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INTRODUCCION

Si los particulares no ajustan su conducta a una norma=
juridica, ésta preacribe 1la cocercibn, (por parte del Estado)
es decir, el empleo de la fuerza para corregir o sancionar--

la vioclacidn,

Quien tenga interés en que se realice la conducta omi--
tida, puede ocurriy al brgano jurisdiceional para que coace-
tivamente imponga tal conducta; es decir, la facultad, la --
potestad mediaate el cual un sujeto de dercho provoca 18 —=-
funcién del Estado para satisfacer su pretendién, es lo que~

se denomina "ACCION" en sentido procesal.

Como se sabe, la funcidén normsal del chegue queda Cume=~=
plida cuando es pagado por el librado. Ahora bien, puede ==
suceder que la institucidon de crédito, con o sin causa, rehu-
se gotal o parcialmente el pago del cheque, E1 tenedor en -
este caso, no tiene accibén contra el librado, Este por re -
gla general, no se encuentra obligado frente al tenedor; su-
obligacion de pagar existe frente al librador emn virtud del-

contrado de depdsito celebrado.
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Sin embargo, el librador es responsable del pago del--
cheque, sin que pueda declinar su responsabilidad sobre cual
quier signatario que intervenga en la circulacifn del docuw=-

mento de crédito.

En esta forma, cuando el librado se niega a pagar total
o parcialmente el importe del cheque, el tenedor podrd diri-
girse en contra del librador, de los endosantes o de sus ava
listas. Esto es, podrd ejercitar en su contra la accién cam

biaria mercantil que corresponda.

Asimiamd, en el presente trabajo sefialaremos que si el-
cheque como instrumento de pago es un sucedlneo de la monee~
da, precisa inspirar confianza en qud ser& puntualmente paga
do y consecuentemente, la conveniencia de su mayor difusibnm,
ya que ademhs de las sanciones civiles, el legislador preten
dibé dotar de una enérgica proteccién a la circuhcibﬁ del ti

tulo mediante normas de carhcter pensl.

Pero hasta antes de la reforma que sufrid el art, 193 =
de la Ley de Titulos, el legislador establecié sanciém pe;nl
para el caso de gue el cheque sea emitido sin provisién cone
provisién insufieciente o sim contar con autorizacién dex 1i
brade. Son causas para que dicho delito se llegue a confi--
gurar; provocando asi, grandes problemas que se derivan de =
la interpretacién del precepto referido, relativos a su cons
titucionalidad, la naturaleza del delito que configura, su =~

punibilidad y compestencia para conocer del mismo,
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Por lo tanto, el Decreto Publicado on el Diario Oficial
de la Pederacién de fecha 13 de Enero de 1984, suprimié el -
segundo pArrafo del art. 193, por lo cual la conducta ahfe=e
descrita, dejbé de ser delictuosaj terminando asi con uan lar
ga carrera de polémica y debate respecto del delito consagra
do en dicho numeral, sin perjuicio de que una expedicidén de-
cheques 8in provisién de fondos pueda encuadrar en la des---
cripcién tipica del fraude en casc de que los elementos cons
titutivos de ese ilficito se presenten en la realidad, adicio
nfindose as{ la Frac. XXI del art. 387 del Cédigo Penal para-

el Distrito FPederal,

El hecho es de que esta nueva adicidén al art. 387, el -
legislador prosigué dando doble objeto tutelador del cheque-
ta to en Bsu omisiln como en la ¢irculacidn para que le toma-

dor mo sea defraudado,

Por las razones anteriores, este trabajo persigue el ==
propbésito de investigar y analizar las acciones cambiariss--
mercantiles y la proteccidn penal del cheque en nuestra le -
gislacidn, a 1a ves de apoyar su carfcter legal y prictico =«
que ha tenido a través de nuestra historia, ya que dentro de
nuestros modestos limites de capacidad, esperamos contribuir
con el estudio civil u penal del cheque para lo cual hemosw=
puesto nuestro entusiasmo més grande para crear en esta pe--

quefin obra una tesis,



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CHEQUE

GENERALIDADES

Para el estudio del presente trabajo, nos hemoa propues
to presentar aunque en forma somera, la evolucibn histérica-
que ha tenido el cheque a través de diferentes épocas en don
de se ha tratado de encontrar el origen de este titulo de --
erbdito, principalmente en Europa; pasando primeramente por-
Roma, Alemania, Inglaterra donde se ha llegado a afirmar que
en este pais fue donde originalmente nacié el cheque, Espaiia
donde se conocid el cheque como "Talén" por as{ consigunarlo-
su legislacidn; y nuy especislmente trataremos dar una visién
generalizada de la evolucién del cheque en nuestras legisla-
ciones, en los Cbdigos de Comercio de 1884, 1889 y en la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito de 1932 que has-

ta la actualidad nos ha venido rigiendo.



Rafael de Pina, ha sostenido que el origen del cheque-
se remonta a la antigitedad. Partiendo del dato histb-
rico indiscutible de existencia en esa $poca de insti-
tuciones precurscras de los bancos modarnos y frecuen-
tes operaciones de deplsito de dinero en poder de ter-
ceros, a los que se les daban drdenes documentales pa-
ra la disposicidn de aguellos depbsitos. (1)

Dicho autor sigue agragando; creemos, sin embargo, que
puede afirmarse que ni en Grecia ni en Roma fue conoci
do el cheques La aparicifén del cheque, ¢ al menos de~
sus antecedentes inmediatos, exige indudablemente un -
desarrollo de las instituciones y operaciones banca---
rias que no existfan adn en esa bpoca, (2)

Consideramos por nuestra parte, tal y como 1o afirma el
citado autor, que el cheque no pudo haber nacido en aqueclla-
fpoca donde la actividad bancaria y las constantes operacio-
nes de depbsito que se realizaban, se efectuaban {(inicamente-
a personas de confianza, y no asi{i a una institucidn bancaria

ya desarrollada como la conocemos en la actualidade

Prestigiados tratadistas afirman que el cheque tiene su
origen en Atenas Grecia, apoydndose en al texto de Isfcrates
otros consideran que se dio en las condiciones esenciales --

del contrato de cambio bajo el nombre de "Cambium Trajectium!

Otros autores encuentran su origen en Roma, de escritos
deducidos de Cicerbn, Terencio y Plauto, afirmando que los -
"Argentari" Romanos, le empleaban en el comercio de sus -=---

clientes bajo el nombre de "Prescriptio",

{1 "Teori{a y Pré&ctica del Cheque’} Edit. Porrfia, S.A. 3a.
Ed., M&x. 1984, p. 47
{2) Ibid. p. 49



Mantilla Molina, manifiesta por su parte, "Que desde--
una época antiquisima, puede encontrarse documentos hasta =-
cierto punto similares al cheque, Ello constituye la prehis

toria de tal documento".(3)

En este sentido se han rechazado una serie de hipbtesis
en donde tratan de encontrar en documentos similares el che-

que su origen, mismos que fueron usados por los Griegos y --

Romancs,

El cheque como orden de pago, ®s tan antiguo como la =
letra de cambio, seguramente que en los bancos de la =
antigliedad, fue conocida la orden de pago, peroc el =~
cheque moderno tiene su origen en el nacimiento de los
bancos de depésito de la cuenca del mar mediterréfneo,-
a fines de la edad media a principios del renscimien--

to.(4)

La letra de cambio que conocemos, empexd en un princi-
pio a funcionar debido a que los hebreos expulsados de Fran-
c}a por el Rey Dagoberto I en el aiio 640, refugiados en Lom-
bardia, por medio de cartas sumamente concisas, confiadas a-
los viajeros, reclameron el dinero que habian depositado en=
manos de sus amigos; en cierta forma se ha llegado a confune
dir el origen del cheque con la letra de cambio, que en un =
principio realizd funciomes comc medio de pago en diferentes

lugares.

(3) *Titulos de Crédito*, Edit. Porra S.A., 2a Ed,, Méx,,
1983, p. 277

(4) Cervantes Ahumada, "Titulos y Operaciones de Crédito",
Edit. Herrero S.A., 13a Ed., Méx. 1984, p. 106



Para GonzAlez Bustamante, "El origem del cheque ea in--
cierto, sisndo natural gque este documento se estudie en la -
exposicién del dereche bancario..."(4)bis. y agrega, que hoy
en dfa, es un documento t{ipicaments bancaric al extremo de -
gue su uso no se puede concebir en el sentido de disponer --
fnicamente de fondos; siendo por lo tanto,un instrumento de-

pago de vital importancia.

Por nusstra parte, considerames que el origen del chew«
que empezd a conocerse en el desarrollo de las institucio---
nes bancarias, tal y como lo afirma De Pina Vara; compartien
do la opinifn de que el origen del cheque como sefialan otros
autores, no nace con los documentos tales como la Cambium -~
Trajectium y el Prescriptio, ya que estos escritos no expre-
sabon en aquella época la clausula a la orden, requisito ---
esencial que a través del tiempo y que ahora en la actuali~«
dad debe de mencionar el titulo de crédito para que funcione

como tal,

Estos documentos no eran sino solamente recibos que el-~
banquero (personas de confianza) entregaba a sus clisntes pa
ra comprobar finicamente gue ante &1 habia un depésito de di-

NOro.

B e ——

(4)bis."El Chegue] Bdit. Porrfia S.A., 3a, Bde, Mbx. 1974=
pe 3



1.- Italia.

Fundamentalmente, las opiniones sobre el problema de la
localizacibn del origen del cheque se ha dividido en grupos,
unos sostienen que el nacimiento del cheque fue en Jtaliaj; -
otros en los paises bajos, otros mis en Inglaterra, Conside-
ramos que muchas de las teorias en donde la doctrina trata -
de encontrar el origen de este titulo de crédito que en la--
actualidad ha tenido gran importancia, sobre tode en las ope
raciones bancarias; teorias de las cuales haremos mencidén a-

algunas de ellas.

Goldschmith, sostiene que, 'A fines del aiio 1300 ya cir
culaban certificados de depdsito o fes de depdsito en los ==
bancos Italianos, en lugar de dinero'j por lo que algunes --

autores ven el antecedente inmediato del cheque, (&) ter.

Segin De Semo, el uso del cheque comenzé en Europa, ori
ginalmente en Italia, en los siglos XVI y XVII, &pocas em ~-

donde se encontraban documentos similares al cheque.

Entre los documentos que si son antecedentes o precurso
res del cheque moderno, merecen especial atencidén las Polizze
de los bancos de Nipoles y de Bolonia y las Cédule di Cartula
rio del banco de 3an Ambrosio de Milan.

El desarrollo de las actividades bancarias, y sobre to-
do las de depdsito, el cliente observd que era benéfico para
&l a gue podia disponer del depdsito total o parcial «w-a-
—_JT*T—%;;TBETE. por De Pina Vara, *Teoria y Prictica del Che

que® Ob. cit. p.3



que tenfa en el banco por medio de documentos que empleaban-
drdenes o mandatos de pago, Estos documentos primeramente -
eran entregados al banco depositario, quien se encargaba de-
entregar la suma de dinero a disposicién de un tercero; pero
posteriormente, estos documentos se ponfan a disposicién del
tercero, facultado para retirar del banco depositario la su-

ma de dinero en &1 consignado.

Las Polizze del banco de Nfpoles, eran tftules que el -
depositante ponia a disposicibn del banco para que fueran pa

gados B la vista y circularan por medio del endoso.

Las Cedule di Cartulario; eran titulos redactados en -~
forma de drdenes de pago, que emitfan los depositantes a fa-
vor de terceros, mediante la cual los bancos de S5an Ambrosio
de Milén, autorizaba el retiro de las sumas depositadas por-

sus clientes.

Los mercados bolonieses utilizaban la Polizze bancarie,
dichos documentos eran emitidos a la orden o al portador, -
Estas Polizzes posteriormente adoparon la forma de pagarbs.-
Es este documento el que debe considerarse como el anteceden

te del cheque.

Arturo Puente y Octavio Calvo, manifiestan por su parte
que "El cheque tiene sus origenea en las instituciones juri-
dicas y econbmicas de la edad media, ya que en Venecia se ex

pedian con el nombre de Contado di banco; perc al banco de -
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San Jorge en Génova las usaba con el nombre de Cédulas, ex==
tendidndose as{ posteriormente dichas instituciones por va--

rias ciudades Italianas"(5)

Rafael De Pina, sostiene; "Que ni los fes o certifica--
dos de depdésito, ni los contado di banco pueden considerarse

como precursores del cheque moderno,"(6)

Estos documentos que pueden considerarse precursores e=
del cheque, no se les puede valorar como tal, ya que tan ati
nadamente De Pina Vara a recalcado, manifestando que en un =
principio eran documentos expedidos por el banquero y no por

el cliente a cargo de su bangquero.

Las anteriores manifestaciones de los autores citados,-
coinciden que en la antiglledad fue prdcticamente comiin hacer
depbsitas a personas (banqueros) de sumas de dinero, donde =~
se les daba por medio de documentos instrucciones de transmi
tir sumas de dinero a terceros; pero consideramos como 10 ==
afirma De Pina Vara, que estos documentos, la Polizze Banca«
ria y la Cédule di Cartulario, en la actualidad, no se puede
considerar como antecedentes del cheque, es decir, como au--

ténticos cheques por carecer de la cldfusula "a la orden",

(5) YDerecho Mercantil’, Edit. Banca y Comercio, 2ia Ede, -
Méx, 1976, p. 211
(6) Ob. cit. p. 50




2.~ Alemania.

Las ordenanzas cambiarias Alemanas (184B), preocupada -
por la répida y segura circulacién de los derechos fue legal
mente reglamentada; siendo por eso una caracteristica del --
sistema Alemin, la proteccidn incondicional al portador de -

buena fe.

Dichas ordenanzas Germinicas acogid los siguientes prin
cipios:

1.~ La desaparicibén de la cldusula del "Valor Recibidol

2,- La desaparicion del endoso, modo de transferir los-
tftulos cambiarios.

34~ El1l reconocimiento del endoso en blanco y de la lew=
tra a la orden,

4,- Responzabilizar cambiariamente al aceptante y al «-
endosante.

S.- Afirmar que el portador del titulo lo ha recibido -
a través de una serie de endosos ininterrumpidos, formalmen-

te legitimados.

Luis Mufioz, dice que "El cheque en Alemania era un ins-
trumento muy usado, siendo reglamentade por primera vez en -~

la ley hasta el 11 de Marzo de 1908%(7)

La dogmAtica Alemana en materia de titulos de crédito a
adquirido gran fuerza expansiva, a punto tal, que las conven
ciones de Ginebra de 1930 y 1931 fueron fuertemente influi--

(7) "E1 Cheque!! Edit. Cdrdenas Editor y Distribuidor, pri-
mera Ed., Méx. 1974, p. 8



das por ella, y por consiguiente las leyes uniformes que se-

promulgaron,

Para. Rodriguez Rodriguez, "El1 cheque es un documento de
origen Inglés, Surgido en el siglo XVII en la practica banca
ria lnglesa., La misma palabra cheque {(check) es de origen -
netamente Inglds. No obstante la primera ley gue regulard -

el chegque fue la Francesa en 1865."(8)

De Pina Vara, por su parte manifiesta y sostiene que "La~
historia del cheque moderno y su posterior desarrollo y difu
sién, como institucidén econdmica y juridica peculiar, comien
za en Inglaterra"(9); pero dicho autor sigue agregando y di-
ce, que los que ticnen y mantienen la posicién referida de =~
la etimologia de 1a palabra cheque, afirman que el origen -~

del tftulo ea Inglés,

Resumiendo lo anterior, podemos manifestar que los cits
dos autores esté&n de acuerdo en afirmar gque el cheque moder~
no que se conoce en la actualidad y que ha tenido gran impor
tancia tanto en las instituciones econdmicas como juridicas-

en la mayoria de los pafses, tuvo su origen en Inglaterra,

En Inglaterrs los mandatos de pago fueron los precurso-

res del cheque, estos mandatos eran expedides por los sobera

(8) "Derecho Mercantil)) Edit. Porriia 5.A., 178 Ed., Te 1,~
Méx. 1983, p. 365
(9) Ob. cit.,p. 54
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nos contra su tesoreria, mismos gue eran conocidos con el nom

bre de Billne Scoavario o Bill of Exchequer.

Los verdaderos precursores del cheque modernc en Ingla-
terra cowo lo afirma De Pina Vara, son los documentos conoci

dos con el nombre de Cash Notes o Notes.

Estos titulos eran a la orden o al portador v contenfan

en el cuerpo un mandato de pago en contra del banquero.

En Inglaterra, los Ingleses depositaban sus metales ---
preciosos en la casa de moneda; pero en 1640 el Rey Carlos 1,
confiscd los depdsitos en favor de la Corona, Después de --
tan arbitraria accidn, los orfebres recibfan el dinero y me-
talea preciosos en depésito, llegando s alcanzar el verdade-~
ro papel de auténticos banqueros. Contra la entrega de los-
depbsitos, los orfebres entregaban unos titulos denominados-
Golsmith-Notes {(posteriormente Banker’s notes) que eran prég
ticamente billetes de banco y pagaderos a la vista. Pero en
el afio de 1742, el parlamento Inglds, prohibid la creacién -
de nuevos bancos con facultades para emitir billetes, siendo
privilegio Gnicamente del banco de Inglaterra para emitir di
chos‘billetes, determinando por lo tanto la aparicién del --
cheque propiamente dicho., Al verse imposibilitados los ban-
cos para emitir certificados de depdsito a la vista, crea--
ron el recurso de cargar en cuenta a sus clientes el valor -
de los fondos disponibles, entregdndoles unos esqueletos en-

blanco, para que mediante su {irma, los llenasen por la can-
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tidad y a favor de la persona que quisierem, comprometidndo-
~se los banqueros, a abonar el importe al beneficiario, con--
tra la presentacién del esqueleto debidamente suscrito y ---
siempre que el importe de aquél, estuviera comprendido den--

tro del margen disponible en la cuenta del firmante,

Como es de darse cuenta, el cheque propiamente dicho, =
nacié en Inglaterra como una orden de pago a la vista girada
en contra de un banco, y en el articulo 73 del Bills of Exe--
chenge Act, de 1882, disponfa que el cheque es una letra de-

cambio a la vista girada en contra de un banquero,
4.- Espafia.

En Espafia el Cédigo de Comercio de 1885, regulé por pri

mera vez el cheque,

No es sino hasta la expedicidn del Cddigo de Comercio ~-
cuando Espafia, conocié el cheque, en dicha exposicién de mo-

tivos del cbdigo citado, expresa quet

Los fines del cheque en su aspecto econbémico propiamen
te dicho, poner en circulacidn el numerario metflico o
fiduciario que conservan los particulares improductivo
disminuyendo de esta manera la moneda metflica o fidu-
ciaria dentro de 1a misma poblacién o de una plaza a -
otra, haciendo las veces de billetes de banco, favore-
ciendo la liquidacién de créditos que tengan los comer
ciantes entre si o los banqueros compensindose mutua--
mente de los cheques expedidos a favor de uno con los-
que resulte girados en contra el mismo por la media«~-
cibén de ciertas oficinas o establecimientos creados al
efecto,
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En la exposicién de motivos del Cédigo de Comercio de =
1885, manifiesta que este tftulo ha sido adoptado por las sg
ciedades mercantiles Espafiolas, que se dedican entre otras =
cosas a las opsraciones bancarias, a admitir depbsitos de nu

merario en cuenta corriente.

Para Garrigues, El cheque como documento bancario, no-
pudo nacer en Espafia con anterioridad al desarrollo de las -
operaciones bancarias de depbsito (10), agregando el citado-
autor que el cheque inicia con la fundacién del banco nacio=

nal,

Como podemos apreciar, en Espafia se desarrollé el che--
que bajo el nombre de "Talén", adoptado por las sociedades -
mercantiles en depbsitos en numerdrio; dichos talones expedi
dos por el banco de Espafia a los que tiene cuenta corriemte-
para que retiren parcial o totalmentec segin las necesidades-
lo depositado en él. También existen mandatos de transferen
cia, documentos que se entregan para que abonen a otros inte

resados que tengan cuenta corriente en el banco,

El talén o cheque se sigue utilizando en la legislacibn
Espailiola con tal término, ya que el articulo 543 del C&digo-
Espafiol, llama talones a los cheques, es decir, a las brde--
nes de pago emitidas por los particulares a cargo de 108 ---

banqueres depositarios de fondo en cuenta corriente.

(10) Cit. por De Pina“Vara, Teoria y PrActica del Chequej
Ob. cit., p. 61
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5.- México,

En la legislacién Méxicana, el cheque fue regulado por=
primera vez en el C8digo de Comercio de 15 de Abril de 18843
mismo que y& era comocido con anterioridad em la prActica --
bancaria. En efecto, bajo la dictadura de Don Antonio Lipez
de Ssnta Anne, se expidié el primer Cbdigo Mercantil, emn el-
afio de 1854, siendo éste, una copia fiel tanto del Cédigo ==
Frances como del Cbdigo Espafiol vigente en aquella &poca, su
peraudo en micho a las Ordenanzas de Bilbao, revividas en =~
1855 duranre su vigencia hasta 1la prosulagscién del Segundo-
Cédigo Mercantil Mexicano en 1884,

El Cédigo de Comercio de 1884, fue obra del eminente --
jurista Don Teodosio Lares, vigsnte durants uns fpoca de dos
aiios, en virtud de que no se promulgd inmediatamente otra -«

ley sobre la materia.

Entre las leyes gue se dictaron después de la abrogas=--
cién de este Cédigo, mencicnarsmos las de 11 de Septiembre -
de 1867 y 15 de Octubre del mismo afio, teniendo por objeto -
perseguir a los agentes de negocios intursos, prohibieron ==
los endosos en cobransas & la orden; quedando dichas disposi
ciones de 1872y suprimiendo la intervencién de los abogados-
on las intervenciones y negociaciones judiciales en el Dis--

trito y Territorios Federales.
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De asta forma se restablece por decreto de Noviembre --
27 de 1855, las Ordenanzas de Bilbao con una sola modifica--
cibn de no admitir tribunales especiales llamados en aquella
fpoca Consuladoa, quedando facultados los tribunales comunes
para conocer de los negocios mercantiles, ya que sn aquella~
fpoca estaba por promulgarse la Constitucidén del 5 de Febre-
ro de 1857, en la que quedaron revocados todos aquellos trie
bunales especiales; quedando vigente dichas Ordenanzas hasta
1a prosulgacién del Cbdigo de Comercio del 20 de Abril de ==
1884,

EL Congreso de la Unién con las facultades que le otor-
gaba el articulo 27 de 1a Constitucién de 1857, con aproba-~
cibn de las Legislaturas Locales, por ley del 14 de Diciem--
bre de 1883, declara reformada la fraccidén X del artfculo 72
de 1a propia Constitucidén, en los siguientes términos: "Para
expedir C&digos obligatorios en toda la Repfiblica, de Mine«-

rfa y Comercio, comprendiendo en este (iltimo las institucio-

nes bancarias,"

Bl Cbdigo de Comercio de 1884, es una copia fiel del C§
digo Espafiol can algunas excepciones en algunos puntos tales

como en lo relativo a sociedades andnimas,

Para conocer un poco mdés a fondo lo que establecia di--
cho C8digo de 1884, lo estudiaremos en su libro segundo, ti-
tulo decimoprimero, capftulo 15, en lo referente al chequej~

considerandoe al mismo como un mandato de pago. En efecto, =
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el articulo 918, dispone que ""Todo el gque tenga una cantidad
de dinero disponible en poder de un comerciante o de un esta
blecimiento de crédito, puede disponer de ella a favor pro--
pio o de un tercero mediante un mandato de pago llamado che-

que.’

Como podemos cobservar,dicho articulo manifiesta que el-
depbsito que se tenin en dinero solamente podia quedar a dis
posicidn de un comerciante o de un establecimiento de crédie-
to; pero lo mis comfin en aquella &poca era que dicho mandato
de pago "cheque" se girara en contra de un comerciante, ya =
que an esa etapa no se tenfa un france desarrollo de laa ins

titucionaa de crédite.

Entre los requisitos que se establecfan para el cheque-

eran los ajigujentes:

Ay= La designacién del lugar y fecha de su libramiento.

B.,- El nombre del comercio, de la sociedad o banco a cu
yo cargo se giraba,

Cs= El nombre de la persona & cuyo favor se libersba o-
la expresién al portador.

Dy~ La cantidad expresa por guarismos y por la letra y-

el nombre y la firma del librador.

Como podemos darnos cuenta, dentro de los requisitos no
era esencial 1a mencidn de ser cheque en el texto del dogcu--

mento tal y como lo plasma expresamente nuestra Ley General-
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de Titulos y Operaciones de Crédito de 1932, en el articulo-
176, Fraccidén I; ya que en aquella &poca era un requisito in
necesario, porque precisada la relacidn creada entre el cuen
tahabiente y la institucién de crédito, poco importa el for-

malismo,

En el articulo 922, disponfa que, "Los cheques extendi-
dos a favor de personas determinadas no son endosables y los
girados al portador se transfieren por la simple entrega de-
los mismos? Por nuestra parte hay que considerar que esta -
prohibicién era un tanto estricta, ya que impedia de alguna-
manera la transmision del cheque a una supuesta acreedor que
del beneficiario en casos urgentes de deuda en donde no se «
puede llevar a cabo el cambio del tftulo en 1la institucién;.
no asf{ el cheque librado al portador ya que con la simple en
trega del titulo, cualquier persona puede hacerlo efectivo =

ante la institucidén de crédito.

Por lo que respecta a 10s requisitos que deberia tener-
el cheque para su validez como un mandato de pago, era esen-~
cial que el librador tenga fondos propios disponibles en po-
der Hel comerciante, sociedad o banco, ademAs era necesario-
que el librador estuviera autorizado para disponer de sus ==
fondos por el comerciante o institucidén, ya que el cheque es
un documento pagadero a la vista y si el librador no tenia -
la provisién por lo menos del importe del cheque que se ha--

bia librado, &ste no podia ser pagado.
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En cuanto a los plazos para hacer efectivo el cheque -~

8on:

PRIMERO,.- Ocho dfas inmediates a la fecha, si fuera gi~
rado en la misma plaza, agregfndose un dfa mis por cada cien
kilémetros de distancia entre el lugar del giro y el de la =

paga.

SEGUNDO.~ Pero si el término era distinto al estipulado

el tenedor no lo presentaba dentro del término legal, se -
provocaba una consecuencia de pfrdida de las acciones y ders,
chos contra el librador; ademAs es importante monifestar gque
dicha ley mercanti)l consideraba al cheque como un acto de ==
comercio, por as{ disponerlo al artfculo 13, inciso 5 del =~

Cb6digoas

Por lo que respecta al pago de los cheques nominativoa-
era suficiente demostrar con el recibo puesto al doraso, el ~
hombre de la persona que lo habfa presentado, y por lo que -
reapecta a los cheques al portador, era bastante el hecho ~~

que el librado los tuviera en su poder,

Es importante sefialar que dicho Cédigo preveia los caw-
s0s en que el librado se negara al pago del importe del che-
que, procediendo la accibn de regreso que ss& concedfa sl te-
nedor y poder as{ exigir en la via ejecutiva, la devolucibmn-
del importe del cheque en &1 consignado con las correspone=--

dientes indemnizaciones; considerando la ley las mismas accio
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nes al librador para el caso de qua el librado rehusara sin-
justa causa legal a pagar el documento, con las mismas indem
nizaciones, con la salvedad en la omisifn de la falta de al:

gunos requisitos formales del cheque expresados por la lay.

En México aparccid el cheque en la segunda mitad del --
siglo XIX juntamente con los primeros grandes bancos y may -
especialmente con el banco de Londres, México y Sudamérica.-
El C&digo de Comercio Mexicano de 1884 fue el primero que en
nuestro pafs regulbd esta materia. Sus disposiciones pasaron
sin modificacién alguna al Cbdigo de 1889, que ha estado en-
vigor en este punto hasta que la Ley General de Titulos y =
Operaciones de Crédito reguld el cheque de acuerdo con nue--

vas y més modernas orientaciones.

Para Rodriguez Rodriguez, "La Ley General de Titulos y-
Operaciones de Crédito de 21 de Enero de 1932, presenta un -
gran avance técnico legislative en lo relativo al cheque, en
nuestro pais, teniendo una orientacién con relacién a los CH

digos Mexicanos completamente distinta",{(11)

Consideramos importante transcribir 1la exposicién de mo
tivos de 1a Lay General de T{tulos y Operaciones de Crbdito,
que en su formacibén dice:

Se ha procurado evitar, en todo cuanto esto es facti--

ble, consagrar conclusiones que no salen aGn del &mbi-
to de la dogmitica pura y, sin olvidar nuestro sistema

(11) "Derocho Bancario', Edit. Porrfia S.A., 3a. Ed., M&x, ==
1976, p. 96
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Juridico general y nuestras necesidades, se ha aprove-
chado el caudaloso materisl acumulado sobre el parti--
cular en la laegislacién comercial sxtranjera, en nume-
rosos proyectos de revisién de la misma, en la doctri-
na y en los resultados de conferencias internacionales
sobre, la materim que e», por su propia naruraleza, de
las wls propias a la creacion de formas comunes, por--
que sirve de objero fundamental defacilitar las rela-
ciones econbémicas que cada dia se cifien menos a las ~--
fronteras nacionales para volverse més potentemente, -
un fenémeno universal.

Como es de observarse, y & nuestro modesto modo de ver
considero por una parte, que las leyes extranjeras, asi como
la doctrina ha influido en gran parte en nuestra legislacibn
espacialmente en la que nos ocupa, © sea, laley Genaral de -
Ti{tulos y Operaciones de Crédito, ya que como podresncs ver -
la Ley Uniforme del Cheque y nuestra Ley, en los articulados
de embos preceptos legales, tienen una gran semejanza en lo-

relativo al chegue.,

En quella época el aquel entonces Presidonte de los Es
tados Unidos Mexicanos, Pacual Ortiz Rubio, en ejercicio ==
de las facultades extraordinarias concedidas en materia de =
comercio y del derecho procesal mercantil, y de crédito y mo
neda, por leyes de 31 de Dicieubre de 1931 y 21 de Enero da-
1932, promalgd 1a LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE --
CREDITO, publicada en el diario oficial de la federacibn de-
fecha 27 de Agosto de 1932,

Los redactores de la Ley General de Titulos y Gperacio-
nes de Crédito, sin olvidar el sistema juridico Mexicano, su-

frieron una fuerte influencia doctrinal de leyes ajenas.



Vdzquez del Marcado, sefiala que; 'La redaccién de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito se marca la in-+-
fluencia de los proyectos que para el CSdigo de Comercio del-
Reino de Italia se han elahorado, asi mismo ejercieron influ-
encia los trabajos que para la uniformidad de la legislacibén-
extranjera en materia de t{tulos de crédito se han llevado a-
cabo en las convenciocnes de la Haya y Ginebra'.(12)

Por lo que se refiere al cheque en el articulado de la -
Lay General de Tftulos y Operaciones de Crédito, es importan-
te realizar un andlisis para conocer de sus posibles antece--
dentes, con el articulade de la Ley Uniforme del Cheque, que-

en lo sucesivo identificaremos como L.U.CH.

El articulo 175 como podemos comparar, se relaciona con-
el art. 3 de la L.U.CH.,

El artfculo 176 se relaciona con el art. 1 de 1a L.U.CH.
salvo en una fraccidn, ya que la L.G.T y 0.C. sefiala la orden
incondicional, mientras que la primera ley manifiesta un man-
dato puro y simple.

El articulo 177 se relaciona con el art. 2 del proyecto-
de la Haya y de la L.U,CH,

El articulo 178 se relaciona con el art. 28 de 1a L.U.CH
que admite el pago del cheque antes del dfa indicado, aGn =--
cuando éstos sean posdatndos.

El artfculo 1B2 se relaciona con el art, 31 de la L.U. -
cu. or lo gus respecta n la presentacién del cheque en ca=
""TTET‘ETTTSEEr Rodrf{guez Rodriguez, "Derecho Bancario", Ob,
cit. p. 96
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mara de compensacién.

1 artfculo 183 se relaciona con el art. 12 de la L.U.--
CH., aqui las dos legislaciones hacen responsable al librador

del pago del cheque.

El artfculo 185 se relaciona con el art. 32 segundo ph--
rrafo de la L.U.CH., ya que en ambas leyes expresan que la rg
vocacién del cheque no producird efectos sino después de la -

expiracién para el pagos.

El artfculo 186 se relaciona con el art. 32 segundo ph=«
rrafo de 1la L.U.CH.

El articulo 187 se relaciona con el art., 33 de la L.U.CH
dichas leyes hacen presente que ni la wmuerte, ni la capacidad

del librador excluyen al librado del pago del cheque.

El artfcule 188 no tiene antecedentes,
El articulo 189 se relaciona con el art. 34 de L.U.CH.,-
admitiendo ambos preceptos legales el pago parcial en el tigg

lo de crédito.

El articulo 190 se relacjona con el art. 40,41 y 42 de -
la L,U.CH.,segln dichos articulos, el protesto debe levantar-
se antes de que expire el plazo de presentacidn,n diferencia-
de la ley Mexicana en donde el plazo para el protesto puede -
efectuarse hasta dos dfas después de expirar el plazo de pre-
sentacibn.

El art. 191 se relaciona muy indirectamente con el art.-~

%0 de la L.U.CH.
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El artfculo 192 se relaciona con el art. 52 de la L.U.-
CH., sefialando el término de prescripcidén del cheque para --
ejercitar las acciones.

El articulo 193 se relaciona con el art. 46 de la L.U.-
CHa

El articulo 194 se relaciona con el art. 51 de la L.U.=
CH., ya que la alteracién del texto de un cheque, los firman -
tes quedan obligados al pago del mismo.

El articulo 195 no tienc antecedentes.

El articule 196 es de simples remisiones a la ley.

E1l earticulo 197 se relacions com el nrticulo 38 de 1la -
L.U.CH.y, y nos habla de una de las modalidades del cheque, -
como lo es el cruzado general y el especial.

El articulo 199 se relaciona con el articulo 4 de la ==
L.U.CH., nuestra ley eleva a la certificacién como aguella =
aceptacidn en 12 letra de cambio, no asf en lp segunda ley,~-
ya que sefiala qua el cheque no puede ser aceptado.

El artfculo 200 se relaciona con el art. 6 de la L.U.CH

El artficulo 201 se relaciona con el art. 197 y 198 de -
la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito,

El artficulo 202 no tiene antecedentes y se deriva de -~
las leyes Italionas sobre el cheque circular y cheque de tu-
rista,

Por lo que se refiere al cheque en especial en el pro--

yecto de 1952 contiene dos innovaciones:

PRIMERO.- La admisién del cheque con provisién garanti-
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zada {art. 592) y.
SEGUNDO.- Una nueva reglamentacidén en materia de respon
sabilidad penal por ellibramiento irregular (sin prowvisién o

gin autorizacidn, art. 586 y 587).

Una vez que entrd en vigor dicha ley, se argumentd que=-
el presidente de la Repliblica sélo estaba investido, de faw==
cultades extraordinarias otorgadas por el Congreso de la ===
Unién para legislar en materia de comercio y del derecho w=
procesal mercantil y de crédito y moneda, pero no para defi-
nir delitos, tal y como lo hizo en el artfculo 193 de la Lay
General de Titulos y Operaciones de Crédito, pero la Suprema
Corte de Justicia de la Naecidn en jurisprudencia declara: --
"El articulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones-
de Crédito no estd afectado de inconstitucionalidad pues la-
ley de que forma parte, llena los requisitos Conastituciona--~
les tanto en su confeccidén como en su promulgacidén', (tesis-
326, p. 622, apéndice al T, XCVII del 5.J.F.; jurisprudencia
91 quinta é&poca p. 196, seccidén primera, volumen 1, apéndice

de jurisprudencia de 1917-1965).



CAPITULO IX

EL CHEQUE COMO TITULO DE CREDITO

Para el estudio del presente capitulo que nos coupa, es
importante enunciar diferentes conceptos de titulo de crédi-
to que prestigiados tratadistas nacionales y extranjeros han
tratado de explicar. Pasando posteriormente a conocer sus -
caracteristicas, tales como: La incorporacién, legitimacibn,
literalidad y autonomia; algunos autores consideran que una-
caracterfistica mis de estos documentos seria la circulacibnj
asi{ mismo sefialaremos una breve clasificacién de los mismos,
y por Gltimo, indicaremos que dichos instrumentos se conside
ram como actos de comercio y cosns mercantiles por asi dispo
nerlo el Cbédigo de Comercio Mexicano; llegando a la conclu--

s8i6én que el cheque es un ti{tulo valor.

1.~ Concepto de titulo de crédite

Su nocién es un resultado de la elaboracién dogmhtica,~-

o3
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de las modernas legislaciones y de las caracteristicas de 1la

doctrina,

Bunner, lo define como; ’‘La documentacién de un derecho
privado, cuyo ejercicio estd subordinado a la pdsesién del =
documento’., César Vivante por su parte dice; ‘...es el docu
mento necesario para el cjercicio del derecho literal y aut$
nomo en &1 consignadbé ., ahora bien, Asquini ha manifestado-
que; ‘.eses el documento de un derecho literal destinado a -
la circulacién para conferir de mode auténome la titularidad
del derecho al propietario del documento y la ligitimacién =

para el ejercicio de ese derecho al poseedor regular’.{1)

Como es de observarse, dichos juristas se concretan a -
enunciar de alguna manera las caracteristicas de los tftulos

de crbdito que mas adelante estudiaremos con detalle.

Para Cervantes Ahumada, '"De la definicién de Vivante, -
nuestra ley omitié la palabra auténomo en su art, 5, donde-
se manifiesta que los titulos de crédito son cosas absoluta-
mente mercantiles, no alterdundose su mercantilidad por no --

ser especialmente comerciontes quienes lo expidan"{2)

En Espafia, el jurista Ribdé, empleb la expresién "Titu--
los Valores" en lugar de titulos de crédito, y como acontece

en México, la mayoria de los autores nacionales prefirieron-
R

(1) Cit. por Luis Muiioz, YE1 Cheque'), Edit, Cardenas Editor
y Distribuidor, Méx. 1974, p. 251.

(2}"T{tulos y Operaciones de Crédito’) Edit. Herrero, Mbx,
1984, p. 9
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1a primera.

Para Luis Muiioz, los tLitulos de crédito son: Titulos--
de valor acto de comercio y megocio juridico unilate--
ral intervives, patrimonial a las veces completo e ins
trumento para el tr&fico jurfdico gue documenta una --
declaracidon unilateral de contenido volitivo precepti-
cio, juridicamente reeleovante, vinculante, dirigida a-
persona incierta, que incorpora un derecho o derachos-
literales, auténomos, abstractos y en ocasiones causa-
les, asi como la obligacién correlativa, y que, trans--.
fundidos &stos en el documento, en &ste tambien una co
sa, y probatoria, constitutivo, dispositivo, y con po=
der do legitimacidén, ya que en virtud del reconocimien
to por el derecho de la sutonomia privada o por minis-
terio del ordenamiento jurfdico, en consideracidn a de
terminados presupuestos y con sujecidén a cargas deter-
minados, estd destinado a cumplir la funcidén econdmica
y juridica de facilitar la circulacidén de los valores,
requiridndose en ocasiones la cooperacién de la auto--
ridade(3)

El citado autor, lo ha definido en base a um resultado-
de una elaboracidn cogmltica completamente interesante, aco-
giendo dfa con dfa en la misma forma, todas aquellas caractg

rfsticas Bsefialadas por la doctrina en 1las modernas legisla-e

ciones,

Su expresién se menciona en la Ley Mexicana, siendo asf
tiftulo sinénimo de documento.

Luego entonces, significa la causa en cuys virtud posee
mod alguna cosa, el instrumento con que se acredita nuestro-

derecho,

Nuestra legislaciém (LTOC) mantiene la terminologia de-

tétulo de crédito usada en el CSdigo de Comercio Mexicano de

1889,

(31 "Letra de cambio y pagaré? Edit. Cardenas Editor y Dis
tribuidor, M&x. 1975, p.



En su art, 5 seiiala: "Son.., los documentos necesaribds

para ejercitar el derecho literal que en ellos se consigna%,

Esta materia esth regulada por la Ley General de Titu--
los y Operaciones de Crédito de 1932, articulo 5 que snte---
riormente ya fue tranmscrito; pero esta definicidén es incom--
pleta, pues la misma ley admite en diversos articulos que «=
existen otros elementos esenciales que integran su concepto,
de aqui{ que adoptemos la siguiente definicibn; ",..son los -
documtos necesarios para ejercitar el derecho literal y --=
auténomo que en ellos se consigna y que estén destinados a -
circular®, {(4)

Para sl maestro Tana, son: La existencia de un documen
to, de un papel, en el que se haga constar por escrito
sl derecho de una prestacifn...El documento es necesa~
rio no sélo porque es condicidén del nacimiento y conee
servacifn del derecho, sino también de su disfrute, «-=
sin 81, no es posible hacer efectivo el derecho em con
tra del obligado ni transmitirlo a un tercero, ni dare
lo en garantia. Y por otra parte, cualquier operacidm

referesnte a ese derechoc habrk de consignarse en ol ti-
. tulo de oréditc para que produzca sus efectos, (5)

Ahora bien, de lo anterior, non encontramos en la posi~
bilidad de dar um concepto personal de 1 oque es un titulo -~
de crédito, no aparthndonos de lo que la doctrins manifiesta

y sucho menos de lo gue nueatra ley mefiali al respecto,

Consideramos que os, el documento en el que se consigna

(X} vEase Puente Arturo y Ocatvio Calvo, "Derecho Mercan-
til", Edit. Banca y Comercio 21 Ed., Méx. 1976, p. 170

(5) "Derecho Mercantil Mexicano®, Edit. Porrfa S.A., 8a,Ed.
Méx. 1977, p. 300
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un derecho, es decir, se incorpora un crédito al tenor lite-

al de lo pactado, mismo que puede hacerse efectivo por aque-
1la persona que legalemente osté legitimada para ello, puede
ademfs el tenedor del cocumanto, ponerlo en circulacién y ca
da persona que lo adquiere tiene un derecho autdénomo de los-
demfs tenedores, obliglndose los mismos cambiariamente para=

el caso de no ser pagado por el principal obligadoe.

2o~ Caracteristicas de los titulos de crédito

Como »e sabe, la construcéidén de estos documentos, arran
ca de Savigny, quien aporté la incorporacién en el documento-
criticado por Vivante. Al lado de 15_1ncorporlci6n nace 1la -~
literalidad elaborada por los trabajos de Brunner, agregando-
por Gltimo la legitimacién sacada de losestudios realirados «

con anterioridad.
Incorporaciéne

El vocablo incorporacién viene del latin “incorporatio®
"incorporations”, que significa accidn de incorporar, o sea,
agregar, juntar, unir dos o whs cosas entre si, para que forxr

msn ana sola,

Al respecto Cervante Ahumada seiiala; ",...6s8 un documen-
to que lieva incorporado un dereche, en tal forsa, que el de

recho va intimamente unido al tftulo y su ejercicio esté con

disionado por la exhibicién del documento...*(6)
{8Y "Titulos y Operaciones de Crédito", Ob, Cit. p. 10
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De lo anteridr se deduce que el derecho se convierte en
algo accesorio del documento; por lo tanto, podemos decir, -
que no nace ni se puede ejercitar el derecho sino en funcién
del documento condicionado por &1, es decir, la declaracién-

cartular determina la incorporacién al titulo.

La transfusién objetiva de la relacién juridica en el -
papel, es ol fendmeno que en la doctrina se conoce con el ~-
nombre de INCORPORACION, vacablo introducido por Savigny, --

mismo que ha tenido gran fortuna,. (7}

La met&fora de derecho incorporado en el titulo, una =-
vez que ingreso en la terminologfa juridica como imugen plﬁg
tica que ciertamente dista mucho de ser lo que le correspon-
de en realidad. Y de simple medio utilizado para facilitar-

el discurso, logrd colocarse como acto dogmhtico.

Esta caracteristica consiste, en el consorcio indisolu-
bie en el derecho que reprosenta, es decir, en primer plano-
si el t{tulo es el documento necesario para ejercitar el de=
recho literal que en &1 se consigna, es porque sin 81 no pue
de llegar a existir el derecho, lo cual quiere decir que en-
tre el documento y el derecho existe un laso de unidén, el se
gundo va incorporado al primero, AdemAs, no basta poseer de
cualquier modo el titulo para ejercitar el derscho que re---

presenta, ya que el poseedor precisa que lo haya adquirido -

P W S,

(7) Véase Felipe de J. Tena, *Derecho Mercantil Mexicanof-
Ob, Cit. p. 304
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con arreglo a la ley que norma su circulacidn.(8)

Cuando la ley habla (art. 5 LTOC) del derecho literal -
en &1 consignado, manifiesta a su vez la incorporacién del =
derecho, esto es, el vinculo entre el derecho y el documento

Bsa compenetran.

Para ser efectivo el dereche, para transmitirle, para -
gravarlo, para darlo en garantia, Se requiere que e5tos ac-«
tos recaigan sobre el tftulo mismo, apareciendo ya una dife-
rencia fundamental antre los simples documentos y los titu-a«
los de crédito; los primeros sirven como medio de prueba de~
la obligacidén, ain pueden ser necesarios para la validez del
acto, pero entre el documento y la obligaciém, la relacién =
no es permanente; es decir, en los titulos de crédito el do-
cumento es condicibén necesaris y suficiente para atribuir el

derecho.(9)

Se comprende por lo tanto, que el derecho esti incorpo~
rado en el documento, de tal manera que su ejercicio estd ==

condicionado a su tenencia.

Cabe hacer mencidén, del algunas excepciones a la regla-
planteada, v.g. El que tenga una letra de cambio o cualquier
otro tftulo que haya recibido contra la entrega de un cheque

&ste puede ejercer las acciones que Se derivan de los titu--

(8) Cfr. Muifioz,Luis,,"El Cheque; Ob. cit. p. 91
59) Véase Puantoe Arturo y Octavio Calvo,'Derecho Mercan-Z
til; Ob, cit. p. 171
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los que entregd si el cheque no es pagado {(art. 195 de 1a ==
LTOC). Los tenedores de los documentos destruidos o extraee
viados ejercen sus derechos que se derivan, aunque en forma-

limitada por no tener la posesidn material del mismo.

Por lo tanto la incorporacidén como caracteristica de ~-

los t{tulos de cré&dito, est8 reconocida en nuestra ley.

Se ha manifestado que esta caracteristica consiste en -
el consorcio indisoluble del documento con el derecho que re
presenta, de la definicidn misma del art. 5 de la Ley de Ti-
tulos sefiala: "Son los documentos necesarios para ejercitars
el derecho literal que en ellos se consigna", es porque sin-
61, no existe el derecho, es decir, gue entre el derecho y -
el instrumento existe una cépula necesaria, es decir, que el

primero va incorporado al segundo.

No todos los instrumentos constitutivos se pueden consi
derar tftulos valores. Sélo aqudllos en que se da una espe=
cial relacién entre el derecho cartular y el documento, de =
tal modo gue no puede invocarse el derecho, sinc por el tene
dor o beneficiario; de donde se deduce, que el Qerecho va in

corporado como accaesorio a la posesidn material del mismo,

Dentro del Derecho Mexicano, es el art., 5 de nuestra --
ley que se refiere al derecho literal que en ellos se consig
na, Por lo tanto el sjercicio del derecho consignado sola--

mente se puede hacer mediante el propio documento,
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También podemos observar esta caracteristica en el arte.
17 de la ley citada que dice: "E1l tenedor de un tftulo tiene
1a obligacién de exhibirlo para ejercitar el derecho que en~

&) se consigna...”

Asf mismo el art, 18 sefiala que; YLa transmisidén del ti
tulo de c¢rbdito implica el traspaso del derecho principal en

&1 consignado...”

De astos articulos, como se puede ver, se deduce gque en
1a Logislacibn Mexicana, es requisito esencial la tenencia -
material del documento y poder asi ejercitar el derecho que=-

en &1 se consigna, siendo un accesorio del propic documento.

Legitimacidn.

La legitimacidén es una consecuencia de la incorporacién
sefiala Cervantes Abumada,(10) y, agrega, que para ejercitar-
el darecho es necesario "Legitimarse", exhibiendo el titulo-

de crédito.

Dicho sutor sostiene que eata caracterf{stica praesenta -
dos momentos; el active y el pasivo; la activa es quien po~=
soa'lagalmenta el titulo, quien lo faculta para exigir del =
obligado el pago de la prestacién que en &1 se consigna, En-
su aspecto paaivo, consiste on que el deudor obligado cumple
en los términos gue quiso obligarse y por lo tanto se libere

de ella, pagando al beneficiario o legitimo tenedor.(11)

{10) VZass"Titulos y Operaciones da Crédito} Ob, cit,.p.10
(11) Ibid. p. 10
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Cuando se trata de titulos valores, 1la simple exhibi-u=
cibén en determinadas condiciones, se da por probado el dere-

cho y la pertenencia del documento al titular,

Por lo que respecta a nuestros preceptos legales; diree
mos que el art. 70 (LTOC) manifiesta que: "Los t{tulos al «-
portador se transmiten por simple tradicién'. Deduciendo en-
tonces que la exigencia de la prestacidén corresponde a cual=-
quiera que se lo presente al deudor, o sea, que el deudor --
que paga al portador, por ese simple hecho, queda liberado -
del pago, ya que el tenedor tiene la facultad para ejercitar

su derecho por la sola tenencia del documento.

Cuando se trata de titulos a la orden, el ejercicio del
derecho corresponde al beneficiario del documento a cuyo fa-
vo# se expide, mientras no exista ningfin endoso; pero si los
hay, el que resulte legitimado por una serie no interrumpida
de endosos por asi disponerlo el art, 38 de la Ley de tftu-~
los.

Como se pucde observar, para ejercitar el derecho en 81
consignado, basta la simple tenencia del mismo para estar el

gitimado.

Para Rodriguez Rodriguez, consiste en: "La posibilidad-
de que se ejercite el derecho por el tenedor, ailn cuando no-
sea en realidad el titular juridico del derecho conforme a =
las normas del derecho comin", (12)

(12) "Derecho Mercant{l Edit. Porrda, S.A. T.I 17 Ed. Méx
1983, pp. 255-256
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Podemos deducir luego entonces, que aquella persona que
tenga su posesibn. lo faculta para anerlo efectivo en conew
tra del deudor obligado en el mismo, pues su legal tenencia-
no sdlo es en favor del poseedor, sino también del deudor, -
e8 lo que constituye el fendmeno conocido en la doctrina co-
mo legitimacién, donde el propietario esth facultado para -~

exigir el pago de la prestacién consignada en 81,

Para Tena, no basta poseerlo de cualquier modo y poder-
ejercitar el derecho que representa. Quien lo exhiba, no se
ostenta por ello como titular del derecho., Para que, invo--
cando tal investidura, puede ejercitar su derecho, es necesa
rio que lo haya adquirido con arreglo a la ley que norma su-
circulacidn, segin se trate de titulos nominatives, a la or-

den o al portador.{(13)

Por lo tanto, para que el acreedor se legitime, es nece
sario que el tftulo lo exhiba, de 1o contraric seria muy di-
f{cil que probara su derecho, aunque pueda por otros medios=-
demostrar plenamente su carfcter como tal, es decir, nqui -
nos encuadrariamos a lo que dispone el art, i7 de nuestra --
ley-de titulos que a la letra dice: "El tenedor de un titulo
tiene 1la obligacién de exhibirlo para ejercitar el derecho -

que en &1 se consigna...En los casas de robo, extravio, des-

truccidén o deterioro grave, se estarid a los dispuestos por =

e ——

(13) Véase"Derecho Mercantil Mexicano!, Ob.cit. p. 306
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los artficulos 42 a 68, 74 y 75."
Literalidad

El concepto de literalidad, referido a ciertos contra--
tos lo conocian ya los Romanos., Llamdbanlos literales, por=
que su nacimiento a la vida juridica, su eficicncia para en=-
gendrar derechos y obligaciones, dependia exclusivamente del

elemento formal de la escritura.

Su concepto aplicado ya a los titulos de crédito, no se
astd al margen de la concepcién Romana, ya que nosotros atri?
bufamos a la escritura consignada una idehtica funcién cons-
titutiva, Surge entonces como consecuencia que la declara--
cién literal estampada en el documento, serd la pauta y la -

medida de la obligacibén del que lo suscribe,

Esta caracteristica, significa que el contenido, la ex~
tensidn, la modalidad y el ejercicio o cualquier otro elemen
to del derecho cartular, son aqudllos que resultan del tene-
dor, es decir, el acreedor tiene prestaciones y el deudor no
puede oponer excepciones contra el poseedor de buena fw gue-
no se basen, exclusivamente en el contenido literal del do--

cumento.

Luis Mufiom, sefiala que es una caracteristica de los tf-
tulos de crédito, y agrega que en la medida del derecho ine-
corporado en el titulo, es la medida justa que se contenga =

en la letra del documento.(14)
1 Véase"F1 Tli..quey ub., cit. p. 95
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La literalidad en los t{tules wvalores se enmarca con ma
yor cnergia en el art. 13 de ia LTOC; cuando sefiala que en -~
caso de alteracidn del texto de un documento, los signato-w=-
rios posteriores a ella se obligarfn en los mismos términos-

del texto alterado, y los signatarios seg@in el texto origi-=-

nal,

El art. 15, hace incapid ¢n las menciones y requisitos-
de los ti{tulos de crédito o el acto en b1 consignado, lo que

nosotros conocemos como literalidad.

’
A manera de ampliar un poco mas lo especificado al res-
pecto, transcribiremos la sigulente jursprudencia:
TITULOS DE CREDITO, LITERALIDAD DE LOS. La literalidad
de los titulos de crédito consiste en que &stos, sean=-
constitutivos del derecho que en ellos se consigna con
independencia de la relacidén causal, y el deudor puede
& modo de excepcidén, impugnar la naturaleza o conteni-
do del documento de acuerdo con el art. 8 de la LTOC,
Para 1la Suprema Corte, la literalidad se considera como

nota caracteristica, y sirve para precisar el contenido y al

cance del derecho en &)l consignado.

.Considera Cervantes Ahumada, que esta caracteristica se
medir& en su extensidén y demAs circunstancias, por la letra-
del documento, por lo que literalmente se encuentra ecn &l =«
consignado.(15); Por lo tanto es una nota esencial y privati

va de los titulos de crédito, como lo es en la incorporacién.

(15) Véase"T{tulos y Operaciones de Crédito’ Ob.cit. p.it
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A nucstro modo de ver, consideramos que la literalidad-
es una caracteristica de los t{tulos de crédito en la medida

del derecho incorporado.

La Ley Mexicana, define al titulo valor como: "El docu-
mento necesario para ejercitar el derecho literal que en 8-

se consigna',

Rodrfguez Rodriguez, sefiala que lo que no conste o se =
encuentre en el titulo no puede ser reclamado por el titular

del documento, no puede tener influencia sobre el derecho. -

(16)

Consideramos que el citado autor quiso decir que si una
persona se obliga en un t{itulo, &ste lo hard en los términos
en que se haya redactado, osea, en forma escrita eximiéndose
de lo no estipulado en el mismo, provocando una consecuencia

18gica que es la no proteccién del derecho por lo no pactado.

De tal manera podemos decir, que lo expresado en el tex
to del documento es protegide por el derecho, tal y comec los
endosos, la acptacién de la letra de cambio, el aval, ¥ we=e

otras muchas disposiciones que se podian sefinlar,

Autonomia,

Después de la Ordenanza Germénica de 1848, ia titulari-

dad sucesiva del derecho es autbnomo; posteriores tenedores-

(16) Cfr.“Derecho Mercantil T,I"Ob. cit. p. 257
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legitimos lo son on forma originaria de la propiedad del tf-
tule; porque no se refiere al derecho, y en este sentido es~

evidente que es un requisito para transmitir su posesibn,

Vivante, considera que el titulo de cré&dito es un docu~
mento necesario para ejercitar el derecho literal auténomo -
en &1 contenido)(17)., Dicha definicién fue reproducida pore
el art. 5 de la LTOC, si se salva la omisibdn que &ste hace =

de la palabra “auténomo’.

Puonte Arturo y Octavio Calve, consideran quae 1a autono
mia es ¢l derecho consignado en ol tftulo y &ste es aubbnomo
en cuanto que cada uno de los tenedores del documento tienen
un derecho propio, independientemente de los anteriores; ---
nuestra ley agrega el citado autor, no menciona este elemenw
to, pero de hecho lo presumeai(18), entonces, autonomia viene
a significar gue el adquiriente de un titulo recibe un dere=

cho nuevo, originario, no derivado.

Por lo tanto el derecho que cada titular sucesivo va —--
sdquiriendo sobrs el titulo en 81 incorporado, es decir, gue
al derecho dal titular es independiente, ya que cada persona
que va adquiriendo el documento, adquiere un derecho propio-
distinto del de aquella persona que traspaso el tftulo.(19)

{17) Cit. por Rodriguez Rodriguez,®Derecho Mercantfl”Ob,.-
cit. p. 258
(18) Véase"Derecho Mercantil" Ob.cit. p. 171

(19) Véase Corvantes Ahumada,’T{tulos y Opcrociones de =--
Crbdito Ob. cite, p. 12
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El art, 10 de la Ley de Titulos sefiala: "E1l que acepte,
certifique, gire, emita, endose, o por cualquier otro concep
to suscriba un t{tulo de crédito, a nombre de otro sin poder
bastante, se obliga personalmente como si hubiera obrado ene
nombre propio...", es decir, como se puede apreciar, ain en=-
el casc de que un tercero obre a nombre de otro sobre un tf-
tulo de crédito sin estar facultade para ello, se obliga per
sonalmente, como si hubiera obrado a nombre propio, ddndose-

aqui cl aspecto "auténomo'" que conllevan los tituleos valores

Los cheques son documentos en donde se constituyen dee=-
claraciones auténomas de derecho, es decir, que las declara-
ciones se normarin por el tenedor del titulo, y que &ste es-
indispensable para ejercitar y transmitir el derecho incorpo

rado y auténomo.
La jurisprudencia por su parte ha sefialado que:

"Los titulos de crédito son documentos auténomos e in-
dopendientes de la relacidén causal que les da origen,
no es necesario mencionar el origen de los mismos, -~
{quinta &poca, cuarta parte, vol, LVII, pAg. 136 AvD.
6000759 Arturo Angulo Carrillo. 5 votea)',

“En virtud de 1a autonomia de los titulos de crédito =
estos son independientes del contrato gque les haya da
do ortgen de manera que aungue dicho contrato se anue
le, no por eso pierde validez el titulo de crédito.=--
(sexta 8poca, cuarta parte, vol, LV, pAg. 191 A.D. -=
1580!57. Leopoldo (. Moreno ¥ Coag. unanimidad & v.)"

La voz autonomia aplicada a los titulos de crédito, sig

nifica una condicién de independencia de que goza el derecho
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en squéllos incorporados.

Para la doctrina el derecho documental es auténomo, no-
porque se desvincule del negocio juridico que le dio orxgenw-
sino, porgue, estando cn manos de un poseedor de buena fe, ~

no puede oponérseles las excepciones personales.

Para comprender un poco mis, ponganes un ejemplo a 38--

ber:

Supongamos que el sefior Jiménez adquiridé una T.V. en -=-
una negociacién marcantil, y para pagar el precio firma un -
t{tulo de ecrédito a favor del vendedor. £l T.V, resulta in-
servible y la negociacibébn trata de cobrarle al sefior Jiménez
el titulo, el sefior Jiménez podrA negarse a cubrir el impor=-
te del documento, alegando la mala calidad del T,V, si el ns
gocic le demanda el pago, ¢l comprador podrd contestar la de
manda oponiendo la excepcidn personal que tiene para con el-
vendedor por los defectos del T.V,.,

Pero pongamos el caso gue el vendedor hace circular el-
documento, y lo endosa en propiedad al seifior Morales; al ven
cimiento Morales cobra al sefior Jiménez y éste rehusa pagar-
1o alegando la mwala calidad de la cosa vendida, Como el ad-
quiriente del tf{tulo es un tomador de buena fe, si Morales =
demanda judicialmente a Jiménez por el pago del documento, =~
Jiménaz no podrd oponer las excepciones personales que tenia
para con la negoaciacién mercantil, y aunque la oponga, el =
juez lo condenard a pagarle a Morales., Jiménez tendr& otras
acciones en contra de la negociacién vendedora, perc por lo-

pronto se verd obligado a pagar el importe del titulo de cr§
dito a Morales.

3.~ Clasificacién
a)e~ Segun la ley de circulacién:
Titulos nominativos

Los titules nominativos, son aqudllos redactados en fa=-

vor de una persona determinada que se tranasmite mediante ang
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tacibn en su texto y registro de la transmisién en los li--

bros especiales del deudor.(20)

La Lransmisién de un titulo valor nominativo puede 1lle-
varse a cabo por cualquier causa que el derecho reconozca,--
tales como la compra venta, donacidén, adjudicacién, etc. no-
bastando dicha transmisidn en estos efectos ya que subroga -
al adquirente en todos los derechos gue el titulo confiere.-
Ar¢.27 de la LTOC; pero le concede las excepcione® persona--
les que el obligado habria podido poner al actor antes de --

bsta.

Para que la misma sea legal, es indispensable presentar
el titulo para que se proceda a la inscripcidén especial, -~wa
siendo un derecho del adquirente y una obligacidén del deudor

art, 24 y 25 de la LTOC,

Los titulos nominatives pueden ser objeto de cualquier~
clase de operaciones juridicas que se realicen sobre los mis
mos; pero dichos actos esthn condicionados al registro o ang

tacién que lleva el emisor.

Por lo que respecta al tenedor, este debe de estar legi
timado en el titulo y registrado en el libro, ya que si no =
se redne estos dos requisitos esencialas que marca la ley, -
no podrd ejercitar las aeciones cambiarias a que tenga dere-
che por no tener dicha caracteristica.

(20) Véase Rodriguez Rodriguez,®Derecho Mercantil” T,I Ob,
Cit. p. 260
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. El art. 21 de la LTOC; clasifica a los titulos de cr&Ql

to seglin su forma de circulacion en nominativos o al porta~e

dor.

Se han realizado esfuerzos para lograr la unificacibén -
de los titulos nominativos y a la orden, resultando que fue-
inoficioso ya que ha sido objetado por la doctrina y la préc
tica. El tftule a la orden circula por el sdlo hecho de que
en ¢l cuerpo del mismo aparezca el endoso, asi{ como los titg
los nomwinativos, salvo una pequefia diferencia, es decir, que
ademAs del endoso que debe constar en el texto, debe existir

una anotacién en el registro del emisor,

El art. 24 de la Ley de T{tulos en su primer phrrafo di
ce: ".,. 8l titulo debe ser inscrito en un registro del emi-
#0r...", esto 63, no se reconoce como tenedor legitimo sino-
al que figure como tal tanto en el documento como en el pro-

pio registre del emisor.

La circulacidén de estos titulos de crédite mo pueden --
cambiar sine mediante consentimiento del emisor o cuando la-
ley as{ lo determine. Para ampliar un poco mas sobre lo di-
cho, el art. 25 de la LTOC. expresa gue los tftulos nominati
vos se entenderdn siempre extendidos a la orden; como se pue
de observar, dicho precepto atendiendo a lo expresado por el
art. 21 no puede cambiar su forma de circulacién, salve in--
sercidén en su texto, o en ¢l de un endoso como la clAusula -

"no a la orden" o “"no al portador"{ dicha transmisidén efec—=
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tuada en esos términos surte los .efectos de una cesidén ordi-

naria,

Los tftulos nominativos, exigen, para que se pueda trans
mitir la posesién del documento, el transfert (registro en -
los libros del emisor), y la emisibén de un nuevo titulo. Di
cha transmisibén esta sujeta a una condicién juris, la cual -

o8 gl transfert o inscripcién en los libros del emisor.(21)

Los cheques nominativos, por ser titulos a la ordenm son
transferibles por endoso, Los cheques al portador se trans-
miten por la simple tradicibén del documento, sin que el che-
que pueda convertirse al portador por insertfrsele en el ---
cuerpo del documento, es decir, un endoso en blanco y pro---
duzca tales efectos, O sea, el endoso en blanco convierte -
al cheque al portador Unicamente por lo guae se refiere a la-

. transmisibén por tradicibén; pero, al momento de presentarlo =
a 1la institucién vancaria debe de llenarse dicho endoso cone=
los requisitos que para tal efecto seiialas el art., 29 de la -
ley de titulos, as{ como la identificacién de la persona que

ha quedado ligitimada pars cobrarlo.

El cheque nominativo, se transmite por endoso, por asi-

disponerlo el art. 26 de la LTOC.

Todo cheque no negociable como el nominativo, insertan.

dole la clausula ''no negociable", no puede transmitirse pof-
21) Murnioz, Luis."Derecho Mercantil!! Edit. Cardenas, Edi-
tor y Distribuidor, T. III, Méx. 1974, p. 199
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endoso ya que los cheques gque la ley seiiala cmmo nominativos
{cheques a favor del librado, cheques para abono en cuenta,-
cheques certificados, etc.) no son negociables art. 179, 197

199 de 1la ley de titulos.
Ti{tulos a la orden

La doctrina Alemana, distingue los titulos a la orden -
innatos, que son los que perdieron su carfcter en virtud de-

1a cldusula no a la orden,

Rodrfguez Rodrfiguez, considera que los titulos a la or-
den son los que la ley Mexicana llama nominativos no qupocig
les, es decir, los titulos en el art. 23 de nuestra ley, sin
1a nota especifica de los tftulos nominativos consignados en
el art. 24 del referide ordenamiento. son, por consiguiente,
uqu‘llo- aexpedidos a favor de personn determinada, que 8¢ --

transmite por endoso.(22)

Existe articulo expreso en la ley que los titulos nomi-
natives se entenderdn siempre extendidos a la orden, salve =

disposicién legal expresa en contrario, art. 25

Su forma de circulacidén as mediante el endoso, asi como

su transmisién, art. 33

Bl endoso en si mismo no tiens eficacia traslativa; se-

necesita la tradicién para completar el nmegocio., Puede ser-

{22) "Dercho Mercantil’! Ob. cite. p. 261
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que siendo el titulo a la orden por su naturaleza, algin te-
nedor desee que el tf{tulo ya no sea transferido por emndoso y
entonces podrh inscribir en el documento la cliusula; "no a-

la orden" o "no negociablie", u otro equivalente.

La cldusula "no a la orden” surte efectos sdlo para el
que lo suscribidj pero no en favor de los signatarios, quies

nes quedarén obligados cambiariamente.

Consideramos que la cldusula no a 1la orden, cambia com.
pletamente la naturaleza del titulo, limitando su circula-.-
cién; sin poderse transmitir por endoso, sino solamente por-
una cesidén ordinaria, y la persona que 1n;erte dicha clausu-
la, entendemos que cesa su obligacién autbdnoma en el titulo.

de crédito cuando &éste deje de ser pagado.

En el derecho Alemén se considera que Gnicamente el emi
tente de la letra de cambio puede insertar la cldusula, por-
duo siendo la letra un titulo negociable por su naturaleza,=-
es su acreedor el linico que tiene derecho a cambiar la natue

" raleza del titulo.

Consideramos que dicha teoria aplicada al sistema Mexi-
cano seria primordfal ya que el oreador del titulo, lo fa--
culta para establecer su naturaleza como titulo circulante o
no circulante, no permitiendo que cualquier tenedor lo cam--

bie.
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T4{tulos al portador

Son aqudllos que se transmiten cambiariamente por la 80
1a tradici6én, y cuya simple tenencia produce el efecto de le

gitimar al poseedor.{23)

La ley los define en forma muy correcta, como; "Aquéllos

que no estdn expedidos a favor de determinada persona".

Es importante insistir puesto que asi lo sefiala nuestra
legislacién que no es indispensable la cldusula al portador,
¥ que cualguier persona que se lo presaente esty legitimade -

para ejercitar el derecho que en &1 se conaigna,

La suscripcién de un tfitulo al portador obliga a quien-
lo hace a cubrirlo a cualquiera que se lo presente, aunque =
haya entrado a la circulacién contra la voluntad del que low
giré, suscribibé o lo librd, por ocurrir despues de su muerte
o de sobrevenir su incapacidad; no por eso dejan de obligar=

se aqudl,

En efecto, en el deracho Francés se encuentra el antece
dante de los t{tulos al portador, es decir, se le considera-
ba como una cosa nueble y se transmitia de acuerdo con el -=
principio "la posesién vale titulo", o sea, que la cldusula-
2l portador permitia la circulacibn del documento, sin limi.

tarlo en sus transmisiones. Dicha clfusula legitimaba al ~-

(23) Véase Cervantes Ahumada,’T{tulos y Operaciones de ~-
Crédito} Ob. cit,, p., 28
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portador del titulo como si fuera acreedor originario y para
poder ejercer ese derocho bastaba la sola exhibicidn del ti-

tulo.

Como se puede apreciar, con la sola posesion de los ti-
tulos al portador se estaba legitimado y se transmitia a su-

cesivos beneficlarios.

Estos t{tulos valores son los més aptos para la circula
cidn, ya que se transmite su propiedad por el sdlo hecho de-
la entrega; la simple tenencia del documento, basta para le-
gitimarse como acreedor, o sea, como legi{timo poseedor del -

derecho incorporado en el titulo,

Por lo tanto, son los més que se asemejan con el dinero
y tan es asf que sdlo pueden ser reivindicados como el mismo

dinero.

i El art. 73 de la Ley de Titulos al respecto dice: Los -
ti{tulos al portador sélo pueden ser reivindicados cuando su-
posesién se pierda por robo o extravio y tnicamente estén --
obligados a restituirlos o a develverlos (sic. desvolver) las
sumas percibidas por su cobro, 0 transmisién, quienes lo hu-
bieren hallado o substraido y las personas que lo adgquieran,

conociendo o debiendo las causas viciosas de la posesidén de-

quien se los transfirid.

Como las caracteristicas de los titulos de crédito al «

portador funcionan en toda su plenitud, la ley ha restringie-



do su circulacidn cuando clla expresamente Lo sefiale. Art,-
72 de 1la LTOC. Por ejemplo: Las acciones pagaderas de una --
Sociedad Anomims, la letra de cambio nunca podréd ser emitida

en tal forma, asi como el pagaré.
b).~ Por su relacidén con la causa
Titulos causales y abstyractos
La doctrina afirma que no hay obligaciones sin causa.

En nuestra legislacidén de titulos de crédito en los art.
169 primer pérrafo, y el art. 168 tercer pArrafo, expresa; -
"Si las acciones cambiarias se extinguieren por prescripcibén
¥y caducidad, el tenedor sdlo podrf ejercitar la accidn cau--

sal..."

Existen diversas teorias que har analizado este concep=

to en los titulos valores:

En la taoria expuesta por Wieland, distingue tres ele--
mentos: El primerc es el implicado por la existencia de una-
relacibén fundamental del derecho civil o mercant{l, bilate--
ral o unilateral, concreta o ahstracta, que toma la forma de

compraventa, de depbsito, de arrendamiento, de apertura de -

crédito, etc,

El segundo, es aquella convencién en donde las partes -
que intervinieron en la relacidn fundamental, acuerdan la «=

emisién de un titulo valor como consecuencia de aquella rela
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cidn,
Esta doctrina afirma que dicha relacién es lo que prove

ca la emisibén del titulo.

De lo anterior podemos decir, que en la legislacion Me~
xicana la causa de los titulos valores es la relacidén subya-

cente para dar vida o crear un documecnto de crédito.

La causalidad no es incompatible con la literalidad, en
los titulos causales; en el texto se hace expresa referencia

al nogocio cuuéal, que actua en razén de la literalidad.(24)

Consideramos que la causalidad pucde influir sobre la -
literalidad, em los t{tulos causales, ya que los sucesivos -

tenedores quedan sujctos a las excepciones ex causa,

Los t{tulos valores se clasifican también en abstractos
¥y causales.

Por causa entendemos, el motivo determinante de la emi-
si6n v adquisicién del titulo, Ese motivo determinante no «
puede confundirse con el motivo implicite, que para nosotros
estfn constituidos por la obligacién subyacente de que hablpy
el artfculo 14 de 1a Ley (LTOC) y que no es otra cosa que la
relacidén juridica, civil o mercantil que da ocasién a que --

surja el titulo valor,(25)

(24) Véase Rodriguez Rodriguez,"Derecho Mercant{l? T.I, -
Ob.cit. p. 262

(25) Véase Mufioz Luis,"Derecho Mercantfl} T.1II, ob. cit.
p. 150
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De lo anterior podemos deducir; que las accliones deri~
vadas de la relacién causal pueden oponerse ¢ no, cuando se
trata de hacer valer el derecho incorporado al titulo, Pero
no puede esjercitarse las acciones, enconprdhdonos luego en

tonces frente a un titulo de crédito abstracto.

La abstraccidén en relacién a los titulos de crédito, =~
significa que no existe nexo alguno entre las acciones que=
derivan del titulo y la relacidn fundamental que sirvid de-
base a 1a suscripcién de aquél.

Para comprender el principio de abstraccidén, es indis-
pensable diatinguir entre la relacién fundumen;al con el ne
gocio juridico abstracto, y determinar la funcibn que a cada

uno de dstos le competa,

. La relacién fundamental, se establece por la conSecue-
cién de un fin econbémico Juridico (causa) y su fin puede es
tar determinado por la norma legal (contratos nominados). -
Pues bien, cuando el derecho reglamenta negocios sin que o8
té especificada la funcibn que.daben destinarse, pudiendo =«
ser Qitiles para cualquier fin al que lo destimen las partes
solamente la forma exigida por el ordenamiento juridico pue
de singularizarlos, Empero el negocio abstracto presupone-
otra causal entre las mismas partes; ¥y a &ste le 1lumare;--

mos relacién fundamental.

Si el negoclo abstracto se crea para un determinado =--
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fin mds no nos es dado a conocerlo, debido a gue es abstrac-
to, surge la necesidad de acudir a la llamada convencidn ecjg
cutiva, que es la que nos concretard el fin del negocio abse
tracto en referencia a la relacidon fundamental entre las mig

mas partes.

La abstraccién delimita y objetiviza el derecho incorpg
rado mAs enérgicamente que la literalidad, en beneficio de -
su certeza, seguridad y movilidad; y por el consiguiente las
excepciones que derivan de la relacidén fundamental, o de la-
funcién que el propio tftulo valor debe cumplir en relacién-
con aguella; las que derivan de los convenios para ejercitar
el derecho incorporado y las posteriores de cargo y abono en
tre el deudor y el portador del titulo, deben considerarse -
extra-cartulares, reafirmandose entre si, enérgicamente, la-

abstraccién en ciertos titulos valores,

Resumiendo, consideramos que los tftulos causales son -
aquéllos en donde la causa sigue vinculada al titulo, de tal
suerte que puede influir sobre la validez y su eficaciaj ta-
les como las acciones de las sociedades anbénimas; serd por -
tanto un tftulo abstracto, cuando una vez creado, su causa =~
se desvincule de &1 y no tenga ya ninguna influencia ni So-=-
bre ln validez del t{itulo ni sobre su eficacia, Por ejemplo
un titulo tipico abstracto seria la letra de cambio, el pa--

gard, y el cheque.



52

c)e~ Por su forma de creacién:

Titulos singulares y Titulos seriales

Titulos singulares son los creados en cada acto de ---
enisibn, es decir, aquéllos de los que cada uno tiene su pro

pia individualidad,

Cada titulo individual supone una declaracién de volun
tad; tales como la letra de cambio, el cheque, el pagaré,---
etc,

Son titulos seriales los que se crean en seris, es de-

cir aqubllos que componen un género.

Los ti{tulos en serie, son distintos y separables, que =
integran un género, nacen de wunA sola declaracién de volun -=

tad,

Son titulos en serie, las acciones y las obligaciones-
de las smociedades mercantiles (anénimas), bonos y cédulas hi
potecarias, los cupones en sus diferentes modalidades, los -

certificados de participacifn y los de vivienda,

d) .~ Por su regulacibn legal:
T{tulos nominados e nnominados
Son titulos nominados los que se encuentran reglamenta-

dos por la ley, o sea, eon forma expresa, tales como la letra

d§ cambio, ¢l chequid, el pagaré, etc,
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Son ti{tulos innominados aquéllos que sin tener uma re--
gulacibén legal expresa, han sido consagrados por 108 uS0s ==
mercantiles; es decir, los nacidos de los usos de un acto -=
reflexivo de su ereador, sin que tenga consideracidn especial

en la ley,

El art. 1% expresa que los documentos y los actos a que
este titulo se refiere, sdélo producir& los efectos previstos
‘por el mismo cuando contengan las menciones y llenen los re=
quisitos sefialados por la ley y que &sta no presuma expresa=

mente,

Dicho precepto como es de observarse, sefiala determina.
dos requisitos que expresamente no los menciona, para crear-
un tftulec no nominado en la ley, y a nuestro modo de ver, --
hay clerta omisién en tal precepto, puesto que no indieca cua
les requisitos deberén observar los mismos, motivo por el --

cual debe de haber una reforma en tal artfculo,

Luis Mufioz, considera que si puede existir otros titu--
los que no astén previstos por el legislador; pero la costum
bre puede crear con eficacia jurfdica titulos de crédito, --
l0os cuales por no estar reglamentados deberin reunir los ree
quisitos que para tal efecto sefiala el art. 5 de la Ley de =
T{tulos. El art. 72 de la citada ley impide que se pongan -
en circulacibn tftulos al portador innominados, sino se ob--
servan las normas legalmente establecidas, puesto que s8i se-

usan en contravencidén a lo establecido por el supuesto jurf-
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dico, no producirfan accién como titulo de crédito. (26)

De lo anterior, estamos de acuerdo con el citado autor=
en que es posible la creacidén de titulos de crédito por la -
costumbre e incluso por un acto del emisor, siempre que no =~
se infrinjan las normas legales; es decir, que sicmpre se --
estdn cumpliendo el supuesto juridico de la ley citada, toda
vez que si no se cumple, el titulo que emitn el emisor care=

cerf del valor como tal,

h,- Los titulos de crédito como actos de comercio y cosas --

morcantiles.

La doctrina ha manifestado dos criterios respecto al --
acto de comercio:

El subjetivo: lo define tomando en cuenta al sujeto que
lo realiza, "“el comerciante's

El objetivo: lo define en consideracién a determinados-
actos calificados de mercantiles, con absoluta independencia

del sujeto que los efectfia,

El acto de comercio es el comportamiento humano que con
siste en declaraciones de contenido volitivo, comportamiento
Yy conductas materiales, afectuales, reales, etc. conductas -
indispensables para el derecho comercial que hoy en dia nece

aitan lps instituciones para la coexistencia sociocecondmica-

(26) V8&ase'"Derecho Mercantil! T.III, Ob.cit. p. 167
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nacional e internmacional.{27)

Para ilustrar lo anterior pongamos un ejemplo: Al reali
zar este trabajo, tuve que adquirir uno que otro libro de --
consulta sobre 1a materia, papeleria, etc. donde lo adquir{,
tiene el carfcter de mercancia y los actos que sobre &l rea-
lizan son actos de comercio. Ahora bien, dichos libros los-
compré por su valor de uso y no por su valor comercial, ya =
que si lo doy en comodato, en prenda, permuta, etc. estaré -

realizando actos civiles y no de comercio.

Entendemos por lo tanto como acto de comercio, a 1a con
ducta humana consistente en relaciones comerciales; pues wwa
bien de toda relacidén deriva el acto de comercio, De lo di-
cho hasta el momento, podemos decir que los actos de comer--
cio son uercant{les, aunque tales actos no sean realizados -

por comerciantes.

El Cbdigo de Comercio expresa en diversos preceptos gue
el derecho mercant)l es el conjunto de normas Jurfdicas que-
reglamentan los actos de comercio sin tener en cuents si -w=
quienes lo efecthan son comerciantes o no, {arts. 1,4,1049 y

1059).

El art. 75 del Cbdigo de Comercio dice:
La ley reputa actos de comercio:

XIX.- Los cheques, letras de cambio o remesa de dinero,

(27) Muiioz Luis,"El Cheque! Ob. cit. p. 27
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de una plaza a otra, entre toda clase de personas,

XX.- Los valores y otros tftulos a la orden o al porta-
dor, ¥ las obligaciones de los comerciantes, a no ser que se
pruebe gue se derivan de una causa extrana al comercio,

XX1.~ Las obligaciones entre los comerciantes y banque-

ros, sSi no son esencialmente de naturaleza civil,

Como es de observarse, el legislador Mexicano, se apar-
to del Cédigo Espafiol de 1885, para seguir el sistema de enu
meracién para la determinacién legal de los actos de comere=

cio.

Empero, serfin actos de comercio y cosas mercantiles los

titulos de crédito,

Podemos8 decir, por lo tanto, que en nuestro derecho, «~=
los titulos de crédito, son cosas mercantiles, Su emisién,-
expedicién, endoso, aval o aceptacién y las demAs operacio-~

nes que en ellos se consigne, son actos de comercio,

Todos 108 actos que el Cédigo de Comercio reglamenta --

son actos de comercio.

. Pero no todos los actos que tienen por objeto titulos -
de crédito son mercant{les, ya que si el acto no consta en -
al documento, es decir, sl titulo de crédito para ejercitar-
el derecho literal que en &1 se consigna, puede ese acto ser
civil o mercantll, y en tal caso, debe registrarse por las -

normas establecidas por la ley que corresponda a la naturale
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28 civil o mercantil de los actos que no se consignen en el=-

documento de crédito.

Se~ E1 chegue como t{tulo de crédite

El cheque como titulo valor como se deduce, entre otras

nuchas razones, se encuentra regulado en la (LTOC),

Reltne las caracteristicas generales de los documentos -
de crédito, es decir, la incorporacién del derecho al docuwe=
mento, de tal manera que el derecho se encrusta y sdlo tiene
vida a través de la a;istencia del documento. La literaliw-
dad en cuanto al ejercicio y el cumplimiento del derecho de-
be efectuarse al tenor literal de lo dispuesto en el mismo.-
La legitimacién, en cuanto que las normas permiten el ejerci
cio del derecho incorporado, al tenor del documento o al en-
dosatario; y la autonomia, en cuanto que, cada titular suce-
sivo del derecho, dispone de un derecho 1ndepend1ente.del de
nu.antaceuor ¥y no sujeto a las excepclones personales que -~

pudieran oponerse contra el mismo.

El cheque es un documento de crédito, es el titulo nece
sario para ejercitar el derecho literal en &1 consignado; de
su calidad de tftulo que el cheque posee, se derivan las si-

guientes caracteristicas:

A).- El cheque es un documento de naturaleza especial,-

constitutivo, dispositivo, no simplemente probatorio, Cons-



58

titutivo por que sin &l no existe el derecho., Dispositive -

por la necesidad de transmisién y el ejercicio del derecho,

El cheque, es un titulo de crédito de naturaleza esen--
cialmente formal, sefiala De Pina Vara,(28)., y agrega que pa
ra su validez, la ley exige que contengan determinados requi
sitos y menciones, en aucencia de los cuales no producirf --

efectos de titule de crédito.

En este sentido, el art. 14 de la ley de titulos sefiala
"Los documentos y los actos a que este titulo se refiere so~
lo producirédn los efectos previstos por el mismo cuando con=
tengan las menciones y llenen los requisitos sefinlados por =

la ley ¥y que é€sta no presuma expresamente..." s

Asf{ pues, el documento que no reidna los requisitos que-
la ley sefiala (art. 176) no tendrh 1a calidad de cheque, y -

no producirid los efectos de titulo de crbfdito.

B).~- El1 cheque como documento de crédito presenta las -
siguientes caracteri{sticas: Incorporacién, Legitimacidn, Li-
teralidad y Autonomia; caracteristicas que en este mismo ca-
pitulo en el punto nlmero dos, ya explicamos y que en obvio~
de repeticiones nos transportamos a tal inciso por encuadrar

se las mismas al cheque.

C)s= El cheque por asf{ sefialarlo el art. 1 de la ley de

——————————————)

(28)“Teorfia y Prhctica del Cheque, Ob. cit. p. 18
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tftulos, participa entonces del carfcter de cosa mercantil.

D).~ El cheque, es abstracto, porque su eficacia obliga
toria es la simple declaracién cartular desconociendo la cau

sa juridica que determind su emisién o transmisién.



CAPITULO III

CONCEPTO GENERAL DEL CHEQUE

furn el estudio del presente capitulo que nos ocupa, es
tudiaremos en principio la terminologia de este titulo de -~
crédito (el cheque); pasando con posterioridad a dar una se-
rie ds conceptos tanto doctrinales, asi como de diversas le=
gislaciones, ya que no hay hasta el momento una definicién -
que sea semejante para la mayoria de los paises del orbe. La
importancia que ha tenido este documento en la vida juridica
¥y econémica de casi todos los paises, y muy especialmente el
nuestro; enfocahdonos por ﬁlt{io a groso modo a aquellas teg
rias donde consideran al cheque como acto de comercio y cosa

mercantfl.

1.~ Terminologia

La palabra '"Cheque' s seglin la opinién mas generaliza-

da de origen Ingléa.

60
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Debido a lo anterior, no existe un criterio uniforme --
respecto al origen mismo de la palabra Inglesa, cheque 0 ===~
check; algunos autores consideran que se deriva del verbo to

check, y otros de exchequer.

De Semo, manifiesta que; ‘La palabra check... deriva --
probablemente de echiquier (echequer), que después de haber-
servido para denominar a la corte de justicia de los reyes -

normandos, fus aplicada a la tesoreria Inglesa’.(1)

En consecuencia, se afirma que la palabra cheque, se de
\

riva del verbo check, que significa comprobacién cotejo,.

Sin embargo, la opinién que mias se acerca es la que con
sidera que la palabra check, deriva de exchequer (del latine

scaccarium).

El menejo de cuentas y el pago de giro fue realizada --
por banqueros de San Ambrosio de Milén, los de Génova y de -
Bolonia; usaron brdenes da pago que eran verdaderos cheques.
Estas mismas operaciones las realizaron los bancos Espanoles
los Italianos y otros paises con bancos pliblicos y privados-
que manejan sus cuentas con el s5dlo uso de las notas escri--
tas, mismas que eran desconocidas en Inglaterra. Pero 1los =
Ingleses desde el siglo XVI recogen dichas instituciones, -=
1las reglamenta y le da el nombre de cheque. En aquella 8po-

ca, los reyes giraban "exchequeter bill" o "exchequeter de-=

(1) Cit. por De Pina Vara,*Teoria y Préctica del Cheque{-
Edit. Porrda S,A., 3a Ed., Méx. 1984 p. 14
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benturea" sobre la tesorerfa real, y de tales drdemes nace ==~

el conocide cheque.

Pero cualquiera que sea al origen de la palabra, lo cier
to como lo afirman varios autores por mno decir casi todos, ~m
que fue en Inglaterra donde se le dio tel denominacidém al che
que gue se difundid en forma general en la préctica bancaria~

y comercial en casi todas las legislaciones,

2,= Concepto de_cheque

Ascarelli, manifiesta; El cheque..,ts5 un titulo de cré-
dito que contiene una orden de pago girada contra un banqguero
por quien tiene fondos en poder de &ste, y de loa cuales tie-

ne derecho a disponer por medio de cheques”®.(2)

De iemo, lo ha definido como; “Un titule cambiario, a8 -~
la orden o al portador, literal, formal, auténomo y abstracto
que contiene la orden incondicional de pager a la vista 1a su
wa indicada, dirigida a un banquero, en poder del cual el 1li-
brador tiene fondos disponibles suficientes, que vincula soli
dariamente a todos los signatarios y que esta provista de awe

fuerza ejecutiva’.(3)

Estos autoresa, realmente coinciden en manifestar que el.

cheque, contiene una orden incondicional de pago a la vista,-

(2) Cit, por De Pina Vara,"Teoria y Practica del Cheque'--
Ob, cit. p. 16

(3) Ibid p. 17
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aunque en posterior redaccidn no contenga semejanza entre si
pero lo importante es que llenan los requisitos que debe te-

noer todo cheque, aungue en forma muy personal al explicarlo.

Puente Arturo y Octavio Calvo, por su parte indican; «-
"El cheque es un titulo de crédito en virtud del cual una --
persona, llamada librador, ordena incondicionalmente a una -
institucién de crédito, que es el librado el que debe pagar-
una suma de dinero en favor de una tercera persona llamada =

beneficiario"(4)

Thaller al respecto seiiala; El1 cheque es una letra a =
la vista sobre una provisién previa y disponible; Greco lo -
configura; Como una auterizacién de pago manifestada en for
ma escrita, que produce a cargo del girador la obligacién de
hacer, realizar una prestacidén y que sirve esencialmente co-

mo medio de pago’.(5)

De las definiciones anteripres, consideramos que el che
que ni puede ser una letra a la vista, ni mucho menos una au
torizacién, ya que el librador por medio de una orden de pa-
go solicitada al librado (institucidén de crédite) se haga pa

go del tftule de crédito.

De esta serie de elementos, nuestra legislacién deja --

abierto el camino para toda construccién legal, ya que 3sola-
Derecho Mercantil’} Edit, Banca y Comercio S.A., 21 Ed,
Méx., 1976, p. 216
. (5) Cit. por Rodriguez Rodriguez,"Derecho Bancario! Edit.-
Porrfia S.A., Ja Ed., Méx. 1976, p. 14
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monte se concreta a enumerar los requisites de éste documen-~

to, {(art. 176 LTOC).

De Pina Vara considera que} "El cheque es un titulo de-
crédito, nominativo (a la orden) o al portador, que contiene
la orden incondicional de pagar a la vista una suma determi-~
nada de diners, expedido a cargo de una institucion de crédi

to por quien tiene en ella fondos disponibles en esa forma”,

(6)

Como se ha manifestado, en las diferentes legislaciones
resulta casi imposible lograr un intento de definicibn gone-

ral para todas ellas.

En el derecho extranjero, existen tres grupos de legise

laciones a aste respecto:

1.~ Representada por Francia e Inglaterra,

2.~ Formado por paises como Alemania, Austria y Suecia,
quienes finicamente se limitaban a enumerar los requisitos --
del cheque y,

3«~ Integrado por aquellas legislaciones que ademfs de-
dag una definicién del cheque, también hacfen mencién de los

requisitos que deberfia de reunir el titulo,

Pero la definicidén clésica que se conoce y por la snor=

me influencia que ha tenido, es la Francesa en su Cldigo de-

(6) *Teorin y Practica del Cheque} Edit. Porrta S.A., 3ja =
Ed., Méx. 1984, p. 15
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Comercio de 1865 que a la letra dice; "... es el documento -
que en forma de un mandato de pago, sirve al girador para re
tirar, en su beneficio o en beneficio de un tercero, todo o-

en parte los fondos disponibles del activo de su cuenta,"

Definicién que en forma personal, no estamos de acuerdo
pues se trata de confundir a las figuras del derecho comiin -
coit 10 que realmente en la actualidad es el cheque, 0 sea, =
aquelle orden de pago y no un simple mandato; estudio que en

el préximo capitulo especificaremos con mas detalle.

Por o0 que respecta a nuestra legislacién y por la in--
fluencia que ha tenido de leyes extranjeras, nos concretare-
mos a la traduccién que en el Cddigo de Comercio Mexicano de
1884 hace del cheque, dicho precepto legal establece; "Todo-
el que tenga una cantidad de dinero disponible en poder de -
un comerciasnte o de un establecimiento de crédito, puede dis
poner de ella a favor propio o de un tercero, mediante un --

mandato de pago llamado cheque''.

Como es de observarse, nuestra legislacidén sigue la clf
sica definicién del cheque, es decir, la Francesa, no apartéh
dose en 1o mis mfuimo de tal concepto; pasando en coplia fiel

dicha definicién al Cbédigo de Comercio de 1889 en su art,552

La definicidén Inglesa expresa por su parte; "El chegue~
es una letra de cambio girada a un banquero y pagable a la -

vista,"



66

Por lo que respectsa al Cddigo Espafiol, lo define en su=
art. 53/ expresando gque es; '"Un mandato de pago conocido en~
el comercio con el nombre de cheque, que permite al librador
retirar en su provecho o en el de un tercero, todos o parte-

de los fandos que tiene disponibles en poder del librado'.

La Ley Uniforme del Cheque, en su primer articule, Oni~
camente manifiesta cuales deberdn ser los requisitos que ten
dr& que llevar el cheque para gque funcione como tol; es imes
portante observar que esta ley no se llega a definir lo que~
es realmente al cheque, por lo que no podemos llegar a la ~-
conclusibdn, ya que debido a4 ello y para no caer en errores «
doctrinales, nuestra legislacién Mexicana en la Ley de Titue

los y Operaciones de Crédito se ha nbstenido de hacerlo.

Healmente resulta diffeil dar una definicidén del cheque

Y que se pueda aplicar a las diversas legislaclones.

Por ejcmplo, en Inglaterra se dice que el cheque 85 «w=
"Una letra de cambio a 1la vista girada sobre un banquero®; =

pero nuestra legislacién tal concepto no lo contempla.

Para Rodriguez Rodriguez, es; "Un tf{tulo dirigido & una

institucién de crédito, con el que se da la orden incondicio
nal de pagar a la vista una cantidad de dinero a cuenta de -
una provisién previa y en la forma propuesta".(7)

e e e A .

(7)"Derecho Mercantil} Edit. Porrda S.A,, 17 Ed, T.I, Méx,
1983 p. 366
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Como podemos' observar, en nuestra legislacidén expresaee
mente no se ha definido lo que es el cheque, lo cual provoca
que cada autor pueda en forma personal dar su proplo concep-

to,

Consideramos qua el jurista Rodriguez Rodriguez, ha in-
tercaladc lo expresado en el art, 175 de la LTOC que a la le
tra dice; "El cheque sdlo puede ser expedido a cargo de una-
instituciébn de crédito...", lo cual quiere decir que el maes
tro no ha creado un auténtico concepto personal del cheque,=
ya qus si nuestra ley. no lo define, s{ da los elementos nece

sarios para formular un concepto de &l.

3.~ Importancia del chegque

La significacién econémica del cheque es distinta por -
completo & la letra de cambio, La letra de cambio es un ==
i;stru-ento de crédito, en tanto que el cheque es un instru-
mento de pago. Tan importante es la utilizacién del cheque-
como medio de pago, que se ha dicho, que sdlo se distingue =

del dinero en su aspecto formal,

En relacidn con esta funcibén econdmica blsica, de ser -
un medio de pago por el que se dispone de un capital propio-
se encuentran todas, es decir, las principales ventajas eco=
némicas del cheque de las cuales snumeraremos algunas de «=a

ellas:

Primera.- En el mercado nacional de pagos, permite la -
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movilizacién en cuenta corriente, de depbsito, etc. permiia-

tidndose pagos en efectivo a terceros o transferencias,

Segundoe.= Es de un manejo sencillo, teniendo todas las-
ventajns de los pagos no en methlico, imposibilidad de sus--

traccibén, dificultades de transporte, custodia, etc,

Tercera.- Proporciona la posibilidad de la concentra~--
cién de dinero para que los bancos puedan disponer de 81 en-

beneficio evidente para la economia nacional.

El cheque como orden de pago, se ha generalizado a tal.
grado, que se utiliza tanto en operaciones bancarias, comer-
ciales, asi como en actividades privadas, como un substituto
del papel moneda, compitiendo con &ste con gran &xito por ra

zones prdcticas y de comodidad.

Como se ha visto, el cheque es un documento de reciente
creacifn, y su emplec hoy an dfa es cada ver mds frecuente-
en los bancos, en el comercis y entre los particulares; ob--
servando que también se ha fomentado esta institucién jurfdi
ca en un hébito creciente entre las personas para depositar-
sus fondos sn instituciones bancarias, en lugar de tenerlos-

guardados e inactivos,

Es muy importante las funciones econdmicas del cheque,=

o sea, como instrumento de pago.

Fundamentalmente, o1 cheque es un medio de pago, que ==~
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viene a desplazar el pago ¢n dincro (moneda metdlica o papel

moneda,)

Se ha dicho que el pago con cheques reemplaza a la mone
.da, tambidn se ha dicho que se distingue del dinero en su --

aspecto formal.

Sin embargo, el pago mediante el cheque no produce los-
mismos efectos legales gque la moneda del curso legal por las

siguientes razones:

a)e= E1 que p;ga con un cheque, no se libera frente a =
au acreedor.

b).= E1 pago del cheque no es pro-soluto sino pro-sole=
vendo, es decir, el deudor que paga con un cheque no se libe
ra con su acreedor de la deuda contraida por el sdlo hecho -
de haberle extendido un cheque a su beneficio, sino que el -
deudor va a extingulr su débito hasta el momento que el titu

lo sea cubierto por el librado.

El art. 168 por remisién del 196 de la LTOC dispone que
si la relacién que dio orfgen a la emisién o transmisién del
cheque se deriva una accién, estd subsistirk a pesar de aqué
lla, a menos que se pruebe que hubo novacién, es decir, que=

se le pruebe gque la obligacién de pago quedd substituido por

la entrega del cheque.

Pero el art. 7 de la citada ley manifiesta que; "Los tf

tulos de crédito dados en pago se presumen recibidos bajo la
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condicién salvo buen cobro’",

En cuanto al pago de titulos de crédito mediante che--=
ques, el art. 195 establece lo siguiente;j "El que pague con-
chequo un tftulo de crbdito menciondndolo asi en el cheque,-
ser& considerado como depositario del titulo, mientras el --
cheque no sea cubierto durante el plazo legal seiialado para-
su presentacién. La falta de pago o el page parcial del che
que se considerdn como falta de pago o pago parcial del titu

lo de crédito...".

Es importante por lo anterior, afirma De Pina Vara(8),-
enumerar las ventajas que tiene el cheque como instrumento -

o medio de pago:?

a)e- E1 que paga con un chequs, evita que el dinero cir
cule y consecuentemente, se¢ vea expuesto a 1los riesgos de ex
travio, robo, est.

' b)e- Se evita o reduce el uso innecesario de grandes su
mas de dinero,

c)e= Se reduce el uso estéril y antiecondémico de la mo=-
neda,

.

d).~ E1 cheque viene a desempefiar la funcién econémica-

del billete de banco, con la ventaja de que el cheque Se ===

crea segin la necesidad y de dste modo reduce la circulacidn

fiduciaria,

(8) Véase"Teoria y Practica del Cheque’ Ob.cit., pp.32-33
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e)s= Su empleo produce la concentracién de grandes su--
mas de dinero en los bancos, lo cual trae una gran potenciae-
lidad econbmica ya que se canaliza hacia el comercio y la in
dustria, favoreciendo asf 1a creacién de nuevas fuentes de -

riqueza en beneficio de la prosperidad de un pafs,

Por Qltimo sefialaremos, que el maestro Gonzflez Busta--
mante, en cuanto a su importancia ha manifestado; El cheque
sees fue instituido para satisfacer las necesidades que sure-
gleron en el mundo de lo0s negocios con motivo del desarrollo
de las operaciones bancarias, 5Su empleo cada vez mds fre---
cuente en la bolsa, en el comercie y en las transacciones en
tre particulares y el h&bito que progresivamente se ha ido -
extendiendo entre las personas de depositar sus fondos en las
instituciones bancarias en lugar de mantenerlos inactivos,ha
dado al cheque considerable importancia...puede decirse que~
el uso del cheque es el producto de una civilizacidn avanza-
da Yy que adecuado a las necesidades del comercio, y de la in
dustria, aparece en el Ambito juridico con la extensién de -
las operaciones financieras y como resultado de una economia

social superior.{(9)

4,- EL cheque como acto de comercio

La Ley General de Titulos y Operacioneu de Crédito, dis
pone expresamente que; "Son cosas mercantiles los titulos de

créditoses”, entendichdose as{ que los mismos estén sometidos

(9) Véase'el Cheque) Edit. Porria S.A., 3a Ed., Méx. 1974
Pe3
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a‘1a legislacién mercantil.

Tena afirma que son actos de comercio, esto es, que lo-
son en todo caso y para toda clase de personas, todos los de

rechos y obligaciones que nacen de un titulo de crédito.(10)

Barrera Graf, considera que los actos de comercio son -
los gue; Tienen individualidad propia, en cuanto no depen=-
den su mercantilidad de otros actos, sino de los elementos =
que lo integran’, (11). En este orden de ideas, podemos de-
cir que serdn actos de comercio los qua se consignen en los-
tftulos de crédito (an especial el cheque), las operaciones-

Y negocios que terigan por objeto titulea de ecrédito.

Es muy importante manifestar en cuanto se refiere al che
que, el problema de saber si su emisién (libramiento) es mer
cantil, o si solamente en determinadas situaciones, Pero --
hay que tener en cuenta dos aspectos fundamentales; a).- Si-
las personas que intervienen en su emisién tienen la calidad
de comerciantes y b).- 5i la causa que le dio origen fue un-

acto de comercio.

n nuestro dereche objetivo a solucién respecto a lo-
t d h bjetivo, 1 lucié: P
planteado no puede ser otra que la terminantemente estableci

da en la LTOC en su art, lo, es decir, la emisidém de un che-

(10) Véase"Derecho Mercantil Mexicanoi Edit. Porria S.A.,
8a, Eda Méx,. 1977+ pe 63

{11) Cit. por De Pina Vara,"Teoria y Practica del Cheque>
Ob, cit, p. 28
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que siempre debe ser considerado como acto de comercio, inde
pendientemente decl caricter de los sujetos o la causa de su-
emisibn.

Ahora bien, de todo lo anteriormente manifestado y para
complementar un poco mis al respecto, el acto de comercio pa
ra Berger S. Jaime, es; "Cualquiera contratos, operaciones -
que por reunir los cardcteres necesarios que prescribe la le
gislacién mercantil, venga comprendido en sus disposiciones=

del Cbdigo de Comercio",(12)

Como se puede observar, &#ste concepto ha tenido singu--
lar importancia en el desarrollo marcantil, no por el hecho-
de que el acto de comercio 3e trate siempre de actos relacig
nados por comerciamtes; sino por el contrario, o sea, que al
acto de comercic absorba por completo el derecho mercantil,-
es decir, que el derecho mercantil se realiza por actos de--
comercio, porque son ellos los que reclaman un tratamiento--

distinto a los sometidos del derecho civil,

El acto de comercio negocial es fuente de relaciones --
obligatorias, pues bien, toda relacidén deriva del acto de co
mercio seri mercantil. Las relaciones derivadas de los actos
de cémercio son mercantiles, aunque dichos actos no sean rea

lizados por comerciantes.

{12)"Prictica Forense en el Procedimiento Mercantil)] Edit
Arille Hnos e impresores 3,A. Méx, 1985 p.a¢
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En efecto, el art. lo del Cédigo de Comercio sefiala; -~
"Las disposiciones de este Cédigo son aplicables sdlo a los-
actos de Comercio", Es decir, que cualquier persona comer--
ciante o no y efectfie alguna operacién de comercio, quedarén

sujetos a las leyes mercantiles.

El art. 75 nos revela la preocupacién del legisladoer Me
xicano por la objetividad, cuando huye de los elementos suje

tivos al enumerar los actos de comercio.

Efectivamente, las fracciones II, IV, VI, VII, y VIIXI -

del citado articulo nos demuestra lo que nos acaba de decire.

DPicho articulo sefiala al respecto:

La ley reputa actos de comercio:

XIX.= Los cheques, letras de cambio, ¢ remesa de dine--
1o de una plaza a otra, entre toda clasa de personas,

XX.- Los valores u otros titulos a la orden o al porta-
dér y las ohligaciones de los comerciantes, a no ser que se-
pruebe que se derivan de una causa extraia al comercio.

XXI.~= Las obligaciones entre comerciantes y banqueros,-

si no son de naturaleza especialmente civil.

Por lo tanto, son actos de comercic (mercantiles) en =u=s
nusstro derecho objetivo, v.g. los titulos de crédito; son -
cosas mercoantiles; su emisidén, expedicién, endoso, aval, ===
aceptacién y demiAs operaciones que en ellos se consignen son

actos de comercio,
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Es muy importante sefialar que si el acto no consta en =«
el documento necesario para ejercitar el derecho literal que
en &1 se consigna, no puede considerarse como acto de comer-

cio.

Para Tena, Bon actos de comercio, absclutamente mercan-
tiles, esto es, que lo Bon en todo caso para toda clase de -
personas, todos los derechos y obligaciones gue nacen de un-

titulo de crédito.(13)

En cuanto al cheque se refiere, existe el problema de -
saber si su emisién (libramiento) es una forma absolutamente

mercantil, o si solamente 10 es en determinadas situaciones.

En nuestra legislacién, la solucibn no puede ser otra =
que la establecida por el art. lo. de la LTOC, es decir, el-
¢heque debe sexr considerado como acto de comercio, indepen--
dientemente del carficter que en ella intervengan o de la cau

sa de su emisibdn.

(13} Cit. por De Pina Vara,"Teoria y Practica del Chequej
Ob. cit. p. 27 )



CAPITULO IV

NATURALEZA JURINICA DEL CHEQUE

En el presente capfitulo, snalizaremos en forma somera =
el problema doctrinal para encontrar la naturaleza juridica=-
del cheque, donde prestigiados tratadistas han invocado un =
sinnimero de figuras civiles tales como el Mandato, Cesibén,=-
Estipulacién, etc. y poder asi encontrar la razbn juridica -
de este documento que tanto interdés hn despertado a2l mundo -
por la controvertida funcién ccondémica que ha desarrollado;-
pasando posteriormente a analizar los requisitos que debe --
reunir este titulo de crédito (art. 176 de la LTOC); y por =
ltimo mencionaremos las modalidades de los cheques que tan=

to doctrinalmente y en nuestra legislacién se contemplan.

1.- E1 problema doctrinal

Para explicar la naturaleza juridica del cheque, cs de-
masindo problemativo por las diversas teorias Aque los juris-

tas del derecho han elaborado, a tal grado que uno de los -=-

76
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mds destacados investigadores ha dicho; YAnte tantos esfuers
zos todos varios, tenemos gue llegar a creer que el problema
de la naturaleza juridica del cheque, es del mismo orden de-
la cuadratura del cfrculo", en tal virtud, y en nuestra mo--
desta capacidad, solamente nos abocaremos a analizar las dog
trinas nue prestigiodos tratadistas ya han planteado, incli-
ndndones por 1la que consideramos mejor, no sin antes entrar=

al estudio de cada uno de ellos,

En efecto, el tema que nos ocupa ha originado una abune

danti{sima y contradictoria doctrina.

Desde la aparicién de las primeras legislaciones sobre-
el cheque, la doctrina y la jurisprudencia se han proocupado
para determinar su naturaleza juridica, y ain en la actuali-
dad se hacen esfuerzos para solucionar este problema. Asi, -
han surgido y se han sostenido diversas teorias como 1la del-
mandate, de la cesidn, de la estipulacidn a favor de tercaro
dé 1a estipulacidén a cargo de terteros, de la asignacidén, y-

de la autorizacidn.

Para Gonzdlez Bustsmante, lo® principales ascollos gue~
encontramos al intentar definir la naturaleza juridica del -
cheque, se debe a la multitud de teorias elaboradas por 108
juristas que, insensiblemente nos conducen a una confusién -
de conceptos doctrinarios contradictorios. Y agrega, cada =»
autor pretende explicarlo a su modo, ya que vanas han resule

tado los esfuerzos para poder llegar a conclusiones completa
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mente definitivas,(1)

Rodriguez Rodriguez, por su parte sefiala, que el proble
ma de la naturaleza juridica del cheque, "Es otormentador --
por las wultiples teorims que han motivado, y por los innpu--
merables esfuerzos que se han hecho para buscarle solucidn.-

Sobre &1 se ha escrito increfble mucho y macho increfble"(2)

Sin embargo, todas asas teorias en su mayor parte, Mmase
que determinar la naturaleza juridica del cheque, como una =
institucién juridica peculiar, tratan de explicar las reloe=
ciones que nacen con motivo de su emisidén o de su transmi---

8i6n entre (librador, librado y tenedor).

De lo anterior asentaremos que (nicamente existe rela--
cién juridica entre librador y librado, y en ninguna forma -
nexo entre librado y beneficiario, (salvo en el caso de los-
cheques certificados), donde mds adelante estudiaremos con -

detalle,

En tal wvirtud, entraremos al estudio de las diversas -~

teorias, comenzando por la del mandato.
2, Diversas teorias

Teorifa del Mandato
Fue en Francia el primer pais que reglamentd el cheque,

definiéndolo de la siguiente manera; "Un documento que en -~

(1) VEase"El Cheque’, Edit. Porria S.A., Ba Ed., Méx, 1974
p. 11

(2) "Derecho Bancario) Edit, Porrtia S,A., 3a Ed., M&x,1976
pe 105
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forma de un MANDATO de pago, sirve al giradoy para retirar -
en su beneficio o en beneficio de un tercero, todo o parte -

de los fondos disponibles del activo de su cuenta".

Pero el Chédigo Civil Frances en su art. 1894 respecto -
del mandato expreso nue es; "Un acto por el cual una persona
dn a otro el porder de hacer alguna cosa para el poderdante v
en Su nombre", ahora bien, los Cédigos de Comercio Mexicanos
1884 (art. 918) y 1889 (art., 552) y el Cédigo de Comercio ES
pafios, califican al cheque como un "Mandato de Pago"., Lo -~
que a nucstro modesto modo de ver, nos lleva a la conclusion
de que nuecatros Cédigos de 84 y 89, pueden inducir a error,-
ya que se habla del mandato de pago, igualmente error provo-
ca el Frances y Espafiol e inclusive la Ley Uniforme del Che-
nue aprobado en Ginebra, ya que en su art. 12 establece que-
el cheque debe contener, "El mandato puro y simple de pagar-
una sump determinada'.

Moreno Cora, citado por De Pina Vara, deduci:mdo del --
art, 552 del C, Co. de 18RO que en su concepto el cheque es=-
un mendato al sefialar; “Entre el que expide el cheque y la -
persona, sociedad o banco a cuvo cargo se gira; parece no -«
exisfir otro contrate sino el de mandato, y asi lo reconoce-
el Cddico de Comercio’(3)

Lo Suprema Corte de 1a Nacién con relacién al mandato -

ha dicho lo siguiente; "Cuando el che mue se extiende a favor
e e

(3) Véase"Toria y Practica del Cheque’y Edit. Porrda S.A.,
3a. Ed., Méx. 1984, p. B84



80

de un tercero, constituye un mandato de pago, y el comercian
te o institucidén que debe pagarlo, tiene que convencerse de-
la identidad de la persona, para cumplir debjidamente con el-
mandato que el cheque contiene, y acreditar al mandante en -
caso necesario, que se cumpli< ceon el mandato..." (5.J.F, T.

XXVIIZ, p. 880).

Consideramos que la actitud del librado, de pagar un ~=-
cheque, no obedece sinrc al cumplimiento de una obligacidn ==
contrafda con el librador anticipadamente al celebrar el con
trato de depbsito en cuenta de cheque, Yy no a un acto prove=
niente de un mandato tal y como lo seiiala la Suprema Corte =~

de Justicia.

La LTOC de 1932, que as la vigente, ya no amplea la ex-
prasién MANDATO DE PAGO, sino la orden de pagar, art, 176 -~
frac, III, asi como nos daremos cuenta, es interesante la ~=

evolucién gue ha sufride tal expresidn,

Hay razones juridicas para considerar de modo absoluto~
la posibilidad de que el cheque aea concebido came un manda~
to de pago; seiiala Rodriguez Rodriguez (%) El mandato es un~
contrato por el que el mandatario se abliga a ejecutar por =
cuenta del mandante los actos juridicos que €ste le encargs,
¥ agrega, que para gue exiasta el mandato es necesario la wwea
aceptacidn del mandatario, puesto que &ste siempre puede re

husar el cargo que se le haca.

(4) Véase'Derecho Bancario)} Ob., cit, p, 107
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Abora biem, el cheque no puede configurarse como un mam
dato del librador al librado para que pague como lo seiisla -
el citado autor, porque el librado ya esth obligado a pagar-
¥y no se podria dar mandato de hacer lo qus ya es debido pore
el mandatario.

En efecto, el cheque es un tftulo de crédito que contie
ne fundamentalments y & ssmojanza de la letra de cambjo, una
orden de pago, ordan qus por ningfn concepto puede asimilar-
se al mandatoj cosa contraria seiiala Garrigues, (5), al sani
festar que si hay mandato de pago, Y& que la ley Espaiola «-
as{ lo define.

Cervantes Ahumada, describe esta teoria de 1la siguniente
manera; "Al cobrar el tensdor realiza un mandato de cobro --
que le sncomend$ el girador, ejecutando unm unﬁato de pagose
ya que el cobro seria un mandato en interés del propio l-nd_n_
tario, ya gue no puede decirse gque el beneficiario tenga la-

obligacién de cobrar comec mandatario®(6)

Para el Ministro Gonzdlex Bustamsnte esta teorfia la con

sidera de la siguiente manora:

El smapdato rosulta insuficiente para explicar la natu-
ralere juridica del cheque, porque como expresa Boute-
rén, 1la Ley Prancesa de 14 de Junio de 1865, no le da-
1a categoris de un mandato; dice simplements ‘Que el -~
cheque o8 el escrito que bajo la forme de un mandato «
sirve al girador para retirar fondos en su bsneficio o

{5) Cit, por Berger 5, Jaime B,., “Prhctica Forensc en el=
Procedimiento Mercantil", Bdit, Arillo Hnos., e impresores 5.A
Méx, 1985, p. 102 N

(6) "ritulos y Operaciones de Cr&dito", Edit. Herrero S.A.
13 Bd., Méx. 198%, p. 111
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en beneficio de un tercerc’, lo que nos lleva a la con
clusidn de que no es el cheque un mandato y que esta -
nacién no capta en toda su amplitud las caracterfsti--
cas fundamentales de dicho documento,.{7)

Concluyendo, consideramos que el mandato no es la teo-=
ria idénea para explicar la naturaleza juridica del cheque,-
aunque en nuestras legislaciones de 1884 y 89 asi lo manifes
taron, La Ley Francesa y la Espafiola, y aun la Ley Uniforme=
del Cheque, ya que el mandato en la actualidad es inaplica--
ble para explicar la naturaleza del cheque, aunque dicha teo
ria haya sido para explicarlo; pero ello no quiere decir que

sea aplicable en la actualidad debjdo al desarrolle juridico

econémico que ha tenido este titulo de crédito,
Teorfa de la Cesién

La teoria de la cesién, fue elaborada por los Francsses

el librador, cede su provisién al librado.

Esta teorYa es criticable en el sevtido que la proviee--
sibn es propiedad del banco, es decir la provisidén no puede-
cederse, pretendiendo superar la critica diciendo que el ob-
jeto de 1a cesién es el crédito que el librador tiene frente

al librado.(8)

Esta teorin, predominé efectivamente en la doctrina Fran
cesa, ya que en su primera etapa afirma que la emisidén de un
cheque implica cesidén de la provisidn, es decir, la transfe-

rencia de la propiedad de los fondos disponibles en poder -

(7)“El Cheque,' Ob, cit. p. 12
(8) Véase Cervantes Ahumada, “Titulos y Opcraciones de Cré
dito} Ob.cit. p. 111
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del librade, con la constitucidén de un derecho real a favor-
del tomador sobre dicha provisidén, Esto es, que el librador
como propietario de la provisidn al emitir el cheque, cede =
materialmente al beneficiario los fondos disponibles en pows

der del librado.

De lo anterior se deduce que el derecho del librador so
bre la provisién no es de propiedad (derecho real) sino un -
mero derecho de crédito en contra del librado {derecho per~--
sonal),

En efecto, el librador de un cheque no puede ceder al -
tomador 1a propiedad de la provisién, esto es, el librador -
no es propietario de la provisién, ya que dsta pertenece al-

librado. El derecho del librador es \nicamente de crédito.

Esta teorfa que afirma que el cheque contiene una cesién
de erédito, ha sido objeto da crfticas tales como:

a).- Si por la emisién se produjera realmente la cesibn
al tomador del crédito que el librado tiene (sic.librador) -
en contra del librado, el beneficiario tendria accidn para -

exigir el pago de)l cheque al librado.

Esto no ocurre, ya gque el tomador no tiene accidén con~-
tra ;l librado para exigir el pago, (salve en el caso del «=
cheque certificado), el art, 184 de la LTOC dice; "El que ==
autorice a otro para expedir cheques a su cargo, estd obliga

do con &l.,s" lo cual quiere decir que el librado estd oblia=

gadoa
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b).- Segiin el art. 183 de la LTOC dispone que; "El li-=
brador es responsable del pago del cheques.." ya que el arte
2043 del C.Civil para el D,F,, sefiala; "...el acreedor ceden
te, salvo pacto en contrario, no este obligado a garantizar-
la solvencia del deudor...", esto es, el cedente no asume la
garantia del '"nomun banum", lo que contrasta con el derecho-
que tiene el tomador en contre del librador para reclamarle-
el pago del importe del cheque cuando el librado rehusa el =
pago.

La teoria de lp cesidén de crédito, es acogida por algu-
nos paises, que admiten la cesién de los derechos del libras
dor contra el librodo a beneficio del cesionario. Sin embar
go seiiala GonzAles Bustamante,(9) resulta infortunado el ra-
zonamiento de que el libramiento del cheque por el libradore

constituya una cesién de crédito.

Al discutirse la Ley Reglamentaria del Cheque en el par
1amento Francds, el representante Clapier expresd en la tri-
buna; "que el cheque no es mds que una procuraciétn o mandato

¥ gue en ambos casos no lleva una cesién de derechos".

Bouterdn, critica la teorfia de la cesién de crédito, por
ser contraria a la realidod. 'La cesién es un convenio por -
el cual el cedente voluntariamente cede sus derechos contra.
un tercero, el cesjonario, logra de esta manera que pase a -
su patrimonio el crédito mismo que ha sido objeto de la ce-=
sién.(10)

{9) Vé&oaseEL Cheque{ Ob,cit. p. 12
(10)Cit. por Gonzdlez BDustamante,"El Cheque! Ob.cit. p.13
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Efectivamente en el derecho Mexicano, la teoria de la =~
Cesidn no se puede considerar como aquéllia que trata de ex-~
plicar la naturaleza juridica del chegque, porque la misma dg
be ser expresa, ya que el librado no tiene ninguna obliga--~
cién con el beneficiario, obligacidén que seria nacesaria pa-

ra concebir la existencia de 1la cesidn.
Taaria de la Estipulacién a Faver de Terceros

Esta teoria fue sostenida por el tribunal de Lyon Fran-
cia, Con dicha teoria se pretende que el cheque no es sin;-
la ejecucidn de un contrate de estipulaciéon a favor de terce
ro, mismo nue se celebra entre el librador y librado; obli--
ginduse el segundo a pagar a los terceros que indique el lie
brador.

Como es de observarse, el librado, (institucién de crb-
dita) en dicha teoria se obliga frente a terceros, lo cual -
implica que el banco en la LTOC en su art. 183 quede sin nin
guna obligacién frente al tenedor del cheque, ya que todas -
suB relaciones son frente al librador ¥ no asi frente a ter-
ceros.

El art., 1868 del C.Civil expresa; "En los contratos se-
pucae hacer estipulacion a favor de tercero...", dicha esti-
pulacion seiiala el precepto legal, e2 considerada como upa ~

declaracién unilateral de voluntad,

Por su parte, el art, 1869 del citado ordenamiento safia
la; "La estipulacién hecha a favor de tercero hace adquirire

a &§ste, salve pacto en contrario, el derecho de exigir del -
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promitente la prestacién a que se ha obligado..."

De Pina, considera que no puede aceptarse dicha teoria=~
por la sencilla razdn, que el librado no estﬁ'obligndo frene
te al tenedor, es decir, el librado se obliga directamente -

al librador y no f{rente a los tenedores del cheque.{11)

El mastro Cervantes Ahumada, al respecto senala; "Se «-
pretende con esta teoria nque el cheque no es sino la ejecu--
cién de un contrato de estipulacién a favor de terceros, ce~
lebrado entre el librador y librado, y por medio del cual el
segundo se obligd a ﬁagar a los terceros que indique el li-«~

brador en sus cheques..."{12)

Congideromos por lo anteriormente expuesto, que este -~
teorfa tampoco nos marca la pauta para encontrar la naturale
za juridica del cheque, ya que el librado no se encuentra -=
dbligndo frente a terceros. Esto es, que el librador al con
tratar con el librado el segundo se obliga directamente fren
t; a éste y no frente a terceros tenedores del documento.
Teorfa de la Estipulacidén a Cargo de Terceros y(

Segln esta teoria, el cheque es una estipulacién a car-
go de tercero, celebrada entre el librador y tomador, en el-
cual el primero estipula a favor del ssgundo que un tercsro-

librado, pagar& el cheque.

(11) Véase'Teoria y Practica del Cheque’ Ob.cit. p. 92
(12)"Tf{tulos y Operaciones de Crédito§ Ob. cit. p. 112
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El jurista Cervantes Ahumada, en ralacidén a esta teoria
que nos ocupa, ha senalado; "En primer lugar ya se dijo gue-
el cheque es medio de pago, no estipulacidén y debe agregarse
que la obligacidén a cargo del tercero deriva del pacto entre
£l y el librador, y es sdlo exigible por &ste, y no por el -

tenedor del documento'{13)

Tambidn se hn sostenido que entre el librador y el toma
dor existente un contrato con una estipulacidén a cargo de ==

tercero.

En cfecto, esta teoria casi semejante a la estipulacidén
a favor de tercero, y debido a las criticas sostenidas al --
respecto, volvemos a reiterar que el librado no asume respon
subilidad ni obligacién frente al tomador. Ya que no se com
prende como un contrato puede producir efecto respecto de =~

stien no lo ha celebrado.

El librado estd obligado a pagar los cheques que emita-
el librador. Pero dicha obli-acién no deriva de un contrato
celebrado entre el librador y el tomador, sino del convenio=~

que existe entre el librador y librado.

* Consideramos por lo tanto, que el librado, siempre que-
se den los presupuestos de autorizacion y de provisidn, estd
obligado a pagar 108 cheques que emita el librado art., 184 -,
de 1la LTOC; sin embargo, esta ;eoria, tampoco explica la na-

turaleza juridica del titulo de crédito que nos ocupa.
{13)*T{tulos y Operaciones de Crédito} Ob, cit. p. 112
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Teorfa de la Asignacién

Ségﬁn Greco, la asignacién es; ‘El acto por el cual una
persona (asignante) da orden a otra (asignado) de hacer un -

pago a taercero (asignatario)’(14)

En esta teoria, el asignado no tiene la abligacién de =
aceptar la asignacidén, peroc en caso de que la acepte, queda-
sujeto al asignante conforme a las reglas del mandato. El -
asignante se libera respecto del asignatario no por virtud -
de la asignacidn, sino por el pago que verifica el asignado.
Esta teoria, a dife;encia de la delegacidén, el asignado no =

asume obligacién alguna frente al asignatario.

La delegacidn al respecto, es el acto por virtud del -=
cual una persona pide a otra que acepte como deudor a una --
tercera que consiente en obligarse frente a ella; o bien, es
el acto por el cual una persona prescribe a otra que se com-

prometa respecto a un tercero,

Gonzllez Bustamente considera a la asignacidn;",,.cuan-
do una persona es acreedora del asignante y deudor del asig-
natario y desea ahorrarse la molestia, el tiempo y en ocasio
nes los gastos de un dohble traspaso de dinero para liquidar=
¥ extinguir en un pago tnico mediante el sistema de la com==

pensacién, dos relaciones obligatorias."(15)

{14) Cit. por De Pina Vara,*Teorfa y Prdctica del Chequel
Ob. cit. p. 100
(15} "E1 Choque! 'Ob. cit. p. 20
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Sin embargo, lo cierto es que la asignacién es una figu
ra que no explica la naturaleza jurfdica del cheque, ademfs-

de que no es reconocida en nuestro derecho positivo.
Teor{a de la Autorizacién

Mosa considera que; “El cheque no es més que una autori
sacidén, o mejor dicho, una doble autorizacién. Por una parae
te es autorizacion al tomador para exigir el pago; por la --

otra, autorizacién al librado para hacer el pago’{16)

Nattini, lo define diciendo que es; ‘Una declaracidn de
voluntad por lo cual una persona hace posible y licito que -
otra sin tener derecho ni obligacién, al ejecutar negocios =
jurfdicos o hechos materinles, altere la esfera juridica per

teneclente al autorizante’(17)

Consideramos que no puede calificarse a la autorizacibén
como un negocio jurf{dico tal y como lo sefiala el tratadista-
Nattini; porque dicho término significa accién y efecto de -

autorizar, o sea, dar facultad a alguien para hacer algo.

No estamos de acuerdo con dicha teoria, ya que no s¢ ==
puede autorizar a nlgﬁien {librado) para que lleve a cabo el
pago; sino que dicha institucién ya estaba obligada desde la
celebracién del contrato de depbsito a efectuar el pago del-

cheque y no simplemente autorizada por el librador a efec-=-=

(16} Cit. por De Pina Vara,"Teoria y Practica del Cheguef
Obe cite. p. 101
(17) Ibid. p. 101
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tuarlo, Por lo tanto, crecemos que se estd confundiendo la -
autorizacién con la obligacién debida del banco para con el-
librador a efectuar el pago a tercero cuando el cheque es -=

regular,

Je= Requisitos formales y esenciales del cheque

Antes de entrar en materia, sefialaremos que requisitos-
se necesitan para que un chegue pucda ser emitido vdlidamen=
te, ¢s5 decir, es necesario una serie de condiciones que la =
ley impone (art. 175 LTOC), esto es, los fondos disponibles-
en una institucién de crédito, y la autorizacién por &ésta pa

ra librar cheques a su cargo.

En un prinecipio puede pensarse que la provision, que sy
pone fondos disponibles, implica la existencia material del
dinero en poder del librado, esto es, para que haya proviee--
8idn precisa que el librador tenga una suma de dinero en po~
der del librado, Pero esto no es asi, ya que es un derrcho~
de crédito del librador en contra del librado resultante de-
un contrato de depdsito de apertura de crédito que éste cona

ceda a aunl.

Para que el derrcho de crédito sirva-como provisibén, es
necesario que sea disponible y anterior al giro, el derecho-
de crédito es indispensable, cuando importa una cantidad 1{.
quida y pueda exigirse su pago; siendo indispensable que el
banco haya autorizado el giro! por asi{ disponerlo el Giltimo-
pérrafo del art. 263 de la LTOC. que a la letra dice; ",..Pa

rA que el depositante pueda hacer remesa conforme a este ar-
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tficulo en titulos de crédito, se requiere autorizacién del -

denositario...”

Mantilla sefiala al respecto, "El contrato de depésito =
crea una relacidn juridica entre el banco depositario y el -
cuentahabjente, Ea un supuesto legalmente necesario para --
quese libre un cheque; perc cl titulo mismo es ajeno a la re
Lucidn depositante, depositario. solo entre ¢-ios vinculose
de derccho el tenedor del chenque es un tercero extrafio a =«-

aquella relacién'(18)

Por otra parte, el gue una persona sea acreedora de un-
banco no quiere decir que pueda librar cheques a cargo de 61
en cualquier momento, pues se necesita autorizacidén para 1i-
brar, se precisa la oxistencia del contrato de depbsito e---
(art. 175); ahora bien, Luis Muiioz considera que, "La autori
zacién se entenderh concedida por el hecho de que la institu
cién de crédito proporcione al librador esqueletos especia--

les para la expedicidén de cheques..."{19)

Efectivamente, cuando un cheque se libra sin provisiéne
y autorizacidn por parte del librador, pierde su caridcter co
mo tal, sin embargo, dicha accién perjudicaria notablemente~

al tenedor de buena fe.

.
(18)"Titulos de Crédito} Edit. Porrta S.A., 2a. BEd,, Méx,
1974, p. 279

(19) Véase'Derecho Mercantil| Edit. Cdrdenas Editor y Dis
tribuidor, primera Ed., T.III, Méx. 1974,p. 303
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Ascarelli, 'seiiala; ‘Un cheque librado sin provisidn o =
sin autorizacidn serf vAlido y vélidas serfn sus declaracio=

nes cambiarias contenidas en &1°(20)

El art. 3 de la LUCH sefiala; "El1 cheque debe ser girado
sobre un banquero que tiene fondos a disposicidén del libra--
dor y conforme a una convencidén... sin embargo, es caso de =~
inobservancia de estas prescripciones, no se afecta la vali-

dez del titulo como cheque'.

Ahora bien, consideramos que la inobservancia de los ==
presupuestos de emisién, que implica la irregularidad del ==
cheque, sujeta al librador a las consecuencias civiles (in--
demnizacidén por daiios y perjuicios a la gue alude sl art,193
de la LTOC,)y ademis a una sancidén penal por una conducta do

losa para obtener un lucro indebido.

La ley, ha establecido en materia de titulos de crédito
un sistema estrictamente formalista, ya que se requiere que-
éstos documentos contengan ciertes requisitos y menciones, a
falta de ellos no producirn los efectos previstos por el ==

legislador.

El art. 14 de 1la LTOC. manifiesta; "Los documentos que-
ella regula (el cheque)... sdlo producirén efectos previstos
por el mismo cuando contengan las menciones y llenen los re-

quisitos seihalados por la ley..."

Por su parte el'art. 176 del citado ordenamisnto, esta-

20) Cit. por D¢ Pina Vara, Ob, cit. p. 129
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blece en forma .itrictn los requisitos y menciones que debe
contener el cheque. Consscuentemente, 85i el cheque no es ex
pedido a cargo de una institucién de crédito. El documento-
que en forma de cheque ss libre a cargo de otra persona, no-
produciré los efectos de titulos de crédito, por asi disponer
lo el art. 175 de 1a froc,

El art., 176, establece los requisitos que el cheque de
be de contener:

1.= La mencidn de ser cheque, inserta en el texto del
documento. {frac. I).

2.- Bl lugar y fecha de expedicidn. (frac. II)

3.~ La orden incondicional de pagar una suma detersfns
da de dinero. {(frac. III).

44« EL nombre del librado. (frac. IV),

5.~ E1 lugar de pago. (frace. V).

6.- La firma del librade. (frac. VI),

La omisibén de estos requisitos, salvo la frac, II y V,
ispone la nulidad del titulo de crédito, ya que la ley suple
1a falta de tales requisitos con las presunciones que el art.
177 establece.

La mencién de ser cheque

El art. 176 frac. I de la LTOC. establece este requisi
to,

La LUCH. en su art, 12 frae. I seiiala; "La denocminaci-
&n de "cheque" inserta en el texto minmo del titulo...", en =

el Cbdigo Espaiiol no tiene tla exigencia,
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La Suprema Corte de Justicia ha sefialado; "El documento
que carezca de la mencién expresa de ser cheque, no puede -e
considerarse como tal...como titulo cjecutivo, de conformi==
dad con el art, 176 de la LTOC..," (S.C.J.F. T CXVIII, p. 10
68)

Sin embargo, hay que advertir que los problemas précti-
cos planteados en relacién con la omisidén de la expresién --
"Cheques'! son escasos, debido por regla general, a que los -
cheques son expedidos, utilizando los esqueletos impresos --
que los bancos proporcionan a sus clientes, y en los cuales-

invariablemente se incluye tal mencién.

Es indispensable este requisito para que se distinga a=
primera vista de cualquier otro documento, debiendo constar=-
en 61 la frase "Pdguese por este cheque'. Dicha expresidén -
es insustituible, a diferencia de la letrxra de cambio, en la-
que estas palabras pueden ser sustiuidas por otras o sus ---

equivalentes, (21)

De lo anterior podemos deducir, gque legalmente es nece=
saria la expresién de ser 'cheque' inserto en el texto del «
documento, ademds de que la jurisprudencia no acepta cquiva=

lentes,

Considaramos que este requisito tiene entre otras ven-
tajas, el que sea distinguido fAcilmente de cualquier otro -

documento parecido, & la vez de que se pone sobre avise a --

(21) Véase Rodrfiguez Rodriguez,“Derecho Mercantil”, Edit.-
Porria S,A., T.I. 17 Ed. Méx. 1983, p. 370
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todos los adquirentes del titulo, sobre sus dercchos y obli-

gacliones.
El lugar y fecha en gue se cxpide

La frac. II art. 176 de la LTOC. establece este requisi
to. ELl Cédigo de Comercio Espafol en su art. 535 exige que-
contenga la fecha de expedicidén y por dltimo la LUCH, dispo-
ne que debe contener la indicacién de la fecha y del lugar -

de la emision del cheque,

La fecha debe ser real, sin embargo en la practica se -
da que la fecha de expedicién es falsa, ddndose los casos de

antedatacién y de postdatacion,

Se llama cheque postdatado o postfechado a aguel en que
se indica una fecha posterior a aqudlila que realmente se en-

trega al tomador.

En la doctrina se ha llegado a polemizar acerca de si «
el cheque p;stdatado es nulo, o si no lo es, asi mismo se ha
llegado a plantear la cuestidén de saber si la falsedad de la
fecha de cmisidn del cheque podria ejercer alguna influencia
sobre la naturaleza del tftulo, llegdndose a considerar que-

en general el cheque postdatado es considerado nulo,

En la LUCH. en su art, 28 sefiala; "El cheque es pagade-
ro a la vista, Cualquier mencidén contraria se reputa no es~
crita', en igual forma, la LTOC en su art. 178 dice; "El che

que serf siempre pagadero a la vista, Cualquier insercién -
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en contrario se tendrA por no puesta, El cheque presentado-
al pago antes del dfa indicado como fecha de expedicidn, es-

pagadero al dfa de la presentacién',

Consideramos que un cheque postdatado es vAlido formal-
mente, aunque serf{n contrario a la naturaleza del documento,
ya que se transformarfm en un instrumento de crédito v no en

un instrumento de pago.

Recalcaremos que la fecha de expedicibébn determina el co
mienzo de los plazos de caducidad, prescripcién, o de cance-
lacién. La fecha en el cheque puede hacerse constar en nime
ro o en letra, segun la costumbre; la fecha debe ser real, -

esto es ser la misma en que se entrega al tomador.

Por lo que respecta al lugar de expedicién, estaremos a

1o que establece el art. 177 de 1la LTOC.

La orden incondicional de pagar una suma determiﬁadn de ding

ro.

La frac. IJI del art. 176 regula este requisito, la ---
LUCH en su art. 1° inciso 2 sefiala; "El mandato puro y sSime-

ple de pagar una suma determinada,”

Nuestra ley expresa claramente que el concepto incondi-
cional, calificativo de orden de pago, debe entenderse como~
una invitacién clara y sin reserva, es decir, una orden pura

y simnle de pagar.

Rodriguez Rodriguez, considera que noc es necesario la =

insercién literal de la exnre=ién "orden incondicional’ en
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el texto del documento., Es suficiente con que su redaccion-
se desprenda que la orden de pago no queda subordinada a nin

guna condicidn, (22}

En la prdctica esta orden incondicional de pago se sin-
tetiza con 1a>palabrn "pguese". El que la orden de pagar =
sea incondicional no ha de decirsc en el texto, es una cali-
dad jurfdica implicita en la orden, que se cumple en la au--

sencin de condiciones en el texto del documento.

La orden de pago del cheque, dehe estar constituido por
una suma determinada de dinero, Es decir, dehe expresarse =
con toda precision, en tal forma que represente una cantidad

1{quida.(23)

La palabra orden era la expresidn de la exigencia del -
pago de lo debido al girador por el girado, de donde se dedu
ce la no asimilacidén del cheque a un mandato ni a ninguna --
otra figura juridica que no fuese el simple requerimiento de
pago de un acreedor a8 su deudor; de tal manera, por surgir -
el cheque de un contrato previo de depbsito, no es mas que -

la literalizacién de la actio depbsiti.{(24)

La Suprema Corte respecto a la orden incondicional en -
relacién con la letra de cambio aplicable al cheque, ha di--
cho; "No es necesario que en las letras de cambio se haga -~

mencidn expresa de la orden incondiconal al girado para pa--

(22) Véase"Derncho DBancariol Ob, cit. p. 146
(23} Véase®Teoria y Practica del Chequef Ob.cit. p. 151
(24) Ibid, p. 145
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gar una suma de dinero, sino que basta que esa orden no se -
sujete a condicidn alguna para que se considere satisfecho -

el requisito de incondicionalidad", (5.J.F. T.CXVIII,p. 679}

Este requisito como se ha manifestado debe ser incondi=-
cional, ademds de que se ha dicho que el cheque es una orden
incondicional de pagar a la vista, de suerte gque toda indica

cidn contraria se tendrd por no puesta.

Es de gran importancia no olvidar que el cheque consti-
tuye una orden incondicional de pagar una suma determinada -
de dinero y este requisito es fundamentalmente bisico para =
poder entender con claridad la funcién juridica del documen-

to.
E1l nombre del librado

El art, 175 de la LTOC, emplea la expresidén institucién
de crédito, que abarca varias especies, cuyo régimen legal -

108 permite recibir depésitos bancarios a la vista,

Para Mantilla del requisito que se habla, suele resul--
tar de la denominacidén del librado, la palabra banco, o como
recientemcnte suele acaccer, Bancomer, Banamex, Han-pais,ectc
$oc;edades Nacionales de Crédito o Uanca Multiple a rafiz de-

la expropiacién (sic. Nacionalizacién) de la banca. (25)

Basta que el nombre del librado sea indicado, y por copn
siguiente, ecllo nueda realizarse por cnalquier medio de res-

daccidn.

{25) Vease'Titulos de Crhdito’ Ob. cit. p. 283
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Rodriguez Rodriguez, considera que; "El cheque permite-
la existencia de um librado; puesto jue se trata de un dnico
acto y de un crédito existente s61lc en una instituciém de--

erdditon,(26)

El art. 176 en su fraccibm IV, sstablece diche requisi-
to, la LUCH en su 12 art, inciso ) sefiala; "El nombre de ---

aquél que debe pagar'"(librado)

El librado, es la institucién bancaria como ya se dijo-
¥y 81, la fnica facultad para efectuar el pago. Pero si fal-
tare la designacidn del librado en el documento, produciria=

1a invalidez del titulo como cheque.

La designacibén del librado deberé hacerse medisnte exac
ta referencia a su denominacidén, esto es, que parmita su ine
dividualizacibn personal, pero en 1la prActica normalmente la
dnstitucién bancaria es la gune proporciona dichos documsntos
al, cuentahablente, c¢on todos los requisitos que debe tener--

no enitiendo el que ms ocupa,
E1l lugar del pago

La frac. V del art., 176 de la LTOC. seiiala dicho requi-
sito, la LUCH en su primer artfculo inciso 4 manifiesta; "La
indicacibém del lugar en que deba efectuarse el pago',

La omisidén del requisito sefialado, no produce la invali

dacién del titulo, ya que el art. 177 de nuestra ley lo su==

le mediante presunciones, estoc es, si se indican varios lu-
(26) "Derscho Bancario", Ob, cit. p. 36
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gares se tendreh por no puestos. A falta absoluta de indica
cién del lugnr, el cheque se reputarli pagadero en el domici~-
lio del librado,

La ley prevee tamhién el caso en que el lurar del domi-
cilio del librado, existan varios establecimientos, el che--

que se rerutard pagadero cn el principal e ellos.

No son pocos los hancos de cuyos mnchotes estd ausente-
la indicacién del lugar de pago; algunos indican con vaga go
neralidad; "Sucursal de la zona metropolitana" o se inserta-

una lista de las sucursales en que pueda ser cobrado.(27)

Ahora bien, en nuestro derecho privado, vemos que el pa
go estd regido por el principio del cumplimiento de una ohli
gacidn, y se debe de efectuar en el domicilio del deudor, --
art, 2082 del C.Civil para el D,F, que a la letra dice; "Por
recla general, el pago ‘lebe hacerse en el domicilio del deu-
dor salvo que las partes convinieran en otra cosa, o que lo-
contrario se desprenda de 1las circunstanoias, de la naturale

sa de la obligacién o de la lev..."
Firma del librador

La frac, VI del art. 176 de la LTOC, sefiala que el che-
que debe contener la firma del librador.

En 1la LUCII art, 1% inciso 6 sefirla; "La firma de quien-

emite el cheque” (librador)

(27) Véase Mantilla Molina,’Titulos de Crédito) Oh.cit, -
. 391
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El librador es la persona fisica o moral que da la ore-
den incondicional contenida en cl cheque.

E1l art,1iB83 del ordenamiento citado, manifiesta; "El li=
brador es responsahble del pago del cheque, cualquier estipu-
lacidén cn contrario se tendrf por no hecha'". Esto es, el 1i
brador no puede eximirse de su responsabilidad cambiaria, --
lor cso, la lcy exige que {irme el cheque, responsable de¢ la

orden de pago contenida en el titulo,

Cuando se trata de personas jurfidicas, la firma debe co
rresponder a su representante y constarfA la denominacién o -
razbn social respectiva, de la indicacién del carfcter de ta

les representantes y de la firma autégrafa de estos (28)

En nuestra legislacién, la firma autdgrafa no puede ser
suplida en forma alguna. La firma el librador no puede ser
syplidﬂ en lugar de un sello o un signo que contengan el nom
bre y apellido del librador.

El art, 9 de la LTOC, establece la forma de otorgar la-
representacién para suscribir titulos de crédito; el art, -~
196 dal citado ordenamiento declara aplicable al cheque el -
ort.85 que se refiere a la representacién en materia cambia-
ria, ademds el art. 103} de la LIC. dispone que toda persona-
que tenga abierta cuenta de cheques, podr& autorizar a un =--
tercero para hacer disposiciones de las sumas depositadas.--
Para este efecto ser& bastante firmada en los registros espg

(28) vdasc De Pina Vara, "Teoria y Pr&ctica del Cheque: -
Ob, cit. p. 160
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ciales que lleva la institucién.

Por lo que respecta la firma a ruego, el art. 86 dispone
"Si el girador no sabe o no puede escribir, firmard a su ----
ruego otra persona, en fe¢ de la cual firmar& un corredor pli-~
blico titulado, un notario o.cua1quier otro funcionario que ~
tenga £& miblica"., Asi pues, el imposibilitado para firmar -
quedar& obligado cambiariamente cuando alguien firma a su =«
rucgo.

Ahora bien, el problema es la relacidén entre librador y-
librado, &a que la institucién bancaria tendrd la facultad --
de rechazar el pago de un cheque que aparezca suscrito por --
una firma que no conoce, aunque sea la del representante del-
librador o de persona que actua a su ruego; el banco por le -
tanto no pagarf si los cheques en los que aparezca la firma -
no son recenocidos en su registro. Es decir, la firma en re-~
presentacidén o a ruego, no obligard al librado a pager el ===
cheque, salvo el caso de que tambieh conozca dichas firmas, -

v hayan sido registrndas ante é1.

I,- Modalidades dol cheque

Cheque cruzado

Para tales se entiende los que el librador o el tenedor-
en el anverso mediante dos lfneas paralelas ponen en el titu-
1o de crédito. Tal cruzamiento indica que el documento sélo-
podrd ser cobrado por una institucion de crédite, teniendo --

ror objeto hacer mas dirfcit el pago a tenedores ilegftimos.
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llay dos tipoﬁ de cruzamiento, el general y el especial,
en el primeroc no aparece el nombre de la institucién que de-
be cobrarlo, en el segundo si se puede especificar que banco
puede cobrarlo, El cruzamiento general puede transformarse-
en especial, pero &ste no en general, ademis de que no ﬁuede

bhorrarse.

E1l art. 197 de la LTOC, (ltimo pArrafo sefiala; "El li==
brado que pague un cheque cruzado en términos distintos de =
lo que este articulo seiiala, es responsable del pago irregu-

lar hecho',

Para Tena, el hecho de que en el cobro han de concurrir
necesariamente banqueros, aleja la posibilidad de que lo co-
bre un false tenedor, ya que los banqueros se conocen entre-
si, pero tal procedimiento no suprime todos los riesgos, de-
bido a que el que haya adquirirdo un cheque por robo lo endo=-

se a un hanco para su cobro y obtenga asi el pago.(29)

El cruzamiento tLiene por objeto, dificultar el cobro --
del documento a tenedores ilegitimos, pues como consecuencia
del cruzamiento, el cheque sdlo podrd ser cobrade por una --
institucién de crédito, a quien deberi endosdrsele para los-

efectos del cobro.(30)

Estamos de acuerdo en que el cheque cruzado sSuministras=

yroteccidn en caso de extravio o robo, acudiendo al banco pa
{29) Véasc'Derecho Mercantil Mexicono® Fdit. PorrGa Senes
dae ey, X o 19‘1‘&. pe 555
(30) Véase Cervantes ahumada, "fitulos y Opericiones de --
Crédito Ob,cite n, 118
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ra gestionar su pago; i el legitimo tenedor no tiene cuenta
bancaria habrid de obtener que se le abra, lo que adn resulta

mfs diffcil encomendar a un banco la cobranza del titulo.

El cheque cruzado puede circular si no contiene la clég
sula "no negociable", como cualquier otro, pero necesariamen
te ha de ir a manos de una institucién de crédito para ser -
cobrado; frecuentemente mediante un abono a lan .uenta de --=
quien lo endosd al banco presentante. El1 banco que lo reci=
be para ponerlo al cobro tiene la posicidn juridica de un --
apoderado, de un representante para el cobro; pero la obliga
cién de presentacién al cobro por conducto de un bance no al
tera la regla de que la propiedad del cheque corresponda a -

su titular legitimo,

En la préctica bancaria Inglesa, se dio el cruzamiento-
de los cheques, y los autores entienden que en el afio 1770 -
on que se fundd la c&mara de compensacidn Londinense, fue -
practicada por primera vez el cruzamiento, inscribidndose en
el cuerpo del documento el nombre de un banqueroc a quien sea«
le eoncomendaba la percepcidén del importe para acreditarlo a
su cliente. En el supuesto de que el titulo seca transmitido
por'el beneficiario a un tercero, siempre que lo sustiluyera
con el de un banquero, y de ahi nacid 1la costumbre de inser-
tar " & cia", procedida de esta formula de un espncio en =we
blanco que el beneficiario podfa llenar los usos bancarios -
prohibian que se pagaran estos cheques cruzados a quien no -~

fuera banquero, mas no era indispensable que el cruzamiento-
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se hiciera a nombre determinado desde su origen, sicndo sufi
ciente que apareciera en el documento de la presentacidén del

cheque al cobro.(31)
Cheque para abono en cuenta

Esta modalidad de cheque se cncuentra regulada por el -
art, 198 de la LIUC,

El chieque para abono en cuenta, es aqudl en el que el -
librador o un tercero prohibe su pago en efectivo precisa--
mente mediante la insercién en el mismo de la expresién "Pa-
ra abono en cuenta'.

El art. 198 seiiala; "El librador o el tenedor pueden =«
prohibir que el cheque sea pagado en efectivo, mediante la =
insercibén en el documento de la oxpresidén’para abonos en ===
cuenta’. En este caso, el librado sdlo podrd hacer el pago -
abonando el importe del cheque a la cuenta que lleva o abra-

en favor del tencdor..."

Por otra parte el art. 39 de la LUCH, establece que la~
"mancibn para abono en cuenta!’, debe insertarse tronsversal-
mente en el anverso del cheque. En cambio en nuestra ley ne

impone forma alguna,

Pero fque efectos produce la insercidén para abono en -~=-
cucenta; pasemos a conocerlas:
le-~ En primer lugar, el librade no podréd pagar el cheew

que en efectivo, sino mediante abonando su importe en la -~~~

(31) Véase Luis Mufioz, "Derccho Mercantil] Ob.cit. p.308-w
Yy sigs.
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cuenta que lleve o abra el tenedor.

En segundo lugar, si el tenedor no tiene cuenta en di--
cho banco, se discute si el librado tiene o no obligacidén de
abrir la cuenta; inclin#ndose la mayor{a de autores que el =
bance no tiene esa obligacién, va que en todo caso correspon
de ia facultad de elegir a sus propios clientes.

Dicha cldusula convierte al cheque en no negociable, ni
puede por lo tanto transmitirse por endoso,.(art. 25 y 201 de
la LTOC,) sin-embnrgo, excepcionalmente, se permite su endo-
80 a instituciones de crédito como lo serala el art. 201 de-
la ley citada, ademds de que esta modalidad de cheque siem-~
pre debe ser nominativo.

La clAusula para abono en cuenta, no debe de borrarse,-
e8 decir, que si se llegara a borrar este acto no produciré-
1fertas juridicos,

5u finalidad, es la de obtener una garantia de no ser =-
pagado en efectivo a ningin tenedor, sino que deberd ser por

medio de un banco en una cuenta.

Para afirmar lo dicho, el maestro Rodriguez Rodriguez,—
afirma que este cheque; "Es el que no puede ser pagado en --
efectivo, sino que se paga mediante abono en una cuenta ban-
caria (pago contable). Se hace mediante la cldusula "para -
abono en cuenta"; pucsta por el girador a un endosante. No-

puede suprimirse, no es endosable'",(32)

(32) "Derecho Mercantily Ob. cit. p. 380
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Cheque certificado

El cheque certificado es una creacién juridica norteame
ricana, El delegnodo Estadounidense Cpnant, en la segunda <=
confarencia de la ilaya de 1912, expuso la naturaleza y el me
canismo prictico del cheque y dijo; "Es el librado por el -=
cliente de un banco en 1la forma ordinaria, ohjeto de anota--
cién suseripta por el establecimiento bancario en la que se-
indica que el librador dispone de provisidén suficicnte para-
responder del pago del importe del ti{itulo valor, de suerte -
que la inscripcidn o certificacidén que se efectla, previa ==
consulta si existen fondos disponibles en la cuenta del libra
dor, cértificn ¢se valor, y supone su compromiso del banco «
de retener el importe certificado durante un lapso, dentro =
del cual el beneficiario estd seguro de cobrar el cheque ===
contra su presentacién",(33)

La certificacién de un cheque consiste afirma Tena, (34)
en la declaracién que en &l hace el librado, de existir en -
su poder fondos bastantes para pagarlo, ademfs agrega que -~
&sta puede expresarse con las palabras "Acepto", "Visto", --
"Bueno'" u otro equivalente por el librado, y adn sefiala, es-
bastante su sola firma, misma que no ha de ser parcial ni --
extenderse en cheques al portador.

La ley sefiala al respecto, (art.199 de la LI0C. segdn--

do pBrrafo) que la certificacidn no puede ser parcial ni exe

(33) Véase Luis Mufioz,"Derecho Mercantll] T.IIX, Ob.cit, -
Pe 311
(34) Véase™derecho Mercantfl Mexicano¥ Ob.cit. p. 557
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tenderse en cheques al portador; ademis agregns que el cheque
certificado no es naegociable ni produce los mismos efectos =

de la aceptacion de la letra de cambio.

La certificacién se hace, generalmente, para que el be=-
neficiario tenga confianza y tome el giro con la seguridad =
de que ser8 pagado; dicho importe ser& cargndo inmediatamen-
te a la cuenta del lihrador, como si hubiere sido pagndo; sd
lo as{ tiene la certeza de que tendrd fondos suficientes pa-
ra hacer honor a la certificacidn. Considera Rodriguez Ro--
driguez que; '"Pueden ser certificados todos los cheques nomi
nativos, menos los de caja y los de viajero. Estas dos ex--
cepciones se comprenden, si se tiene en cuenta que la certi-
ficacién consiste en la obligacién cambiaria del girado de =
pagar el cheque",(35)

De lo anteriormente expresado por el citado autor, dire
mos en primer término que el cheque de caja como se vers més
adelante, esta’ expedido por un banco a su propioc cargo, con-
lo que ya estd obligado cambiariamente a su pago; ahora bien
el cheque de viajero ocurre exactamente lo mismo, Por eso =
en estos dos casos la certificacidn es innecesaria,

Pero que efectos produce la misma:

Primero.- El importe del cheque debe cargarse inmediata
mente a la cuenta del librador y abonarse en una cuents ese=
pecial de cheques certificados gque lleva ol banco.

Segundo.- Este tipo de cheque, no puede ser negociado,-

(35)"Derecho Mercanti1% T.I., Ob. cit. p. 383
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es decir, no puede ser endosado.{art. 199 LTOC.)

Tercero.- £1 hanco librade queda obligado como si fuese
el aceptante de una letra, esto es, debe efectuarse el pago-
del cheque a su presentacién, sin nue pueda oponerse excep-=
cién alguna.

En caso de falta de pagn, el tenodor podrd ejercitar en
contra del librado la accién cambiaria directa que en el pro
ximo capitnlo estudiaremos a fondo, y ohtener el importe del
cheque y los acdesorios a que se refiere el art. 152 de la =~
LTOC. La accién en contra del librade nue certifica, es eje
cutiva, sin necesidad de previo reconocimiento de la firma -
del demandado.(art. 167)

En resumen, nuestros mercantilistas consideran que la -
institucidén del cheque certificade debe corregirse, adoptan-
dose la so;ucién de la LUCH, es decir, la certificacidén debe
hacer responsable al librado frente al tenedor de que duran-
el el plazo de presentacién tendrA fondos suficientes para -
pagar el cheque, pero nunca deberd convertirlo en obligado =~
cambiario directo y principal ante el propio tenedor, ya que

va en contra de la esencia misma del cheque.
Chenque de caja

En principio, este tipo de cheque, no puede ser emitido
a cargo del mismo librador, en este sentido, no puede hablar
se de una orden de pago al librador, sino de una promesa de-

pago al librador,
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Al respecto Tana sefiala; "No son propiamente cheques, -
sino pagarés a la vista, por ser librados por una institu---
cidn a cargo de la misma',(36)

Afirmando lo anterior, Gualtieri, considera que el che-
que de caja, ‘Pierde su funcioén econdmica juridico propia, -
para asumir la de pagaré, que centienc una promesa ¥ no una-
orden de pago..e.”(37)

Es muy respetable y aceptada la opinidén de dichos auto-~
res, pero la prﬁctica comercial ha consagrado el uso de €S5e-
tos documentos, bajo la forma de cheque,

Resumiendo, cn 1la prihticu bancaria, e¢stos cheques se =~
utilizan para realizar transferencias de fondos cntre sus -=
sucursales, y tambien para efectuar remesas de fondos de una
plaza a otra; ahora bien, para los autores antes citados, se
ria importante suprimir esta clase de documentos, pero como-
se ha ditho que son Srdenes de pago & lo que sea, lo impor--
t.nte es que en la vida prictica son cheques y no drdenes de

pago como se guiere plantear,
Cheque de viajero

. La agencia dc viajes Inglesa, "Thomas Ceok and son", -~
utilizbé en los Lstados Unidos de Amercia (1870) y en Inglate
rra (1875), verdaderos cheques de viajero con cl nombre de -
Circular Notes La circular Note llevaba inscritos los deta-
lles de la fecha de emision; el nombre del pasnjero y el né-

36) "Derecho Mercantil Mexicano® Ob.cit. p. 558

(37) Cit. por De Pina Vara,"Teorin y Practica rel Chequey
Ob. cit. p. 294
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mero de la cartn de introduccidn; erg el documento que utili
zaba el tencdor nl librar a la vista una letra contra ‘Tho=e
mas Cook and Son de acuerdo con la fdrmula que tenfa impresa
al dorso... Picha carta era una presentacidén del turista que
hacfa Thomas Cook and Sen, a las corresponsales extranjeras-
y 1levaba una Firma oririnal del titular dec la firma y los -
nimeros y valor de las Circular Notes emitidas.(38)

El cheque de vicjero presentn las siguientes curacterii
ticas:

a).- Es expedidy por el librador a su propio cargo.

b).- Es pagadero por el librador-librade en su estable-
cimiento principal o por las sucursales que tenga en 1la Repfli
blica o en el extranjero, que se indica en la lista que el -
efecto proporcionard el librador,

c).- Deba ser nominativo

d)e- Como medida de seguridad contra robo o extravio, -
se ha establecido el sistema de doble firma, esto es, &31 mo-
m;nto que se entrega el cheque al tomador, éste debe firmar-
1o en presencia de la institucidén de crédito, sucursal o --=-
agencin que lo paga, certificando dicha firma, Al realizara
el pago del cheque, cl tomador debe firmar nuevamente el che
que en presencia de quicn lo hace,

e).- No se establece plazo para su presentacién al ;o--
bro, r<¢ decir, el tenedor puede presentarlio en cualaquier ---
tiempo, micntras no concluya el plazo de prescripcién, que -
"“T%Ef‘?EE?Z‘Be Pina Vara, "Tcorfa y Prfctica del Cheque! Ob
cit. p. 296 y sigs.
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es de un afio.

f)e~ La falta dc pago dard derecho al tencdor para exi-
zir al }ibrador la devolucién del importe del cheque, y la -
indemnizacién de dafios y perjuicios correspondicnte,

Por otra parte, sec ha discutido si el cheque rle viajero
puede o no circular, llegando la doctrina a una conclusién -
arirmativa, es decir, el chenque por ser nominativo, se enten
derf nominativo {(sic. a la orden) art. 25 de la LTOC:; esto =
es, que s{ pueden ser negocinbles, ya que pueden transmitir.
se por endoso; pero el cndosatario debe preoccuparse de com--
probar si la firmn de la persona que se lo entrega coincide-
con la firma de 1la misma estampada en el momento de obtener-
el cheque del banco.

EL pago se¢ afectda al tenedor legitimo, yn sea el que -
direc-mmente lo obtuvo del banco, ya un endeosatario, E1 ban
ca tn.wr, o cualquiera fde las sucursales o agencias para ==
efectuar el pago.

Ahora bien, que efectos produce la presentacién al pago:

l.- La presentacién al cobro, permite la conservacién =
de 1las ncciones cambiarias en contra del librador, de los en
d0§nntes v avalistas,

2.~ La presentacién al cobro, integra uno de los elemen
tos indispensables para la persecucidn del delito de falta -
de pago del cheque.

Mantilla, considera que los cinco articules nue nuestra

ley dedica al chenue, Son insuficientes y de hecho carentes-
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de aplicacidén, ya que no contienen normas sobre plazos de -~
presentacion, sohre cadincidad ni sobre prescripcién, que son

necesarias dadas las caracteristicas del titulo.(39)

Consideramos que lo establecido por el citado autor es-
muy importante, pero dicha observacién queda subsanada con =
10 ane wanifiesta ol art, 258 de 1a LTOC.'quc A 1a letra Aie
ce; "Se aplicarin las leyes Mexicanas sobre prescripcidén y -
caducidad de las acciones derivadas de un titulo de crédito-
adn cuando haya sido emitido en el extranjero, si la accién-
respectiva se somete al conocimiento de los tribunales Mexi-
canos”, Ademids de que la banca Mexicana no emite este tipo-
de cheques, se limita a actuar como corresponsal de bancos -

extranjeros de prestigio internacional,

T39) Vikase,"Titulos de Crédito) Ob,cit. p. 310



CAPITULO V

LAS ACCIONES CAMBIARIAS, ORDINARIAS MERCANTILES

Y LA PROTECCION PENAL DEL CHEQUE

Para el estudioc del Wdltimo capfitulo que nos ocupa, nos-
hemos propuesto estudiar el cardcter juridico del cheque en-
nuestra legislacién (LGT y 0C.), ya que se considera como un
titulo de crbdito, ejecutivo, cosa marcnntll, etc., ademfs -
de pasar a los requisitos que debe reunir tanto el documento
as{ como el legftimo beneficiario; pero si una vez reunidos-
los mismos, la instituciém de cr8dito no efectfa el pago al-
tenedor, éste podrh ejercitar las acciones cambiarias (direg
ta y de regreso) que legalmente le correspondan, Y por Glti
mo sefialaremos 1la proteccidn penal que ha tenido dicho docu-~
mento a través de nuestra legislacibén, ya que hasta el momen
to se tipifica el delito de fraude en el art. 387 Fraccién -
XX1 del Cbdigo Penal para el Distrito Federal en materia del
fuere comfin, y para toda la Repliblica en materia del Fuero -~

Federal.

114
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1,~ Caydcter jnridico del cheque.

Para De Pina Vara,(1) de losz requisitos y caracteres ls
gales atribuidos al cheque, se deriva el siguiente concepto;
"E£1 cheque es un titulo de crédito, nominative (a la orden)~
o al portador, que contiene la orden incondicional de pagare
a la vista una suma determinada de dinero, expedido a cargoe
de una institucién de crédito por guien tiene en ella fondos

disponibles en forma',

Ahora bien, como es de observarse, cada autor puede dar
su concepto de chaqu; como ya lo explicamos en el capitulo «~
segundo de éste trabajo, ya que nuestra Ley de Titulos vigen
te, no define al cheque, limitindose & establecer sus requi-
altos y caracteres juridicos como 1o hace la Ley Uniforme -~

del Cheque {(art. 1).

Pasemoa, a enunciar cuales son loa caracteres juridicos

dql cheque en nuestra legislacién.

t.~ E1 cheque &8 un titulo de crédito; en este sentido,
el art, 1% de la LTOC, establece; “Lom documentos y 108 aCem
tos a que este titulo se rafiere, s5lo producirfn los efsce=
tos previstos por el mismo cuando contengan las menciones y-
llenen los requisitos sefialados por la ley y que &sta no pre
suma expresamente,..", asi pues, un documento gue no conten-‘
&a las menciones ni los requisitos seflalados pora el cheque-
{art. 176) carecerh Je esa calidad y, consecucntemente no -=

(1) *Teorla y Prdotica del Cheque? Edit. Porrfa S.A., 13 =
Ed., Méx. 1984 p. 15
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produciri efectos de tftulo de crbédito.

El cheque por lo tanto, es un documento de naturaleza ~
esencialmente formal, en cuanto que la ley exige para su va-
lidez que contenga determinados requisitos y menciones, en -
ausencia de los cuales no producirf efectos de titule de --=

crédito,

De lo sefialado, nos remontaremos en lo que se dijo en -
el capftulo segundo de este trabajo en el inciso No. 5, toda

vez que ya se hizo estudio de este punto.

2,~ E1 cheque participa de lcs caractores de incorpora=
cién, legitimacibén, literalidad y autonomia, propios de los-
tftulos de crédito,.

Reline las caracterfsticas generales de los documentos -
de crédito, es decir, la incorporacién del darecho al docu~~
mento de tal manera que el derecho se incrusta y sdlo tiene-
vida a travks de la existencia del documento., La literali~w-
dad en cuanto al ejercicio y el cumplimiento del derecho de=~
be efectuarse al tenor literal de lo dispuesto en el mismoe~
La legitimacidn, en cuanto que las normas permiten el ejor--
ciclo del derecho incorporado, al tenedor del documento ¢ ~=

. 81 endosatario; y la autonomfia, en cuanto que cada titular -
sucesivo del derecho, dispone de un derecho independiente =
del de su antecesor y no sujeto a las excepciones personales

que pudieran oponerse contra el mismo.
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3e= El choque ademfs, ¢s considerado como cosa mercane—w-

t11 v acto de comercio.

El art. 1 de la LTOC sefiala; "Son cosas mercantiles los
tftulos de crbdito-~-entre ellos el che(que«w.su emisién, ex-
pedicibn, endoso, aval o aceptacidén y las demhs operaciones-
que en clloe se consignhe...", como se podr observar, por el
simple hecho de que nuestra ley manifieste que los tftulos -
de crédito son cosas mercantiles, entonces el cheque partici

pa de ese cardcter.

Poro el citado articulo agroega; "...s80n actos de comers
cios. Los derechos y obligaciones derivadas de los actos gue
hayan dado lugar a la emision o transmisién de titulos de ==
crédito...", en ese sentido, el Cédigo de Comercio en su ar=-

tfculo 75 reputa actos de comercio:

XIX,- Los cheques, letras de cambio o remesas de dine--

ro, de una plaza a otra, entre toda clase de personas,
‘ XX,- Los valores y otros titulos a la ordenm o al porta-
dor, y las obligaciones de los comerciantes, a no ser que se

pruebe que se deriven de una causa extraiia al comercio.

Podemos decir por lo tanto, que en nuestra legislacibne-
los titulos de crédito (cheque) son cosas mercantiles Y en =

ellos se ejecutan actos de comercio {art.1 de la LTOC),

4.~ EL cheque es un t{tule ejecutivo, ya que se puede -
ejercitar la accidn ejecutiva contra cualquiera de los signa

tarios del cheque, y por el de sus intereses y gastos acceso
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rios, sin necesidad de que el demandado reconozca previamen-
te su firma (art.167 y 196 LTOC), Por otra parte el Chdigo-
de Comercio en su art, 1391 en su frac, IV dispone que trai-
ga aparejada ejecucidén las letras de camblo, libranzas, vae-
les, pagorés y demds efectos de comercio; entre ellos el che
que.

5,- El cheque os un titulo de crédito abstracto, porque
se atribuye eficacia obligatoria a la pura yrsimple daclara-
cibn "Cartular", prescindiendo de la causa juridica que de-~=-

terminé su emisidén o su transmisién.

La abstraccibn delimita y objetiviza el derecho incorpg
rado mAs endrgicamente que la literalidad, en beneficio de -
su certeza, seguridad y movilidad; y por consiéuiente las «=
excepciones que se derivan de la relacibn fundamental, o de-
la funcién que el propioc t{tulo valor (cheque) debe cumplir-
con relacién a aqudlla; las que derivan de los convenios pa-
ra ajercitar el derecho incorporado y las posteriores de car
go y abono entre el deudor y el portador del titulo, deben -
considerarse extracartulares, reafirmindose entre si{ la abs-
traccibn,

* 6.~ En el cheque se presenta una orden de pago entre el
librador y librado, perc a la vez, en la relacidn librador -

tomador, contiene una promesa de pago.

En efecto, el librador ordena al librado el pago del -~
cheque, pero al mismo tiempo se obliga frente al tomador a =

que el cheque serd pagado; asi lo sefiala el art. 183 de la -
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LTOC., esto es, quien emite el chegue promete al tenedor su-

pago s8i la orden no se cumple.

7= El cheque como se sabe, 63 un titulo de crédito que
vence a la vista, por asf disponerlo el art. 178, mismo gque~
indica; "El cheque seri siempre pagaderc a la vista. Cual--
quier insercibn en contrarioc se tendr& por no puesta..." De-
Pina Vara sefiala; "La idea de plazo es pues, inconciliable -
en la esencia dal cheque, concebido &ste como medio o instru
mento de pago"(2)

8.- E1 cheque se caracteriza por ser un documento esen-
cialmente bancario. Efectivamente, el art. 175 de la LTOC,.-
seiiala; "El cheque sdlo puede ser expedido & cargo de una =
institucién de crbdito..." es decir, gue si el cheque es ex-
pedido a cargo de cualquier persona gue mo tenga el carécter
de institucién de crédito, no produciré efectos de titule de
;r&dito.

9.= Se caracteriza, ademAs por la existencia de una Pro
visibén previa de fondos en podexr del librado, por asi dispo=-
nerlo la LTOC en su art. 175 segundo pérrafo que a la letra~
dice; "El cheque sdlo puede ser expedido por quien, teniemndo
fondos disponibles en una institucién de crédito, sea autori
zado para librar cheques a su cargo", Dicha autorizaciém, =
8¢ ‘deberf tener concedids :uando la institucién le proporcig
ne los esqueletos que la misma emita al librador para la ex-

pedicibn del cheque;
(2) "reoria y Practica del Cheque! Ob.cit. p. 26
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Consideramos a nuestro modo de ver, que estas son las -
caracteristicas del cheque en nuestra lagislaciémn, salvo omi

siones que se tengan en cuanto al punto tratado,

2.~ Requisitos para el pago.

"Pago o cumplimiento es la emtrega de la cosa o lp can-
tidod debida, o la presentacién del servicio que se hubiere-

prometido" art. 2062 del Cédigo Civil D.F.

Tambiech se puede decir que es la ejecucidn efectiva de-
la obligacibn.

El pago debe tener por objetivo la cosa misma que era -
el objeto de la obligacién, Por lo tanto el pago deberd ha-
cerse del modo que se hubiere pactado. Pero sl pago nunca -
deber& hacerse parcinlmente, salvo exista convenio expreso o

disposicibén de la lay.(3)

Para Rodriguez Rodriguez, el cheque os un titulo de pa-
go puesto que nace para reslizar el pago de una obligacibm -
con fondos que se suponen disponibles, Por pago del cheque-
agrega, se entiende la prestacién de dinero que extingue la-

obligacidén incorporada al cheque.(4)

Por lo tanto el pago del cheque, consiste en la entrega

de la suma de dinero que constituye su importe, realizada --
]

por el librade al tenedor en cumplimiento de la orden conte-

{3) Bor3a Soriano,"Teor{a General de las Obligaciones) --
Edit. Porrfia S.”,, 8a, Ed. Mbx. 1982, p. 419,

(4)"Derecho Mercantil} Edit, Porrfa S.A., T.I, 17 Ed., -=
Mix. 1983, p. 375
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nida en el documento; orden de pago que sefiala De Pina Va---
ra (5), debe referirse nccesariamente a una suma determinada

de dinero, en tal forma gue represente una cantidad 1iquida.

Ahora bien, el cheque debe pagarse en moncda de la mis-
ma especie en que se contituyé la provisién, depbsito o se -

abrid el crédito.

Pero hay dos supuestos’ Cuando el cheque se expida en =
una especie de moneda distinta a aqudlla en que se encucntra
constituida la provisién. En estos casos, el librado puede-
negar el pago, sin responsabilidad frente al librador en vir
tud de que &ste no atendid los términos del convenio pactado
(art. 184 LTOC). Pero el librado puede pagar si quiere, car
gando el importe al tipo oficial de cambio el afa del pago =

{art. 8 de la Ley Monetaria).

En el caso de que no se indique en el tnxfo del cheque-
la clase de moneda en que debe pagarse, se considerar& que -
el importe del mismo hace referencia a la unidad monetari& -
del lugar,

El cheque deberd ser presentado para su pago en el lu-=~
gar indicado en el mismo, ya que as{ lo establece el art.177
de la LTOC que a la letra dice; "...se reputarA como lugar -
de expedicidén y de pago respectivamente, los indicados junto
al nombre del librador o del librado", esto es, puede ser ~=-

presentado para su pago directamente en ventanilla o deposi=

(5) "Teoria y Prdctica del Cheque’ Ob,.cit. p. 230
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tado en alguna cuenta bancaria del mismo establecimiento,.{6)

Una vez que se prsentd dicho documento, la institucién-
librada deber& constar si ol presentante es e legitimo tene=
doxr o portador o apoderado ¢ representante legal; esto, como=
ya se dijo se efectuard ante el librado, pero si se hace en-
cdmara de compensacién se considerarf como hecha al librado-

(art, 182 LTOC),

Cuando el tenedor no presenta oportunamente el cheque -
para su pago en términos de lo que dispone nuestra ley, art,
181, esto no quiere decir que pierda el derecho para hacer--
lo efecti#o. ademhs el leg{timo beneficiario conservarf la «
accién cambiaria en contra del librador cuando el librado se
niega a efectuar el pagoj sin embargo dicha accién presupone
la presentacién oportuna del cheque y la negativa del libra-

do al pago, aspecto que en el punto siguiente seifialaremos.

El pago de un cheque debe hacerse por la totalidad del-
importe que figure en el texto del documento, de suerte que~
no e5 posible al tenedor a recibir un pago parcial, contra--
riamente a 1o que sucede con la letra de cambio,(?7)

De lo anterior, astamos de acuerdo con el citado autor-

al sefialar que el legitimo tenedor no se le puede obligar a=-

recibir un pago parcial, pero es el caso que en el art, 190~

(6) Dominguez del Rfo,"La Tutela Penal del Cheque! Edit.-
Porrfia S,A,, 1a Ed., Méx, 1974 p. 228

(?7) Véase, Luis Mufioz,"El Cheque) Edit. Porria S.A., 3a -
td,, Méx, 1974 p, 222
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de la LTOC. tampoco prohibe dicho pago, os decir, que la ing
titucidén librada tiene fondos disponibles del librador poro-
no suficientes; en este caso, se efectuaria si asi lo acepta
re ol tenedor un pago parcial y se levantarfie e) protesto =«

respectivo por el resto que no fue cubierto.

Nos encontramos en el momento de distinguir, el pago, ¥y
su presentacién para el pago; el primero como ya se ha mani-
festado, el cheque ¢85 um instrumento de pago, extins‘iendo -
cuando aste ae efectde por la institucién librada la obliga-
cién del librador; ahora bien, para gque el documento de cré-
dito sea pagado, es indispensable su presentacién al banco,-

sin &sta no es posible efectuar el mismo.

El art. 181 de la LTOC, establece los plazos en que el-

cheque debe presentarse para su pago:

14~ Dentro de los quince d{as naturales gque sigan al de
su fecha, si f{ueren pagnderos en el mismo lugar de su expedi
cibn.

2.~ Dentro de un mes, si fueren expedidos y pagaderos -

en diversos lugares del territorio nncional, y.

3u= Dentro de tres meses, si fueren pagaderos ecn el ex=

tranjero y pagaderos en el territorio naciaonal,

Dichos plazos seghn sefinla el citado artfculo, comien~~
zan o partir del dfa siguiente al de 1a fecha de expedicidn,
es decir, en los plazos de presentacién no se comprends el -

dia que les sirve de punto de partida; sin embargo cuando el
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dltimo dfa del plazo fuere inh&bil, se entenderd prorrogado-

hasta el primer dfa habil siguiente.(8)

La presentacién del documento como se sabe, debe efec--
tuarla el legftimo tenedor o beneficiario del t{tulo, apode-

rado o representante legal.

En efecto, el pago ordinario del cheque al legitimo te-
nedor, realizado por el librado en el momento de la presenta
cibén extingue las obligaciones cambiarias del librador, de -
los endosantes y de sus avalistas, en virtud de que la prome

sa contenida en el mismo ha quedado satisfecha.

El librado al efectuar el pago, cumple su obligacién -=
frente al librador, consistente en atender la orden de pago-
contenida en el mismo en ejecucidén del contrato de depdsito-

celebrado entre ellos.

Asi, el pago ordinarioc del cheque, pone fin a la vida «
del titulo y la extincién de las relaciones jurfdicas esta--

blecidas entre los sujetos.

Por otra parte, la presentacién inoportuna del cheque -
presenta las siguientes consecuencias:
. 1e= El tenedor pierde la accién de regreso en contra de
los endosantes y avalistas (art. 191 LTOC).
2.= La accibn directa en contra del librador y sus ava-

listas, si prueba que éste tuvo fondos suficientes on poder-

R —————

(B) Véase, De Pina Vara,"Teoria y Practica del Cheque) --
Ob. cit. p. 218
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del librado durante la presentacibén y dejo de pagarse por ==
causas ajenas al librador.

Je- E1l librador puede revocar libremente el cheque, -~~~
(art,. 185 LTOC),

k,- En caso de negativa del librado, el tenedor no po--
dré& reclamar al librado el pago de dafios y perjuicios.

5.- El endoso posterior al vencimiento del titulo surte
los efectos de una cesibn ordinaria, en tal forma que el ---
obligado podrA poner al endosatario las excepciones persona-
les que hubiere podi%o oponer en contra del endosante {(art.-

27 y 37 LTOC).

Cuando el librado no pague el cheque a su presentacidn-
con justa causa o sin ella, el tenedor podrf ejercitar la -
accibén contra el librador que legalmente le corresponda, -~
(art. 191 LTOC).

En efecto, esta situacibdn la contempla nuestra ley, pe-
rq existen causas por la cual el librado (institucién de crd
dito) no puede efectuar el pago al legitimo tenedor por las-

siguientes causas:

1.= Cuando el librador no ha constituido la suficiente=-
provisién de fondos. (art. 175 y 184 LTOC).

2.- Por no tener cuenta el librader (art. 175).

3+~ Cuando no ha autorizado al librador para expedir --
cheques a su cargo {art. 175 y 184),

4,- Cuando e} t{tulo de c¢r&dito no retne los requisitos

formales que sefiala‘'la Ley art. 176, siempre que no puedan -
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ser suplidos mediante las presunciones establecidas por la -
misma,
5.- Cuando la firma del librador ne coincida con la que
obra registrada en poder del librado. (art. 194)
6.- Cuando el librador haya notificado la perdida o ex-
travio del cheque o talonarioc (art. 194).
7+- Cuando el tenedor del cheque no sea legitimo benefi
ciario (art. 38,39,69,70 LTOC).
8.~ Cuando tratdndose de cheques nominativos o a la ore
den, no se identifique debidamente el tenedor (art.39).
9.~ Cuando exista orden judicial de suspender el pago =
del cheque (art. 45).
10.~ Cuando el chcque haya prescrito {art. 192).
11.- Cuando el librador revoque el cheque en los términos
de} n-t, i85
.le- Guando la numeracidén del cheque; a) No corresponda—
a la de los esqueletos ministrados al librador (art. 175)ey=
b) Corresponde a la de un talonario que se reportd extravia-
do (art. 194).
13.- No es a nuestro cargo (art. 175).
.1l4.=- No hay continuidad en los endosos (art. 39).
15.« Cuando se negocie indebidamente
16,- Cuando e¢ pagadero en otra moneda
17.- Cuandoc se cobra por cantidad distinta a la que va--

Ye (art. 16).

18.- Cuando carece de fecha (art. 176).
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19.- Cuando ‘se pago el original o el duplicado. (ar. =

20+~ Cuando no se tiene avisc de la tesoreria

21.- Cuando estf mutilado

224.~ Cuando esth deteriorado

El girado como se sabe, ha de ser una institucién de -«
crédito, no debe pagar un cheque aunque el librador esté au~-
torizado para emitirlo y tenga provisidém de fondos cuando se
aprecia falsedad en el chegie (texto) o alteraciones, si fal
tan los requisitos exigidos por la ley o una firma necesaria

falta de legitimacién y orden judicial., (9)

Desde un punto de vista estrictamente juridico, deberia
afirmarse que el librador puede revocar cuando y como le pa-
rezca la orden de pago que dirigilbd al librado.

Pero Garrigues, obssrva la contradiccién entre la teo-
ris y 1a prictica y sefiala; ‘La seguridad del tréfico median
tes cheques, reclama la irrevocabilidad de este documento, =
Nadie admitirhk un cheque en lugar de pago en dinero si estu-
viese expuesto & una inopinada revocaciém quiso inmediata a-
1a ontrega del documento. La ley debe proteger la confianra

del tomador en que el cheque vale como dinero comstante (10)

En materia de revocacidm, diremos que la doctrina consi

dera tres sistemas:

{9) Vhase, Luis Mufioz, "El Cheque™, Ob, cit. p. 222
(10)Cit. per De Pina Vara, "Teoria y Practica del Cheque",
Ob, cit. p. 219,
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E)l angloamericano que la admite en cualquier momento, =
el francés, que al aplicar el principio de la cesibén de la -
provisién excuye la posibilidad de la revocacidén y el germa-
do adoptade por la LUCH, que la admite una vez transcurridos

los plazos legales de presentacién.

Nuestra ley, en su art. 1B5 adopta ol dltimo de los sis
temas citados, al establecer que mientras no haya transcurri
do el plazo de presentacibn, el librador no podrd revocar el
cheque,

Consideramos que la doctrina germana y nuestra legisla-
cién (LTOC) acertaron correctamente en este sentido, ya que-
el librador no podrd revocar el cheque durante el términe de
presentacidn ya que se trata como se ha venido manejando de-~
proteger la seguridad econdmica juridica de este documento -
de pago.

La solucibn del art. 185, tiene la ventaja de compa¥i-~-
nar de la seguridad de tr&fico, ya que durante el plazo le--
gal de presentacifn el cheque es irrevocable; pero transcu--
rrido dicho plazo, el librador puede revocarlo. "De este mg
do se fortalece el valor del cheque como instrumento de pago
al tontade..s ¥y se favorece a los bancos, en cuanto estos -«
pueden proceder al pago de los cheques con la sola considera
cidn de su fecha sin preocuparse de si existes o no la revoca
cién y a no ser que dichos titulos sean presentados despuds-
del tramscursa de los plazos legales pertinentes', {11}

(11) Rodrlguez Rodriguez, "Derecho Bancario] Edit.Porrfia -
€ ‘.. %a Ed. MBx. 197/ n, 211
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En otro sen€ido, conviene aclarar cual es el alcance de
la revocacidn durante el plazo de presentacién. Mantilla al
respecto seiiala; '""Que si el banco librado paga el cheque cu=
ya revocacidén le ha sido comunicada, puede vllidamente car==-
gar su importe a la cuenta del librader" (12) y agrega, que-
si atiende dicha orden, no incurre en respomsabilidad. No -
frente al tenedor del cheque, pues como se sabe, &ste carece
de derecho frente a la institucién; ademhs de que no hay res
ponsabilidad con el librador puesto que en su orden basa la-

negativa de pago.

Por todo lo anteriormente seifialado, consideramos que la
revocacibn es el cato juridico por virtud del cual el libra-
dor deja sin efecto la orden de pageo dirigida al librado, El
cheque por lo tanto debe de pagarse durante el plazo legal -
de presentacibén por el librado, Pero una vez que haya trans
currido el mismo, el librador podrf revocar el cheque y el -

librado de atender la contra orden.

En cuanto a la muerte o incapacidad superviniente del
librador, no autoriza al librado para dejar de pagar el che=

que. (art. 187 LTOC)

Se ha afirmado que el cheque es un medio de pago elegi-
do por el librador y que sus herederos no pueden desconocer-
lo. La regla es establecida en beneficio de la seguridad --

del trdfice y_de los derechos del tenedor, ya que en otra --

(12) *Titules de Crédito} Edit. Porrtia S.”.,, 2a Ed. Méx. =
1983, p. 293 :
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forma quedaria obligade a investigar si en el momento que -~

racibe el cheque el librador vive o es capaz.

En caso de quiebra o suspensidén de pagos del librador,-
tampoco debe pagarse el cheque, ¢85 decir, la institucién de-

be de suspender cualquier pago de cheques.

El art, 188 LTOC sefiala; "La declaracién de que el li--
brador se encuentra en estado de suapensidn de pagos, de ===
quiebra o de concurso, obliga al librado desde que tenga now-
ticia de ella, a rehusar el pago". Ahora bien, el art, thi-
de la Ley de Quiebras y suspensibéu de pagos establece; "los-
contratos de depdsito, de apertura de crbédito, de comisidén,-
de mandato, quedan rescindides por la quiebra de alguna de =

las partes..."

Supino y De Semo, seiialan al respecto; °Razones de or--
den pdblico explican la disposicidén citada, gue tiende a lo=-
grar la igualdad de trata de todos los acreedores re libra«-
dor que se encuentran em algunss de las situaciones juridi--
cas indicadas, La provisién, agrega en principio, debe in--

gresar a la wmasa de 1la quiebra o del consurso . (13)
3.~ Las_acciones cambiarias ordinarias mercant{les
a),~ La accidm cambiaria directa

Antes de entrar a conocer la importancia de las accioe=a

nes cambiarias que tienen los legitimos tenedores en contra-

13) Cit, por De Pina Vara,"Teoria y Practica del ChegqueZ
Obe cite p. 230
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la palabra "Accibn',

Cipriano Gémez Lara (1) considera que 1la accién, "ES =
el derecho, la potestad, la facultad o actividnd mediante la
cual un sujeto de derecho provoca la funcibn jurisdiccional®
Es importante recalcar que la accidn, agrega, es como algo -
que provoca la funcibén jurisdiccional del Estado; pero hay =

tres acepciones de accibn:

1.~ Como sindénimo de derecho
Cuando se dice, "El actor carece de accifn". Es de

cir, se identifica a data con el derecho de fondos o en todo

caso, Be le considera ante los tribunales.

2.- Como sinétnimo de pretensidn y demanda
La accién en este sentido, es la pretensién de que-
se tiene un derecho vhlido Yy en nombre del cual se promueves=
la_ demanda respectiva., Asl se habla de demanda fundada e in

fundada,

3.~ Como sinénimo de facultad de provocar la actitud de
la jurisdicciédn.

Se habla de un poder juridico que tiene todo ingiﬂl
duo, y en nombre del cual le es posible acudir ante los jue-
ces en demanda de amparo a su pretensifm. El hecho de que =
la demanda sea fundada e infundada no afecta la naturaleza -

Juridica de accionar. Puedo promover sus acciones en justi-

(14) "Teorfa General del Proceso? UNAM, 3ja reimpresidén, ==
Méx. 1981, p. 109
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cia aun aqudllos que erréneamente se consideran asistidos de
razbn.

Mediante el derecho de accién, los sujetos provocan el
ejercicio de la funcién jurisdiccional, para satisfaccién del

inter8s juridico protegido por el legisliador en su favor{(15)

En efecto, cuando el legitimo beneficiario de un titulo
de crédito, como el cheque no es pagado por la institucién -
librada, bste tiene el derecho de provocar la funcibén jurise
dicclonal y satisfacer su inter&s, es decir, de obtener el -
pago del documento, mismo que es protegido por el legislador

en su favor.

Ahera bien, tradicionalmente se ha dado el caficter de-
ejecutivos las acciones cambiarias; as{ el art. 1391 del Cb-
digo de Comercio seriala, "LE1l procedimiento ejecutiveo tiene -
lugar cuando la demanda se funda en documento que traiga apa
rejada ejecucibén", Dichos documentos serén, entre otros, --
Fraccién IV, "Las letras de cambio, libranzas, vales, paga--

rbs y demBs efectos de comercioce.."

Por lo tanto, para que proceda la via ejecutiva sefiala-
Mantilla Molina, (16) no bvasta que se gxhiba un documento pf
blico o privado, sino que es menester que la deuda que en &1
sg consigne sea cierta, exigible y liquida, esto es, cierta-

T (i5) Becerra Bautista,"El Proceso Civil en México! Edit.-~
Porrfia S,A,, 10 Ed,, Méx. 1982, p. 1

(16)"Titulos de Crédito, Edit, Porrfa 5.A,, 2a Ed.,Mbxe -
1983,p. 231
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en su existencia y en su importe y de plazo cumplido. Por--
ello no se podria despachar ejecucidédn porque no contenga en~

84 la prueba preconstituida de esos tres slementos,

Para confirmar un poco mas lo manifestado por el autor=-
citado, nos permitimos transcribir la siguiente ejecutoria =

de la Suprema Corte.

TITULOS EJECUTIVOS.- El juicio ejecutive es un juicio-
de excepcibn, que se basa en el establecimiento, por -
un tftulo, de un derecho perfectamente conocido por =--
las partes; el documento mismo prohija la existencia -
del derecho, define al acreedor y al deudor y determi-
na la prestacién cierta, lfquida y exigible, de plazo-
y condiciones cumplidos, como pruebas todas ellas con-
signadas en el titulo...

Amparo directo 1273/1954% Hilados del Norte, S.A ¥ «e=
coagdos, Julio 4 de 1955,mayorfa de 4 votos ponente -~
Mtro. Gabriel Garcia Rojas.

Por lo tanto el cheque es un titulo ejecutivo, ya que =
trae aparejada ejecucién por tener una prestacidn cierta, =~

ifquida y exigible.

El art. 167 de la LTOC previene que es ejecutiva la ac-
cién cambiaria contra cualquiera de los signatarios de la le
tra, (cheque por remisién del art, 196 LTOC) incluyendo inte

reses y gastos accesorios, sin necesidad de que se reconozca

la firma del demandado.

Por otro lado, contra el banco no se podrf ejercitar ac
cién alguna (con excepcién del cheque certificado) pero pues
de acontecer que el banco pague el cheque y entonces se ago-
ta la relacidn entre el librado y el titular legitimado que-~

presentd el cheque al pago. En otro sentido, puede suceder-~
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coagdos. Julio U4 de 1955,mayoria de & votos ponente --
Mtro. Gabriel Garcia Rojas.

Por lo tanto el cheque es un tftulo ejecutivo, ya que -
trae aparejada ejecucidén por tener una prestacién cierta, --

1{quida y exigible.

El art. 167 de la LTOC previene que es ejecutiva la ac-
c;6n cambiaria contra cualquiera de los signatarios de la le
tra, {(cheque por remisidén del art. 196 LTOC} incluyende inte
reses y gastos accesorios, sin necesidad de que se reconozca

la firma del demandado.

Por otro lado, contra el banco no se podrA ejercitar ac
cibn alguna (con excepcién del cheque certificado) pero pue-
de acontecer que el banco pague el cheque y entonces se ago-
ta la relacifin entre el librado y el titular legitimado que-~

presentd el cheque al pagos En otro sentido, puede suceder-
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contra el banco; procede la accidn directa contra el libra--
doxr, principal obligado y de regraeso contra los endosantes,-

donde mds adelante recalcaremos al respecto,

Para ejercer los derechos mencionados en el cheque y =~
poder hacer efectivas las obligaciones de los firmantes de -~
este tf{tulo, se da la accidén a su tenedor, es decir, una ac~

cién cambiaria,(19)

Nuestra ley de t{tulos en su art, 191 Frac. III, la ca=
lifica de directa cuando se ejercita contra el librador y =«

sus avalistas; de regreso si es contra los demAs signatarios

Rodrfguez Rodriguez manifiesta al respecto; "La accibn~
cambiaria directa es aqudlla que corresponde al titular de -
una letra de cambio, (cheque) para obtener un cobro judicial
del aceptante o sus avalistas, (del librador y sus avalifi-~-~

tas) ", (20)

Esta accibn como es de observarse, se ejerce contra la-
persona que ha suscrito en el pagarf, aceptado en la letra =
de cambio y librado en el cheque, por lo tantc quedando obli
gados al pago., Eg decir, el librador y sus avalistas estan<

obligados al pago.

Seglin el art. 191 de la Ley de titulos, para que el te-

nedor del cheque pueda exigir el cobro del mismo al librador
119) V!nse, Mantilla Molina,¥T{tulos y Operaciones de ---
Crédito} Ob, cit. p. 298

{20) "Derecho MercantIl} Edit. Porrfia S.”. T. 1,17 Ede ~w-
Méx. 1983. p, 337 . :
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y de los avalistas de &ste, es necesario gue haya prescentado
el cheque en momento oportuno, es decir, en los plazos que -~
establece el art., 181 de la ley citada y que cn defecto del-
pago, lo haya protestado. Como se sabe, el protesto puede ~
ser sustituido por le certificacidn del propio librado, 0 ~=
por la amotacidn puesta en la camara de compensacidén, art. -

190 LTOC.

"La aceién cambiaria directa es,... cuando se deduce con
tra el aceptante o sus avalistas,.." art. 151 por remisibn -

del art, 196 LTOC.

. EX tenedor del cheque que ejerce la accibdn cambiaria --
directag puede reclamar el pago:
I.; Del importe del cheque,
II.- De interwses moratorios al tipo legal, desde el dia
del vencimienco.
I1X.- El pago del 20% como indemmizacidn por los dafios y=

perjuicios que con ello le ocasione. Art. 193

La accién cambiaria directa puede ejercitarse contra el
aceptante o sua avalistas, aunque la letxa no haya sido pro-
testada por la falta de pago, ya que sflo se extingue por --
preicripci&n, en tal virtud debe despacharse ejecucién con--

tra el aceptante y sus avalistas, (21)

En efecto, el art. 165 de la Ley de titulos sefiala:

————
{21) V&ase, Luis Muiloz,"E1l Chegque’ Ob, cit. p. 242
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Las acciones cambiarias prescriben en tres aiios conta-=-
dos:
I.- A partir del dfa del vencimiento de la letra o en -
su defecto,
Il.- Desde que concluyan los plazos a que se refieren ~=

los arts. 93 y 128,

Estamos de acuerdo como lo sefiala el Jurluta Luis Mufioz
al indicar que no as necesario para que se sjercite la accibn
cambiaria la prusba de haberse presentado sl titulo para su-
pago precisamente el dfa del vencimiento, ni haber dejado --
transcurrir el plazo del protesto, puesto que no es necesa--
rio traténdose de esta accidén. La presentacién del documen-
to para su pago al vencimiento es sdlo una necesidad impues=
ta por le incorporacién del titulo, ya que nuestra legislowe
cibn establece la obligacibn de exhibir y devolverlo al obe=
tener el pago; pero esto mo quiere decir que la accién cam-=
biaria directa sea una condicién necesaria procesalmente, -~
esto es, que la letra de cambio haya sido presentada para sa
pago el dfa del vencimiento y que tengas que presentarse cons
tancia, ya que tratdndose procisamente de dicha accién el --
tenedor no estd obligado a levantar el protesto ni a exhibir
constancia de que se presentd y que no fue pagada, por lo --
que basta adjuntar a la demanda el titulo base de la accién-
Yy se requiere de pago, pues ello prueha que el documénto no-
ha sido pagado, ya quh de lo contrario no estaria en poder =~

del actor, Cabe hacer notar, que a diferencia de la letra -
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de cambio donde el protesto no es necesario levantarlo por -
falta de pago, en el cheque e85 un requisite primordial ya -~
que con éste se prueba que el mismo no fue honrado con el pa

go por la institucibn.

Por otro lado, el art. 163 de la ley de tftulos seiialaj
"La accién cambiaria de cualquier tenedor de la letra contra
el aceptante por intervencidn y contra el aceptante de 1las -
letras domiciliadas caduca por no haberse levantado debidaw-=

mente el protesto por falta de pago..."

Como es de observarse, en caso de que se ejorcite la w-
accibn cambjaria directa en contra del aceptante (girado) -=
por falta de pago, no es necesaric que se levante el protes-
to para acudir al 6}gnno Jurisdiccional y cjercitar el dere-
cho que se tiene; ahora bien, cuando existe aceptante por ==
intervencién y domiciliado, como lo sefiala nuestra legisla=«
cibn (LTOC) es indispensablemente necesario levantar el pro=
testo por el no pago, ya que en este caso la ley no concede-
ese bLeneficio, no nace el derecho para ejercitar la accidn -

cambiaria,

Insisto, en el cheque el protesto es el acto pfiblico y-
solemne por el que se levanta la constancia de requerimiento
de pago hecha al librado y de la negativa de &ste a efectuar
lo {art. 140 LTOC); la anotacién de que el librado ponga en-
el cheque mismeo, de que fue presentado en tiempo y no pagado

total o parcialmente, surtird los mismos efectos del protes-
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to. (art. 190 quinto phrrafo).

En la letra de cambio, es tfpica la distincién de los -
protestos anteriores al vencimiento por la falta de acepta--
cién y el de mejor seguridad y los posteriores al vencimien=
to., Con referemcia al cheque, sJdlo cabe una clase, el poste

rior al vencimiento por falta de pago.{(22)

Efcctivamente, lo que ostablece el art. 140 de la LTOC-
ningfin otro acto puede suplir al protesto para establecer en
forma auténtica que la letra fue presentada en tiempo y que-
el obligado dejdé de pagarla total o parcialmente, Ahora ===
bien, por lo que respecta al cheque admite en sustitucién w=
del protesto otros actos comprobatorios de la falta de pago-
total o parcial, art. 190, esto es: a).~- La anotacién que el
librado haga en el cheque o en hoja adherida a &1, en el sen
tido de que fue presentado en tiempo y no pagado por &1, to-
tal o parcialmente, b),- La certificacién de la cémara de -~
compensacién en el titulo, en el mismo sentido que al libra-
do,

Por todo lo anteriormente manifestado, nos encontramos-
en el momento de manifestar la importancia que tienen las ac
clones cambiarias mercantiles, en este caso, la directa que
as aquélla gue se ejercita directamente en contrn del libra-

dor por parte del legitimo beneficiario ante cl drgeno Juris

(22) Véase, Redriguez Rodrigucz, *Derecho Bancario} Ob. ==
cit. p. 212 y sigs,
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diccional y solicitar que por la via ejecutiva mercantil se-
le requiera al librador del cheque de pngo y en caso de no -
hacerlo, se le embarguen bienes suficicntes para que se ga-=
rantice el importe del documento, ya que como Se sabe, 6l ==
cheque 8 un documento de pago y no de crédito, por lo que =
debe efectuarse el mismo al momento de presentarse a la ins-
titucién librada y en caso de no honrario con el pago, gque-=
dan libre los derechos del tomador como se ha manifestado de
demandar cambiariamente en la via directa al librador en los
términos que establece nuestra ley General de Titulos y Ope-

raciones de Cré&dito.
b).~ La accién cambiaria de regreso

El arts 151 de la LTOC,., sefanla; "La accién cambiaria es
de regreso cuando se ejercita contra cualquior otro obligaew
do", es decir, dicha accién se puede cjercitar contra cual--
quier persona que no sem el aceptante o sus avalistas en la-

lotra de cambie, o el librador en el caso del cheque.

Para comprender un poco mds sobre esta accién cambiaria
de regreso, tenemos que estudiarla aplicdhdola a 1a letra de

cambio para pasar posteriormente al cheqgue,

Si llegado el dfa del vencimiento de 1a letra de cambio
bsta no se paga, si se niega la aceptacidén o si existe el pe
ligro de que el librado quede en insolvencia, la ley concede
al tenedor de la letra, una accion que consiste en solicitar

el pago de lag personas de quien proceda la latra y como di-
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cha accién va en sentido inversc al normal en que se produjo
ol documento, a este derecho se le llama de regreso o accidn

regresiva. (23}

Hay tres casos de accién de regreso en la letra de cam-
bio:

l.- La falta de aceptacidén o por aceptacidén parcial,

24~ Por falta de pago o pago parcial.

3+~ Regreso de seguridad.

La primera de ollas se produce cuando no se acepta, €8~
to es, debe de presentarse para su aceptacién o que dsta se=

haya hecho parcialmente,

Cuando la aceptacién es parcial, se levanta el protesto
y se sjercita la accién regresiva por la cantidad no acapta-
da.

Cuando hay aceptacibn por intorvencién de homor, y cusn
do el intervencionista acepta la accién regresiva, queda ox-
tinguida contra el girador, contra los endosatarios posterio

res y sus avalistas, la accibén cambiaria de regreso.

Dice el art. 151 que la accibn regresiva se ejercita -=-
contra el girador, los endosantes y sua respectivos avalises
tas,

Segln el art. 154 de la LTOC. el Gltimo tenedor de la =

letra puede ejercitar la accidn regresiva contra los obliga-

(23) Lépez de Goicochea,'La letra de Cambio) Edit. Porrfa
S.A., a Ed., Méx. 197 p, 203
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dos, pudiendo dirigirse contra todos a la vez, o contra algu
no o algunos de ellos. Ticne el mismo derecho todo obligado
que haya pagado la letra contra los obligados anteriores del
aceptante y sus avalistas; pero como en el caso de denegarm==
cién o de aceptacibn, no hay ni aceptante ni avalista de &s=
te, la accidén regresiva podrf ejercitarse contra el librador
o contra cualquiera de los endosantes que proceden si el que
ejerce la accién regresiva es un cndosatario que a Su vez ~-

pagh en via de regreso,

La segunda de ellas procede contra el girador, los endo
satarios y sus avalistas, en el caso de que la letra no se =

haya pagado por el aceptante.

Aquf, sucede lo mismo que en la falta de aceptacién, PS
ro ha de hacerse como es natural, funddndose en ¢l protesto-

por falta de pago.

El tenedor podrA obrar por toda la cantidad que se debe
contra cada uno de los obligados en via de regreso, sin im-e
portar el orden; o bien contra varios obligados al mismo ewe

tiempo, o0 primero contra uno y despues contra otro.

La ley impone de dar aviso a su endosante y al giradore
la falta de pago dentro de los cuatro dfas siguicntes al pro
testo; todo endosante debe a su vez, daxr aviso a su endosan-
te dentro de dos dfas, contados desde que recibe el aviso y-
as{ sucesivamente hasta llegar al girador, quedando todos --
los signatarios advertidos de 1la falta de aceptacidn o de Pa

£0.
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Inobservnr.esta obligacidén, no trae consigo la caduciew
dad de regreso; sJdlo hace responsable al que no avisc de los

darios ocasionados por su negligencia,

El que paga en via de ragresc tiene derecho a obtener -
la cambial con el protesto y la cuenta de resaca, esto es, =
la liquidacién de las sumas debidas en via de regreso; y =-=-
transmitird a su vez, estos documentos al que le reembolse =

de 1o que ha pagado.{24)

Y por Gltimo la tercera procede cuando el girado o el -
aceptante han sido declarados en estado de quiebra o de con-
curso, (art. 50 frac. 1II LTOC)

La ley en este sentido no es clara, pero podemos afir--
mar que esta accidén no procede por el hecho de que haya soli
citado la quiebra, sino de que se haya dictado sentencia de-

quiebra, as{ como se haya producido el concurso.{25)

La accibén del tenedor contra los endosantes y avalistas
son regresivas, easto es, puede ejercitar la accidn cambiaria
contra todos los obligados a la vez o contra alguno de ellos
sin perder en este camo la accibn cambiaria contra los otros
Yy sin obligacibn de seguir el orden que guarden sus firmas -
en las letras. Se entiende que el mismo deracho tendrA todo

obligado que haya pagado la letra, en contra de los signata~

(24) Véase Lépez de Goicochea,"La Letra de Cambiol Ob.cit.
P. 210

(25) Ibid. p. 211
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rios anteriores, y del aceptante y sus avalistas, art,.154% --
LTOC. (26)

El ejercicio de csta accibn en contra de los endosantes
¥y sus avalistas, estd condicionada al haecho de que el libra=
do niegue el pago del cheque. Por lo tanto, su presentacion
para el pago y la negativa del librado a hacerlo, total o --
parcialmente, deben probarse a través de los medios legalmen
te previstos (protesto o actos que lo sustituyan) sin embar-
go, en aesta materia existe una diferencin importante en cuan
to a la accibn de regreso en contra de los endosantes y sus-
avalistas. Esto es, que el art. 154 de la Ley de tituleos por
remisién del 196 establece; "El aceptante, el girador, los -
endosantes y los avalistas responden sclidariamente por las-
prestacionessas.El Gltimo tenedor de la letra puede ejerci---
tar cambiariamente contra todos los obligados a la vez, 0 ==
contira algunoc o alguno de ellos, sin perdor en ese casoc la «
accibén contra los otros, y sin obligacién de seguir el orden
que guarden sus firmas en la letra. El mismo derecho tendri
todo obligado que haya pagado la letra, en contra de los sig

natarios anteriores, y delaceptante y sus avalistas",

c)e- Prescripcibn y caducidad de las accjones.

La prescripcidén supone un hecho negativo, una simple =~ :
abstencibn que en el caso de las acciones consiste en-
no ejercitarlas. La caducidad supone un hecho positi-
vo para que no se pierda la accibén, de donde sme deduce
que la no caducidad es una condicién del ejercicio de-

(26) De Pina Vara,®Derecho Mercant{l) Edit. Porrta S.A.,-
16 Ed, Méx. 1983 p. 362
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aguélla y que el término de la misma es condicifn sine
qua non, puesto que para que la caducidad no se reali-
ca deben ejercitarse los actos que al respecto inidque
1a ley dentro del plazo fijado imperativamente por la-
misma, (27)

Mientras la prescripcidén confiere a quien prescribe la
adquisicidén de un derecho preexiatente, em ln_;adncidad no =
preexiste un derecho anterior y si finicamente el ejercicio -
de una accifn al cumplirse el plazo de la ley. Lo mismo en=
1a caducidad que en la prescripcién extingue un derecho, pe-
ro la prescripcién extingue un derecho ya existente por la =
inactividad del titular durante un lapso, mientras que en la
eaducidad el derecho no llega a existir, porque quien pudo =
faber sido su titular se abstuvo de drar sn el momento opor-
tuno y la abstenciém hizo imposible sl nacimiento del dere--
¢ho, y por consiguiente su ejercicio, luego entonces, tanto-
en 1a caducidad como en la prescripceién el transcurso del --

tiempo o8 esencial,

La Suprems Corte de justicia de 1a Nacién ha sustentado
1a siguiente tesis; "caducidad de la accifn cambiaria, debe-
tomarse en cuenta de oficio por el juzgador", es cierto que~
1a caducidad puede oponerse cowmo excepcidn, tambibn es cier-
to que la naturaleza de 1la misma, dista de la prescripcibnje
aquélla opera de plano e implica la nulidad de todos los ace
tos procesales realizados, asi como de sus consscuencias jue

dicas, por lo gue el jurgador se encuentra obligado a astu--

(27) Eduardo Pallares, "Diceionarioc de Derecho Procesal--
Civil®, Edit. Porrés S.A., 9a Ed, Méx. 1976, p. 133
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diar de oficio, cuando se presenta un titulo de crédito, --=-
por el simple transcurso del término para realizar algin ac-

to solemne que imponga la ley, (28)

La aceibn cambiaria prescribe em los términos estableci
dos por el art. 165 de la LTOC y no esth regida por la cadu-
cidad, la que se verifica por no ejecutar los actos determi-
nados en los arts. 160 y 163 de la citada ley o para el ejer
cicio de la accién cambiaria directa no se requiere como com
dicibén necesaria que el documento haya sido presentado para-
su pago precisamente el dia de su vencimiento, y que deba -~
presentarse tina comstancia de ello, porgue tratdndose de es-
ta accibn el tenedor no estd obligado a levantar el protesto
basta finicamente que el actos acompafie el tftulo a su deman
da.

Octavio A, Hernéndez, (29) define a la caducidad como =
la; Institucidén juridica por cuya virtud se pierde en cier~
tos casos, la accidn cambiaria regresiva, por no ralizar ---
oportunamente determinados actos positivos exigidos por la -
lay , vy agrega, La prescripcidén e¢s una institucibn juridica
por cuya virtud una persona adquiere un derecho o se libera-
de une obligacioén mediante el transcurso de cierto tiempo y-
la concurrencia de otros elementos de drecho’, Como se pue~-
de observar, el autor nos quize dar a entender que hay pres-
{287 Luis Mufoz,"Derecho Mercant{l! Edit. CafTdenas Editor
y Distribuidor, Pirmera Ed,, T,II1I, Méx. 1974, p. 278

(29) Cit. por Bauche Garciadiego,"Operaciones Bapcarjasf-
Ob. cit. p. 102,
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eripcibén positiva que es un modo de adquirir derechos, y pres
cripcibén negativa cuando constituye un modo de librarse de -
obligaciones., En ese santido Mantilla Molina,(30) establece
que el tenedor debe de satisfacer determinados requisitos -
dentro del plazo gne al efecto sefiala el ordenamiento jurin

co para que no se pierda el derecho por caducidad.

‘Por lo tanto, consideramos que la caducidad se da en 1la
accién del legitimo tenedor en contra de los endosantes y w-e=
avalistas en el chegque ¥ no en el derecho, ya que £3te no ~~
llega a nacer por haberse omitido ciertos requisitos gue la~

ley establece en determinado tiempo.

Bl art. 191 de 1a LTOC establece: "Por haberse prasenta
do o protestado el cheque en la forma y plazos previstos --
caducan”,

I.~ Las acciones de regreso del ¥ltimo tenedor contra ~
los endosantes o avalistas,

Il.~- Las acciones de regreso de los endosantes y avalis-

tas entre si.

El art. 192 de la citada ley sefiala; "Las acciones a «~«
que se refiere el artficulo anterior prescribe en seis meses,
contados",

I.- Desde que concluye el plazo de presentacién, las -~
del ltimo tenedor del documento y,

Il.~ Desde el dfa siguicnte a aquéi en que se paguen ele

(30} Véase, Mantilla Molina,“T{tulos de Crfdito| Ob.cit,-
p. 227
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cheque, las de los endosante y avalistas,

Como es de observarse, el tenedor de un cheque verd ex-
tinguirse su accidon por el transcurso de seis meses a partir
de que concluya el plazo de presentacidén, esto es, de seis -
meses quince dfas a nueve meses contados desde la fecha del-
documento art. 192 Frac. I en relacidén con el art. 181 de 1a
LTOC.

Pero puede durar mds tiempo la accién cambiaria contra-
el librador si el cheque hubiera sido pagado por un obligado
en via de regreso, pues el plazo de prascripcidn no comienza
a correr sino al dia siguiente de Aquél que haga el pago, -=~

art. 192, Frac. II.

Es importante sefialar que en materia de préscripclén la
LTOC., ha establecido para el cheque plazos mds breves que -~
los sefialados para la letra de cambio, considerando por nues
tra parte que se debe a que el cheque 8 un instrumento de_pa
g0 que vence a la vista donde se supone existe provisién su-
ficiente en el banco; ahora bien, la latra es un instrumento
de crédito, es decir, el obligado aceptante carece de esa ==«
provisién, por eso pensamos que el chaque tiene una vida mas

efimera que otros titulos de crédito.

Una vez interpuesta la demanda interrumpe la prescrip--
cibn, pero las causas jque interrumpen la misma respecto de -
uno de los deudores cambiarios, no la interrumple respecto -
de los demAs. Salvo el caso de los signatarios de un mismo-

acto que por ellr ~~<lten gbligados solidariamente.
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Para compéender un poco mas lo menifestado, transeribi-

remos la siguiente tésis:

PRESCHIPCION EN MATERIA MERCANTIL, INTERRUPCION LE LA,
POR LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.

El art. 1041 del C&digo de Comercio dispone que la ~--
prescripcibn se interrumpiré por la demanda u Otro e«
cualquier génerc de interrupcién; o sea que basta la -
sola presentacidn de la demanda pues no exige que se =
notifiue ni habla de emplazamiento y al expresar; u =
otro cualquier género de interpelacién judicial hecha=
al deudor, reafirma que la presentacidén de la demanda=-
interrumple la prescripcién.

Suplemento de 1956, pag. 367 A.D. 6239/51 ARTURO D. GU
TIERREZ V. 4 votos.

Tomo (XII, pag. 244 A.D. 4189/57 Cia. de Finanzas Loto
ral S.A. 5 votos.

Vol, XLVII, pag.'%? A.D. 5070/60 CONSUELO CAMAZHO SI--
LER. & votos.

Vol, XC,pag. 47 A.D. 5353/57 IGNACIO HERNANDEZ 5 votos

4.~ Las acciones extracambinrias,

al.~ La acclén causal

Los arts. 14 y 168 de 1a Ley de Titulos, establece la -
‘relacién causal de un titulo valor; ea un negocio juridico -

qua dio origen al documento o al acto.

La relacién causal debe existir entre el librador y to-
mador; pero también entre endosante y sndosatario, y avalis-
ta y avalado. Cuando el librador ordena al librado que pa==-
gua y &ste acepta la orden y paga, existe entra ambos una re
lacién extracambiaria o causal que se llama provisidn por lo

que hace a las relaciones causales.(31)

El art, 168 dice; Si de la relacidén que dio ordgenm a -~
la emisidén o transmisién de la letra se deriva una ac-
cidn, ésta subsistirh s pesar de aquellas, esto es, -~

(31) Vfasze, Luis Mufioz,"El Cheque! Ob. cit. p. 249
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que el tenedor pueda ejercitar 1la accién derivada de -
1a relacién causal, en lugar de la cambiaria si asi -~
conviniera a aus intereseca...esta accidén debe intentar
se reatituyendo el cheque al demandado y rno puede sino
despubs de gue hubiere sido presentado inutilmente pa~
ra su pago conforme al art. 91 ol 9% y 126 al 128,...si
la accién cambiaria se hubliere extinguido por prescrip
cidén o caducidad, el tenedor sblo podr& ejercitar la ~
accidén causal, en cnso de que haya ejecutado los actos
nece«arios nara que el demandado conserve las acciones
que pudiere corresponderles

Como se podrA obaervar, el tenedor puede ejercitar la -
accidn cambiarin o la causal, alternativamente. Considera -
Luis Mufioz, (32} que el Gtlimo pArrafo del art. 168 existe «=
una contradiccién, porgue mel supuesto de nue la accién cam
biaria se haya extinguido por presaripcién o caducidad, es -
imposible que el tenedor haya podido ejecutar los actos ne--
ceaarios para que sl demandado conssrve las accionss que pu-
diara correaponderle; en ese mismo sentido habla Mantilla --

Molina,.(33)

La accidén causal deberh ejercitarse restituyendo el che
que al demandado, ya que éste puede tener accidén cambiarie -

contra cualquier antecesor.

Al extenderse un titulo de crbdito como consecuencia de
una* relacidén jurf{dica, en la generalidad de los casos el ~-=
acreedor pretende conservar los derechos que de dicha rela«-
cidn provengan; no suele entregarse un ti{tulo de crbdito conm
el propbsito de extinguir definitivamente otro vinculo jurdi-

dico.

(32) Ibid. p. 250
(33) Véase,*Titulos de Crédito) Ob.cit. p, 260
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Pero que requisitos debe reunir la accién causal; en --
efecto, para que surja es necesario haber presentado oportu-
namente el cheque para su pago, sin haberlo obtenido y devol
ver el documento en condiciones de ser utilizado Juridicamg&

te a 1la persona contra quien se entabla la accidn causal,

La ley supedita el ejercicio de la uccidén a la comprobg
¢ibn de que el cheque ha frustado su misién. Esta accién no
puede ejercerse sino se devuelve el cheque a quien lo trans-
mitid”; de otro modo el deudor se veria en ¢l riesgo de efec-
tuar un doble pago; él primero a consecuencia de la accidén -
causal; ¥y el otro, como resultado de una accidén cambiaria que

ejerciera un tenedor extrafic a la relacién fundamental.(34)

Consideramos que la devolucién del documento no sblo es
necesario para poner al demandado al cubierto del riesgo de~
un doble pago, sino para que esté también en aptitud de ejer

cer las acciones cambiarias que le correspondan.

La restitucién debe hacerse a mds tardar en el momonto=-
de entablar la demanda, es decir, que se ha de acompafiar a -
la demanda y seé ponga a disposicidn del demandado para que -
tenga la disponibilidad de recogerlo.

Yon Felipe de J. Tena,(35) en ese mismo sentido sefiala-

Es también condicidén indispensable el ejercicio de la accibn

causal, segin el art. 168, la restitucién del tftulo al de-~
"'!JGiIbid. Pe 255

{35)Cit. por Eduardo Pallares,"Formulario y Jurispruden-=
cia de Juicios Mercantiles" Edit. Porrda S.A., 9a Ed. Méx., =
1985, p. koo



mandado. Afin dentro de la tesis por nosotros admitida, de -
que el crfdito cambiario se desincorpora del titulo, como -~
consecuencia de 1la pé}dida o abandono de la accién cambiaria
para deducir la causal, la restitucidén es necesaria., De «-=
otro modo el deudor quedaria expuesto a ser demandado de nue
vo por el que aparcciere legitimado en virtud de la posesion

del documentd

Paero como dice el art., 168 de 1la LTOC., si de la rela--
cibn que dio origen a la emisidén o transmisién se deriva una
accién, 8sta subsistirh a pesar de aquélla, a menos que se -

pruebe que hubo novacién.

Se requiere que la accidn derivada de la relacidn que =~
dio ordigen a ia emisidn o transmisién subsiste, es decir, ==
que el cheque no haya substituido a la obligacién causal, -=-
Esto &, que no haya habido novacidn, o sea, que ésta nunca -
se presume, sino que debe constar expresamente. {(art. 2215 -

del Cédigo Civil D.F.)

Pero existe el problema si se puede ejercitar o no cuan
do la accién cambiaria ha caducado, esto es, si la caducidad

de 1a accidén cambiaria produce la pd}didn de la causal,

Para Garrigues, ’Considera que el tenedor no presenta -
el cheque en el plazo legal, &ste pierde la accién cambiaria
de regreso y la causal’(36)

T36) Cit., por De Pina Vara,'Teoria y Practica del Cheque”
Ob, cit. p. 273
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Consideramos que el autor citado, estd en lo correcto,=-
va que el tenedor tiene la obligacién de presentarlo al pago
ante 1a institucién y si &ste no lo efectfia, puede ejercitar
la accidén causal o cambiaria, pero nunca las dos ya que la -~
ley es especifica en ese sentido, o sea, le da la opcidén de-

escoger una u otra al tenedor.

Por Gltimo diremos que la accién causa) prescribird en—
los términos en que la ley establezca en relacidén con el ac-

to juridico de donde deriva.

b)e.~ La_accibn de enriguecimiento ilegitimo.

La accidén cambiaria en contra del demandado es de caréc
ter ejecutivo, y sdlo puede ser enervada por las defensas ex
presamente previstas en la ley, en lo que respecta a los ---
obligados en via de regreso estd sujeta para su perfecciona-
miento y subsistencia a requisitos tambieh rigurosos, de no-
satisfacerse, caduca el derecho del tenedor o bien si no se=~

ejerce en un plazo breve se extingue.(37)

Cuando el tenedor se encuentra privado de ejercer las =
acciones cambiarjas, tendri la posibilidad de proteger sus -

intergses mediante la accién causal.

Ahora bien, pero no en todos los casos y para evitar que
se consume la situacién injusta, se le ofrece una vVltima ---

oportunidad, la accidén de enriquecimiento.

(27) Véase, Mantilla Molina, "Titulos de Crédito! Ob, cit,
Pe 202,
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En efecto, wmediante esta accién, el tenedor puedes obli-
gar al librador a que so le repare, o eu parte o totalwamte-

l1a pérdida sufrida por la falta de pago del chequee.

El legislador ha sido generoso-con el tenedor de un che
que que no fue pagado & su presentaciém. Le concede acciones
cambiarias directa y de regreso, accién causal y la de enrie

quecimiento. (38)

Se podria & 1la accidn que compete Al tenedor contra el-
librador para que éstg no se enriquezca A su costa, cuando =

y& no le quede ningln otro resedio legal para impedirlo,

Nuestra loy de titulos no establece normas especiales -
para oeste tipo de procedimientos, sino que se limita a dis-

poner en el art. 196 que serid aplicable sl cheque el art.169

En ofecto, para que se dé el ejercicio que establece el
_articulo citado, la accibén esth sujeta a prueba, en sus dose
momentos: 1.- La existencia de un enriquecimiento del libra-
dor ¥ 2.~ E1 monto del enriquecimiento aprovechado por el ==

.

tenedor,

Cabe aclarar que tanto 1la mccibén causal como la de enri
quecimiento, no son Acciones cambiarias, sino de naturaleza -

derivada de la respectiva cavuea de la acciénm,

La accién.de smriquecimiento Seta sujeta a prescripciém
de un afio, que comenzark a contarse desds que caducd 1la ac =-

cion cambiaria, {art, 169 LTOC(.}
(38) V:alea Rodriguez Rodrigues, "Derecho Mercantil" ,T.TI,=
Gb, cit. n. ¥"
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5.- La proteccibdbn penal del chogue.

Como se sabe, ¢l empleo del cheque en las transacciones
mercantiles y bancarias en nuestro pais, era casi desconoci-
do en el siglo pasado. Por primera vez se le menciond en el
Cédigo de Comercio de 1884 que lo define como un mandato de-
pago. o ¢llo se¢ debe que el COdigo Yenal de 31871 no lo com-
prenda en el art.%16 Frac. IV, como lo hace con la libranza=-
Y con la letra de cambio, dicho articulado seriala; "Al que =
defraude a alguno una cantidad de dinero o cualquier cosa, -
girando a favor de &1, una libranza o una latra de cambio -~
contra una persona supuesta o contra otra que el girador sa-

be que no ha de pagarla',

Como el cheque tenia semejanzas con la lstra de cambio,
¥y se tipificd en la legislacidn mexicana en el siglo pasado,
‘el librador es decir, librar letras de cambio y libranzas --
defraudando una cantidad de dinero o cualquier cosa, en ese-
sentido, el Cédigo de Comercio de 1889 wanifiesta al respec~

to:

Art. 545, "La libranza contiene un contrato, que no es-
el de cambio, por el cual se manda a alguno gque pague O en~~
tregue a la orden de otro, ciertm cantidad, E) vale contie-
ne la obligacidén de un comerciante de entregar a la orden de
otro comerciante cierta cantidad de dinero o efectos. ¥1 pa
garf contiene la obligacién procedente de un contrato mercan

til de pagar a una persona a la orden de otra, cierta canti-
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Como es de observarse, en la libranza el contrato no -=-
es de cambio, y en la letra de cambio debfa ser girada de un
lugar a otro y suponia la preexistencia del contrato de came
bioe. Actualmente en la letra de cambio ya no se necesita di

cho contrato ni se han reglamentado las libranzas,

Pero volvamos al art. 416 Frac. IV, donde la norma antg
rior no contemplaba la institucidén denominada cheque, cuando
se libraba el cheque sin fondos en el art, 432 del propio ~=-

Cbdigo.

En el Cédigo Penal de 1929 durante algn tiempo se estu
vo empleando la disposicibén legal a quien defraudaba a al--=
guien empleando el cheque como medio para la comisién del de
lito sea como girador o como e¢ndosante, el art. 1552 Frac,.IV
del citado Cédigo expresa; "El que obtenga de otro una canti
dad de dinero o cualquier otra cosa, girando a favor de &1 =
una libranza, una letra de cambio o un cheque contra persona
Supuesta a que el girado sabe que mo ha de pagarlas, o endo-
sando un documento a la orden, a cargo de una persona supues
ta o que el endosante sabe que no ha de pagarla se impondrA-

la pena que corresponda al robo sin violencia'.

El art. 386 Prac,.III del Codigo Penal de 1931 sefiala; -
“Al que obtengs de otro una cantidad de dinero o cualquier -
otro lucro, otorgindole o endoséndole a nombre propio o de =
otre, un documento nominativo a la orden o al portador, con-

tra una persona supuesta o que el otorgants sabe que no ha =



157

de pagarla", se sancionari con la pena de fraude.

Pero en 1932 antro’ en vigor 1la Ley General de Titulos -
y Operaciones de Crédito; dicha ley cambiod substancialmente-
el concepto que se tenfa del cheque en funcién del mandato -~
mercantil, ya que el Cédigo de 1884 y 1889 sefialaban; Arts.-
910 y 552 respectivamente: "Todo el que tenga una cantidad -
de dinero disponible en podér de un comerciante o de un esta
blecimiento de crédito, puede disponer de ella afmvor propio
o de un tercero, mediante un mandato de pago llamado cheque'
pero posteriormente ;e establecio que el documento constitu-
ye una "Orden incondicional de pagar una suma determinada de
dinero",(art. 176 Frac.III LTOC.), que sdlo puede ser expedi
do contra upma institucién de crfdito, que el Gnico facultado
legalmente para expedir cheques es la persona fisica o moral
que teniendo fondos disponibles en dicha institucidén, ha si-
do autorizado por &sta para expedir tales documentos a su car

g£0e

Ahora bien, para robustecer la confianza del pfliblico en
el empleo del cheque sefiala Gonz&lez Bustamante,(39), se ti-
pificd el delito de libramiento de cheques sin fondos en els

art. 193 segundo pérrafo de la Ley de Titulos.

Desde este momento, nacid el citado artf{culo, despubs -
de una serie de discuciones entre juristas, litigantes y Jue

ces sobre la naturaleza juridica de éste articulo y concreta

(39)"E1l Cheque’ Edit. Porrfia 5.A., 3a Bd. Méx. 1974, Ob.-
cit. p. 52
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mente en si se trataba de un delito que como especial derogd
1la Frac. ITI del art. 386 del Cbdigo Penal de 1931, A pesar
de que el legislador describid un delito especial en la LTOC
cuyos elementos constitutivos son diferentes de los que enu-
mera la Frac. III del art. 386, nadie fijo’ su atencifén en es
te nuevo delito, los tribunales mexicanos siguieron conside~

randc como delito de la competencia del fueroc comin,{40)

Lo cierto es que la corte 11egd'a la conclusidén que el=
art., 193 no derogd la Frac. III del citadeo articulo, toda -«
vez que en el caso del Cédigo Penal forma parte del tipo el-
elemento LUCRO, cosa que no pasa en el 193. Asi pues como -
es de observarse, cuandeo se obtenga un lucro por expedir che
ques habrf fraude, cosa contraria si se trata de una mera or
den incondicional ¥y no Se paga por causas imputables al li-=-
brador, se estaré frente al tipo penal previsto en el art, -

193 (40) bis.

Entendemos que el legislador establecio una sancién Pee
nal cuando dicho documento se emitfa sin provisién, con pro=
visién insuficiente o sin contar con la autorizacién del li-
brado, casos que produciria el efecto de que se niega el pa-

EOe

(40) Ibid. p. 52

(40) bis. Bazarte Cerddn, "E1 Delito de Librar Cheques sin-
Fondos§ Edit, Carrillo Hnos, e Impresores S.A., 1a. Bd., Méx.
1980, p. 21
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Gonzllez de la Vega considera; Las razones que demanda
enérgica seguridad para la circulacidn de los titulos-
de crédito en general cobran mayor fuerza traténdose -
de los cheques, porque estos instrumentos estdn desti-
nados perfectamente a servir como medio de pago al con
tado de las deudas ya vencidas; al sustituirse por me~
dio del cheque la circulacién directa del dinero, no =~
es posible lograr su aceptacién universal en el comer-
cio si los tomadores del documento no gozan de garan--
tias juridicas suficientes, tutelador:s de la buena fe
en la emisién, en la rdpida circulacién y en nl exacto
pago del documento,{41)

Por eso, y como lo sefiala el citado autor, hay que re--
cordar que el cheque es un instrumento de pago, equiparado a
la moneda del curso Jlegal; hay que sefialar que para que el -
tomador tenga plena confianza de que ser& pagado a su presen

tacién, porque de no ser asi, se¢ quebrantaria su fin.

De estas y muchas otras razones, nuestros legisladores-
establecieron el segundo pérrafo del art. 193, norma penal =
incrustada con el fin de proteger la esencia del documento en
base a las enormes ventajas econfmicas que traia como instru

mento de pago.

Por esto, el art. 193 segundo pArrafo sefialaba; "E1l li-
brador sufriri, ademds la pena de fraude, si el cheque no es
pagado por no tener el librador fondos disponibles al expedir
lo, por haber dispuesto de los fondos que tuviere antes de -
que transcurra el plazo de presentacidn o por no tener auto-

rizacién para expedir cheques & cargo del librador'.

(ZiS“Derecho Penal®, Edit. Porrita, S.A. 18 Ed,, Méx. 1982,
pe 2bt,
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Las diferencias de opinibn sobre este delito del libra-
miento de chaques sin fondos a diferencia de los tratadistas
que consideran que si es un delito, otros manifiestan que el
objetivo jur{dico que se persigue con dicho tipo no amerita-’
sancién penal,

vreo que la sanciuin penal del chegue no amerita sane---
cién penal. No es exacto que la sociedad esté intere-
sada en que los cheques merezcan la confianza del pi--
blico como sustitutos del dinero, y no merezcan la con
fianza a base de sanciénm penal. Prédcticamente, se se-
guirfn recibiendo en el comercio los cheques de las --
personas a quienes el tomador tenga confianza por comno
cimiento personal...o aquéllos en las que se incorpore
responsabilidad del banco librado. Por lo tanto, con-
sideramos incorrecto el precepto legal, porque si de -
fraude se trata, nada ticne que hacer en el caso la --

ley comercial, y deberia ser la ley penal comin la que
se ocupara de este delito.(42)

En otro sentido Millan por su parte sefiala; ‘La funcibn
de 1la ley penal no es la de imponer costumbres e institucio=
nes o consolidar determinadas formas en los negocios; tampo=
co es la de moralizar...no, la funcién de la ley penal es re
primir aquellos hechos que causan una lesidén efectiva o po--
tencial a un derecho, o a un bien jur{dice o a un conjunto -
de bienes juridicos cuya custodia se considera fundamental -
plrl.ll socledad y de alli que erija un delito su viola-«-aua

cién’ (43)

Des todo lo anteriormente expueato, el art. 193 segundo -

plrrafo hasta antes de la reforma del 13 de Enero de 1984, -

Th2) Cervantes Ahumada,*Titulos y Operaciones de Crédito}
Edit, Herrero, S.A., 13 Ed, Méx. 1984 p. 115 y sigs.

(43) Cit. por De Pina Vara,"Teorf{a y Practica del Cheque!
Ob.cit. p. 30S.
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presentaba varios problemas a saber, tales como: Su consti--
tucionalidad, la naturaleza del delito, su punibilidad y la-
competencia para conocer del mismo; pasemos a conocer cada -
uno de estos puntos, para despues enfocarnos a la reforma ci
tada, donde el segundo plrrafo del 193 fue derogado y se adi
cioné la fraccidn XXI del art. 387, del Cédigo Penal del D,
F., donde prematuramente diremos, fue el remedio a todas wa.=
aquellas controversias doctrinales y précticas que sustenta-

ba el citado articulo.

Mucho se ha dicho si el art. 193 de la Ley de T{tulos =

es Constitucional o no.

Mateos Escobedo, afirma; ‘Que dentrc de un correcto me-
todo legislativo, una norma de derecho piblico, como la gue-
confronta y sanciona un delito, no tiene razén de ser y es-«

tar en normas de derecho privado’ (44)

. Becerra Bautista, ha' sostenido; ’Que el Congreso de la-
Unién si tiene facultades para establecer normas penales co-
mo la que contiene el art, 193, consecuentemente estando fa-
cultado el Congreso para legislar en materia de comercio y -
de instituciones de crédito en toda la Rep@iblica, (art.73, -
Frac, X Constitucional), debe considerarse también que goza-
de la facultad de proteger, inclusive con sanciones penales,
el cumplimiento de esas leyes mercantiles,.., es as{ que san~

cionar penalmente las normas jurfdicas que dicta en materia=-

(44) Ibid. p.306.
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que le eastdn reservadas, es un medio para hacer efectivas --
sus facultades expresas..s. luego el congreso tiene faculta--
des para sancionar penalmente no sdlo las normas juridicas =
que ataiie a la federacién como tal, sino que afecten a todo=-
agquello dentro del &mbito que la Constitucidén le asigne . En
ese mismo sentido Trueba Olivares, considera nue el Conareso
puede legalmente erigir en delictuosa la conducta que descri

be el art. 193 (45)

Por nuestra parte consideramos al igual que los autores
citados, que si el Congreso de la Unién estd facultado con -
base en el art. 73 Frac. X, de nuestra Conatitucién politica
Mexicana para establecer sanciones penales en el art.193 de-
la LTOC, no debe de ser inconstitucional ya que la ley de ==

donde emana fue creada y calificada de legal.

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

ha gustentado la siguiente jurisprudencia:

CHEQUES SIN FONDOS. CONSTITUCIONALIDAD DEL ART.193 DB
LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREPITO,---
ELl art, 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones
de crédito no estf afectado de¢ incomstitucionalidad,=--
pues la loy de que forma parte, llena todos los requi-
sitos constitucionales en su confecéién como en su pro
mulgacidn., Jurisprudencia 91,

Seglhn el art. 193 de la LTOC. hay delito cuando concu==-
rran las siguientes causas: 1).- Por no temer fondos disponi
bles al expedirlo, 2).- Por haber dispuesto de los fondos ==

que tuviese antes de que transcurra el plazo de presentacién
(45) Ibid, p. 307 y sigs.
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¥ 3).- Por no tener autorizaci6n del librado para expedir -
chegues a su cargo, en estos supuestos, el chegque no pagado=-
por causas imputables al librador &ste sufrird 1a pena de -«

“Fraude".

Pero cual serA la naturaleza de dicho delito previsto -~
por el citado articulo; pues bien, pasemos a examinar las di
ferentes opiniones sobre este problema, ya8 que se considera-
si el art. 193 derogd las disposiciones relativas al fraude,
o s{ regula simplemente otras formas nuevas, 0 si establece-

un delito especial distinto al fraude.

Gonzfilez de 1la Vega, (46), considera; El art. 193-
derogé los elementos constitutives de la fraccidn-
III del art, 387 del Cédigo Penal para el D,F., --
creando un delito formal, no es nacesario como ele
mento constitucional del delito la demostracidn de
una actitud mentirosamente engafiosa del librador -
que haga incurrir en error al tomador, aqui el do-
1o no radica en una actitud engafiosa, como algunos
de nuestros tribunales incorrectamente han declara
do, sino radica en el simple hecho de que ol libra
dor emita el titulo con conciencia de no tener de-
recho a ello., La ilicitud delictiva se manifiesta
formalmente por el simple hecho voluntario de li~~
brar cheques que se saben no pueden ser pagados;en
ello estd el peligro...Poco interesa que el libra-
dor y el tomador se hayan puesto en la expedicidne-
maliciosa del cheque, pues en todo caso, la acti--
tud del tomador puede interpretarse como un caso =
de participacién en el delito, conforme a las nor-
mas del art. 13 del Cbdigo Penal; en segundo lu---
gar, no destruiria la existencia del delito la cir
culacién de que de comin acuerdo y como garantia -
se le expida con fecha posterior.

Gonzdlez do la Vega, a mi entender sefiala Domfnguez del

(46)"Derecho Penaly Ob.cit. pe 263 y sigs,
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Rio, (47) sobresalen tres circunstancias de aplicacién a lo-

anterior.

A) o= Si efectivamente ol art. 193 de la LTOC. hubiese -
derogado en materia de cheques los elementos constitutivos =
de la Frac. III del art. 387, el delito de libramiento de ==
cheques sin (ondos (provisidn) cstarfa sustancialmente iden-
tificado como el delito de fraude, aunque tipificado por tex
to legal diferente y seria, sin duda un delito contra el pa-
trimonio de las personas, es decir, de dafic lo cual es inexac
to,

B) .- Visto as{ el delito no podria ser de mera activi--
dad o formal, porque un ilfcito de esa clase se consumfa ---
“perse", o sea, por sfvmismo. sin entender, precisamente a -~

su resultado,.

C)e~ Si la sancidn se aplica enérgica manera de tutelar
la proteccién del cheque, titulo que de preferencia sirve co
mo autédnomo instrumento de pago de las obligaciones vencidas
o sin plazo, y se conoce el gran valor fiduciario, entonces-
el dispositive legal actda con diverso propbsito al de repri
mir posibles lesiones patrimoniales, o sea el de sancionar -
la simple actividad del emisor de) cheque no pagadero en vis
ta de que claramente Se insinila el embridén dogmitico del ge-
nuino sujeto pasivo y auténtico bien tutelado de esta triples

categoria penal,

{47) "La Tutela Penal del Cheque,' Edit. Porria 5.A,, 1a Ed
Méx., 1974, p. 18
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En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia sostuvo -
la LTOC. posterior al Cbdigo Penal del D,F. cred un de
lito formal con elementos constitutivos propios que di
fiere del fraude previsto en el art. 387 Frac.III ac-—
tual,mismo que dice; tratdndose de proveer una tutela-
especifica del cheque, dada su trascendencia en el te-
rreno bancario y monetario. S5i bien el art.193 previe
ne dicho delito...lo cierto es de acuerdo con ese pre-
cepto basta que el librader expida un cheque gque No =
sea pagado por no tener fondos a su disposicién la per
sona que lo expidid, para que se confirure ese delito-
especifico, y sea acreedora a una pena correlativa que
para el delito de fraude establece el Cédigo Penal, in
dapendientemente de que tal hecho haya tenido el propx
sito de engaifiar o de obtener un lucro ilicito, puesto-
que lo que la ley pretende es de dar toda clase de se-
guridades al manejo de los titulos de crédito fomentan
do con ello la confianza en los mismos y sancionando -
severamente, no la defraudacidén o el enganoc o el arti-
ficio, 8ino el uso ilicito de un titulo como cheque,--
(3.Cc.J.T.LXYI, p. 6937; T LXXIII, p. 2383; T, LXXIV p,
287, T. LXXV, pe 2133; Te LXXVI, p.1850; T« LXXVIII p,
1939; T. CXX p. 289; T. CXXII, p. 1728, 6 &época, vol.-
IV, Octubre 1957, Z2a. parte, p. 50)

En contra de la tesis formalista, Cervantes Ahumada, se
fiala; "En realidad, lo que ha sucedido en la prictica, es ==
q;e con la tésis formalista se ha protegido la voracidad de-
los usureros, que exigen a sus mutuatarios (sic. mutuarios)-
la expedicidén de cheques, en blanco o postdatados, para te--
ner en contra de los deudores, en caso de mno pago, la amena-
za de una sancién penal, En la prictica procuradurfa de jus
ticia y Jjueces se han convertido en cobradores de usureros -

sin escrfipulos..."(48)

Por otra parte y en ese sentido, donz&lez Bustamante -~
considera que mo es exacto que el art. 19) haya derogado el-

art. 387 Frac.III del Cédigo Penal, su criterio se reduce a=-
48y *T{tulos y Operaciones de Cr&dito! Ob.cit. p. 116



166

sostener que el tipo penal recogido en el art. 193 no comer=
prende una figura especifica de fraude ni crea un delito foxr
mal ni patrimonial, sin aceptar la idea de que el tipo en ~-
cuestién sea de naturaleza formal, y en otro lugar senala ~=
_que se trata de un verdadero delito de peligro, como es el =
de disparo de arma de fuego, la vagancia v mal vivencia,etc.
chusese o no dafio en el patrimonio por la expedicién de un -

cheque no pagado por la falta de fondos el delito existe(49).

Considera, ademis que al hecho de gue un cheque sea da-
do en garantia, de ningin modo exime de responsabilidad pe--
nal a guienes usarom el documento pora otra finalidad distin
ta y deben quedar sujetos a la represidn punitiva, por el =
peligro que entrafia la posibilidad de la circulacidén del do-

cumento,. (50)

En ese sentido, se ha recogido por la Suprema Corte de
Justicia la siguiente jurisprudencia; ...La simple legc
tura del art, 193 de la Ley de Titulos nos revela que-
el tfpo penal definido es un delito de peligro y se in
tegra con independencia del enriquecimiento por parte-
del activo y el consiguiente empobrecimiento del patri
monio del pasivo, dado que esta Gltimo circumstancia -
no forma parte del tipo legal... (S.J.F., 6 época, --
vols XXX, diciembre 1959 2a parte, p. 89)

Lo cierto, como se desprende de la jurisprudencia, es -
que la Corte ha sostenido que el delito previsto en el art.-
193 o8 de los llamados de peligro, es decir, el peligroe no -
se limita a la posibilidad objetiva que surja con motivo del

{49] V&ase,"El Cheque® Ob. cit. p. 61
(50) Ibid. p. 50
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endoso del cheque a tercero, pues el simple libramiento en =~
8f ¥y no pago del documento pone en peligro la confianza que-
el piblico debe tener en tales documentos como érdemes incon

dicionales de pago.

Consideramos, por lo tanto, que es un delito especial =
que no tiene ninguna analogia o similitud con el fraude, y -
si 1@ ley especial envia al juzgador al Cbdigo Penal Federal
es con la mira exclusiva de que se sancions con la penalidad
vigente en la época de su creacién y que 1la reforma de' 1946-
que escalonb las pegns para ¢l delito patrimonial del fraude
no derogd ni expresa ni té&citamente el mencionado art.387, -

Frac.III, del Cédigo Penal.(51)

De las tésis formalistas y de peligro, originaron la ~a=

siguiente jurisprudencia:

DELITO PREVISTO EN EL ART. 193 DE LA LEY GENERAL DE TI
TULOS Y OPERACIONES DE CREDITO.- 3i de las constancias

. de autos se prusba plenamente que el acusado expidid -
cheques, con pleno conocimiento de que carecia de fone
dos suficientes ante la institucién librada, y si los-
documentos fueron presentados a cobro dentro del plazo
legal y no cubiertos por tal motivo, se tipifica el de
lito previsto en el art, 193 de la Ley de Titulos, sin
que la circunstancia invocada por el quejoso, de que -
108 cheques fueron dados en garantia y postfechados --
sea reelevante, puesto que se trata de un delito espe-
cial que se integra con la expedicién del cheque, dado
que el bien jurfidico tutelado a través de la figura de
lictiva de referencia es la seguridad del crédito y la
confianza que el piblico debe tener en 1los cheques, y-
no como equivocadamente se ha pretendido, ¥y cl interés
patrimoninl de los particulares.

[51) Bauche Garciadiego,"Operaciones Bancarias} Edit. Po-
rria S.A., 2a. Eds 1974 p. 113 y sigs.
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Consideramos por nuestra parte, que el delito de librar
cheques sin fondos, es un delito especial, significando que=-
es de los que no estdn descritos en el Cbébdigo Penal del D.F,
y 8f en una ley especial como lo es la de Titulos y Operacig
nes de Crédito, utilizdndose el término especial, de acuerdo
con los lineamientos yue sefinla ¢l art. 6 del Cédigo Penal -
citado que a 'la letra dice; "Cuando se¢ comete un delito mno =
previsto en este Cédigoe, perc si en una ley especiale...Se -~
aplicardn éstos, tomando en cuenta las disposiciones del 1li-
bro primero del presente CSdigo, y en su caso las conducen-=
tes del libro segundo..." confirmindose de esta manera gue =~
si el art, 19} segundo phrrafo hasta antes de su reforma, ==
era conatitucional, luego e¢ntonces, el delito que regula es-
ta ley es espacial por asi desponerlo otra ley federal como-
lo es el Cédigo Penal del D,F, en materia del fuero comfin, y

para toda la Repfiblica en Materia del fuero federal.

Comprendido lo anterior, surge un problema muy importan
te cuando se presenta el cheque para su pago expedido el mis

mo dia y es devuelto por fondos insuficientes del librador.

. El art. 181 de 1a LTOC. sefiala los plazos en que debe =
presentarse los cheques para su pago, dentro de los quince -
dfas naturnales que sigan al de su fecha, si son cheques loqg
les, Este plazo sirve para la proteccién y conservacién de-
las acciones civiles y siendo &ate un documento de pago, no

de plaxzo, debe entenderse que los cheques pueden y deben ser
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presentados para su cobro el mismo dafa en que fueron expedi=-
dos. Mas alin, nuestra ley es clara e¢n ese sentido, es decir
el art, 178 sefiala; "El cheque ser8 siempre pagadero a la ==

vista",

La Suprema Corte reconocid el delito previsto en el «ww
art, 197 cuando no es pagado, por falta de iondos, asi como-
al cheque presentado para su cobro el mismo afa de su expedi
cibn, ahora bien, en el tomo XCVII, p. 1427 del semanario «-
judicial de 1la federacibén, hay una ejecutoria que dicej; "Es-
inexacto que existufextemporuneidnd en la presentacién para-
ol cobro de un cheque, el mismo dfa de su expedicidn.ee" -e=
pues dada la naturaleza esencial que como instrumento de pa-
go reviste un cheque, lejos de existir razbn legal para ex--
cluir aquel t&rmino de quince df{as naturales, el de la fecha
de expedicién del documento, tal exclusién implicar{a, ade-
mAs de desnaturalizar el propio documento, ir en contra de =
los textos legales con los cuales se advierte que un cheque-

serf pagadero a la vista.

Para GonzAlez Bustamante, (52) tampoco existe extempora
neidad en la presentacidén cuando el cheque se exhibe el mis-
mo dfa de su expedicibén, por ello, siempre que se libra un -
cheque y no sea pagado por causas imputables al librador de-
be nroharse su presentacibén al librado, dentro del.plazo se-

fialado por la ley, los cuales empiezan a correr a partir del

dfa sigujente del libramiento.
(52) Véase, "l Cheque! Ob.cit. p. 136
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Por nuestra parte, estamos en total acuerdo con Garcf;-
diego y la Suprema Corte ya que si el cheque no es pagado ==
por la institucidn librada el mismo dfa en que se expidio,~-
eatar{amoa en preseAciﬂ de un documanto que ha sido alterado
en sus caracteristicas como instrumento de pago por las de -
un instrumento de cridito como lo seria la letra de cambio.-~
Por otro lado, se estaria ejecutande actos an contra de la -
misma ley, 68 decir, el art., 178 @3 claro en ese sentido al-
sefialar; "El cheque seré sismpre pagadero a la vista', lo -=
cusl quiere decir que si el tenedor lo presenta el mismo dfa
en que ss expidid para su pago, sstarfamos en presencia de -
un acto legalmente vAlido y por consecuencia si dicho titulo
no se paga por falta de provisibén, el librador estar& come-~
tiendo fraude seiialado en el art., 193 de la LTOC., ademis ~-
cualquier insercidn en contrario se tandrd por no puesta, el
cheque presentado al pago antes del dfa indicade como fecha-
de expedicién, es pagadero el dfa de la presentacién, luego-
entonces, el librador que expida un cheque y no sea pagado =
el mismo dfa, incurrird en el delito previsto en el 193 de -

la Ley de Titulos.

Por lo tanto, la simple expedicién de un cheque presen-
tado oportunamente para su pago, y no cubierto por causas im
putables al librador, constituye un delito pravisto en el -
wulticitado articulo, sin'quo pueda favoracer al librador las
circunstancias de habar emitido cheques postfechados, méxime

cuando daspubs de las fechas en que aparecen expedidos v den
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tro del términoAlegﬂl. fueron exhibidos para su pago y no ==

satisfechos por la causal de falta de fondos.

Considera Becerra Bautista,(53) que el art. 193 derogh~
la Frac,IV del art. 387 del Cbdigo Penal, opina ademés que;-
“La figura delictiva prevista en el citado articulo es de --
DARO porque el delito no se integru simplemente por el hecho
de que al expedirse el cheque no se tenga fondos cuando se -
carezca de autorizacidn, sino que se requiere de la realiza-

cién del dafio, o sea la falta de pago...’

En ese sentido;'diménez Huerta, (54) y Rodriguez Rodri-=
guez,(55) consideran que el art. 193 y el art. 387 del C&di~
go Penal, configuran delitos de fraude y, consecuentemente =
delitos de dafio y agrega, que ai se gira un cheque sin fon--
dos o s5in autorizacién, ello implica la voluntad de defrau--

dar al beneficiario del cheque.
Al respecto, hay jurisprudencia en el siguiente sentido:

"Dicho delito no es un delito formal o de peligro, sino

de dafio, y el reconocimiento por parte del tomador...de que-
el girado carece de fondos impide intervencién del doloOee.er=-
por 10 que en tal caso no existe el cuerpo del delito" (S.J.

F., T. LXXXIX, p. 969).
De las opiniones vertidas por los autores citados y la-

153) Cit. por De Pina Vara,'Teoria y Practica del Cheque,
0b, cit. p., 320 y sigs,

£5h) Cit. por Dominguez del Rio,"La Tutela Penal del Che-
que, Ob, cit. p. 22

(55) "erecho Bancario! Ob.cit. p. 179 y sigs.



172

Jurisprudencia, consideramos que el patrimonio del que reci-
be el cheque no gueda afectado, es decir, no sufre dajio algu
no, es cierto que existe una alteracidn monetaria de sus po-

sivilidades.

Efectivamente, mucho se ha dicho sobre este delito espe
cial que consagra el art. 193 de la LI0C, han surgido infini
dad de contradicciones doctrinales, jurisprudenciales, y en=
tre los propios litigantes., E1 hecho es que hasta antes del
13 de Enero de 1984 la Ley de Titulos todavia contemplaba di
cho delito especial, pero a partir de ese dfa, se dio una re
forma en el art. 193 y 387, que adelante sefialaremos, baste-
nos proseguir con el andlisis de este delito espacial y pase

mos ahora a conocer su penalidad.

El Cédigo Penal del D.F. sefiala varias penas para el de

lito de fraude, asi surgid el primer problema.

El Tribunal del primer circuito, resolvid que el art. =
193 clroc{; de sancién, ya que enviaba de nueva cuenta para-
su castigo al Cédigo Penal del D.F., y conteniendo 6ste en -
sus arts.386 y 389 diversas sanciones para el fraude, no pue
de aplicarse exactamente alguna de éstas, salvo que se acuda

a la analogia, prohibida en la Constitucién en materia penal,

En contra de la doctrina que afirma que no se puede apli
car sancién alguna por amalogia, varios juristas consideran-
que el libramiento de cheques sin fondos o sin autorizaciéne

sl tiene sancién y como consecuencia no viola la garantia in
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dividual {art. 14 Constitucional). Como es de observarse,~=-
dichou.tratadistas no sefialan cual serf{a la sancidén al resee

pecto, dejando muy ambiguoc su teoria.

Deapufs de la reforma en el afio de 1945 del art. 386 --
del Cédigo Penal del D.F. las sanciones al fraude se atien--
den al valor de lo defraudado, en base en esto, surge una se
rie de cuestiones a saber; si el delito que sefiala el 193 no
puede estimarse fraude, ni delito patrimonial por no causar~
dafio; es evidemte la inaplicabilidad de las penas sefialadas-
ahora bien, si las penas de fraude toman en cuenta lo defrau
dado, no es aplicable dicha disposicién ya que el librar un-

cheque no produce dafio.

La conclusidén se ha manifestado que en caso de inexis-«
tencia de dafio, deba absolverse al acusado, pues lo contrario
equivaldria a violar el art. 1% de la Constitucidn; ya que =
prob{fe aplicar por analogia o por mayoria de razén pena al-
guna que no esté prevista expresamente en una ley aplicable-

exactamente al caso.

E) hecho es de que; "La Suprema Corte de Justicis ha es
tabquido nueva jurisprudencia en el sentido de que la pena=~
a imponerse por el delito previsto en el art, 193... e85 de =
seis meses a seis afios de prisién, y multa de cincuenta 8 ==
mil pesos, establecida en el art. 386 del Cddigo FPenal Fede-
ral antes de su reforma en 1945, dado que tal sancifn entro.

a formay del tipo penal aludido" (Amparo directo 2401/61 re-

anelto 11 Acoats 10R11Y
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Consideramos por nuestra parte, y estando en total wema
acuerdo con los juristas que afirman que el art. 193 de la -
LTCC. carsce de sancién penal, ya que para aplicar la misma-
nos vuelve a remitir al Cédigo Penal del D,F. en lo tocante-
al fraude, 1o cual seria una completa analogia de sancion@r-
al nue libre cheques en los términos ya nulticitados, 1o -w=
cual seria violar las garantias que consagra la Constitucidn
Politica en su art. 14, que a la letra dice; "En los Jjuicios
de orden criminal queda prohibido imponer, por simple analo-
gia y ain por mayoria de razén, pena alguna que no esté de--
cretada por una ley exactamente aplicable al delito que se -~
trata" y como lo sefiala el maestro De Pina Vara, el art,193=-

carece de penalidad, es como "CAMPANA SIN BADAJOY.

En cuanto a la competencia, hay autores que afirman que
el delito de expedicidén de cheques es de orden comiin y no ==
del federal y que, consecuentemente, su conocimiento corres-

ponde a los tribunales del orden comin.

Sin ambargo, la mayoria opina que el delito es de la ==

competencia federal.

ALBERTO R. VELA,(56) sefiala; ‘Los dnicos tribunales com
pretentes para conocer de los delitos enunciados en el art,=-

193 son los federales por las siguientes razones:

1.~ Es facultad del Congreso de la Unidn, "Legislar en-

toda la Repiiblica aoBre...Comorcio, instituciones de crédi~=
(567 Cit, por Gonz&lez Bustamante, "Bl Cheque) Ob.cit. ---
P. 151
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to.es" {art. 173 Froce. X de la Constituciéne)

2.~ La LGTOC., es una ley federal, expedida por el pre=
sidente d la repiblica.

3.~ Corresponde a los tribunales de la federacidn cono-
cer; A).~ De las controversias de orden civil o criminal que
se susciten sobre el cumplimiento y aplicacidén de leves fede
rales...{art, 104, Frac. I Constitucionall. ¥

4o= EX art. 72 de la Ley de Titulos, para el caso de --
que se emitan tftulos a la orden o al portador gque contengan
la obligacién de pagar una forma de dinero, contraviniendo =
las prescripciones relativas, previno expresamente que ‘El «

emisor serA castigado por los tribunales federales...’

En este sentido, nuestra jurisprudencia ha manifestado-
lo siguiente:
CHEQUES SIN FONDOS. COMPETENCIA PARA CONOCER DEL DELT
TO DE EXPEDICION DE...el hecho delictuoso a que se re-
fiere el art. 193, es de orden #deral y de la compe---
toncia de los tribunales de este fuero, de acuerdo con

' lo preceptuado en o) art. 41 Frac. I inciso a) de la -
ley Orghnica del Poder Judicial de la Federacidn.

Ahora bien, con la reforma al art. 193 donde se derogh-
dicho phrrafo, y se adiciond la Frac. XXI al art. 387 del C§
digo Penal del D,F. el 13 de Enero de 1984, consideramos que
dicho delito, en ese sentido, debe ser de la competencia del
fuero comin y no del federal como se venia manejando, es de-
cir, cuando existfa el segundo pirrafo del 193; por otra par
te, considero que mieﬁtraa no se afacten intereses de dere--

cho pblico, esto es, del Estado, el delito que se cometa --
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con cheques no pagados, deber& conocer la autoridad del or==
den comn, ¥y en su cnso la fedaral cuando interviene el Go-=

blernc.

En cuanto a la Reparacidén del dafio, varios autores con-
sideran que s{ debe de ser materia de condena la reparacién-
del dazio, tan es asi gque vastante tiempo la jurisprudencia. =

sustentd ese criterio,

Pero Al discutirse que el delito que serialaba el art, =
193 no era patrimonial, o de daiio, formal o de peligro o es=
pecial, que nada tiene que ver con el fraude. Asi{ la Supre-
ma Corto de Justicia cambif el sentido de la jurisprudencia-

y ha senalado:

CHEQUES SIN FONDO, REPARACION DEL DANO IMPROCEDENTE,
La reparacién del dafio que forma parte de la sancibn
pecuniaria no debe ser objeto de condena, traténdose
de delitos de libramiento de cheques sin feondos, por
no causar dajio, debidndose en todo caso dejar expedi--
tas las acciones civiles del tomador del cheque para -
que obtenga su pago, y en su caso, la indemnizacién co
rraspondiente. Jurisprudencia 96, epéndice de juris--
prudencia de 1917 a 1965, seccién primera, 1 sala, p.-
212 SAS.F- Apéndice 1975, 2 parte, 1 sala, tésis 105 =
pPe 23%,.

Es importante sefialar cual fue la reforma de 1984 en -=
cuantd a este delito, ya que se adiciond la Frac. XXI del -«
art. 387 del Cddigo Penal del D.F. y se derogd el phrrafo se

gundo del art. 193 de la Ley de Titulos.

El art, 387 Frac, IIXI del Cbdigo Penal sigue sefialando-
Al que obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier -

otro lucro, otorgdndole o endosindole a nombre pronio o de -
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otro, un documento, a la orden o al portador contra una per=

sona supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarle",

Esta fraccién del citado articulo, sigue vigente, y era
la que tomabn la Loy General de Titulos y Operaciones de Cr§
dito para que sme tipificara el delito de fraude por librar -
cheques sin provisidn, dando asi una serie de contradiccio--
nes y controversias tanto doctrinales como jurisprudenciales
respecto de la naturaleza jurfidica del delito que nos ocupa,

que en plginas anteriores ya se sefialaron,

Por otra parto_conuidero importante mencionar los deba=
tes de la CAmara de Senadores en sesidn pfiblica ordinaria ==

celebrada el 20 de diciembre de 1983.(57)

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL =
FUERO COMUN, Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL-
FUERO FEDERAL. ’

Dictamen de Primera lectura.

Leyendo.

WCOMISIONES UNIDAS SEGUNDA DE JUSTICIA, SEGUNDA DEL DE
PARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL Y SEGUNDA SECCION DE -
ESTUDIOS LEGISLATIVOS.

H. ASAMBLEA:

A las comisiones que suscriben, fuw turnada para su
estudio y dictamen la iniciativa de reformas a diver--
s03 articulos del Cédigo Penal para el Distrito Fede-~
ral en materia del fuero comin y para toda la Repibli-
ca en materia del fuero federal, que el ejecutivo de =
la Unibén envid a esta Chmara.

La iniciativa del Ejecutivo Federal forma parte de-
todo un conjunto de adecuaciones legislativas cuyo pro
p6sito bdsico es el de asegurar una equitativa procura

cibén, administracién e imparticién de justicia, que in

~ (57) "DIARIO DE LOS DEBATESY De la CAmara de Senadores del
Congreso do los Estados Unidos Mexicanos, México No. 40, afio
I1, 20 Diciembre de 1983, p. 17-25
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nen a su cargo este cometido por parte del Estado y a-
las demhs instancias de la vida social, asi como a ca-
da uno de los ciudadanos de la Repéiblica.

Este fue tembién, a juicio de las Comisiones Dicta-
minadoras, el sentido de la comparecencia del ciudada-
no Procurador General de la RepGblica, en cuya inter--
vencién fue advertido con claridad, por los integran--
tes de este Senado de la Repfiblica, el hilo conductor-
Ade las reformas ¢ “-iciativas de nuevas leyes comO...=
el Cbdigo Penal, Cédigo de Comercio...

En este conjunto de trabajos legislativos, que com-
parten el Ejecutivo Federal y el Honorable Congreso de
la Unién, legitimados politica y Constitucionalmente -
por la fuerza representativa que poseen ambos poderes,
estAn incorporadas las demandas y justificadas exigen-
cias de la ciudadania de la nacién, recogidas en un --
proceso democrAtico sumamente amplio, que al consti---
tuir una consulta popular es ya elemento orientador pa
ra procurar el perfeccionamiento de las normas dirigi-
das a la regulacidn de esas actividades.

Al cotejar estus Comisjones, las demandas manifesta
das en la Consulta Popular, con la respuesta que legis
lativamente propone el Ejecutivo, se advierte en ese =
efecto existe entre ambos un juicio sobre la propia ==
Justicia mexicana, en el que no escatimé 1a opinibn po
pular ni crftica ni ponderacién scbre las institucio--
nes encargadas de velar por la administracién, Procu-
racibén e imparticién de justicia.

Orientadas por estos criterios, las Comisiones en--
cargadas de revisar el proyecto de referencia, quieren
dejar asentado que las reformas al Cédigo Penal pre---
tenden modernizar la legislacidén obedeciendo al eleva-
do propbsito de garantizar al mismo tiempo al hombre -
individual y al hombre social, su desenvolvimiento den
tro del conglomerado en forma digna y no como obedien=-
cla cliega a la seduccidn de la téenica, que en esta ma
teria no pasa de ser en algunas ocasiones sino sustitu
cidén terminolbgica o moda académica.

Es por lo anterior que el cambio legislativo sobre-
el que se dictaminan, constituye a juicio de las Comi-
siones que susacriben, parte de un proceso integral de-
revisién que tiende a lograr simultépneamente moderni--
dad y aquidad como signos caracteristicos. A este res
pecto conviene repetir los términos expresados por al-
Procurador General de la Repliblica, en el sentido de -

178-
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que la modernidad se pretende en los conceptos que de~
finan el delito, al delincuente y a las penas, y a la=-
incorporacibén, dentro del texto legal, de nuevas figu-
ras delictivas; la equidad, por su parte, se introduce
en las reformas el régimen de sanciones privativas y-
restrictivas de la libertad y las pecuniarias, asi{ co-
mo se dirige a los sujetos inimputables.

Los capitulos donde se disciernen las reformas y «-
adiciones mencionadas... son las siguientes:

Se observd que la propuesta de reforma al art.387,-
Fraceidén XXI, se habla de Institucién y, posteriormen-
te, de Institucién Nacional, Ahora bien, 8i la conduc
ta conatitutiva del tipo e librar un cheque contra --
una cuenta bancaria, es indispensable hacer referencia
a instituciones y a sociedades nacionales de crédito,-
pues ello cvita dificultades interpretativas, pues el-
concepto institucidén es genérico.

La reforma al art. 387 en su Fraccién XXI, determi-
né a las Comisiones a que propusieran explicitamente -
la derogacién del pArrafo segundo del art. 193 de la -
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, con =
el objeto de evitar dificultades de interpretaciéne

Articulo 387.- Las mismas penas sefialadas en el ar
ticulo anterior, se impondrén:

I aXX.ee

¥XXI.~ Al gue libre un cheque contra una cuenta ban-
caria, que sea rechazado por la institucibén o sociedad
nacional de crédito correspondiente, en los términos -
de la legislacién aplicable, por no tener el librador-
cuenta en la iustitucibm o sociedad respectiva o por -
carecer &ste de fondos suficientes para ol pago, La -
cortificacidén relativa a 1la. inexistencisa de la cuenta-
o a la falta de fondos suficientes para el pago, debe-
r& realizarse exclusivamente por personal especifica--
mente autorizado para tal efecto por la institucidn o-
sociedad nacional de crédito de que se trate,

No se procederi contra el agente cuando el libra---

miento no hubiess tenido como fin el procurarse ilfci-
tamente una coasa u obtener un lucro indebido.

Como es de observarse, el Decreto Piiblico en el Diarioe-

Oficial de la Federacién de fecha 13 de Enero de 1984 que en
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trd en vigor el dfa 13 de Abril de ese afio, suprimié el phrra
fo segundo del articulc 193 de la Ley General de Titulos y =
Operaciones de Crédito, por lo cual la conducta ahi descrita
dejoé de sor delictuosa, en los términos de dicho numeral, e
sin perjuicio de gue una expedicibén de cheques sin provisifm
de fondos pueda encuadrar on la descripcién tipica del frau-
de en caso da que los elementos constitutives de ese ilicito

se presenten en la realidad,

Ahora bien, los elementos del delito que configura la -
fraccién XXI del art. 387 del C&digo Penal son los siguienew
tes:

1,« Al que libre un cheque contra una cﬁenta bancaria,=
gque sea rechazada por la institucidn o sociedad nacional de-
crédito correspondiente,

2,- Al que libre un cheque por no tener el librador ww.
cuenta en la institucidén o siciedad nacional de crédito.

3.- Al que libre un cheque por carscer &ste de fondos -

suficientes para el pago.

Como es de observarse, dicha reforma sélo omitid el ele
mento; '"Haber dispuesto de los fondos que tuviers antes de -
que franscurra el plazo de presentacidén’”, ya que el art.193-
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito antes-

de su reforma sf lo contemplaba,

El hecho es de que con esta nueva adicidn (frac.XXI) «=
el art. 387 del Cbdigo Penal el legislador prosiguié dando -

nwm doble obriete titelador al cheaue; a).~ Da una seguridad -
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en la emisién de estos documentos al tomador para que no ---
sea defraudado, y b}.~ En segundo lugar, el legislador pree=m=

tende dar mayor seguridad en la circulacidén del cheque,

Por otra parte, dicha fraccidn XXI sefniala: “"No se prow=
cederf contra el agente cuando el libramiento no hubiese te
nido como fin el procurarse ilicitamente una cosa u obtener-

un lucro indebido".

Pues bien, por cosa entendemos aguellos bienes corpora-
les de naturaleza fisica, comprendiendo los muebles e innue-
bles; "Se haga ilicit;mente de una cosa" puede entenderse -
luego entonces, que este elemento se confunde con el apodera
miento material de las cosasy o sea, que basta que el sujeto

activotome la cosa.

En este caso en particular, no sucede as{, la obtencién
fiaicn o virtual de las cosas se logra no contrariando la vg
luntad de la victima, ni siquiera en ausencia de su consenti
miento, sino precisamente contando con su anuencia, salvo que
esa voluntad deriva de la existencia de un error provocado =

por ol engafo o preexistencia sin intervencidn del sujeto -=-

activo.

Por otro lado, los lucros indebidos son aquellos ilici~
tos, beneficios, utilidades, ganancias econdmicas que se ob-
tienen explotando el error de la victima, consistente en -==
esencia en la usurpacidén fraudulenta de bienes incorporales-

{diferentes a las cosas), tales como la apropiaciém o aduefia
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miento de derechos patrimoniales ajenos, es decir, dentro de
los lucros pueden mencionarse todos aquellos resultados que-
dan por consecuencia un enriquecimientoe indebido del agente,
sea por la adquisicidn de hienes o créditos, o sea, por la -
disminucibn de las deudas, o la adquisicién de derechos o la

recepcién de cosas a cambio de cheques,

S5i el cheque est& destinado a la rdpida y fhcil movilie
zacién de los valores, es natural que sl legislador deba prg
tegerle crefindole un sistema de enargica seguridad, no sdlo~
por medio de sanciones civiles, sino por la proteccién penal
cnando su emisidén se haga maliciosamente o sin tener el li--~
brador fondos suficientes en la institucién o sociedad macig
nal de crédito, La aancifn se aplica al librador como enfr-
gica manera de tutelar la circulacidn del cheque, ya que es~
te documento sirve de perfecto y auténomo instrumento de pa~
'go de las obligaciones vencidas, por lo que existe la nece-

sidad de protegerlo.

Como se puede ver, queda a criterio del particular el =~
ocurrir ante las autoridades para lograr el cobro del docue=
mento, as{ como la indemnizacién que la ley sefiala,en el as~
pect; civil; pero es la auteridad del orden penal la que te-
niendo conocimiento que se ha librado un cheque sin fondos -
suficientes, sa encarga de sancionar al sujeto activo, pre-~
vio ejercicio de la accién penal por el Ministerioc Pfiblico -
para proteger la correcta circulacién del cheque como instru

mento de pago y no se¢ sigan cometiendo acciones fraudulentas
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en contra de los legitimos tenedores.

Ahora bien, a nuestro modesto modo de ver las circunstan
cias, la derogacién del segundo pArrafo del articulo 193 de=-
la Ley de Titulos y la adicion de la frac. XXI del art.387 -
del Cédigo Penal del D,F,, se termind con los problemas teb-

ricos y précticos por las siguicntes razones:

1.- Porque con dicha reforma, se termina la discucién -~
respecto de si se trataba de un delito formal, especial, pa-
trimonial, de ﬁeliggo, de dafio, eotc.

2.- Porque con ella, se termind el debate de si se tra-
taba de un delito que derogd el art. 386 Frac. IV (ahora 387
Frac,III).

3.- Porque también se terminé la polémica si dicho deli
to que consagraba el art. 193 LTOC, segundo phrrafo carecfa-
de penalidad.

. 4o~ Porque de alguna manera, también se termindé la con=-
troversia si el art. 193 segundo pArrafo era o no Constitu-
cional.

5.« Porque también se acabd con la discucién si debia -

o no existir reparacidn del dafio al legitimo beneficiario.

Por todo lo anteriormente manifestado, consideramos =w=-
acertada la derogacién y adicién a los artfculos 193 segundo
pérrafo de la Ley de Titulos y 387 Frac. XXI del Cédigo Pe-=~
nal para el D.F,, toda vez que con ellas se terminé una lar-

ga carrera de controversias tebricas y précticas respecto al
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tema que nos ocupa; pero nose ha ocbtenido hasta el momento ~
buenos resultados mediante la proteccién penal del cheque ~=
a favor del tencdor del documento, ya que en la actualidad -
en ol comercio no se admiten ficilmente que se les pague con
cheques por existir la desconfianza en que dichos documentos
al presentarse al banco v cobrarlo carezca la cuenta de fon-
dos, provocando con frecuencia la defraudacién., Ademis de -
que en nuestra legislacidén la persona que Libre cheques sine
fondos para que pueda ser procesada y privada de su libertad
por ese delito, es necesario que emita un cheque mayor de --
quinientas veces el salario m{nimo vigente en la zona y pro-
bar que el librador tiene como fin el procurarse ilicitamen-

te una cosa u obtener un lucro indebido.

Si no se llega a probar estos elementos por medio del=
engafio o error del sujeto pasivo, el juzgador absolverd al =
librador del cheque por el delito que se le imputa, provocan
do de esta monera que se sigan emitiendo estos titulos defrau
dando al legitimo temedor del documento y a la confianza en-

1a circulacién que &1 mismo debe tenere.

Por lo tanto, si al cheque Bse emite por una cantidad me
nor ;o quinientas veces el salario minimo es muy facil que -
el librador obtenga su libertad bajo fianza o caucidén, ade«=
més '‘de que si no se comprueba el lucro u obtencidén de una -«

cosa ilicita, también el juzgador lo absolverd en la eenten~

cia al presunto defraudador.
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Como es de observarse, se siguen emiticndo cheques fraun
dulentos, sin que hasta el momento la legislacidén penal haya
logrado dar una mayor confianza al cheque como verdaderoc ins
trumento de pago, provocando que otras formas de cumplir ---
oblignciones de pagar como las tarjetas de crédito abarquen
dfa a dfa mayor importancia y confiabilidad que el cheque. -
For lo que proponemos para garantizar la confianza del leg{-
timo tenedor del cheque que &ste se sancione con una penali-
dad en donde el término medio aritmético exceda de Cinco =ww
afios de prisidén para que el librador no alcance beneficio -~
que le otorga el art. 20, Frac. I de muestra Constitucibn ==
Politica; ademis de que no sea necesario probar la obtencién
de una cosa ilicita u obterner un lucro indebido a faver dele
sujeto activo, sino simplemente como lo manejaba el segundo=
pArrafo del art. 193 de la Ley de Titulos hasta antes de su-
reforma, es decir, la pura falta de fondos o autorizacibm, =~
configuran el delito de fraude encontra del librador; conser
vando el tenedor el derecho de seguir las acciones cambiarias
mercantiles que legalmente le correspondan y obtener el pago
del documento junto con sus acdesorios, esto es, la indemniza
cidén consistente en el 20% del valor del cheque y el pago de

-

intereses moratorios.
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CONZTLU iTONES

PﬁIHERA.— La Ley General de Titulos y Operaciones de --
Crédito de 1932, cambia substancialmente el concepto gque se~-
tenia del cheque, disponiendo en su texto, que sdlo puede ==
ser cxpedido a curgovde una institucién de crédito y ademés,
que el documento que en forma de cheque se libre a cargo de-
otras personas, no produciré efectos de titulo de crédito y-
que sdio puede ser expedido por quien tiene fondos disponi-«
bles en un banco, sea autorizado por &ste, para librar a su-
cargo., Ya no se habla de mandato de pago ¥y en su lugar se -
emplea la expresién "ORDEN DE PAGO". Por otra parte, sdlo -

puede librarse contra instituciones de crédito.

SBEGUNDA.~ El cheque como orden de pago, se ha generali-
zado a tal grado que se utiliza en operaciones civiles y mer
cantiles, como sustitutoc del papel moneda, protegiéndose asi

su circulacidén por considerarse de interés piblico su emisién

TERCERA .- El cheque cuando no es honrado por la institu
cién livrada con el pago al tenedor, &ste no tiene accién --
contra el banco, por no existir relacidén juridica alguna en-

tre ellos.
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CUARTA.- Los cheques, no son suceptibles de aceptacién-
v de protesto, asfi como el librado no puede rehusarse a pa--

gar, salvo cuando exista causa suficiente para ello.

QUINTA.= El principal obligado al pago del cheque, €8 = .
el librador, sin que pueda declinar su responsabilidad hacia
los endosantes y avalistas, es decir, cualquier estipulacién

en contrario que asi lo manifieste, se tendré por no hecha,

SEXTA.- Cualquier signatario que intervenga en la cir=-
culacidén del cheque, responderh auténomamente del pago del -
documento; excepto, ctlando exista la insercién de la clbusu-

laj '""SIN MI RESPONSABILIDADY.

SEPTIMA,= El cheque como instrumento de pago, precisawe
inspirar confianza en que serd pagado, y la conveniencia de-
su mayor difusibn, ya que ademfs de las sanciones civiles ==
{acciones cambiarias directa y de regreso), el legislador ==
pretendio dotar de una enbrgica proteccién penal a la circu-

lacién de este tftulo de crédito.

OCTAVA.- En la reforma del 13 de Enero de 1984 se dero-
gb el ssgundo pArrafo del art. 193 de 1la Ley de Titulos, di-
cha conducta dejo de ser delictuosa; pero se adiciond la ~ma=
Frac, XXI del art. 387 del Cédigo Penal para el Distrito Fe=-
deral, donde pretendid el legislador dar un doble objeto tu-
telador del cheque; dando seguridad en su emisidn de estos -
documentos al tomador para que no sea defraudado y, dar una-
mayor seguridad en su circulacién como instrumento de pagoj~-

sin que hasta el momento se haya 1ogradof
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NOVENA.~ Por las razones anteriores, consideramos que -
con la derogacidn del segundo pArrafo del art. 387 Frac,XXI-
del Cbdigo Penal para el D.F. y que la penalidad por este de
lito exceda del término medio aritmético de cinco afios sin -
importar el monto del documento, los libradores no gozarfn -
del beneficio que consagra el art. 20 rrac. 1 de la constitu
cién Politica Mexicana, de obtener la libertad por medio de=
fianza o caucidén y con ello se garantice la seguridad del =

cheque come verdadero instrumento de pago.
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