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I N T n o D u e e I o N 

Si los particulares no ajustan su conducta a una norma­

juridica1 6sta prescribe la coerción, (por parte del Estado) 

ea decir, el empleo de la fuerza para corregir o aancioDAl"'-­

la violación. 

Quien tenga interés en que se realice la conducta omi-­

tida1 puede ocurrir al órgano jurisdiccional para que coac-­

tivamente imponga tal conducta¡ es decir, la tacultad1 la -­

potestad mediante el cual un sujeto de dercho provoca la --­

!unción del Estado para satiatacer su pretendión1 es lo qUe­

se denomina "ACCION" en sentido procesal. 

Co11<> se sabe, la !unción normal del cheque queda cua--­

plida cuando es pagado por el librado. Ahora bien, pueda -­

suceder que 1a:bstitución de crédito, con o ain causa, rehu­

se total o parcialmente el pago del chequeo El tenedor en -

este caso, no tiene acción contra el librado. Este por re -

g1a general, no ae encuentra obligado ~rente al tenedor¡ au­

obligación de pagar exi•te trente al librador en virtud del­

contrado de dep6•ito celebrado. 

I 



II 

Sin embargo, el librador es responsable del pago del-­

cheque, sin que pueda declinar su responsabilidad sobre eua.!, 

qaier signatario que intervenga en la cireuloci6n del doeu-­

mento de crédito. 

En esta forma, cuando el librado se niega a pagar total 

o parcialmente el illTJ:lorte del cheque, el tenedor podrA diri• 

girse en contra del librador, de los endosantes o de sus av~ 

listas. Esto es, podrA ejercitar en su contra la acción Cll!! 

biaria mercantil que corresponda. 

Asiaismo 1 en el presente trabajo señalaremos que si el­

eheque como instrumento de pago es un suced&neo de la aone-­

da, precisa inspirar confianza en qu4 serA puntual.mente pa~ 

do y consecuentemente, la conveniencia de su mayor diCusi6n 1 

ya que ademAs de las sanciones civiles, el legislador prete.!!, 

di6 dotar de una enérgica protecci6n a la circulacibn del t! 

tulo mediante normas de carActer penal. 

Pero hasta antes de la reCorma que sutri6 el art. 193 • 

de la Ley de Título•, el legislador estableció sanción penal 

para el caso de que el cheque sea emitido •in provisión con­

provi•i6n insut'ieciente o •in contar con autorizaci6n de~ 11 

brado. Son causae para que dicho delito se llegue a cont"i-­

gurar¡ provocando así, grandes problemas que se derivan de -

la interpretación del precepto referido, relativos a su co~ 

titucionalidad 1 la naturaleza del delito que cont'igura 1 su -

punibilidad y competencia para conocer del miemo. 
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Por lo tanto, al Decreto Publicado en el Diario oricial 

de la Federaci6n de racha 1) de Enero de 198%, suprimi6 al -

segundo p&rraro del art, 19), por lo cual la conducta ahi--­

daacrita, dej6 de ser delictuoaa¡ terminando asi con uan la.!: 

ga carrera de polémica y debate respecto del delito consagr!. 

do en dicho numeral, l!in perjuicio de que una expedición de­

chequea sin provisi6n de rondas pueda encuadrar en la dea--­

cripci6n t!pica del rraude en caso de que los elementos con,! 

titutivoa de ese ilícito se presentan en la realidad, adici.2. 

n&ndose as! la Frac. XXI del art. )87 del C6digo Penal para­

el Distrito Federal. 

El hecho es de que esta nueva adici6n al art. )87 1 el -

legislador proaigu6 dando doble objeto tutelador del cbequa­

ta to an au omiai6n como en la circulaci6n para que la toma­

dor mo sea da~raudado. 

Por laa razones anterioraa, eata trabajo persigna el -­

prop6aito de investigar y analizar laa accione• caabiari••-­

•arcantilea y la protección penal del cheque en nuestra le -

gialaci6n, a la vez de apoyar su car&cter legal y pr&ctico -

que ha tenido a través da nuestra historia, ya que dentro da 

nuestros modeatoa limite• de capacidad, esperamos contribuir 

con al estudio civil u penal del cheque para lo cual hemos-­

puesto nuestro entuaiaamo m6s grande para crear en esta pe-­

queaa obra una teaia. 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CHEQUE 

GENERALIDADES 

Para e1 estudio de1 presente trabajo, nos hemos propue.!. 

to presentar aunque en forma somera, 1a evoluci6n hiat6rica­

que ha tenido el cheque a trav6s de diferentes &pocas en do_a 

de se ha tratado de encontrar e1 origen de este tltulo de -­

cr6dito, principalmente en Europa; pasando primeramente por­

Roma, A1emania, Ing1aterra donde se ha 1legado a afirmar que 

en este pala fue donde origina1mente naci& el cheque, España 

donde se conoció el cheque como 11Tal6n11 por así coneignarlo­

su legielaci6n; y muy eepecia1mente trataremos dar una vie16n 

genera11zada de 1a evoluci6n de1 cheque en nue•tr•• 1egiela­

cionee, en los C6digos de Comercio de 188~, 1669 y en la Ley 

General de Titulo• y Operacione• de Cr6dito de l9J2 que bas­

ta la actua1idad nos ha venido rigiendo. 



Rafael de Pina, ha sostenido que el origen del cheque­
se remonta a la antig!ledad. Partiendo del dato hist6-
rico indiscutible de existencia en esa •poca de insti­
tuciones precursorns de los bancos modernos y frecuen­
tes operaciones de dep6sito de dinero en poder de ter­
ceros, a los que se les daban drdenes documentales pa­
ra la disposicibn de aquellos dep6sitos. (t) 

Dicho autor sigue agragando; creemos, sin embargo, que 
puede afirmarse que ni en Grecia ni en Roma fue conoci 
do el cheque. La aparición del cheque, o nl menos de"": 
sus antecedentes inmediatos, exige indudablemente un -
desarrollo de las instituciones y operaciones banca--­
rins que no existinn aún en esa bpocn. (2) 

2 

Considoramos por nuestra parte, tal y como lo afirma el 

citado autor, que el cheque no pudo haber nacido en aquella-

&poca donde la actividad bancaria y las constantes operacio-

nes de dep6sito que se realizaban, se efectuaban únicamente-

a personas de confianza, y no as! a una institución bancaria 

ya desarrollada como la conocemos en la actualidad. 

Prestigiados tratadistas afirman que el cheque tiene su 

origen en Atenas Grecia, apoy~ndose en el texto de ls6crates 

otros consideran que se dio en las condiciones eaencia1es --

del contrato de cambio bajo el nombre de 11 Cambium Trajectium~ 

Otros autores encuentran su origen en Roma, de escritos 

deducidos de Cicer6n, Terencio y Plauto, afirmando que los -

11Argentari 11 Romanos, lo empleaban en el comercio de sus ----

clientes bajo el nombre de 11Prescriptio11 • 

( 1) "Teoría y Prlctica del Cheque': Edit. Porr<i11, S.A. )a. 
Ed. 1 Mlx. 1984, P• 117 

(2) Ibid. P• 49 
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Mantilla Holina, manifiesta por au parte, "Que desde--

una 'poca antiquisima, puede encontrarse documentos basta --

cierto punto •imilares al cheque. Ello constituye la prehi,! 

toria de tal documento 11 .()) 

En este sentido se han rechazado wia serie de hip6tesi• 

en donde tratan de encontrar en documentos similares el che-

que su origen, mismos que fueron usados por los Griegos y --

Romanos. 

El cheque como orden de pago, es tan antiguo como la -
letra de cambio, seguramente que en los bancos de la -
antiglledad, fue conocida la orden de pago, pero el --­
cheque moderno tiene •u origen en el nacimiento de lo• 
bancos de dep6sito de la cuenca del mar mediterr&neo,­
a fines de la edad media a principio• del renacimien-­
to. (/¡) · 

La letra de cambio que conocemoe, empezó en un princi-

pio a 1'uncionar debido a que los bebreos expulsados de Fran­

cia por el Rey Dagoberto I en el año 640 1 refugiado• en Lo•-

bardia, por medio de cartas sumamente concisae, contiadas a-

los viajeros, reclamaron el •inero que hablan depositado en-

.. no• de sua amigos; en cierta forma se ha llegado a conf\m.-

dir el origen del cbeqne con la letra de cambio, que en un -

principio realizb !unciones comr medio de pago en diferentes 

lugarea. 

(3) •Titnlo• de Cr6dito", Edit. Porrúa S.A., 2a Ed., K¡x., 
198), P• 277 

(4) Cervante• Ahuaada. "Titulo• y Operacione• de Cr6dito", 
Edit. Herrero S.A., 1)a Ed., K•x. 1984, p. 106 



Para Gonz&lez Bustamante, "El origen del cheque es in--

cierto, siendo natural que este documento se estudie en la -

exposicibn del derecho bancario ••• "(4lbis. y agrega, que hoy 

en día, e~ un documento típicamente bancario a1 extremo de -

que su uso no se puede concebir en el sentido de disponer --

únicamente de fondos; siendo por lo tanto,un instrumento de-

pago de vital importancia. 

Por nuestra parte, consideramos que el origen del che--

que empczb a conocerse en el desarrollo de las institucio---

ues bancarias, tal y como lo afirma De Pina Vara; compartiea, 

do la opini6n de quo el origen del cheque como señalan otros 

autores, no nace con los documentos tales como la Cambiwn --

Trajectium y el Prescriptio, ya que estos escritos no expre-

saban en aquella &poca la cláusula a la orden, requisito ---

esencial que a trav&a del tiempo y que ahora en la actuali--

dad debe de mencionar el titulo de crédito para que funcione 

como tal. 

Esto• documentos no eran sino solamente recibos que el~ 

banquero (personas de conCianza) entregaba a sus clientes P.!, 

ra comprobar únicamente que ante él había un dep6sito de di-

nero. 

(4)bis."El Cheque~ Edit. Por~a S.A., Ja. Ed., Méx. 1974-
P• ) 
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t.- Italia. 

Fundamentalmente, las opiniones sobre el problema de la 

localización del origen del cheque se ha dividido en grupos, 

unos sostienen que el nacimiento del cheque fue en Itolia; -

otros en los países bajos, otros más en Inglaterra. Conside-

ramos que muchas de las teorías en donde la doctrina trata -

de encontrar el origen de este titulo de crédito que en la--

actualidad ha tenido gran importancia, sobre todo en las op2_ 

raciones bancarias; teorías de las cuales haremos mención a-

algunas de ellas. 

Goldschmith, Rostiene que, 'A fines del año 1)00 ya ci!:_ 

culaban certificados de depósito o fes de depósito en los 

bancos Italianos, en lugar de dinero'; por lo que algunos 

autores ven el antecedente inmediato del cheque.(4) ter. 

Según De Semo, el uso del cheque comenzó en Europa, or.! 

ginalmente en Italia, en los siglos XVI y XVII, épocas en --

donde se encontraban documentos similares al cheque. 

Entre los documentos que si son antecedentes o precursE_ 

res del cheque moderno, merecen especial atención las Polizze 

de los bancos de Nápoles y de Bolonia y las Cédule di Cartul~ 

rio del banco de ::"ian Ambrosio de Nilán. 

El desarrollo de las actividades bancarias, y sobre to-

do las de depósito, el cliente observd que era benéfico para 

él, {ª que pod{a disponer del depósito total o parcial ----­
( ) ter. Cit. por De Pina Vara, "1'eor1a y Práctica del Ch,!. 

que~ Oh. cit. p.J 
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que tenía en el banco por medio de documentos que empleaban­

drdenes o mandatos de pago. Estos documentos primeramente -

eran entregados al banco depositario, quien se encargaba de­

entregar la suma de dinero a disposici6n de un tercero; pero 

posteriormente, estos documentos se ponían a disposición del 

tercero, facultado parn retirar del bnnco depositario la su­

ma de dinero en él consignado. 

Las Polizze del banco de N&poles, eran titulas que el -

depositante ponia a disposicibn del banco para que fueran P.!. 

gados a la vista y circularan por medio del endoso. 

Las Cedule di Cartulario; eran titulas redactados en -­

rorma de drdenes de pago, que emitlan los depositantes a fa­

vor de terceroe, mediante la cual los bancos de San Ambrosio 

de MilAn, autorizaba el retiro de las sumas depositadas por­

sus clientes. 

Los mercados bolonieses utilizaban la Polizze bancaria, 

dichos documentos eran omitidos a la orden o al portador. 

Estas Polizzes posteriormente adoparon la forma de pagaris.­

Es este documento el que debe considerarse como el antecedeE 

te del cheque, 

Arturo Puente y Octavio Calvo, manifiestan por su parte 

que 11 El cheque tiene sus orígenes en las instituciones jur1-

dicas y econ6micas de la edad media, ya que en Venecia se ª.! 

pedian con el nombre de Contado di banco¡ pero el banco de -
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San Jorge en Génova las usaba con e~ nombre de Cédulas, ex-­

tondiJndose asf posteriormente dichas instituciones por va--

rias ciudades Italianaa"(5) 

Rafael De Pina, sostiene¡ "Que ni los Ces o certif"ica--

dos de dep6sito, ni los contado di banco pueden considerarse 

como precursores del cheque moderno. 11 (6) 

Estos documentos que pueden considerarse precursores --

del cheque, no se lee puede valorar como tal, ya que tan at,!. 

nadamente De Pina Vara a recalcado, manifestando que en un -

principio eran documentos expedidos por el banquero y no por 

el cliente a cargo de su banquero. 

Las anteriores manifestaciones de los autores citados,­

coincidon que en la antigüedad fue prácticamente común hacer 

dep6sitos a personas (banqueros) de sumas de dinero, donde -

se les daba por medio de documentos instrucciones de transm,!. 

tir sumas de dinero a terceros; pero consideramos como lo --

a~irma De Pina Vara, que estos docwnentos, la Polizze Banca-

ria y la C6dule di Cartulario, en la actualidad, no ee puede 

considerar como antecedentes dol cheque, es decir, como au-­

t6nticos cheques por carecer de la cláusula "a la orden". 

( 5) "Derecho Mercantil'~ Edit. Banca y Comercio, 21a Ed., -
M6x. 1976, p. 211 

(6) Ob. cit. P• 50 
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2.- Alemania. 

Las ordenánzas cambiarias Alemanas (1B4R), preocupada -

por la rApida y segura circulación de los derechos fue lega,! 

mente reglamentada; siendo por eso una caracter!stica del --

sistema Alemt'in, la protección incondicional al portador de -

buena fe. 

Dichas ordenanzas GermAnicna acogi~ los siguientes pri.!l 

cipios: 

1.- La deaapnrici6n de la cláusula del 11Valor Recibido~ 

2.- La desaparición del endoso, modo de transferir los-

t!tulos cambiarios. 

J.- El reconocimiento del endoso en blanco y de la le--

tra a la orden. 

4.- Responzabilizar cambiariamente al aceptante y al --

endosante. 

5.- Afirmar que el portador del titulo lo ha recibido -

a trav6s de una serie de endosos ininterrumpidos, formalaen-

te legitimado8. 

Luis Muñoz, dice que 11 El cheque en Alemania era un ins-

trumento muy usado, siendo reglamentado por primera vez en -

la Íey hasta el 11 de Marzo de 1908~(7) 

La dogmAtica Alemana en materia de titulas de cr6dito a 

adquirido gran fuerza expansiva, a punto tal, que las conve!!. 

cianea de uinebra de 19)0 y 19)1 fueron fuertemente influi-­

(¡) ffEl Cheque•: Edit. C1frdenaa Editor y Distribuidor, pri­
mera Ed., Mbx. 1974, P• B 
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das por· ella, y por consiguiente las leyes uniformes que se-

promulgaron. 

J.- Inglaterra. 

Para Rodriguez Rodríguez, 11 El cheque es un documento de 

or~~cn Inglés. Surgido en el siglo XVII en la práctica banca 

ría Inglesa. Ln misma palabrtl. cheque (chl'.!ck) es de origen -

netamente Inglés. No obstante ln primera ley que regulará -

el chcquo fue la Francesa en 1865." (8) 

De Pina Vara, por su parte manifiesta y sostiene que 11 La-

historia del cheque moderno y su posterior desarrollo y dif.!!. 

sjbn, como institución económica y jurídica peculiar, camio!!, 

za en Inglaterra" ( 9); pero dicho autor sigue agregando y di-

ce, que los que tienen y mantienen la posición referida de -

la etimologia de la palabra cheque, afirman que el origen --

del titulo es Inglés. 

Resumiendo lo anterior, podemos manifestar que los cit.!, 

dos autores eat&n de acuerdo en aCirmar que el cheque moder-

no que ~e conoce en la actualidad y que ha tenido gran impo.!: 

tancia tanto en las instituciones económicas como juridicas-

en la mayoría de los paises, tuvo su origen en Inglaterra. 

En Inglaterra los mandatos de pago fueron los precurso-

res del cheque, estos mandatos eran expedidos por los sober,! 

(8) "Derecho Mercantil'! Edit. Porrúa S.A., 17a Ed., T. 1,­
M~x. t98J, P• 365 

(9) Ob. cit. ,p. 54 
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nos contra su tcPor•.·rin, mismos que eran conocidos con el n.2.m 

bre Je Billl\e Seo.vario o Bill of E-,c..chequer. 

Los verdaderos precur~orcs del cheque moderno en Ingla­

terra como lo afirma Uc Pina Vara, son los documentos conoc.!., 

dos con el nombre de Cash Note~ o Notes. 

Estos títulos eran a la orden o al portador y conten!an 

en el cuerpo un mandato de pago en contra del banquero. 

En Inglaterrat los Ingleses depositaban sus metales --­

preciosos en la casa de moneda; pero en 1640 el Rey Carlos 1, 

confiscd los depósitos en favor de la Corona. Después de -­

tan arbitraria acción, los orfebres recibían el dinero y me­

tales preciosos en depósito, llegando a alcanzar el verdade­

ro papel de auténticos banqueros. ContrD1 la entrega. de los­

depbsitos, los orfebres entregaban unos títulos denominados­

Golsmith-Notes {posteriormente Banker~s notes) que eran pr~~ 

ticamente billetes de banco y pagaderos a ln vista. Pero en 

el afio de 1742 1 el parlamento Inglés, prohibió la creación -

de nuevos bancos con facultades para emitir billetes, siendo 

privilegio Únicamente del bnnco de Inglaterra para emitir d.f. 

chos billetes, determinando por lo tanto la aparición del 

cheque propiamente dicho. Al verse imposibilita1\os los ban­

cos para emitir certificados de dep6sito a la vista, crea-­

ron el recurso de cargar en cuenta a sus clientes el valor -

de loa fondos disponibles, entreg¡{ndoles unos esq,1eletos en­

blanco, para que mediante su firma, los llenasen por la can-
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tidad y a favor de la persona que quisieren, compromutiéndo .. 

se los banqueros, a abonar el importe al beneficiario, con--

tra ln presentación del esqueleto debidamente suscrito y ---

siempre que el importe de aquél, estuviera comprendido den--

tro del mo.rgen disponible en la cuenta del firmante. 

Como es de darse cuenta, el cheque propiamente dicho, -

nacib en Inglaterra como una orden de pago a la vista girada 

en contra de un banco, y en el articulo 73 del Billa of Ex-­

cbenge Act, de 1882, disponía que el cheque es una letra de-

cambio a 1a vista girada en contra de un banquero. 

4.- España. 

En España el C6digo de Comercio de 1885, regul6 por pr.!, 

mera vez el cheque. 

No es sino basta la expedici6n del C6digo de Comercio 

cuando España, conoci6 el cheque, en dicha exposición de mo-

tivos del c6digo citado, expresa que: 

Los fines del cheque en su aspecto económico propiamen 
te dicho, poner en circulación el numerario met&lico O 
fiduciario que conservan los particulares improductivo 
disminuyendo de esta manera la moneda metAlica o fidu­
ciaria dentro de la misma poblaci6n o de una plaza a -
otra, haciendo las veces de billetes de banco, favore­
ciendo la liquidación de cr6ditos que tengan los comer 
ciantes entre s1 o los banqueros compensándose mutua-':' 
mente de los cheques expedidos a favor de uno con los­
que resulte girados en contra el mismo por la media--­
ci6n de ciertas o~icinas o establecimientos creados al 
ef'ecto. 
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En la exposición de motivos del Código de Comercio de -

1885, manifiesta que este título ha sido adoptado por las S,2. 

ciedades mercantiles Españo~as, que se dedican entre otras -

cosas a las oporaciones bancarias, a admitir dep6sitos de n,!! 

merario en cuenta corriente. 

Para Garrigues, El cheque como documento bancario, no-

pudo nacer en España con anterioridad al desarrollo de las -

operaciones bancarias de dep6sito (10), agregando el citado­

autor que el cheque inicia con la fundación del banco nacio-

nal. 

Como podemos apreciar, en España se desarro116 el che--

que bajo el nombre de "Talón", adoptado por la• sociedades -

mercantiles en depósitos en numerÁrio¡ dichos talonee exped,! 

dos por el banco de España a los que tiene cuenta corriente-

para que retiren parcial o totalmente según las necesidades-

lo depositado en •1. Tambi¡n existen mandatos de tranefere.!!. 

cia, documentos que se entregan para que abonen a otros int~ 

resadas que tengan cuenta corriente en el banco. 

El talón o choque se sigue utilizando en la legisl••ción 

Española con tal t~rmino, ya que el articulo 54) del C6digo-

Español, llama tolones a los chequea, es decir, a laa 6rde--

nes de pago emitidas por loa particulares a cargo de los ---

banqueros depositarios de rondo en cuenta corriente. 

(10) Cit. por De Pina"Vara, Teoría y PrActica del Chequei 
Ob. cit., P• 61 
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5.- M6xico, 

En la legialaci6n M6xJ.cana 1 el cbequ• fue regulado por­

pri•er• vea en el C6digo de Co•ercio de 15 de Abril de 1884¡ 

•iamo que ya era conocido con anterioridad en la prlctica -­

bancaria. !n efecto, bajo la dictadura de Don Antonio López 

da Santa Anna 1 •e es:pidi6 el pri•er Código Mercantil, en •l­

año de 1854 1 •iendo 6•t• 1 una copia fiel tanto del Código 

Prance• co•o del Código Eapaiiol vigente en aquella 6poca 1 ·~ 

p•rando en mucho a la• Ordenanaaa de Bilbao, revivida• en 

1855 duranre •u vigencia baata la prom11lagaci6n del Segundo­

C6digo Mercantil Mexicano en 1884. 

g1 C6cU.go de Comercio de 1884 1 tue obra del eminente -­

jurlata Doa Teodoaio Lar••• vigente durante una 6poca de do• 

añoa 1 en virtud de que no ae promulgó inaediat .. ente otra -­

ley •obre la .. teria. 

lllltre 1•• laye• que •e dictaron deapu6e de la abroga·-­

ci6n de ••te C6digo 1 mencionar .. o• la• de 11 de Saptie•bra -

de 1867 y 15 da Octubre del •iaao afio 1 teniendo por objeto -

per•eguir a loa agente• de aegocio• iatur•o• 1 prohibieron -­

lo• endo•o• an cobranza• a la orden¡ quedando dicha• di•po•,! 

cione• de 1872t lhlpriaieado la interYenci6n de lo• abogado•­

en l•• iaterYencione• y negociacione• judiciale• en el Dia-­

trito y Territo1•io• Peder•l••• 



De esta formn se restablece por decreto de Noviembre --

27 de 1855, las Ordenanzas de Bilbao con una sola modifica-­

ci6n de no admitir tribunales especiales llamados en aquella 

6poca Consulados, quedando facultados los tribunales comunes 

para conocer de los negocios mercantiles, ya que en aquella­

época estaba por promulgarse la Constitución del 5 de Febre­

ro de 1857, en la que quedaron revocados todos aquellos tri­

buna1es especiales; quedando vigente dichas Ordenanzas hasta 

la promulgación del C6digo de Comercio del 20 de Abril de --

1881f. 

El Congreso de la Uni6n con las facultades que le otor­

gaba el articulo 27 de la Constituci6n de 1857, con aproba-­

ción d• las Legislaturas Locales, por ley del 1q de Diciem-­

bre de 188), declara reformada la tracci6n X del articulo 72 

de la propia Constitución, en lo.o siguientes tlirminos: "Para 

expedir Códigos obligatorios en toda la Rep6blica, de Minc-­

r!a y Comercio, comprendiendo en e•te 6ltimo las institucio­

nes bancarias.u 

El C6digc de Comercio de 1884, es una copia fiel del C! 

digo- Español con algunas excepciones en algunos puntos tales 

como en lo relativo a sociedades an6nima•. 

Para conocer un poco má• a fondo lo que eatablocia di-­

cho C6digo de 1884, lo estudiaremos en su libro segundo, ti­

tulo decimoprimero, capitulo 15, en lo referente al cheque¡­

considerando al mismo como un mandato de pago. En efecto, -
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el articulo 918, dispone que "Todo el. que tenga uno cantidad 

de dinero disponible en poder de un comerciante o de un est.! 

blecimiento de crédito, puede disponer de ella a favor pro-­

pio o de un tercero mediante un mandato de pago llamado che-

que. 11 

Como podemos observar,dicho articulo manifiesta que cl­

dep6sito que se tenia en dinero solamente podía quedar a di.!!, 

posición de un comerciante o de un establecimiento de cr6di• 

to¡ pero lo miis com6n en aquella época era que <!icho mandato 

de pago 11 cbeque 11 se girara en contra de un comerciante, ya ... 

que en osa etapa no se tenia un tranco desarrollo de las in.! 

titucionea de crédito. 

Entre los requisitos que se establec!an para el cheque­

aran los siguientes: 

A.- La designación del lugar y fecha da su libramiento. 

B.- El nombre del comercio, de la sociedad o banco a C.!:! 

yo cargo se giraba. 

c.- El nombre de la persona a cuyo favor se liberaba o­

ln expresión al portador. 

o.- La cantidad expresa por guarismos y por la letra Y• 

el nombre y la firma del librador. 

Como podemos darnos cuenta, dentro de loa requisitos no 

era esencial la mcnci6n de ser cheque en el texto del docu-­

mento tal y como lo plasma expresamente nuestra Ley General-
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de Titulo• y Operaciones de Cr&dito de 19J2, en el nrticulo-

176, Fracción I; ya que en aquella época era un requisito iJ2 

necesario, porque precisada la relación creada entre el cuen 

tahabientc y la institución de cr&dito, poco importa el Cor-

malismo. 

En el articulo 922, disponia que, 11 Los cheques extendi­

dos a favor de personas determinadas no son endosables y los 

girndos al portador se transfieren por la simple entrega de­

los mismos~ Por nuestra parte hay que considerar que esta -

prohibición era un tanto estricta, ya que imped!a de alguna­

manera la transmisión del cheque a una supuesta acreedor que 

del beneficiario en casos urgentes de deuda en donde no se -

puede llevar a cabo el cambio del titulo en la in•titución;­

no aei el cheque librado al portador ya que con la simple e.!! 

trega del titulo, cualquier persona puede hacerlo efectivo -

ante la institución de cr6dito. 

Por lo que respecta a los requisitos que deberla tener­

el che~ue para su validez como un mandato de pago, era esen­

cial que el librador tenga fondos propios disponibles en po­

der Uel comercinnte, sociedad o banco, ademAs era necesario­

que el librador estuviera autorizado para disponer de sus 

fondos por el comerciante o institución, ya que el cheque es 

un documento pugadero a la vista y si el librador no tenia -

la provisi6n por lo menos del importe del cheque que se ha-­

bia librado, &ste no podía ser pagado. 
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En cuanto a los plazos para hacer efectivo el cheque --

son: 

PRIMERO.- Ocho dfas inmediatos a la fecha, si fuera gi­

rado en la misma plaza, agregAndose un d!a más por cada cien 

kil6metros de distancia entre el lugar del giro y el de la -

pagn. 

SEGUNUO.- Pero si el tbrmino era distinto al estipulado 

el tenedor no lo presentaba dentro del tbrmino legal, se -

provocaba una conaecuancia de p6rdída de las acciones y ders. 

chos contra el librador; además es importante manifestar que 

dicha ley mercantil consideraba al cheque como un seto de 

comercio, por as! disponerlo •l articulo 1J 1 inciso 5 del 

C6digo. 

Por lo que respecta al pago de los cheques nominativos­

era suficiente demostrar con el recibo puesto al dorso, el -

nombre de la persona que lo babia presentado, y por lo que -

respecta a los cheques al portador, era bastante el hecho -­

que el librado los tuviera en su poder. 

Es importante señalar que dicho C6digo preveis lo• ca-­

sos en que el librado se negara al pago del importe del che­

que, procediendo la acci6n de regreso que se concedia al te­

nedor y poder as! exigir en la via ejecutiva, la devoluci6n­

del importe del choque en 61 consignado con las correapon--­

d±entes indemnizaciones; considerando la ley la~ mismas acc.!,o 
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nes al librador para el caso de que el librado rehusara sin-

justa causa legal a pagar el documento, con las mismas inde~ 

nizaciones, con la salvedad en la omisibn de la falta de al~ 

gunos requisitos formales del cheque expresados por la ley. 

En M~xico apareció el cheque en la segunda mitad del --

siglo XIX juntamente con los primeros grandes bancos y muy -

especialmente con el banco tle Londres, México y Sudam~rica.-

El Código de Comercio Mexicano de 188/1 fue el primero que en 

nuestro pais regul6 esta materia. Sus disposiciones pasaron 

sin modificación alguna al Código de 1889, que ha estado en-

vigor en este punto hasta que la Ley General de Títulos y -

Operaciones de Cr,dito reguló el cheque de acuerde con nue--

vas y mAa modernas orientaciones. 

Para RodrS.guez Rodlr!guez, "La Ley General de TS.tulos y. 

Operaciones de Cr,dito de 21 de Enero de 1932, presenta un -

gran ayance t'cnico legislativo en lo relativo al cheque, en 

nuestro pala, teniendo una orientación con relación a loa C2 

digo• Mexicanos completamente distinta"• ( 11) 

Consideramos importante transcribir la exposición de m.!!. 

tivoa de la Ley General de T!tulos y Operaciones de Cr6dito, 

que en su formaci6n dice: 

Se ha procurado evitar, en todo cuanto esto es facti-­
ble, consagrar conclusiones que no snlen a6n del lmbi­
to de la dogm!tica pura y, sin olvidar nuestro sistema 

( 11) "Derecho Bancario'~ Edit. Porrún S.A., )a. Ed., M6x. 
1976, P• 96 



juridico general y nueatraa necesidad••, •• ha •proYe• 
chado al caudaloao material acumulddO •obre el parti-­
cula.r en la legialación comercial extranjera, en nwoe• 
ro•o• proyactoa de raYi•iÓn da la mie .. , en la doctri­
na y en los resultado• de conferencia• intaniacionale• 
•obre, la materia que ••, por au propia naruraleza, de 
laa .&a propias a la creación de Canoa• comunes, por-­
que sirYa da objero f'undamental deCacilitar la• rela­
cione• econ6mica• que cada d!a se ciñan meno• a la• -­
frontera• nacionales para volverse .6.B potentemente, • 
un íen6meno universal. 
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Como es de obeet"Tarae, y a nueatro modesto modo de Ter 

considero por UD& parte, que la• leyes extranjeraa, A•i como 

la doctrina ha influido en gran parte en nuestra legi•laci6n 

eapecial.mente en la que noa ocupa, o aaa, laLey Genaral de -

Tituloa y Operacione• de Crb~ito, ya qua como podre~o• Yer -

la Lay Unitonaa del Cheque y nuaatra Ley, en lo• articulado• 

da ambo• precepto• legalee, tienen una gran eemejanza en lo-

ral•tiYo al cheque. 

En quella 6poca el aquel entonce• Pra•idente da loa E,! 

tadoa Unidos Mexicanoa, Pacual Ortiz Rubio, en ejercicio 

da l•• tacultade• extraordinaria• concedida• en materia da -

co•arcio y del derecho proceaal •ercantil, y de crédito y llO 

nada, por ley•• de )1 de Dicie11bra de 19)1 y 21 da Enero de-

19)2 1 prOlllllgÓ la LEY GBl'lERAL DE TITULOS Y OPERACIONKS DE •• 

CRIDITO, publicada en el diario oticial de la Cadaración de­

recha 27 de A1osto de 19)20 

Loa redactores da la Ley General de Titulo• y ~paracio• 

neo de Crédito, •in olYidar el aiate,.. juridico Mexicano, en• 

triaron una tuerta intluancia doctrinal de leyee ajeua•. 
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V4zqucz del Marcado, señnla que¡ 'La redacción de la Ley 

General de ·ritulos y Operaciones de Crédito se marcn ln in-•-

~luencia de los proyectos que parn el Código de Comercio del-

Roino de Italia se han elaborado, a~i mismo ejercieron influ-

encia los trabajos que parn la unirormidad de la legislacibn-

extranjera en materia de títulos de crédito se han llevado n-

cabo en las convenciones de la Haya y Ginebra' .(12) 

Por lo que se refiere al cheque en el articulado de la -

Lay General de Títulos y Operaciones de Crédito, es importan-

te realizar un análisis para conocer de sus posibles antecc--

dentes, con el articulado de la Ley Uniforme del Cheque, que-

en lo sucesivo identi~icarcmos como L.U.CH. 

El artículo 175 como podemos comparar, se relaciona con-

el art. 3 de la L.U.CH. 

El articulo 176 se relnciona con el art. t de ln L.U.CH. 

salvo en una Cracción, ya que la L.G.T y o.e. señala la orden 

incondicional, mientras que la primera ley manifiesta un man-

dato puro y simple. 

El articulo 1í7 se relaciona con el art. 2 del proyecto-

de la Haya y de la L.U.CH. 

El articulo 178 se relaciona con el art. 2B de ln L.U.Cll 

que admite el pago del cheque antes del día indicado, aún ---

cuando ~stos sean posdatados. 

El articulo 182 se relaciona con el art. )1 de la L.U. -

CU. f por lo que respecta n la prescntaci1.;n del chP.que en ca• 
12) Cit. por Rodríguez Rodríguez, ºDerecho l3.:.ncario11

, Ob. 
cit. P• 96 
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mara de compensación. 

El arl{culo t8J se relaciona con c1 art. 12 de la L.U.-­

CH., aqui las dos legislaciones hacen responsable al librador 

del pago del cheque. 

El articulo 185 se relnciona con el art. J2 segundo pá-­

rru.fo de la L.U .CH. 1 ya que en ambn5 leyes expresan que la r!_ 

vocación del cheque no producirá efectos sino después de la -

expiración para el pago. 

El articulo 186 se relaciona con el art. J2 segundo pá-­

rrafo de la L.U,CH, 

El articulo 187 se relaciona con el art. JJ de la L.U.CH 

dichas leyes hacen presente que ni la muerte, ni la capacidad 

del librador excluyen al librado del pago del cheque._ 

El articulo t88 no tiene antecedentes. 

El articulo 189 se relaciona con el art. J4 de L.U.Cll. ,­

admitiendo ambos preceptos legales el pago parcial en el tit.!!. 

lo de cr6dito, 

El articulo 190 se relaciona con el art. 40,41 y 42 de -

la L.U.CH.,segdn dichos artículos, el protesto debe levantBr­

se antes de que expire el plazo de presentacibn,n diferencia­

do la ley }1exicana en donde el plazo para el protesto puede -

efectuarse hasta dos d!ns dcspu6s de expirar el plnzo de pre­

sent~ción. 

El art. 191 se rclacionn muy indirectamente con el nrt.­

'º de ln L.U.CH. 
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El articulo 192 se relaciona con el art. 52 de la L,U,­

CH., señalando el t~rmino de prescripción del cheque para -­

ejercitar las acciones. 

El articulo 193 se relaciona con el art, 46 de la L.U.-

Cll. 

El articulo 194 se relaciona con el art, 51 de la L.U.­

CH., ya que la. alteración del texto de \U1 cheque, los firman· 

tes quedan obligados al pago del mismo, 

El articulo 195 no tiene antecedentes, 

El articulo 196 es de simples remisiones a la ley, 

El articulo 197 se relaciona con el articulo 38 de la -

L.U.CH, 1 y nos habla de una de las modalidades del cheque, -

como lo es el cruzado general y el especia1. 

El articulo 199 se relaciona con el articulo 4 de la -­

L.U.CH., nuestra ley eleva a la certificaci6n como aquella -

aceptación en la letra de cambio, no as! en la segunda ley,­

ya que señala que el cheque no puede ser aceptado. 

El articulo 200 •e relaciona con el art, 6 de la L,U,CH 

El articulo 201 se relaciona con el art, 197 y 198 de -

la Ley de Titulas y Operaciones de Crédito. 

El articulo 202 no tiene antecedentes y se deriva de -­

las leyes Italianas sobre el cheque circular y cheque de tu­

rista. 

Por lo que se refiere al cheque en especial en el pro-­

yccto de 1952 contiene dos innovaciones: 

PRIMERO,- La admisión del cheque con provisión garanti-
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zada (art. 592) Y• 

SEGUNDO.- Una nueva reglamentación en materia de respo,!l 

sabilidnd penal por el~bramiento irregular (sin provisión o 

sin autorización, nrt. 586 y 587). 

Una vez que entró en vigor dicha lay, se argumentó que­

el presidente de la Rep6blica s&lo estaba investido, de Ca-­

cultades cxtraordinBrias otorgadas por el Congreso de la 

Uni6n para legislar en materia de comercio y del derecho 

procesal mercanti1 y de cr6dito y moneda, pero no para defi­

nir delitos, tal y como lo hizo en el articulo 193 do la Ley 

General de Titulos y Operaciones de Cr6dito, pero la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación en jurisprudencia declara: -­

"El articulo 193 de la Ley General de Tituloe y Operaciones­

de Cr6dito no e$t& afectado de inconatitucionalidad pues la­

ley de que forma parte, llena los requisitos Constituciona-­

les tanto en su confección como en su promulgaciónº. ( ttssis­

}26, p. 622, ap6ndice al T. XCVII del S.J.F.; jurisprudencia 

91 quinta 6poca P• 196, sección primera, volumen 1, ap6ndice 

de jurisprudencia de 1917-1965). 



CAPITULO 11 

EL CHEQUE COMO Tl1VLO DE CREDITO 

Para el estudio dol presente capitulo que nos coupa, es 

importante enunciar diferentes conceptos de titulo de cr6di­

to que prestigiados tratadistas nacionales y extranjeros han 

tratado de explicar. Pasando posteriormente a conocer sus -

caracteristicas, tales como: La incorporación, legitimaei6n, 

literalidad y autonom!a¡ algunos autores consideran que una­

caracter!stica mis de estos documentos seria la circulaci6n¡ 

ns! mismo señalaremos una breve clasi~icaci6n de los mismos, 

y por ~ltimo, indicaremos que dichos instrumentos se consid,!. 

ran como actos de comercio y cosas mercantiles por as! disp.2. 

nerlo el C6digo de Comercio Mexicano; llegando a la conclu-­

sión que el cheque es W\ t!tulo valor. 

1.- Concepto de titulo de crLdito 

Su noción os un resultado de la elaboración dogm&tica,-
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de las modernas legislaciones y de las caracteristicas de la 

doctrina. 

Bunner, lo define como¡ 'La documentación de un derecho 

privado, cuyo ejercicio estd subordinado a la po.sesión del -

documento"., Cé'sar Vivante por su parte dice; " ••• es el doc.!!. 

mento necesario para el ejercicio del derecho literal y aut,2 

nomo en él consignad6 ., ahorn bien, Asquini ha mani~estndo-

que¡ ' ••• es el documento de un derecho literal destinado a -

la circulación para conferir de modo autónomo la titularidad 

del derecho al propietario del documento y la ligitimación -

para el ejercicio de ese derecho al poseedor regular'.(1} 

Como es de observarse, dichos jur..fstas se concretan.a -

enunciar do alguna manera las caractor!sticas de los titulas 

de crédito que mas adelante estudiaremos con detalle. 

Para Cervantes Ahumada, "Do la definición de Vivante, -

n~estra ley omiti6 la palabra autónomo en su art. 5, donde-

se manifiesta que los titulas de crbdito son cosa• absoluta-

mente mercantiles, no altertludose su mercantilidad por no --

ser especialmente comerciantes quienes lo expidan11 (2) 

En España, el jurista Ribó, emple6 la expresión "Titu--

los Valores" en lugar de titulas de crédito, y como acontece 

en M6xico, la mayoría de los autores nacionales preririeron-

(1) Cit. por Luis ·Muñoz, "El Cheque'; Edit. Cardenaa Editor 
y Distribuidor, M6x. 1974, P• 251. 

(2)"Titulos y Operaciones de Cr6dito~ Edit. Herrero, M6x. 
19811, P• 9 



la primera. 

Para Luis Muñoz, los títulos de crbdito son: Titulas-­
de valor acto de comercio y negocio jurídico unilate-­
ral intervivos, patrimonial a las veces completo e in_!. 
trumento para el trAfico jur!dico que documenta una -­
declaración unilateral de contenido volitivo precepti­
cio, jur!.dicamente reeluvante, vinculante, dirigida a­
persona incierta, que incorpora un derecho o derechos­
li terales, aut6nomos, abstractos y en ocasiones causa­
les, nsi como la obligaci6n correlativa, y que,trans--. 
fundidos éstos en el documento; en éste tambien una e~ 
sa, y probatoria, constitutivo, dispositivo, y con po­
der do legitimación, ya que en virtud del reconoeimie.!l 
to por el derecho de la autonomía privada o por minis­
terio del ordenamiento jurídico, en consideración a d.!, 
terminndos presupuestos y con sujeción a cargas deter­
minadas, est& destinado a cumplir le runción econ6mica 
y juridica de facilitar la circulación de los valores, 
requiridndoso en ocasiones la cooperación de la auto-­
ridad. ( )} 
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El citado autor, lo ha definido en baso a un resultado-

de una elaboraci6n dogmAtica completamente interesante, aco­

giendo d!n con d!~ en la mismn forma, todas aquellos caract.!!. 

r1sticas señaladas por la doctrina en las modernas legisla--

ciones. 

Su expresión se menciona en la Ley Mexicana, siendo as{ 

titulo sinbnimo de documento. 

Luego entonces, significa la causa en cuya virtud pose~ 

mo~ alguna cosa, el instrumento con que se acredita nuestro-

derecho. 

Nuestra leghlacibn (LTOC) mantiene la terminologia de­

t.ltulo de crbdito usada en el C6digo de Comercio Mexicano de 

{)l"Letra de cambio y pagar&~ Edit. Cardenas Editor y Di.!. 
tribuidor, Mii'.<. 1q7~. l'• 46 



En •U art. 5 ·señalas 11 Son ••• 1011 documentos neceaari'ba 

para ejercitar el derecho literal que en ellos •e consigna"• 

!ata materia aatA ragulada por la Ley General da Titu-­

lo• y Operaciones da Cr,dito de 19)2 1 articulo 5 que ante---

riormenta ya !'ue tranacrito; pero esta definición ea incom-­

plata, pues la misma ley admite en diYeraos articulo• que --

existen otros elemento• esenciale• que integran eu concepto, 

de aqui qua adoptemos la aiguiente definición¡ "••••on loa -

docUl8ltoa necesario• para ejercitar el derecho literal y 

autónomo que an ellos ae consigna y que est&n destinados a -

circular" o (/¡) 

Para al ••••tro Tana, aonl La existencia da un docu.en 
to, da un papal, en al que ae haga cotJStar por e•crito 
el derecho de una preataci6n ••• El documento •• neceaa­
rio no aólo porque e• condición dal nacimiento y con-­
serTaci6n del daracbo, sino también de au dia~rute, -­
ain 61, no •• poaible hacer etectiYo el derecho en co~ 
tra del obligado ni tran••itirlo a un tareero, ni dar­
lo an garantia. Y por otra parte, cualquier operación 
reterente a ase derecho babrl da coneiguerse en el ti­
tulo da cr6dito pera que produzca aua efectos. (5) 

Ahora bien, da lo anterior, non encontramos an la po•i• 

bilidAd de dar un concepto personal de 1 o que ea un titulo • 

da eré.U.to, no apartindonoa da lo que la doctrina Da11itiasta 

y S111cho •ano• da lo qua nuestra lay aeñali•al reapacto. 

Conaideramo• que ••• el documento an el qQ• ae consisna 

(i) Viaaa Puanta Arturo y Ocatvio CalTo, "Derecho Marcan• 
til", Edit. Banca y Co•ercio 21 Ed., Méx. 1976, P• 170 

(5) "Derecho Mercantil Mexicano", Edit. PorrdA S.A., 8a,Ed. 
M6x. 1977, P• 300 
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ua derecho, es decir, •e incorpora wn cr6dito al tenor lite-

al de lo pactado, lli•mo que puede hacer•• et'ectivo por aque-

lla persona que legalemente eat6 legitimada para ello, puede 

adem&a el tenedor del cocumanto, ponerlo en circulación y C.!!, 

da per•ona que lo adquiere tiene un derecho autónomo de lo•­

demA1 tenedores, oblig&ndose loa miamos cambiariamente para-

el caso de no ser pagado por el principal obligado. 

2.- Caracteriaticaa de los titulo• de crédito 

Como ae •abe, la construcCi6n de estos documentos, arr~ 

ca de SaYigny1 quien aport6 la incorporación en el docwaento­

criticado por Vivante. Al lado de la incorporación nace la • 

literalidad elaborada por loa trabajo• de Brunner, agregando­

por último la legiti .. ción sacada de loaeatudioa realisado• • 

coa anterioridad. 

Incorporación. 

El yocablo incorporación viene del lat!D "incorporatio• 

"incorporation•ª• que •ipit'ica acci6n de incorporar, o •-• 

agregar, juntar, unir dos o -'• co-• entre si, para que t'o.!: 

••n -una •o1a. 

A1 r••pecto Cervante Abuaa.da señala; "••••• un docwaen-

to que lle'IA incorporado un deracho 1 en tal t'orwa, qua el d.!, 

racho .,. inti .... ente unido al titulo y •u ejeroicio eatA co~ 

difion.ado por la exhibición del docuaento ••• •(6) 
(6) "Tltulo• y Operaciones de Cr6dito•, Ob. Cit. P• 10 
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De lo anterior se deduce que el derecho se convierte en 

algo accesorio del documento; por lo tanto, podemos decir, -

que no nace ni se puede ejercitar el derecho sino en f\Ulción 

del documento condicionado por él, es decir, la declnraci6n-

cartular determina la incorporación al título. 

Ln transCusibn objetiva de la relación juridica en el -

papel, es el fenómeno que en la doctrina se conoce con el 

nombre de INCORPORACION, vocablo introducido por Savigny, 

mismo que ha tenido gran Cortuna.(7) 

La metáfora de derecho incorporado en el titulo, una -­

voz que ingreso en la terminologia jurídica como inuigen pli~ 

tica que ciertamente dista mucho de ser lo que le correspon-

de en realidad. Y de simple medio utilizado para facilitar-

el discurso, logr6 colocarse como acto dogmAtico. 

Esta caracter!stica consiste, en el consorcio indisolu-

ble en el derecho que representa, es decir, en primer plano-

si el titulo es el documento necesario para ejercitar el de-

recho litoral que on él se consigno, es porque sin él no pue 

de llegar a existir el derecho, lo cual quiere ~ecir que en­

tre el documento y el derecho existe un laso de unión, el ª.!!. 

gundo va incorporado al primero. Además, no bnsta poseer de 

cualquier modo el titulo para ejercitar ol derecho que re---

presenta, ya que el poseedor precisa que lo haya adquirido -

(7) Véase Felipe de J. Tena,•Derecho Mercantil Mexicano~­
Ob. Cit. p. J04 
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con arreglo a la ley que norma su circulación.{8) 

Cuando la ley habla (art. 5 LTOC) del derecho literal -

en 61 consignado, manifiesta a su vez la incorporación del -

derecho, esto ast· el vinculo entre el derecho y el documento 

se compenetran. 

Para ser efectivo el derecho, para transmitirlo, para -

gravarlo, para darlo en garantía, se requiere que estos ac--

tos recaigan sobre el titulo mismo, apareciendo ya una dii"e-

rencia :fundamental €mtre los simples documentos y los titu--

los de cr,dito; los primeros sirven como medio de prueba de-

la obligación, aún pueden ser necesarios para la validez del 

acto, pero entre el documento y la obligación, la relación -

no es permanente; es decir, en los títulos de cr6dito el do­

cumento e• condición necesaria y su~iciente para atribuir el 

derecho. { 9) 

Se comprende por lo tanto, que el derecho estA incorpo-

rado en el documento, de tal manera que su ejercicio est¿ --

condicionado a su tenencia. 

Cabe hacer mención, del algunas excepciones a la regla-

planteada, v.g. El que tenga una letra de cambio o cualquier 

otro titulo que haya recibido contra la entrega de un cheque 

éste puede ejercer las acciones que se derivan de los t!tu--

(8) Cfr. Muñoz 1 Luis. 1 "El Cheque: Ob. cit. P• 91 
(9) V6ase Puente Arturo y Octavio Calvo,"Derecho Mercan-.:. 

til~ Ob. cit. P• 171 
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los que ontreg6 si el cheque no es pagado (art. 195 rte la -­

LTOC). Los tenedores de los documentos destruidos o extra-­

viadas ejercen sus derechos que se derivan, aunque en forma­

limi tada por no tener la posesión material dol mismo. 

Por lo tanto la incorporación como característica de 

los titulas de crédito, está reconocida en nuestra ley. 

Se ha manifestado que esta característica consiste en -

el consorcio indisoluble del documento con el derecho que r2 

presenta, de la definición misma del art. 5 de la Ley de Tl­

tuloe señala: 11 Son los documentos necesarios para ejercitar­

el derecho literal que en ellos se consigna", es porque sin-

61, no existe el derecho, es decir, que entre el derecho y -

el instrumento existe una cópula necesaria, es decir, que el 

primero va incorporado al segundo. 

No todos los instrumentos constitutivos se pueden cona.!, 

derar titulas valores. S6lo aqud'llos en que se da una espe­

cial relaci6n entre el derecho cartular y el documento, de -

tal modo que no puede invocarse el derecha, sino por el ten.! 

dor o beneficiario; de donde se deduce, que el ~erecho va i.!l, 

corporado como accesorio a la posesi6n material del mismo. 

Dentro del Derecho Mexicano, es el art. 5 de nuestra -­

ley que se refiere al derecho literal que en ellos se consi,& 

nn. Por lo tanta el ejercicio del derecho consignado sola-­

mente se puede hacer mediante el propio documento. 
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Tambibn podemos observar esta característica en ol art. 

17 de la ley citada que dice: 11 El tenedor de un titulo· tiene 

la obligaci6n de exhibirlo para ejercitar el derecho que en-

él se consigna ••• " 

Aai mismo el art. 18 señala que; YLa transmisión del ti 

tulo de crbdito implica el traspaso del derecho principal en 

61 consignado .... " 

De estos articulas, como se puede ver, se deduce que en 

la Logislaci6n Mexicana, es requisito esencial la tenencia -

material del docwaento y poder asi ejercitar el derecho que-

en &i se consigna, siendo un accesorio del propio documento. 

Legitimación. 

La legitimación es una consecuencia de la incorporaci6n 

señala Cervantes Ahumada,(10) y 1 agrega, que para ejercitar­

el derecho es necesario "Legitimar••"• exhibiendo el titulo-

de cr6dito. 

Dicho autor sostiene que esta característica presenta -

dos momentos; el activo y el paeivo; la activa es quien po-­

see legalmente el titulo, quien lo Caculta para exigir dol -

obligado el pago de la prestación que en il se consigna. En­

su aspecto pasivo, consiste on quo el deudor obligado cumple 

en los t6rmino• que qui.So obligarse y por lo tanto se libere 

de ella, pagando al beneficiario o leg!timo tenedor.(11) 

(10) V6aae 1Titulos y Operaciones de Cr&dito! Ob. cit.p.10 
(11) Ibid. p. 10 



Cuando se trata de títulos valores, la simple exhibi---

ci6n en determinadas condiciones, se da por probado el dere-

cho y la pertenencia del documento al titular. 

Por lo que respecta n nuestros preceptos legales, dire-

mos quo el art. 70 (LTOC) manifiesta que: "Los títulos al --

portador se trnnsmi ten 110r simple tradición". Deduciendo en-

tonces que la exigencia de la prestación corresponde a cual-

quiera que se lo presente al deudor, o sea, que el deudor --

que paga al portador, por ese simple hecho, queda liberado -

del pago, ya que el tenedor tiene la facultad para ejercitar 

su derecho por la sola tenencia del documento. 

Cuando se trata de titulas a la orden, el ejercicio del 

derecho corresponde al beneficiario del documento a cuyo ta-

va• se expide, mientras no exista ningÚn endoso; pero si los 

hay, el que resulte legitimado por una serie no interrumpida 

de endosos por as! disponerlo el art. )8 de la Ley de títu--

Como se puede observar, para ejercitar el derecho en Al 

consignado, basta la simple tenencia del mismo para estar e,! 

gitimado. 

Para Rodríguez Rodr!guez 1 consiste on: "La posibilidad-

de que se ejercite el derecho por el tenedor, aún cuando no-

sea en realidad el titular jurídico del derecho conforme a -

las normas del derecho común".(12) 

(12) "Derecho ~lercant:l.l~ Edit. Porrúa 1 S.A. T.I 17 Ed. M&x 
198), pp. 255-256 
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Podemos deducir luego entonces, que aquella persona que 

tenga su posesibn, lo faculta para hacerlo efectivo en con--

tra del deudor obligado en el mismo, pues su legal tenencia-

no s&lo es en favor del poseedor, sino también del deudor, -

es lo que constituye el fenómeno conocido en la doctrina co-

mo legitimación, donde el propietario est& facultado para --

exigir el pago de la prestacibn consignada en él. 

Para Tena, no basta poseerlo de cualquier modo y poder-

ejercitar el derecho que representa. Quien lo exhiba, no se 

ostenta por ello como titular del derecho. Para que, invo--

cando tal investidura, puede ejercitar su derecho, es necee.!. 

rio que lo haya adquirido con arreglo a la ley que norma su-

circulación, según se trate de títulos nominativos, a la or-

den o al portador.(1J) 

Por io tanto, para que e1 acreedor se lcgit~me, es nec.!. 

sario que el titulo lo exhiba, de lo contrario seria muy di-

f{cil que probara su derecho, aunque pueda por otros medios­

' demoatrar plenamente su carlcter como tal, es decir, nqui 

nos encuadraríamos a lo que dispone el art. 17 de nuestra 

ley- de titulo• que a la letra dice: "El tenedor de un titulo 

tiene la obligación de exhibirlo para ejercitar el derecho -

que en '1 ao consigna ••• En loa casos de robo, extravío, des­

trucción o deterioro grave, se estará a los dispuestos por • 

(1)) Véase"Derecho Mercantil Mexicano~, Ob.cit. p. 306 
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los artículos 42 a 68, 711 y 7 5." 

Literalidad 

El concepto de literalidad, referido a ciertos contra--

tos lo conocían ya los Romanos. LlamAbanlos literales, por-

que su nacimiento a la vida jurídica, su eficiencia para en-

gendrar derechos y obligaciones, dependía exclusivamente del 

elemento formal de la escritura. 

Su concepto aplicado ya a los títulos de crédito, no se 

estA al margen de la concepci6n Romana. ya que nosotros atr_!p 

bu!amos a la escritura consignada una identica funci6n cons-

titutiva. Surge entonces como consecuencia que la declara--

ción literal estampada en el documento, ser& la pauta y la -

medida de la obligaci6n del que lo suscribe. 

Esta característica, significa que el contenido, la ex-

tensi6n, la modalidad y el ejercicio o cualquier otro eleme~ 

to del derecho cartular, son aqu4llos que resultan del tene-

dor, es decir, el acreedor tiene prestaciones y el deudor no 

puede oponer excepciones contra el poseedor de buena í'e que-

no se basen, exclusivamente en el contenido literal del do--

cumento. 

Luis Muño•, señala que es una característica de los tí-

tulos de cr&dito, y agrega que en la medida del derecho in--

corporado en el título, es la medida justa que se contenga -

en la letra del documento.(14) 
(14) V¿ase 11F.1 ·:: 1

,. ·iue'~ ub. cit. p. q; 



Ln literalidad en los titulas valores se enmarca con m_!. 

yor cnergia en el art. 13 de la LTOC¡ cuando soñala que en -

caso de nltoracibn del texto de un documento, los signata---

ríos posteriores a ella se obligar6n en los mismos términos-

del texto alterado, y los signatarios segWi el texto origi--

nal. 

El art. 15, hace incapi~ ~n las menciones y requisitos-

de los titulas de cr6dito o el acto en 61 consignado, lo que 

nosotros conocemos como literalidad • 

• A manera de ampliar un poco mas lo especificado al res• 

pecto, transcribiremos la siguiente jursprudencia: 

TITULOS DE CREDITO, LITERALIDAD DE LOS. La literalidad 
de los titulas de cr6dito consiste en que ~stos, sean­
constitutivos del derecho que en ellos se consigna con 
independencia de la relaci6n causal, y el deudor puede 
a modo de excepción, impugnar la naturaleza o conteni­
do del documento de acuerdo con el art. 8 de la LTOC. 

Para la Suprema Corte, la literalidad se considera como 

nota caracteristica, y sirve para precisar el contenido y a! 

canee del derecho en 61 consignado • 

• Considera Cervantes Ahumada, que esta caracteristica se 

medir& en su extensión y deml• circunstancias, por la letra-

del documento, por lo que literalmente se encuentra en 'l --

consignado.(15)¡ Por lo tanto es una nota esencial y privat_i 

va de loa t!tulos de cr6dito, como lo es en la incorporaci6n. 

(15) V6ase"Titulos y Operaciones de Crlodito': Ob.cit. p.11 
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J\ nuestro modo de ver, consideramos que la literalidad­

es una caracter!stica de los títulos de crédito en la medida 

dol derecho incorporado. 

La Ley MeJ<icnna, define al titulo valor como: "El docu­

mento necesario para ejercitar el derecho literal que en bl­

se consigna". 

Rodríguez Rodríguez, señala que lo que no conste o se -

encuentre en el titulo no puede ser reclamado por el titular 

de1 documento, no puede tener in~luencia sobre el derecho. -

(16) 

Consideramos que el citado autor qui8o decir que si una 

persona se obliga en un titulo, éste lo har& en los términos 

en que se haya redactado, osea, en forma escrita eximi,ndoae 

de lo no estipulado en el mismo, provocando una consecuencia 

lógica que ea la no protecci6n del derecho por lo no pactado. 

De tal manera podemos decir, que lo expresado en el te~ 

to del documento es protegido por el derecho, tal y como loe 

endosos, la acptación de la letra de cambio, el aval, y 

otras muchas disposiciones que se podían señalar. 

Autonomía. 

Después de la Ordenanza Germ&nica de 1846, la titulari­

dad sucesiva del derecho es aut6nomo; posteriores tenedores-

(16) Cfr. 11Derecho Mercantil T.I'Ob. cit. p. 25¡ 
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legitimoa lo son on forma originaria de la propiedad del ti-

tulo; porque no se refiere al derecho, y en este sentido es-

evidente que es un requisito para trannmitir su posasi6n. 

Vivante, considera que el titulo de cr,dito es un docu-

mento necesario para ejercitar el derecho literal aut6nomo -

on ¡¡ contenido:(17)., Dicha definición fu~ reproducida por­

el art. 5 do la LTOC, si se salva la omisión que 6ste hace -

de la palabra 11 autónomo". 

Puente Arturo y Oct.avio Calvo, ·consideran que la auton2 

mia es el derecho consignado en el titulo y &ste es nut6nomo 

en cuanto que cada uno de los tenedores del documento tienen 

un derecho propio, independientemente de los anteriores; ---

nuestra ley agrega el citado autor, no menciona este elemen­

to, pero de hecho lo presume~(18), entonces, autonomia viene 

a significar que el adquiriente de un titulo recibe un dere-

cho nuovo, originario, no derivado. 

Por lo tanto el derecho que cada titular sucesivo va -­

adquiriendo sobre el titulo en él incorporado, es decir, que 

al ~ereeho del titular es independiente, ya que cada persona 

que va adquiriendo el documento, adquiere un derecho propio-

distinto del de aquella persona que traspaso el titulo.(19) 

( 17) Cit. por Rodríguez Rodriguez, ºDerecho Mercantil'' Ob.­
cit. P• 258 

(ti!) V&ase"Derecha Mercantil'l Ob.cit. p. 171 
(19) V&asc Cervantes Ahumadn,'Titulos y Operaciones de -­

Cr6dito~ Ob. cit., p. 12 
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El art. 10 de la Ley de Títulos señala: 11 El que acepte, 

certifique, gire, emita, endose, o por cualquier otro conceE 

to suscriba un titulo de crédito, a nombre de otro sin poder 

bastante, se obliga personalmente como si hubiera obrado en-

nombre propio ••• 11 , es decir, como se puede apreciar, aún en-

el caso de que un tercero obre a nombre de otro sobre un ti-

tulo de crédito sin estar facultado para ello, se obliga per. 

sonalmente, como si hubiera obrado a nombre propio, d&ndose-

aquí el aspecto 11 aut6nomo 11 que conllevan los titulas valoras 

Los cheques son documentos en donde se constituyen de--

claraciones aut6nomas de derecho, es decir, que las declara-

ciones se normar&n por el tenedor del título, y que bste es-

indispensable para ejercitar y transmitir el derecho incorp.!!, 

rada y autónomo. 

La jurisprudencia por su parte ha señalado que: 

"Los t!tulos de crbdito son documentos aut6nomo• e in­
dependientes de la relación causal que les da origen, 
no es necesario mencionar el origen de los miamos. -­
(quinta 6poca, cuarta parte, vol. LVII, p&g. 136 A~D. 
6000759 Arturo Angulo Carrillo. 5 votos)". 

"En virtud de la autonom!a de loa t!tulos de cr&dito -
estos son independientes del contrato que les haya da 
do origen de manera que aunque dicho contrato se anu': 
le, no por eso pierde validez el titulo de cr&dito.-­
(sexta C.poca, cuar1:a parte, vol. LV, pág. 191 A.D. --
1580157. Leopoldo e:. Moreno~ Coag. unanimidad 4 v.)" 

La voz autonomía aplicada a los titulas de crC.dito, siJ!. 

nifica una condición de independencia de que goza el derecho 
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en aquélios incorporados. 

Para la doctrina el derecho documental es autónomo, no-

porque se desvincule del negocia jurídico que le dio orrgcn-

sino, porque, estando en manos de un poseedor de buenn fe, -

no puede oponérseles las excepciones personales. 

Pnra comprender un poco más, pongan.os un ejemplo a 3a--

bar: 

Supongamos que el señor Jimánez adquirió una T.V. en -­
una negociación mercantil, y para pagar el precio firma un -
titulo de cr6dito a favor del vendedor. El ·r. V. resulta in­
servible y 1a negociación trata de cobrarle al señor Jiménez 
el titulo, el señor Jiménez podr& negarse a cubrir el impor­
te del documento, alo.;ando la mala calidad del T.V. si el ne 
gocio le demanda el pago, el comprador podrá contestar la de 
manda oponiendo la excepción personal que tiene para con el':° 
vendedor por los deCectos del T.v •• 

Pero pongamos el caso que el vendedor hace circular el­
documento, y lo endosa en propiedad al señor Morales; al ve.!!. 
cimiento Morales cobra al señor Jiménoz y éste rehusa pagar­
lo alegando la mala calidad de la cosa vendida. Como el ad­
quiriente del titulo es un tomador de buena fe, si Morales -
demanda judicialmente a Jiménez por el pago del documento, -
JimAnez no podrA oponer las excepciones personales que tenia 
para con la negoaciación mercantil, y aunque la oponga, el -
juez lo condenar& a pagarle a Morales. Jim&nez tendr4 otras 
acciones en contra de la negociación vendedora, pero por lo­
,,ronto se verA obligado a pagar el importe del t:l.tulo de cr6 
dito a Morales. -

).- Clasificación 

a) •• SegÚn la ley de circulación: 

Titulos nominativos 

Los títulos nominativos, son aquJllos redactados en ~a-

vor de una persona determinada que se transmite mediante an~ 
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broa especiales del doudor.(20) 

La transmisión de un titulo valor nominativo puede lle-

varse a cabo por cualquier causa que el derecho reconozca,--

tales como la compra venta, donación• adjudicación, etc. no-

bastando dicha transmisión en estos efectos ya que subroga -

al adquirente en todos los derechos que el título confiere.-

Ar•.27 de la LTOC; pero le concede las excepciones persona--

les que el obligado habría podido poner al actor antea de --

lista. 

Para que la misma sea legal, es indispensable presentar 

el titulo para que se proceda a la inscripción especial, ---

siendo un derecho del adquirente y una obligación del deudor 

art. 24 y 25 de la LTOC. 

Los t!tulos nominativos pueden ser objeto de cualquier-

clase de operaciones jurídicas que se realicen sobre los mi,! 

mos; pero dichos actos est&n condicionados al registro o an_!!. 

tación que lleva el emisor. 

Por lo que respecta al tenodor, éste debe de estar leg.!, 

ti~do en el título y registrado en el libro. ya que si no -

se redile estos dos requisitos esenciales que marca la ley, -

no podrá ejercitar las acciones cambiarias a que tenga dere-

che por no tener dicha caracteristica. 

(20) V'aae Hodriguez Rodríguez, •oerecho Mercantil'! T.I Ob. 
Cit. P• 260 
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El art. 21 de la LTOC¡ clasifica a los titulos de crbd,! 

to según su forma de circulación en nominativos o al porta-­

dor. 

Se han realizado esfuerzos para lograr la unificación -

de los títulos nominativos y a ln orden, resultando que fu~­

inoficioso ya que hn sido objetado por la doctrina y la pr&~ 

ticn. El título n la orden circula por el s~lo hecho de que 

en el cuerpo del mismo aparezca el endoso, asi como los tit.!!, 

los nominativos, salvo una pequeña diferencia, es decir, que 

ademAs del endoso que debe constar en el texto, debe existir 

wia anotación en el registro del emisor. 

El art. 24 de la Ley de Títulos en su primer p&rrafo d,! 

ce: "••. e1 titulo debe ser inscrito en un registro del emi­

sor ••• 11 , esto es, no se reconoce como tenedor lep;i timo sino­

al que figure como tal tanto en el documento como en el pro­

pio registro del emisor. 

La circulación de estos títulos de crédito ao pueden -­

cambiar sino mediante consentimiento del emisor o cuando la­

ley as! lo determine. Para ampliar un poco m&s sobre lo di­

cho, el art. 25 de la LTOC. expresa que los títulos nominat,! 

vos se entenderAn siempre extendidos a la orden¡ como se pu.!. 

de observar, dicho precepto atendiendo a lo expresado por el 

art. 21 no puedo cambiar su forma de circulación, salvo in-­

serción en su texto, o en ol de un endoso como la cláusula -

11 no a la orden" o 11 no al portador"; dicha transmisión e:fec--
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u.aria. 

Los titulo• nominativos, exigen, para que se pueda traa• 

mitir la po•e•i6n del documento, el tran•fert (registro en -

los libros del emisor), y la emisi6n de un nuevo titulo. D.! 

cha transmisi6n esta sujeta a una condición juris, la cual -

e• el tran1fert o inscripci6n en lo• libros del emisor.(21) 

Lo• chequee no•inativos, por ser titulo• a la orden son 

transferible• por endoao. Loa cheques al portador se trana-

miten por la simple tradici6n del docu•ento, •in qua el che­

que pueda convertirse al portador por insart&raale en el ---

cuerpo del documento, e• decir, un endoso en blanco y pro---

duzca tale• efecto•. O sea, el endoso en blanco convierte -

al cheque al portador dnica••nta por lo qUd •• refiere a la­

transmisi6n por tradici6n1 pero, al momento de presentarlo -

a la inatituci6n bancaria deba de llenar•• dicho endo•o con­

.lo• requisitos que para tal efecto señala el art. 29 de la -

ley da titulos, aai como la identificación de l• persona que 

ha quedado ligitimada para cobrarlo. 

El cheque nominativo, se transmite por endoso, por aai-

disponerlo el art. 26 de la LTOC. 

Todo cheque no negociable como el nominativo, insertán-

dola la clauaula "no negociable", no puede transmitirse por­
(21) Muñoz, Luis.•Derecho Mercantil~ Edit. Cardenas, Edi· 

tor y Distribuidor, T. III, M6x. 1974, p. 199 
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endoso ya que los choques que la ley señala cmmo nominativos 

(chequea a favor del librado, cheques para abono en cuenta,-

cheques certificados, etc.) no son negociable• art. 179, 197 

199 de la ley de titulo•. 

Titulo• a la orden 

La doctrina Alemana, distingue lo• titulos a la orden -

innato•, que son loa que perdieron su car&cter en virtud de­

la cl,uaula no a la orden. 

Rodriguez Rodriguez, considera que los titulo• a la or-

den son lo• que la ley Mexicana llama nominatiYo• no eapeci.!. 

les, e• decir, los titulo• en el art. 2) de nuestra ley, sin 

la nota especifica de lo• titulo• no•inativo• consignados en 

el art. 24 del referido ordenamiento. son, por consiguiente, 
, 

aquello• expedido• a favor de persona determinada, que se --

tran•&tte por endoao.(22) 

Exi•t• articulo expre•o en la ley que los titulo• nomi­

nativoa se entenderAn siempre extendidos a la orden, aalvo -

diaposici6n legal expresa en contrario, art. 25 

Su forma de circulaci6n es •edi•nte el endoso, asi como 

su transmisi6n, art. )) 

El endoso en si mismo no tiene eticacia traslativa; se-

necesita la tradici6n para completar el negocio. Puede ser-

(22)ºDercho Mercantil: Ob. cit. p. 261 
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que siendo el titulo a la orden por su naturaleza, algÚn te• 

nedor desee que el titulo ya no sea transferido por endoso y 

entonces podrá inscribir en el documento la cláusula; 11no a­

la. orden 11 o "no negociab1e 11 , u otro equivalente. 

La cl:usula 11no a la ordenº surte efectos sólo para el­

que lo suscribió¡ pero no en favor de los signatarios, quie~ 

nea quedarán obligados cambiariamente. 

Consideramos que la cláusula no a la orden, cambia com­

pletamente la naturaleza del titulo, limitando su circula--­

ción; sin poderse transmitir por endoso, sino solamente por­

una ceaibn ordinaria, y la persona que inserte dicha cláusu­

la, entendemo• que cesa su obligación· aut6noma en el titulo­

de cr6dito cuando éste deje de ser pagado. 

En el derecho Alem&n se considera que únicamente el em,!. 

tente de la letra de cambio puede insertar la cl&usula, por­

que siendo la letra nn titulo negociable por su naturaleza,­

ea su acreedor el único que tiene derecho a cambiar la natu­

raleza del titulo. 

Consideramos que dicha teoria aplicada al si•tema Mexi­

cano seria primordial ya que el oreador del titulo, lo !a-­

culta para establecer au naturaleza como titulo circulante o 

no circulante, no permitiendo que cualquier tenedor lo cam-­

bie. 
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Titulos al portador 

Son aqulllos que se transmiten cambiariamente por la S.!!, 

la tradición, y cuya simple tenencia produce el efecto de l.!, 

gitimar al poseedor.(2J) 

La ley los def'ine en forma muy correcta, como; 11 AquAllo.!> 

que no estd'n expedidos a f'avor de determinada persona". 

E• importante insistir puesto que asi lo señala nuestra 

legislación que no es indispensable la cláusula al portador, 

y que cualquier persona que se lo pre•ente estiflegitimado -

para ejercitar el derecho qua en 'l se consigna. 

La suscripción de un titulo al portador obliga a quien-

lo hace a cubrirlo a cualquiera que ae lo presento, aunque -

haya entrado a la circulación contra la voluntad del que lo­

giró, suscribió o lo libró, por ocurrir deapuls de su muerte 

o de sobreYenir su incapacidad¡ no por eso dejan de obligar­

se aque'l. 

Bn efecto, en el derecho Francbs se encuentra el antec.!. 

dente de loa titulos al portndor, es decir, se le considera-

ba co•o una cosa mueble y se transmitla de acuerdo con el -­

principio 11 la poaesi6n vale t!tulo 11 , o sea, que la cláusula­

al portador permitia la circulación del documento, sin limi~ 

tarlo en sus transmisiones. Dicha cl,usula legitimaba al 

(2J) Véase Cervantes Ahuaada,"Tituloa y Operaciones de 
Cr~dito~ Ob. cit., p. 28 
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portador del titulo como si fuera acreedor originario y para 

poder ejercer ese derocho bastaba la sola exhibición del tí­

tulo. 

Como se pu~de apreciar, con la sola posesión de los tí­

tulos al portador se estaba legitimado y se transmitía a su­

cesivos beneficiarios. 

Estos titulo& valores son los más aptos para la circul.!, 

ción, ya que se transmite su propiedad por el sólo hecho de­

la entrega¡ la simple tenencia del documento, basta para le­

gitimarse como acreedor, o sea, como legitimo poseedor del -

derecho incorporado en el titulo. 

Por lo tanto, son los m'B que se asemejan con el dinero 

y tan es as! que sólo pueden ser reivindicados como el mismo 

dinero. 

El art. 7) de la Ley de Titulo• al respecto dice: Los -

titulas al portador s6lo pueden ser reivindicados cuando su­

posesi6n ea pierda por robo o extravio y únicamente estAn -­

obligados a restituirlo• o a devolverlos (sic. devo1ver) 1ao 

sumas percibidas por su cobro, o transmisión, quienes lo hu­

bieren hallado o aubatraido y las personas ~u• lo adquieran, 

conociendo o debiendo laa causas vicio•a• de la poaeai6n de­

quien se los transfirió. 

Como las caractarioticas da loa titulas de cr&dito a1 -

portador funcionan en toda su plenitud, la ley ha restringi-
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do su circulación cuando ella expresamente lo señale. Art.-

72 de la LTOC. Por ejemplo: Las acciones pagaderas de una -­

Sociedad .\nÓtaima, ln letra de cambio nunca podrá ser emitida 

en tal forma, así como el pagaré. 

h) .- Por su relación con la causa 

Titulas causales y abstractos 

La doctrina afirma que no hay obligaciones sin causa. 

En nuestra legislación de titulas de cr6dito en los art. 

169 primer p&rrafo, y el art. 168 tercer p&rraío, expresa; -

11 Si las acciones cambiariaa se extinguieron por prescripción 

y caducidad, el tenedor s¿lo podr& ejercitar la acción cau--

sal ••• 11 

Existen diversas teorías que han analizado este concep­

to en 1oa titulo• valorea: 

En la teoria expuesta por Wieland, distingue tres ele-­

mantos: El primero es el implicado por la existencia de una­

relación fundamental del derecho civil o mercantil, bilate-­

ral o wiilatcral, concreta o abstracta, que toma la ~arma de 

compraventa, de dep6aito, de arrendamiento, de apertura de -

crédito, etc. 

El segundo• es aquella convención en donde las partes -

que intervinieron en le relación fundamental, acuerdan la -­

emisi6n de un titulo valor como consecuencia de aquella rel~ 



ci6n. 

Esta doctrina afirma que dicha relación es lo que prov~ 

ca ln emisi6n «lel tí tu lo. 

De lo anterior podemos decir, que en la legislación Me .. 

xicana la causa de los titulo~ valores es la relnción subya-

cente para dAr vi.di' o crear un documento rle cr6rtito. 

La causalidad no es incompatible con la literalidad, en 

los titulas cousnles; en el texto Re hace expresa referencia 

al negocio cau,sal, que nctua en raz6n de ln literalidnd.(24) 

Consideramos que la causalidad puede influir sobre la -

literalidad, fJn los titulas causales, ya que los sucesivos -

tenedores quedan sujetos a las excepciones ex cau~a. 

Los títulos valores se clasifican también en abstrActos 

y causales. 

Por causa entendemos, rl motivo determinante de la emi-

si6n y adquisici6n del titulo. Ese motivo determinante no -

puede conf'undirse con el motivo implícito, que para nosotros 

est&n constituidos por la obligación subyacente de que habla 

el articulo 14 de la Ley (LTOC) y que no es otra cosa quo la 

relpción jurídica, civil o mercantil que da ocasión a que 

surja el titulo vnlor.(25) 

(24) V~ase Rodriguez Rodríguez, "Derecho Mercantil~ T.l, -
Ob.cit. P• 262 

(25) V6ase Muñoz Luis, "Derecho Mercant!.l~ T .111, Oh. cit. 
P• 150 
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De lo anterior podemos deducir, que las acciones deri­

vadas de la relación causal pueden oponerse o no, cuando se 

trata de hacer valer el derecho incorporado al titulo. Pero 

no puede ejercitarse las acciones, encon_trándonos luego en 

toncas frente a un titulo de cr6dito abstracto. 

La abstracción en relación a los titulas de cr6dito, -

significa que no existe nexo alguno entre las acciones que­

derivan del titulo y la relacibn fundamental que sirviJ de­

base a la suscripción de aquél. 

Para comprender el principio de abstraccibn, ea indis­

pensable distingu!r entre la relacibn fundamental con el n.!. 

gocio juridico abstracto, y determinar la funcibn que a cada 

uno de é'sto• le compete. 

La relación fundamental, se establece por la consecu-~ 

ci6n de un fin econ6mico juridico (causa) y su fin puede e,! 

tar determinado por la norma legal (contratos nominados). -

Pues bien, cuando el derecho reglamenta negocios sin qua e.! 

t6 especificada la funci6n que deben destinarse, pudiendo -

aar dtiles para cualquier fin al que lo destinen las partes 

solamente la forma exigida por el ordenwniento jurídico PU.!. 

de singularizarlos. Empero el negocio abstracto presupone­

otra causal entre las mismas partes; y a 'ste le llamare~-­

mos relación fundamental. 

Si el negocio abstracto se crea para un determinado --
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íin m~s no nos es dado a conocerlo, debido a que es abstrac­

to, surge lu necesidad de acudir a la llamada convención cjs 

cutiva, que es la que nos concretará el fin del. negocio abs­

tracto en referencia a la relación ~undamcntal entre las mi,!. 

mas partes. 

La abstracción delimita y objctiviza el derecho incorp.2 

rado más enérgicamente que la literalidad, en beneficio de -

su certeza, seguridad y movilidad; y por el consiguiente las 

excepciones que derivan de la rol.ación fundamental, o de la­

!unción que el propio titulo valor debe cumplir en relaci6n­

con aquella; las que derivan de los convenios para ejercitar 

el derecho incorporado y las posteriores de cargo y abono e,a 

tre el deudor y el portador del titulo, deben considerarse -

extra-cartulares, rea!irm:ndose entre sí, enérgicamente, la­

abstracción en ciertos títulos valores. 

Resumiendo, consideramos que los titulas causales son -

aquéllos en donde la causa sigue vinculada al titulo• de tal 

suerte que puede influir sobre la validez y su eficacia; ta­

les como las acciones de las eociedadcs anbnimas; ser& por -

tanto un titulo abstracto, cuando una vez creado, su causa -

se desvincule de él y no tenga ya ninguna influencia ni so-­

bre la validez del titulo ni sobre su eCicacia. Por ejemplo 

un titulo típico abstracto seria la letra de cambio, el pa-­

garft, y el cheque. 



e) •• Por au rorma de creación1 

Titulo• aingul.area y Titulo• •erial•• 

Titulo• singular•• son loa creado• en cada acto da 

emisión, es decir, aqu6llo• de loa qua cada uno tiene •u pro 

pia indiYidualidad. 

Cada titulo indiYidual supone una declaraci6n de Yol~ 

tad¡ tales como la letra de CBlllbio, el cheque, el pagar6 1 --­

etc. 

Son titulo• •eriales 10• que •e crean en 1eria, e• d•· 

cir aqulllo• qua componen un ¡6nero. 

Loa titulo• en ••rie, •on diatinto• y ••parables 1 que • 

integran un g6nero, nacen de una aola declaración de volun •• 

tad. 

Son titulo• en •srie 1 1•• accione• y l•• obli¡acion••­

d• la• sociedad•• mercantila• (an6nimaa) 1 bono• y c6dulaa h.! 

poteoariaa, loa cupon•• en aua diferente• modalidadea, loa • 

certificado• de participación y loa da TiYiend•• 

d) •• Por •u regulación legal1 

Titulo• nominado• • nnoainacloa 

Son titulo• no•inado• lo• que •• encuentran regl••enta­

do• por la ley, o sea, en roraa expreaa, tal•• como la letra 

da cambio, el chequd, el pagari, etc. 
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Son titulas innominados aquéllos que sin tener una re-­

gulacibn legal expresa, han sido consagrados por los usos 

mercantiles¡ es decir, los nacidos de 1os usos de un acto 

reflexivo de su creador, sin que tenga consideración especial 

en la ley. 

Bl art. 14 expresa que los documentos y los actos a que 

este titulo se refiere, s6lo producir&· los ef"ectos previstos 

·por el mismo cuando contengan lns menciones y llenen los re­

quisitos señalados por la ley y que ~sta no presuma expresa­

mente. 

Dicho precepto como es de observarse, señala determina­

dos requisitos que expresnmente no los menciona~ para crear­

un titulo no nominado en la ley, y a nuestro modo de ver, -­

hay cierta omisi6n en tal precepto, puesto que no indica CU.!!, 

~es requisitos deber!n observar los mismos, motivo por el -­

cual debe de haber una reforma en tal articulo. 

Luis Huñoz, considera que si puede existir otros titu-­

los que no ast'n previstos por el legislador; pero ·la costll!!. 

bra puede crear con eficacia jurídica títulos de cr6dito, -­

los cuales por no estar reglamentados deberán reunir los re­

quisitos que para tal efecto señala el art. 5 de la Ley de -

Titulos. El art. 72 de la citada lay impide que se pongan -

en circulaci6n titulas al portador innominados, sino se ob-­

servnn las normas legalmente establecidas, puesto que si se­

usan en contravención a lo establecido por el supuesto jurí-



dico, no producir!an acción como titulo de crédito. (26) 

De lo anterior, estamos de acuerdo con el citado autor­

en que es posible la crención de titulas de crédito por la -

costumbre e inc1uso por un acto dc1 emisor, siempre que no • 

se inrrinjan las normas lega1es; es decir, que siempre se -­

estan cumpliendo el supuesto jurídico de la ley citnda, todn 

vez que si no se cumple, el tí tul o que emi tn el emisor care­

cer& del valor como tal. 

'•·· Los titulas de crédito como actos de comercio y cosas -­

mcrcant11es. 

La doctrina ha manifestado dos criterios respecto al -­

acto de comercio~ 

El subjetivo: lo define tomando en cuenta al sujAto que 

lo realiza, "el comercia.nte11 • 

El objet&vo: lo define en consideración a determinados­

actos calificados de mercantiles, con absoluta independencia 

del sujeto que los efectúa. 

El acto de comercio es el comportamiento humano que co.!!: 

siete en declaraciones de contenido volitivo, comportamiento 

y ~onductas materiales, afectuales, 'reales, etc. conductas -

indispensables para el derecho comercial que hoy en d{a nec.!. 

sitan las instituciones para la coexistencia socioeconómica-

(26) V6ase 11Derecho Mercnntll\1 T.III, Ob.cit. p. 167 
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nacional e inteni.acional.(27) 

Para ilustrar lo nnterior pongamos un ejemplo: Al reali_ 

zar este trabajo, tuve que adquirir uno que otro libro de -­

consulta sobre ln materia, papelería, etc. donde lo adquiri, 

tiene el cnrActer de mercancía y los actos que sobre él rea­

lizan son actos de comercio. Ahora bien, dichos libros los­

compr6 por au valor de uso y no por su valor comercial, ya -

que si lo doy en comodato, en prenda, permuta, etc. estar6 -

realizando actos civiles y no de comercio. 

Entendemos por lo tanto como acto de comercio, a la co~ 

ducta humana consistente en relaciones comerciales; pues 

bien de toda relación deriva el acto de comercio. De lo di­

cho hasta el momento, podemos decir que los actos de comer-­

cio son mercantiles, aunque tales actos no sean realizados -

por comerciantes. 

El C6digo de Comercio expresa en diversos preceptos que 

el derecho mercantil es el conjunto de normas jurídicas que­

reglamentan loa actos de comercio sin tener en cuenta si --­

quienes lo efectúan son comerciantes o no. (arts. 1,4,1049 y 

1059). 

El art. 75 del C6digo de Comercio dice: 

La ley reputa actos de comercio: 

XIX.- Los cheques, letras de cambio o remesa de dinero, 

(27) Muñoz Luis,.''El Cheque:' Ob. cit. p. 27 
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de una plaza a otra, entre toda clase de personas. 

xx •. Los valores y otros titulos a la orden o al porta­

dor, Y laa obligaciones de los comerciantes, a no ser que se 

pruebe que se derivan de una causa extraña al comercio. 

XXI.- Las obligaciones entre los comerciantes y banque­

ros, si no son esencialmente de naturaleza civil. 

Como ea de observarse, el legislador Mexicano, se apar­

to del C6digo Español de 1885 1 para seguir el sistema de en~ 

meraci6n para la determinación legal de los actos de comer-­

cio. 

Empero, serln actos de comercio y cosas mercant1los los 

titulos de crbdito. 

Podemos decir, por lo tanto, que en nuestro derecho, -­

los t!tulos de cr6dito, son cosas mercantiles. Su amisi6n,• 

expedici6n, endoso, aval o aceptaci6n y las demlls operacio•• 

nea que en ellos se consigne, •on actos de comercio. 

Todos los actos que al C6digo de Comercio reglamenta 

son actos de comercio • 

• Paro no todos los actos que tienen por objeto titulos • 

de cr6dito son mercantiles, ya que si el .acto no consta en -

al documento, as decir, al titulo de cr6dito para ejercitar. 

el derecho literal que en '1 se consigna, puede ese acto ser 

civil o mercantil, y en tal caso, debe registrarse por las -

norma• establecidas por la 1ey que corresponda a la natural.!, 
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za civil o mercantil de los actos que no se consignen en e1-

documento de crédito. 

5,- El cheque como titulo do cr,dito 

El cheque como titulo valor como se deduce, entre otras 

muchas razones, se encuentra regulado en la (LTOC). 

Reúne lns caracteristicas generales de los documentos -

de cr6dito, es decir, la incorporaci6n del derecho al docu-­

mento, de tal manera que el derecho se encrusta y s&lo tiene 

vida a trav6s de la existencia del documento, La literali-­

dad en cuanto al ejercicio y el cumplimiento del derecho de­

be efectuarse al tenor literal de lo dispuesto en el mismo.­

La legitimación, en cuanto que laa nor!lllla permiten el ejerci, 

cio del derecho incorporado, al tenor del documento o al en­

dosatario; y la autonomía, en cuanto que, cada titular suce­

sivo del derecho, dispone de un derecho independiente del do 

su antecesor y no sujeto a las excepciones personales que 

pudieran oponerse contra el mismo. 

El choque os un documento de cr,dito, es el titulo nec.! 

aario para ejercitar el derecho literal en ¡l consignado; de 

su calidad de titulo que el cheque posee, se derivan las si­

guientes características: 

A).- Bl cheque es un documento de naturaleza especial,­

constitutivo, dispositivo, no simplemente probatorio. Cons-



titutivo por que sin &1 no existe el derecho. Dispositivo -

por la necesidad de transmisi6n y el ejercicio del derecho. 

El cheque, es un titulo de cr6dito de naturaleza esen-­

cialmente ~ormal, señala De Pina Vnra,(28)., y agrega que P.! 

ra su validez, la ley exige que contengan determinados rcqu.!, 

sitos y menciones, en aucencia tlc los cuales no producir~ -­

efectos de titulo de cr~dito. 

En este sentido, el art. tli de la ley de t:ltulos señala. 

11 Los documentos y los actos a que este titulo se refiere so­

lo producir&n los efectos previstos por el mismo cuando con­

tengan las menciones y llenen los requisitos señalados por -

la ley y que e"sta no presuma expresamente ••• 11 

Aai pues, el documento que no relÍna los requisitos que­

la ley señala (art. 176) no tendr& la calidad de cheque, y -

no producir& loa efectos da titulo de cr6dito. 

Bl.- El cheque como documento de crbdito presenta las -

siguientes caracteristicas: Incorporación, Legitimación, Li­

teralidad y Autonomía; co.racteriaticaa que en este mis1no ca­

p!t~lo en el punto número dos, ya explicamos y que en obvio­

de repeticiones nos transportamos a tal inciso por encuadra.!: 

se 1as mismas al cheque. 

C).- El cheque por ns! señalarlo el art. 1 de la lGy de 

(28)"Teoria y Pr&ctica del Cheque: Ob. cit. P• 18 
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tltulos, participa entonces del car&cter de cosa mercantll. 

D),- El cheque, es abstracto, porque su eCicacia obli!!_! 

toria es la simple declaración cartular desconociendo la ca-'! 

~• jur1dica que determin6 su emisión o transmisi6n, 



CAPITULO III 

CONCEPTO GENERAL DEL CHEQUE 

Para el estudio del presento capitulo que nos ocupa, e.!. 

tudiaremos en principio la terminologia de este titulo de 

cr6dito (el cheque)¡ ¡1asando con posterioridad a dar una se­

rie de concepto• tanto doctrinales, asi como de diversa• le• 

gislacionea 1 ya que no hay hasta el momento una definición -

que sea semejante para la mayoria de loa paisea del orbe. La 

importancia que ha tenido este documento en la vida jurídica 

y económica de casi todos los paises, y muy especialmente el 

nuestro; enfoca'ndono• por último a groso modo a aquella& te,2_ 

ria~ donde consideran al cheque como acto de comercio y cosa 

mercantil. 

1 •• Terminología 

La palabra "Cheque" es segdn la opinión mas generaliza­

da de origen Ingl6s. 

60 
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Debido a lo anterior, no existe un criterio unif'orme --

respecto al origen mismo de la palabra Inglesa, cheque o ---

check; algunos autores consideran que se deriva del verbo to 

check, y otros de exchequer. 

De !:iemo, manifiesta que; "La palabra checl< ••• deriva --

probablemente de cchiquier (cchequer), fJUe después (le haber-

servido para denominar a la corte de justicia de los reyes -

normandos, fua aplicada a la tesoreria Inglesa'.(1) 

En consecuencia,
1 

se af'irma que la palabra cheque, se d,!!. 

riva del verbo check, que significa comprobaci6n cotejo. 

Sin embargo, la opini6n que más se acerca es la que co~ 

sidera que la palabra check, deriva de exchequer (del latin-

sca.ccarium). 

El manejo de cuentas y el pago de giro fue realizada -­

por banqueros de San Ambrosio de Mil&n, los de G6nova y de -

Bolonia; usaron 6rdenes de pago que eran verdaderos cheques. 

Estas misma• operaciones las realizaron los bancos Españoles 

loa Italianos y otros paises con bancos p6blicoa y privados-

que manejan sus cuentas con el sdlo uso de laa notas escri--

ta&t mismas que eran desconocidas en Inglaterra. Pero los -

Ingleses desde el siglo XVI recogen dichas instituciones, -­

las reglamenta y le da el nombre de cheque. En aquella 6po-

ca, los reyes giraban "exchequeter bill" o 11 exchequeter de-­

( 1) Cit. por De Pina Vara 1
1 Teoria y Pr&ctica del Cheque:­

Edit. Porrúa S.A., .Ja Ed., Mbx. 1984 P• 14 



62 

benturea" sobre la tesorería real, y de tales cfrdenes nace ---

el conocido cheque. 

Pero cualquiera que sea el origen de la palabra, lo cie.!:_ 

to como 1o afirman varios autores por no decir casi todos, -• 

que fu~ en Inglaterra donde se le dio tal denominación al ch.!, 

que que se difundid en forma general en la pr&ctica bancaria-

y comercial en casi todas las legislaciones. 

2.- Concepto de cheque 

Ascarelli, manifiest•q El cheque ••• t1s un titulo de cr•-

dito que contiene una orden de pago girada contra un banquero 

por quien tiene fondos en poder de 4ste, y de los cuales tie­

ne derecho a disponer por medio de cheques'.(2) 

De Semo, lo ha definido como; 'Un titulo cambiario, a --

la orden o al portador, literal, formal, autónomo y abstracto 

que contiene la orden incondicional de pag.ar a la vista la a~ 

ma indicada, dirigida a un banquero, en poder del cual ol li-

brador tiene fondos disponibles suficientes, que vincula sol!, 

dariamente a todos los signatarios y que esta provista de --­

fudrza ejecutiva'.(J) 

Estos autorea, realmente coinciden en man~restar quo el-

cheque, contiene una orden incondicional de pago a la vista,-

(2) Cit. por De Pina Vara,ftTeoria y Practica del Cheque'!-­
Ob. cit. P• 16 

(J) Ibid P• 17 
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aunque en posteríor redacción no contenga semejanza entre si 

pero lo importante es que llenan los requisitos que debe te-

nor todo che~ue, aunque en forma muy personal al explicarlo. 

Puente Arturo y Octavio Calvo, por su parte indican¡ 

"El cheque es un titulo de crlodito en virtud del cual una 

persona, llamada librador, ordena incondicionalmente a una -

institución de crlodito, que es el librado el que debe pagar-

una suma de dinero en Cavar de una tercera persona llamada -

benericiario 01 (4) 

Tballer al respecto •eñala¡ El cheque ea una letra a -

la vi•ta sobre una provisión previa y disponible¡ Greco lo -

configura; Como una autorización de pago manifestada en fo!:_ 

ma escrita, que produce a cargo del girador la obligación de 

hacer, realizar una prestación y que sirve esencialmente co-

mo medio de pago'.(5) 

De las definiciones anteriores, consideramos que el ch.!. 

que ni puede ser una letra a la vista, ni mucho menos una ª!! 

torización, ya que el librador por medio de una orden de pa­

go solicitada al librado (institución de crtdito) se haga P.!!. 

go del título de cr6dito. 

De esta serie de elementos, nuestra legislación deja --

abierto el camino para toda conatrucci6n legal, ya que sola­
(4)1Derecho Merc~ntil~ Edit. Banca y Comercio S.A., 21 Ed. 

Mb. 1976, P• 216 
( 5) Cit. por Rodriguez Rodríguez, "Derecho Bancario~ Edit.­

Porrúa S.A., )a Ed~, M6x. 1976, p. 14 
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mente se concreta a enumerar loa requisitos de 4ste documen-

to, (art. 176 LTOC). 

De Pina Vara considera que¡ "El. cheque es un titulo de­

cr6dito, nominativo (a l.a orden) o al portador, que contiene 

la orden incondicional de pagar a la vista una suma determi­

nada de dinero, expedido a cargo de una institución de cr6dJ:. 

to por quien tiene en ella fondos disponibles en esa f'orma". 

(6) 

Como se ha manif'eatado, en las diferentes legialacionea 

resulta casi imposible lograr un intento de definici6n gene-

ral. para todas el.las. 

En el derecho extranjero, existen trea grupos de l.egis-

1acionea a este respecto: 

t.- Representada por Francia e Inglaterra. 

2.- Formado por paiaea como Al.emania, Austria y Suecia, 

quienes 6nicamente se limitaban a enumerar loe requisitos -­

del cheque Yt 

).- Integrado por aquell.ae l.egislacionea qua adernAa de­

da~ una def'inicibn del cheque, también hacían mención de loa 

requisito• que deberia de reunir el titulo. 

Pero la definición clAsica que se conoce y por la enor­

me influencia que ha tenido, es l.a Francesa en su C6digo de-

(6)•Teor1a y Practica del Cheque~ Edit. Porrúa S.A., )a -
Ed., M&x. 1984, P• 15 
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Comercio de 1865 que a la letra dice; 11 ••• es el documento -

que en forma de un mandato do pago, sirve al girador para r.2. 

tirar, en su beneficio o en beneficio de un tercero, todo o­

en parte los fondos disponibles del activo de su cuenta. 11 

Definición que en forma personal, no estamos de acuerdo 

pues se trnta de confundir n las fi,gurns del <lerccho común -

con lo que realmente en lo actualidad es el cheque, o sea, -

aquello orden de pago y no un simple mandato¡ estudio que en 

el pr6ximo capitulo ospecif·icarcmos con m&s detalle. 

Por lo que respecta a nuestra legislncibn y por la in-­

fluencia que ha tenido de leyes extranjeras, nos concretare­

mos a la traducción que en el Código de Comercio Mexicano de 

1884 hace del cheque, dicho precepto legal establece; "Todo­

el que tenga una cantidad de dinero disponible en poder de -

un comerciante o de un establecimiento de cr~dito, puede di~ 

poner de ella a ravor propio o de un tercero, mediante un -­

mandato de pago llamado cheque 11
• 

Como es do observarse, nuestra legislación sigue la el! 

sica definición del cheque, es decir, la Francesa, no apart_.!n 

dose en lo más m!nimo de tal concepto¡ pasando en copia fiel 

dicha deCinición al Código de Comercio de 1889 en su art.552 

La definición Inglesa expresa por su parte¡ 11 El cheque­

es una letra do cambio girada a un banquero y pagable a la -

vista. 11 
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Por lo que respecta nl Código Español, lo define en su-

art. 53t1 expresando que os; "Un ma.ndato de pago conocido en-

el comercio con el nombre de cheque, que permite al librador 

retirar en su provecho o en el de un tercero, todos o parte-

de los fondos que tiene disponibles en poder del librado". 

La Ley Uniforme del Cheque, en su primer artículo, 6ni-

camonte maniriesta cuales deber&n ser los requisitos que te!!, 

drA que llevar el cheque para que funcione como tal¡ es im--

portante observar que esta ley no se llega a definir lo que-

es realmente el cheque, por lo que no podemos llegar a la --

conclusión, ya que debido a ello y para no cn~r en erroras -

doctrinales, nuestra legislación Mexicana en la Ley de Tí.tu-

los y Operaciones de Crédito se ha nbstenido de hacerlo. 

Realmente resulta difícil dar una definición del cheque 

y que se pueda aplicar a las diversas legislaciones. 

Por ejemplo, en Inglaterra se dice que el cheque es ---

nunu. letra de cambio Q ln Yista girada sobre un bnnquerofl J -

pero nuestra legislación tnl concepto no lo contempla. 

Para Rodríguez Rodríguez, es; "Un titulo dirigido a una 

institución de crédito, con el que se da ln ord~n incondici.2. 

nal de pagar a la vista unn cantidad de dinero a cuenta de -

una provisión previa y en la forma propuesta". (7) 

(7) "Derecho Mercantil': Edit. Porrúa S.A., 17 Ed. T.I, Héx. 
1983 p. J66 
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Como podemos· observar, en nuestra legislación expresa-­

menta no se ha deíinido lo que es el cheque, lo cual provoca 

que cada autor pueda en ~orma personal dar su propio concep­

to. 

Consideramos que el jurista Rodriguez Rodriguez, ha in­

tercalado lo expresado en al art. 175 de la LTOC que a la 1,!. 

tra dice¡ 11 El cheque so--i.o puede ser expedido a cargo de una­

inatituci6n de cr,dito ••• 11 , lo cual quiere decir que el mae.! 

tro no ha creado un aut,ntico concepto personal del cheque,­

ya que si nuestra le~no lo define, sí da los elementos nec.!. 

aarioa para formular un concepto de 61. 

)o• I!portancia del che99e 

La •ignificación económica del cheque ea distinta por -

completo a la letra de cambio. La letra de cambio as un 

instrumento de cr6dito, en tanto que el cheque ea un instru­

mento de pago. Tan importante ea la utilización del cheque­

como medio de pago, que se ha dicho, que adlo se distingue -

del dinero en su aspecto formal. 

En relación con esta función económica b&aica, da ser -

un medio de pago por el que se dispone de un capital propio­

•• encuentran todaa, e• decir, las principal•• Yentajaa eco­

n6micaa del cheque de las cuales enumeraremos alguna• de --­

ellas: 

Primera.- En el mercado nacional de pago•, permite la -
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moYilizaci6n en cuenta corriente, de dap6sito, etc. permi~~­

tiéndoae pagoa en efectivo a terceros o transíerenciaa. 

Segundo.- Es de un 111Anejo sencillo, teniendo toda• las­

ventajas de loe pagoe no en met6lico, imposibilidad de eus-­

tracci6n, dificultada• de transporte, custodia, etc. 

Tercera.- Proporciona la posibilidad de la concentra--­

ci6n de dinero para que loa bancos puedan disponer de 61 en­

beneCicio evidente para ia economia nacional. 

El cheque como orden de pago, se ha generalizado a tnl­

grado, que se utiliza tanto en operaciones bancarias, comer­

ciales, asi como en actividades privadas, como un substituto 

dol papel moneda, compitiendo con 6ate con gran •xito por r.!. 

zones pr~cticas y de comodidad. 

Como se ha visto, el cheque ea un documento de reciente 

craaci6n, y su e•pleo hoy en d(a e• ca•a Yez ..rs frecuenta­

en los bancos, en el comercio y entre loa particulares; oh-­

servando que tambiin se ha foaentado esta in•tituci6n jurid! 

ca en un h&bito creciente entre las personas para depositar­

aua rondas en instituciones bancarias, en lugar de tenerlo•­

guardadoa e inactivos. 

Es muy importante las funciones econ6micas dol cheque,~ 

o sea, como instrumento de pago. 

P11ndamentalmente, el cheque ea un aedio de pago, que --



viene a desplazar el pago on dinero (moneda metllica o papel 

moneda.) 

Se ha dicho que el pago con cheques reemplaza a la mon.!. 

.da, tambi¿n se ha dicho que se distingue del dinero en su -­

aspecto formal. 

Sin embargo, el pago mediante el choque no produce los­

mismos efectos legales que la moneda del curso leglll por las 

siguientes razones: 

a).- El que paga con un cheque, no se libera frente a -

su acreedor. 

b).- El pago del cheque no es pro-soluto sino pro-sol-­

vendo, es decir, el deudor que paga con un cheque no se lib.!, 

ra con su acreedor de la deuda contra!da por el sólo hecho -

de haberle extendido un cheque a su beneficio, sino que el -

deudor va a extingulr su d~bito hasta el momento que el tit!!, 

lo sea cubierto por el librado. 

El art. 168 por remisi6n del 196 de la LTOC dispone que 

si la relaci6n que dio or!g•n a la emisión o transmisión del 

cheque se deriva una acción, está subsistir! a pesar de nqu.i 

lla 1 a menos que se pruebe que hubo novación, es decir, que­

se le pruebe que la obligación de pago qued6 substituido por 

la entrega del cheque. 

Pero el art. 7 de la citada ley manifiesta que; "Los t! 

tulos de crbdito dados en pago se presumen recibidos bajo la 
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condici6n salvo buen cobro- 11 • 

En cuanto nl pago de títulos de cr6dito mediante che--­

ques, el art. 195 establece lo siguiente¡ 11 El que pGgue con­

chequo un titulo de cr6dito mencionlndolo as! en el cheque,­

serl considerado como depositario del titulo, mientras el -­

cheque no sea cubierto durante el plazo legal señalado para­

au presentación. La falta de pago o el pago parcial del ch~ 

que se consider¿n como falta de pago o pago parcial del tit2;! 

lo de cr6dito ••• 11 • 

Es importante por lo anterior, afirma De Pina Vara(8),­

enumerar las ventajas que tiene el cheque como instrumento -

o medio de pago: 

a).- El que paga con un cheque, evita que el dinero ci,r. 

cule y consecuentemente, se vea expuesto a los riesgos de e~ 

travio, robo, est. 

b).- Se evita o reduce el uso innecesario de grandes S,2_ 

mas de dinero. 

el.- Se reduce el uso est6ril y antieconómico de lamo-

noda. 

d) •• El cheque viene a desemreñar la función económica­

del billete de banco, con la ventaja de que el cheque se --­

crea según la necesidad y de éste modo reduce la circulaci6n 

fiduciaria. 

(8) V6ase•Teoria y Practica del Cheque~ Ob.cit., pp.J2-JJ 
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e).- Su emplOo produce la concentraci6n de grandes su--

mas de dinero en los bancos, lo cual trae una gran potencia-

1idad econ6mica ya que se canaliza hacia el comercio y la i~ 

dustria, favorecir.ndo as! la creación de nuevas fuentes de -

riqueza en beneficio de la prosperidad de un país. 

Por Último señalaremos, que el maestro Gonz6lez Busta--

mante, en cuanto a su importancia ha manifestado; El cheque 

••• fue instituido para satis~acer las necesidades que sur--

gieron en el nn.U'ldo de los negocios con motivo del desarrollo 

de las operaciones bancarias. Su empleo cada vez m&s fre---

cuente en la bolsa, en el comercio y en las transacciones e,!!; 

tre particulares y el hAbito que progresivamente se ha ido -

extendiendo entJ"e las personas de depositar sus fondos en las 

instituciones bancarias en lugar de mantenerlos inactivos,ha 

dado al cheque considerable importancia ••• puede decirse que• 

el uso del cheque es el producto de una civilizaci6n avanza­

d& y que adecuado a las necesidades del comercio, y de la i~ 

dustria, aparece en el &mbito juridico con la extensión do • 

las operaciones financieras y como resultado de una economía 

social superior.(9) 

4.- El cheque como acto de comercio 

La Ley General de Titulas y Operacione11 de CrÍ!dito, di,!!. 

pone expresamente que; 11 Son cosas mercantiles los títulos de 

crAdi to.••", entendie~dose así que los mismos est&n sometidos 

(9) Vl!ase"cl Cheque:' Edit. Porrúa 8.A., )a Ed., Mt.x. 1974 
p.) 
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a la legislación mercantll. 

Tena afirma que ~on actos de comercio, esto es, que lo-

son en todo caso y para toda clase de personas, todos los d,! 

rechos y obligaciones que nacen de un titulo de cr~dito.(10) 

Barrera Graf, considera que los actos de comercio son -

los que; Tienen individualidad propia, en cuanto no depen--

den ~u mercantilidad de otros actos, sino de los elementos -

que lo integran•. (11). En este orden de ideas, podemos de-

cir que serAn actos de comercio los que se consignan en los-

titulo• de cr&dito (en especial el cheque), las operaciones­

y negocios que tor.gan por objeto títulos de crC.dito. 

Es muy importante manifestar en cuanto se re~iere al c_he 

que, el problema de saber si su emisión (libramiento) es me,!. 

cantil, o si solamente en determinadas situaciones. Pero --

hay que tener en cuenta dos a•pectos fundamentales; a).- Si-

las personas que intervienen en su emisión tienen la calidad 

de comerciantes y b).- Si la causa que le dio orlgen rue un-

acto de comercio. 

~n nuestro derecho objetivo, la soluci6n respecto a lo-

planteado no puede ser otra que la terminantemente establee.!, 

da en la LTOC en su art. io, es decir, la emisión de un che-

(10) V6ase"Derecho Mercantil. Mcxicnno~ Edit. Porrúa s.A., 
8a. Ed. Mt.x. 1977, P• 6) _ ~ 

(11) Cit. por De Pina Vara,"Teoria y Practica del Cheque­
Ob. cit. p. 28 



que siempre debe ser considerado como acto de comercio, ind.! 

pendientemente del carácter de los sujetos o la causa de su-

emisión. 

Ahora bien, de todo lo anteriormente mnnif estado y para 

complementar un poco máR al respecto, el acto de comercio p~ 

ra Berger ::;. Jnime, es; 11 Cualquicrn contratos, operaciones -

que por reunir los car~cteres necesarios que prescribe la l.!:, 

gislación mcrcant!l, venga comprendido en sus disposiciones-

del Cbdigo de Comercio".(12.) 

Como se puede observar, éste concepto ha tenido singu-­

lar importancia en el desarrollo marcantil, no por el hecho-

de que el acto de comercio se trate siempre de actos r8laciE_ 

nudos por comerciantes; sino por el contrario, o sea, que el 

acto de comercio absorba por completo el derecho mercantil,-

es decir, que el derecho mercantil se realiza por actos de--

comercio, porque son ellos los que reclaman un tratamiento--

distinto a los sometidos del derecho civil. 

El neto de comercio negocial es fuente de relaciones 

obligatorias, pues bien, toda relación deriva del acto de C,!?. 

mercio será mercantil. Las relaciones derivadas de los actos 

de c~mercio son mercantlles, aunque dichos actos no sean re,!_ 

lizad~>s por comerciantes. 

( 12)UprActica Forense en el Procedimiento Hercantíl~1 Edit 
1\rillo linos e impresores S.A. ~!éx. 1965 p.a«i 
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En afecto, el art. lo del C6digo de Comercio señala¡ --

11Las disposiciones de este C6digo son aplicables sdlo a los­

actos de Comercio 11 • Es decir, que cualquier persona comer-­

cianto o no y efectúe algW\a operación de comercio, quedar6n 

sujetos a las leyes mercantiles. 

~l nrt. 75 nos revela la preocupación del legislador N,!. 

xicano por la objetividad, cuondo huye de los elementos suj_!. 

tivos al enumerar los actos de comercio. 

Efectivamente, ~as fracciones II, IV, VI, VII, y VIII -

del citado articulo nos demuestra lo que nos acaba de decir. 

Dicho articulo señala al respecto: 

La ley reputa actos de comercio: 

XIX.- Los cheques, letras de cambio, o remesa de dine-­

~o de una plaza a otra, entre toda clase de personas. 

XX.- Los valores u otros titulas a la orden o al porta­

dbr y la• o~ligaciones de los comerciantes, a no ser que ••­

pruebe que se derivan de una causa extraña al comercio. 

XXI.- Las obligaciones entre comerciantes y banqueroa 1 -

si no son de naturaleza especialmente civil. 

Por lo tanto, son actos de comercio (mercantiles) en ~· 

nuestro derecho objetivo, v.g. los t!tulos de cr&dito¡ son -

cosas mercantiles; su omisión, expedición, endoso, aval, 

aceptación y demás operaciones que en ellos se consignen son 

actos de comercio. 
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Es muy importante señalar que si el acto no consta en -

el documento necesario para ejercitar el derecho literal que 

en 61 se consigna, no puede considerarse como acto de comer-

cio. 

Para Tena, son actos de comercio, absolutamente mercan-

tiles, esto es, que lo son en todo caso para toda clase de -

personas, todos los derechos y obligaciones que nacen de un-

titulo de cr6dito.(1J) 

En cuanto al ch~que se reCiere, existe el problema de -

saber si su emisión (libramiento) es una rorma absolutamente 

mercantil, o si solamente lo es en determinadas situaciones. 

En nuestra legislación, la soluci6n no puede ser otra -

que la establecida por el art. lo. de la LTOC, es decir, el-

ohcque debe ser considerado como acto de comercio, indepen--

dientemente del car&cter que en ella intervengan o de la ca~ 

sa de su emisión. 

( 13) Cit. por De_ Pina Vara, "Teoria y Practica del Cheque•: 
Ob. cit. P• 27 



CAPITULO IV 

NATllllALE7.A JURinICA DEL CHEQUE 

En el presente capitulo, nnalizaremos en forma somera -

el problema doctrinal pnra encontrar la naturaleza jur!dica­

del cheque, donde prestigiados tratadistas han invocado un -

sinnúmero de figuras civiles tales como el Mandnto, Cesión,­

Estipuln.ción, etc. y poder awi encontrar la raz6n jurídica -

de este documento que tanto inter~s ha despertlldo al mundo -

por la controvertida función económica que ha de~arrollado;­

pn.sando postcriormcnto a analizar los rcquiRitos que debe -­

reunir este titulo de cr~dito (art, 176 de la LTOC); y por -

último mencionaremos los modalidades de los cheques que tan­

to doctrinnlmcnte y en nuestra lcgisloción se contemplan. 

t.- El problema doctrinal 

Para explicnr la naturaleza jurídica del cheque, es de­

masiado problemativo por las diversas teorías ~ue los juris­

tas llel derecho han elnborado 1 a tal grado que uno de los --
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más destacados investigadores ha dicho; uAnte tantos esfuer­

zos todos vnrios, tenemos que llegar a creer que el problema 

de la naturaleza jurídica del cheque, ee del mismo orden de­

l.a cuadratura del e:!rculo 11 , en tal virtud, y en nuestramo-­

desta cnpacidadt solamente nos abocarcr11os a analizar las doE_ 

trinns ~ue prestigiados tratadistas yn hnn planteado, incli­

nándonos por ln que consideramos mejor, no sin antes entrar­

a1 estudio de cada uno de ellos. 

En efecto, el tema que nos ocupa ha originado una abun­

dantisima y contrndictorin doctrina. 

Desde la aparición de las primeras legislaciones sobre­

cl cheque, la doctrina y la jurisprudencia se han preocupado 

para determinar su naturaleza jurídica, y aún en la actuali­

dad se hacen esfuerzos para solucionar es~e problema. Asi, -

h~n surgido y se han so~tenido diversas teorins como la del­

mandato, de ln cesión, de la estipulación a favor de tercero 

dé la estipulación a cargo de terceros, de la asignación, y­

de la autorización. 

Pnra GonzAloz Bustamantc, los principales escollos que­

cncontramos al intentar definir ln nnturaleza jurídica del -

cheque, se debe a la multitud de teorias elnboradas por los­

juriatas que, insensiblemente nos conducen a una confusión -

de conceptos doctrinarios contradictorios. Y agrega, cada -

autor pretendo explicarlo a su modo, ya que vanas han resul­

tado los esfuerzos para poder llegar a conclusiones complet!, 
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mente definitivas.(1) 

Rodríguez Rodríguez, por su parte señala, que el probl_! 

ma de la naturaleza juridica del cheque, "Es otormentador -· 

por las multiples teorias que han motivado, y por loe innu--

merables esfuerzos que se han hecho para buscarle solución.-

Sobre l>l se ha escrito incre!ble mucho y mucho incre!ble" (2) 

Sin embnrgo, todas esas teorías en su mayor parte, más-

que determinar la naturaleza jurldica del cheque, como una -

instituci6n jur!dics peculiar, tratan de explicar lna rola--

ciones que nacen con motivo de su emisión o de su transmi---

si6n entre (librador, librado y tenedor). 

De lo nnterior asentaremos que únicamente existe rela--

ci6n jur!dica entro librador y librado, y en ninguna forma -

nexo entre librado y beneficiario, (salvo en el caso de los­

chequea certificados), donde más adelante estudiaremos con -

detalle. 

En tal virtud, entraremos al estudio de laa diversas --

tP.orias, comenzando por la del mandato. 

2.- Diversas teoriaa 

Teoría del Mnndato 

Fue en Francia el primer pnis que reglamentó el cheque, 

definiéndolo de la siguiente manera; "Un documento que en --

(1) Vgase 1El Cheque•, Edit. Porrúa S.A., 8a Ed., Méx. 19711 
P• 11 

(2) "Derecho Bancario': Edit. Porrúa S.A., Ja Ed., Méx.1976 
P• 105 
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forma de un M.\~OATO de pago, sirve al girador parn retirar 

en su beneficio o en bPncficio de un tercero, todo o parte -

de los fondo~ rlisponi bles del activo de su cuenta". 

Pero el Código Civil Frances en su art. 189q respecto -

del mandato expreso 'l.Ue es; "Un acto por r.l cunl una per,ona 

dn a otro el porler de hilcer alguna cosi\ para el poderdante y 

en su nombre", ahora bien, los Códigos de Comercio Mexicano.!!il 

tf\B4 (nrt. ')tfl) y t689 (nrt. ~52) y el Cbdigo de Comercio F._;: 

paños, califican al cheque como un 11Mandato de Pago". Lo 

que a nuestro modesto modo de ver, nos lleva a la conclusión 

de que OUP~tros C6digos de 84 y R9, pueden inducir a error,-

ya que se hnbln del mandnto de pago, igualmente error pravo-

ca el Frances y ~spañol e inclusive ln Ley Uniforme del Che­

~ue aprobndo on GinP.bra, ya ~ue en su art. 1° establece que-

el cheque debe contener, 11 El mandato puro y simple ~e pagar-

unn sumo. determinada". 

Moreno Cara, citado por De Pina Vara, ñeduci·~nrln rlel --

art. 552 del C. Co. de 1RR".1 riuc en ~u concepto el cheque es-

un mitnrlnto al señalAr; "Entre el que expide el cheque y la -

persona, Not"iedad o bnnco a cuyo cargo se gira; parece no -· 

rxis(ir otro contrato sino el de manclnto, y asi lo reconoce-

el C6~i~o de Comercio"IJ) 

La Suprema Corte de la Nación con relnción al mandato -

hn rlicho lo si~uicnte; "Cuando el che :ue se exticnrle a f"avor 

(J) Véase"Toria y Practica <lel Cheque•, Edit. Porr6a 5.r\., 

Ja. Ed., M~x. 1984, p. 84 

NO DEBE 
Bl8LWTECA 
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de un tercero, constituye un mandato de pago, y el comercia!! 

te o in$titución que debe pagarlo• tiene que convencerse de­

la identidad de la persona, para cumplir debidamente con el• 

mandato que el cheque contiene, y acreditar al mandante en -

caso necesario, que se cumplicf' con e1 mandato ••• 0 (S.J.F, T. 

XXVIII, P• 880). 

Consideramos que la actitud del librado, de pagar un 

cheque, no obedece sino al cumplimiento de una obligación 

contraída con el librador anticipadamente al celebrar el co!!. 

trato de dep6sito en cuenta de cheque, y no R un acto prove­

niente de un mandato tal y como lo señala la Suprema Corte -

de Justicia. 

La LTOC de 1932, quo es la vigente, ya no emplea la ex­

presión MANDATO DE PAGO, sino la orden de pagar, art. 176 

frac. III, aai como nos daremos cuenta, es interesante ln 

evolución que ha sufrido tal expresión. 

Hay razones jurídicas para considerar de modo absoluto­

la posibilidad de que el cheque sea concebido CCCIO un manda­

to de pago¡ señala Rodr!guez Rodriguez (4) El mandato a• un­

contrato por el que el mandatario se obliga a ejecutar por -

cuenta del mandante los actos juridicos que dste le encarga, 

y agrega, que para que exista el mandato es necesario la 

aceptaci6n del mandatario, puesto que éste siempre puede r.!. 

husar el cnrgo que se 1e hace. 

(4) V6ase"Derech0 Bancario~ Ob. cit. P• 107 
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Ahora bi-, el cheque no puede ooni'igurarse c-o un ~ 

elato del librador al librado para que pague coao lo aeiiala • 

el citado autor, porqne el librado ya estl obli&ado a pagar­

y no •e pod.r!a dar 8A11dato de hacer lo que ya •• debido por• 

•l mandatario. 

En erecto, el ch•que es un titulo d• cr~dito que conti,!, 

ne tundaaantalaente y a •emejanza de la letra de cambio, una 

orden de page, orden que por ning6n concepto puede asimilar­

•• al mandato¡ coea contraria señala Garrigue•, (5), al llllll,! 

reetar que ei bay mandato de pago, ya que la ley Eepeñola •• 

ad lo derille. 

CerTaDt•• Ah111Mlda 1 de•cribe esta teor!a de la •iguiente 

-nera¡ "Al cobrar el tenedor realiza nn n1andato de cobro •• 

que le enc-end6 el girador, ejecutando un 11AAdato de paso •• 

ya que el cobro eer!a un -ndato en inter6• del propio -d.!. 

tario, ya que no puede decirse que el beneíiciario tensa la• 

obligacilm da cobrar como ID4ndatario•(6) 

Para al Mi.n:lstro Gonallea Bustaaenta eeta teor!a la co,a 

•idera de la •i¡uiente ....,,.ra: 

El mandato resulta ina..Ciciente para esp:U.car la natu­
releza jur!dica del cheque, porque coao expresa Bouta­
r6n1 la Ley Prance•a de 1~ de Junio de t865 1 no le da­
la categor!a de un lll&lld&to; dice •implemente 'Qta• el -
cheque e• el e•crito que bajo la ro .... de un aandato • •irT• •1 girador para retirar rondo• en •u banericio o 

(5) cit. por Ber¡er s. Jaime B., "Pr&ctica Porenso en •1-
Procediaiento Mercantil", &dit. Arillo linos. e impreeore• !'.A 
M6x. 1985, P• 102 · 

(') "1'ltu1o• y Operacionee de Cr6dito•, Edit. Herrero S.A. 
1) M. 1 Mis. 1981l, P• 111 
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Concluyendo, consideramos que el mandato no es la teo--

ria id6nea para explicar la naturaleza juridica del cheque,­

aunque en nuestras legislaciones de 1884 y 89 as! lo manife.!. 

tnron 1 La Ley rranccsa y la Española, y aun la Ley UniCormo-

del Cheque, ya que el mandato en la actualidad os inaplica--

blo para explicar la naturaleza del cheque, aunque dicha te_2 

ria haya sido para explicarlo; pero ello no quiere decir que 

sea aplicable en la actualidad d3bido al desarrollo juridico 

econ6mico que ha tenido este titulo de cr6dito. 

Teor!a de la Cesión 

La teoria de la cesi6n, fu~ elaborada por los Franceses 

el librador, cede au provisión al librado. 

Esta teor!a es criticable en el sentido que la provi---

sí6n es propiedad del banco, es decir la provisión no puede-

cederse, pretendiendo superar la critica diciendo que el ob-

jeto de la cesión es el cr&dito que el librador tiene frente 

al librado. ( R) 

Esta teorin, predominó efectivamente en la doctrina Fr!.n 

cesa, ya que en su primera etapa afirma que la emisión de tm 

cheque implica cesión de la provisión, es decir, la transfe-

rancia de la propiedad de los fondos disponibles en poder -­

(?)"El Cheque;' Ob. cit. p. 12 
(8) V6ase Cervantes Ahumada, "T!tulos y Operaciones de Cr! 

dito~ Ob.cit. p. 111 
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del librado, con la constitución de Wt <lorccho real a ravor­

del tomador sobre dicha provisión. Esto es, que el librador 

como propietario de la provisión al emitir el choque, cede -

materialmente al beneficiario los fondos disponibles en po~­

der del librado. 

De lo anterior se deduce que el derecho del librndor ª.2. 

bre la provisi6n no es de propiedad (derecho real) sino un -

mero derecho de crédito en contra del librado (derecho per-­

aonnl). 

En efecto, el librador de un cheque no puede ceder al -

tomador la propiedad de la provisión, esto es, el librador -

no es propieta~io de la provisión, ya que dsta pertenece al­

librado. El derecho del librador es únicamente de crédito. 

Esta teoría que afirma que el cheque contiene una cesión 

de cr&dito, ha sido objeto de críticas tales como: 

a) •• Si por la emisi6n se produjera realmente la cesi6n 

al tomador del cr6dito que el librado tiene (sic.librador) -

en contra del librada, el beneficiario tcndria acci6n para -

exigir el pago del cheque al librado. 

E~to no ocurre, ya que el tomador no tiene acción con-­

tra el librndo para exigir el pago, (salvo en el cnso del 

choque certificado), el art. 184 de la LTOC dice; "El que 

autorice a otro para expedir cheques a su cargo, está obli~ 

do con él ••• 11 lo cual quiere decir que el librado está obli­

gado. 



b) •• Según. el nrt. 183 de ln LTOC dispone que; "El li·• 

brador es responsable del pago del cheque.••" ya que el art. 

204) del C .Civil para el D.F., señala; 11 ,. •• el acreedor cede_!l 

te, salvo pacto en contrario, no estlf obligado a garantizar-

la solvencia del deudor ••• 0 , esto es, el cedente no asume la 

garant!a del 11 nomun banum11 , lo que contrasta con el derecho-

que tiene el tomador en contra del librador para reclamarle-

el pago del importo del cheque cuando el librado rehusa el -

pago. 

La teoría de la cesión de cr,dito, es acogida por alsu-

nos paises, que admiten la cesión de los derechos del libra-

dar contra el librado a beneficio del cesionario. Sin emba!: 

go señala Gonz&les Bustamante,(9) resulta in~ortunndo el ra-

zonamiento de que ei libramiento del cheque por el librador-

constituya una cesión de crédito. 

Al discutirse la Ley Reglamentaria del Cheque en el pa.r, 

lamento Francés, el representante Clapier expres6 en la tri-

bwia; 11 quo el cheque no es más que una procuración o mandato 

y que en ambos casos no lleva una cesión de derechoa11 • 

Bouterón, critica la teoria do la cesión de crhdito, por 

ser contraria a la realidad. 1La cesión es un convenio por -

el cual el cedente voluntariamente cede sus derechos contra-

un tercero, el cesionario, logra de esta manera que pase a -

su patrimonio el crédito mismo que ha sido objeto de la ce--

sión!(lO) 
(9) Vlínse 1 1;a Cheque\' Ob.cit. P• 12 
(to)Cit. por Gonz&lez Bustamante, 11 El Cheque~ Ob.cit. p.t3 
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Efectivamente en el derecho Mexicano, la teoría de la -

Cesión no se puede considerar como aqu¿lla que trata de ex-­

plicar la naturaleza juridica del cheque, porque la misma d,!!. 

be ser expresa, ya que el librado no tiene ninguna ob1iga--­

ción con el benetl.ciario, obligación que seria necesaria pa­

ra concebir la existencia <le la cesión. 

Teoria de la Estipulaci6n a Favor de Terceros 

Estn teoria fue sostenida por el tribunal de Lyon Fran­

cia- Con dicha teorín se pretende que el cheque no es sino­

ln ejecuci6n de un contrato de estipulación a favor de terc.!. 

ro, mismo que se celebra entre el librador y librado¡ obli-­

g~ndose el segundo a pagar a los terceros que indiqúe el li­

brador. 

Como es de observarse, el librado, (institución de cr6-

dito) en dicha teorin se obliga frente n terceros, lo cual -

implica que el banco en la LTOC en su art. 18) quede ein ni!!. 

guna obligación frente al tenedor del cheque, ya que toda• -

sus relaciones son frente al librador y no aai frente a ter­

ceros. 

El art. 1868 del e.Civil expresa; "En loa contratos se­

puede hacer estipulación a Cavor de tercero ••• 11 , dicha esti­

pulación señala el precepto legal• es considerada como una -

declaración unilateral de voluntad. 

Por su parte, el art. 1869 del citado ordenamiento señ!_ 

la; ºLa eatipulaci6n hecha a favor de tercero hace adquirir­

ª 6ste, salvo pacto en contrario, el derecho de exigir del -
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promitente la r•réstación a que se ha obligado ••• 11 

De Pina, considera que no puerle aceptarse dicha teoría-

por la sencilla razón, que el librarlo no e~ta' obligado Cren-

te al tenedor, es decir, el librado se obliga directamente -

al librador y no frente a los tenedores del cheque.(11) 

El me!ltro Cervantes t\humn<ln, al respecto señala; 11 .Se 

pretende con esta teoria ~ue el cheque no es sino la ejecu--

ción de un contrato de estipulación a ~avor de terceros, ce-

lebrada entre el librador y librado, y por medio del cual el 

segundo se obligó a pagar a los terceros que indique el li--

brador en sus cheques ••• 11 (12) 

Consideramos por lo anteriormente expuesto, que este --

teoria tampoco n9S marca la pauta para encontrar la natural.!. 

za juridica del cheque, ya que el librado no se encuentra --

Obligado rrente a terceros. Esto es, que el librador al co!!. 

tratar con el librado el segundo se obliga directamente fre.!!. 

te a 6ste y no frente n terceros tenedores del documento. 

Teoria de la Estipulación a Cargo de Terceros :< 
Seg(m esta teoría, el cheque es una estipulación a car-

go de tercero, celebrada entre el librador y tomador, en el-

cual el primero estipula a favor del segundo que un tercero­

librado, pagarA ei cheque. 

(11) Véase 11Teoria y Practica del Cheque~ Ob.cit. P• 92 

( 12) '1T1tulos y Opernciones de Crédito~ Ob. cit. p. 112 
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El juristn Cervantes Ahumada, en relación a esta teor!a 

que nos ocupa, ha señaladot 11 En primer lugar ya se dijo que-

el cheque es medio de pago, no estipulación y debe agregarse 

qua la obligación a cargo del tercero deriva del pncto entre 

él y el librador, y es sÓlo exigible por ~ste, y no por el -

tenedor del documento" ( 1 J) 

Tambi~n se hn sostenido que entre el librador y el tom_!! 

dor existente un contrato con una estipulación a cargo do --

tercero. 

En efecto, esta teoría casi semejante a la estipulación 

a favor de tercero, y debido a las criticas sostenidas nl --

respecto, volvemos o reiterar que el librado no asume respo!!. 

subilidad ni obligación frente al tomador. Ya que no se CO.!!! 

prende como un contrato puede producir efecto respecto de --

qclon no lo ha celebrado. 

El librado estd obligado a pagar los cheques que emita-

el librador. Pero dicha obli:ación no deriva de un contrato 

celebrado entre e1 librador y el tomador, sino del convenio-

que existe entre el librador )" librado. 

• Consideramos por lo tanto, que el librado, siempre que-

se den los presupuestos de autorización y de provisión, está 

obligado a pagar los cheques que emita el librado art. 184 -

de in LTOC¡ sin embargo, esta teoría, tampoco explica la na­

turaleza jurídica del titulo de cr&dito que nos ocupa. 

( tJ) "l'S.tulos y Operaciones de Crt?dito~ Ob. cit. P• 112 
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Teor!a de la Asignación 

S~gún Greco, la asignación es; 'El acto por el cual una 

persona (asignante) da orden a otra (asignado) de hacer un -

pago a tercero (asignatario)'(t4) 

En esta teoria, el asignado no tiene la obligación de -

aceptar la asignación, pero en caso de que la acepte, queda-

sujeto al asignante conforme a las reglas del mandato. El -

asignanto se libera respecto del asignatario no por virtud -

de la asignación, sino por el pago que verifica el asignado. 

Esta teoría, a diferencia de la delegación, el asignado no -

asume obligación alguna frente al asignatario. 

La delegación al respecto, es el acto por virtud del 

cual una persona pide a otra que acepte como deudor a una 

tercera que consiente en obligarse frente a ella¡ o bien, es 

e1 acto por el cual una persona prescribe a otra que se com-

prometa respecto a un tercero. 

González Bust.amente considera a la asignación;"• •• cuan-

do una persona es acreedora del asignante y deudor del asig-

natario y desea ahorrarse la molestia, el tiempo y en ocasi..2. 

nes los gastos de un doble traspaso de dinero para liquidar-

y extinguir on un pago Único mediante el sistema de la com--

pensnción, dos relaciones obligatorias. 11 (15) 

( 14) Cit. por De l'ina Vara, "Teor:!a y Prdctica del Cheque~ 
Ob. cit. P• 100 

(15)"El Choque: "Ob. cit. p. 20 



Sin embargo, io cierto es que la asignación es unn ri~ 

ra que no explica la nnturalcza jurldicn del cheque, ademAs-

de que no es reconocida en nuestro derecho positivo. 

Teor~a de la Autorización 

Mosa considera que; 'El cheque no es m&s que una autor! 

saci6n, o mejor dicho, una doble autorización. Por una par-

te es autorización al tomador para exigir el pago¡ por 1a --

otra, autorización al librado para hacer el pago'(t6) 

Nattini, lo define diciendo que es¡ 'Una declaración de 

voluntad por lo cual una persona hace posible y licito que -

otra sin tener derP.cho ni obligaci6n, al ejecutar negocios -

jur!dicos o hechos materiales, altere la esfera jurídica pe.r. 

teneciente al autorizante'(17) 

Consideramos que no puede calificarse a la autorizaci6n 

como un negocio jurídico tal y como lo señala el tratadista­

Nattini; porque dicho t6rmino significa acción y efecto de -

autorizar, o sea, dar facultad a nlguien para hacer algo. 

No eetainos de acuerdo con dicha teoría, ya que no so 

puede autorizar a alguien (librado) para que lleve a cabo el 

pago; sino que dicha institución ya estaba obligada desde la 

celebración del contrato de depb~ito a efectuar el pago de1-

chcque y no simplemente autorizada por el librador a efec---

( 16) Cit. por De Pina Vara, "Teoria y Practica del Cheque~ 
Ob. cit. p. 101 

(17) Ibid. P• 101 
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tuarlo. Por lo tanto, creemos que se estñ confundiendo la -

autorización con la obligación debida ciel banco p:\ra rnn el­

librador a efectuar el pago a tercero cuando el cheque es -­

regular. 

).- Requisitos formales y e~encioles del cheque 

Antes de entrar en materia, señalaremos que requisitos­

se necesitan para que un chcitUC pucUa ser emitido vá.lic.lamen­

te, es decir, es necesario una serie de condiciones que la -

ley impone (art. 175 LTOC), esto es, los fondos disponibles­

en una institución de crédito, y la autorización por ésta p~ 

ra librar cheques a su cargo. 

En un principio puede pensarse que la provisión, que s~ 

pone fondos disponibles, implica la existencia material del 

dinero en poder del librado, esto es, para que haya provi--­

sión prrcisa que el librodor tenga una suma rle dinero en po­

der del lil1rndo. Pero esto no es así, ya que es un derrcho­

de crédito del librador en contra del librado resultante de­

un contrato de dep6sito de apertura de crédito que éste con­

cedo a aquJ1. 

Para que el dnr~cho de cr~dito sirva como provisión, es 

nocesario que sea disponible y anterior al giro, el derecho­

de crédito es indispensable, cuando importa una cantidad l!­

quida y pueda exigirse su pago; siendo indispensable que e1 

banco haya autorizado el giro, por asi disponer1o el último­

pairraf'o del art. 269 de la LTOC .. que n la letra dice; u ••• P,!. 

1·n que el depositan te puodn hacE1r remesa conf'orme a •ste nr-



91 

tJ:culo en títulos de crédito, se requiere autorización del -

depositario ••• " 

Mantillo señnln al respecto, 11 El contrato de depósito -

crea una relnción jurídica entre el banco depositario y el -

cucntahabicnte. Es un supuesto legalmente necesario para 

qucse libre un cheque; pero el titulo mismo es ajeno a la r.!. 

luci611 tlc¡1ositHnlc, dcpositar10. ;jolo entre u·.!.os vínculos-

de der~cho el tenedor del cheque es un tercero r.xtraño a ---

aquella relación" ( 1B) 

Por otra parte, el que una pcrRona sea acreedora de un-

banco no quiere decir que pueda librar che~ues a cargo de él 

en cualquier momento, puc~ se necesita autorización para li-

brar, se precisa la existencia del contrato de depósito ---­

(art. 175); ahora bien, Luis Muñoz considera que, 11 La autor_! 

zación se entenderá concedida por el hecho de que la instit~ 

ción de crédito proporcione al librador esqueletos especia--

les para la expedición de chcques ••• n(19) 

Efectivamente, cuando un cheque se libra Rin provisión-

y autorización por parte del librador, pierde su carácter e_!? 

mo ta1, sin embargo, dicha acción perjudicaría notablemente-

al tenedor de buena fe. 

(18)"T:l.tulos de Crédito~ Edit. Porrúa S.A., 2a. Ed., M~x. 
19711, Jl• 279 

( 19) Véase 11Derrcho Mercantil~ Edit. Cárdenas Editor y Oi!!, 
tribuidor, primera Ed., T.III, Mbx. 1974,p. JOJ 
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Ascarelli, ·señala; 'Un cheque librado sin provisión o -

sin autorización ser& válido y v&lidas serán sus declaracio­

nes cambinrias contenidas en él'(20) 

E1 art. 3 de la LUCll seña1a; "El cheque debe ser girado 

eobre un banquero que tiene fondos a disposición del libra-­

dor y conforme a una convención ••• sin embargo, es caso de -

lnobservancia de estas prescripciones, no se afecta la vali­

dez del titulo como cheque". 

Ahora bien, consideramos que la inobservancia de los 

presupuestos de emisión, que implica la irregularidad de1 

cheque, sujeta al librador a las consecuencias civiles (in-­

demnización por daños y perjuicio• a la que a1ude e1 art.193 

de 1a LTOC.)y·además a una sanci6n penal por una conducta d.!!. 

losa para obtener un lucro indebido. 

La ley, ha establecido en materia de titulos de crédito 

un sistema estrictamente formalista, ya que se requiere que­

estos documentos contengan ciertos requisitos y menciones, a 

falta de el1os no producirán los efectos previstos por el -­

legis1ador. 

El art. 14 de la LTOC. manifiesta; 11Los documentos que­

ella regula (el cheque) ••• s&lo producir&n efectos previstos 

por el mismo cuando contengan las menciones y llenen los re­

quisitos señalados ¡1or la ley .• •. 11 

Por su parte el art. 176 del citado ordenaminnto, esta­

(20) Cit. por Oq Pina Vara, Ob. cit. P• 129 
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blece en tonoa ••tricta loa r•qui•ito• y mencione• que deb•· 

contener e1 cheque. Conaecuentemente, •i el cheque no ea ·~ 

pedido a cargo de uaa inatituci6n de crédito. El documento. 

que en toi ... de cheque •• libre a cargo de otra persona, DO• 

producir6 loe etectoe de titulo• de crédito, por aai di•poDeJ: 

lo el art. 175 de la tTOc. 

El art. 176 1 eatablece lo• requiaito• que el cheque d,! 

be de contenerl 

1.- J.a menci6n de •er cheque, inserta en el texto del• 

documento. (trae. 1) .' 

2.- El lugar y techa de expedicibn. (trae. 11) , __ 
J.a orden incondicional de pagar una •um• determln!, 

da de dinero. (trae. 111). 

4.- El no•bre del librado. (frac. IV). 

5 •• 111 lugar de pago. (trae. V). 

6.- La tirma del librado. (trae. VI). 

La oai•i6n de ••to• requi•itoe, •alvo la trae. Il y v, 
impone la nulidad del titulo de crédito, ya que la ley •uple 

la talta de tale• requi•ito• con la• preauncione• que el art. 

177 ••tablece. 

La menci6n de ser cheque 

El art. 176 trae. 1 de la LTOC. eatablece ••te requi•! 

to. 

La LUCH. en •u art. 10 trec. 1 •eñala¡ "La denominaci• 

6n de "cheque" inaerta en el texto milJ- del titulo•••"• en -

el C6digo !•paiiol no tiene tla exigencia. 



La Supremn Corte de Justicia. ha señala.do; "El documento 

que carezca de la mención expresa do ser cheque, no puede --

considerarse como tal ••• como título ejecutivo, de conrormi--

dad con el art. 176 de la LTOC,., 11 (s.c.J.F. T CXVIII, P• 1.Q. 

68) 

Sin embargo, hay que advertir que los problemas prácti-

cos planteados en relación con la omisión de la expresión --

11 Cheques 11 son escasos 1 debido por regla general, a que los -

cheques son expedidos, utilizando los esqueletos impresos --

que loa bancos proporcionan a sus clientes, y en los cuales-

invariablemnnte se incluye tal mención. 

Ea indispensable este requisito para que se distinga a-

primera vista de cualquier otro documento, debiendo constar-

en (,l la frase "Pd'guese por este cheque"• Dicha expresión -

es insustituible, a diferencia de la letra de cambio, en la-

que estas palabras pueden ser sustiuidas por otras o sus 

equivalentes. (21) 

De lo anterior podemos deducir, que legalmente es ncce-

saria la expresión de eer 11 cheque 11 inserto en el texto del -

documento, ndem!s do que la jurisprudencia no acepta oquiva-

l.entes. 

Consideramos que este requisito t.iene entre otras ven-

tajas, el que sea distinguido r&cilment.e de cualquier otro -

documento parecido, a la vez de que se pone sobre aviso a --

(21) v•a11e Rodríguez Rodriguez, 0 Derecho Mercantil~ Edito• 
Porrúa S,A., T.I. 17 Ed. Méx. t9R), p. )70 
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todoR los adquirentes del título, sobre sus derechos y obli· 

gncioncs. 

El lugar y fecha en que se expide 

La frac. II art. 176 de la LTOC. establece este requis,!. 

to. 'El C6digo de Comercio Espnñol en su art. 535 exige que­

contcnga la fcchn de cxpct\ición y por Último la LUCU, dispo­

ne que debe contener la indicación ele la fecha y del lugar -

de la emisión del cheque. 

La Ce cha debe s.er real, sin embargo en la practica se -

da que la fecha de expedición es falsa, chÍndo.'ie los casos de 

antedataci6n y de postdatación. 

Se llama cheque postdatado o postíechado a aquel en que 

se indica una fecha posterior a aquJlla que realmente se en­

trega al tomador. 

En la doctrina se ha llegado a polemizar acerca de si • 

e1 cheque postdatado es nulo, o si no lo es, asi mismo se ha 

llegado a plantear la cuestión de saber si la falsedad de la 

fecha de emisión del cheque podria ejercer alguna influencia 

sobre la naturaleza del titulo, llegándose a considerar que­

en general el cheque postdatado es considerado nulo. 

En la LUCH. en su art. 28 señala¡ 11 El cheque es pagade­

ro a la vista. Cualquier mención contraria se reputa no es­

cri ta 11
1 en igual forma, la LTOC en su art. t 78 dice; 11 El ch.! 

que ser& siempre pagadero a la vista. Cualquier inserción -
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en contrario se tendr& por no puesta. El cheque presentado­

al pago antes del d{a indicado como fecha de expedición, es­

pagadero al d{a de la presentnción 11
• 

Consideramos que un cheque postdatado es válido formal­

mente, aunque serla contrario n la naturaleza del documento, 

yn que se transformnria en un inRtrumento de crérlito y no P.n 

un instrumento de pngo. 

Recalcaremos que la fecha de expedición determina el C,2. 

mienzo de los plazos de caducidad, prescripción, o de cance­

lnci6n. La fecha en el cheque puede hacerse constar en núm.!, 

ro o en lctrn, segun la costumbre; la fecha debe ser real, -

esto es ser la misma en que se entrega al tomador. 

Por lo que respecta al lugar de expedición, estaremos a 

lo que establece el art. 177 de lo LTOC. 

La orden incondicional de pagar una suma determinada de din~ 

ro. 

La frac. 111 del nrt. 176 regula este requi~ito, la --­

LUCH en su nrt. l 0 inciso 2 señala; ''El mandato puro y sim-­

ple de pagar una suma determinada. 11 

Nuestra ley expresa claramente que el concepto incondi­

cional, calificativo de orden de pago, dobe entenderse como­

una invitación clara y sin reserva, es decir, una orden pura 

y simple de pagar. 

Rodríguez Rodríguez, considera que no es necesario la -

inflrrción literal de la exnre"=iÓn 11 orrlen incondicinnal 11 Pn -
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el texto del documento. Es suficiente con que su redacción-

se ñesprcndn r¡uc ln orden de pago no queda subortlinnda a ni!!, 

guna condición.(22) 

Bn la práctica esta orden incontlicionnl de pago se sin-

tctiza con la palabra 11 p6gue.•>e 11 • El que la orden de pngar -

:,r,n incondicionul no ha de t.lcl;irsc en el texto, es unn culi-

dnd jur!dicn implícita en la orden, que HC cumple en la au--

scncin etc' condiciones en el texto del documento. 

La orden de pago <lel cheque, debe estar constituido por 

una swna determinada de dinero. Es drcir, debe expresarse -

con tod11 precisión, en tal forma que represente una cantidad 

l{quida.(2J) 

La palabra or1len era la expresión de la exigencia del -

pago de lo debido al girador por el girado, de donde se ded~ 

ce la no asimilación del cheque a un mandato ni a ninguna 

otra figura juridica que no fuese el simple requerimiento de 

pago de un acreedor a su deudor; de tal manera, por surgir -

el cheque de un contrato previo de dep6sito, no es mAs que -

ln litoralización de ln actio dcpósiti.(24) 

Ln Suprema Corte rc.specto a la orden incondicional en -

relación con la letra de cambio aplicable al cheque, ha di--

cho¡ 11;-io es necesario que en las letras de cambio se haga --

mención expresa de la orden incondiconal al girado para pa--

(22) Vénsc"Dcrocho Dancario~ Ob. cit. p. 146 
(2J) Vénse"Teoría y Practica del Cheque~ Oh.cit. p. 151 
(24) Ibid. P• 145 



gar unn suma de dinero, !"ino que basta 11ne esa orden no se 

sujete a condición al!~una para que se considere satisfecho -

el requisito de incondicionalidad". (::>.J .F. T.CXVIII ,p. 679) 

Este requisito como se ha mnnifestndo debe ser incondi-

cional, Rdemás rle 'lUC ~e ha dicho que el cheque es una orden 

inconU.ic ion.11 de p;i~_,;ar a la vista 1 de ~ticrtc que toda indic.2, 

ción contrnrin se tendrA por no puesta. 

Es de gran importancia no olvidar •1ue ~l cheque consti-

tuye una orrten inconrlicionnl de pngar unn suma determinada -

de dinero y este requisito es fundamentalmente b&sico para -

poder entender con claridad la función juridicn clel rlocumen-

to. 

El nombre rlel librado 

1::1 art. 175 de la LTOC. emplea la expresión institución 

de crédito, que abarca varias especies, cuyo r~gimen legal -

les permite recibir dep6sitos bancarios a la vista. 

Para Mantilla <lel requisito que se habla, suele reRul--

tar de la denominación del librado, la palabra banco, o como 

recientemente suele acnrcer, Bancomer, BanAmex, Ban-pnis,etc 

~ociedndes Nacionales de Crédito o Uanca Multiple a ra1z de-

la expropiación (sic. Nncionnlización) de ln bnncn. (25) 

Bnsta que el nombre rlel librado sea indicndo, y por con. 

sizuiente, ello :iueda realizarse por cnnlr1ui cr medio fle re--

dacción. 

(25) V&nse~Titt1los de Cr~dito~ Oll. cit. p. ~RJ 



99 

Rodriguez Rodriguez, considera que; 11E1 cheque per111ite-

1a existencia de un librado¡ puesto ~ue se trata de un único 

acto y de un crédito exiatente a6lo en una in•tituci6n de-­

cr6dito11. (26} 

E1 art. 176 en su !racci6n IV, eatablece dicho requi•i-

to• lo LUCH en •u 10 art. inciso 3 señala¡ 11 El nombre de ---

aqu61 que debe pagar11 (librado} 

El librado, e• 1a instituci6n bancaria como ya •• dijo-

y 61, l• única !•cultad para efectuar el pago. Pero si !a1-

tare la designación de1 librado en el docwnento, produciria-

1a invalidez del titulo como cheque. 

LA designaci6n del librado deber' hacerse mediante exa~ 

ta reterencia a au denominación, esto es, que permita au in• 

d.i.vidualizaci6n personal, pero en la pr,ctica nol"lllalmente 1a 

in•tituoión bancaria •• la que proporciona dichos docwo1U1to• 

al.cuentahabiente, con todo• los requi•ito• que debe tener--

llO emitiendo e1 que•• ocupa. 

E1 1ugar de1 pago 

La trae. V del art. 176 de la LTOC. señala dicho requi­

sito, la LUCH an su primer articulo inciso 4 mani!ieata¡ "La 

indicaci61l del lugar en que debe efectuar•• el pago". 

La omiaión del requiaito señalado, no produce la inval,! 

daci6n del titulo, ya que el art. 177 de nuestra ley lo •u--

ple mediante pre•uncione•, esto es, si •e indican vario• lu­
(26) "Derecho Bancario", Ob. cit. P• 36 
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gare~ se tendrn\i. por no JlUC!'>tos. A falta absoluta de indi.c.!_ 

ción del lugnr, el cheque se reputnr!1 pa~nclero en el domici-

lio rlel 1 ibrado. 

La ley prcvec tnmhién el caso en <]UC el lu~~ilr <lcl dr1mi-

cilio del librndo, existan varios estahlccimi~ntos, el che--

i;uc ~e rr.-!1ut.nr& pn,:ar!C"ro •~n rl principnl de ello~. 

~o son pocos los hnncos de cuyos mnchot('s está nuscnte-

la indicación del lugar de pago; algunos incticnn con vaga ~ 

nP.r<•lidad; 11 S11cursnl rle ln zona metropolit.Rnn 11 o ~e inserta-

una lista de lns sucursales en que pueda ser cobrado.(27) 

Ahora bien, en nuestro derecho privado, vemos 11ue f"l p~ 

go está regido por el principio rlel cumplimiento rle una ohl,i 

gnción, y se debe de ef~ctunr en el domicilio del de11dor 1 --

nrt. 2082 rtcl e.Civil para el D.F. que a la lAtra dice; 11 Por 

re~la gcnornl, el pago debe hncerse en el domicilio ~el deu-

dor salvo rtUe las partes convinieran en otra cosa 1 o que lo-

contrario se desprcnrtn de lns circunstanoins, rle la natural.!, 

:ta e.le la obligación o de la ley ••• 11 

Firma del librador 

La frac. VI del art. 176 de la LTOC. scño1la que el che-

que debe conten~r la f'irma del libr¿1dor. 

t:n ln LUCil art. 1° inciso 6 señ."'lln¡ 11 La firma de quien-

emite el chcr¡uc" (librador) 

(27) V6ase ~antilla ~lo1inn 1 dTlt11los rte crgdito~ C>''·~it. -
p. 3')1 
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El librador es la persona fisica o moral que da la or--

den incondicional contenida en el che~ue. 

El art.tSJ del orrlonnmicnto citado, manifiesta; ''El li-

brador es responsable del pngo del cheque, cualquier estipu-

lación en contrario se tendrl por no hccha11 • Esto es, el l,! 

brndor no puede eximirse rle su responsnbilirlnd cambiaría. 

Por eso, la ley r.xigc que firme el cheque, responsable de la 

orden de pngo contenido. en el titulo. 

Cuando so trata de personas jurídicas, la firma debe C.2, 

rresponder a su representante y constar& la denominación o -

raz6n social respectiva, de la indicación del carActer de t_! 

les representantes y de la firma nutógraf'a de estos (28) 

En nuestra legislación, la firma autógrafa no puede ser 

suplida en forma alguna. La í'irma clel librador no puede ser 

s~plida en lugar de un sello o un signo que contengan el no~ 

bre y apellido del librador. 

El art. 9 de la LTOC. establece la formo de otorgar la-

representación para suscribir títulos de crédito¡ el art. --

196 del citado ordenamiento declara aplicable al cheque el -

art.85 que se refiere a la rcpresentncibn en materia cambia­

ría, además el srt. 10) de la LIC. dispone que toda persona-

que tenga abierta cuenta de cheques, podrA autorizar a un --

tercero para hacer disposiciones de las sumas depositadas.--

Paro esto efecto scr6 bastante firmada en los registros esp,2_ 

(28) Vbasc De Pina Varn,•Tcorin y Pr~ctica del Cheque~ -­
Ob. cit. P• 160 



102 

cialcs que lleva la institución. 

Por lo r¡uc rcspnc tn ln firmn n ruego, el ort. 86 dispone 

11 Si el ~irndor no sabe o no puede cRcrihir, f"irmarA a su 

ruego otra persona, en fe de ln cunl firmarA un corredor pú-­

blico titulado, un notario o cual~uier otro funcionario que -

tengn fb pública". A.si pues, el impo!"ihilitndo pnra firmar -

quedar& obligado cambiariamcnte cuando alguien firma n su 

ruego. 

,\hora bien, el pro1Jlcmn es la relación 1~ntrc librndor y­

librado, ya f\Ue ln institución hnncnrin tendrá la facultad 

rle rechazar el pago de un cheque que aparezca suscrito por 

una firma que no conoce, aunque sea la del representante del­

librndor o de persona que actua a su ruego; el banco por lo -

tanto no pngarh si los cheques en los que aparezca la firma • 

no son reconocidos en su regi~tro. Es decir, ln firma en re­

presentución o o ruego, no ohligará nl librndo a pngar el 

chec¡uc, salvo el caso de que tambieñ conozca dicha e firmns 1 -

y hayan sido rcgi~trndns ante él. 

11. - Modalidades dol cheque 

Cheque cru7.ado 

• Parn tale~ se entiende los que el librador o el tcnedor­

en el anverso mediante dos l!neas parnleln~ ponen en el títu­

lo de crédito. rnl cruznmiento indico. que el documPnto s&lo­

podrA ser cobrarlo por una institución de crédito, teniendo -­

ror objeto hacer más difÍcil el pago a tenedores ilegftimos. 
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Uay dos ti¡1os de cruzamiento, el ~cneral y el especial, 

en el prirncro no aparece el nombre de ln institución que de-

be cobrarlo, en el segundo si se puede especificar que banco 

puede cobrarlo. El cruzamiento general puede transformarse-

en espccinl, pero éste no en general, además de que no puede 

horrnrse. 

f.l nrt. 197 de ln Lruc. último párrafo señala; 11 El li--

brado que pague un cheque cruzado en términos distintos de -

lo que este artículo señala, es responsahlc del pago irregu-

lar hecho". 

Para 'rcna, el hecho de que en el cobro han de concurrir 

necesariamente banqueros, aleja la posibilidad de que loco-

bre un fulso tenedor 1 ya que los bnnC\ucros se conocen entre-

si, pero tal procedimiento no suprime todos los riesgos, de-

bido a que el que haya adquirido un cheque por robo lo cndo-

sen un banco para su cobro y obtenga nsi el pago.(29) 

El cruzamiento tiene por objeto, dificultar el cobro 

del documento a tenedores ile.~í timos, pues como consecuencia 

del cruzamiento, el cheque sólo podrá ser cobrado por una -­

institución de crédito, a quien deberá endosársele para los-

efectos del cobro.(JO) 

gstamofi de acuerdo en que el cheque cruzado suministra• 

protección en ctlso tlp cxtrav{o o robo, acudiendo nl banco pn 
( 29) Vbnsc 'unrccho Mercunt il Mcxicono", F.di t. Porrú.:i .S.A.-; 

r)n. l~d., Hl~x. l')"fl¡, P• 5:,5 
(JO) Véa~c Ccrvnntr.~ .-t.humnda, "rítulos y Opc1·.1cioncs ele -­

Crédito•~ Oh.cit.. ·1. 113 
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rll gestinnar su pago; .c~i el legítimo tenedor no tiene cuenta 

bnncaria habrá de obtener que se le abra, lo •\UC aún re~ulta 

mis dif{cil encomendar a un banco ln cobrnnza del titulo. 

El cheque cruzarlo puede circular si no contiene la clá~ 

sula "no ncgocinblr. 11
, como cualquier otro, pero nece~nriamc!! 

te hí\ de ir n mano~ lle un.:l in.;t itllción dC' crértito pnrn ser -

cobrado¡ frecuentemente mediante un nbono a ln .·uentí\ de --­

quien lo endosb al banr.o prcscntante. El banco que lo reci­

be pnrn ponerlo al cobro tiene la posición jurídica rle un -­

apoderado, de un representante para el cobro; pero la obli~ 

ción <le prcsentnción al cobro por conducto de un banco no a.! 

tora la regla de que la propicrl;\d c\cl cheque corrc~ponda n -

su titular legítimo, 

En la pr&ctica bancaria Inglesa, se dio el cruzamicnto­

de los cheques, y los autores entienrlon que en el año 1770 -

en que so fundó la cA:mara de compensación Londinense 1 fue 

practicada por primera vez el cruzamiento, inscribi~ndose en 

el cuerpo del documento el nombre r\e un banquero a quien se­

le eoncomendaba la percepción del importe para acreditarlo a 

su cliente. En el supuesto de que el titulo sea transmitido 

por el beneficiario n un tercero, siempre r¡ue lo sustituyera 

con el de un banquero, y de ahí nació la costumbre de inser­

tar 11 & cia11
, procedida de esta fÓrmula de un espncio en --­

blanco que el beneficiario podln llenar los usos bancarios -

prohih:Ían que ~e pagaran estos cheques cruzndos n quien no -

tuera banquero, mas no crn indispensable que el cruzamiento-



105 

se hiciera a nombre determinado desde su origen, siendo suf!, 

ciente que apnrncicra en el documento de la presentación del 

cheque nl cohro.(Jt) 

Cheque pftra abono en cuenta 

J::sta modalidad tle choque se encuentro regu1nda por el -

nrt. 1911 de l" Ll'OC. 

El cheque pnra abono en cuenta, es aquél en el que el -

librador o un tercero prohí'be su pago en efectivo precisa--

mente mediante lo inserción en el mismo de la expresión "Pa-

ra abono en cuenta". 

El art. 198 señala; "El librador o el tenedor pueden --

prohibir que el cheque sea pagado en eCectivot mediante la -

insercibn en el documento de la oxpresión'para abonos en --­

cuenta'. gn este caso, nl librado sólo podrá hacer el pago -

abonando el importe del cheque a la cuenta que lleva o abra ... 

en favor del tcncdor., •• 11 

Por otra parte el llrt. 39 de la LUCll. establece que la-

"moncibn para abono en cuenta", debe insertarse transversal-

mente en el anverso del cheque. E.n cambio en nue~tra ley no 

impone forma alguna. 

Pero que cCcctos produce la inserción para abono en ---

cuenta¡ pasemos a conocerlas: 

1.- En primer lugar, el librndo no podrA pngar el che--

que en efectivo, sino medinnte abonando su importe en la ---

(Jtl Véase Luis Muño>., "Derecho Mercantil': Ob.cit. p. JOB-­
Y si,tts. 
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cuenta que lleve o abra el tenedor. 

En segundo lugar, si el tenedor no tiene cuenta en di-­

cho banco, se discute si el librado tiene o no ohliKación de 

abrir la cuenta; inclintfndose la mayoría de autores que el -

banco no tiene esa obligación, ya que en todo caso correspo.!!. 

de la racultad de ele~ir a sus propios clientes. 

Dicha cláusula convierte al cheque en no negociable, ni 

puede por lo tanto transmitirse por endoso.(art. 25 y 201 de 

la LTOC.) sin embargo, excepcionalmente, se permite su endo­

so a instituciones de crédito como lo señala el art. 201 de­

la ley citada, adema's de que esta modalidad de cheque siem-­

pre debe ser nominativo. 

La clAusula para abono en cuenta, no debe de borrarse,­

es decir, que si se llegara a borrar este acto no producirA­

![~~~~9 jurídicos. 

;-.i finalidad, es la de obtener una garantía. de no ser -

pagado en ef"cctivo n ningÚn tenedor, sino que deber& ser por 

medio de un banco en una cuenta. 

Para afirmar lo dicho, el maestro Rodr!~uez Rodr!guez,­

aCirma que este cheque; 11 Es el que no puede ser pagado en -­

efectivo, sino que se paga mediante abono en una cuentn ban­

caria (pago contable). Se hace mediante la cláusula 11 para -

abono en cuenta"; puesta por el girador a un endosante. No­

puede suprimirse, no es endosable".()2) 

(32) lloerecho Mercantil'I Ob. cit. P• )RO 
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Cheque certificado 

El cheque certificado P.ft una creación jurídica norteam.!. 

ricano. El delegndo Bstadounidenne Cpnant, en la segunda 

conferencia de la Haya de 1912, expuso la naturaleza y el m.!. 

canismo prActico del cheque y dijo; 11 Es el librado por el 

cli ('ntc de un banco en la formn ordinaria, ohjeto de nnota--

~ibn AUscripta por el establecimiento bancario en la que se-

lndica que el librador dispone de provisión suficiente para-

responder del pago del importe del titulo valor, de suerte -

c1ue la inscripción o ,certificación que se efectúa, previa • ., 

consulta si existen fondos disponibles en la cuenta del lib,ta 

dor, certifica ese valor, y supone su compromiso del banco ~ 

de retener el importo certificado durante un lapso, dentro • 

del cual el beneficiario está seguro de cobrar el cheque -·-

contra su presentación".(JJ) 

La certificación de un cheque consiste afirma Tena,()4) 

e~ la declaración que en él hace el librado, de existir en -

su poder fondos bastantes para pagarlo, además a~rega que 

&ata puede expresl\rse con las palabras 11 Acepto 11
, 

11 Visto11
, 

11 Bueno 11 u otro equivalente por el libi-ado, y aún :teñala, es-

bastante su soln firmn, misma que no ha rle ser parcial ni --

extenderse en che~ues al portador. 

La ley señala al respecto, (art.199 de la Lroc. segdn--

do pArrnfo) quo ln certificación no puede ser parcial ni ex­

( 33) V6ase Lui• Muñoz, "Derecho Mercantll: T .III, Ob.cit. -
P• 311 

134) V6ase"Derecho Mercnnt!l Mexicano~ Ob.cit. p. 557 
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tenderse en cheques al portador¡ además agrega que el cheque 

certificado no es negociable ni produce los mismos efectos -

de la aceptación de la letra de cambio. 

La certificación se hace, generalmente, para que el be­

neficiario tonga confianza y tome el giro con la seguridad -

de que ~erA pagado; dicho importe ser! car~ndo inmediatamen­

te a la cuenta del lihrador 1 como si hubiere sido pagndo; s.2, 

lo aa[ tiene ln certeza de que tendr& fondos suficientes pa­

ra hacer honor a la certificación. Considera Rodrlguez Ro-­

driguez que¡ 11Pueden "'er certificados todo!'I los cheques nom!. 

nativos, menos los de caja y los de viajero. Estas dos ex-­

cepciones se comprenden, si se tiene en cuenta que la certi­

ficación consiste en la obligación cambiaria del girado de -

pagar el. choque".()5) 

De lo anteriormente expresi\do por el citado autor, dir.!. 

DtOS en primer término que el cheque de caja como so verá más 

adelante 9 esta' expcrlido por un banco a su propio cargo, con-

lo que ya ostil obl.igado cambiariamente a su pago¡ ahora bien 

el cheque de viajero ocurro exactamente lo mismo. Por eso -

en estos dos en.sos l~'\ certificaci6n es innecesaria. 

Pero que efectos produce la mi~ma: 

Primero.- El importe del cheque debe cargarse inmediat~ 

mente a la cuenta del librador y abonarse en una cuenta es-­

pecial de cheques certificados que lleva ol banco. 

Segundo.- F.ste tipo de cheque, no puede ser negociado,-

()5}"Derecho Hercantll~ T.I., Ob. cit. p. 1R3 
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es decir, no puede ser cndos .. do.(art. 199 LTOC.) 

Tercoro.- El hanco librndo queda obligado como ~i fuese 

el aceptante de una letra, Psto es, dehe efectuarse el pago­

del cheque a 8U preRentación, sin 1ue pueda oponer~e excep-­

ción al~una. 

!·:n t'ilSO de faltn de pnr.n 1 Hl tr!nt•dnr poclrÍ\ •"'jrrcitar r.n 

contra rlel librado la acción camhiAria directa que en el pr.2 

ximo ca1>lt11lo estudiaremos a fondo, y oht~ner el importe del 

cheque y los acdesorios a que se refiere el art. 152 de la -

LTOC. La acción en ~ontra del librado que certifica, es ej..!. 

cutiva, sin nccesidnd de previo reconocimiento de la f'irma -

del dcmnndndo.(art. 167) 

En resumen, nuestros mercantilista~ consideran que la -

instituci6n del cheque certificado debe corregirse, adoptan ... 

dose la solución de la LUCH, es decir, la certificación debe 

hacer responsable al librado frente al tenedor de que duran­

ci el plazo de presentación tendrá fondos suficientes para -

pagar el cheque, pero nunca deber& convertirlo en obligado -

cambiario rlirPcto y principal ante el propio tenedor, ya que 

va en contra de la esPncia miRm<i del cheque. 

Chc'\UC de cnja 

En principio, este tipo de cheque, no puede ser emitido 

a cargo del mismo librador, en este sentirlo, no puede habla,r. 

se de una orden •le pago al librador, sino tle una promesa de­

pa~o al librador. 
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Al respecto Tnnn señala¡ 11 No son propiamente cheques, -

sino pagarés a la vistA, por Rer librados por una institu---

ción a cargo de la misma",(36) 

Afirmando lo anterior, Gunltieri, considera que el che-

que de caja, 'Pierde su función económica jurídico propia, -

¡wrn asumir la <le ¡mgnré, rJ.UC contiene unn ~1roml:'s•1 y no unn-

orden de pago ••• •(37) 

Es mlly respetable y oC'.cptada· la opinión de dichos nuto-

res, pero ln pr~cticn comercial h~ consngrndo el uso de es--

tos documentos, bajo ln formn de cheque. 

llesumiendo, en ln pr&"cticn bnncaria, c~tos cheques se -

utilizan parn realizar transferencias de fon<los entre ~us --

sucursales, y también para efectuar remesas de fondos de una 

plaza n otra¡ ahora bien, para los autores nntos citados, S.!, 

ria importante suprimir e~tn clase de documentos, pero como-

se ha dicho que ~on 6rdenes de pago a lo que sos, lo impar--

t·inte es que en ln vida práctica son che'lues y no o'rdcnes de 

pago como se quiere plantenr. 

Cheque de vinjcro 

• La agencia de vinjcs Inglesa, 11Thomns Cook and :lon 11 , ... -

utiliz6 en los ¡;,tactos Unidos de .\mcrcia ( 11\70) y en Inglat,!!_ 

rra ( 1875}, verdndcros cheques de viajero con el nombre de -

Circular Note. La circular Note llevaba inscritos los deta-

lles de la fecha de cmi!iión; el nombre del pasnjP-ro y el nú­
()6) 1Derccho Mercantll Mexicano,• Ob.cit., p. 558 
(J7) Cit. por De Pina Vara, 11Teorín y Practica riel Cheque;' 

Ob, cit. P• 294 
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mero Oe la cartn de introducción; era el documento que util.! 

zabn el tenedor nl lihrnr o lo. vista una letra contra 'Tho--

mn.~ Cook and Son de acuerdo con la fcfrmuln que ten!~"L impresa 

ol dorso ••• üichn cartn era una presentación del turista que 

hnc!n 'rhomas Cook nncl Son, n las corresponsales cxtranjcrns­

y llf"vnhn unn Cirma ori:~innl del tltulnr de ln firma y los -

números y valor de 1·1s Circulnr Notes emitidns.(JH) 

El cilc'luc de vinjcro prcsentn lna siguientes carncterÍ.!, 

ticns: 

a).- Es cxpcdid,o por el lihrndor n su propio cnrgo. 

b).- Es pagadero por el librador-librarlo en su estable-

cimiento principal o por lns sucursales que tenga en la Rep.f! 

blica o en el extranjero, qu~ se indica en la liRtn que el -

efecto proporcionar& el librador. 

c).- üebo ser nominativo 

d).- Como mcdidP de seguridad contra robo o extrav!o, -

se ha ARtnbl~cido el ~istcma de doble firma, osto eR, ~l mo­

mento que se entrega el cheque al tomador, éste debo f'irniar-

lo en presencia de ln institución de crédito, sucursal o ---

agcncin que lo paga, certif'icando dicha firma. Al realizar-

el pngo rtcl cheque, el tomador debe firmar nuevamente el ch~ 

que en presencia de quien lo hace. 

e).- No so establece plnzo para su presentaci6n al co--

hro, dpcjr, r.l t,...ncdor puf>de prc!'llentarlo rn cual'lui<'r ---

tiompoJ mientras no concluya el pln~o de prescripción, que -
( 38 V6ase Oc Pina Vai'-a, "Tcor!a y Przfctica del Cheque~' Ob 

cit. p. 296 y •igs. 
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es de un año. 

f). - Ln fal tn de pago dnrlí derecho nl tenedor pnra cxi­

~ir al ldbrnrlor ln devolución dol importe del cheque, y la -

inctcmni1.ación de dnños y perjuicios correspondiente. 

Por otra parte, ~e hn rli ~cut ido si el cheque ele viajero 

puede o no circ11lnr, llo~"ndo ln rloctrinn n unn cnnclusibn -

afirmativa, rs decir, el ch"r¡uc por ser nominativo, !'C ente_!l 

dorli nominativo (sic. a la orden) art. 25 de la LTOC; esto -

es, que ~! pueden ~er negociables, ya que pueden transmitir­

se por endoso; pero ~1 cndo~atario <lebo preocl1parRe de com-­

probnr si la firmn de la persona quo se lo entrcgn coincide­

con lR firma de la mi~ma e!itampnda en el momento de obtener­

el cheque del hnnco. 

El pago se efectda al tenedor legitimo, yn sea el ~ue -

direc-:1nent.c lo ohtuvo del banco, ya un endosatario. El ba.!! 

C-'.> t 11. ter, o cualquiera 1tc lns sucursnlcs o ngencins para -­

efectuar r.l pngo. 

Ahorn bien, que efecto~ produce ln presentnción al pago: 

l.- La presentación nl cohro, permite la conservaci6n -

de las nccioncs cambinrins en contra clel librador, de los e!!. 

dosantcs y avnlistns. 

2.- La presentación al cobro, integra uno de lo!'I eleme_!! 

tos indispennah\es para la per~ecución riel delito de fnlta -

de pnr.r;o del cheque. 

Mant illn, considera 1¡ur los cinco articuloR f1UC nuestra 

ley dedica nl cheque, 5on insuCicicntes y de hecho carentes-
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de nplicnción, ya que no contienen normas sobre plazos de •• 

presentnción, sohre cnducidnd ni Aobre prescripción, que f"OR 

ncce!-rnrias dudas las carncteristicns del titulo. (39) 

Consideramos que lo establecido por el citado autor es­

muy importante, pero rlicha obRervación queda subsanada con -

lo nll" 1N111i fi,.1.1ta r.l nrt. ::ir,íl ñn ln LTOC. 'lUC n la lf'!tr.:1 di­

ce¡ 11 5e nplicnrán las leyes Mexicnnns ROLre prescripción y -

caducidnd rle lae nccionea derivadas de un título de crédito­

aún cuando hnya sido emitido ~n el extranjero, Ri la acción­

rospectiva se somete al conocimiento de los tribunales Mexi­

ennos11. Además r\c riue la banco. Mexicana no ami te este tipo­

de cheques, se limitn a actuar como corroRponsal de bancos -

extranjeros de prestigio internacional. 

(39) Vbase,•Titu1os de Crédito~ Ob.cit. P• 310 



CAPITULO V 

LAS ACCIONES CAMBIARIAS, ORDINARIAS MERCANTILES 

Y LA PROTECCION PENAL DEL CHEQUE 

Para el estudio dAl Último capitulo que nos ocupa, noa­

hemos propuesto estudiar el carácter juridico del cheque en­

nuestra legislación (LGT y OC.), ya que se considera como un 

titulo de cr6dito, ejecutivo, cosa mercantll, etc., ademAs • 

de pasar a los requisitos que debe reunir tanto el documento 

as! como el legitimo beneficiario; pero si una vez reunidos­

los mismo•, lo institución de cr6dito no efect~a el pago al­

tenedor, bate podrA .ejercitar las acciones cambiarias (dire.l!, 

ta y de regreso) que legalmente le correspondan. Y por 6lt,i 

mo señalaremos la protección penal que ha tenido dicho docu­

mento a trav6s de nuestra legislnci6n, ya que hasta el mome!l 

to se tipifica el delito de fraude en el art. 387 Fracción -

XXI del Código Penal para el Distrito Federal en materia del 

Cuero com6n, y para toda la Rep6blica en materia del Fuero -

Federal. 

114 



115 

1 •• Cardcter Jur!dico del chegue. 

Para De Pina Vara,(1) de los requisitos y caracteres l.!. 

gales atribuidos nl cheque, se deriva el siguiente concepto; 

11 El. cheque ea un t!tulo de cr&dito, nominativo (a la orden)• 

o nl portador, que contiene la orden incondicional de pagar-

a ln vi~t;i unn :.umn tlotorr.lina<li'l de Uincro, cxpc1~ido a cargo-

de una instituci6n de cr6dito por quien tiene en ella fondos 

disponibles en forma". 

Ahora bien, como es de observarse, cada autor puede dar 

su concepto de cheque como ya lo explicamos en el cap!tul.o • 

segundo de éste trabajo, ya que nuestra Ley de T!tulos vige_a 

te, no detine al cheque, limitlndose a establecer sus requi• 

sitos y caracteres juridicos como lo hace la Ley Uniforme •• 

del Cheque (art. 1). 

Pase•o•, a enunciar cuales son los caracteres jurldicoa 

del cheque en nuestra legislaci6n. 

1 •• El cheque es un titulo de cr6dito; en este sentido, 

el. art. 11t de la LTOC, establece; "Los documentos y los ac--

tos a que este t!tulo se refiere, s6lo producirln los etec--

tos provistos por el mismo cuando contengan las menciones y. 

llenen los requisitos señal.ados por la ley y que 6sta no pr.!. 

suma expresamente •• • 11 , as! pues, un documento que no con ten-

ga l.ns menciones ni los requisitos señnlados para nl cheque­

(nrt. 176) cnrecerA de esa calidad y, consecuentemente no -­

( 1) •Teor{a y Prá"ctica del Cheque~ Edit. Porrda S.A., 13 -
Ed., Mb. 1984 P• 15 
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producir& efectos de titulo de cr6dito. 

El cheque por lo tanto, ea un documento de naturaleza -

esencialmente rorma1, en cunnto que la ley exige para su va­

lidez que contenga determinados requisitos y menciones, en -

ausencia de los cuales no producir& efectos de titulo de --­

cr6tlito. 

De lo señalado, nos remontaremos en lo que se dijo en -

el capitulo segundo de este trabajo en el inciso No. 5, toda 

vez que ya se hizo estudio de este punto. 

2.- El cheque participa de los caracteres de incorpora­

ci6n, legitimaci6n, literalidad y autonomia, propios de lo•­

t!tuloa de cr6dito. 

Reúne las caracter!sticas generales de los documentos -

de cr6dito, es decir, la incorporaci6n del derecho al docu-­

mento de tal manera que el derecho se incrusta y sdto tiene­

vida a trav's de la existencia del documento. La literali-­

dad en cuanto al ejercicio y el cumplimiento del derecho de­

be efectuarse al tenor litoral de lo dispuesto en el mismo.­

La legitimación, en cuanto que las normas permiten el ejer-­

cicio del derecho incorporado, al tenedor del documento o -­

al endosatario; y la autonom!a, en cuanto que cada titular -

sucesivo del derecho, dispone de un derecho independiente 

del de su antecesor y no sujeto a las excepciones personales 

que pudieran oponerse contra el mismo. 
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J.- El choquo adem&s, es considerado como cosa mercan-­

tll y acto de comercio. 

&l art. 1 de la LTOC señala; 11 Son cosas mercantiles los 

t!tulos de cr6dito---entre elloa el cheque---su emisi6n, ex­

pedici6n1 ondoso, aval o aceptaci6n y las demAs operacionos­

quc en rllo~ se con!='igti.e ••• 11 , como se podr.5. observar, por el 

simple hecho de que nuestra ley manifieate que los t!tulos -

de cr6dito son coaaa m~rcantilea, entonce• el cheque partic,! 

pa de o~e carácter. 

Pero el citado ~rticulo agrega; 11 ••• aon acto a de comer­

cio. Loa derechos y obligaciones derivada• de loa acto• que 

hayan dado lugar a la emisión o tranamisi6n de titulas de •• 

cr6dito •• • 11 , en ese sentido, el C6digo de Comercio en su ar­

ticulo 75 reputa actoa de comercio: 

XIX.- Los chequea, letras de cambio o remesas de di.ne-­

ro, de una plaza a otra, entre toda clase de personas. 

xx •• Loa valores y otros t!tulos a la orden o al porta­

dor, y las obligaciones de los comerciante•, a no ser que se 

pruebe que se derivan de una causa extraña al comercio. 

Podemoa decir por lo tanto, que en nuestra legislaci6n­

los t!tulos de cr6dito (cheque) son coaaa mercantiles y en -

ellos se ejecutan actos de comercio (art.1 de la LTOC). 

4.- &l cheque ea un titulo ejecutivo, ya que se puede -

ejercitar la acci6n ejecutiva contra cualquiera de los siSJI!_ 

tarios del cheque, y por el de sus intel'tlses y gastos accOS,2 
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rioa, sin necesidad de que el demandado reconozca previamen­

te su firma (art.167 y 196 LTOC). Por otra parte el C6digo­

de Comercio en su art. 1391 en su frac. IV dispone que trai­

ga aparejada ejecuci6n las letras de cambio, libranzas, va-­

les, pagar6s y demás erectos de comercio¡ entre ellos el ch.!. 

que. 

5.- El cheque es un titulo de cr&dito abstracto, porque 

se atribuye eficacia obligatoria a la pura y simple declara­

ci6n 11 Cartular11 , prescindiendo de la cauaa juridica que de.,. 

termin6 su emisión o su transmisión. 

La abstracci6n delimita y objetiviza el derecho incorp.2 

rado us endrgicamente que la literalidad, en beneficio de -

su certeza, seguridad y movilidad¡ y por consiguiente las -­

excepciones que se derivan de la relaci6n fundamental, o de­

la f'unci6n que el propio titulo valor (cheque) debe cumplir­

con relacibn a aqu/.Lla; las que derivan de los convenios pa­

ra ejercitar el derecho incorporado y las poateriorea de ca!: 

go y abono entre el deudor y •l portador del titulo, deben -

conaiderarae extracartulares, reari.....Cndose entre si la abs­

traccil>n. 

• 6.- En el cheque se presenta una orden de pago entre el 

librador y librado, pero a la vez, en la relacibn librador -

tomador, contiene una promesa de pago. 

En efecto, el librador ordena al librado el pago del -­

cheque, pero al mismo tiempo se obliga frente al tomador a -

que el cheque oer& pagado; asi lo señala el art. 183 de la -
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LTOC. 1 esto ea 1 quien emite el cheque promete al tenedor BU• 

pago si la orden no se cumple. 

7 •• El cheque como se sabe, es un titulo de cr4dito que 

vence a la vista, por as! disponerlo el art. 176, miBllO que­

lndica¡ "El cheque serl siempre pagadero a la vista. Cual-· 

qQier inserci6n en contrario se tendr4 por no puesta ••• 11 De-

Pina Vara señala; "La idea de plazo es pues, inconciliable -

en la esencia del cheque, concebido 6ste como medio o instr]! 

mento de pngo"(2} 

B.- El cheque s~ caracteriza por ser un documento eson-

cialmente bancario. Efectivamente, el art. 175 de la LTOC.­

•eñala; "El cheque so'lo puede ser expedido a cargo de una --

institución de cridito •• •" es decirt que si el cheque es ex-

pedido a cargo de cualquier persona que 110 tenga el carActer 

de instituci6n de cr6dito 1 no producir& efectos de titulo de 

cr6dito. 

9 •• Se caracteriza, ade.As por la existencia de una pr.!!, 

visi6n previa de tondos en poder del librado, por as! dispo-

nerlo la LTOC en su art. 175 segundo plrrato que a la letra­

dice; "El cheque s/;lo puede ser expedido por quien, teniendo 

tondos disponibles en una instituci6n de cr6dito 1 sea autor,! 

zado para librar cheques a su cargo". Dicha autorizac16n, .. 

se deber& tener concedidb ~uando la instituci6n le proporci.!?. 

ne los esqueletos que la misma emita al librador para la ex­

pedici6n del cheque. 

(2) "Teoria y Practica del Cheque\' Ob.cit. P• 26 
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Consideramos a nuestro modo de ver, que estas son las -

caracter!sticas del cheque en nuestra legislaci6n1 salvo OD\! 

aiones que se tengan en cuanto al punto tratado. 

2.- ,!!eguisitos para el pago. 

"Pago o cumplimiento ea la eatrega de la cosa o la can-

tidad debida, o la presentnci6n del servicio que se hubiere­

prometido" nrt. 2062 del. C6digo Civil. D.F. 

Tambieñ se puede decir que es la ejecuci6n e€ectiva de-

la obligaci6n. 

El pago debe tener por objetivo la cosa misma que era -

el objeto de la obligaci6n, Por lo tanto el pago deber& ha-

cerse del modo que se hubiere pactado. Pero el pago nunca -

deberl hacerse parcinlmente, salvo exista convenio expreso o 

disposici6n de la ley.(3) 

Para Rodriguez Rodriguez 1 el cheque e• un titulo de pa­

go puesto que nace para realizar el pago de una obligaci6n -

con tondos que se suponen disponibles. Por pago del cheque-

agrega, se entiende la prestaci6n de dinero que extingue la­

obligaci6n incorporada al cbeque.(4) 

Por lo tanto el pago del cheque, consiste en la entrega 

de la BWDA de dinero que constituye su importe, realizada --

' por el. librado al tenedor en cumplimiento de la orden conte-

( 3) Borja So¡iano,•Teoria General de las Obligaciones\' 
Edit. Porrda S. ,, 6a. Ed. M•x. 1962 1 p. 419. 

(4)"Derecho Mercantil~ Edit. Porrda S.A., T.I, 17 Ed. 1 
M&s. 1963, P• 375 



nida en el documento; orden de pago que señala De Pina Va--­

ra (5), debe referirse necesariamente a una suma determinada 

de dinero, en tal forma que represente una cantidad l{quida. 

Ahora bien, el cheque debe pagarse en moneda de la mis­

ma especie en que se contituy6 la provisi6n, dep6sito o se -

abri~ el cr~dito. 

Perp hay dos supuestos: Cuando el cheque se expida en • 

una especie de moneda distinta a aqu4lla en que se encuentra 

constituida l~ provisibn. En estos casos, el librado puede­

negar el pago, sin responsabilidad frente al librador en Vi!:_ 

tud de que 6ste no atendi~ los t6rminos del convenio pactado 

(art. 18~ LTOC). Pero el librado puede pagar si quiere, ca!: 

gando el importe al tipo oficial de cambio el d{a del pago -

(art. 8 de la Ley Monetaria). 

En el caso de que no se indique en el texto del cbeque-

1~ clase de moneda en que debe pagarse, se considerarA que -

el importe del mismo hace referencia a la unidad monetaria -

del lugar. 

El cheque deber& ser presentado para su pago en el lu-­

gar indicado en el mismo, ya que as! lo establece el art.177 

de la LTOC que a la letra dice; 11 ••• se reputar! como lugar -

de expedición y de pago respectivamente, los indicados junto 

al nombre del librador o del librado", esto es, puede ser -­

presentado para su pago directamente en ventanilla o deposi-

(5)•Teor!a y PrlÍctica del Cheque~ Ob.cit. p. 2JO 
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tado en alguna cuenta bancaria del mismo establecimiento.(6) 

Una vez que se prsentJ dicho documento, la instituci6n­

librada deber& constar si el presentante es e legitimo tene-

doro portador o apoderado o representante legal; esto¡como­

ya se dijo so efectuar& ante el librado, pero si se hnce en­

cAmara de compensación se considerarA como hecha al librado-

(art. 182 LTOC). 

Cuando e1 tenedor no presenta oportunamente el cheque -

para su pago en t6rminos de lo que dispone nuestra ley, art. 

181 1 esto no quiere decir que pierda el derecho para hacer-­

lo efectivo, adem&s el legítimo beneficiario conservar& la -

acci6n cambiaria en contra del librador cuando el librado se 

niega a efectuar el pago; sin embargo dicha acci6n presupone 

la presentaci6n oportuna del cheque y la negativa del libra-

do al pago, aspecto que en el punto siguiente señalaremos. 

El pago de un cheque debe hacerse por la totalidad del-

importe que figure en el texto del documento, tle suerte que-

no es posible al tenedor a recibir un pago parcial, contra-­

riamente a lo que sucede con la letra de cambio.(?) 

Do lo anterior, estamos de acuerdo con el citado autor-

al señalar que el legitimo tenedor no se le puede obligar a-

recibir un pago parcial, pero es el caso que en el art. 190• 

(6) Oom!nguez del R:Co, ''La Tutela Penal del Cheque~ Edit.­
Porrda S.A., 1a Ed., M6x. 1974 P• 228 

(7) V6ase, Luis Muñoz,"El Cheque: Edit. Porrúa S.A., )a -
&d., M6x. 1974 p. 222 
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de la LTOC. tampoco prohibe dicho pago, os decir, que la in.!!, 

tituci6n librada tiene fondos disponibles del librador poro­

no suficientes; en este caso, se ofectuar!a si ns! lo aeept!. 

re el tenedor un pago parcial y se levantarla el protesto -­

respectivo por el resto que no fue cubierto. 

Nos encontramos en el momento de distinguir, el pago, y 

su presentación para el pago; el primero como ya se ha mani­

festado, el cheque ea un instrumento de pago, extinguiendo -

cuando este se efectde por la instituci6n librada la obliga­

ci6n del librador; a~ora bien, para que el documento de cr&­

dito sea pagado, es indispensable su presentaci6n al banco,­

sin &ata no es posible efectuar el mismo. 

El art. 181 de la LTOC. establece los plazos en que al­

cheque debe presentarse para su pago! 

1.- Dentro de los quince d!as naturales que sigan al de 

su fecha, si fueren pagaderos on el mismo lugar de su exped,! 

cí6n. 

2.- Dentro de un mes, si fueren expedidos y pagaderos -

en diversos lugares del territorio nacional, Y• 

J.- Dentro de trea meses, si fueren pagaderos en el ex­

tranjero y pagaderos en el territorio nacional. 

Dichos plazos según señala el citado articulo, comien-­

zan a partir del d!a siguiente al de la fecha de expedici6n, 

es decir, en loa plazos de presentaci6n no se comprende el -

dia que les sirve de punto de partida¡ sin embargo cuando el 
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dltimo dÍa del plazo ruere inh&bil, se entender& prorrogado­

basta el primer dfa hábil siguiente.(8) 

La presentaci6n del documento como se sabe, debe erec-­

tuarla el legitimo tenedor o beneíiciario del titulo, apode-

rado o representante legal. 

En erecto, el pago ordinario del cheque al legitimo te-

nedor, realizado por el librado en el momento de la present~ 

cibn extingue las obligaciones cambiarias del librador, de -

los endosantea y de sus avalistas, en virtud de que la prom~ 

sa contenida en el mismo ha quedado satisfecha. 

El librado al erectuar el pago, cumple su obligaci6n 

trente al librador, consistente en atender la orden de pago. 

contenida en el mismo en ejecución del contrato de dep6sito-

celebrado entre ellos. 

As1, el pago ordinario del cheque, pone íin a la vida -

del titulo y la extinción de las relaciones juridicas esta--

blccidas entre los sujetos. 

Por otra parte, la presentación inoportuna del cheque -

presenta las siguientes consecuencias: 

• 1.- El tenedor pierde la acción de regreso en contra de 

los endosantes y avalistas (art. 191 LTOC). 

2.- La acción directa en contra del librador y sus ava­

listas, si prueba que '•te tuvo rondo• suricientes en poder-

(8) V6ase, De Pina Vara,•Teor1a y Pr¡ctica del Cheque: -­
Ob. cit. P• 218 
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del librado durante la presentaci6n y dejo de pagarse por -­

causas ajenas al librador. 

3·- El librador puede revocar libremente el cheque, --­

(art. 165 LTOC). 

4.- En caso de negativa del librado, el tenedor no po-­

drA reclamar al librado el pago de daños y perjuicios. 

5.- El endoso posterior al vencimiento del titulo surte 

los efectos de una cesi6n ordinaria, en tal forma que el --­

obligado podrA poner al endosatario las excepciones persona­

ies que hubiere podido oponer en contra del endosante (nrt.-

27 y 37 LTOC) • 

Cuando el librado no pague el cheque a su prosentaci6n­

con justa causa o sin ella, el tenedor podrA ejercitar la -­

accibn contra el librador que legalmente le corresponda, --­

(art. 19'1 LTOC). 

En efecto, esta situaci6n la contempla nuestra ley, pe­

rq existen causas por la cual el librado (institucibn de cr! 

dito) no puede efectuar el pago al legitimo tenedor por laa­

siguientes causas: 

1.- Cuando el librador no ha constituido la suficiente­

provisibn de fondos. (art. 175 y 164 LTOC). 

2.- Por no tener cuenta el librador (art. 175). 

J.- Cuando no ha autorizado al librador para expedir 

cheques a su cargo (art. 175 y 164). 

4.- Cuando el titulo de cr6dito no retine los requisitos 

formales que señala·la Ley art. 176 1 siempre que no puedan -
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ser suplidos mediante las presunciones establecidas por la -

misma. 

5.- Cuando la firma del librador no coincida con la que 

obra registrada en poder del librado. (art. 194) 

6.- Cuando el librador haya notificado la perdida o ex­

travío del cheque o talonario (art. 194). 

1.- Cuando ol tenedor del cheque no sea legitimo benef.!, 

ciario (art. 38,39,69,70 LTOC). 

8.- Cuando tratándose de cheques nominativos o n 1a or­

den, no se identifique debi.damente el tenedor (art.39). 

9.- Cuando exista orden judicial de suspender ol pago -

del cheque (art. 45). 

10.- Cuando el choque haya prescrito (nrt. 192). 

11.- Cuando el librador revoque el cheque en los t6rminos 

del ... t. ,85 

.!.- c;uando la numeraci6n del cheque¡ a) No corresponda­

ª la do los esqueletos ministrados al librador (art. 175). 1 -

b) Corresponde a la de un talonario que se report6 extravia­

do (art. 194). 

13.- No es a nuestro cargo (art. 175) • 

• 14.- No hay continuidad en los endosos (art. 39). 

15·- Cuando se negocie indebidamente 

16.- Cuando es pagadero en otra moneda 

17·- Cuando se cobra por cantidad distinta a la que va-­

lo (art. 16). 

18.- Cuando carece de fecha (art. 176). 
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t9.- Cuando ·•e paso el original o el duplicado. (ar. -

1t8). 

20.- Cuando no •e tiene aviso de la te•orerla 

21.- Cuando eat& 11111tilado 

23.- Cuando e•tl deteriorado 

El girado como ae ••ba 1 ha de ser una instituci6n da -­

crédito, no daba pagar un cheque aunque al librador esté au-

tori&ado para ellitirlo y tenga provi•ibn de tondos cuando •e 

aprecia tal•edad en al cheque (texto) o alteraciones, •i C•! 

tan lo• requisito• a~igido• por la ley o una Cinaa nece•aria 

Calta da legit:t.aoi6n y orden judicial. (9) 

Da•de un punto de vi•t• ••triotamenta juridioo, daberia 

atiraar•• qua al librador puada revocar cuando y como la pa-

rezca la ordan de pago que dirigib al librado. 

Pero Garrigue• 1 ob•el"Tll la contradiccibn entre la teo­

r~a y la prlctic• y •añala¡ •La •eguridad del trltico aedi~ 

te cheque•, reclama la irrevocabilidad de e•t• doc....,nto. 

Hadia admitil:l un cheque en lugar da pago en dinero •i estu­

via•• expue•to a una inopinada ravocaoi6n quiso inaediata •· 

la entrega del documento. La ley debe proteger la contiansa 

del to .. •or an que al cheque vale como dinero con•t•nte (10) 

En materia de revocaci6a 1 diramo• que la doctrina con•!, 

clara tre• sistemas: 

(9) Yla•a 1 Lui• Maiioz, "El Cbeq1l•" 1 Obo oit. P• 222 
(tOtCit. por D• Pina Vara, "Taorla y Practioa del Cheque", 

Ob. cit. P• 219. 
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El angloamericano que la admite en cualquier momento, -

el franc6s 1 que al aplicar el principio de la cesi6n de la -

provisi6n excuye la posibilidad de la revocaci6n y el germa-

do adoptado por la LUCH 1 que la admite una vez transcurridos 

los plazos legales de presentaci6n. 

Nuestra ley, en su art. 185 adopta el Último de los si.! 

temas citados, al establecer que mientras no haya transcurr.!, 

do el plazo de presentaci6n 1 el librador no podr& revocar el 

cheque. 

Consideramos que la doctrina germana y nuestra legisla-

ci6n (LTOC) acertaron correctamente en este sentido, ya que­

el librador no podrl revocar el cheque durante el t6rmino de 

presentaci6n ya que se trata como se ha venido manejando de-

proteger la seguridad econ6mica juridica de este documento -

de pago. 

La soluci6n del art. 185, tiene la ventaja de compaii-­

nar de la seguridad de trAfico 1 ya que durante el plazo le--

gal de presentaci6n el cheque es irrevocable; pero transcu--

rrido dicho plazo, el librador puede revocarlo. 11 De este m.2. 

do se fortalece el valor del cheque como instrumento de pago 

al eontado ••• y se favorece a los bancos, en cuanto estos --

pueden proceder al pago de los cheques con la sola consider!!_ 

ci6n de su fecha sin preocuparse de si existe o no la revoc~ 

ci6n y a no ser que dichos t!tulos sean presentados despu¿s­

del transcurs~ de los plazos legales pertinentes". (11) 

(11) Rodr!guez Rodr!guez,"Derecho Bancerio: Edit.Porr6a -
• '·· 1a Ed. M6x. 1Q7~ n, 211 
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En otro sentido, conviene aclarar cual es el alcance de 

la revocnción durante el plazo de presentación. Mantilla al 

respecto setiala¡ 11 Que si el banco librado paga el cheque cu-

yo revocación le ha sido comunicada, puede vllidamente car-­

gar su importe a la cuenta del librador" (12) y agrega, que-

si atiende dicha orden, no incurre en responsabilidad. No -

frente al tenedor del cheque, pues como se sabe, ~ste carece 

de derecho frente a la institución; adem!s de que no hay r•.! 

ponsabilidad con el librador puesto que en su orden basa la-

negativa de pago. 

Por todo lo anteriormente señalado, consideramos que la 

revocación es el cato juridico por virtud del cual el libra-

dor deja sin efecto la orden de pago dirigida al librado. El 

cheque por lo tanto debe de pagarse durante el plazo legal -

de presentación por el librado. Pero una vez que haya tran.!!. 

currido el mismo, el librador podrl revocar el cheque y el -

librado de atender la contra orden. 

En cuanto a la muerte o incapacidad superviniente del -

librador, no autoriza al librado para dejar de pagar el che• 

que. (art. 187 LTOC) 

Se ha afirmado que el cheque es un medio de pago elegi-

do por el librador y que sus herederos no pueden desconocer-

lo. La regl,a es establecida en beneficio de la seguridad 

del tr~fico y de los derechos del tenedor, ya que en otra 

C12J•Titulos de Cr~dito; Edit. Porrúa s.~., 2a Ed. M&x. -
198), p. 29) 
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Corma quedaría obligado a investigar si en el momento que --

recibe el cheque el librador vive o ea capaz. 

En caso de quiebra o suspensión de pagos del librador,-

tampoco debe pagarse el cheque, ea decir, la institución de-

be de suspender cualquier pago de cheques. 

El art. 188 LTOC señala¡ "La declaración de que el li--

brador se encuentra en estado de suspensibn de pagos, de 

quiebra o de concurso, obliga al librado desde que tenga no-

ticia de ella, a rehusar el pago". Ahora bien, el art. 1111-

de la Ley de Quiebrns y suspensión de pagos establece¡ 11 los­

contratos de depósito, de apertura de cr6dito, de comisión,-

de mandato, quedan rescindidos por la quiebrn de alguna de • 

las partes ••• " 

Supino y De Semo, señalan ol respecto; 'Razones de or--

den pdblico explican la disposición citada, que tiende a lo-

grar la igualdad de trata de todos los acreedoras oe libra--

dor que se encuentran en algunas de las situaciones juridi--

caa indicadas. La provisión, agrega en principio, debe in-­

gresar a la masa de la quiebra o del consurso • (13) 

3.- t.aa acciones cambiaria• ordinarias mercantflas 

al.- La acción cambiaria directa 

Antes de entrar a conocer la importancia de laa accio--

nes cambiariae que tienen los leg!timoe tenedores en contra­
(13) Cit. por De Pina Vara,•Teoria y Practica uel Cheque~ 

Ob. cit. P• 230 
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del librador de un cheque¡ pasemos a estudiar que significa-

la palabra 11Acci6n". 

Cipriano G6mez Lara (14) considera que la acci6n, "Es -

el derecho, la potestad, la facultad o actividad mediante la 

cual un sujeto de derecho provoca la funci6n jurisdiccional" 

Es importante recalcar que la acción, agrega, os como nlgo -

que provoca la funci6n jurisdiccional del Estado¡ pero hay -

tres acepciones de acci6n: 

1,- Como sinónimo de derecho 

Cuando se dice, 11 El actor carece de acci6n11 • Es d.!, 

cir, se identifica a Jsta con el derecho de fondos o en todo 

caso, se le considera ante los tribunales. 

2,- Como sin6nimo de pretensión y demanda 

La acción en este sentido, ea la pretensión de que­

se tiene un derecho v&lido y en nombre del cual se promueve­

la demanda respectiva. As1 se habla de demanda fundada e ~ 

fundada, 

).- Como sinónimo de facultad de provocar la actitud de 

la jurisdicción. 

Se habla de un poder juridico que tiene todo in~iv.!, 

duo, y en nombre del cual lo ea posible acudir ante loe jue-

cos en demanda de amparo a su pretensi6n. El hocho de que -

la demanda sea íundada e infundada no aCecta la naturaleza -

Jur1dica de accionar. Puedo promover sus acciones ~n justi­

( 14) 11Toor1a General del Proceso~ UNAM, )a reimpresión, -­
Mllx. 1981, P• 109 
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cia aun aque"llos que err6neamonte se consideran asi~tidos de 

raz6n. 

Mediante el derecho de acci6n 1 los sujetos provocan el­

ejercicio de la funci6n jurisdiccional, para satisfacci6n del 

inter6s jur!dico protegido por el legislador en su favor(15) 

En efecto, cuando el legítimo beneficiario de tu\ titulo 

de cr&dito, como ol choque no es pagado por la instituci6n -

librada, 6ste tiene el derecho de provocar la funci6n juris­

diccional y satisfacer su inter6s, es decir, de obtener el -

pago del documento, mismo que ea protegido por el legislador 

en su ravor. 

Ahora bien, tradicionalmente se ha dado el carácter de-

ejecutivos las acciones cambiarias¡ asi el art, 1)91 del C6-

digo de Comercio señala, 11 1:':1 procedimiento ejecutivo tiene -

lugar cuando la demanda se Cunda en documento que traiga ªP.!. 

rejada ejecuci6n". Dichos documentos serln, entre otros, --

Fracci6n IV, ºLas letras da cambio, libranzas, vales, paga--

r6• y dem&a erectos de comercio ••• 0 

Por lo tanto, para que proceda la vla ejecutiva señala-

Han~illa Molinn, (16) no basta que se exhiba un documento p~ 

blico o privado, sino que es menester que la deuda que en &l 

se consigne sea cierta, exigible y liquida, esto es, cierta-

(15) Becerra Bautista,"El Proceso Civil en Mbxico: Edit.­
Porrda S.A., 10 Ed,, M6x. 1982, P• 1 

(16)"Titulos de Crbdito~ Edit, Porrda S 0 A0 , 2a Ed,,M6x. -
1983,p. 2)1 
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en su existencia· y en su importe y de plazo cumplido. Por--

e1lo no se podria despachar ejecución porque no contenga en• 

si la prueba preconstituida de esos tres elementos. 

Para confirmar un poco mas lo manifestado por el autor• 

citado, nos permitimos transcribir la siguiente ejecutoria -

de la Suprema Corte. 

TITULOS EJECUTIVOS.- El juicio ejecutivo es un juicio­
de excepción, que se basa en el establecimiento, por -
un titulo, de un derecho perCectamente conocido por -­
las partes; el documento mismo prohija la existencia -
del derecho, define al acreedor y al deudor y determi­
na la prestación cierta, líquida y exigible, de plazo­
y condiciones cWllplidos, como pruebas todas ellas con­
signadas en el titulo ••• 
Amparo directo 12;3/1954 Hilados del Norte, S.A y 
coagdos. Julio 4 de 1955,mayoria de 4 votos ponente -­
Mtro. Gabriel Garcia Rojas. 

Por lo tanto el cheque es un titulo ejecutivo, ya que -

trae aparejada ejecución por tener una prestación cierta, --

líquida y exigible. 

El art. 167 de la LTOC previene que es ejecutiva la ac-

ci6n cambiaria contra cualquiera de los signatarios de la l!, 

tra, (cheque por remisi6n del art. 196 LTOC) incluyendo int!_ 

reses y gastos accesorios, sin necesidad de que se reconozca 

la firma del demandado. 

Por otro lndo, contra el banco no se podr& ejercitar ª.E. 

ci6n alguna (con excepci6n del cheque certificado) pero pue-

de acontecer que el banco pague el cheque y entonces se ago-

ta la relaci6n entre el librado y el titular legitimado que-

presentd el cheque ~1 pago. En otro sentido, puede suceder-



133 

en su existencia y en su importe y de plazo cumplido. Por--

ello no se podría despachar ejecuci6n porque no contenga en-

si la prueba preconstituida de esos tres elementos. 

Para confirmar un poco mas lo manifestado por ei autor-

citado, nos permitimos transcribir la siguiente ejecutoria -

de ia Suprema Corte. 

TITULOS EJECUTIVOS.- El juicio ejecutivo es un juicio­
de excepci6n, que se basa en el establecimiento, por -
un titulo, de un derecho perfectamente conocido por -­
las partes¡ el documento mismo prohija la existencia -
del derecho, define al acreedor y al deudor y determi­
na la prestación cierta, líquida y exigible, de plazo­
y condiciones cumplidos, como pruebas todas ellas con­
signadas en el titulo ••• 
Amparo directo 1273/1954 Hilados del Norte, S.A y 
coagdos. Julio 4 de 1955,mnyoria de 4 votos ponente -­
Mtro. Gabriel Garcia Rojas. 

Por lo tanto el cheque es un titulo ejecutivo, ya que -

trae aparejada ejecución por tener una prestación cierta, -­

líquida y exigible. 

El art. 167 de la LTOC previene que es ejecutiva la ac-

ci6n cambiaria contra cualquiera de los signatarios de la l.!, 

tra, {cheque por remisión del art. 196 LTOC) incluyendo int.! 

reses y gastos accesorios, sin necesidad de que se reconozca 

la firma del demandado. 

Por otro lado, contra el banco no se podrA ejercitar ª.E. 

ci6n alguna (con excepción del cheque certificado) pero pue-

de acontecer qua el banco pague el cheque y entonces se ago-

ta la relnci6n entre el librado y el titular legitimado que-

presentd el cheque ~l pago. En otro sentido, puede suceder-
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contra el banco; procede la acción directa contra el libra--

dor. principal obligado y de regreso contra los cndosantes,­

donde mds adelante reca1caremos al respecto. 

Para ejercer los derechos mencionados en el cheque y --

poder hacer efectivas las obligaciones de los firmantes de -

este titulo, se da la acción a su tenedor, es decir, una ac-

ci6n cambiaria.(19) 

Nuestra ley de titulos en su art. 191 Frac. III, la ca-

lifica de directa cuando se ejercita contra el librador y --

sus avalistas; de regreso si es contra los demAs aignatarioa 

Rodrf.guez Rodriguez manifiesta al respecto¡ "La accibn­

cambiaria directa es aqullla que corresponde al titular de -

una letra de cambio, (cheque) para obtener un cobro judicial 

del aceptante o sus avalistas, (del librador y sus avalis---

tas) "• (20) 

Esta accibn como es de observarse, se ejerce contra la-

persona que ha suscrito en el pagar6, aceptado en la letra -

de cambio y librado en el cheque, por lo tanto quedando obl.! 

gados al pago. Es decir, el librador y sus avalistas estan-

obligados al pago. 

Seg6.n el art. 191 de la Ley do titulas, para que el te-

nedor del cheque pueda exigir el cobro del mismo al librador 

( 19) V6ase, Mantilla Molina,~Titulos y Operaciones de 
Cr6dito; Ob. cit. p. 298 

(20) 11Derecho Mercantfl~ Edito Porriia S.". T. I,17 Ed. 
M6x. 1963. p, JJ7 
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y de los avalistas de 6ste, es necesario que haya presentado 

e1 cheque en momento oportuno, ce decir, en 1os plazos que -

establece el art. 181 de la ley citada y que on defecto del-

pago, lo haya protestado. Como so sabe, el protesto puede -

ser sustituido por la certificación del propio librado, o --

por la anotación puesta en la camara de compensación, art. -

190 LfOC. 

"La acci6n cambiaria directa es ••• cuando se deduce co.!!. 

tra el aceptante o sus avalistas ••• 11 art. 151 por remisi6n -

del art. 196 LTOC. 

El tenedor del choque que ejerce la acci6n cambiaria --

directa, puede reclamar el pago: 

' 1.- Del importe del cheque. 
I 

11.- De intereses moratorios al tipo legal, desde el dia 

del vencimiento. 

111.- El pago del 20% como indemnizaci6n por los daños y-

perjuicios que con ello le ocasione. Art. 19) 

La acción crunbiaria directa puede ejercitarse contra el 

aceptante o sua avalistas, aunque la lotra no haya sido pro­

testada por la falta de pago, ya que s&lo se extingue por -­

pre;cripción, en tal virtud debe despacharse ejecución con-­

tra el ac,eptante y sus avalistas. (21) 

En efecto, el art. 165 de la Ley de títulos señala: 

(21) V&ase, Luis Muiíoz, "El Cheque~ Ob. cit. p. 242 
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Las acciones cambiarias prescriben en tres años conta--

dos: 

l.- A partir del d{a del vencimiento de la letra o en -

su deí'ecto. 

Il.- Desda que concluyan loa plazos a que se refieren -­

los arts. 93 y 128. 

Estamos de acuerdo como lo señala el jurlsta Luis Muñoz 

al indicar que no es necesario para que se ejercite la acci6n 

cambiaria la prueba de haberse presentado el titulo para su­

pago precisamente el dÍa del vencimiento, ni haber dejado -­

transcurrir el plazo del protesto, puesto que no es necesa-­

rio tratAndose de eata acción. La presentaci6n del documen­

to para su pago al vencimiento es s&'lo una necesidad impues­

ta por la incorporación del titulo, ya que nuestra legisla-­

ci6n establece la obligaci6n de exhibir y devolverlo al ob-­

taner ol pago; poro esto no quiere decir que la acci6n cam-­

b~aria directa sea una condición necesaria procesalmente 1 

esto es 1 que la letra de cembio haya sido presentada para su 

pago el d!a del vencimiento y que tenga qua presentarse con.! 

tnncia, ya que trat~ndose precisamente da dicha acción el -­

tenedor no estl obligado a levantar el protesto ni a exhibir 

constancia da que se praaent¿ y qua no fue pagada, por lo -­

que basta adjuntar a la demanda el titulo base de la acción­

y se requiere de pago, pues ello prueha que el documento no­

ha sido pagado, ya que de lo contrario no estaria en poder -

del actor. Cabe ha~er notar, que a diferencia de la letra -
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de cambio donde el protesto no es necesario levantarlo por -

~alta de pago, en el cheque es un requisito primordial ya 

que con &ste se prueba que el mismo no íue honrado con el P.!. 

go por la inatituci6n. 

Por otro lado, el art. 163 de la ley de titules señala¡ 

11La acci6n cambiaria de cualquier tenedor de la letra contra 

el aceptante por intervencibn y contra el aceptante de las -

letras domiciliadas caduca por no haberse levantado debida-­

mente el protesto por falta de pago ••• 11 

Como es de observarse, en caso de que se ejercite la 

acci6n cambiaria directa en contra del aceptante (girado) 

por falta de pago, no es necesario que se levante el protes­

to para acudir al o'rgano jurisdiccional y ejercitar el dere­

cho que se tiene; ahora bien, cuando existe aceptante por -­

intervonci6n y domiciliado, como lo señala nuestra legisla-­

ci6n (LTOC) es indispensablemente necesario levantar el pro­

testo por el no pago, ya que en este caso la ley no concede­

esc beneficio, no nace el derecho para ejercitar la acción • 

cambiaria. 

Insisto, en el cheque el protesto es el acto p6blico y­

solerñne por el que se levanta la constancia de requerimiento 

de pago hecha al librado y de la negativa de &ste a e!ectua.r, 

lo (art. t40 LTOC)¡ la anotaci6n de que el librado ponga en­

cl cheque mismo, de que fue presentado en tiempo y no pngado 

total o parcialmente, surtir& los mismos efectos del protes-
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to. (art. 190 quinto p&rrafo). 

En la letra de cambio, es tipica la distinción de los -

protestos anteriores al vencimiento por la falta de acepta--

ción y el de mejor seguridad y los posteriores al vencimien­

to. Con referencia nl cheque, so-i.o cabe una clase, el post_!. 

rior al vencimiento por falta de pngo.(22) 

Efectivamente, lo que establece el a.rt. t40 de la LTOC­

ningÚn otro acto puede suplir al protesto pnra establecer en 

rormn auténtica que la letra rue presentada en tiempo y que-

el obligado dej6 de pagarla total o parcinlmente. Ahora ---

bien, por lo que respecta al cheque admite en sustitución --

del protesto otros netos comprobatorios do la falta de pago­

total o parcial, art. 190, esto es: a).- La anotación que el 

librado haga en el cheque o en hoja adherida a bl, en el se~ 

tido de que fue presentado en tiempo y no pagado por bl, to­

tal o parcialmente, b).- La certificación de la c&mara de -­

compensación en el titulo, en el mismo sentido que al libra-

do. 

Por todo lo anteriormente manifestado, nos encontramos-

en el momento de manifestar la importancia que tienen las ª.!?. 

ciones cambiarias mercantiles, en este caso, ln directa que 

es nqu6lla que se ejercita directamente en contra del libra­

dor por parte del legitimo beneficiario ante el ~rgano juri.! 

(22) V6aso, Hodr!guez Rodr!~uoz, "Derecho Bancario: Ob. -­

cit. P• 212 y sigs. 
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diccional y solicitar que por la via ejecutiva mercantil se­

lo requiera al librador del cheque de pngo y en caso de no -

hacerlo, se le embarguen bienes suficientes para que se ga-­

rantice el importe del documento, ya que como se sabe, el -­

cheque es un documento de pago y no de cr6dito, por lo que -

debe efectuarse el mismo nl momento de presentarse n ¡,,. ins­

titución librada y en caso de no honrarlo con el pago, que-­

dan libre los derechos del tomndor como se ha mnniíestado de 

demandnr cambinriamentc en la via directa al librador en los 

t6rminos que establece nuestra ley General de Títulos y Ope­

raciones de CrLdito. 

b).- La acci6n cambiaria de regreso 

El art. 151 de la LTOC. señala¡ "La acci6n cambiaria es 

de regreso cuando se ejercita contra cualquier otro obliga-­

do", es decir, dicha acción se puede ejercitar contra cual-­

quier parsona que no sea el aceptante o sus avalistas en la­

letra de cambio, o el librador en el caso del cheque. 

Para comprender un poco mds sobre esta acci6n cambiaria 

de regreso, tenemos que estudiarla aplica"'ndola a la letra de 

cambio para pasar posteriormente al cheque. 

Si llesado el d!a del vencimiento de la letra de cambio 

'sta no se paga, si se niega la aceptación o si existe el P.! 

ligro de que el librado quede en insolvencia, la ley concede 

nl tenedor de la letra, una acción que consiste en solicitar 

el pago de las personas de quien proceda la letra y como di-
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cha acci6n va en sentido inverso al normal en que se produjo 

el docU11ento, a este derecho se le llama de regreso o acci6n 

regresiva. (23) 

llay tres casos de acción de regreso on la letra de cam-

bio: 

l.- La ~alta de aceptación o por aceptación parcial. 

2.- Por falta do pago o pago pnrcial. 

J.- Regreso de seguridad. 

LA primera de ollas se produce cuando no se acepta, es­

to es, debe de presentarse para su aceptación o que ista se-

haya hecho parcialmente. 

Cuando la aceptación es parcial, se levanta el protesto 

y se ejercita la acción regresiva por la cantidad no &capta-

da. 

Cuando hay aceptación por intervención de honor, y c~ 

do el intervencionista acepta la acción regresiva, queda ex-

t'i.nguida contra el girador, contra lo• endosatarios posteri,!t 

res y sus avalistas, la acción cambiaria de regreso. 

Dice el art. 151 que la acci6n regresiva se ejercita 

contra e1 girador, los endosantes y sus respectivos avalis--

tas. 

Segdn el art. 154 de la LTOC. el ~ltimo tenedor de la -

letra puede ejercitar la acción regresiva contra los obliga-

(23) López de Goicochea, 11La letra de Cambio:' Edit. Porr6a 
S.A., lla Ed., M6x. 1974 P• 20) 



dos, pudiendo dirigirse contra todos a la vez, o contra al~ 

no o algunos de ellos. Tiene el mismo derecho todo obligado 

qua haya pagado la letra contra los obligados anteriores del 

aceptante y sus avalistas; pero como en el caso de denega--­

ci6n o de aceptaci6n, no hay ni aceptante ni avalista de 6s­

te, la acción regresiva podr& ojercitnrse contra ol librador 

o contra cualquiera de los endosantes que proceden si el que 

ejerce la acción regresiva es un endosatario que a su vez -­

pag6 en via de regreso. 

La segunda de ellas procede contra el girador, los ond.!!. 

satarioa y sus avalistas, en el caso de que la letra no se -

baya pagado por el aceptante. 

Aqu{, sucede lo mismo que en la falta de aceptaci6n 1 P.!. 

ro ha de hacerse como ea natural, fundlndose en el proteato­

por falta de pago. 

El tenedor podrl obrar por toda la cantidad que se debe 

contra cada uno de loa obligados en v!a de regreso, sin im-­

portar el orden¡ o bien contra varios obligados al mismo 

tiempo, o primero contra uno y deapuóe contra otro • 

• La ley impone de dar aviso a su endosante y al girador­

la falta de pago dentro de los cuatro d!as siguientes al pr.!!. 

testo; todo endosante debe a su vez, dar aviso a su endosan­

te dontro de dos d!as, contados desde que recibo el aviso y­

as! sucesivamente hasta llegar al girador, quedando todos 

los signatarios advertidos de la falta de aceptnci6n o de P.!!, 

go. 
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lnobservar esta obligación, no trae consigo la cnduci-­

dad do regreso; so'lo hace responsable al que no aviso de los 

daños ocasionados por su negligencia. 

El que pnga en via de regreso tiene derecho a obtener -

la cambial con el protesto y la cuenta de resaca, esto es, • 

ln liquidnci6n e.le las Rumas debidas en via de regreso; y ---

transmitirA a au vez, estos documentos al que le reembolse -

de lo que ha pagado,(24) 

Y por último la tercera procede cuando el girado o el -

aceptante han sido declarados en estado de quiebra o de con-

curao,(art. 50 frac, III LTOC) 

La ley en este sentido no es clara, pero podemos afir•-

mar que esta acción no procede por el hecho de que haya sol,i 

citado la quiebra, sino de que se hnya dictado sentencia de­

quiebra, aai como se haya producido el concurso,(25) 

La acción del tenedor contra loa endoasntes y avalistas 

son regresivas, esto es, puede ejerCitar la acci6n cambiaria 

contra todos loa obligado• a la vez o contra alguno de ellos 

sin perder en este caao la acci6n cambiaria contra los otros 

y sin obligación de seguir el orden que guarden sus finnaa -

en las letra•, Se entiende que el mismo derecho tendrl todo 

obligado que haya pagado la letra, en contra de los signata-

(24) Véase López de Goicochea,"La Letra de Cambio: Ob,cit, 
p. 210 

(25) Ibid, p, 211 
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rios anteriores, y del aceptante y sus avalistas, art.154 --

LTOC. (26) 

El ejercicio de esta ncci6n en contra de los endosantes 

y sus avalistas, est& condicionada al hecho de que el libra-

do niegue el pago del choque. Por lo tanto, su presentación 

para el pa~o y la nPgntivn clcl librado a hacerlo, total o --

parcialmente, deben probarse a trav6s de los medios legalme~ 

te previstos (protesto o actos que lo sustituyan) sin embar-

go, en esta materia existe una diferencia importante en cua!!: 

to a la acci6n de regreso en contra de los endosantes y sus-

avalistas. Esto es, que el art. 15~ de la Ley de titulas por 

remisión del 196 establece¡ "El aceptante, el girador, los -

endosantes y los avalistas responden solidariamente por la•-

prostaciones ••• El 61timo tenedor de la letra puede ejerci---

tnr cambiariamente contra todos loa oblig~dos a la vez, o --

contra alguno o alguno de ello•, sin perder en ese caso la -

acci6n contra los otros, y sin obligación de seguJ.r el orden 

que guarden sus Cirmna en la letra. El mismo derecho tendr& 

todo obli~ado que haya pagado la letra, en contra de loa si.s, 

natarios anteriores, y del~ceptante y sus avalista•"• 

el.~ Prescripci6n y caducidad de las acc&onea. 

La prescripción supone un hecho negativo, una simple -
abstenci6n que en el caso de las acciones consiste en-
no ejercitarlas. La caducidad supone un hecho positi-
vo para que no se pierda la acci6n, de donde se deduce 
que la no caducidad es una condici6n del ejercicio de-

(26) De Pina Vara,•Derecho Mercantfl~ Edit. Porr6.a S.A.,-
16 Ed. M¡x. 198) P• )62 



aqu,lla y que el término da la mi• .. ea condici6n sine 
qua non, pueoto que para que la caducidad no ae reali• 
ca deban ejercitar•• loe acto• qua al reapecto inidque 
la ley dentro del plazo fijado imperativamente por l•­
mia-. (27) 

Mientras la preacripci6n conCiere a quien preacribe la 

adquisici6n de un derecho praexiatenta, en la caducidad no -

preexiste un derecho anterior ·y si únicamente ol. ejercicio -

da une acci&n al cumplir•• el plazo de la ley. Lo miamo en-

1a caducidad que en la praacripci6n extingue un derecho, pe-

ro la pre•cripci6n extingue un derecho ya axiatente por la -

inactividad del titular durante un lapso, mientra• que en 1a 

oaducidad el derecho no llega a existir, porque quien pudo -

... bar sido au titular ee abstuvo decllrar en el momento opor-

tuno y la abatenci6n hizo impoaible el nacimiento del dar•--

cho, y por consiguiente au ejercicio, luego entonce•, tanto­

en la caducidad como en la preacripci6n al tranaourao del --

tia11po aa aaancialo 

La Supra .. Corta de justicia da la Naci6n ha auatantado 

1a aiguiante tesis¡ "caducidad de la acci6n cambiaria, daba-

tomarae en cuenta de oficio por al juzgador", •• cierto que­

la caducidad puada oponer•• como excepci6n, tambi6n a• ciar• 

to que la naturala&a da la miaona, diata de le praacripci6n¡• 

aquélla opera da plano e implica la nulidad de todo• los ac-

toa procesales realizados, aai como de •u• conaacuenciaa ju• 

d!caa, por lo que al ju&gador ae ancaantra obligado a estu--

(27) Eduardo Pallares, "Dicaionario de Derecho Procesal-­
Civil", Edito Porr6a S.A., 9a Ed. M,x. 1976, P• 1)) 
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diar de oficio, cuando se presenta un titulo de cr~dito, 

por el simple transcurso del término para realizar algún ac-

to solenme que imponga la ley. (28) 

La acci6n cambiaria prescribe en los términos establee!, 

dos por el art. 165 de la LTOC y no est' regida por la cadu-

ciclad, la que se verifica por no ejecutor los netos determi-

nados en los arta. 160 y 163 de la citada ley o para el eje.!, 

cicio de la acción cambiaria directa no se requiere como co_! 

dición necesaria que el docLtmento haya sido presentado para-

au pago precisamente el día <le su vencimiento, y que deba -­

presentarse una constancia de ello, porque tratá'ndose de es­

ta acci6n el tenedor no estil obligado a levantar el protesto 

basta 11nicamente que el actos acompañe el titulo a su dem"!! 

da. 

Octavio A. Hern&ndez, (29) define a la caducidad como -

la; lnstituci6n juridica por cuya virtud se pierde en cier-

tos caaoa, la acción cambiaria regresiva, por no ralizar -·· 

oportunamente determinados actos positivos exigidos por la -

ley , y agrega, La prescripción es una instituci6n juridica 

por cuya virtud una persona adquiere un derecho o se libera­

de una obligación mediante el transcurso de cierto tiempo y-

la concurrencia de otros elementos de drecbo'. Como se pue-

de observar, el autor nos quizo dar a entender que hay pres­

(28) Luis Muñoz,"Derecho Mercantil~ Edit. Ca'rdenas Editor 
y Distribuidor, Pirmera Ed., r.Ill, Méx. 1974, p. 278 

(39) Cit. por Bauche Garciadiego, 11 0pernciones Bancarias~­
Ob. cit. P• 102. 



cripcibn positiva que es un modo de adquirir derechos, y pr.!• 

cripcibn negativa cuando constituye un modo de librarse de -

obligaciones, En ese sentido Mantilla Molina,(JO) establece 

que el tenedor debe de satisfacer determinado• requisitos -­

dentro del plazo que al efecto señala el ordenamiento jurid.! 

co para que no se pierda el derecho por co.ducidnd. 

Por lo tanto, consideramos que la caducidad se da en la 

accibn del legitimo tenedor en contra de los endosantes y 

avalistas en el cheque y no en el derecho, ya que éste no 

llega a nacer por haberse omitido ciertos requisitos que la-

ley establece en determinado tiempo. 

El art, 191 de la LTOC establece: "Por haberse present.!. 

do o protestado el cheque en la forma y plazos previstos --

caducan". 

I.- Las acciones de regreso del dltimo tenedor contra -

los endosantes o avalistas. 

II.- Las acciones de regreso de loa endosantes y avalis-

tas entre al. 

El art. 192 de la citada ley señala¡ 11La• acciones a --

que se ref~ere el articulo anterior prescribe en aeis meses, 

contadoa 11
• 

I,- Desde que concluye el plazo de presentacibn, las -­

del último tenedor del documento y, 

II.- Deade el dla siguinnte a aqu/1 en que se paguen el­

(JO) Vbase 1 Mantilla Molina,"Títuloa de Cr6dito:• Ob,cit.­
P• 227 
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cheque, laa de los endosante y avalistas. 

Como es de observarse, el tenedor de un cheque veril ex-

tinguirse au acción por el transcurso de seis meses a partir 

de que concluya el plazo de presentación, esto es, de seis -

meses quince dfas a nueve meses contados desde la fecha del-

documento art. 192 Frac. I en relación con el art. tfit de la 

LTOC. 

Pero puede durar más tiempo la acción cambiaria contra-

el librador si el cheque hubiera sido pagado por un obligado 

en v!a de regreso, pues el plazo de prescripción no comienza 
, 

a correr sino al dia siguiente de aquel que baga el pago, --

art. 192, Frac. II. 

Es importante señalar que en materia de prescripción la 

LTOC. ha establecido para el cheque plazos mtfa breves que 

los señalados para la letra de cambio, considerando por nue~ 

tra parte que se debe a que el cheque es un instrumento de_pa 

go que vence a la vista donde se supone existe provisi6n su-

~iciente en el banco¡ ahora bien, la letra es un instrumento 

de cr6dito, es decir, el obligado aceptante carece de esa -­

provisión, por eso pensamos que el cheque tiene una vida m~s 

e~i~era que otros titulas de cr6dito. 

Una vez interpuesta la demanda interrumpe la prescrip--

ci6n, pero las caus..i.s :¡ue interrumpen la misma respecto de -

uno de loe deudores cambiarlos, no la interrumple respecto -

de los demls. Salvo el caso de los signatarios de un mismo-

acto oue nor e11" ~~~ .. 1 ten obligados solidariamente. 
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Para comprender un poco más lo manifestado, transcribi-

remos la siguiente tésis: 

PRESCHIPCION EN MATERIA MERCAN'fIL, lNTERRUPCION !JE L,\ 1 
POR LA pm,;,i;NT.1CION DE L.\ DEMANDA. 
El art. 1041 del Cbdigo de Comercio dispone que la 
prescripci6n se interrumpirá por la demanda u otro 
cualquier género de interrupción; o sea que basta la -
sola presentación de la demanda pues no exige que se -
notifi·mc ní hnblfl de cmplnznmicntn y nl ~xpresnr~ u-: 
otro cualquier gánero de.interpelaci6n judicial hecha­
al deudor, reaCirma que la presentación de la demanda­
interrwaple la prescripción. 
Suplemento de 1956, pag. 367 A,D. 62J9/5l ARI'URO D. GU 
TIERREZ V, 4 votos. -
Tomo (XII, peg. 244 A.O. 4189/57 Cia. de Finanzas Lot,!?_ 
ral S.A. 5 votos. 
Vol. XLVII, pag,· 1t7 A.O. 5070/60 CONSUELO CAMACHO SI-­
LER. 1t voto.o. 
Vol. XC,pag. 47 A.D. 5353/57 IGNACIO liERNANDEZ 5 voto.o 

4.- Las acciones extracambiuriaa. 

a).- La acci6n causal 

Los arts. 14 y 168 de la Ley de Titulo.o, establece la -

'relación causal de un titulo valor; ea un negocio jurídico -

que dio origen al documento o al acto. 

La relación cauaal debe existir entre el librador y to-

mador; pero también entre endosante y endosatario, y avalis-

ta y avalado. Cuando el librador ordena al librado que pa--

gua y 6ste acepta la orden y paga, existe entre ambos una r.! 

iación extracambiaria o causal que se llama provisión por lo 

que hace a las relaciones causales.(31) 

El art. 166 dice; Si de la relación que dio origen a -
la emiaión o transmisi6n de la letra se deriva una ac­
ción, ésta subsistir& a pesar de nquellas 1 eato es, 

(Jt) Vbase, Luis Muñoz,"El Cheque: Ob. cit. p. 249 
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que ol tenedor pueda ejercitar la acción derivnda de -
la rclacibn causal, en lugar de la cambiarla si asi -­
conviniera a sus interasca ••• osta acción debe intentar 
se restituyendo el cheque al demandado y ?º puede sino 
de•pu6a de que hubiere sido presentado inutilmente pa­
ra su pago conforme al art. 91 al 9~ y 126 al 128 •• ,si 
la acción cambi~ria se hubiere extinguido por prescri.J:!. 
cibn o caducidad, el tenedor s6lo podr& ejercitar la -
acción caus~l, en caso do que haya ejecutado los actos 
nece~nrio~ para ~ue el demandndo conserve las acciones 
que pudiere cor1·c~¡·nn.H~rlc. 

Como se podrl ob3ervar, el tenedor puede ejercitar la -

accibn cambiarin o la causal. alternativomente. Considera -

Lui• Muñoz,()2} que el útlimo p&rrafo del art. 168 existe --

una contradicción, porque mel supuesto de ~ue la acción ca.!!!. 

biaria ae haya extinguido por presoripci6n o caducidad, es -

imposible que el tenedor haya podido ejecutar loa actos ne--

ceaarioa p«rA que el demandado conserve las acciones que pu-

diera correaponderle; en ese mismo aentido habla Mantilla -· 

Molina,(33) 

La acción cauaal deber& ejercitarse restituyendo el ch.! 

que al demandado, ya que éste puede tener acción cambiaria -

contra cualquier antecesor. 

Al extenderse Wl titulo de crédito como conneeuencia de 

una•relación jurídica, en la generalidad de loa casos el ---

acreedor pretende conservar loa derechos que de dicha rela--

ci6n provengan; no suele entregarse un título de cr6dito con 

el prop6sito de extinguir definitivamente otro vinculo jUri-

dico. 

()2) Ibid. P• 250 
())} V6ase,•Titulos de Crédito: Ob.cit. P• 260 



151 

Pero que requisitos debe reunir la acción causal; en --

efecto, para que surja es necesario haber presentado oportu-

namente el cheque para su pago, sin haberlo obtenido y devo! 

ver el documento en condiciones de ser utilizado jur!dicame.!! 

te a la persona contra quien se entabla la acci6n causal. 

La ley ::.a¡:.cdit;t el ejercicio de lu acción a ln compr-ob.2, 

eión de que el cheque ha frustado su misión. Esta acción no 

puede ejercerse sino ae devuelve el cheque a quien lo trana-

mitid'; de otro modo el deudor se vería en el riesgo de e~ec-

tuar un doble pago; el primero a consecuencia de la accibn -

causal; y el otro, como resultado de una acción cambiaria que 

ejerciera un tenedor extraño a la relación fundamental.(J4) 

Consideramos que la devolución del documento no sólo •a 

necesario para poner al demandado al cubierto del riesgo de-

iin dob1e pago, sino para que esté también en aptitud de eje_!; 

cer las acciones cambiarias que le correspondan. 

La restituci6n debe hacerse a mds tardar en el momento-

de entablar la demanda, es decir, que se ha de acompañar a -

la demanda y se ponga a disposición del demandado para que -

tenga la disponibilidad de recogerlo. 

Uon Felipe de J. Tena,(J5) en ese mismo sentido señala­

Es tambi~n condición indispensable el ejercicio de la accibn 

causalJ ses\in el art. 168 1 la restitución del titulo al de-­
( Jli Ibid. P• 255 
(J5)Cit. por Eduardo Pallares, "Formulario y Jurispruden-­

cia de Juicios Mercantiles': Edit. Porrúa S.A., 9a Ed. Méx. -
1985, p. 1100 
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mandado. Aún dentro de la tesis por nosotros admitida, de -

que el cr,dito cambiario se desincorpora del tltulo 1 como -­

consecuencia de la plrdida o abandono de la acción cambiaria 

para deducir la causal, la restitución es necesaria. De 

otro modo el deudor quedaría expuesto a ser demandado de nu~ 

vo por el fl\le apnrnciere lep.:itimado Pn virtud <le la poc;csión 

del documentcS 

Pero como dice el art. 168 de la LTOC., si de la rela--

ci6n que dio ori~en a la emisión o transmisión se deriva una 

acción, 8sta subsistir! a pesar de aqu~lla, a menos que se -

pruebe que hubo novnci6n. 

Se requiere que la acción derivada de la relación que -

dio origen a la emisión o transmisión subsiste, es decir, 

que el cheque no haya substituido a la obligación causal. 

Esto m, que no haya habido novación, o sea 1 que ésta nunca -

se presume, sino que debe constar expresamente. (art. 2215 -

del Código Civil D.F.) 

Pero existe el problema si se puede ejercitar o no CUB!!, 

do la acción cambiaria ha caducado, esto es, si la caducidad 

de lJl acción cambiaria produce la pérdida de la causal. 

Para Garrigues, 'Considera que el tenedor no presenta -

el cheque en el plazo legal, ¡ste pierde la acción cambiaria 

de regreso y la causal'()6} 

( )6) Cit., por De Pina Vara, 'Teor:l.a y Practica del Cheque• 
Ob. cit. p. 27J 



Consideramos que el autor citado, est4 en lo correcto,-

ya que el tenedor tiene la obligación de presentarlo al pago 

ante la institución y si ~ate no lo efectda, puede ejercitar 

la acción causal o cambiaria, pero nunca las dos ya que la -

ley es especifica en ese sentido, o sea, le da la opción de-

escoger una u otra al tenedor. 

Por Último diremos que la acción causal prescribir& en-

loa términos en que la ley establezca en relación con el ac-

to juridico de donde deriva. 

b).- La acción de enriquecimiento ilegitimo. 

La acción cambiaria en contra del demandado es de carA.s, 

ter ejecutivo, y sJlo puede ser enervada por las defensas e~ 

presamente previstas en la ley, en lo que respecta a los --­

obligados en vía de regreso est6 sujeta para su perfecciona­

miento y subaistencia a requisitos tambie~ rigurosos, de no-

satisfacerse, caduca el derecho del tenedor o bien si no se-

ejerce en un plazo breve se extingue,()?) 

Cuando el tenedor se encuentra privado de ejercer las 

acciones cambiarias, tendr& la posibilidad de proteger sus -

inter~ses mediante la acción cauaal. 

Ahora bien, pero no en todos los casos y para evitar que 

se consume la situación injusta, se le ofrece una Última ---

oportunidad, la acción de enriquecimiento. 

()?) V6aae, Mantilla Molina,''Titulos de Crédito; Ob, cit, 
P• 262. 
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Ka e~ecto, mediante este acci6n, el tenedor puede obli• 

gar al lib~ador a que se le repare, o en parte o totai..ate­

la p6rdida •uf'rida por la talta de paso d•l cheque. 

El le¡islndor ba sido gensrott0·coa el tenedor de u:n cb.t 

que que no !ue pagado a au presentaci6n. Le concede accione• 

cambiarins directa y de regreso, acci6n causal y la de enri-

quecilliento.()8) 

Se podrle a la acc16n que coapete al tenedor contra el­

libradcr para que 6ste no •• enriquezca a su costa, cuando -

ya no le quede ning6n otro remedio legal para impedirlo. 

Nueetra ley de titulo• no eetablece noraa• eapeciale• -

para e•te tipo de procedi•ientoa, sino qua se li•ita a di•­

poner en el art. 196 que ur4 aplicable ••l cb•que el art.169 

In efecto, para que •• d6 el ejercicio que eetablece el 

.articulo citado, la acci6n eet4 •ujeta a prueba, en •u• do•• 

•omento•s 1.- La exi•tencia de un enriquecimiento del libra­

dor y 2.- &1 •onto del enriquecimiento aproTecbado por el --

tenedor. 

Cabe aclarar qua tanto l• acción cau•al como la de •zu:! 

c¡uecillliento, no •on acciones c-biaria•, sino de naturaler:a -

deriTada de la respectiTa can•• de la acci&n. 

La acci6n.de eariquecimiento &eta •ujeta a prescripción 

d• u.a año, que comeR.arA a contar•• de••• que caducó la ac --

cion uabiariao (art, 169 LTOC(.) 
(38) Vla•e 1 Rodr!guez Rodrigues, "Derecho Mercantil",T.Y,• 

Ob. cit. "· '1P-
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5.- La protecci6n penal del choque. 

Como se sabe, el empleo del cheque en las transacciones 

mercantiles y bancarias en nuestro pais ,. era casi desconoci­

do en el siglo pasado. Por primera vez se le mcncion6 en el 

C6digo de Comercio de t881t que lo define como un mandato de­

p.::1~0.. ,\ ello :>e ticbc <luc el (:óUigo l'cnal de 1871 no lo com­

prenda en el art.'116 Frac. IV, como lo hace con la libranza­

y con la letra de cambio, dicho articulado señala; "A1 que -

defraude a alguno una cantidad de dinero o cualquier cosa, -

girando a favor de él, una libranza o una letra de cambio -­

contra una persona supuesta o contra otra que el girador sa­

be que no ha de pagarla". 

Como el cheque tenia semejanzas con la letra de cambio, 

y se tipificó en la legislación mexicana en el siglo pasado, 

e1 librador es decir, 1ibrar letras de cambio y libranzas -­

defraudando una cantidad de dinero o cualquier cosa, en ese­

sentido, el C6digo de Comercio de 1889 manifiesta al respec• 

to: 

Art. 545, "La libranza contiene un contrato, que no es­

el de cambio, por el cual se manda a alguno que pague o en-­

trague a la orden de otro, cierta cantidad. El vale contie• 

ne la obligación de un comerciante de entregar a la orden de 

otro comerciante ciertn cantidnd de dinero o efectos. ~1 P.! 

gar6 contiene la obligación procedente de un contrato mercaa 

t{l de pagar a un~ persona a la orden de otra, cierta canti-
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Como es de observarse, en la libranza el contrato no 

es de cambio, y en la letra de cambio debla ser girada de un 

lugar a otro y suponía la preexistencia del contrato de cam­

bio. Actualmente en la letra de cambio ya no se necesita dJ:. 

cho contrato ni se han reglamentado las libranzas. 

Pero volvamos al art. !116 frac. IV, donde la norma ant_2. 

rior no contemplaba la institución denominada cheque, cuando 

se libraba el cheque sin fondos en el art. 4)2 del propio -­

Código. 

En el Código Penal de 1929 durante alg\Ín tiempo se est.!! 

vo emplc""1do la disposición legal a quien defraudaba a al--­

guien empleando el cheque como medio para la comi.sión del d.!, 

lito sea como girador o como ondoaante, el art. 1552 Frac.IV 

del citado Código expresa¡ "El que obtenga de otro una cant.!, 

dad de dinero o cualquier otra cosa, girando a favor de ¡1 -

una libranza, una letra de cambio o un cheque contra persona 

supuesta a que el girado sabe que no ha de pagarlas, o endo­

sando un documento a la orden, a cargo de una persona_ supue.!. 

ta o que el endosante sabe que no ha de pagarla se impondr&­

la p~na que corresponda al robo sin violenciaº. 

El art. )86 Frbc.III del Código Penal de 1931 señala¡ -

"Al que obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier -

otro lucro, otorgándole o endos,ndole a nombre propio o de -

otre, un docW11ento no•inativo a la orden o al portador, con­

tra una peraona supuesta o que el otorgante sabe que no ha -
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de pagarla 11 , se sancionarA con la pena de fraude. 

Pero en 19J2 entro' en vigor la Ley General de Títulos -

y Operaciones de Crédito; dicha ley cambio' substancialmente­

el concepto que se ten!a del cheque en función del mandato • 

mercantil, ya que el Cbdigo de 1884 y 1889 señalaban; Arts.-

91G y ))::! rc~puctivumcntc: "_Todo el que t.cnga una cantidad -

de dinero disponible en poder de un comerciante o de un est.!. 

blecimiento de cr~dito, puede disponer de ella af.avor propio 

o de un tercero, mediante un mandato de pago llamado cheque" 

pero posteriormente se cstablecio que el documento constitu-

ye una 11 0rden incondicional de pagar una suma determinada de 

dinero",(art. 176 Frac.III LTOC.), que sólo puede ser exped.!. 

do contra una institución de cr6dito, que el ónico facultado 

legalmente para expedir cheques es la persona físico o moral 

que teniendo fondos disponibles en dicha institución, ha si-

do autorizado por ésta para expedir tales documentos a su C.!_r 

go. 

Ahora bien, Para robustecer la confianza del público en 

ei empleo del cheque señaia GonzAlez Bustamante,(39), se ti-

pificG el delito de libramiento de cheques sin fondos en el-

art. 193 segundo p&rrafo de la Ley de Títulos. 

Desde este momento, naci¿ el citado articulo, despu&s -

de una serie de discuciones entre juristas, litigantes y jU,!_ 

ces sobre la naturaleza jurídica de éste articulo y concret,!_ 

(39) "El Cheque~ Edit. Porrúa S.A., Ja Ed. Mb. 1974, Ob.­
cit. p. 52 
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mente en si se trataba de un delito que como especial derogó 

la Frac •. III del art. 386 del C6digo Penal de 19)1. A pesar 

de qua al legislador dascribi¿ un delito especial en la LTOC 

cuyos elementos constitutivos son diferentes de los que enu­

mera la Frnc. 111 del art. 386, nadie íij~ su atención en ª.!!. 

te nuevo delito, los tribunales mexicanos siguieron considc-

randa como delito de ln competencia del fuero común. ( 110) 

Lo cierto es que la corte llegcf a la conclusión que el-

art. 19) no derog6 la Frac. III del citado articulo, toda --

vez que en el caso del Código Penol forma parte del tipo el-

elemento LUCRO, cosa que no pasa en el 193. Así pues como -

es de observarse, cuando se obtenga un lucro por expedir ch.!. 

ques habr6 fraude, cosa contraria si se trata de una mera º.!:. 

den incondicional y no se paga por causas imputables al li--

brador, se estará frente al tipo pennl previsto en el art. -

19) (40) bis. 

Entendemos que el legi~lador establecio una sanción Pe­

nal cuando dicho documento se emit!a sin provisión, con pro­

visión insuficiente o sin contar con la autorización del li-

bratlo, casos que produciría el efecto de que se niega el pa-

go. 

(40) Ibid. p. 52 

(40) bis. Bazarte Cerdán, "El Delito de Librar Cheques sin­
Fondos: Edit. Carrillo Hnos. e Impresores S.A., ta. Ed., Méx. 
19801 P• 21 



GonzAlez de la Vega considera; Las razones que demanda 
en6rgica seguridad para la circulación de los tituloa­
de crédito en general cobrnn mayor fuerza tratándose -
de los cheques, porque estos instrumentos est&n desti­
nados perfectamente a servir como medio de pago Al con 
tado de las deudas ya vencidas¡ al sustituirse por me-: 
dio del cheque la circulación directa del dinero, no -
es posible lograr su aceptación universal en el comer­
cio si los tomadores del documento no gozan de garan-­
t:Íns jurídicas suficientes, tuteladoras de la buena fe 
en la emisión, en la r.<pida. circulación y en "l c>"Xact.o 
pago del docwuento.(41) 
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Por eso, y como lo señala el citado autor, hay que re--

cardar que el cheque es un instrumento de pago, equiparado a 

la moneda del curso_iegal; hay que señalar que para que el -

tomador tenga plena confianza de que ser& pagado a su prese.!!. 

tación, porque de no ser as{ 1 se quebrantaría su fin. 

De estas y muchas otras razones, nuestros legisladores-

establecieron el segundo p&rraío del art. 193, norma penal -

~ncrustada con el fin de proteger la esencia del documento en 

base a las enormes ventajas económicas que traia como inst~ 

Diento de pago. 

Por esto, el art. 193 segundo p&rrnío señalaba; "El li-

brador sufrir&, además la pena de fraude, si el cheque no ea 

pagado por no tener el librador tondos disponibles al exped.!,r 

lo, por haber dispuesto de los fondos que tuviere antes de -

que transcurra el plazo de presentación o por no tener auto­

rizadión para expedir cheques a cargo del librador11 • 

(41) 11Derecho Penal', Edit. Porrúa, S.A. 18 Ed., Ml!x. 1982, 
p. 261. 
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Las diferencias de opini6n sobre este delito del libra-

miento de cheques sin fondos a diferencia de los tratadistas 

que consideran que sí es un dolito, otros manifiestan que el 

objetivo jurídico que •e persigue con dicho tipo no amerita-

sancibn penal • 

..:reo que la sun ... .i.un pcu.ll Jel chcqu" no amurit~ snn--­
ción penal. No es exacto que la sociedad esté intere­
sada en que los cheques merezcan la confianza del pú-­
blico como sustitutos del dinero, y no merezcan la co:l 
fianza a base de sanción penal. Prácticamente, se se­
guirAn recibiendo en el comercio los cheques de las -­
personas a quienes el tomador tenga conEianza por con.2. 
cimiento pcrsonal ••• o aqu~llos en las que se incorpore 
responsabilidad del banco librado. Por lo tanto, con­
sideramos incorrecto el precepto legal, porque si de -
fraude se trata, nada tiene que hacer en el caso la -­
ley comercial, y deberia sor la ley penal común la que 
se ocupara de este delito,(42) 

En otro sentido Mill~ por su parte señala; 'La funci6n 

de l~ ley penal no es la de imponer costumbres e institucio-

nea o consolidar determinadas Corma.s en los negocios; tampo-

co ea la de moralizar ••• no, la función de la ley penal es r.!. 

primir aquellos hechos que causan una lesi6n efectiva o po--

tencial a un derecho, o a un bien jurídico o a un conjunto -

d• bienes jurídicos cuya custodia 1e considera f\lndamenta1 -

para.la sociedad y de alli que erija un delito su vio1a----­

ci6n'C43) 

De todo lo anteriormente expuesto, el art. 193 segundo - . 

plrrafo hasta antes de la reforma del 13 de Enero de 1984, -

(42) Cervantes Ahumada,'Tituloa y Operaciones de Cr~dito~ 
Edito Herrero, S,A,, 13 Ed, Méx. 1984 p. 115 y siga, 

(43) Cit. por De Pina Vara,"Teoria y Practica del Cheque~ 
Ob.cit, P• 305, 
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presentaba varios problemas a saber, tales como: Su consti-­

tucionalidad, la naturaleza del delito, su punibilidad y la­

competencia para conocer del mismo; pasemos a conocer cada -

uno de ostos puntos, para después enfocarnos a la reforma e,! 

tnda, donde el segundo pArrafo del 193 fue derogado y se nd! 

cion6 la fracción XXI del art. 387 1 del C6digo Penal del D.­

F., donde prematuramente diremos, fue el remedio a todas 

aquellas controversias doctrinales y prActicas que sustenta• 

ba el citado articulo. 

Mucho se ha dicho si el art. 193 de la Ley de Titulas -

es Constitucional o no. 

Mataos Escobado, afirma¡ -Que dentro do un correcto me­

t•>do legislativo, una norma de derecho público, como la que­

confronta y sanciona un delito, no tiene raz6n de ser y e•-­

~ar en normas de derecho privado'(44) 

Becerra Bautista, ha' sostenido; 'Que el Congreso de la­

Uni6n si tiene facultades para establecer normas penales co­

mo la que contiene el art. 19), consecuentemente estando fa­

cultado el Congreso para legislar en materia de comercio y -

de instituciones de cr6dito en toda la Rep6blica, (art.73, -

Frac. X Constitucional), debe considerarse tambi~n que goza­

de la f'acultad de proteg~r, it.iclusive con sanciones p·enales, 

el cumplimiento de esas leyes mercantila•••• es as! que san­

cionar penalmente las normas jur!dicas que dicta en materia-

(44) lbid. P•3º?· 
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que le eata1i reservadas, es un medio para hacer efectivas --

sua facultad•• expresas ••• luego el congreso tiene faculta--

des para sancionar penalmente no s~lo las normas juridicas -

que atañe a la federación como tal, sino que afecten a todo-

aquello dentro del &mbito que la Constitución le asigne • En 

ese mismo sentido Trucha OlivnrC'~, con;-;idcra riuc r.l Concrreso 

puede legalmente erigir en delictuosa la conducta que descr_! 

be el art. 19) {45) 

Por nuestra parte consideramos al igual que los autores 

citados, que si el Congreso de la Unión estil Cacultado con -

base en el art. 73 Frac. X, de nuestra Constitución politica 

Mexicana para establecer sancione• penales en el art.19) d•-

la LTOC, no debe de ser inconstitucional ya que la ley de --

donde emana fue creada y calificada de legal. 

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

ha sustentado la siguiente jurisprudencia: 

CHEQUES SIN FONDOS, CONSTITUCIONALIDAD DEL ART.19) DE 
LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO.--­
El art. 19J de la Ley General de Titulo• y Operaciones 
de crédito no est& afectado de inconstitucionalidad,-­
pues la ley de que Corma parte, llana todos los requi­
sitos conatituciona1es en su conCecCi6n como en su pr.2. 
mulgación. Jurisprudencia 91. 

SegÚn el art. 193 de la LTOC. hay delito cuando concu--

rran 1as siguientes causas: t) •• Por no tenor ~ondas dispon,! 

bles al expedirlo, 2).- Por haber dispuesto de los fondos --

que tuviese antes de que transcurra e1 p1azo de prcsentaci6n 

(45) !bid, P• 307 y sigs. 
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y 3).- Por no tener autorizaci6n del librado para expedir --

cheques a su cargo, en estos supuestos, el cheque no pagado­

por causas imputables al librador ~ste sufrir~ la pena de --

"Fraude". 

Pero cual serA la naturaleza de dicho delito previsto -

por el citado artículo¡ pues bi~n. pasemos a examinar las dJ:. 

f'erentes opiniones sobre este prob1ema, ya que se considera-

si el art. 193 derog6 las disposiciones relativas al fraude, 

o sl regula simplemente otras formas nuevas, o si establece-

un delito especial distinto al fraude. 

Gonz.6.lez de la Vega, (46), considera; El art. 19)­
derog6 los elementos constitutivos de la fracci6n­
III del art. JB7 del Cbdigo Penal para el D.F., -­
creando un delito formal, no es necesario como ele 
mento constitucional del delito la demostraci6n de 
una actitud mentirosamente engañosa del librador -
que haga incurrir en error al tomador, aqui el do­
lo no radica en una actitud engañosa, como algunos 
de nuestros tribunales incorrectamente han declara 
do, sino radica en el simple hecho de que el libr:!; 
dar emita el titulo con conciencia de no tener de­
recho a ello. La ilicitud delictiva oe manifiesta 
formalmente por el simple hecho voluntario de li-­
brar chequea que se saben no pueden ser pagados;en 
ello estA el peligro ••• Poco interesa que el libra­
dor y el tomador se hayan puesto en la expedición­
maliciosa del cheque, pues en todo caso, la acti-­
tud del tomador puede interpretarse como un caso -
de participación en el delito, conforme n las nor­
mas del art. 13 del C6digo Penal; en segundo lu--­
gar, no destruiría la existencia del delito la cir 
culnción de que de común acuerdo y como garantía :" 
se le expida con fecha posterior. 

Gonz&lez do la Vega, a mi entender señala Dom!nguez del 

(46) "Derecho Penal~ Ob.cit. p. 263 y si¡¡s. 
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Rio, (47) sobresalen tres circunstancias de aplicación a lo-

anterior. 

A).- Si efectivamente el art. 19J de la LTOC. hubiese -

derogado en materia de cheques los elementos constitutivos -

de la Frac. III del art. J87, el delito de libramiento de --

cheques sin fondos \.provisión) cs.tar!a susta.ncia.lmcntc iden-

tificado como el delito de fraude, aunque tipificado por te.is. 

to legal diferente y seria, sin duda un delito contra el pa-

trimonio de las personas, es decir, de daño lo cual es inex.!,C 

to. 

B).- Visto as! el delito no podr!a ser de mera activi-­

dad o formal, porque un il!cito de esa clase se consum!a 

11 perse 11 , o sea, por s! mismo, sin entender, precisamente a -

su resultado. 

C).- Si la sanción se aplica en6rgica manera de tutelar 

la protección del cheque, titulo que de preferencia sirve C.!!, 

mo autónomo instrumento de pago de las obligaciones vencidas 

o sin plazo, y se conoce el gran valor fiduciario, entonces-

el dispositivo legal actda con diverso propósito al de repr,! 

mir ~osibles lesiones patrimoniales, o sea el de sancionar -

la simple actividad del emisor del cheque no pagadero en vi.!! 

ta de que claramente se insinúa el embrión dogiu&tico del ge­

nuino sujeto pasivo y aut~ntico bien tutelado de esta triple 

categoria penal. 

(lt7) "La Tutela Penal del Cheque:' Edit. Porrúa S.A., 1a Ed 
M6x., 1974, p. 18 



En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia sostuvo -
la LTOC. posterior al C6digo Penal del D.F. cre6 un d.!!, 
lito formal con elementos constitutivos propios que di 
fiere del fraude previsto en el art. J87 Frac.III ac--: 
tual,mismo que dice; trat4ndose de proveer una tutela­
especifica del cheque, dada su trascendencia en el te­
rreno bancario y monetario. Si bien el art.193 previ.!!. 
ne dicho delito ••• lo cierto es de acuerdo con ese pre­
cepto basta que el librador expida un cheque que no -­
sea pagado por no tener fondos a su disposición la pe.!:, 
sonn que lo ex~idi6, para que se conri'!1lre ese delito­
especifico, y sea acreedora a una pena correlativa que 
para el delito de fraude establece el C6digo Penal, in 
dependientemento de que tal hecho haya tenido el propb 
sito de engañar o de obtener un lucro ilicito, puesto:" 
que lo que la ley pretende os de dar toda clase de se­
guridades al manejo de los titulas de crédito fomenta!! 
do con ello la confianza en los mismos y sancionando -
severamente, no la ·defraudación o el engaño o el arti­
ficio, sino el uso ilicito de un titulo como cheque.-­
(5.C.J .T.LXl:I, p. 6937; T LXXIII, P• 2)8)¡ T. LXXIV P• 
287, T. LXXV, p. 2133; T. LXXVI, p.1850¡ T. LXXVIII P• 
1939; T. CXX P• 289; T. CXXII, P• 1728, 6 época, vol.­
IV, Octubre 1957, Za. parte, P• 50) 

En contra de la tesis formalista, Cervantes Ahua¡ada, S.!, 

ñal.a¡ "En realidad, lo que ha sucedido en la prActica, es 

que con la tésis formalista se ha protegido la voracidad de-

lo~ usureros, que exigen a sus mutuatarios (sic. mutuario•)-

la expedición de cheques, en blanco o postdatados 1 para te--

ner en contra de los deudores, en caso de no pago, la amena­

za de una sanción penal. En la pr!ctica procuradur{a de JU,! 

ticia y jueces se han convertido en cobradores de usureros -

sin escropulos ••• " ( 48) 

Por otra parte y en ese sentido, GonzAlez Bustamante --

considera que no es exacto que el art. 19) haya derogado el-

art. 387 Frac.III del Código Penal, su criterio se reduce a­

(48) ifltulos y Operaciones de Cr6dito:' Ob.cit. p. 116 
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sostener que el tipo penal recogido en el art. 19) no com••• 

prende una figura específica de fraude ni crea un delito fo,!:. 

mal ni patrimonial, sin aceptar la idea de que el tipo en 

cuesti6n sea de naturaleza formal, y en otro lugar seña1a 

que se trata de un verdadero delito de peligro, como es el -

de disparo de nrma de fuego, lo Ví\gancia y mnl vivcncia,.etc. 

cAusese o no daño en el patrimonio por la expedición de un -

cheque no pagado por la falta de fondos el delito exiate(49). 

Considera, adem&s que el hecho de que un cheque sea da-

do en garantía, de ning(m modo exime de responsabilidad pe--

nal a quienes usaron el documento para otra finalidad dist:la 

ta y deben quedar sujetos a la represión punitiva, por el -­

peligro que entraña la posibilidad de la circulación del do-

cumento. ( 50) 

En ese sentido, se ha recogido por la Suprema Corte de 
Justicia la siguiente jurisprudencia; ••• La simple lec 
tura del art. 19) de la Ley de Titulas nos revela que::­
el t!po penal definido es un delito de peligro y se in 
tegra con independencia del enriquecimiento por parte::­
del activo y el consiguiente empobrecimiento del patri 
monio del pasivo, dado que esta último circunstancia :: 
no forma parte del tipo legal ••• (S.J.r., ~ época, -­
vol. XXX, diciembre 1959 2a parte, p. 89) 

Lo cierto, como se d••prende de la jurisprudencia, es -

que la Corte ha sostenido que el delito previsto en el art.-

193 ea de lo• llallllldos de peligro, es decir, el peligro no -

se limita a la posibilidad objetiva que surja con motivo del 

(49) V6ase, 1El Cheque: Ob. cit. p. 61 

(50) Ibid. p. 50 
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endoso del cheque a tercero, pues el simple libramiento en -

si y no pogo del documento pone en peligro la confianza que­

el público debe tener en tales documentos como 6rdenes inco,a 

dicionales de pago. 

Consideramos, por lo tanto, que es un delito especial -

que no 1...i.unc ninbWlU ~n~llo::;íu o similitud con e! fraude, y -

si la ley especial env!a al juzgador al Código Penal Federal 

es con la mira exclusiva de que ae sancione con la penalidnd 

vigente en la bpoca do su creación y que la reforma de'l946-

que escalonó las penas para el delito patrimonial del fraude 

no derogó ni expresa ni tAcitamente el mencionado art.387, -

Frac.III, del Código Penal,(51) 

De las t6sis formalistas y de peligro, originaron la --

siguiente jurisprudencia: 

DELITO PREVISTO EN EL ART. 193 DE LA Ll'Y GENERAL DE TI 
TULOS Y OPER,\CIONES DE ~REDITO.- Si de las constancias 
de autos se prueba plenamente que el acusado expidi6 -
chequea, con pleno conocimiento de que carec!a de Can­
do• suficientes ante la institución librada, y si los­
documentoa fueron presentado• a cobro dentro del plazo 
legal y no cubiertos por tal motivo, se tipifica el de 
lito previsto en el art. 193 de la Ley d• Titulos, siñ 
que la circ\U\stancia invocada por el quejoso, de que -
los cheques fueron dados en garantia y postíechados -­
sea reelovante, puesto que se trata de un delito espe­
cial que se integra con la expedición del cheque, dado 
que el bien jur!dico tutelado a travi• de la figura d.!, 
lictiva de referencia es la seguridad del cr&dito y la 
cont'"ianza que el público debe tener en loa cheques, Y­
no como equivocadamente se ha pretendido, y el inter~~ 
patrimonial de los particulares. 

( 51) Bauche Garciadiego, 110peraciones llancarins•; Edit. Po­
r...1a S.A., 2a. Ed. 1974 p. 113 y sigs. 
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Consideramos por nuestra parte, que el delito de librar 

chequea sin fondos, es un delito especial, significando que-

e• de los que no estln descritos en el C6digo Penal del D.F. 

y si en una ley especial como lo es la de Títulos y Operaci.2. 

nea de Cr&dito, utilizJndoso el término especial, de acuerdo 

cun los linc.-:Hnicnto~ 11uc sci).:1•1 el art., 6 del Có<liso Penal -

citado que a 'la letra dice; 11 Cuando se comete un delit"o no -

previsto en este C6digo, pero si en W\B ley especinl ••• se -­

aplicarAn éstos, tomando en cuenta las disposiciones del li-

bro primero del presente C6digo, y en su caso las conducen--

tea del 1ibro segundo ••• " confirmAndose de esta manera que -

si el art. 193 segU.lldo p.lrrafo hasta antes de su reforma, --

era constitucional, luego entonces, el delito que regula es-

ta ley os especial por as! desponerlo otra ley federal como-

lo es el C6digo Penal del D.F. en materia del fuero comlln, y 

para toda la Rep6blica en Materia del fuero federal. 

Comprendido lo anterior, surge un prob1ema 111Uy import"!! 

te cuando •• presenta el cheque para su pago expedido el mi.! 

mo d{a y es devuelto por fondos insuficientes del librador • 

• El art. 181 de la LTOC. señala los plazos en que debe -

presentarse los cheques para su pago, dentro de los quince -

dfas naturales que sigan al de su fecha, si son cheques loe~ 

lem. Este plazo sirve pnrn la protección y conservación de-

la• accione• civiles y siendo 6ste un documento de pago, no 

de plaso 1 debe entenderse que los cheques pueden y deben ser 
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presentados para su cobro el mismo dla en que fueron eXpedi• 

dos. Más aún, nuestra ley es clara en ose sentido, es decir 

ol art. 178 señala¡ "El cheque ser& siempre pagadero a la --

vista". 

La Suprema Corte reconocio" el cielito previsto en el ---

nrt. 19J c\tnnrlo no es pngndo, por fnltn de Lon<lo~, usi como-

el cheque presentado pera su cobro el mismo d!a de su exped,1 

ci6n, ahora bien, en el tomo XCVII, P• 1427 del semanario -­

judicial de la :tederaci6n, hay una ejecutoria que dice¡ "Es-. 
inexacto que exista"extemporaneidad en la presentaei6n para-

el cobro de un cheque, el mismo d{a de su expedici6n ••• 11 

pues dada la naturaleza esencial que como instrumento de pa-

go reviste un cheque, lejos de existir raz6n legal para ex-­

cluir aquel t~rmino de quince d!as naturales, el de la :techa 

de expedición del documento, tal oxclusi6n implicaría, ade-­

m&s de desnaturalizar el propio documento, ir en contra de -

ios textos legales con los cuales se advierte que un cheque­

ser& pagadero a la vista. 

Para Gonz&lez Bustamante, (52) tampoco existe extempor.!!. 

neidad en la presentaci6n cuando el cheque se exhibe el mis­

mo dÍa de su expedici6n, por ello, siempre que se libre un -

cheque y no sea pagado por causas imputables al libradc·r de-

be ~robnrse su presentaci6n al librado, dentro del.plazo se-

ñalado por la ley, los cuales empiezan a correr a partir del 

dÍa siguiente del libramiento. 

(52) v•a••· "El Cheque~ Ob.cit. p. 136 
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Por nueatra parte, estamos en total acuerdo con Garc{B­

diego y la Suprema Corte ya que si el cheque no es pagado •• 

por la inatitucibn librada el ld.smo dla en que se expidio 1•• 

estaríamos en presencia de un documento que ha sido alterado 

en sus caracteristicaa como instrumento de pago por las de -

Por otro lado, ae estari~ ejecutando actos en contra de la -

mis .. ley, es decir, el art, 178 es claro en ese sentido al­

aeñalar; ºEl cheque ser& t1iempre pagadero a la vista 0 , lo -­

cual quiere decir que si el tenedor lo presenta el mismo d{a 

en que ae expidid para su pago, estarÍa•oa en presencia de • 

un acto legalmente vAlido y por consecuencia si dicho título 

no se paga por falta de provisión, el librador estar& come•• 

tiendo fraude señalado en el art, 193 de la LTOC,, ademAa 

cualquier inserción en contrario se tendrA por no puesta, el 

cheque presentado al pago antes del dÍa indicado como fecha­

da expedicibn, ea pagadero el día de la presentación, luego. 

entonces, el librador que expida un cheque y no sea pagado • 

el miamo dÍa, incurrir& en el <leli to previsto en el 19) do -

la Ley de T!tulos, 

Por lo tanto, la simple expedición de un cheque presen­

tado oportunamente para su pago, y no cubierto por causas i~ 

putables al librador, constituye un delito previsto en el 

multicitado articulo, sin que pueda favorecer al librador las 

c~rcwiatancias de haber emitido cheque• poatfechados, mAxime 

cuando deapué!I de ltu1 fechas en "º" apar~cen expP.di<los y de!! 
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tro del t6rmino legal, fueron exhibidos para su pago y no --

satisfechos por la causal de falta de fondos. 

Considera Becerra Bautista,(53) que el art. 19) derog6-

la Frac.IV del art. )87 del C6digo Penal, opina adem4s que¡-

'La figura delicti•• prevista en el citado articulo es de --

D.\\O porc¡ue el 1lelito no Re integra simplemente por el hecho 

de que al expedirse el cheque no se tenga fondos cuando se -

carezca de autorización, sino que se requiere de la realiza-

ción del daño, o sea la falta de pago ••• • 

En ese sentido; Jim6nez Huerta,(54) y Rodr!guez Rodri-­

guez,(55) consideran que el art. 19) y el art. )87 del C6di-

go Penal, configuran delitos de fraude y, consecuent••ente -

delitos de daño y agrega, que si se gira un cheque sin fon--

dos o sin autorizaci6n, ello implica la voluntad de defrau--

dar al beneficiario del cheque. 

Al respecto, hay jurisprudencia en el siguiente sentido: 

"Dicho delito no es un delito formal o de peligro, sino 

de daño, y el reconocimiento por parte del tomador ••• de que-

el girado carece de fondos impide intervenci6n del dolo ••• --

por lo que en tal caso no existe el cuerpo del delito" (s.J. 

F., T. LXXXIX, P• 969). 

De la• opinione• vertidas por los autores citados y la-

( 53) Cit. por De Pina Vara, ~Teod.a y Practica del Cheque", 
Ob. cit. p. )20 y sigo. 

~54) Cit. por Dominguez del Rio, 11 La '1\ltela Penal del Che­
que, Ob. cit. p. 22. 

( 55) "Derecho Bancario: Ob.cit. p. 179 y si1<•· 
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jurisprudencia, consideramos que el patrimonio del que reci­

be el cheque no queda afectado, es decir, no sufre daño a1!;!! 

no, ea cierto que existe una alteración monetaria de sus po­

sibilidades. 

Efectivamente, mucho se ha dicho sobre este delito esp.!!. 

cial que consagra el nrt. 193 de L:1 Ll'O~, hau ~urgido ini'inl:_ 

dad de contradicciones doctrinales, jurisprudenciales, y en­

tre los propios litigantes. El hecho es que hasta antes del 

1) de Enero de 1984 la Ley de Titulas todav!a contemplaba d.!, 

cho delito especial, pero a partir de ese d!a, se dio una r.!!. 

forma en el art. 19) y )87, que adelante señalaremos, bas~e­

nos proseguir con el an&lisis de este delito especial y pa•..! 

moa ahora a conocer au penalidad. 

El C6digo Penal del D.F. señala varias penas para el d.!!. 

lito de fraude, as! surgi6 el primer problema. 

El Tribunal del primer circuito, resolvid que el art. -

19) carac{a de sanci6n, ya que enviaba de nueva cuenta para­

su castigo al C6digo Penal del D.F., y conteniendo 'ate en -

sus arts.)86 y )89 diversas sanciones para el fraude, no PU.!!. 

de a~licarae exactamente alguna de éstas, salvo que se acuda 

a la analog!a, prohibida en la Constitucibn en materia penal. 

En contra de la doctrina que afirma que no se puede ap,!i 

car sancibn alguna por analog!a, varios juristas consideran­

que e1 libramiento de cheques sin fondo& o sin autorización­

si tiene aanci6n y como consecuencia no viola la garant!a i,!l 
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dividual (art. 14 Constitucional). Como as de observarsa,-­

dichos tratadistas no señalan cual seria la sanción al res•• 

pecto, dejando muy ambiguo su teoría. 

DeapuLa da la reCorma en el año de 1945 del art. 386 -­

del Código Panal del D.F. las sancionas al Crauda ae atien-­

den nl valor de lo deCraudado, en base en esto, sur~e una 52_ 

ria da cuestionas a saber; si al delito que señala al 193 no 

puede estimarse Crauda, ni delito patrimonial por no causar­

daño; ea evidente la inaplicabilidad da laa penas aeñaladaa­

ahora bien, ai las penaa de fraude toman en cuenta lo defra~ 

dado, no es aplicable dicha dispoaición ya que el librar un­

cheque no produce daño. 

La conclusión ae ha maniCeatado que en caso de inaxis-­

tencin de daño, debe absolverse al acusado, pues lo contrario 

equivaldria a violar al art. t4 de la Constitución; ya qua -

prob{be aplicar por analogía o por mayoria de razón pena al­

guna que no est& prevista expresamente en una ley aplicable­

exactamente al caso. 

Bl hecho as de que; "La Suprema Corte da Justicia ha ª.!. 

tablccido nueva jurisprudencia en al sentido de que la pena­

ª imponerse por el delito previsto en el art. 19) ••• es de -

seis meses a seis años de prisi6n, y multa de cincuenta a -­

mil pesos, establecida en el art. 386 del Código Penal Fede­

ral antas de su reCorma en 1945, dado que tal sanción entro­

ª Cor.ar del tipo penal aludido" (Amparo directo 2401/61 re­

q11Plto 11 Aqo~tn 10~1l; 



174 

ConsideramoS por nuestra parte, y estando en total 

acuerdo con los juristas que afirman que el art. 193 de la -

LTOC. carece de sancibn penal, ya que para aplicar la misma­

nos vuelve a remitir al Cbdigo Penal del D.F. en lo tocante-

al fraude, lo cual seria una completa analogia de sancionar-

al ~ue libre cheques en los términos ya nnilticitados, lo ---

cual seria violar las garantias que consagra la Constitucibn 

Polltica en su art. 14, que a la letra dice; "En los juicios 

de orden criminal queda prohibido imponer, por simple analo-

gia y aún por mayori~ de razón, pena alguna que no est~ de--

cretada por una ley exactamente aplicable al delito quo se -

trata" y como lo señala el maestro De Pina Vara, el art.193-

carece de penalidad, es como "CAMPANA SIN BADAJO". 

En cuanto a la competencia, hay autores que afirman que 

el delito de expedición de choques es de orden común y no --

del federal y que, consecuentemente, su conocimiento correa-

pande a los tribunales del orden común. 

Sin ambargo, la mayoria opina que el delito es de la --

competencia federal. 

ALBERTO R. VELA,(56) señala¡ 'Los únicos tribunales co.!!! 

patentes para conocer de los delitos enunciados en el art.--

19) son los federales por las siguientes razones: 

1.- Es Cacultad del Congreso de la Uni6n, 11Legislar en-

toda la República sobre ••• Comercio, instituciones de cr6di-­
(56) Cit. por GonzAlez Buatamante, 'El Cheque\' Ob.cit. --­

P• 151 
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to ••• 11 (art. 173 FrBc. X de la Constitución.) 

z •• La LGTOC., ea una ley federal, expedida por el pre• 

aidente m la rep~blica. 

3 •• Corresponde a loa tribunales de la federaci6n cono-

cer; A) •• De laa controversias de orden civil o criminal que 

se susciten sobre el cumplimiento y aplicación de leyes fed.!!, 

ralea ••• (art. 104, Frac. I Constitucional). y 

4.- El art. 72 de la Ley de Tituloa, para el ca•o da -­

que ae emitan titulos a la orden o al portador que contengan 

la obligacibn de pag!"r una forma de dinero, contraviniendo -

las prescripciones relativas, previno expresamente que 'El -

emisor ser! castigado por los tribunales Cederales ••• ' 

En este sentido, nuestra juri•prudencia ha manifestado-

lo siguiente: 

CHEqUES SIN FONDOS. COMPETENCIA PARA CONOCER DEL UELI 
TO DE EXPEDICION DE ••• el hecho delictuoao a que se ré= 
fiare el art. 19), es de orden ~deral y de la compe--­
tencia de loa tribunales de este fuero, de acuerdo con 
lo preceptuado en el art. 41 Frac. I inciso a) de la -
ley Org&nica <lel Poder Judicial de la Federación. 

Ahora bie11., con la refonna al art. 19) donde se derogb-

dicho p¡rrafo 1 y ae adicion6 la Frac. XXI al art. )67 del C! 

digo Penal del D.F. el 1) de Enero de 1964, consideramos que 

dicho delito, en ese sentido, debe ser de la competencia del 

tuero común y no del federal como se venia manejando, e• de-

cir, cuando existia el segundo p&rraro del 19)¡ por otra Pª.!: 

te, considero que mientras no se afecten intereses de dera--

cho p&blico, esto es, del Estado, el delito que se cometa --
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con chequee no pagados, deber& conocer la autoridad del or--

den com6.n, y en su caso la federal cuando interviene el Go--

bierno. 

En cuanto a la Reparación del daño, varios autores con-

sideran que sl debe de ser materia de condena la reparaci6n-

úcl d'-luo, tan es así que i.Justnnte tiempo i'1 Jurisprudencia. -

sustent6 ese criterio. 

Pero al discutirse que el delito que señalaba el art. -

19J no era patrimonial, o de daño, foraal o de peligro o es-

pecial, que nada tiene que ver con el ~raude. Asi la Supre­

ma Corto de Justicia cambi& el sentido de la jurisprudencia-

y ha señalado: 

CHEQUES SIN FONDO, REPARACION DEL DA~O IMPROCEDENTE. -
La reparacibn del daño que forma parte de la aancibn -
pecuniaria no debe ser objeto de condena, tratindose -
de delitos de libramiento de cheques sin fondos, por -
no cau•ar daño, debi&ndose en todo caso dejar expedi-­
tas las acciones civiles del tomador del cheque para -
que obtenga eu pago, y en su caso, la indemnizaci6n co 
rrespondiente. Jurisprudencia 96, ep"1dice de juria-:" 
prudencia de 1917 a 1965, sección primera, 1 sala, P•-
212 S.S.F. Apéndice 1975, 2 parte, 1 sala, tésis 105 -
P• 2J4. 

Ea importante señalar cual ~ue la reforma de 1984 en 

cuantC> a este delito, ya que se adicionb la FJ'ac. XXI del 

art. J87 del Código Penal del U.F. y se derogb el p&rrafo ª.!. 

gundo del art. t9J de la Ley de T!tulos. 

El art. J87 Frac. III del Código Penal sigue señalando• 

"Al que obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier -

otro lucro, otorg4ndo1e o endosAndole a nombre pronio n dA -
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otro, un documento, a la orden o al portador contra una per-

sona supuesta o que el otorgante sabe q,ue no ha de pagarle"• 

Esta fracci6n del citado articulo, sigue vigente, y era 

la que tomaba la Ley General de T!tulos y Operaciones de Cr! 

dito para que se tipificara el delito de fraude por librar -

cheques sin provisió~, dando así un" serie rlc contra<liccio--

nes y· controversias tanto doctrinales como jurisprudenciales 

respecto de la naturaleza jur!dica del delito que nos ocupa, 

que en plginas anteriores yn se señalaron. 

Por otra parte considero importante mencionar los deba• 

tas de la C'mara de Senadores en sesi6n pública ordinaria --

celebrada el 20 de diciembre de 198).(57) 

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL -
FUERO COMUN. Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL­
FUERO FEDERAL. 
Dictamen de Primera lectura. 
Leyendo. 
"COMISIONES UNIDAS SEGUNDA DE JUSTICIA, SEGUNDA DEL DE 
PARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL Y SEGUNDA SECCION DE ':' 
ESTUDIOS LEGISLATIVOS. 
H. ASAMBLEA: 

A las comisiones que suscriben, f'thr turnada para au 
estudio y dictamen la iniciativa de reformas a diver-­
sos art!culos del C6digo Penal para el Distrito Fede-­
ral en materia del fuero común y para toda la Repúbli­
ca en materia del fuero federal, que el ejecutivo de -
la Uni6n anvi6 a esta C!mara. 

La iniciativa del Ejecutivo Federal forma parta da­
tado un conjunto de adecuacione• legislativas cuyo pro 
p6aito b&sico es el de asegurar una equitativa procura 
ci6n, administraci6n e impartición de justicia, qua Ji 
(57) 1DlARIO DE LOS DEDATES~ Da la C'mara de Senadoras del 

Congreso do los Estados Unidos Mexicanos, México No. 40 1 año 
II, 20 Diciembre d~ 198) 1 p. 17-25 



volucre corresponsablemente a las autoridades que tie­
nen a su cargo este cometido por parte del Estado y a­
las demAs instancias de la vida social, as! como a ca­
da uno de los ciudadanos de la República. 

Este fue también, a juicio de las Comisiones Dicta­
minadoras, el sentido de la comparecencia del ciudada­
no Procurador General de la República, en cuya inter-­
vencibn fue advertido con claridad, por los integran-­
tes de este Senado de la República, el hilo conductor­
'1" lns rcformn~ " ~ "iciativn~ <le nucvns l<'yr.s rnmo ..... -
el C6digo Penal, Código de Comercio ••• 

En este conjunto de trabajos legislativos, que com­
parten el Ejecutivo Federal y el Honorable Congreso de 
la Unibn, legitimados política y Constitucionalmente -
por la fuerza representativa que poseen ambos poderes, 
est&n incorporadas las demandas y justificadas exigen­
cias de la ciudadanía de la nacibn, recogidaa en un -­
proceso dcmocrltico sumamente amplio, que al consti--­
tuir una consulta popular es ya elemento orientador P.!. 
ra procurar el perfeccionamiento de las normas dirigi­
das a la regulación de esas actividades. 

Al cotejar estas Comisiones, las demandas manirest.!. 
das en la Consulta Popular, con la respuesta que legi_!. 
lativamentc propone el Ejecutivo, se advierte en ese -
efecto existe entre ambos un juicio sobre la propia -­
Justicia mexicana, en el que no escatimó la opini6n po 
pular ni critica ni ponderacibn sobre las institucio-':' 
nes en•cargadas d~ velar por la administracibn, Procu­
racibn e impartici6n de justicia. 

Orientadas por estos criterios, las Comisiones en-­
cargadas de revisar el proyecto de rererencia, quieren 
dejar asentado que las reformas al Cbdigo Penal pre--­
tenden modernizar ln legislación obedeciendo al eleva­
do prop6sito do garantizar al mismo tiempo al hombre -
individual y al hombre social, su desenvolvimiento den 
tro del conglomerado en forma digna y no como obedien-:" 
cla ciega a la seducción de ln t6cnica, que en esta lll;!. 
teria no pasa de ser en algunas ocasiones sino sustitu 
ci6n terminológica o moda académica. -

Es por lo anterior que el cambio legislativo sobre­
ei que •• dictaminan, constituye a juicio de las Comi­
sione• que suscriben, parte de un proceso integral de­
revisión que tiende a lograr simult&neamente moderni-­
dad y equidad como signos característicos. A este res 
pecto Conviene repetir los términos expresados por el-:" 
Procurador General de la República, en el sentido de -
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que la modernidad se pretende en los conceptos que de­
finan el delito, al delincuente y a las penas, y a la­
incorporación, dentro del texto legal, de nuevas figu­
ras delictivas; la equidad, por su parte, se introduce 
en las pefonnas el r¡gimen de sanciones privativas y­
restrictivas de la libertad y las pecuniarias, asi co­
mo se dirige a los sujetos inimputables. 

Los capitulas donde se disciernen las reformas y -­
adiciones mencionadas ••• son las siguientes: 

Se observó que la propuesta de reforma al art.)87 1 -

Fracción XXI, se habla de Instituci6n y, posteriormen­
te, de Institución Nacional. Ahora bien, si la conduc 
ta constitutiva del tipo es librar un cheque contra --= 
una cuenta bancaria, es indispensable hacer referencia 
a instituciones y a sociedades nacionales de cr,dito,­
pues ello evita 4ificultades interpretativas, pues el­
concepto institución es genérico. 

La reforma al art. 387 en eu Frncci6n XXI, determi­
n6 a las Comisiones a que propusieran explícitamente -
la derogación del p&rrafo segundo del art. 193 de la -
Ley General de Titulos y Operaciones de Cr6dito, con -
el objeto de evitar dificultades de interpretación. 

Articulo 387.- Lns mismas penas señaladas en el ar­
ticulo anterior, se impondr&n: 

I a XX ••• 

XXI.- Al que libre un cheque contra una cuenta ban­
caria, que sea rechazado por la inatitucibn o sociedad 
nacional de cridito correspondiente, en los tirainos -
de la logislaci6n aplicable, por no tener el librador­
cuenta en la instituci6n o sociedad respectiva o por -
carecer ~ste de fondos suficientes para el pago. La -
certiCicaci6n relativa a la. inexistencia de la cuenta­
º a la falta de fondos suficientes para el pago, debe­
r& realizarse exclusivamente por personal especifica-­
mente autorizado para tal efecto por la instituci6n o­
sociedad nacional de crédito de que se trate. 

No se proceder& contra el agente cuando el libra--­
miento no hubiese tenido como fin el procurarse ilici­
tamente una cosa u obtener un lucro indebido. 
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Como es de observarse, el Decreto Público en el Diario-

Oficial de la Federaci6n de fecha 13 de Enero de 1984 qua e!!. 
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trJ en vigor el d!a 13 de Abril de ese año, suprimí& el p&r.!:,a 

fo segundo del articulo 19) de la Ley General de Tituloe y -

Operaciones de Crédito, por lo cual la conducta ahi descrita 

dej6 de ser delictuosa, en las términos de dicho numeral, ~­

sin perjuicio de que una expedici6n de cheques sin provi!li&n 

de fondos pueda encuadrar en la descripci6n típica del frau­

de en caso de que los elementos constitutivos de eae ilícito 

se presenten en la reniidad. 

Ahora bien, los elementos del delito que configura la -

fracci6n XXI del art. J87 del C6digo Penal son los siguien-­

tes: 

t.- A1 que libre un cheque contra una cuenta bancnria,­

que sea rechazada por la institución o sociedad nacional de­

cr,dito correspondiente. 

2.- Al que libre un cheque por no tener el librador 

cuenta en la institución o siciedad nacional de crédito. 

).- Al que libre un cheque por carecer éste de fondas -

suficientes para el pago. 

Como os de ob•ervarse, dicha reforma s&lo omiti6 el el.!!, 

mento¡ "Haber dispuesto de loa fondos que tuviere antes de -

que transcurra el plazo de presentación", ya que el art.19J­

de la Ley General de Titulas y Operaciones de Crédito antss­

de su reforma s! lo contemplaba. 

El hecho es de quo con esta nueva adición (rrac.XXI) -­

el art. J87 del C6digo Penal el legislado~ prosiguió dando -

11'\ ctohlf! nhi~to t,?t('>}itrlnr nl chcnu<n a).- Da unn se~ruritind -
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en 1a emisión de estos documentos al tomador para que no ---

sea defraudado, y b).- En segundo lugnr, el legislador pre-­

tanda dar mayor seguridad en la circulación del cheque. 

Por otra parte, dicha írucción XXI señala: 11 No se pro-­

ceder& contra el agente cuando el libramiento no hubiese t.!. 

nido como fin el procurarse ilícitnmcntc unn cosu. u olitcncr-

un lucrO indebido11 • 

Pues bien, por cosa entendemos aquellos bienes corpora­

les de naturaleza tísica, comprendiendo los muebles e inmue­

bles; 11 Se haga ilícitamente de una cosa11 puede entenderse -· 

1uego entonces, que este elemento se conf'unde con el apodar.! 

miento material de las cosas¡ o sea, que basta que el sujeto 

activotome la cosa. 

En este caso en particular, no sucede asi, la obtención 

~{sica o virtual de las cosas se logra no contrariando la v,g, 

l~tad de la victima, ni siquiera en ausencia de su consent,! 

miento, sino precisamente contando con su anuencia, salvo que 

esa voluntad deriva de la existencia de un error provocado -

por ol engaño o preexistencia sin intervención del sujeto -· 

activo. 

Por otro lado, los lucros indebidos son aquellos ilici• 

tos, beneficios, utilidades, ganancias econ6aicas que se ob­

tienen explotando el error de la victima, consistente en 

esencia en la usurpación fraudulenta de bienes incorporales­

(diterentes a las cosas), tales como la apropiación o adueñ,!_ 
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miento de derechos patrimoniales ajenos, es decir, dentro de 

los lucros pueden mencionarse todos aquellos resultados que­

dan por consecuencia un enriquecimiento indebido del agente, 

sea por la adquisición do bienes o cr6ditos, o sea, por la -

disminución de las deudas, o la adquisición de derechos o la 

recepción de cosas a cambio de cheques. 

Si el cheque est¡ destinado a la r&pida y f6cil movili­

zación de los valores, es natural que el legislador deba pr~ 

tegerlo cre,ndole un sistema de enérgica seguridad, no s¿lo­

por medio de sanciones civiles, sino por la protección penal 

cunndo su emisión se haga maliciosamente o sin tener el li•• 

brndor fondos suficientes en la institución o sociedad naci~ 

nal de cr&dito. La sanción se aplica al librador como en&r­

gica manera de tutelar la 'circulación del cheque, ya que es­

te documento •irve de perfecto y autónomo instrumento de pa­

ga de las ob¡igaciones vencidas, por lo que existe la nece­

sidad de protegerlo. 

Como se puede ver, queda a criterio del particular el -

ocurrir ante las autoridades para lograr el cobro del docu-­

mento, as! como la indemnización que la ley señala,en el as­

pecto civil; pero ee la autoridad del orden penal la que te­

niendo conocimiento que se ha librado un cheque sin fondos -

suficientes, se encarga de eancionar al sujeto activo, pre-­

vio ejercicio de la acción penal por el Ministerio P6blico -

para proteger la correcta circulación del cheque como instr.1! 

mento de pa~o y no se sigan cometiendo acciones fraudulentas 



en contra de los legitimos tenedores. 

Ahora bien, a nuestro modesto modo de ver las circunst.!.n 

cias, la derogación del segundo p&rrafo del articulo 193 de­

la Ley de Titulo• y la adición de la frac. XXI del art.387 -

del C6digo Penal del D.F., se termin6 con los problemas te6-

ricos y pr&cticos µor las siguic1itcs ra~oncs: 

1.- Porque con dicha reforma, se termina la discuci6n -

respecto de si se trataba de un delito formal, especial, pa­

trimonial, de Pelig~o, de daño, ate. 

2.- Porque con ella, se terminó el debate de si se tra­

taba de un delito que derog6 el art. 386 Frac. IV (ahora 387 

Frac.III). 

3·- Porque tambi6n se terminó la pol6mica si dicho del_! 

to que consagraba el art. 193 LTOC, segundo p&rrafo carec!a­

de penalidad. 

~.- Porque de alguna manara, también se terminó la con­

troversia si el art. 193 segundo p&rrato era o no Constitu­

cional. 

5.- Porque tsmbi6n se acab& con la discuci6n si debla -

o no existir reparación del daño al legitimo beneficiario. 

Por todo lo anteriormente manifestado, consideramos --­

acertada la derogación y adición a los articulos 193 segundo 

p&rrafo da la Ley da Titulos y 387 Frac. XXI del C6digo Pe-­

nal para el D.F., toda vez que con ellas se termin6 una lar­

ga carrera de contr.oversias teóricas y prActieas respecto al 
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tema que nos ocupa; pero nose ha obtenido hasta el momento -

buenos resultados mediante la protección penal del cheque -­

a íavor del tenedor del documento, ya que en la nctualidad -

en o1 comercio no se admiten CAcilmente que se 1es pague con 

cheques por existir la desconfianza en que dichos documentos 

al presentarse al bnnco ~· cnhrarlo cnrr7.cn la cuentn <le fon­

dos, provocando con ~recuencia la defraudación. Ademls de -

que en nuestra legislación la persona que ~ibre cheques sin­

íondos para que pueda ser procesada y privada de su libertad 

por ese delito, es necesario que emita un cheque mayor de -­

quinientas veces el salario m!nimo vigente en la zona y pro­

bar que el librador tiene como íin el procurarse ilícitamen­

te una cosa u obtener un lucro indebido. 

Si no se llega a probar estos elementos por medio del­

engaño o error del sujeto pasivo, el juzgador absolverd al -

librador del cheque por el delito que se le imputa, provocna 

de de esta manera que se sigan emitiendo estos titulos deír~u 

dando al legitimo tenedor del documento y a la contianza en­

la circulación que ~l mismo debe tener. 

Por lo tanto, si el cheque se emite por una cantidad m,!!_ 

nor de quinientas veces el salario mínimo es muy íacil que -

el librador obtenga su libertad bajo íianza o caución, ade-­

mla ~de que si no se comprueba e1 lucro u obtención de una -­

coaa ilicita, tambi6n el juzgador lo absolver& en la senten­

cia al presunto deíraudador. 
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Como es de observarse, se siguen emitiendo cheques fra~ 

dulentos, sin que hasta el momento la legislación penal haya 

logrado dar una mayor conf'ianza al cheque como verdadero in.!, 

trumento de pago, provocando que otras formas de cumplir 

o•ligaciones de pagar como las tarjetas de crédito abnrquen­

dÍa a d!a mayor importancia y confiabilidad que el cheque. -

1•or lo que proponemos para gurantizar la confianza del legí­

timo tenedor del cheque que éste se sancione con una penali­

dad en donde el término medio aritmético exceda de cinco --­

años de prisión para que el librador no alcance beneficio 

que le otorga el art. 20, Frac. 1 de nuestra Constitución 

Política; adem6s de que no sea necesario probar la obtención 

de una cosa ilícita u obtener un lucro indebido a fuvor del• 

sujeto activo, sino simplemente como lo manejaba el segundo­

p&rraío del art. 193 de la Ley de Titulos hasta antes de su­

reforma, es decir, ln pura falta de fondos o autorizaci6n, -

configuran el delito de' fraude cncontra del librador¡ cense!: 

vando el tenedor el derecho de seguir las acciones cambiarias 

mercantiles que legalmente le correspondan y obtener el pago 

del documento junto con sus acdesorios,esto es, la indenmiz.! 

ción consistente en el 20% del valor del cheque y el pago de 

intereses moratorias. 
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P•UM:mA.- La Ley General de 1'itulos y Operaciones de -­

Cr6dito de 19)2, cambia substancialmente el concepto que se­

tenia del cheque, disponiendo en su texto, que sólo puede -­

ser expedido a cargo de una institución de cr~dito y ademAs, 

que el documento que en forma de cheque se libre a cargo de­

otras personas, no producirA erectos de titulo de crédito y­

que s&lo puede ser expedido por quien tiene fondos disponi-­

bles en un banco, sea autorizado por 6ste, para librar a su­

cargo. Ya no se habia de mandato de pago y en su lugar se -

emplea la expresión "OU.UEN DE PAGO". Por otra parte, s&lo -

puede librarse contra instituciones de crédito. 

$EGUNDA.- El cheque como orden de pago, se ha generali­

zado a tal grado que se utiliza en opcrncionos civiles y moi: 

cantiles, como sustituto del papel monedR, protcgi,ndose asi 

su circulación por considerarse de interés público su emisi6n 

TERCER.\.- El cheque cuando no es honrado por la instit~ 

cibn librada con el pago al tenedor, éste no tiene acción -­

contra el banco, por no existir relación jurldica alguna en­

tre ellos. 
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CUARl'A.- Los cheques, no son suceptibles de aceptaci6n­

y de protesto, as! como el librado no puede rehusarse a pa-­

gar, salvo cuando e~ista causa suficiente para el1o. 

QUINTA.- El principal obligado al pago del cheque, es -

el librador, sin que pueda declinar su responsabilidad hacia 

los endosantes y avalistas, es decir, cualquier estipulaci6n 

en contrario que asi lo manifieste, se tendrA por no hecha. 

SEXTA.- Cualquier signatario que intervenga en la cir-• 

culaci6n del cheque, responder& aut6nomamente del pago del -

documento; excepto, cdando exista la inserei6n de la clAusu­

la1 "SIN MI RESPONSABILIDAD". 

SEPTIMA.- El cheque como instrumento de pago, precisa-­

inspirar coni"ianza en que ser& pagado, y la conveniencia de­

su mayor diíuei6n, ya que adem&s de las sanciones civiles 

(acciones cambiarias directa y de regreso), el legislador 

pretendio dotar de una enórgica protecci6n penal a la circu­

lación de este titulo de cródito. 

OCTAVA.- En la reíorma del 13 de Enero de 1984 se dero­

g6 el segundo p&rraío del art. 193 de la Ley de Titulas, di­

cha conducta dejo de ser delictuosa; pero se adicion6 la 

Frac. XXI del art. 387 del C6digo Penal para el Distrito Fe­

deral, donde pretendi6 el legislador dar un doble objeto tu­

telador del cheque¡ dando seguridad en su emisión de estos -

documentos al tomador para que no sea defraudado y, dar una­

mayor seguridad en su circulaci6n como instrumento de pago;­

ain que hasta el momento se haya logrado. 
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NOVENA.- Por las rozones anteriores, consideramos que -

con la derogación del segundo p&rrafo del art. J87 Frac.XXI­

de1 Código Penal para el D.F. y quo la penalidad por este d.!, 

lito exceda del término medio aritmético de cinco años sin -

importar el monto del documento, los libradores no gozar&n -

del. beneficio que consagra el art. 2.0 l"rac. l de la ~onstit.~ 

ción Pol!tica Mexicana, de obtener la libertad por modio de­

fianza o caución y con ello se garantice la seguridad del -­

cheque como verdadero instrumento de pago. 
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