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INTRCDUCCION

El fin de la Segunda Guerra Mundial no solo trajo consige
el establecimiento de un orden internacional cualitativamente
distinto al de afios anteriores. También inaugura un periodo de
enorme dinamismo en la teoria de las relaciones internacicnales,
en el que ciertos elemenfos de analisis se afiaden a los ya
existentes para configurar nuevas formas de interpretacidén de la
realidad mundial y muy ecspecialmente, del comportamiento del
Estado.

La mayoria de esoB elementos encuentran su referente
bdsico en las condiciones imperantes en el mundo a finales de 1los
aflos cuarenta sin embargo, son lgualmente importantes la practica
polftica de las superpotencias y el clima de tensidén que se generd
duyrante esos afos.

No obstante a3 que wmuches formuladores de polftica
estimaban que a partir de 1945 el mundo asistirf{a a un periodo de
paz mas o menos duradera ante el desgaste sufrido en las
estructuras econdmicas y militares de un buen nimereo de paises
europeos, otras visiones -mucho mids realistas- ponfan especial
atencidén a la "fragil" alianza que se forié ante la necesidad de
un frente comun contra los paises del Eje durante la Segunda
Guerra Mundial.

Para estos ultimos, la paz que se desprendid en los afos
inmediatos a la terminacién del conflicto no fue ni con mucho, 1la
jue el mundo esperaba. Por el contrario, 12 posibilidad de wuna
conflagracién de proporciones mavores se hacla cada ver mas

evidente debido & las tensiones entre las superpotencias. Tan



solo transcurrian dos afios para que el sistema internacional
comenzara a acusar lo que mas tarde serian sus principales rasgos.

La Doctrina Truman y el inicio de la Guerra Fria
inauguran un prolongado periode de contencidén; en el que la
confrontacidén entre las superpotencias parecia ser el elemento
constante ¥y en el que la paz era mas bien una frase retdrica vy
poco reﬁresentativa de la realidad del mundo contemporaneo.

En ese contexto, la seguridad del Estado se convierte en
una preocupacidén que se agrega al proceso pollitico y 2 las formas
para interpretar el comportamiento del mismo tante en la esfera
hacional como internacional.

Junto con el realismo polftice. la seguridad nacional se
preéenta come la gran premisa en el disefio estratégico
norteamericano de la posguerra. A partir de entonces, el concepto
adquiere nuevas dimensiones va qQue no solo afectarfa al conjunto
de la politica nacional sino §ue tambien plantear{a la nec=sidad
de una dualidad en su instrumentacién. Por una parte, tendri{a que
considerarse el caricter de .la politica de los otros Estados; en
el entendido de que -como lo sefala el realismo-, la politica
internacional no es mias que la lucha por el poder. Por otra,
entender que la seguridad de un Estado solo 2s posible en la
medida que se acumule el suficiente poder para alcanzar una
pesicidén dominante,

Bajo esos marcos ser a2structura la palfitica de seguridad
nacional norteamericana durante los primeros afos de la posguerra.
El caréct;r ldeocldgico de la confrontacidén con la URSS v 1la

ractura de la periferia del ©bloque capitalista; ante los
acontecimientos en Corea, los problemas polfticos en Guatemala vy

el inicio del conflicto en Vietnam durante los aflos cincuenta,



tendrian como consecuencia un éambio en la percepcién de 1la
realidad mundial.

En ese contexto, para Estados Unidos 1la realizacidn de
sus objetivos nacionales no seria posible sin antes generar las
condiciones propicias en su zona de influencia a fin de evitar
nuevas incursiones de la Unidén Sovetica en los espacios
considerados vitales para su seguridad nacional.

El presente trabajo pretende profundizar en el estudio de
la seguridad nacional como elemento de anilisis de la politica del
Estado. A pesar de que en los Ultimos afios encontramos con cierta
frecuencia alusiones a dicho concepto creemos que su desarrollo no
ha sido homogéneo y por ende, en ocasiones se presentan
alteraciones y distorsiones de su esencia.

Por esa razén sentimos conveniente la elaboracidén de wun
estudio detallado que de cuenta tante del concepto de seguridad
nacional; sus principales problemas e importancia en la politica
mundial contemporinea, como también de su aplicacidén en paises con
distintos niveles de desarrollo.

El caso <que presentamos aquil resulta particularmente
interesante porgue no solo muestra los avances en materia de
seguridad nacional al interior de dos naciones c¢on diferencias
notables, sino tambi$n porque plantea las divergencias que se
sucitan al estudiar un fendmeno que incide directamente sobre la
formulacién de su politica exterior: 1os desegquilibriocs en Amdrica
Central,

& parte de la vecindad geogrifica, las diferencias
culturales, los niveles de desarrolleo etc... México y Estados
Unidos han sido a lo largo de la historia naciones en las que sus

propias caracteristicas 1los han ubicado como actores de



importancia en la palestra internacignal. Sin embargo, al ser 1la
seguridad nacional un problema de percepciones, los resultados
evidentemente no pueden ser los mismos: menos aun cuando se trata
de analizar un problema que los afecta a ambos por 1lgual.

Escapa a nuestros prop&sltos originales el agotar en su
totalidad el problema ya que 1la idea central .del <trabajo es
solamente la presentacién de los elemz2ntos que integran la
seguridad nacional, su aplicacién en México y Estados Unides y por
Gltimo, ver la manera en que ambos sistemas reaccionan ante la
inestabilidad en América Central.

Dicha estructura nos parece neéesaria en virtud de que 1la
seguridad nacional, a pesar de ser un concepto relativamente
antiguo, no ha sido entendido en su justa dimensidén. Por esa
razén, al emplearse en el anidlisis del comportamiento del Estadeo
moderno se incurre en el error de reducirlo solo al nivel de las
amenazas externas; dejande de lado otros aspectos igualmente
importantes como los ideoldgicos y culturales.

En el Capitulo I abordamos 1lo que a nusstro Jjuicie
constituyen los elementos centrales que se han integrado al
estudio de 1la seguridad nacional desde los or{genes del
Estado-Nacidén hasta nuestros dlas. Asimismo, ofrecemos un profundo
andlisis de los antecedentes del mismo tanto en la cizsncia
polftica clisica como en la teoria de las relaciones
internacionales.

Siendo la seguridad nacional una evaluacidn basada en
percepciones de la realidad del Estado en =21 4mbito nacional o
internacional se han generado una gran cantidad de definiciones
que en lo general, expresan la preocupacién del Estado por

protegerse ante las accieones de oiro u otros Estados que pudieran



fundadores.

En Estados Unidos 1la preccupacidén por la seguridad
naciopal se insertd casi de manera definitiva en él proceso
politico vy de hecho, condiciona un buén napero de sus practicas
tanto en el imbito interno como en el internacional. De tal
guerte, las nociones en torno a la sesuridad y las percepcicnes de
la realidad mundial gensraron en Estados Unidos una serie de
elementos tangibles que afectan la realizacidén de los objetivos
naclonales; tales como el desarrollo armamentista de otras
nacionés o la extensidn de agresiones directas contra paises
vecinpos, v de elementos intangibles; como la percepcidn del
carécter agresivo del comunismo v su eventual extensidén en todo el
hemisferio occidental. Ello permitié el desarrolle de un complelijo
sistema de seguridad nacional en que participan un ndmeroc
considerable de actores; cada uno de ellos con . intereses
particulares pero con una percepcién similar del caracter de la
amenaza para los intereses nacionales norteamericanos.

Al ser este concepto de gran importancia en la politica
norteamericana, no es de extrafarse ques se cuente con un conmplejo
sistema de toma de decisiones y con leyes expeditas pa;a tales
efectos; mismag que analiramos en llneas generales. Cerramos el
capitulo con una breve resefia de la politica de seguridad de 1la
administracidn Reagan a fin de determipar los camblos en la
percepcidén de la realidad mundial y la manera en la cual se
redefinid la polftica latinocamericana de Estados Unides hacia
vosturas mucho mis rigidas que las de sus predscesores.

Los aspectos relativos a la seguridad nacional de México
los abordamos en el Capfitulo IIl. En &1, pretendemos dar cus=nta

del estado actual del estudio de la seguridad nacional en nueztro



. poner en predicamento su estabilidad. interna. Sin embargo. dichas
definiciones son bastante incompletas yv tienden & realzar la
1mporténcia de los factores militares. ideoldgicos o bien las
capacidades ael Estado para la defensa qs su integridad a todos
los niveles (sean ideoldgicos, politicos y econdmicos). Nogotres
en cambio, creemos que 1la seguridad nacional wmAs que una
capaéidad. es ia percepcién hecha por el Estado de todos y cada
uno de les factores que posibilitan el desarrollo d&ptimo de sus
instituciones, soberanf{a e integridad territorial.

En dicho apartade estudiamos también el problema relativo
a la estructura de la seguridad nacional. Debide a que los
mecanismos que conducen a la formulacidn de la misma son muy
complejos, uno de los avances mas Llmportantes que lograrmos
regisctrar es el que se refiere al desarrollec de una esfructura en
la que los elementos de caridcter interno, econdmico, militar vy
diplomitico interactuan para delinear la postura de seguridad
nacional del Estado.

Cerramos el capf{tulo con un andlisis del proceso de toma
de decisjiones y su impacto sobre la formulacidn de la politica de
seguridad.

En base a los elementos anteriores; que evidentemente son
de caricter general, entramos al estudio de los casos
particulares. El segundo capf{tulo anpaliza la politica de seguridad
nacional norteamericana. Iniciamos con una presentacidén de los
antecedentes histdricos del concepto en Estados Unidos, sepuida de
les elementos que integran su compleja estructura, su sistema de
organizacidn, actores y marco jurfdico. En &1, queremos demsstrar
cémo desde el surgimiento de la naclén, las ldeas en torno a este

tema fueron un componente muy importante para los padres



pals, las causas del surgimiento tardio de ests disciplina y los
elementos que motivaron la preocupacién al interior del sistema
politico mexicano por un desarrollo explicito de la misma.

Anteriormente, la seguridad nacional no ocupd un lugar
preponderante en el disefio de la politica nacional. Se pensaba que
el apego a los priﬁcipios tradicionales de la politica exterior
mexicana; c¢oh una buena dosis de aislacionismo y Juridicismo, al
lado de una situvacién interna relativamente sana, permitian a
nuestro pais asegurar su estabilidad.

Por elle era mis importante dedicar el mayor esfuerzo al
desarrollo interno y seguir manteniendo en el plano internacional
los mismos criterios que han normado la conducta internacional de
nuestro paés. .

Una serie de sucesos de caricter regional e internacional
motivaron el resurgimiento de 1la politica exterior activa de
México. Su proyeccién, el planteamiento de intereses propics vy
los efectos de la inestabilidad regional en 1la frontera sur,
fueron elementos importantes en el desarrolle de la seguridad
nacional en nuestro pais.

No obstante lo anterior, no puede afirmarse la existencis
de un sistema de seguridad naciocnal tan complejo como el que opera
en otras latitudes. Los avances en esta materia son bastante
limitados y aun no se cuenta con una estructura, organismos vy
legislacidn especi{ficas para tales efectos.

Ei cuarto y Gltimo capitulo pretende ver 1la confluencia
de ambos sistemas ante un problema de corte regional: la crisis
centroamericana. En dicho apartado abordaremos las percepciones
particulares del conflicte en Méxice y Estados Unidos, 1las

diferentes propuestas para2 le solucidn del mismo y el deterioro en



la relacidn bilateral como producto de las visiones distintas de
la inestabilidad regional.

México y Estados Unidos son paises que anteriormente
fincaron las bases de su relacidn en torno a criterios especiales
que fueron desapareciendo a finales de la década de 1los setenta.
bicha relacidén especial se basaba en la no afectac}én de los
intereses primordiales de la polfitica norteamericana. Sin
embargo, el activisme diplomiatico de México, su postura frente &
la crisis centroamericana y la divergencia en torno a 1los
mecanismos para la solucidn del conflicto, se fueron uniendo a un
cambio de percepcidn al - interior de Estados Unides sobre la
establilidad del sistema politico mexicano. Problemas c¢omo 1la
corrupcidn, ‘el narcotradfico, la migracion ilegal y la politica
centroamericana de México, fueron utilizados para configurar un
cuadro radicalmente distinto de)l que se tenfa afios atras.

En ese nuevo contexto, México se convertia en un
“problema"” para la seguridad nacicnal de Estados Unidos y con
ello, el deterioro en la relacién bilateral era cada vez més
evidente,

Al ser la seguridad nacional un problema de percepcidn,
pareciera que tan solo con estar conciente de las amenazas se
puedén instrumentar medidas a fin de evitar una mayor afectacidn
de los intereses bdsicos sin embargo 2llo no es as{. La crisis en
Centroanérica y el deteriore en las relacicones Méx1c§~Estados
Unidos muestran cémo a pesar de que dicho conflicto constituve una
amenaza para la seguridad nacional de ambos pal{ses. la posibilidad
de proyectar mecanismos ad ho¢ s6lo es posible en la medida de las

capacidades de cada uno de ellos.



Para Estados Unides, la crisis en 1la regidn tiene sus
raices en la intromisién del zomunismo y por ende, la pacificacidn
no es posible en base a la negociacidn; que esta por demas decirlo
legitimaria la presencia de gobiernos hostiles a los intereses
norteamericanos en zonas de vital importancia para su seguridad
nacional, sinoc a través del derrocamiento de los mismos. En ese
sentido, Estados Unidos ha desplegado un impresionante operativo
militar en la regidn que, lejos de contribuir a 1la pacificacicn
del 4rea, ha fomentado la inestabilidad: con miras a lograr sus
objetivos.

Para Muxico en cambio, la crisis tiene sus origenes en
factores internos (represién, violacidén de los derechos
elementales, autoritarisme)}, por lo cual una salida militar no es
lo mds viable toda vez que contribuye a fomentar el clima de
tensidén en el Area. Los instrumentos en los cuales se basa México
para garantizar sus propios intereses nacionales la crisis en 1la
regidén son la concertacidn y la autodeterminacidén ae los pueblos.
La negociacidn y las iniclativas de pacificacidn promovidas por
México (Grupo Contadora) ne han lograde aminorar la inestabilidad
en la regién y por ende, l& seguridad de México aun se ve
linitada; mds aun cuando agregamos las tensliones generadas con
Estados Unidos.

Nuestro trabajo no pretende agotar temas tan amplios, sin
enbargo sentimos que puede iniciar la discusidn sobre un aspecto
tan amplio y tan complejo como 1o es la seguridad nacional, a fin
de que se puedan desprender lecturas diferentes sobre problemas

que impactan a nuestro pals.



CAPITULO L. LA SEGURIDAD NACIONAL

1.1. ANTECEDENTES

Cuando se estudia la seguridad nacional cemo una- de las
nuevas formas para interpretar el comportamiento de 1los Estados
con frecuencia se incurre en el error de considerar como referente
tedrico inmediato las doctrinas militaristas y experiencias
castrenses que se manifestaron al término de la Segunda Guerra
Mundial. <i bien es clerto que es en ese entonces cuando Sse
conforman de manera definitiv; los principales elementos para
entender la relevancia de los criterios de seguridad en la
politica de los Estados, creemos dque tales consideraciones
resultan insuficientes y mias aun, no podrian explicar las
caracteristicas de los desarrollos recientes sobre seguridad
nacicnal fuera de dictaduras militares.

En ese.sencido, consideramos que la seguridad nacional es
un concepto de mucho dinamismo que bien podriamos ubicar en las

giguientes etapas:

a2 El surgimiento del Estado mederne

Contra lo que pudiera pensarse, los primeros esbozos de
la seguridad nacional se dan a la par de la formacidén de los
Estades nacionales. Los <cl&sicos de la cieﬁcia politica
identificaban en las amenazas a la integridad territorial, a las
.diversas formas de organizacién social e inclusive a la seguridad
individual 1las principales razones dei por 3ué el Estado se
encontraba obligado tanto moral como materialmente a preccuparse

por su seguridad y la de los suyos.



Thomas Hobbes en su obra clasica. El Leviathan (1651),

sefala que el hombre muestra una tendencia natural a pelearse con
sus semejantes ya sea para suU beneficio o bien para defenderse de
las agresiones de los demis. Lo anterior gqueda plasmado en su
maxima: “Nomoc homint lupus". Para 41, la defensa de la seguridad
individual en un medio carente de un poder organizado es la que
determina la creacidén de un pacto soclal al abrigo del cual los
hombres puedan vivir en paz. picho pacto Esocial, aparte de
demandar a los individuos que se integren a él la renuncia a su
libertad para sujetarse a las normas del Estado, demanda también

tanhto la autoridad ¢omo los medios para hacerla valer:

"l.os pactos gue no descansan en la espada no son mas
Que palabrasl Stn fuerza para proteger al homdre on
modeo alguno™

La justificacién de la creacién de un Estado que
concentre poder y autoridad no obedece unicamente a la naturaleza
negativa de los hombres que forman una sociedad, -nos dice
Hobbes~, ya que si bien es cierto el estado de naturaleza se rompe
cuando los homb;es se integran al pacto social, el problema
permanece latente en la palestra intérnacional. Es ahi donde 1la
oposicidn de intereses es mucho mas fuerte y por gnde. la armonia

es mas remota.

v, en todas las épocas. los reyes y las personas
revestidas con autoridad soberana, celosos de su
independencia, se hallan en un estado de continua
enemtstad, en la situacidn y postura de Los
gladiadores, con las armas asestadas y los ojos
fijJjos uno en el otro. "

Thomas Hobbes. “EL  Leviatan® En  Antologlia: del ciudedans al
Leviatan, Madrid. Editorial Tecros. 1973 p, 12

® fbid. p. 187



En ese sentido, el gran aporte de Hobbes al estudio de la
seguridad naclonal esti definido en la antftesls existente entre
el estado de npaturaleza; que prevalece en el orden internacional,
frente al estado de sociedad; al cual los individuos han accedido
en funcién de la creacién del Estado. Hobbes reconoce que la
existencia de otros Estados demanda per se, la adopcién de ciertas
medidas encausadas a la proteccidn del mismo y de gquienes lo
nhabitan.

Tales planteamientos ejercerfan una gran influencia en el
pensamiento politico del siglo XVII. John Locke.'por ejemplo, en

su Ensayo sobre el Gobierno Civil (1690} reconoce que:

..por la ley de la naturaleza, el hombre debe
defenderse eon todo lo postble; cuendo le es
tmposible salvarlo lodo debe darse preferencia a la
salvacidn del ilnocente y se puede destruir a un
hombre que nos hace la guerra o gue ha manifestado
edio contra nosotros por la misma razdén Que podemos
matar a un lobo o a un ledn. E£sa clase de hombres
no se someten a los lazos de la ley comin de la
raz2én nt tiens otra regla que la fusrza y la
violencia; por ello pueden ser (ratades come
fleras.”

Resulta conveniente hacer mencidn que en 2l debate
politico subsecuente, los planteamientos de Hobbes y Locke darfan
lugar a una serie de interpretaciones sobre la seguridad de las
incipientes formaciones estatales; cuyo elemento en comin esta en
la connotacidn moral que se le atribuye a la existencia de
naciones independientes. En la visidn de Hobbes.' las naciones
independientes carecen de un limite en sus ambiciones de poder vy
de dominio por lo tanto, la unica forma deo lograr la armon{a entre
los hombres es a través del mantenimiento de wun contrapeso
efectivo que permita contener las agresiones y disminuir las

John  Locks. ‘Bl Ensayo sobre ol Qobisrno Cuwil” Madrid,
Editorial Aguilor, 1980. p. 6



amenazas. Por su parte, John Locke presenta un panorama mucho ﬁés
optimista en el c¢ual, a pesar ce la preminencia de la ley de 1la
naturaleza en las relaciones internacionales "la razdn que
coincide con esa ley ensefa a quienes quieren consultarla que
slendo lguales e idependientes, nadie debe dafar a otros en su
vida, salud, libertad o posesiones..."‘

A pesar de dicha diferepncia de apreciaciones, resulta
claro que las amenazas y el peligro latente de conflictos entre
las naciones mantienen presente la posibilidad del recurso de la
guerra; no obstante a que muchos autores sefialan que ¢l devenir
histérico determinar{a 1la adopcidén de pautas de conducta de
¢ariacter moral cuye objetivo fuera el de contenear dichos
acontecimientos. La guerra pues, pe constituye come una de las
mas grandes preocupaciones -si neo la mas importante- para la
seguridad de los Estados.

YS Hobbes habfa seflalade qu: la discordia existente entre
los individuos como entre las naciones dan orfgen a la guerra
porque es en la guerra en donde é4stos pueden lograr su benericio,
ganar reputacién o bien defenderse y asi lograr su bienestar.

A pesar de su visidn optimista caracterizada por el buen
Juicioly la razén, Locke tambien identifica en la guerra 1la
respuesta a las agresiones de naciones que traten de Jlimitar la

libertad de otros.

“lLa Untca Llidbertad Que yo tengo de mi salvaguardia
constste en lidbertarme de semejante fuerza, y la
razén me ordena a Qque tenga por enemigo de o#sa
salvaguardia mia a guten busca arrebatarms la
Libertad... quilen trata de esclavizarme se coloca a

Idem



21 mismo en un estado de guerra conmtgo ”5_'

Manuel Kaét, en el Ensayo sobre la Paz Perpetua (1795},
considera que la guerra es "..,.por desgracia, un medio necesario
en el estado de naturaleza ~en &l cual no hay tribunal que pueda
pronunciar un fallo con fuerza de derecho-, para afirmar cada cual
su derecho por la fuerza, ninguna de las dos partes puede ser
declarada enemigo 1leg£c1mo..."° Para Kant la paz, y por ende la
seguridad del Estado y de los individuos, se encuentra
constantemente amenazada en tanto gque, para su legitima defensa,
los Estados han creade sus propios ejércitos y con ello, 1la
posibilidad de agresiones del exterior se torna mucho mds clara.

Otro de los mas ludcidos exponentes de la guerra ¥ sus
implicaciones para la seguridad de los Estados es Karl Von

Clausewitz que en Su obra post-mortem, De la Guerra (1832), seflala

que el deseo de imponer o tratar de imponer nuestra voluntad a
otros hombres es el principal motivo de enemistad entre los
individuos; que al sentirse amenazados por una fuerza extrafia no
responden de otra manera que ne sea a través del uso de la fuerza,
Para Von Clausewitz, la guerra no es tan 50lo l; aplicacidn de 1la
fuerza por la fuerza misma, es una de las tantas f{ormas de las
cuales se vale el Estado para i{mponer su voluntad y sus objetivos
poll{ticeB; siendo estos ultimos 1la causa original de los
conflictos. La guerra pues, se presenta cuande la politica es

incapaz de alcanzar los fines del Estado:

"La guérra es %a continuacitédn de la pollitica por
otros medios"

3 Locke. Ibid p. 13

a
Manuel  Kant, "Ensaye sobre ta Pax Perpetua” Méxveo, Editorial
;orruu. 1940, p., 219
Karb von Clounawvitz, “De ta Guerra* (Tres Tomos) México,

editorial DiSgenes, 1972, p. 24



Cabe sefialar que la existencia de nociones tales come la
r#zén de estado, desarrollada por Maquiavelo en su obra El
Principe (1513); y en la cual justifica la accidn libre del Estado
para la bisqueda de sus objetivos, frente a las aportaciones de
los pensadores arriba seffialados nos conducen a pensar que la
existencia en el concierto internacional de Estados libres y
soberanos; engendidos como la mis alta forma de organizacidn
politica que se ha desarrollado hasta ha fecha ha sido en si misma
el principal elemento que permite legitimar la necesidad de ideas
en torno a la seguridad.

A través de 1la historia los Estadoé, sintiendose
amenazados por la existencis de otros, han adoptado una serie de
medidas en base a las cuales buscan garantizar su seguridad
nacional sin embargo, en muchas ocasiones tales accicnes se
contraponen a lus de otros Estados. Una cuestidn interesante se
presenta cuando las razones de Estado determinan el seguimiento de
ciertas pautas de conducta que otro tiene la obligacién moral de
acatar. Es precismanete en la aplicacidén de didhas "exigencias
apreniantes” en donde los Estados oponen resistencia, planteando
sus propias razones de Estado para negarse a aceptarlas.

Lo anterior se refleja en los siglos XVIII ¥y XIX en el
debate tedrico entre lo que se llamd la filosofia de la eleccidn y
la filosofta de la necesidad. Lo primera de ellos presupone que
los Estados son libres para determinar los medios y fines
necesarios para el desarrollo nacional, siempre y cuando se
apeguen a criterios y convicciones moraleg. Se reconoce también
el derecho a la legitima defensa y a la posibilidad de 1intervenir
en los asuntos internos de otros Estados cuando se afecten los
intereses nacionales. La segunda, la filosoffa de la necesidad,
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plantea una visién mucho mis radical. En ella ya no importa la
eleccisdn de caminos excesivamante morales y rectos sino que por el
contrario, considera que el Estade nc debe sacrificarse =n aras
del beneficio de otros. Debe darse prioridad al interés nacional
por sobre el interés general, debe asegurarse la autoconservacién
del Estado antes que exponer su integridad (por nobles que
parezcan los compromisos que puedan ponerla en peligro). Dentro
"de esta visidén, las acciones que un Estado agredideo ejerciera en
contra del agresor contarfan con toda la aprobacidn moral toda vez
que éstas estarifan inspiradas en la busqueda de la preservacién de

la nacién.®

b) La seguridad nactonal atl nivel de las relac tones
internacicnales.

Tal como lo hemos visto, la seguridad nacional ocupa un
lugar considerable en el disefio de la politica de cualquier Estado
aun cuando ésta no se defina como polftica de segurided naclonal.
Sin embargo, el hecho de que el Estado sea incapaz <casi por
_definlcién, de coexistir en armonf{a con otros Estados ha sido un
elemento que determina de manera importante 1la preocupacidn por
desarrollar nocicones en terno a la seguridad.

En la historia de las relacionz2s internacionales p;demos
ver con bastante frecuancia la constatacién de la imposibilidad
de) Estado para coexistir pacf{ficamente con otros Estados, D= tal
suerte, resulta interesante ver los elementos gque la taoria de

relaciones internacionales aporta en materia de seguridad y de las

uUn  andlisis  detallado sobre la evoluciédn de la filosofi a de la
necesidad y la fitlosofia de Lla eleccidn Lo podemes encomtrar  an ol
{ibro de Arnold wollers v Lavrence w. Marwin teds. ) The
Anglo-dmerican Tradition n Foreign Affairs, Nev Hoaven, Yole

Unyuatsily Press, 1972,



dificultades para la coexistencia pacifica.

El realismo politico y en particular, el trabajo de Hans
Morgenthau, da algunas explicaciones del por qué la imposibilidad:
de alcanzar la armonia en el orden internacional. El La Lucha por

el Poder y por la Paz (1948}, Morgenthau sefiala:

"La peolitica internactonal,. como toda pollitica, es
una lucha por el poder., Cualesquiera que sean los
fines dlittmos de la politica internactonal, el
poder es stempre el fin inmediato. Los estadistas y
la gente en general pueden buscar como fin Gltimo
la libertad. la seguridad, la prosperidad o el
poder mismo. Pueden definir sus metas en funcidn de
tdeales religtesos, filosdficos, econdmicos o
soctales.,. Pero en cuanto traten de realizar sus
metas por medio de ta politicu tnternacional tiens
Que recurrir a la lucha por el poder.”

Es decir, en la escena internacional se encontrari
siempre la oposicicn de intereses ya que tanto la politica interna
come la internacional no son mas que la lucha por el poder.'En ese
sentido, el conflicto se inicia a partir de la definicién de 1los
interses del Estado, mismos que habrian de manifestarse en la
palestra internacional.

Para el realismo polftico, la seguridad sole es posible
‘en la medida que el Estado acumule el poder suficiente para
alcanzar una posicién dominante, un poderio incontrastable que por
sl mismo garantize la seguridad y la paz. Sin enbarge, en la
busqueda del poder siempre se presenta la posibilidad de
conflictos, toda vez que la guerra; entendida como accidn
politica, busca conservar el poder (mantenimiento del status quo},
aumentar el poder (polftica imperialista) o bien demestrar el que

se tiene (polf{tica de prestigio).

Hane Morgenthau, a Lucha per ot Poder y por Lo Pazt. BuUMNOE
Airea, Editorial Sudamericana, 1963, p. 48
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"Toda la historia muestra gue Las naciones dactivas
on la politica internactonal 2e estin preparando
para la violencia organtizada en jforma de guerra;
QuUe estan activamente cnvqéucradas en ella o se
estian recobrando de ella. ™

De heche, el realismo polfitico reconoce que 3Son las
fuerzas armadas la mejor expresién del pederio de una nacién y que
su uso, o amenaza de uso, constituye la mejor garantfa para la
preservacién de la seguridad del Estado. Para Morgenthau, la lucha
por el poder es de cardcter universal y ningun Estado puede
escapar a esta légica simple y sencillamente porque el npegarse a
la contienda por el poder implica necesariamente la posibilidad de
ser dominado por gl poder de otros. El poder pues, se convierte en
el medio y fin de la polfitica v por leo tanto, la esencia del
problema de la seguridad.

La paz como producto del interés nacional, debe definirse
~de acuerdo al realismo politice- a partir de 1a seguridad
nacional misma. Es decir, si un Estado desea la paz, +dstra debe
garantizar los intereses nacionales sustentados sobre la base del
poder. La seguridad nacional entonces, se expresa a partir de la
manera en que gl accionar diplomitico del Estado logre defender
los intereses naciocnales y evitar comprometer la soberanfa de 1la
nacidn,

Dadas las particularidades del orden internacional, el
poder -expresado en los términos del realismo politico- se
convierte en la escencia de 1la seguridad nacional dado el clima de
confrontacién creciente en la polftica mundial. Dicha
confrontacidén se torna mucho mas evidente al término de la S=gunda

Guerra Mundial; con el inicio del periodo de Guerra Fria vy la

i Iid. p. B8



comprensién de la politica mupdial a partir de un orden bipolar.

Las implicaciones de tales sucesos para la politica de
los Estados se expresan, en términos del reslismo politiceo, a
partir de un mayor grado de andlisis sobre lav manera en que la
contienda entre las superpotencias puede afectar el desarrollo vy
la permanencia de las instituciones politicas y soclales al
interior de un Estado.

Una situacidén interesante se presentd poco antes de
terminar la Segunda Guerra Mundial , en el periodo en el que se
delimitan las zonas de influencia. De acuerdo con el .realismo
polftico, un Estado puede considerarse seguro en la medida que, en
el disefio de su polfitica de seguridad nacional, sus acciones no se
contrapongan con aquellas del bloque antagénico y wmientras la
distancia que separe ambas esferas de seguridad nacional sea cada
vez mayor. Sin embargo, debemos sefialar que la confrontacién en
el sistema internacional que se forjé al término de la Segunda
Guerra Mundial si bien ha expresadoc en cierta forma los. intereses
estratégicos de las superéotenCias en los c¢onflictos regionales,
su principal caracteristica ha sido 1la importancia de las
consideraciones ideoldgicas. En el contexto de la politica de la
post-guerra por ejemplo, se Identifican en 1la posibllidad del
avance comunista en regiones importantes pars la preservacidén de
los intereses del "mundo libre”. 7

Tales circunstancias indudablemente se constituyeron en
un catalizador que acelers de manera notable la preocupacién por
el disefio de una politica de seguridad nacional no solo a nivel de
las grandes potencias sino inclusive para los pafises del Tercer
Mundo. De acuerde al realismo polftico, la lucha por el poder se
expresa de manera importante en el ambitqg interqacional Yy en ese
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sentido, un pals solo podri sentirse seguro en la medida que
cuente con las bases materiales que permitan una defensa integra
de sus instituciones v de su forma de organizacidén econdmica,
polftica y social. De tal suerte, en la escena internacional se
expresaran los juegos de fuerza amén de 1los cuales se puede
realizar una politica de seguridad nacional.

El Tercer Mundo entonces, imposibilitadc de desempefiar
(al menos en un primer momento), un rol de importancia en el juego
de fuerza internacional, no tuvo mis remedio que vincularse en la
polftica mundial al nivel de su integracidén en uno de los dos
bloques de poder resultantes de 1la Segunda Guerra Mundial.
Posteriormente, y en la medida que el contexto histdrico fue
agignando compremisos de seguridad mucho mayores dentro de 1la
politica de poder de las grandes potencias, estas naciones se
vieron obligadas a desarrollar o en su defecto copiar, algunos de
los elementos caracteristicos de la poli{tica de seguridad nacional
de las grandes potencias.

Pese a tales consideraciones, en la literatura sobre
relaciones internacionales dificilmente podemos encontrar algun
trabajo que de cuenta de la importancia de los criterios de
seguridad en el disefio de la polftica de los Estados. Quizd la
pieza conceptual mi4s acabada con que la teorfia de relaciones
internacionales contara durante la década de los sesenta es el
trabajo de Arnold Wolfers, Discord and Collaboratien, Essays on
International Politics (1962), concretament= su capltulo sobre
seguridad nacional. En dicho trabajo, Wolfers enfatiza que el
reciente manejo del término seguridad nacional reflejs una especie
de orientacidén empirica dominante en el estudio de las relaciones
internacionales. En su apreciacidn, los intereses de seguridad
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" nacional determinan la adopcidn de ciertas pautas de conducta para

el manejo de la polftica internacional:

“"Estedistas, publicistas y académicos gque desesn
ser considerados realistas, como muchos hoy en dia,
tiendsn a remarcar Que la polfitica tinternacional
estd dictada por el Lnterdés nactonal, mis
sspeci ficanmente por el interés de segurtidad
nastonal. * **

Pese a ello aclara que por desgracia, la seguridad
nacional se ha caracterizado por su "ambiguedad" y su uso en el
discurso politico (aunque en ascenso), ha sjido malinterpretado.
Considera que la mayorfa de las veces suele darse el mismo valor a
los términos seguridad nacional e 4interés nacional cuando en
realidad son diferentes.’® Las razones por las cuales tal confusitn
se presenta obedecen bésicamente a lag caracteristicas del wedic
internacional. Wolfers seffala que bajo el clima de Guerra Fria vy
la seimpre latente amenaza de agresién externa ambos términos se
han usado como sindnimos ya que en s’ mismos pretenden dar cuenta
de la importancia de la preservacidén del Estado.

Lo anterior conduce a que los Estados, Sean grandes
potencias o pai{ses subdesarrollados traten de buscar el disefio de
una polf{tica de seguridad nacional ante 1@ necesidad de encontar
un ecriterio unificador y normativo de sy polftica. Resulta
interesante el diseﬁo de una politica de seguridad nacional para
la proteccidn de los valores nacionales va que la seguridad per se’
egs un valor que los Estadogs reconocen.

Si bien es cierto los trabajos de Morgenthau y de Wolfers

14 . .
Arnold wollers ‘Discord and Colleboration: Essays on

tniernational Politice~ Baltimore, The Johra Hopkins University
Press, 12062, p. 147

1z -
vid infra
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no pretenden desarrollar en su totalidad la importancia que
implica el diseﬁo-de,una politica de seguridad nacional para el
Estado, de ambos podemos concentrar los. rasgos sustantivos que se
integran en el estudioc del tema que nos ocupa.

Tanto de las aportaciones de los clésico§ de 1la ciencia
politica, como de los tedricos de las relaciones internaciocnales,
se puede entender que las ideas en torno a la seguridad nacional
se generan independientemente de las caracteristicas del sistema
econdmico, politico, social o cultural del Esgstade. Reconocen el
caridcter irreconciliable de la actuacidn del Estado en el 4mbito
internacional y la lucha por el poder como escencia del problema
de lz seguridad nacional.

.No obstante lo anterior. que bien podriamos considerar
como la etapas de la formacidén de un instrumental tedrico pares
entender a la seguridad nacional. su puesta en operacién  adquirid
otras caracteristicas. ESt0o es, al no ser una doctripa ni una
politica acabada, ésta se adoptd de manera muy peculiar
dependiendo de las caracter{sticas mismas del Estado ¥ no siempre
retomande todos los elementos de la <tradicidén politica que le
precedfa.

En ese sentido, el caso latincamericano resulta muy
ilustrativo no solo por ser el 4&rea geogrifica en donde nas
desarrollo tuvo sino mas bien por las caracterfsticas de su

implantacidn,.

2l Lo segurtdad nacional en accidn: el caso latincamericanc.

Sin lugar a dudas., uno de los errores mas frecuentes que
ge presentan cuando apalizamos el temna que nos ocura es agquel que
aduce el surgimiento de la seguridad nacional de manersa

13
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“cuasi-autdnoma” en América Latina. Tales criterics no toman en
cuenta el precedente de la misma ni mucho menos las bases que
impulsaron su crecimiento.'® Ne puede negarse que es precisamente
en America Latina en donde la seguridad nacional alcanza un grado
de desarrollo tal que incluso predominaria casi de manera absoluta
en todo el Cono Sur durante la segunda mitad de la década de los
sesenta sin embargo, seria un grave error desconocer el ambiente
en el que se generd dicha doctrina y mas aun, las razones que la
llevaron a constitﬁirse en la ideologia politica predominante
durante ese periodo.

De hecho, el antecedente a 1la implantacidn de la
seguridad nacional en América Latina se encuentra en el ambiente
internacional de la postguerra, 2n la confrontacién Este-Oeste vy
sobre todo, en sus manifestaciones a nivel hemisférico.

Como nemos venido sefalando, el ambiente imperante
durante los primeros afios de la Guerra Fria; caracterizado por una
magnificacién de las proporciones de la amenaza soviética para el
bloque capitalista: promovida por y desde los Estados Unides, se
reflejarfa en una mayor atencidn por parte de los dirigentes
politicos de las naciones latinoamericanas en los efectos que
dicha pugna a nivel de las superpotencias podri{a tener en el
continente. De dichas preocupaciones es precisamente de donde
renace y se valoriza la importancia de los militares en el dicefic
de la politica: toda vezr que en el Tercer Mundo en su conjunte vy

en América Latina en particular, se presentaba el escenario ad hoc

19

Sobre el particular véaae el Llibro de Steffen Schmidt b derald
A Dorf{man (eds. 3, “Soldiers 1%, rolitice, Loe Alice, Oeran X
Iirec,, 1974;  en espacial ol trabay de Marian c. Needler, “The

casualities of Latin America Coup d'Etat™.
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para la expansién de la influencia hegemdnica de los dos grandes
bloques de poder. Y precisamente a esa realidad no seé encontraban
ajenos los militares latinoamericanos.“

En ese sentido, los sectores castrenses latincamericanos
retoman los principales elementes que la propia teoria de las
relaciones Iinternacionales aportaba y procuran encontrar un
sistema propio, adecuado a la realidad de cada uno de sus paises.
Desde luego que en dicho proceso no pueden desconocerse las ideas
politicas imperantes en el contexto latinoamericano; sobre todo
aquellas relativas a la seguridad. Esta tradicidén politica se
venia desarrollando a partir de 1938 bajo la idea de 1la ‘'"unidad
panamericana'" y la consolidacién de una zona de seguridad a fin de
evitar actos hostiles de naciones extracontinentales en base a la
creacidn de un pacto militar regional que amparase la seguridad
hemisférica (TIAR).'® Conjuntamente con tales inguietudes en lo
interno, Estados Unidos ﬁesempeﬁarla un papal de suma importancia
para la implantacidén de podelos y sistemas peoliticos basados en
una ildeologia de seguridad nacional.

En los primeros afos de la Guerra Fria. América Latina se
encontraba practicamente marginada del discurso politico ya que se
pensaba que esta regidn se insertaba necesariamente dentro de 1la
drbjita hegeménica norteamericana. 5Sin embargo, algunos sucesos =n
el ambito internacional tales ¢omo la Guera de Corea en 1950, las
supuestas infiltraciones del comunismo Internacional en América

Latina v el triunfo de la Revolucidn Cubana, demandaron un ripido

14

Luis Maira, “Las metadurcs - América Latina” Santiage da
Cg\Lo. Centro de Esludics Socialen (CESOC), 1985, p. &b

Antoro Cavalla Rojes. “Estados Umnido2 ¥y  Amdiea Latvna: Fuerzaa
Armadas ¥ Defensa Nacionoi” culiacdn, Univeraidad Autd noma e

Sivnaloa, 1980,
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cambio en la estrategia norteamericana hacia la regidn.

Con 1la administracién Kennedy se produce un cambio
interesante en la manera como se conducirfa la polf{tica exterior
de Estades Unidos vy los roles que ciertos palses debfan desempefiar
en 21 nuevo disefo estratégico. La nueva administracidén reconocia
la impertancia de apoyar a las nuevas fuerzas del cambio social en
el mundo ya que de esta manera resultaba posible la convivencila en
un munde que aunque hetsrogéneo., podria ofrecer un minimo de

seguridad para el desarrocllo de los intereses norteamericanos:

"Los Estados Unidos eéstarfan mids seguros én un
mundo donde Llas naciones lengan tas mAximas
eportuntdades para determinar su propio futuroe;
esto no signtfica que los Estados Unidos requieran
fuera de sus fronteras a naciones hechas a su
imagen y semejana. Lo qQue realmente se necesita es
que las sociedades en todo tiempo y en todo lugar,
acepten los valeres democréticos v Gue
tnninterrunprdamente realicen tode lo gue sea
necesario para alcanzarlos. ™

Tales cambios en la polftic» exterior de Estades Unidos
se expresarf{an en el continente con la cxreacidn de la Alianza
para 2l Progreso; que por lo nenos reflejaba vn mayor grado de
conciencia por parte de Washington de las demandas
latinoamericanas en pro de un orden m&s equitativo y juste.

Pese a que en un primer momente la nueva diplomacia
norteamericana parecia ser mas condescendiente con los intereses
latincamericanes, el estallamiento de la Revolucidn Cubana en 1859
demandar{a nuevamente la adopcidn de un cambic, esta vez mucho macs
radical y en el cual ya no se iba a esperar que las fuerzas del
cambio social por si mismas orientasen el curso de su  proceso

16 '
walt v, Roatovw. "pasic  National Security Policy” tdrafty, cCitado

pot Joehn  Levia aedds. Strategies of Containment, Hueva York,
Oxford University Press, 10092, p. 203,
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refornista hacia valores y objetivos afines con 1os  intereses
norteamericanos,

Dado el nuevo contexto internacional; v en especial 1la
particularidad del caso latincamericano. aquellos sectores vy
grupos de opinidn que en Estados Unldos siempre magnificaron
{quizd empleando un tono dramitico) la posibilidad de un avance
del comunismo internacional encontraron en °© algunocs SUCESOs
posteriores a la Revolucién Cubana 1la mejor oportunidad para
criticar la manera en 1la c¢ual se hablfa definido 1la conducta
internacional de Estados Unidos.

La radicalizacidn del proceso revelucionario =n Cuba y la
mayor presencia govidtica 2n la isla no solo cuesticnaron un pilar
bagice de la politica exterior norteamericana: la Doctrina Monroe,
sino tambien el acuerdo fundamental que inspiraba las relacicnes
interamericanas: evitar la penetracidn de fuerzas externas en el
continente; aspecto que cobré proporciones Llnsospechables durante
la crisis de los mieiles.

En ese sentido, le politica exterior de Estados Unidoes
asume un nuevo viraje: &sta vez enterrando la estrategia de la
a." y proponiende una nueva politica que
permitiera adecuar la presién ejercida a las fuerzas del cambio a
fin de insertarlas en esquemas y directrices acordez con los
intereses norteamericancos. Asimismno, se planteaba la posibilidad
de compartir la vigilancia vy la orientacién de dichos procesos a
sectores al interior de cada uno d= los palises. En sintesis, lo

que sa buscaba era adecuar la respuesta nortzamericana a  la

17

La cual buscabe ol desarrolle abrumadar del pederio ruclaar
norleamrerwcans a un nvel que permitierc zontenar les acclores
agresivas de atros £etades [ de sala frahera tograr la disuasion

sobre la base de los armas atdmicaos
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magnitud de la amenaza.

La nueva estrategia, llamada "“respuesta flexible", tuvo
una gran relevancia en el continente americano ya que es
precisamente en esta regidn en la que durante los afios sesenta, se
reavivaron los movimientos de cambio social, los sentimientos
nacionalistas y donde se sucitaron mayores brotes de agitacidn
social.

En consecuencia, América Latina desarrollaria la
seguridad nacional de una manera considerablemente distinta con
respecto a lo ya previamente realizado. En el Cone Sur, la
seguridad nacional se plantea a nivel de "doctrina" ya «que su
objetivo era constituirse en la conjuncidén de todas las ciencias
humanas, "una sintesis entre polftica, econom{a, ciencias
psicosociales y estrategia militar...[proponiendo determinados
criterios definitivos] en todas las 4reas de accidén, desde el
desarrollo econfmico, hasta la educacifn o la religiéh"‘.

En ese sentido., los militares latinoamericanos establecen
una serie de ideas amen de las cuales resultaba posible el
desarrollo del Estado sin poner en peligro 1la soberanfa de 1la
nacidn; a la vez que se respondia al nuevo diseFo de la estrategia
de respuesta flexible vya que eran lcs propios Estados .
latinoamericanos los8 encargados de preocuparse por el control de
la subversidn interna (con lo cual se libraba & Estados Unidos de
esé tarea). En sintesis, la Doctrina de Seguridad Nacional en

América Latina se implanta en atencidén a los siguientes factores:

£ El mayo: activismo polfitico de los nilitares a rafz de los
temores fundados en la confrontactiédn Este-Osste y los e&fectos de
la misma para sus pafses.

18
- Joseph Comblin, Ta Doctrina de la Beguridad Hational~ En

Antomo cavalla (ed.s, Geopollitica y Seguridad Nactonal en Amébricu
Lattna, Mémco, UNAK, tp79. p. <08,
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i1 La vinculacidén de d4América Latina en la estrategia de la
respuesta flexible a e¢fecto de controlar la subversidén intarna ¥y
euitar nusvas tncursiongs del comunismo en el continente.

La Doctrina de Seguridad Nacional en América Latina
ofrece una gran similitud con los postulados centrales del
realismo politico. Sus principales caracter{sticas son:

1. El Estado es entendido como un organismo dindmico que requiere
de una esfera de actuacidén propia, tanto en el ambito interno como
en el orden internacional.
2. No reconoce diferencia alguna entre Estado y Nacidn.
3. Considera las necesidades de expansién y/o crecimiento del
Estado para la realizacidn de los intereses nacionales.

Z, Las relaciones entre los Estados son relaciones de poder.
. S, La paz es un Estado efimero. La guerra es un hecho inevitable.
6. Considera que la pguerra contempordnea es unpa guerra total
porque no so0lo se presenta en todo tiempo y lugar sino tambien
porque demanda canalizar todes los recursos del Estado (tanto
humanos como materiales) a la misma.
7. Busca upa acumdlacidn creciente de poder para alcanzar las
metas que permitan la existencia del Estadc vy de los individuos
que lo habitan.
8. Demanda una gran unidad nacional.

Hasta =21 momento, solo hemos hablado de las causas que en
lo polftico, proplclaron la proliferacldn de reginenes sustentados
bajo la Doctrina de Seguridad Naclonal sin embarge, existieron
algunos otros factores; éstos de indole econcmica, que
contribuyeron a su implantacién en América Latina.

El fracaso del modelo de desarrollo auténomo, basado en
la sustitucién de 'lmportaciones, acusaba durante los Gdltimos afios
de la década de los cincuenta vy principiocs de los sesenta, algunas
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sefliales inequivocags de su obsolecencia. Dicho modele habla
resultado incapaz para desarrollar los sectores dinamicos de 1la
economf{a, tales como la industria de bienes de capital y bienes
intermedios: Lo anterior trajo como consecuencia la falta de una
fraccidn de lag burguesfias latinoanericanas capaz de constituiree
como sector dominante; a la vez que la clase trabajadora y el
movimiento popular demandaban mejores condiciones salariales y de
vida.
Se requeri{a pues, de un nuevo modelo de desarrollo que,
sustentado sobre la base de la constitucién de una fraccién
burguesa dominante, lograse el control del movimiento popular a
fin de evitar que éste se constituyera en factor que obstaculizase
el nuevo proyecto de acumulacidén de capital. Dicha tarea
demandaba 1la creacién de un Estado fuerte y una sociedad
disciplihada que bajo los marcos del quelo democratico liberal no
se habla logrado consolidar.lp
No obstante el gran auge de la Doctrina de Seguridad
Nacional durante los afios sesenta, la rigidez con que se impuso vy
la escasa o nula movilidad social que la caracterizaban,
contribuyeron de manera importante para su abandono; dando paso
nuevamente a regimenes democriticos. Pese a ello, no en todos los
palises ha dejado de operar ni nuche menos ha desaparecido por
completo en el disefio d; politica. En Chile y Paraguay se ha

.mantenido c¢asi inmutable sin embargo, en aquellos paiges

i un andtiasis detallade sobre Las condicrones scondmicas que

tasorecreron la  implantacidn de la Docirina de Segurided Nacional
en América Latina Lo encontramos en  Antonic Cavalla  Rojas, Es tados
Unidos y Amdrica Latina: Fuerzas Armadas y Defensa Nacicnal.
Culiacdn, Univeraidad Auténoma de Sinalea, 1960, k4 on Oerardoe
Aceirture, Mirta  Botzman  et. al, ~Estades Uridos 1% low Entados de
Seguridad Nacional en América del Sur- En Cuadernos Semestrales
No. f. wméxico, cipbg, 1977,
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latinocamericanos que han retomado 1la fdrmula democratiza, la
seguridad nacional continua tenlendo vigencia tanto en las esferas
militares (que la. han asumidec como una ideologia "endogrupo“} como
entre los gobiernos civiles (aun cuando ya no se manifiesta como
doctrina).®® Sin embargo, conviene sefalar qus en los Ultimos afos -
se han eperado élgunos cambios de importancia considerable entre
las polfiticas de seguridad nacional gque se han adoptade ean esos
palises y las pricticas que se circunscribfan en el 4mbito de la

Doctrina de Seguridad Nacional.

d) Las concepclones modernas‘sabrs seguridad nactonal.

En la actualidad, c¢on frecuencia escuchamos en las
opinione; de dirigentes polliticos, académicos e intelectuales una
tendencia a explicar la conducta internaciocnal de los Estades bajo
ciertos criterios ¢ue 8Se enmarcan en un . mismo concepto: la
geguridad nacional, Con ella, se pretenden Jjustificar las
acciones que el Estado asume para la realizacidén de sus objetives
nacionales y ia preservacidn de su integridad y sobarania.

Dicho fendmeno no es fortulto. Su reciente uso tiene
mucho que ver con el estado actual de las relaciones
internacionales. En efecto, el creciente numero de conflictos
genarados al interior de algunds palises, las demandas crecientes
de sociedades que demandan reivindicaciones de todo tipo, la
preocupacidén por la agudizacién de la crisis econdmica y sus
efectos al interior de los Estados, la penetracién cultural, 1a
20 véaose Jacjyues Oinesta. “La Doctrina de la Seguridad Nacieonal
coms ideologfa del poder militar on Uruguay“. Ponencia presentada
on et Seminario Irtarnacional: La Sagurided de los Pai ses de
América Latina on ol Marco de las Relaciones Internacionalas
Contermpordneas, Centro Latihgameridano de Katudios Estraté gicos.

san Juyan det Al o, Queréiare. Maye o-p de 1pe?.
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desvalorizacién de las sociedades, las incesantes pugnas entre
paises vecinos etc... generan el marco propicio para un desarrollo
m4s profundo de los aspectos relativos.a la seguridad nacional.
Tal como lo sefialan algunos estudios recientes, 1los
Estados han comenzado a sustituir paulatinamente los enfoques
tradicjonales sobre la seguridad nacional que casi de manera fatal
sustentaban la salvaguardia de la integridad del mismo a partir de
modelos militaristas. Es decir, se estin dejando de lado aquellos
enfoques altamente cargados de realismo polftico; para los cuales
la determinacién de la seguridad nacional estaba determinada por
el potencial militar con el cxal se cuenta para enfrentar las
amenazas del exterior. De igual forma, se han comenzado a
abandonar aquellos estudios en los cuales se asociaba la seguridad
naclional solo con las superpotencias e inclusive los que vefan en
la determinacidn del Estado por crear una politica de seguridad
nacional en reflejo de las necesidades de la estrategia global de
los grandes bloques hegemdnicos para dar paso a nuevos enfoques;
en donde se realiza una fusién de todas 1las ciencias humanas
(siguiendose la tradicién latincamericana de leos sesenta ) pero
privilegiandose el factor "hUmanistico".u
El uso del concepto de seguridad nacional difiere de
manera sustancial de las formas anteriores en la que ésta se
presentaba. Si bien es cierto aun manifiesta algunos rasgos en

comin con toda la tradicién politica anterior, el reciente uso del

21

Un  trabajo  excelente sobre aeste nuevo enfoque lo Ltenemos on
Alberto Ciansron-Lavaller, "Hacva un enfoque human{ stico del
concepto de seguridad nacieonal- Ponencio presentada on ol
feminario  internccional: Lo Seguridad Nacional de los PFol ses de
Amé trca Lotwna - ol marce de las Rolacrohen Internacionalen
Contemperdneas. Centre Latincomericanc do Estudios Estratégices.

San Juan del Rio, Querétaro. Mayo o9 de 1907
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concepto ha adquirido un cardcter totalizante; en el que las
preoéupaciones por la seguridad ya no van a estar dirigidas solo
hacia la preservacidén del Estado como entidad politica sino
tambien prestara atencidén a los aspectos econdmicos,
‘psicosociales, culturales en fin, a todo aquello que directa o
indirectamente afecta al propio Estade y a quienes lo habitan.

A nivel evolutivo, en un principio la necesidad de
disefiar algunas medidas de seguridad de la§ cuales el Estado
pudiera valerse para su sostenimiento, respondian a las amenazas
que se identificaban con el exterior. Es decir, en el A&mbito
interno los temores asumf{an una importancia mucho menor ya que lo
verdaderamente amenazante se encontraba fuera de las fronteras.

Aun cuando siempre presentes, las amenazas internas
fueron sobrellevadas durante largos periodos, hasta llegar un
momento en el cual cobraban dimensiones mayores que demandaban una
actitud distinte de parte de los gobiernos.

Mientras que la amenaza externa se encontraba latente en
funcidén de las caracteristicas mismas del orden internacienal, la
preocupacidn por la seguridad fue en aumento; mis aun cuande se
considera la importancia de los nuevos mecanismos de la estrategia
moderna para aprovechar las vulnerabilidades  internas de 1los
palses. En ese sentido, a partir de los afos sesenta la seguridad
naclonal se torna una disciplina mucho mds dindmica y completa,
interesada tanto en las amenazas externas come en 1o0s problemas
que al interior pudieran truncar el desarrollo nacionail.

En la actualidad, los Estados estdn mis concientes de
ambos factores sin embargo en algunos ¢asos se privilegla nis a un
factor que al otro debido a las particularidades mismas que se
presenten en cada caso. Hoy en dia, la seguridad nacional es una
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realidad para todos los Estados pero, a pesar de existir nociones
generales acerca del c¢édmo debe ser entendida, cada Estado intesgra
de manera muy particular su propia pelitica y normas de conducta.
De ahf el por qué la gran diversidad de definiciones de seguridad

nacional v la gran complejidad que presenta su estudio.

1,2. DEFINICION

Definir la seguridad nacional no es facll.. Los elementos
que contribuyen a ello resultan del hecho de que este c¢onhcepto se
asocia con un valor que las naciones posee. Lo anterior es en si
mismo un error ya que la seguridad nacional no es un valer sino
una condicién que permite al Estado el mantenimiento de sus
valeres. Asimismo, no es ficil saber la medida en base a la cusal
una nacidn se puede sentir segura de las amenazas del exterior.

La seguridad nacional es una evaluacidn basada en
percepciones acerca de la realidad ael Estado tante a nivel de sus
problemas internos como tambien con respecto a su posicidén en el
imbito de las relaciones internacionales. Tales percepciones de
ninguna manera se reducen a considerar dnica y exclusivamente 1la
fortaleza y la debilidad del Estado sino tambien la magnitud,vias
y efectos que dichas amenazas pueden tener para el desarrollo
nacionhal.

Tales circunstacias’ han generado toda una serie de
definiciones que en 1lo general, expresan la preocupacién del
Estado acerca de las condiciones para su proteccidén ante los
ataques externos o internos de fuerzas hostiles. En ese sentido,
las definiciones que tradicionalmente se manejaban en el ambiente
politico no aportan todos los elementos necesarios que hoy en dia
demanda su estudio.
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Como ya hemos dicho, la dificuitad para definirla se
encuentra en el dinamismo de la disciplina y en sSu cardcter
meramente subjetivo. 5Sin embargo, de todas 1las definiciones
existentes podemos recoger algunas que contribuyen al
enriquecimiento de las nociones modernas. Dichas definiciones las
podemos agrupar de la siguiente manera: .
a> Con tradicidn militarista,- Slendo las mads conocidas a nivel
latinoamericano, en estas definiciones se observa la creciente
preocupacidén de los circulos castrenses por el mantenimiento Hel
Estado de manera integral. En general, definen a la seguridad’
nacional como "la capacidad del Estado para garantizar su
supervivencia, manteniendo su soberanfa e independencia material y
egpiritual, preservando su forma de vida y posibilitando el logro
de sus objetivos fundamentales".

En dichas definiciones se presta especial atencidén a 1la
necesidad de que algdn drgano; en este caso las fuerzas armadas,
proporcionen las condiciones propiclas para que el Estado pueda
alcanzar el desarrollo sin impedimentos en lo interno vy con un
ambiente favorable en la escena internazional.

S1 bien es‘cierto que en estas definiciones se consideran
ambas caras de una misma realidad es decir, el factor interno v el
internaciona;. no es menos cierto que la principal preocupacién
estd en la creacldén de las condiciones propicias en el ambito

.interno. En ellas, la contencidn de las contradicciones internas
y de los antagonismos se constituyen como una prioridad para el

Estado ya que de esta manera se contribuye tanto al

22 N .
Coronel Alsjandro Medina Lois. "La Dodtrina de Seguridad

Nacional~. En Antonio cavatla Rojas, Geoopolitica v Seguridad
Nactonal en América Latina. Mdxico, Universidad Nacional Autdnoema
de México. 1979, p. 307
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fortalecimiento del poder naciocnal como tambien a la preservacidn

de los intereses vitales.

"La seguridad nactonal es5 la sttuactién en la cual los
tntereses vitales de la nacidn se hallan a cudierto
de interferencias y perturbactiones sustanciales”

Estas definiciones, aparte de su carécter global.,
copfieren una gran importancia a 1la geopolitica; a la que
entienden como la ciencia que estudia 1la influencia de los
factores geograficos en la vida y evolucidn de los Estados a fin
de extraer conclusiones de naturaleza politica.z‘

De esta manera, el Estado puede estar en condiciones de

determinar la manera en la cual puede salvaguardaf sus intereses y
objetivos nacionaies a pesar de los desequilibrios externos.
&) De cardcter general.- Lejos de vincularse especificamente con
alguna ideolog{a o interés en particular, estas definiciones
resultan ser de las mas ilustrativas de 1la importancia de la
seguridad nacional para el disefio de politica. La mayoria de
ellas, al igual que en el caso anterior, encuentran en el realismo
politico ¥ en la Guerra Fr{a sus principales referentes tedricos.

Para ellas, la seguridad nacional "incluye la polftica de
defensa tradicional asi como tambien las acciones no militares que
el Estado toma para asegurar su capacidad total de sobrevivir como

entidad polftica lejos de influencias que pudieran obstaculizar la

Oeneral  Osiris Vi.llog;u. “La Seguridad y su Implicancia -n
te  Politica ' Estrategio Naciwonal Yy ”n las Poli ticas ¥
Estrategias Sectoriales” £n Antonio Cavalla rRojas,
Geopoli tica y Segurtdad Nacional en América lLatina, op. cit.
gi EIt )

véase Jorge E. Atencio. ~aué es la Geopolitica? Buenos Aires,

Edilorial Pleamar, 1983, p. di
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realizacidén de sus objetivoe nacionales e internacionales."zs

Dentro de esta misma categor{a encontrameos la formulada
por Walter Lippman quien considera que la seguridad de una nacién
se relaciona con la posibilidad de defender sus valores
principales y, si en caso de tener que recurrir a la guerra cowmo
mnedio para defender diches valores, 8olo podri considerar que
salié bien librada del conflicto en 1la medida que sus valores
fundamentales hayan permanecido inc&lumes. =
¢ Segin su enfoque.- En el aestudio de 1las definiciones sobre
seguridad nacional ¢on frecuencia encontramos que en algunas de
ellas se da preferencia o mayor atencidén a cierto elemento; que es
el que asume el mayor peso en la definicién. pe tal suerte
podemos hacer una categorilzacidn que obedece al desarrolleo actual
en materia de segurldad nacional. .

Las definiciones podrian agruparse de la siguiente
manera:
#» Defensa de 1la integridad territorial.- La esencia de 1la
seguridad nacional se encuentra en las capacidades del Estado para
resguardar la integridad y soberanf{a de la nacidén; evitando 1la
presencia de fuerzas externas que impidan el desarrollo de los
valores nacionales.
* Porcepcldn de amenazass, = En ellas existe un alte grado de
conciencia acerca de las posibilidades de conflicto dado el
desorden polftico internacicnal. En ese sentido, la base de la
seguridad nacional se encuentra en la capacidad del Estade para

23 .
dichasl M. Louw. “National Security”, Pretorio, Umversidad ds

Frelorie, 1978, Cilado por farry Buzan, People, States ond Fears,
;J;i.vor-'u.y of North Carolina, Chapel Hill, 19083, p. 242

Walter Lippman. -“U.S. Foreign Policy: sShield of the Rapublie”
goston, Little, Brovn and Company, 1943, p. St

27



evitar verse afectado por la pugna entre las superpotencias o bien
por desequilibrios de orden regional.
# Con capacidad miltiple. - Son enfoques mas generales, en les que
la tnica manera wpara sentir que un Estado se apcuentra
verdaderamente seguro es a través del mantenimiento de un
desarrollo equilibrado en todas las esferas’de la vida naciopal:
sean éstas la econdmica, polftica, social o militar. De acuerdeo
con este enfoque, la falta de desarrollo en una de ellas
constituye una fuente de inseguridad ya que puede convertirse en
una vulnerabilidad que el enemigo puede explotar.
= Enfoque desarrolllista. - Muy vinculado con el anterior, para éste
la seguridad supone desarrollo. No hay seguridad en la medida que
no se generen las copndicjones propicias para el desarrollo de la
nacién. Por lo tante, la misidén del Estado es la de rfomentar el
crecimiento integral de todos los benefactores que contribuyen al
desarrolle general de la nacidn. Este enfoque se diferencia del
anterior en la medida que el aspecto de la fortaleza militar en un
factor no prioritarie; razdn por la cual 1la mayor cantidad de
recursos disponibles habrin de destinarse al crecimiento econdmico
¥ no al incrementc en los gastos militares como medio para
garantizar la seguridad.27

En general, lo que podemos ver en estas definiciones es
la gran generalidad y la falta de up criterio unificador en torno
al ' problema de la seguridad. Las explicaciones & esta carencia
son muchas pero en general, podemos retomar las 1ideas de Arnold
Wolfers en el sentido de que la seguridad nacional es e2n si misma

un concepto ambiguo en la medida que "significa diferentes coeas

27 3 -
Para maycres referencias sobre este enfoque on particular vécne

Antonio Gusneros Lavaller. op. G,



para la gente, aparte de tener muchas dimensicnes y que en si
puede no significar nada en particular."zs

Las anteriores definiciones presentan varios problemas.
En primer lugar, todas ellas atribuyen a la seguridad nacional un
caridcter absoluto. Si bien es cierto que a nivel semintico lo que
'es seguro no es inseguro y viceversa, en .la actualidad es nmuy
dificii saber el cémo una nacisén puede sentirse plenamente segura
en un medio internacional que plantea c¢recientes amenazas y retos
para el Estado.

La medida de la seguridad en ningun momento es
facil ya que depende mucho de criterios subjetivos. Por otra
parte, tales definiciones ponen de relieve la importancia de
ciertos aspectos de 1la vida naclonal tales como los valores
fundamentales, agresiones del exterior, crecimiento intesral,
intereses vitales, etc... qQue desde luego denota una percepcién de
la realidad que no puede ser la misma para todos los palises debido
a la diversidad de Estados que compenen el concierto
internacional.

En ese sentido, las definiciones modernas de seguridéd
naclonal va no solo se circunscriben en el ambito de las defensas
militares a amenazas militares porque va no es soloe el aspecto
militar el que en nuestro tiempo plantea la totalidad de las
amenazas. En la actualidad, y a pesar de que las condiciones en
la poiftica mundial ha cambiado sustancialmente, aun encontramos
definiciones de la seguridad nacional que denotan un profundo
desconocimiento no solo de la evolucidn histérica del concepto

sino también de los niveles del mismo.

b Arnold wolfers. Op. Git. p., 147
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En la actualidad, el concepto de seguridad nacional es
mucho m&s amplioc ya que incluye dentro de su estudio las
dimensiones econdmicas, diplomdticas, sociales, culturales, etc...
en adicidén a las dimensiones militares que necesariamente debe
comprender.

Una defipicidn completa de 1a seguridad nacional

puede ser aguella en la cual se integren los siguientes elementos:
a) Base Interna.- En la c¢ual se asienten las condiciones
favorables para el desarrollo pleno de las instituciones y la
preservacién de los valores y la  forma de vida a la cual ha
accedide una sociedad. Esta base interna se compone de la
conjuncidén equilibrada de las esferas econdémica , politica vy
social, en el que se logre el mantenimiento de los niveles de vida
y se logre la armonfa de intereses.
b) Base externa.- En esta s5e debe prestar atencidn a las
condiciones que en el medio internacional favorezcan el desarrollo
de la nacidén y la preservacidén de la base interna. Asimismo, en
ella se debe realizar un balance de las amenezas que plantea para
el Estado la existencia de ceonflictos fuera de sus fronteras, laa
alianzas que a nivel regional o internacional pueden contribuir a
la defensa de la integridad territorial y la soberanfa.

En ese sentido, la seguridad nacional mis que una
capacidad, es una percepcidn hecha por el Estado de los factores
econondmicos, politicos, sociales y culturales que confluyen para
lograr el desarrollo &4ptimo de las instituciones asi como también
para la preservacioén de la integridad territorial y de 1la
soberanfa. Dentro de esta percepcidén, el Estado ha de contar con
criterios definidos desde luego no de manera absoluta sino més
bien a partir de niveles adecuados ¢on la magnitud de las amenazas
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que se planteen tanto en lo internc como en el plano
internacicnal. Y es precisamente en la fijacidn de tales niveles
que el Estado determinard su posicién y las acciones que habri de
emprender frente a las aciitudes hostiles que se presenten tanto a
nivel nacional como fuera de sus fronteras y que puedan afectar su
independencia, soberanfa, instituciones o forma de vida.

Por otra parte, en el estudio de la seguridad nacional
con frecuencia encontramos en la literatura sobre el tema un error
bastante frecuente. Este es considerar a la seguridad nacional, a
la politica de seguridad nacional vy a la estrategia de seguridad
nacional como una misma cosa.

. La seguridad nacional, como ya hemos dicho, no es mas que
una percepcidn que el Estado hace respecto de su situyacién interna
¥y los problemas que puede afrontar en el exterior, Como lo
sefialara Wolfers, la "seguridad, en un sentidoe Bbjetivo. mide la
auscencla de amenazas a los valores adquiridos vy, en un sentido
subjetivo, mide el temor a que dichos valores sean atacados."

En cambio, la politica de seguridad nacional es una parte "de 1la
politica gubernamental cuyo objetivo es la creacisén de condicicnes
favorables tanto interna comno internacionalmente para la
proteccidn y extensidn de los valores nacionales vitales contra
adversarjos externos potenciales."’° Si bien es cierto esta
definicién ne arroja la luz suficlente para entender 1la politica

de seguridad nacional en su totalidad, si nos aporta valiosos

ap .

Arnold Wolfers., ©Op. Cil. p. 190
30

Frank N. Trager y F.N. Simonie. “Aan  Introductiomn o  the  Study at
National Security ~ en F.N. Trager ¥ | Kronenterg, National
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elementos a considerar. En primer lugar, debemos sefialar que la
politica de seguridad nacional debe considersr siempre los
siguientes elementos:

* Valores nacicnales

* Pol{tica gubernamental

* Condiciones del Desarrollo a nivel nacional

* Condiciones del Desarrolle a nivel internacional.

Dichos elementos, aun cuando generales, proporc¢ionan las
bases principales pra el disefio de una polftica en la cual se
incluyan tanto las percepciones como las acciones para evitar que
las amenazas internas o externas afecten el desarrollo y la
seguridad del Estado.

Cada Estado define a su manera la polftica de seguridad
nacional de acuerdo a las dimensiones de la amenaza, ya sea en 1lo
interno o por 1los problemas que se manifiesten en el orden
internacional y cuyos efectos pongan en predicamento los intereses
del Estado; a 1las aspiraciones en cuanto a 1la formacién,
‘consolidacién o desarrolioc de cierta forma de organizacidn
poli{tica: a su comprensién de la polftica mundial y a la manera en
la cual el Estado busque definir su seguridad en relacién con el
ambiente imperante en el Ambito internacional.

En ese sentido, existe una gran diversidad de politica de
seguridad nacional definidas de acuerde con los parametres
establecidos por y desde el Estado disefan su polftica de
seguridad nacional de manera autdnoma. En muchas ocasiones tales
polliticas obedecen a presiones o a factores de caracter axternho
que condicionan ¥ hasta veces imponen determinados criterios que
no siempre un Estado estid en condiciones de rechazar por tratarse

de situaciones que escapan a su control o biemn por venir de un
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Estado mas poderoso y con el cual tradicionalmente se vinculan los
objetivos politicos. Tal es el caso, por ejemplo, de los Estados
de Seguridad Nacional en el Cono Sur; en donde come Ya hemos
dicho, existia las condiqiones internas para su imposic¢idn sin
embargo, mucho tiene que ver la estrategia norteamericana hacia la
ragidén, Esto Gltimo nos lleva a considerar un dltimo concepto que
creemos conveniente precisar. Este es el referente a la estrategia
de seguridad nacional.

Entendemos por estrategia de seguridad nacional las
acciones que el Estado toma a fin de ‘reducir su vulnerabilidad,
para reducir las amenazas ¢ bien para eliminarlas por completo.
Supore desde luego, la participacién casi exclusiva del Estado en
cuante a su formulacidn, ya que es é1 quien define les criterios
que habridn de seguirse, la manera en la cual serdan atacadas las
vulnerabilidades, ya sea que estas se refieran dnicamente a
situaciones que pongan en peligro la estabilidad y la paz interior
© bien que estas se expresen en el orden 1nternacional‘ ¥y que
atenten contra la integridad del Estado. La estrategia de
seguridad nacional se relaciona directamente c¢on la percepcidn de
las amenazas y es precisamente =en torno a las mismas que se
definen las medidas que habran de adoptarse al respeacto. Sin
embargo, debemos sefialar que la estrategia de seguridad nacional
es casl por definicién, privativa para la mayorfa de los paises
que, sin ser superpotencias, no poseen ni los instrumentos ni las
capacidades para hacerla valer. Una estrategia de seguridad
nacional como tal requiere de un conjunto de condiciocnes vy
factores que permitan al Estado persuadir a otros de adoptar
detaerminadas acciones que podrfan perjudicarle an la realizacién
de gus Iintereses pacionales. Por lo tanto, la estrategia de 1la
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seguridad nacional supone un nivel de instrumentacién de politicas
a nivel internacional orientadas para satisfacer los ideales del
Estado y de esta manera construir una seguridad nacional “"hacia
afuera™; en tanto que el ambiente en el que se desarrolla es
propicio ¥y garantiza el mantenimiento de los valores e 1intereses
del Estado.

De estos conceptos el que més‘nos interesa es el relativo
a la polfitica de seguridad nacional. Las razones son obvias, En
primner lugar porque en funcién de 1la politica’ de seguridad
nacional es posible detectar la manera en la cual el Estado
percibe su realidad interior y los problemas u obstdculos que para
su desarrollo pueda encontrar en el Ambito de las relaciones
internacionales. En segundo lugar, porque con el conocimiento de
la misma podemos determinar tantec la conducta come las acciones
que el Estado habri de asumir ia verse afectado en sus intereses.
F9r Gltimo, a través de la politica de seguridad nacional estamos
en condicién de analizar los problemas que surgen de la
interaccién de los Estados y que provocan reacciones no solo al
intericr de los mismos sino también en la evolucidén de su politica

internacional.

1.3. ESTRUCTURA DE LA SEGURIDAD NACIONAL,

En su oportunidad, hemos hablado de 1la existencia de
ciertos criterios en base a los cuales un Estado define su
polfitica de seguridad nacional. Debido a 1la multiplicidad de
factores que intervienen en su formacidén ¥ la gran subjetividad
que le es particular, serfa casi imposible considerar un solo
esquema ¢ estructura de los elementos que confluyen ea el disefio
del sistema de seguridad nacional sin embargo, existen algunos
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sunaﬁente flexibles v generales que bien pueden utilizarse para
dar cuenta de la complejidad e importancia de 1la seguridad
nacional en el disefo de la politica del Estado.

Daniel Kaufman, Jeffrey McKitrick y Thomas Leney en su
mis reciente obra™ restan los problemas qe se presentan en el
estudio de la aeguridad nacional y en la determinacidén de los
criterios y aspectos que ésta comprende. Pese a ello, los autores
sefialan la posibilidad de est;ucturar un sistema valido para tal
objetivo, cuyas caracter{sticas le permitan ser aplicado no solo
anslis;s de la politica de seguridad nacional de 1las grandes
potencias sino inclusive de cualquier otro Estado.

Entre otras cosas, sefalan que es a partir de la fijacién
de los wvalores nacionales; sean estos la livertad, la
supervivencia o la prosperidad, asl como tambien los aspectes del
desarrollo a nivel nacional e internacional de interés para el
Estados que éste encuentra en condiciones de definir sus propios
intereses nacionales de acuerdo a la tradicidn politica que le
precede pero tambis$n adecuindolos a las caracteristicas del medio
en que se desenvuelve.

Tanto los valores como los intereses resultan de wuna
importancia incuestionable dentro del disefio de la politica de
seguridad nacional ya que de hecho, constituyen su principal
fundamento y el fin dGltimo de la misma. Esta serie de
consideraciones permiten la formacidén de un concepto nuy
‘interasance que no solo ha sido pilar en el andlisis politico sino
también para comprender la accidn politica del Estado. Nos

11 .
Daniel  Koufman, Jeffray McKitrick ¥ Thomas Leney teda. u.s.

National Security: a fronework for analysis Lexington, Lexington
Books, 120%. p.p. S-20. :
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referimos al interés nacional.

Z1 interés nacional, aun cuando se forma en lo interno,
mas bien constituye una importante herramienta para describir,
explicar o evaluar la politica exterior del Estado asi como
tanbidn ﬁara Justificar su conducta. De hecho, el Interés
nacional es un comcepto que antecede a la seguridad nacional ya
que éste fusiona tanto los valores vitales como la tradicidn
politica que el Estado ha seguido a lo largo de la historia. En
ese sentido, el realismo politico y en particular Hans Morgenthau,
recoge de manera excelente la importancia del interés nacional
para la comprensién de la politica del Estade. Morgenthau sefiala
que el interés definido en términos del poder es 1la base que
permite entender la politica internacional por lo cual, 1los
objetives de ésta deben definirse en términos del interés
nacicnal. En ese sentido, 1la politica 1internacional brinda al
Estado la oportunidad de buscar la manera de satisfacer sus
intereses nacionales de acuerdo con las premisas bisicas que le
dan razén de ser y que legitipan su prescencia en el orden
mundial, Si bien es cilerto que la principal proveccién del
interés nacional se da a nivel externo, no puede descartarse por
ello el papel que juegan los factores de cardcter interno en la
formulacién del inter4s nacional vy mis tarde, en la politica de
seguridad nacional.

Los factores de caricter interno que contribuyen a la
formacidén de criterios de seguridad nacional tienen mucho que ver
con la manera en que un Estado percibe la polftica internacional,
las c¢ondiciones econdmicas en las Qque se desenvuelve, sus
problemas sociales as{ como tambien, sus dificultades en el
terreno politico. Es de acuerdo a las dimensiones econdmica,
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politica, social e internacional que un Estado puede moldear su
politiéa de seguridad nacional.

En el Ambito de 1los factores internos, los valores
esenciales de la socledad juegan un papel muy importante: de ahi
el por qué para muchos, estos elementos se integran en la llamada
cultura estratégica 2sto es, todos aquellos principios gque han
estade presentes siempre en el desarrollo del Estado y que
constituyen la base principal de la razén de ser de la sociedad vy
de quienes la forman. Asimismo, la ideologia juega un papel aouy
importante tantc en la definicién de los intereses nacionales couo
en la politica de =seguridad nacional. En ese gentido, la
proteccisdn de una ideologfa en particular puede constituirse en un
objetivo primario de la polfitica del Estado.

La ldeologia que profesa una formacidn social permite al
Estado definir objetives concretos de politica, conocer las
pogibles reacciones de la sociedad ante cierto estimulc, crear un
clima de unidad nacional, respeto de las ingtituciones y en
particular, una idea de nacionalismo. Y es precisamente una de
las preocupaciones del Estado el desarrollo de un fuerte sentido
nacionalista ya que de ésta manera 1los demds valores de 1a
socledad pueden mantenerse casi por anexidn.

Dentro de los factores internes no podemos desconocer
tampoco la importancia que reviste el hecho de que la sociedad
encuentre en las polfticas del Estado beneficios que se reflejen
en su nivel de vida, en su seguridad individual vy la de sus
posesiones.

Los factores externos ejercen una influencia mucho mayor
en la determinacién de los intereses naclonales y por ende, en la

+ politica de seguridad nacional. Es a partir de la {dentificacidn
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de laé ameﬁazas para los intereses vitales de la sociedad que el
Estado siente la necesidad de diéeﬁar una polftica en torno a la
cual pueda- articular la respuesta ante las amenazas del exterior.
Dichas amenazas pueden ser de dos tipos:

a} Aquellas que se refieren dnica y exclusivamente a situaciones
que afectan el desarrollo del Estado, la preservacién de su
estabilidad y . 15 vigencia de sus instituciones, ideoclogfa vy
valores fundamentales.

b} Aquellas que se constituyen en una amenaza comin a todas las
naciones del mundo.

Las primeras demandan una polftica de seguridad pacional
y las segundas una pollitica de seguridad internacional. Sin
embargo, y a pesar de sus diferencias, ambas plantean para el
Estade la necesidad de politicas y acciones que aminoren o
erradiquen tales amenazas. Dichas pollticas de ninguna manera se
conducen en base a un patrén definido ya que de hecho, cada Eetado
determina libremente las acciones que habran de seguirse en caso
de que la conducta de otro Estado afecte sus intereses nacionales.

En muchas ocasiones, los Estados recurren a la formacidn
de alianzas por medio de las cuales puedan presentar un frente
comdin ¥ una accién unificada a los problemas que le plantee 1la
existencia de paciones hostiles. De igual forma, influye en la
participacidén del Estado en organizaciiones internacionales;
mismas que se constituyen como el escenario propicio para
denunciar las agresiones a las cuales se ve sujeto.

La interaccién de ambos factores resulta de suma
importancia toda vez que se constituye en la primera aproximacidn
a la determinacién de los criterios en base a los cuales el Estado
conduciri su politica de seguridad naciecnal. El resultado de la
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conjuncidén de los valores fundamentales, mds la interaccidén entre
los factores internos y externos del desarrolle del Estade tienen
como consecuencia la determinacién del interés nacional; que
permite al Estado definir una estrategia nacional que condensara
las preocupaciones e ideas bisicas a fin de proyectar un sistena
de seguridad nacional. Dicho sistema, aparte de requerir toda una
infraestructura necesaria para su funcionamiento, se encarga de la
instrumentacidén, ejecucidn y control de las politicas a seguir
La estrategia de seguridad nacional pues, se transforma en base al
sistema creado por el Estado en la polgtica de seguridad nacional.
La politica de seguridad nacional es el resultado de 1la
interaccidén de los desarrollos internos e internacionales, el
espectro de interacciones entre factores internes y externos que
varfan en grado e intensidad de acuerdo a 1la dimensidn del
problema y al impacto del mismo en €l <c¢onjunto de objetivos e

intereses nacionales.

POLITICA

POLITICA [”PGEY TICA™ (gE“SEG‘URTDKIT |
NACLONAL EXTERIOR

INTERNA

De acuerdo a Kaufman, McKitrick y Leney, la politica de
seguridad nac¢ional se maneja sol¢ al nivel de tres esferas: la
econdmica, la milltar y la diplomatica. aun cuando cierto lo
anterior. de ninguna manera puede afirmarse que es ;olo al nivel
de estas tres esferas c¢omo puede entenderse la polltica de
seguridad nacional.

Si bien es cierto les autores consideran de suma
importancia los factores internos (tales como =21 mantenimiento de

la soberanfa, del orden vigente, de las instituciones, ideologfa,
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cultura, etc...)™ en la formulacidn del interfe nacional, no puede
desconocerse tampoco la importancia de éstos en 21 disefio de la
polftica de seguridad nacional. El no atender a ellos
significaria reconocer que la seguridad nacional tiene solo una
faceta exterior esto es, se disefia unicamente para defender al
Estado contra amenazas que surjan en €l exterior; desconpociendo
que igualmente son importantes los elementos que en lo interno se
cliernen como una eventual amenaza para los intereses del Estado.

En ese sentido, la estructura de la pol{tica de seguridad

nacional se integra de la siguiente manera:
a) Politica Interior.- Parte fundamental de 1la politica de
seguridad nacional, es aquella que se encarga de analizar los
problemas que para el Estadc representa la existencia, al interior
de su territorio, de factores que puedan alterar el orden vigente,
la permanencia de las instituciones vy de los valores sustanciales
de la sociedad. Para ¢sta, la escencia de la seguridad nacional
no solo se encuentra en la perpetuacidn del Estade que si bien
importanFe. no puede lograrse en la medida que l2 sociedad wvavya
perdiendo paulatinamente los valores y condicionas Qque hacen
posible su formacidn.

De heche, esta parte de'la politica de seguridad nacional
es la responsable de ver por una parte, la manera en la que
interactuan los valores e intereses nacionales para la formacidn
de los objetivos del Estado ¥ por otra, la forma en la que la
politica econdmica, social y en g=neral aquella relativa a 1la
organizacién de las instituciones, la participacion politica de

los individuos etc... inciden en el conjunte de la sociedad.

Iz
Véase Cuadro No. 1 p. €7
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El impacto de la politica interna 2n el disefio de- ﬁnﬁ.
posicidn frente a la seguridad nacional es incuestionable y& que
4sta no sole es el resultado Jde planteamientos subjetivos, en los
cuales se planteen las formas dptipas a través de las cuales el
Estado se puede desenvolver en 1la escena .internacional sino
también de la confluencia de factores que constituyen el entorno
en el que se conduce el quehacer politico del mismo.

Sapuel Huntington reconocia la importancia de la politica
interna al sefialar que la politica de seguridad nacional "..existe
entre dos mundos, uno es el de la politica internacional: el mundo
del balance de poder, de las guerras y las alianzas... El otro es
el mundo de la politica interna;- el mundo de los grupeos de
interés, de los partidos politicos y de las clases sociales con
objetivos e intereses en conflicto."a’

Dicha consideracién pone de manifesto interesantes
elementos. En primer lugar, en la f-rmulacién de 1la politica de
seguridad nacional vista desde una perspectiva interna, resultan
de gran importancia 1la opinidén de 1los grupos de presidén de
intereses de partidos peolfticos y en general de todas aquellas
fuerzas relacionadas con la conduccidn de la politica o bien de
aquellas gque representan a importantes grupos de opinidn ya que,
come lo hemos sefalado en su oportunidad, el fin d4ltimo de 1la
seguridad nacional no 2s tan solo la preservacién del Estado sino
que también de los valores e intereses sustanciales de 1la
sociedad. En segundo lugar, la importancia de 1los factores
internos 2n el discRo de 1a politica de seguridad nacional <tiene

que ver c¢on la idea de que no sieﬁpre lo ideal es &aquello que

n
Somuel P, Huntington. "fhe Common Defense” Nueva York, Columbia

Unriversily Press, 19di. p. ¢
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expresa la conduyccidn del Estado. Al menos en el ‘caso dé 1la
geguridad nacional tiene que ver con la idea de que no sieﬁpre lo
ideal es aquello que expresa la conduccidn del Estado. Al menos
en el caso de la seguridad nacional, la politica del Estado debe
astar en {ntima relacidn con los valores e intereses de la
sociedad es decir, la base material del Estado que en su soeieda&
es la que le confiere la objetividad a su politica de seguridad
necional. Esto es, la politice de seguridad nacional no poqria
estar divorciada de los valores e intereses de la sociedad va que
he hecho, ésta en un producto necesario para la preservacidén del
Estado y del orden soclal vigente,

b} Pollitica Econdmica.- Intimamente relacionada con la anterior,
posee la peculiaridad de reflejarse no solamente al nivel de 1o
interno ya que también se enfoca en el aspecto externo; siendo
éste quizd el wmés importante, En ese sentido, 1la politica
econdmica como parte el disefo de la polltica de seguridad
nacional tiene que ver con la manera en la cual el Estado maneja
sus finanzas, la situacidn en la cual se encuentra su economfa, la
distribucidn de sus recursos su comercio, la dependencia. con el
exterior, la forma en ia cual 1los benefactores satisfacen las
demandas de los individuos que componen su sociedad asi como
también la manera en que conduce sus relaciones econdémicas con
otros paises,

La polftica econdmica es uno de 1los aspectos mas
clvidados en el estudio de la seguridad nacional ya que por 16
gensral se presenta amucho mayor atencién a los factores de
cardcter politico y militar que a los econdmicos que, dicho sea de
paso, Sson fundamentales en 1la actualidad. Debido- a las
caracteristicas del orden mundial de nuestro tiempo ser{a bastante
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diffcil seBfalar el cdmo en un ambiente cada vez mas cargado de
dependencia, de proteccionismo, guerras comerciales, sanciones
arancelarias deuda externa etc., una superpotencia o un pals menos
desarrollado podria sentirse "seguro”. Sin embargo, la politica
econdmica se convierte en una de las preocupaciones fundamentales
para el Estado e indudablemente es en la que los palses menos
“desarrollados no estin en condiciones 6e intervenir en la medida
que a ellos no les es del todo propio el manejo y la conduccidn de
su pollitica econdmica que por lo general se realiza fuera de sus
fronteras, en los grandes centros financieros mundiales. Incluso
para las grandes potencias, la politica de seguridad nacional
vista desde sus dimensiones econdmicas ha experimentado un' gran
auge. Los ejemplos son muchos pero uno muy ilustrativo puede - ser
el relativo a los problemas en las relaciones Estados Unidos-Japdn
a raiz del enorme déficit comercial del primero con el segundo, la
invasidn de los productos Jjaponeses en el mercado norteamericano,
el poderio cada vez mayor del yen frente a un délar cada vez mas
declinante etc...
En lo interno, la polftica econdmica resulta {nteresante
toda vez que el mantenimiento de niveles de ingresos adecuados a
la realidad, las posibilidades de desarrollo interno sobre la base
de una industria fuerte, una menor dependencia de materias primas
del exterior y el manelo auténomo de la economia son aspiraciones
que aun cuando lejanas, no se desprenden de las intenciones del
Estade.
c) Politica Hilitar.~ Tradicicnalmente *se consideraba que un
Estado debia desarrollar uns politica militar que le permitiera
enfrentar por la via de las armas, las agresiones que otro u otros
Estados realizaran en su contra. En la actualidad para la
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‘politica de seguridad nacional no solo es importante un desarrollo
de las fuerzas armadas que garantice la permanencia del Estado ¥
del orden por ¢l creado ante amenazas que se presenten en el
exterior. Hemos de considerar que también resulta interesante el
ver como casl en la mayoria de los paises, las fuerzas armadaz no
solo piensan en agresiones del exterior sino también en que su
intervencidn puede estar dada ante problemas que en lo interno
puedan desestabilizar al conjunto de 1la sociedad. En nuestro
tiempo, las fuerzas armadas cumplen con una doble funcidn: por una
parte la defensa del Estado ante agresiones del exterior y en
segundo, el control de 1la subversilon interna, de movimientes
desestabilizadores que pongan en peligro la vigencia de las
instituciones v de la forma de vida por la cual se ha optado. En
muchos paises, come M&xico, Colombia y Brasil, las fuerzas armadas
poseen también planes de asistencia a la ciudadania en caso de
desastres naturalee y situaciones de emergencia nacional.

De acuerdo con Kaufman, McKitrick vy Leney, en la politica
militar del Estado ha de atenderse siempr= a la observacidn de sus
componentes principales: la estratdsgla militar; entendida como los
planes del Estado para usar o amenazar con el uso de la fuerza a
fin de crear un c¢lima propicio para lograr la solucidn politica de
los problemas y la fuerza estructural; que se refiere a la
organizacidn de las fuerzas armadas, 21 numero de soldados, Sus
equipos y capacidades. Gracias a 1lo anterior, un Estado pude
conocer la magnitud de la amenaza que le plantea otro y asf sater
la manera de contrarrestar sus acciones si 235 qua existe capasidad

para ello o, en su defecto, buscar otra mansra de solucionar 1las
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diferencias.s‘

d) Politica Diplomitica.- Esta tiene que ver con el manejo de las
relaciones entre los Estados. Siendo precisamente en la esfera
diplomitica en la que se manifiesta el gruesc de la jinteraccidn se
pone en el disefio de la politica de seguridad nacional. Algunos
coinciden en sefialar que es precisamente la polfitica diplomitica
la dimensidén de la seguridad naciconal mis importante porque es
precisamente en ella en la que la mayor parte de los conflictos
tratan de encontrar una primera solucién y en donde se generan las
condiciones para la formacidén de alianzas v demas pactos militares
o polfticos cuyo objetivo 25 la imposibilidad de que un Estado
agreda a otro sin afectar los intereses de los demas.

La dimensidén diplomdtica permite al Estado buscar la
unidén con otros para la buisqueda de soluciones a problemas
comunes. Si bian es cierto en la actualidad no puede afirmarse
que los organismos internacionales como Naciones Unidas o aquellas
de caracter regional han sido de wucha utilidad para la solucién
de los problemas, si ofrecen un espacio propicio para la expresidén
de opiniones y de esfuerzos para influenciar en algo 1la politics
de las naciones en conflicto. En ese sentido, las negociacicnes
internacionales constituyen un valioso elemento dentro de 1a
pollitica de seguridad nacional ya que ofrece 1la posibilidad de
dirimir conflictos por otras vias que no necesariamente son a
través del uso de la fuerza.

Las dimensiones interna, econdémica, militar y diplomitica
de la policica de seguridad nacional son aplicadas de manera

particular por cada Estado de acuerdo a sus intereses,

3
Kaufman, McKitrick y Lensy. Op. Cit. p. 22-28,
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requerimientos y posibilidades sin embarge, las cuatro se
encuentran presentes siempre.

La combinacidén de las cuatro dimensiones, més fodo el
precedente en el que confluyen valores, condiciones‘de desarrollo
en lo interno y externo, el interes nacional, la estrategia y el
sistema de seguridad nac¢ional se traducen en la postura de
seguridad nacional del Estado, que tal como lo sefala Kaufman,
McKitrick y Leney, contribuyen a determinar las capacidades con
las que cuenta el mismo para conducir su politica en el plano
interno ¢ bien en el internacional a la vez que proporciona los
elementos adecuados para retroalimentar nuevamente todo el proceseo
en base al cual se formula la seguridad nacional. (Véase Cuadre
No. 1).

Como se aprecla en el esquema, la formulacién de la
seguridad nacional es producto de la fusidén de varios factores que
intervienen &n mayor o menor medida de acuerdo con 1los criterios
fijados por el Estado. En ese sentido, la manera en que se disefia
la politica de seguridad nacional es muy compleja vy mids aun 1o
resulta la manera que al interior del aparato gubernamental se
generan lo§ procesos que dan orfgen 2 la misma. Asi puss, son muy
pocos los estudios en materia de seguridad nacional quz intentan
analizar la forma en la cual se gestan los procesos de interaceidn
entre las diversas entidades y <¢rgsnos al interior del gobierno en

los que se formula la segurfdad nacional.
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1.4. LA SEGURIDAD NACIOMAL Y LA TOMA DE DECISIONES.
Como hemos visto, la seguridad nacional fo es un concepto

faicil de definir, como tampoco lo es el estudio de 1los procesos
que conducen a la adopcidén de determinados criterios respecto a 1o
que resulta mas conveniente para la salvaguardia del Estado. de
sus instituciones, de su forma de vida, 1deologia, costumbres
2t¢... ¥ de esa manera lograr la realizacidén de sus objetivos e
intereses nacionales. La politica de seguridad nacional supone de
un proceso large vy complicado, en el que asisten un sinnUmero de
actores con c¢riterios y opiniones diversas y en donde el rasgo
distintivo, al menos en el cesc de muchos palses, pareciera ser la
indefinicidén y la escasa precisién en la formulacién de la misma.
Por ello, creemos necesario sefalar la importancia que tiene el
proceso de toma decisiones en el estudio de la seguridad nacicnal.
Empezaremos diciendo que uno de los enfoques mas
frecuentemente utilizados para el estudio de la politica exterior
es el desarrolliado por Richard Snyder, H. #. B®Bruck y Burton
Sapin.‘ Para ellios, la politica exterior de un Estado solo puede
ser entendida a partir de 12 comprensidn del mupdo tal y como éste
es percibido por el Estado en cuestién. Asi pues, aquel que
analiza la poli{tica exterior de un Estado habra de tener en mente
2]l principal objetivo que e}l propio Estade esti urgido de
alcanzar, Por ello, todas 1las acciones gque el Estado tome
responderan siempre al deseo de realizar los objetivos e intereses
del mismo. Pese a ello, su accion no puede ser del todo libre vya
que existen algunas limitaciones en el proceso de formulacién de
la politica exterior.
¥ fichard Snyder, H. . Bruck ¥ Burton Sapin tods.) “Foreign
Pelicy Decision Moking: an  approach of the study of Internaticnal
Relations” Nusvao York, Free Preps, 194537,
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Dichas limitaciones, sefalan los autores, determinan el
car&cter de la conducta internacionail de un Estade a partir de
treg factores. El primero de ellos tiene que ver con los aspectos
de caricter externo que imponen limites a la accidén del Estado,
concretamente el tipo de politica que otros Estados profesen asi
como también su poderf{o militar. En segundc lugar se sefala el
importante papel que desempefian los grupos de presién vy los
diversos intereses nacionales en la conformacidn de 1la politica
exterior. En este punto, se reconoce que la conducta
internacional de una nacién no siempre refleja las mejores
aspiraciones de la socisdad ni mucho menos los medios a través de
los cuales el Estado puede lograr su bepeficico sine que por el
contrario, ésta es susceptible de orientarse {(dependiendo del pais
de que se trate) a la creacidn de las condiciones propicias para
el desarrollo de sectores ¢ grupos de interds cuya influencia en
la politica nacional escapa a toda duda. Este factor vincula de
manera importante a los intereses econdmices come un factor que
limita la libre accidn del Estade. Por dltimo, el tercer acspecto
tisne mucho que ver con la manera en la gue son tomadas las
decisiones v con quienes participan en dicho proceso. Sepin los
autores, la participacidn de ciertés individuos en el proceso que
conduce a la adopcidn de determinada polf{tica puede ser amuy
importante toda vez dque pueden ejercer ciertvas acciones que
influyan visiblemente en el "producte final",

Este modelo resulta interesante desde una perspestiva de
segﬁridad nacional debido a que reconoce que en el disefio d; la
politica exterior tanto loe factores de cardcter interne, las
motivaciones personales de lf{derms y grupscs de interds. asi como
las circunstancias mismas en la escena internacional =e conjugan
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para formar una postura del Estado con respecto a otros, al tiempo
que reconoce la posibilidad de adoptar criterios diferentes ante
percepciones de conductas amenazantes por parte de otros Estado.
Dicho modele supone una estrecha relacién entre seguridad nacional
v politica exterior ya que la primera se piensa a partir de la
especificidad de la conducta internacional de un Estado y si ésta
puede afectar en algo el desarrollo y realizacidn de los intereses
nacionales.

Existen otros modelos., tales como el
organizativo-institucional; que seRala una continuidad en 1la
polftica del Estado y en su conducta internaclonal ya que ésta no
es el producto de los criterios aislades de aquellos que conforman
la burocracia sino mis bien de las instituciones y la forma en que
éstas reaccionan ante impulsecs del exterior. Para este modelo, se
extiende que la seguridad nacional es un concepto definido por el
Estado y que $ste ha creado instituclones o dependencias para su
mantenimiento. A partir de un criterio definido, éstas se
encargaran de responder a posibles desequilibrios que puedan poner
en peligro la seguridad nacional.

Existen ademis modelos basados en la teorfa clisica de la
democracia; para los cuales la polftica se forma en funcidn de un
grupo de individuos nombrados por el pueblc por lo que la politica
no sclo reflejard sus intereses sino también se orienta para su
beneficio.

Ambos modelos, aun cuando interesantes porque incluyen
aspectos validos para el disefio de politica en general, no
resultan los mis adecuados para explicar la seguridad nacional.

Existen dos modelos que ponen un $nfasis especial en lo
relativo al tema que nos ocupa. El primero de ellos, el del
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"Actor Racional Unificado”, considera que en la toma de
decisiones, sea cual fuere el tema a tratar, el sistema politico
reacciona de una nanera peculiar, caracterizada por un
comportamiento unitario de acuerdo a criterios definides de
antemano. ,"El modelo actor racional unificado describe la toma de
decisiones como un proceso en el cual las principales personas
involucradas (por ejemplo, el Presidente y sus asesores mas
cercanos), cuando enfrentan un problema, definen 1los valores vy
objetivos generales que tienen, enlistan las opciones disponibles
para ellos, examinan las consecuencias de cada opcidn, evaldan las
consecuencias y toman una decisidén"”

Dicho modelo supone el seguimiento de un proceso
unitario, en el que asisten los principales acteres involucrados
con el tema a tratar, Pplantean sus opiniocnes y, en conjunto,
deciden la adopcidn de determinados criterios que seran entendidos
sobre la base de la accién del Estado en su totalidad. E1l modelo
del actor racional unificado ha sido el preponderante en el
anilisis de la politica internacional y sus principales
caracteristicas son:

a) Reduyce el problema de la toma de decisiones en torno al Estado,
b} E}l fin dltimo dél proceso en alcanzar una elecciédn que logre en
s{ pisma alcanzar la meta fijada antes de su concepcidén.

c) Reconoce la competecia la interior del Estado, concretamente
entre aquellas vinculados a la toma de decisiones para influir en
el producto final sin embargo, considera que la eleccidn finali es

el resultado de un consenso entre los mismos.

* Sorry B Hughea. “El  Conlexto Interne de la roli tica Exterior
Nortecmericana™ Cuadernos  Semestrales No. 10, México, CIDE,
Segundo Semestre de 1981, p. 280
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En ese sentido, para el modelo del actor raciocnal
unificado, si bien supone el =seguimiento de un proceso de
discusidn y andlisis de 1los posibles cursos de accién y s8us
repercusiones, cabe destacar el hecho de que al final, 1la
respuesta ante determinadoA estimulo respondera a un criterio
unitario de los diversos elementos que intervinieron en 1a
adopcién de una decisidén. Dicho modele tiene su principal
sustento tedrico en la Realpolitihk y su planteamiento del Estado
como actor unitario en la lucha por el poder y trata de analizar
la politica intrnacional sobre la base de "los actos mds o @enos
internacionales de los gobiernos nacionales unificados y que el
comportamiento gubernamental puede ser entendido por analogfa con
los actos inteligentes coordinados de los sSeres numanos
individuales™?

Este enfoque resulta muy interesante cuando se trata de
analizar la manera en la cual se forman los intereses de seguridad
nacional, cuando se tratan de explicar los c¢asos de especial
inquietud por la explicacidn del por qué el predominio de ciertos
intereses de seguridad por sobre otros y finalmente cuando se
deéea conocer el mecanismo que se sigue para el logro de un
consenso respecto a los valores, intereses Yy requerimientos que
habrin de confluir directamente en la determinacién de la
seguridad nacional.

S1 bien puede decirse que la valfa del modelo del actor
racional unificade, al menos en sus consideraciones Wltimas, no
estriba en la formulacién de polfticas ni mucho menos en la toma

b Oraham Allison b4 Morton Halperin. ~roli tica Purocrdtica: un

parcdigma s algunas implicaciones de politica~ £n Cuadernos
Semestrales MNo. 10, Méxice, CIDE, Segundo Semestre de ise1. p. 228
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de decisiones, no puede negarse tampoco que contribuye de manera
sustancial al conocimiento de una primera etapa en este proceso.
Si identificamos en la seguridad nacional dos niveles uno en lo
referente a la percepcidédn de lo que amenaza la realizacidn de los
objetivos e interesés nacionales Yy un segundo que trate ias
politicas a seguir en egos casos, nos encontramos que Ppor una
parte, el modelo del actor racional unificado permite conocer en
detalle al primero de ellos ez decir, el ambito de 1la percepcidn
de las amenazas y el predominio de determinados intereses por
sobre otros. Igualmente este modelo permite, una vez fijfades los
criterios a seguir, el desarrollo de una polfti¢a unitaria en 1la
que incluso podrfan predominar las ideas e intereses de ciertos
individuos (generalmente aquellos que se ubican en posiciones
estratégicas o los funcionarios principales de la administracidn}
pero que se considera "racicnal” en términos de que previamente ha
evaluado no solo las politicas posibles sino también  sus
repercusiones.

A pesar de todas las posibles criticas atribuibles, el
modelo del actor racional unificado resulta uno de los mds
adecuados para el estudic de la seguridad nacional; mds aun cuando
no existe un aparato definido al interior del gobiernc que se
encargue del disefio de politicas al respecto.

El seguhdo de ellos, 21 de Politica Burocritica, es sin
lugar a dudas el enfoque de mayor importancia en 1la actualidad
debido a su validez y con%iabilidad para explicar el dis=fio de
polftica. Originalmente concebido como un modelo alterntivo a
otros muy en voga (tales como el organizativo-institucional y el
del actor racional unificado), el modelec de polftica burosritica
parte del supuesto de que la politica gubernamental es el
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resultado de un largo proceso de interaccidén entre los individuos
que ocupan determinades pustos en la burocracia. Para este
modelo, los actores se ubican en dos niveles de acuerde a su
posicién en la estructura gubernamental, ‘asi ¢omo también en
funcién de los temas a tratar. Dichos actores o Jugadores se
caracterizan por manejar una multiplicidad de temas y por poseel
diversos valores e intereses por lo tanto, la polftica o producto
final no serd mis que la expresién de las pugnas que se verifican
al interior del gobierno.

En el caso de la politica exterior, Graham Allison Yy
Morton Halperin, principales tedricos de este enfogque, consideran
que el aspecte de mayor interés para los gobernantes ¥y en general
para todos aquellos involucrados en la toma de decisiones son 1los
resultados pero en realidad resulta mas interesante el andlisis de
las acciones que llevaron a los Estados & tomar determinades

decisiones:

"Un supuesto del enfoque desarroliado aqui es que,

con €l fin de explicar, predecir o planear resul-
tados, es necesario identificar las accioues de losg

gobiernos particulares que los afectan, <tratar

estas acciones por separade (incluyendo c¢dmo las

acciones de una nacién afectan a otra) y de

esta manera tratar el hecho en su totalidad.

En ese sentido. las acciones de un gobierno deben ser
identificadas a partir de los canales o conjuntos de
procedimientos que se recorren en la formacidén de dichas acciones.
Estos son muchos y muy variados y dependen principalmente de 1la
magnitud e importancia de los temas a tratar. En el caso de la
seguridad nacional, el gruesoc de las decisiones son tomadas por
los jugadores de mayor nivel; que incluye a 1os funcionarios de
mas alto rango de la administracidén no solo en temas politicos

sino también en cuestiones militares, de estrategia e incluso
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hasta en cuestiones econdmicas. Debido a que el disefio de 1a
politica la seguridad nacional es considerada unc e los tepmas
centrales, algunbs enfoques seRalan que en ella no puede
verificargse ningdn tipo de pugna o conflicto al interior del
aparato gubernamental mismo. Las razones de lo anterior obedecen
a que dentro del Estade puede existir un consensec respecto a todo
aquello que se plantea come amenaza para la seguridad nacional vya
que se parte de la supuesta "comunidad" de intereses y wvalores.
En ese sentido, el modelo de polftica burocritica plantea que
siendo la seguridad nacional uno de los aspectos de mayor
importancia para el Estado, los criterios que llevan a
funcionarios y al ptiblico en general a considerar a aquello que
amenaza la supervivenclsa del mismo se verifican de una manera mis
o menos mecinica y hasta cierto gunto uniforme sin embargo. cuando
se trata de ver la manera en la cual tales consideraciones se
expresaridn en base a determinadas politicas existe una gran
posibilidad de pugnas y confli&tos. Esto es, el enfoque de
polftica burocritica plantea, al nenos en el caso de la seguridad
nacional, una diferencia muy notoria ertre la determinacién de la
misma ¥ su implementacidn.

Partiendo de la base anterior, el modelo de politica
burcocriatica seflala que a pesar de existir un consenso respecto a
lo que afecta © no al Estado, cuando se percibe la necesidad de
instrumentar politicas a fin de responder a las amenazas, la
situacidn se torna mds <complicada toda vez que los diversos
canales de accién y jugadores de mayor o menor nivel plantean una
serie de puntos de vista, criterios vy opclones diversas, lo cual
dificulta la adopcidn de una polfitica comun. En ese sentido,
dicho modelo resulta valido ¥ sin duda alguna, uno de 1los mas
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adecuados a fin de analizar el curso de accidn y los criterios que
intevienen en la determinacidn de 1la polftica de seguridad
nacional.

De acuerdo a este modelo, los intereses de los Jjugadores
pueden clasificarse de la siguiente manera: .
a) Intereses de seguridad naciocnal. - Se relacionan Intimamente
con valores, creencias, ideclogfa y sentimientos que siehdo
propios de la sociedad, determinan el apego a ciertos criterios
cuya validez y aceptacién resulta incuestionable. A pesar de sus
caracteri{sticas, en el caso de la seguridad nacioﬁal no es posible
el logro de un consenso que permita conecer el cémo Yy en qué
intensidad pueden ser afectados dichos 1nteresés. Por ello, 1la
pugna puede verificarse, especialmente en el caso de la seguridad
nacional, cuando se trata de disefiar las politicas que respondan
de manera eficiente en aquellas sgituaciones en las que 1los
intereses nacionales resulten afectados.
b) Intereses de la organizacidn.~ En este caso se confiere una
notable importancia en el disefio de polftica a la forma en la cual
las organizaciones, secretarf{as o departamentos pueden enfrentar
la eventualidad de un desequilibrio que pueda poner en peligro la
seguridad nacional. Desde esta perspectiva, resulta absolutamente
necesario el adecuado :funcionamiento del conjunto de la
burocracia, no solo para el disefio de politicas sino inclusive
para su implementacidn. Por ello, todas las organizaciones
involucradas en un tema en particular buscan tanto influenciar en
el proceso de toma de decisiones como participar en la aplicacidn
de las politicas.
c) Intereses de polf{tica interna.- Remarcan la importancia de los
efectos que puede tener la adopcidn de una medida en l1los temas de
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la politica interna. Dichos intereses reconocen el grado de
interaccidn de una politica que si bien se destina para producir
clerto efecto en la escena internacional no se puede desconocer el
hecho de que un cambio en esa esfera puede producir modificaciones
de diverso grado e intensidad en él conjunto de la politica
nacional.

o> Intoresos- perschales. - Se relacionan principalmente con
elementos y factores de caracter emocional, en los que 21 jugador
no solo busca promover aquellas medidas que desde su punto de
vista resultan mas adecuadas sino también aquallas del grupe al
que representa.

A pesar Ae la gran infinidad de intereses que se
presentan, el modelo de polftica burocratica reconsce, al menos
para el caso de la seguridad nacional, la existencia de pequefios
grupos (sobre todo los jugadores de mayor nival) cuya influencia
en el proceso de toma de decisiones puede ser definitiva e
inclusive dicha influencia puede estar concentrada tan solo en
algunos individuos ubicados en puestos clave dentro de la
administracién (Jefe del Ejecutivo, Secretario de Defensa,
Secretario de Estado, del Interior o de Gobernacidn, etc...). Los
elementos que parecieran constituirse como una limitacidn en este
modelo a saber: 1) aquellos que situan a la seguridad nacional
como un concepto tan complejo que resulta casi inposible
determinar el grado de acciones necesarlas para garantizar la
preservacidén del Estado y sus instituciones al vincularse nis a
criterios subjetivos que a hechos concretos: 2) los que consideran
a la seguridad nacional un tema tan 4impertante que incluso en
algunos casos escapa a toda pugna en lo referente al proceso de
toma de decisiones y por dltimo; 3) que algunos jugado;es (los de
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mayor nivel) pueden ejercer tal influencia que podrian incluso
determinar las polfticas a seguir, no pueden en si mismos restar
validez al modelo de polfitica burocritica como une de los
instrumentos mis precisos que existen para explicar la politica de
seguridad nacional. Dicho modelo resulta sin duda alguna el mas
completo sobre todo cuando existen evidencias sobre el interés de
los jugadores y sobre las llamadas reglas del juego. Sea cual
fuere el modelo a considerar, debemos tener muy presente que en la
actualidad no puede afirmarse la existencia de un modelo que per
si mismo sea capaz de aplicarse en el estudio de la toma de
decisiones de manera exclusiva: como més difficil resulta que un
sclo modelo pueda explicar el proceso que lleva al Estado a
disefar su polfitica de seguridad nacional. Tal como lo sefialan
los trabajos mis recientes sobre toma de decisiones, no puede
hablarse de un modelo dnico sino mis bien de procesos "...cuyas
caracteristicas se condicionan por el tema especifico que (el
investigador) esta interesado en analizar" *

En el caso de la politica de seguridad nacional, 1los
modelos son varios sin embargo, v para efectos de los objetivos
planteados en este trabajo, sentimos que el del actor racional
unificado nos seri de mucha utiliidad; sobre todo cuando analizamos
el caso de nuestro pais va que como es evidente, existe muy poca
tradicidn y una’ estructura que en comparacién con aquella que
impera en otros Estados parecliera estar en un Pprocese de
incipiente formacidn. De tal suerte, serfa casi imposible emplear
otro modelo que no diera cuenta de la especificidad que <tiene 1la
tona de decisiones en materia de seguridad nacional en el caso de

* carlos Rico F. “Methed and Madness: looking for a typology af

issue=-areas in U.s. foreign policy making Mimeo, Institute de
Estudios de Emados Unidoe-CIDE, México., 1986 p, 8.
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México. En el caso norteamericans, por el contrario, resuita muy
compléjo adoptar upn solo modelo ya que debe tenerse presente que
la mayor{a de ellos fueron disefiados en atencién del proceso de
formacién de politica en Estadoe Unidos. Pese a ello, nos
concentraremos en el anilisis de la estructura ¥ en las
caracteristicas de 1los Jjugadores; razén por 1la <cual <creemos

conveniente el empleo del modelo de politica burocratica.
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CAPITULO II. EL SISTEMA DE SEGURIDAD NACIONAL EN ESTADOS UNIDOS

2.1. MARCO HISTORICO.

Como sefalamos en su oportunidad, 1la politica ' de
seguridad nacional y su estudio como disciplina para interpretar
el comportamienta de los Estados adquiere su mayor consistencia al
término de la Segunda Guerra Mundial. Las razones de ello parecen
egtar profundamente vinculadas a los criterios geopeoliticos vy
geoestratégicos dominantes en la palestra mundial a partir de 1la
éegunda mitad de la década de los afioe cuarenta. Sobre . el
particular debemos hacer . una reflexién respecto al carécter
inicial de la misma.

Muchos estudios coinciden en sefialar gque, debido a sus
caracteri{sticas y al momento histérico en 21 que se sucita, 1la
polfitica de seguridad naciopnal se desarrolla (ntimamente c¢on 1la
estrategia global de las superpotenclas y por 1lo tanto, ésta
involucra solo a jugadores de gran nivel que practican polftica de
alto ntvel. De tal suerte y si bien importantes a razdén de
consideraciones posteriores, aquellos Estados que no estan en
condiciones de rivalizar con las grandes potencias; al carecer de
los medios materiales para ello, no tienen ®ds opcidén que
insertarse dentro del juego de la polftica -mundial al nivel de
piezas en el gran ajedrez de las superpotencias.

La seguridad, en este contexto, solo es posible en la
nedida que se cuenten con los medios suficientes para garantizar
que las acciones de un Estado agresor no serin capaces de afectar
las fibras senstidbles y los intereses nacionales. De ahi pues, 1la

seguridad naclonal se convierte en una percepcidn de la realidad vy
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_en un concepto que ademis de ambiguo (porque con él se puede
Justificar materialmente todo) resulta terriblemente relativo ya
que no se puede saber con precisidén cuales podrian ser los
requefimientos para que un Estado pueda sentirse "seguro".

A la luz de 1lo anterior, pareciera que la seguridad
nacional es un concepto asociado solo con las superpotencias y que
su desarrollo solo puede ser posible a través de la priactica de
una politica de poder. Dichas afirmaciones son tante o més
relativas que la propia seguridad nacional.

Partiendo de la base anterior conviene destacar ciertos
elementos. Si bien la seguridad nacional como pollitica fue
propia de las superpotencias (mis especificamente de Estados
Unidos en un primer inicio), no puede descartarse que amén del
dinamismo que le es caracteristico, - ésta ha cobrado una gran
importancia en los 6lc1mo§ tiempos y se ha extendido a
literalmente todos los paises,

_En segundo lugar, el desarrollo de este concepte no ha
sido el mismo ya que, como resultado de percepciones, demanda uha
mayor atencidn dependiendo de las condiciones del medio
internacional en el que se desenvuelve el Estado as{ como también
del cardcter de sus relaciones con otros.

En. ese sentido, hablar de seguridad nacional en Estados
Unidos es hablar precisamente de un Estade en el cual, debido a
las particularidades mismas de su formacién Y de sus
requerinientos para el desarrollo de sus jinstituciones y de su
forma de vida, la seguridad nacicnal se convirtid en un elemento
sine qua non la realiacién de los intereses y objetivos nacicnales

resultaba imposible,
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En el devenir histérico norteamericano podemios
identificar algunas referencias a la segﬁridad nacional desde la
propia formacién del Estado-nacién. Aunque de manera implicita,
la seguridad nacional se vinculaba con el argumento clisico del
liberalismo en el sentido de que las opiniones de 1los individuog
que conforman el Estado deben incidir de manera particular en las
acciones del-mismo: razdén por 1a cual la politica debe ser el
refiejo de las opiniones del grueso de la poblacidén. Por ello, 1la
politica exterior y por ende, la polftica de seguridad nacional
habridn de constituirse en los elementos que posibilitan la
realizacidn de los intereses del conjunto de la sociedad,

En el caso de Estados Unidos dicha consideracidén
pareclera ser la fundamental para entender el por qué desde los
primeros afios de vida independiente se manifestaba una visible
preocupacidén por la seguridad nacional. El desarrollo de este
concepto se asocia mis directamente a las caracteristicas del
orden internacional y a las presiones ejercidas por otros Estados

Los propios padres fundadores de la nacidn
norteamericana, conscientes de la importancia de la seguridad para
al mantenimiento del Estadec, comenzaron por una parte a definir
los intereses y expectativas de Estados Unidos y por 1la otra, a
pensar en los requerimientos de ésta a corto plazo.

En el Federalista, Alexander Hamilton, James Madison vy
John Jay sefalaren con relativa frecuencia la importancia de 1la
seguridad cono requisito basico para el desarrollo y futura
expansidn de la nacidn. Al referirse a la Constitucién
norteamericana, Hamilton apuntaba que su wvalfa estribaba en el
hecho de que "...de sus resultados dependen nada menos que 1la
existencia de la Unién, la seguridad y el bienestar de las partes
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que la integran y el destino de un imperic que es, en muchos
aspectos, el mfis interesante -del mundo."™  por Eu parte, John Jay,

quizé el que con mayor claridad se pronunciaba sobre la seguridad

nacional consideraba:

“Entre los muchos objetos en que un pueble
ilustrado ¥ libre encuentra necesario fijar su
atencién parece que debe ocupar el primer lugar el
de proveer a la propla seguridad. Esta seguridad
del pueblo se relaciona c¢on una porcidn de
circunstancias y consideraciones (que facilitan su
definicigg de acuerdo c¢on los intereses del
Estado)"”

El propio Jay mis adelante sefflala que "la seguridad del
pueblo americano frente a la amenaza de las fuerzas exfranjeras ne
depende sclo de que se evite ofrecer causas justas de guerra con
otras naciones, sino tambidén de que sepa colocarse y mantenerse en
una situacién tal que no invite a la hostilidad y al insulto; pues
no és necesario hacer notar que para la guerra existen tanto
causas simuladas como causas justas"."

Respecto a los requerimientos y proyectos a corto plazo,
la necesidad de expansidén vinculd muy estrechamente a la seguridad
nacional con los valores e intereses del Estado. Los proplios
padres fundadores definieron a la nacidn como "un imperic en
expgnsién". Desde Franklin a Jefferson, de Jay a Monroe, se
concebia la necesidad de expansidn hacia el Oeste sobre la base
del crecimiento poblacional y su duplicaciédn en tan solo 25 afios.

La compra de la Luisiana francesa comenzéd con un
prolongado perfodo de expansién acorde con las necesidades del
"gran disefioc” de la nacidn; que se extendid hasta 1853 con la

s
Alexander Hamilien, John Jay vy James Moedison, £l fFederalista-

;(:!'u:o. Fondo de Cultura Econdmica. 1oez.
op, Cit. p. 10O

" op. cit. p. 18
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compra de La Mesilla. Durante ese per{odo, algunos andlisis
consideran que la procupacién por la seguridad nacional no cobrd
un gran significade en 1la medida que, tanto material como
logisticamente, el poderfo estadounidense ara incentrastable
empero, debemos seffalar que si bien 1la seguridad nracional se
centrd tan solo al nivel de la seguridad territeorial y de
proteccidn a los colonos que avanzaban hacia los territorios
occidentales asi como también en lo referente a la proteccidén de
los trabajos de construccidén de la red ferroviaria, no pueden
descartarse tampoco algunos problemas que en el ambito
internacional amenazaban de forma mids <c¢lara la seguridad de
Estados Unidos.

En efecto, si blen durante los primeros afios de vida
independiente las potencias europeas no estaban en condiciones de
influir en los sucesos de América, no al menos con la fuerza
necesaria debido a las guerras napolednicas y a la fragmentacidn
de algunos imperios en Europa tales como el espaficl y el
portugués, ya para 1815 el panorama internacional se tornaba
sombric para los intereses norteamericanos. Luego de constitufda
la Santa Alianza en 1815 y al saberse de la posibilidad de
acciones comunes para recuperar los territorios de los imperios
europeos, Estados Unidos fue objeto de varias reclamaciones del
Imperio Ruso por la c¢osta noroccidental de Norteamerica y las
expectativas de una mayor ingerencia de las nacicones europeas en
el continente eran cada vez mayores por las presuntas acciones
contra México a manos del Imperio espafiol y contra otros
territorios hemisféricos.

Estas y otras consideraciones dan origen a 1la creacién de
la Doctrina Monroe en 1823 que sienta las bases de un equilibrio
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de poder en américa respecto a las acciones e intervencidn de las
naciones europeas que pudieran poner en peligro los intereses
norteamericanos. En realidad, 1la Doctrina Monroe era un
instrumento que permitfa asegurar los intereses de Estados Unidos
y sus requerimientos territoriales.

Al menos en su etapa inicial, dicha doctrina no cumplid
con uno de sus objetivos eséecificos es decir, evitar la
ingerencia de los Estados europeos en el continente a pesar de las
- intervenciones britinicas, espafiolas vy francesas que tuvieron
lugar durante 1825-1850 en algunos pafises latinoamericanos.

Pese a lo anterior, durante todo el siglo XIX, Estados
Unidos no tuvo que recurrir al empleo de la fuerza militar en gran
escala para garantizar su seguridad. Dicho periodo de relativa
calma permite el desarrollo de las condiciones propicias para un
sensible incremento de los efectivos militares. Estos incrementos
tuvieron un primer esbozo durante la administracidén de William
McKinley; cuando siendo Secretario de Marina Theodore Rcosevelt,
se concibe la necesidad de incrementar las fuerzas de defensa y de
desempefiar un renovado papel en la politica mundial, esta vez al
nivel de gran potencia y con el consecuente cambio de orientacidén
en una politica de seguridad nacional que, aun cuande Iincipiente,
era parte medular del pensamiento polltico norteamericano.

Lejos de 1los factores psicoldgicos que condicionaron
dicho cambio de actitud,®® resulta interesante considerar sus

primeras manifestaciones. En el casec de Cuba Yy la guerra <¢on

Un  estudio interesants al respecto lo arzomiramos on Edwin
Deagle Jr. “México y la potitica de seguridad nacional de Estedos
Unidos” En Carlos Tello v Clark Reynolds, Las relactones

Héxico~Estados Unidos, México, fFonde de Cultura Egondmica, (981.
pp. 222-225.
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Espafia, en el discurso pronunciade por McKinley ante ei congreso

el 11 de abril de 1998, se sefiald que la ‘ intervencién
norteamericanana resultaba forzosa toda vez que no golo las vidés.
propiedades e intereses estadounidenses estaban en peligroe sino
tambidén porque en "...el estado actual gque presentan los asuntos
en Cuba, significa una amenaza considérable a nuestra paz..."’p

Dichos pronunciamientos, unidos a sucesos posteriores
tales como la "creacién" de Panam4 y la 2ona del Canal, la llamada
"Expedicidén Punitiva”™ en México, la Enmienda Platt, etc... sefialan
un cambiﬁiimportante en la actitud de Washingten hacia América
Latina y én general, un cambio importante tanto en ia politica
exterior como @n los requerimientos de segurﬁdad nacional. £l
Corolario Roosevelt; amén del cual Estados Unidos sefiala su
derecho de intervencidn, asi como también el auge de las ideas en
torno al Destino Manifiesto, dan la consistencia y el ordenamiento
tecesario a dichos cambios. A partir de ese nomento, Estados
Unidos desempefiard en la escena mundial un papel de gran poiencia
Que estaba abocado a la consolidacién de su hegr monfa a nivel
regional con miras a influir en mayor medida en otras zopnas {uera
de aﬁ entorno inmediato.

Respecto a la seguridad nacional, es precisamente 3
partir de 1897 cuando se conforma el principal criterio que norma
el pensamiento estratégico norteamericano: Estados Unidos buscari
contar con una capacidad militar tan grande o igual 2 la que les
amenaza; mis que guiarse solo por un critrio racional en base al

cual se mantengan fuerzas adecuadas para defender a 1a nacidn ante

ypa agresidn manifiesta. Esto evidentemente explica en tuena
William MeKinley, “La decloracién de Querra de HeKinley' En
Marieo Contrarce e Ignacio Sosa, Latinoamerica en el siglo XX,

1898-1945, textos y docunentos, Tomo I. México, Edicicnes UNAM,
1979, pp. 44
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parte la creclente escalada militar que se verified hasrta 1929
cuando, a la luz de la Gran Depresién, la crisis econdmica, el
cambio hacia la politica del "Buen Vecino" y ya con un poderio
militar incontrastable, Estados Unidos modifica su politica
exterior, con particular importancia en América Latina, sobre todo
para evitar posibles intervenciones extracontinentales en el
hemisferio occidental.

La politica del Buen Vecino no significd debilidad de
Estados Unidos en la regidén, por el contrario. Lo que se buscaba
era consclidar la hegemonia norteamericana é insertar a los pafses
latinoamericanos en el gran disefio estratégico. El cambio de 1la
politica norteamericana hacia América Latina déspertaria no poca
ranuencia por parte de los gobiernos latinoamericanos v no serfa
sino hasta la administracidn de Franklin Delano Roosevelt en que
dichas percepciones cambian, luego de saberse que el propio
Roosevelt interpretaba los desequilibrios en América Latina de

modo distinto al de sus predecesores:

"Es posible gque on los t(lempos venitaeros una de

nuesiras nactones hermanas pueda sufrir dias
aciagos; los desordenes y el mal goblerne pusden
reguerir de una mano amiga pEOra sus ctudadanos

como medida de necesidad temporal para resolver a
tmplantar el orden y la estabilidad. En ese caso.
no es nt dereche ni obligacidn de les Estados
Unidos itntervenir solos. La obligacidn de Estados
Unidos consiste mds bien en asociarse con =-otras
nactiones americanas, para Jjuntos eéstudiar
concieonzudamente el problema.., Deben termnar
nuestiras intervencionss unilaterales en los asuntos
tnternos de otros palses; con la cooperacién de
otros tendremos mis orden en el continente y mencs
cmpopulartdad"'o

En términos de seguridad naclonal, una politica con

40

Franklin b. Roocseveli. “Our Foreign policy” a demacratie viewv"
En Foreign Affairs. vol. VI, No. 4. 1928 Gitade por Gordon  Connel
smith, tLos £stados Unidos y Lla América Latina, Méxreo, Fondo de

Cullura Eesndmica, 1977, p. 187,
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dichas caracter{sticas resultaba del todo conveniente debido a que
tan solo unos afios mis tarde, la Segunda Guerra Mundial wmostraria
el cdémo los palises aliados, sacudidos por los embates de las
naciones del Eje, comenzaban paulatinamente a perder fuerza en el
conflicto. La evolucidn de la politica mundial a lo largo de la
década de los afos cuarenta, complicada por el desarrollo de 1la
Segunda Guerra Mundial, determinarfa para Estadoes Unidos 1la
adopeidn de ciertos compromiscs que no solo se expresarfan en la
ayuda que habfa que prodigar a los pafses aliados sino también
vigilar muy de cerca y evaluar las caracteri{sticas del orden de la
posguerra que se avecinaba.

El panorama no se presentaba muy claro, no al amenos en
log términos que se planteaban al interior de ciertos circulos
politicos en Estados Unidos acordes con upa politica de mayor
participacidén en los asuntos munaiales.

Luego de haberse saldado la pugna entre aislacionistas e
internacionalistas que frenaba el accionar pollitico norteamericano
durante los primeros afios de la guerra a faver de aquellos que se
profunciaban por wuna mayor injerencia norteamericana en los
procesos aundiales comenzaron a generarse una serie de
preocupaciones en torno a las caracteri{sticas de la guerra y la
evolucidn de la nisma. Tales preocupaciones se encauzaban, sobre
todo, a identificar las amenazas que se cernfan sobre la sociedad
norteamericana. En un primer momento, las amenazas para Estados
Unidos estuvieron concentradas an torno a las politicas agresivas
de las nac.ones del Eje pero, ya para 1943, muchos consideraban
que en lo sucesivo, la Unidén Sovidtica serfia el principal focq de

atencidn para los formuladores de politica en Washington.
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La conflagracién bélica que azotaba a la mayor parte de
los paises europeos pareci{a ofrecer a Estados Unidos las mejores
condiciones para lograr una hegemonfia incontrastable vya que al
término de la guerra diffcilmente algln pals eurcpeo estaria en
condiciones de competir en condiciones aceptables Paro dichas
previsiones no contaban con que la guerra no solo tendria un
vencedor sino dos., A pesar del severo impacto que la Seéunda
Guerra Mundial significd para la Unidn Soviética, ésta no solo
logré 1levantarse del tremendo castigo que le significéd la
ocupacién alemana y el asumir la mavor carga de 1la guerra sino
incluso estuvo en condiciones de repeler a las tropas alemanas v
obligar a que Estadoes Unidos tuviera gque disefar un plan de

emergencia ante la eventualidad de que el Ejército Rojo lograra

. +1
llegar a Berl!n antes que las tropas aliadas.

Poco antes de terminar la guerra, buena parte de los
politicos en Washington ya debatfan el c¢dmo conducir las
relaciones con los soviéticos. Algunos consideraban que la Unién
Soviética era en =i misma una peotencia que venfa a sumarse al
contexto internacional y que por lo tanto se deberfa pensar en la
manera de convivir paci{ficamente con ella. Por otra parte, habla
quienes negaban toda posibilidad de coexistencia con los
soviéticos dadas las caracteri{sticas de la ideologia que
profesaban; la <cual era vista como terriblemente agresiva vy

42 : . .
amenazante para el capitalismo. Y es precisamente =asta dltima

4t

bicho operative {ue conocido bajo el nombre de OVERLORD. Para
mayorea referencias véase Stezhen Ambroae “Rise to Glebalism
:l;uva York, Penguin Books, 1p83.

Para un  andlisis mde oxtenso de wotas dos posiciones vease
Dariel  Yergin, “Shotlered Peace: the Origins of the Cold War and
the National Security State” Boaton, Houghton Mufflin co. ., 1977,

Capl wulon T ¥y IX,
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posicién la que triunfa y finalmente, aportaria los elementos
necesarios para la creacidén del "consenso anti-comunista".

George Kennan, en st articulo The Sources of Soviet
Conduct, da cuenta de las peculiaridades de la polftica soviética
y de las diffciles relaciones que, en los afos venideros, habrian

de tener Estados Unideos y la Unién Soviética:

"Estd claro que en el fuluro previsidle Estades
Unidos no puede esperar gran intimidad pol{tica con

el ragimen soutlético. Se dedbe conttnuar
constderando a la Unidn Soviética como un rival vy
no como un socio @n la escena polltica. LEs de
esperarse gque on  lo sucesive, las politicas

sovidticas no reflejardn un anor abstracto por la
paz y la estadbilided, nt wuna fe real on la
posibilidad de coexistencia pac{fica permansnte
antre leos mundoss capitalistaes v scctalistas sino
mds bien un comportamiento cauteloso y una presién
constante hacta la disrupcidn y el debilitamiento
de toda }Pfluenata rival y de cualquier poder
snemtgo™.

Con tales afirmaciones, Kennan no solo aportarfa un
documento bdsico para interpretar la politica soviética durante
los primeros afios de la postguera, sino también una pieza clave
para entender la estryctura tedrica que orientaria la politica
exterior norteamericana el siguiente cuarto de siglo. . La polftica
de contencidn retoma una gran cantidad de elementos que
contribuyen para configurar la politica internacional y la manera
en que se buscaria defender los intereses norteamericanos en el
mundo. Una de las prioridades de esa polftica fue, sin duda
alguna, la seguridad nacional.

La seguridad nacional se convierte a partir de ese

momento, en una pieza nodal del discurso politico norteamericano

“ Gecrge Keonnan, “The Sources of Soviet Conduct* En
Foreign Affaire vol. 23, No. 4, Julie de 1947, PP 380-561.
Este artfcule originclmente apareeid® con ol peeudSnime 'l debide
o qus sy aulor 3e desempeflaba como Encargado de HNegocios de la

Embajada norteamericana on Moecd.
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asi como también en un factor de gran peso especifico en la
formulacién de politicas. Las primeras manifestaciones de su
importancia no solo se pueden encontrar en la si{ntesis de
formulaciones tedéricas; tales c¢omo el realismo polftice o el
interés nacional. Su valia se expresa en la manera en gque #ésta
fue implantada.

Con la administracién Truman no solo se pone de
manifiesto el actual estado de la polftica mundial; en el que los
Estados tenian que decidir entre dos bloques antagdénicos, sino mds
bien se cumplia un temor expreso de antemano: la Unidén Sovidética
como la principal amenaza para la geguridad nacional
norteamericana. Ello significéd que dentro de las maniobras
iniciales de la administracién Truman estuviera el deseo de
reestructurar el balance de poder, el fortalecimiento de aquellas
naciones susceptibles de ser amenazadas por los soviéticos y 1la
limitacidn de los espacios de accidn de la Unidn Sovidtica.**  se
aprueba la Ley de Seguridad Nacional {(National Security Act) en
1947 y se c¢rea el Consejo de Seguridad Nacional; ambos con la
simple idea de coordinar los trabajos y opiniones de los diversos
actores invelucrados con el tema.

De tal suerte, 1la politica exterior norteamericana a
partir de la segunda mitad de la década de= los afios cuarenta va a
encontrar en la seguridad nacional un punto de referencia de suma
importancia a considerar, unido al nuevo pap=2l que come potencia

hegemdnica tenfa que desempoeRar Estados Unidos en los asuntos

mundiales. Independientemente de la astrechsa vinculacidn
44 . N :

Josd Migusl Insulza. e 5.3 Primera Guarra Fria: percepiLones
estratégican de la amenaza soviética, 1046 -1 08" £n Cuadernos
Semestrales Mo. t2, México, cIbE Segundo Semestre de 1wz,
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existente entre los aspectos presupuestarios y la formulacidén de
la politica de Beguridad. esta Ultima se desarrolld de acuerdo a
los recursos disponibles.

Los gastos militares no se dispararon de los afios 1947 2
1950; periodo durante el c¢ual se mantuvieron nis o menos
constantes {(entre 13 y 14 mil millones de ddélares). Dicha cifra
denota la principal preocupacién de 1la administraciédn Truman
durante los primeros afios de la postguerra-es decir, adecuar las
fuerzas de defensa norteamericanas a la necesidad del ambiente
imperante: la Guerra Fria y la contencién del avance comunista.

burante los aRos siguientes, 1la politica de seguridad
nacional se concentré en el anilisis de las capacidades de la
estructura militar y su efectividad para contener las amenazas.
El Consejo de Seguridad Nacional, ya para 1950, recibe un reporte
conjunto elaborado por el Departamentso de Estado y el de Defensa
en el que se seflala la necesidad de incrementar sustancialmente el
gasto militar a fin de enfrentar efectivamente una guerra total,
limitada o cualquier tipe de sBubversidn que pudiera poner en
peligro los intereses norteamericanos. El1 documents, denominado
NSC-68 legitima el incremento en los gastos militares de Estados
Unidos luego de que la invagidn de Corea del Sur, el 25 de junio
de 1950, ofreciera el elemento coyuntural necesario para legitimar
la canalizacidn masiva de recursos a pesar de las limitaciones
presupuestales internas.

fa para 1953, luege de iniciada la administracidén de
EisenhoWer y debido a los problemas econdmicos que impedfan la
continuacidn del incremento de los gastos militares, la politica
de seguridad nacional norteamericana adquiere un nuevo matiz, al
implementarse el llamado "New Look™ y la doctrina de la represalia
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masiva, A corto plazo, no se preveian mayores conflictos que
camblaran de mode sustancial las relaclones entre Estados Unidos ¥y
la Unidn Soviética, por lo que se podrf{an reducir los gastos
militares (sobre todo aquellos destinados a armamento de tipo
convencional), expandir las capacidades de defensa aérea b4
utilizar a las armas nucleares como factor de disuasidn. Por su
parte, la doctrina de la represalia masiva pedf{a el reforzamiento
de las fuerzas locales a fin de que ellas corrieran con 1la
principal carga de contener el avance comunista.‘s

A pesar de los beneficlos que tales politicas pudieron
tener en un momento determinado, muchos coinciden en seRalar que,
al menos en términos de seguridad nacional, el MNew Look hablia
fallado por varias razones. En primer lugar se contaba la
excesiva "dependencia" de las armas nucleares como factor de
disuasidn. En segundo lugar, se criticaba 1la incapacidad para
contener los procesos revolucionarios en el Tercer Mundo y la
susceptibilidad de los mismos para caer en el campo comunista. En
tercer lugar, ¥y quizi la mayor critica en términos estratégicos,
era el que con una polltica de tal naturaleza, Estados Unidos
habla permitido a la Unidén Sovidtica no solo tiempo para
-desarrollar armas nucleares .con ipuales capacidades a las
norteamericanas sino también facilitar el ta temido “empate
nuclear”. Por Gltimo, se criticaba la incapacidad de dicho modelo

40
pPara negociar con las fuerzas del cambio.

De toda esta situacidn, importantes sectores dea eopinién

al interior de Estados Unidos dejaban sentir su inconformidad con

45

Vease Walt Ww. Rostow, "The United States in the Vorld Arena®
yg'va York, Clarion Books, {960. pp. 30t-332,
John  Lawvis Caddis. "Sirategies of Containment” Nueva York,

Oxford Universily FPress, 1062, p. 10685,
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una polftica que ponfia en serio peliéro los intereses nacionales y
que, peor aun, desconocfia algunos sucescs que comenzaban a
generarse durante la segunda década de 1los afios cincuenta.

La incapacidad de la administracidén Eisenhower para hacer
algo frente a la crisis en Hungrf{a, le supremacia soviética en la
carrera por la conquista del espacio, la crisis del Canal de Suez,
la Revolucidén cubana y el Incremento en las accliones de la
guerrilla en el Sudeste Asiistico {(principalmente’ en Vietnam Yy
Laos) constitufan los principales elementos que facilitaban la
critica al gobierno.

El inicio de la administracidén Kennedy planteaba un nuevo
comienzo para lez sociedad norteamericana. El nuevo presidente
crefa en la necesidad de cambiar una serie de estrategias que,
hasta el momento, solo hablan sumideo 2 los Estados Unidos en una
posicidn muy poco favorable en funcidn de los intereses de
seguridad nacional.

Una de las principales preocupaciones.de ese gobierno fue
la tendencia de las naciones recién independizadas y de algunas
otras en el Tercer Mundo a ver cen los comunistas chinos o
soviéticos una opcidn de gobierno. Dicha preocupacidn dejaba ver
un elemente ouy interesante dentro de su nueva estrategla es
decir, los pafses de Asia, Africa y América Eatina constitufan un
espacio natural para las pretensiones de expansién de las grandes
potencias y por lo tanto eran precisamente estas regiones lgs que
se deberf{an de manejar con un mayer cuidado en tanto que estas
pod[aﬁ desempefar un importante papel tanto 'a nivel geopolitico
como para la seguridad nacional norteamericana, Sin embarge,
Kennedy se enfrenta desde el inicic de su administracién a severos
problemas e inclusc a sendos fracasos en el orden. internacional.
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Las experienclas de Bahia de Cochinos en 1969, la
supuesta "escalada belicista™ soviética, los desequilibrios en el
sudeste asiitico y la crisis de los misiles en 1962 daban los
mejores ejemplos de que la estrategia que se siguid no era la
correcta. - De ‘ahi que la polftica de  seguridad nacional
norteamericana y en general la polf{tica exterior se regirian a
partir de ese momento en base a una estrategia 1llamada de
Respuesta Flexible que buscaba adecuar la respuesta al tamaffo de
la amenaza que se planteara a los intereses vitales de Estados
Unidos en el mundo. .

Para la estrategia de la Respuesta Flexible, 1las armas
nucleares constitufan un slemento disuasivo interesante pero sele
a nivel del balance de poder frente a la Unidn Soviética sin
embarge, en otras reglones del mundo Estados Unidos deberia
mostrar su capacidad de manelar las crisis regionales que
afectaran su seguridad nracional sin recurrir al poder{o¢ nuclear,

Para ello, la estrategia de la respuesta flexible
planteaba un problema de calibracidn: en el que se movieran las
fuerzas solo al nivel de las acciones calculadas asi como también
la continuacién del reforzamiento de las zonas de alto valor
geopolitico vy gecestratégico para Estados Unidos. La doctrina de
la peguridad nacional surge precisamente durante ese perfodo como
una de las formas en base a las cuales se podia garantizar la
continuacién de reglmenes que en si wismos aseguraran los
intereses de seguridad norteamericanos.

Esta polf{tica se continuaria hasta finales de la década
de los sesenta y, luego del fracaso en Vietnam, nuchos Aafirmaban
que si Estados Unidos con todo el arsenal tanto nuclear como
convencional habfa sido incapaz de derrotar a un pequefio palis
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asidtico, como lo era Vietnam. entonces qué podfia esperarse dé
posibles agresiones pér parte de otros Estados cuyas capacidades
fueran muche mavores.

Vietnam se constituyd en el principal elementeo que
cuestionaba una polftica de seguridad nacional que si bien desde
los primeros afics de la guerra fria no habia manifestado cambies
sustanciales en cuanto a los principios ordenadores y criterios
bdsicos que creaban el consenso respecto a los requerinientos de
l1a misma, si habia tenido algunos intentos fallidos de adecuacidén
a las realidades. Esto no quiere decir, por supuesto, que la
politica de seguridad nacional norteamericana de la postguerra
pueda sintetizarse en el fracaso pero tampoco puede‘afirmarse que
ha tenido los logros que en el papel fueron planteados.

Todo ello significd nuevamente un cuestionamiento severo
de las estructuras que conflufan en el proceso de formulacidn de
politicas en torno a la seguridad nacional asi como también en
cuanto al papel que Estados Unidos deberf{a desempefiar en la escena
internacional.

A partir de 1968 la impresidén que seltenla tante de la
politica exterior como de la seguridad nacional bien podrf{an
traducirse en una sola palabra: debilidad. De tal suerte, las
siguientes administraciones retomarfan nuevamente el enfoque
realista de las relacicnes internacicnales; privilegiandose
criterios tales como la necesidad de tener bien delimitados el
balance de poder entrg las superpotencias, las zonas de influencia

, 47
y sobre todo, avanzar en la distensi®n. En ese sentido, la nueva

47 P

Joséd Miguel Insulza. “La  politica exterior de Estados Unides -n
loa  afice eshenta » su impuste - -t . imt 14 e
Cusdernscs Semestrales HNo. 1. México, cIDE, Primer Semesire de
1990,
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politica de seguridad nacional, adoptada durante la administracidn
Nixon, sefialaria que Estados Unidos participarfa en la "defensa y
desarrollo de los allados y amiges pero no concebirs todos los
planes, disefiard todos los programas, ejecutari todas las
decisiones ni se encargard de la defensa de 1las naciones libres
del mundo".*" con ello, Nixon involucrar{a mis directamente a los
aliados en la defensa de los intereses del mundo libre.

El perfodo que va de 1968 a 1876 abre un nuevo espacio
para la definicidén de la politica de seguridad nacional; @sta vez
apegandose a criterios mucho mis realistas en base a los cuales vy,
a pesar de la existencia de otro tipo de planteamientos, se
deberfa brindar egpecial atencién a las condiciones del nuevo
orden prevaleciente en el mundo, Dicho orden se iba a
caracterizar por la gran diversidad de problemas a los que Estadps
Unidos habfa de enfrentarse y en donde la politica de la
contencidén; que nunca antes habfa sido tan duramente cuestionada
como lo sucedid a finalés de los aflos sesenta mostraba su clara
incapacidad para adecuarse a las nuevas y camblantes realidades
del sistema internacional.

El realismo pollitico de 1la administracidn Nixon se
tradujo en varias polfticas que, al igual que las disefadas por
sus antecesores, buscaban el mantenimiento de la seguridad
nacional pero esta vez, los mecanismos para su logro eran
diferentes.

En el plano nuclear, la seguridad. nacicnal no podf{a ser

por m&s tiempo sostenida bajo el amparc de una sSuperioridad

48

Richard Nixon. U, 8. Foreigh Policy for the 197082 a newv
strategy for peace” En Robert Prangesr y R. Labrie Nuclear Strategy
and Nattonal Security washington, American Entorprise Institute,

19?7 p. 1t
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nuclear que el propio Nixon sefalaba que era imposible de
mantener; mis que suficiente para infringir un dafio severo (si no
la destruccidn total) del enemigo. En el plano de las armas
convencionales, Vietnam mostrdé cen suma claridad la
inaplicabilidad de 1la guerra limitada para anfrencar una
revolucidén de tal suerte habla la necesidad de replantear como
deberfan de emplearse a fin de alcanzar 1los objetivos de la
politica.

Por Gltimo, la nueva estrategia de seguridad nacional se
orientarfa a vincular de manera directa a los aliades en la
defensa de intereses comunes asi como <también hacer todo lo
pcsibie para evitar las causas de la inestabilidad polftica vy
social que pudiera posibilitar una mayor ingerencia de los
gsovidticos en espacios reservados para el bloque occidental.

Esta politica se continuarfa de mapera mads o0 menos
aestable hasta iniciada la ;dminiscracién Carter; cuando se
introducen algunas medidas <que, para muchos, significaron el
inicio de la pérdida de la hegemonia norteamaricana en los asuntos
mundiales y mas adn, ponian en peligro los intereses de seguridad
nacional.

Jimmy Carter redujoe considerablemente los gastos
militares de Estados Unidos sin embargo procurd el mantenimiento
del balance de las fuerzas estratégicas bajo el principic de 1la
Mutual Asstred Destruction y c¢on elle la continuacidn de los
acuerdos sobre limitacidn de armas estratégicas. Respecte a las
fuerzas convencionales y su uso frente a las crisis regionales,
Carter desarrolla las Fuerzas de Despliegue Rapldo (RDF) para
responder a los problemas que se presentaban en el Golfo Péreico vy
que nuevamente, cuestionaban 1la capacidad norteamericana para
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reacclonar favorablemente de acuerde a la definicidén de sus
intereses.

Sin embarge, nuevamente los Sucesos en el medio
internacional mostrarf{an la inconsistencia de 1los planteamientos
de la seguridad nacional norteamericana. La Revolucién Islimica,
la invasidn soviética en Afganistin v el triunfo de la Revolucién
sandinista en Nicaragua se plantean al interior de Estadeos Unidos
tanto como muestras de la pérdida de hegemonfa como también de
serios riesgos para la seguridad nacional.

Del anterior recorrido histérice podemos ver que la
seguridad nacional norteamericana se ha vinculado notablemente a
los sucesos que ocurren en el orden internacional. Ello quiere
decir que, al menos en el caso de Estados Unidos, 1la seguridad
nacional denota una percepcidn de las amenazas contra la forma de
vida norteamericana, contra sus valores y contra una ideologia
bien definida.

El estudio de la seguridad nacional en Estados Unidos,
por lo tanto, no es ficil debidoc a su estrecha compenetracidén con
la defensa de una ideologfa v una forma de vida en un mundo cada
vez mis interdependiente). En el caso norteamericano, la
definicidén de los intereses de seguridad se ha cargado mds por el
ambito externo; del cual hacfames referencia en el capftulo
anterior y pocas son las amenazas que en 1o interno se han cernido
sobre la sociedad norteamericana. En general, 1la polftica
exterior se ha constituido en wun sine qua non la seguridad
nacional serfa imposible. Si a eso sumamos el hecho de que
Estados Unidos es una potencia mundial y que su papel en la escena
internacional ha sido, desde el término de 1la Segunda Guerra

Mundial la de liderazgo, las me%gcaciones de . desequilibrios en



las zonas de 1influencia repercuten de wmanera lmportante en

términos de la seguridad nacional.

2.2 ELEMENTOS DE LA POLITICA DE SEGURIDAD NACIONAL NORTEAMERICANA |

Del anterior repaso por 1la historia norteamericana
podemos desprender algunos elementos que de manera mas o menos-
constante han nutrido las concepcicnes sobre la seguridad
nacional. Es evidente que al esctudiarla no hacemos referencia a
un ¢onjunto de ideas dispersas, carentes de todo fundamento
tedrico o social. Todo lo contrario., la seguridad nacional de
Estados Unidos ha logrado un notable grado de concrecidn en tanto
que cuenta con una definicidén especifica de los elementos que 1la
conforman, ademds de un uso frecuentente y sistemitico.

La seguridad nacional norteamericana; entendida como el
mecanismo idéneo para la realizacidén y preservacioén de los
objetivos e intereses naclonales, ha logrado un desarrollo tal que
incluso ha posibilitade la instrumentacidn de politicas y
estrategias con una continuidad casi uniforme en cuanto a los
consensos bisicos.

De tal suerte hablar de leos elementos que conforman la
seguridad nacional en Estados Unidos es hablar necesariamente de
los valores e intereses de la nacién en dos sentidos. El primero
de ellos. wn sentido amplio, los entiende como las bases del
futuro desarrollo del Estado por 1o <cual, habridn de tenerse
siempre presentes tanto el desarrollo armdnico de la nacién en el
contexto internacional como también el desarrollo equilibrado de

sus instituciones. Para el ae%%ndo. de carict.r restringido,



habran de instrumentarse todas aquellas medidas tendientes a-
evitar que determinadas acclones de una nacién extranjera o
fendmenos de caricter socilhl puedan incidir de manera preocupante
en los propios objetivos e intereses nacionales.

Dichas consideraciones nos llevan a pensar gque en el caso
de la meguridad nacional norteamericana, es muy fieil identificar
dos tipos de elementos que se encuentran presantes en su
definicidn:

a) Elementos tangibles.~ Son aquellos que se perciben de
manera visible y explicita en tante que en si mismos son acciones
que si bien se desarrollan de manera autdnoma, afectan
sensiblemente los objetivos e intereses nacionales planteados por
el Estado. Tal es el caso de la escalada armamentista de un polo
en particular; los desequilibrios politicos o sociales que
pudieran poner en peligro el abagstecimiento de recursos
estratégicos de primera importancia para Estadeos Unidos e
inclusive pricticas que al {interior misme de 1a sociedad se
constituyan en problemas de salud publica o de caridcter social
{como el narcotrifico y la migracién}.

b) Elementes intangibles.- Estos son basicamente
subjetivos y en el caso norteamericano son de caricter ideoldgico.
bDentro de ellos podemos ubicar los temores en torno al avance del
comunismo y al cardcter mismo de la ideologfia comunista; que
proclama casi irremisiblmente la desaparicién del capltalismo como
forma de organizacidn poli{tica y econdmica.

Estos elementos, aunados a 1os planteamientos en torne a
los intereses y objetivos de la nacidn plantean la necesidad de
que el Estado cuente con el poderie militar v no militar capaz de

influir en aquellos sucesos que impacten o' que podrfan 1impactar
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los intereses bisicos del propio Estado y de su sociedad.

La seguridad nacional en Estados Unidos se formula a
partir de los dos campos de observacidén naturales de esta
disciplina: el de las condicisnes del medio internacional en el
que se mueve el Estado y el de las propias condiciones del
desarrolle interno. Sin embargo y si bilen importantes estas dos
esferas, la seguridad nacional norteamericana, a parte de 1la
fijacién o determinacién de los criterios para medirla
(definicién), cuenta también con los mecanismos especificos para
el mantenimiento o logro de sus objetivos e intereses nacionales
(politica) as{ como también de una estrategia de seguridad
naciona)l que persigue un doble objetivo. Por wuna parte, la
construccidn de una seguridad nacional "hacia afuera” en tanto que
con ella es posible la creacidn de las condiciones propicias para
el avance del comunismo y el cardcter mnmismo de 1la ideologfa
comunista; que proclama casi irremisiblemente la desaparicidén del
capitalismo como forma de organizacidn politica y econdmica.

Estos elementos, aunados a los planteamientos en torno a
los intereses y objetivos de la nacidn plantean la necesidad de
que el Estado cuente con el poderfo militar y no militar capaz de
influlr en aquellos sucesos que impacten © que podrfan impactar
los intereses b&sicos del propio Estado y de su sociedad.

La seguridad nacional en Estades Unidos se formulas a
partir de 1los dos campos de observaciédn naturales de esta
disciplina: el de las condiciones del medio internacional en el
que se mueve el Estado y el de las proplas condiciones del
desarrelle interno. Sin embarge y si bien importantes estas dos
esferas, la seguridad nacional norteamericana, a parte de la

fijacidén o determinacién de los criterios para medirla
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{definicidn), cuenta tambilen con los mecanismos especificos para
el mantenimiento o logro de sus objetives e intereses nacionales
(politica) asi como también de una estrategia de seguridad
nacional que persigue un doble objetivo. Por wuna parte, la
construccién de una seguridad nacional "hacia afuera" en tanto gque
con ella es posible la creacidn de las condiciones proplcias para
el desarrollo de estructuras polfticas, sociaales e incluso
ideoldgicas acordes con sus propios intereses. Por otra parte, el
elemento justificador de acclones susceptibles de ser ejercidas en
contra de un Estado cuyas pricticas pudlieran ser consideradas como
amenazanﬁes a los intereses de seguridad nacional norteamericanas.

La seguridad nacional norteamericana por lo tanto, es la
fusidn de criterios tanto internos como externos que determinan la
adopcidn de una polfitica a seguir. Dicha peolftica implicari no
s6lo la adopcidén de acciones concretas cemo respuesta a amenazas
planteadassine inclusive accilones que a largo ﬁlazo pudieran
evitar que dichas acciones se presenten. Este proceso contribuye
a la formacidn de una postura de seguridad nacional que se
encuentra intimamente vinculada con las condiciones de carécter
interno y externo y por ende, es susceptible de cambiar para
adecuarse a las nuevas condiciones del medico en el que sev
desarrolla el estado.

Resulta muy diff{cil definir con precisidn todoe vy cada
uno de los elementos que intervienen en la conceptualizécién de la
gseguridad nacional norteamericana. Tal dificultad sz relaciona
intimamente con el rasgo caracteristico de su estudic en Estados

Unidos.
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Para los formuladores de politica, la seguridad nacional
se constituye a partir de percepciones por lo tanto, en su
definicidn habrin de intervenir tantos elementos como el problema
nismo lo demande. Esta ya no es tan solo un problema circunscrito
unicamente a la eéfera militar. En el mnundo contemporineo,
cualquier aspecto de la vida cotidiana, cualquier posible accidn
de: un Estado en aquellos espacios consideradeos comeo exclusives por
relaciones con los intereses de Estados Unidos constituyen
ejemplos feasclentes de la legitima necesidad por una politica de
seguridad nacional. As{ por ejemplo, en la actualidad el espacio
exterior es un rengldn muy Ilmportante para la seguridad nacional
norteamericana, debidc entre otras tantas consideraciones, a la
posibilidad de que satélites espfas de la URSS provean de 1la
informacién que facultarfa el ejercicio de acciones cuyo supuesto
objetivo serfa el lesionar los intereses norteamericancs o también
por el posible uso dal mismo para el desarrolle de sistemas de
defensa contra ataques de la URSS (como e§ la Iniciativa de
Defensa Estratégica).

Resulta muy difficil definir con precisién todos y cada
uno de los elementos que intervienen en la conceptualizacidn de la
seguridad nacional norteamericana. Tal dificultad se relaciona
intimamente con el rasgo caracteristico de su estudioc en Estados
Unidos.

Para los formuladores de polltica, la seguridad nacional
se constituye a partir de percepciones por 1lo tanto, en su
definicién habrin de i{ntervenir tantos elementos como el problems
mismo lo demande. Esta ya no es tan solo un problema circunscerito
tnicamente a 1la esfera militar. En el mundo c¢ontemporineo,

cualquier aspecto de la vida cotidiana, cualquier posible accidn
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de un Estade en aquellos espacios considerados como exclusivos por
relacionarse con log intereses de Estados Unidos constituyen
ejemplos feacientes de la legf{tima necesidad por una politica de
seguridad nacional. As{ por ejemplo, en la actualidad el espacio
axterior es un renglén importante para la seguridad nacional
norteamericana debido, entre otras tantas consideracicnes, a las
posibilidades de que satélites espias de la URSS (como es la
iniciativa de Defensa Estratégica)l. De igual forma, problemas
tales como la “narcotizacién' de la sociedad norteamericana son
considerados problemas que atafien la seguridad nacional. De <tal
suerte, pueden ser muchas las situacioness que, al afectar los
intereses norteamericanos, demanden respuestas eh términos de
seguridad nacional y evidentemente la instrumentacidn de polfiticas
no es facil.

Esto es precisamente lo que ha llevado a desarrollar un

complejo.sistema de seguridad nacional.

2.3. EL SISTEMA DE SEGURIDAD NACIONAL

Debide a la complejidad y dimensiones de 1a seguridad
nacional en Estados Unidos. a partir de la segunda mitad de la
década de los afios cuarenta se fueron desarrollande algunas
instituciones tanto dentro como fuera del gobiernc norteamericano
encargadas de analizar y proponer las polfticas a seguir. Dichas
instituciones dieron origen a lo que hoy conocemes como el sistema
de seguridad nacional.

Este sistema es el producto de las estructuras e
instituciones polfticas creadas en atencidn de los problemas que
atafien directa o indirectamente los intereses del Estado y de la

sociedad asi como también de los procesos de toma de decisiones
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que se verifican al interior de los mismos.

" Su funcién primordial es la de servir de vehiculo por el
cual los objetivos e intereses de la estrategia nacional se
convierten en politicas de caricter militar, diplomatico,
econdmico o social.

En ese sentido, el sistema de seguridad nacional de
Estados Unidos ha contado a lo largo de su historia con una serie
de institucicnes y organizaciones gue conforman su estructura asf
como de un funcionamiento basado en procesos concretcs y mas o
menes uniformes de acuerdo a las caracteristicas del problema o de
las motivaciones de los actores.

En el sistema se verifican 1los procesos amen de los
cuales la interaccidén entre los elementos de 1la estructura
organizacional dan origen a las poll{ticas de seguridad.

Partiendo del supuesto seﬁalaao por Graham Allison vy
Morton Halperin en el sentido de que la seguridad nacional en
Estados Unidos no puede ser reducida en su andlisis al enfoque del
actor racional unificado (por estar implicadas en ella un gran
ninero de factores e intereses), diremes que el sistena
norteamericano de seguridad nacional es particularmente extenso v
conplejo.

A parte del gran ndmero de instituciones directamente
vinculadas c¢on la seguridad naclional hemos de tener en
consideracidn otros factores que contribuyen a la complejidad del
sistema norteamericano tales como la congeptualizaczidn de la
propia seguridad naciona2l y de aquellos elementos que pudieran ser
amenazas para la misma, los mecanismos o polfticas que habrin de
imnplementarse ante una contingencia, la influencia desmesurada de

ciertos individuos en el proceso de formulacién de polliticas asi
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como tambidn la primacfa de los intereses de una organizacidn por
gobre los del conjunto de la estructura. '

Si bien en el capitule anterior seflalamos que la
seguridad nacional y las politicas en torno a la misma denotan un
consenso respecto a aquellos factores que pudieran poner en
peligro la realizaciédn de los objetivos e intereses nacionales, en
el caso norteamericanc podemos hablar de una dualjidad importante
en cuanto a les planteamientos de seguridad nacional. Por una
parte, encontramos un ndmero mds O menos considerable de "pequefios
consenscs” sobre lo que afecta la seguridad nacional; centrados
basicamente en la preservacién de la forma de vida e intereses
norteamericanos sin embargo. por otra parte, nos encontramos <on
grandes discrepancias respecto a los mecanismos a implementar en
caso de gue los intereses de seguridad resultaran amenazados y en
relacidn con la importancia o predominio de unas organizaciones
por sobre otras.

Estas discrepancias se han reflejado, a nivel de la
politica de seguridad nacional norteamericana, en la influencia
desigual y la multiplicidad de actores que intervienen en la
formulacién de la misma. Por ello, bien puede decirse que 1la
politica de seguridad nacional norteamericana es posible luego de
un intrincado proceso de negociacidn y arreglo logrado en base al
sistema de seguridad nacional.

La diversidad de actores, su compleja interaccién y el
peso o influencia desmesurada de los mismos han hecho del estudio
de la seguridad en Estados Unidoe wun tema bastante complejo.
Estos problemas han demandade diversos modelos de estructuracidén
de la toma de decisiones durante las diversas administracicnes de

la postpuerra.
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purante la administracién Roosevelt se siguid el “Modelo
Competitive"; en el que el proplo presidente fomentaba la
competencia entre sus diversos asesores al asignarles una misma
tarea, Ello produc‘f.a una escasa © hula cooperacidn entre 1los
asesores y departamentos pero posibilitaba la comunicacién directa
del presidente con los mismes e incluso con agencias y

49
departamentos de menor nivel.

MODEI.O COMPETITIVO
FRANKLIN D. ROOSEVELT .
RN R

[ PRESIDENTE

i
a r aj a a | { a i { a
L_..J L2 [P [ (2] L% L% LB
A = ASESORES Y GABINETE
a = AGENCIAS ¥ DEPARTAMENTOS

En cambio durante la administracidn Truman, el llamado
"Modelo Formal* buscaba, con la introduccidén de un nuevo elemento
en la coordinacidn de politica: el Consejo de Seguridad Nacional,
proveerce de informacién especializada vy coordinacién expresa
entre el presidente, su gabinete y sus asssores. En dicho modelo
era el propio Consejo.el que definfa 1la participacidn de 1los

departamentos y secretarfas vinculadas con los temas de seguridad

nacional. El modelo formal exclufa la posibilidad de una
b Vease Alexander L. decrge, “Prasidential Decisionmaking in
Foreign Policy: the effective use orf information and adwice”

Boulder, Colorado, Wostviev press, 1900,
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vinculacinn directa entre el presidente y asesores, departamentos

vy agencias de menor nivel, limitandose solo a sus instancias

inmediatas.

l MODELO FORMAL
Harty Truman

+
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A = ASESORES Y GABINETE
a = AGENCIAS Y DEPARTAMENTOS

El modelo formal se siguid con algunas excepciones,
durante la administracidn Eisenhower. La dnica innovacidén fue 1la
inclusidén de un nucleo que concentrara el trabajo de los asesores
y gabinete presidencial. Esa funcidn fue desempefiada por un
"Secretario de la Presidencia” (Chief of Staff) que, durante su

gestidn, recayé en el Secretario de Estado.
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MODELO FORMAL

DWIOHT EISENHOWER

[ PRESIDENTE J

l

| SECRETARIO DE LA PRESIDENCIA I

Richard Nixon igualmente se basd en el modelo formal sin

embargo, se incluyeron algunas modificaciones para adecuarlo a las

naecesidades del momento. En el modele formal de Nixon s puso de

relieve la importancia de la seguridad nacional y con ello, se

tratdé de favorecer un sistema altamente sofisticado,
profesionalizado y centralizado.
MODELQO FORMAL
RICHARD NIXON
l——————————[PRESIDENTE
ASISTENTE ESPECIAL AQRUPO DE TRABAJO
PARA ASUNTOS DK AD HOC
SEQURIDAD NAGCIONAL

COMITE DE LOS COMITE DE ESTUDIOS COMITE DE COMITE DE
CUARENTA ESPECYIALES DE DEFENSA VERIFICACION
VIETNAM DEL SALT
1 7
LGRUPOS INTERDEPARTAMENTALESJ
L e i 1 . —_—
MEDIO LEJANO AMERICA ASUNTOS
AFRIC
ORIENTE ORIENTE LLATINA A EUROFA POLITICOB
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Con John F. Kennedy se introduce el "Modelo Colegiado®” en
dende el presidente constitufa el engrane principal entre asesores
y jefes del painete. Dicho modelo busca la instrumentacidn del
trabajo coordinado entre asesores, por lo que 1los resuyltados ¥y

propuestas se presentaban casi a nivel de propuestas del conjunte.

MODELO COLEGIADO

JOHN F. KENNEDY

™

@ [ PRESIDENTE ] Eg

(4]

Durante la administracién Carter se produce una fusidén
entre el Modelo Colegiado y los modelos de polftica burocriatica.
Inclusive, el sistema de seguridad nacional se considerd como una
"amalgama selectiva producida en base a las experiencias de sus
predecesores””® La caracterf{stica principal de su sistema fue la de
evitar recargar excesivamente la tarea de asesoria en el

30 .
Don  Bonafede, “Brzezinaki -~ Stapping Out of s sackstage Role

National Journal (5 de ociubre de 10773, citado per Alexander
Qeorge, op. Git. p. 1589,

92



Secretario de la Presidencia {(Chief of Staff). En su caso, el
presidente era la figura central en la formulacidn de po;iticas vy
por lo tanto, promovid un sistema de comunicacidn mdltiple. Su
rasgo principal fue el importante papel que desempefid el Consejo
de Seguridad Nacional como centro en la asesoria al presidente vy
dependencia basica en la formulacién de 1la politica exterior:
aunque originalmente tales funciones estaban destinadas al
Secretario de Estado.

Como puede apreciarse, cada presidente adopta un sistema
de toma de decisiones y de asesor{a que constituye el wmecanismo
por el cual se ordenarda el proceso que lleva al Estado a
reaccionar de forma concreta ante problemas tanto internos como
externos. En ese contexte, la seguridad nacional es un Trasgo
constante en todas las administraciones de la postguerra.

A pesar de 1la gran diversidad de sistemas para la
formulacién de politicas, en el caso de la seguridad nacicnal
podemos ancontrar determinados actores directa o indirectamente

involucrados con esta probleméatica.

2.3.1. ACTORES

En Estados Unidos, a diferencia de otros pafses, son
muchos los actores que de una U otra forma participan en el
proceso que conduce a la adopcidn de polfticas sin embargo, y para
efectos de sistematizar su estudio, las dividiremos de la
siguiente manera:
a) El1 Presidente.~ Es la figura central del sistema de seguridad
nacional. - Tal consideracidn obedece a los amplios poderes que la
Constitucidn le confiere. El presidente tiene la autoridad para

irmar tratados, designar embaja%qres y funcionarios publicos as{



como la autoridad para conducir 12 politica e*terior y proponer
politicas. De tal suerte, constitucionalmente el presidente tiene
el poder suficiente para hacer y ejecutar la politica de seguridad
nacional. A nivel organizativo, el presidente es el jefe de la
Rama Ejecutiva lo cual lo ubica en el centro mismo del proceso de
formulacién de politicas y por lo tanto, es el encafgado de
articular y disefiar el sistema de seguridad nacional.

A decir de Kaufman, McKitrick y Leney, cuatro son los
roles que se combinan para hacer del presidente el promotor
innovador y director de la polftica de seguridad nacicpal:

1. Jefe de Estado
2. Comandante en jefe de las fuerzas armadas

3. Principal figura diplomatica

-1 8
4. Jefe de la rama ejecutiva.

Estos factores contribuyen a que, en términos reales, el
presidente se convierta en el actor principal de 1la politica de
seguridad nacional x en ¢l recide la capacidad para delegar dichas
funciones a otras dependencias o bien asumirlas por completo.
Pero, a pesar de tales atribuciones y debido a las dimensiones de
la seguridad nacional en Estados Unidos, e ha desarroliado una
compleja estructura cuyo objetivo es la de ayudar al presidente,
sea a través de informacién o asesorfia, en el 4dmbito de la
seguridad nacional.

b) Las Agencias Ejecutivas.- Las principales oficinas dentro de la
Rama Ejecutiva vinculadas con la seguridad nacional son:
1. Oficina de 1a Casa Blanca.- Presidida por el Secretariec de la

Presidencia {(Chief of Staff), es una dependencia que aglutina en

s1 . can
Daniel  Kaufman, Jeffrey McKitrick y ‘Thomas Leney, op. cit. P.
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su interior a un ndmero considerable de asistentes del presidente
en temas politicos, econdmicos o de cualquier tipo. Su
importancia ha sido variable ya que es precisamente esta oficina
la que denota lo que bien podriamos dencminar el "estilo personal
de gobernar"., Mientras que para algunos presidentes (Roosevelt,
Kennedy y Johnson) la Secretaria de la Presidencia revesti{ia wnuy
poce significade, para otros (Eisenhower, Carter y Reagan) tiene
una importancia considerable no solo a nivel de seguridad nacional
sino inclusive en otros temas.

2. Departamento de Estado.- Desde su formacidén en 1789, ge
considerd el "brazo opera;ional" del gobierno de Estados Unidos
para la conduccién de la politica exterior. Sus funcicnes bisicas
son l1a de representar los intereses de Estaqos Unidos y de sus
ciudadanos en relacidén ¢on otros pai{ses y por otra parte, la de
servir como fuente principal de asesoria e informacidn al
presidente en todos los aspectos relacionados con la politica
internacional, incluida la seguridad nacional. A pesar de que
tedricamente el Departamento de Estado es el actor principal en el
sistema de seguridad nacional debids a 1la importancia de sus
funciones, en tiempos recientes se ha generado una tendencia a
desplazarle a manos de otras agencias vinculadas extrictamente c¢on
la problematica de la seguridad nacional, Las atribuciones del
Departamento de Estado en materla de seguridad nacional han side
paulatinamente absorbidas por 2l Consajo de Seguridad Nacional e
incluso por la Secretarf{a de la Presidencia.

3. Departamente de Defensa.- Es el instrumento principal del
presidente para la ejecucidn de la pollitica de seguridad nacional.
A partir de su creacidn en 1947, el Departamenté de Pefensa ha

sufrido un numero considerable d2 reestructuraciones tendientes a
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fortalecer su papel en la defensa y ejecucidn de la politica de
seguridad nacicnal. Las funciones principales de su titular, el

Secretario de Defensa, se pueden describir de la siguiente manera:

"Politica extertor, estrategla mylttar,
presupuestos de dejensa, la eleccidn de las armes y
la determinactdn de las Juerzas son aspectos
relacionados con la politica de seguridad nacional
y la tarea principal del Secretario de Dejensa;
Quien personalmente debdbe atender es0s asuntos
astratégicos y desempefiar un papel active en el
desarrollc de los programas de defensa en atencidn
del tnterés nacional”™

Asimismo, cuenta para el desarrollo de sus funcionhes coh
la ayuda del Estado Mavor conjunto {Joint Chiefs of Staff), creado
también en 1947 con el objeto de servir de centro principal de
asesor{a al presidente, al Consejo de Seguridad Naciconal y al
Departamento de Defensa en situaciones que por sUS
caracter{sticas, requiera el usoc de 1la fuerza militar. Las
funciones basicas del Estade Mayor <Conjunto, aparte de las de
asesorf{a en materia de politica de seguridad nacional, consisten
tanbién en la planeacidén de las acciones ante crisis que en el
corto o largo plazo afecten la seguridad de Estados Unidos as{
como también servir de ndcleo coordinador de las fuerzas armadas
en el mundo, sea en tiempos de guerra o de paz.

4, La Comunidad de Inteligencia.- Sus funciones bdsicas, al menos
para el caso de la seguridad nacional, tienen que ver con la
percepcién y determinacién de aquellos elementos, tanto internos
come externos, que amenazan la realizacidén de 1los objetivos
nacionales. La comunidad de inteligencia se integra por un
consicerable numero de agencias: entre las cuales destaca la
Agencia de Seguridad Nacional, encargada de las actividades de

32
Samuel Huntinglon, Op. Cit. pp. BE2-B4A.
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inteligencia sobre electrénica y comunicaciones; la agencla de
inteligencla para la Defensa, a cargo de la recopilacidén de datos
sobre inteligencia militar para el Secretario de Defensa vy para e}
Estado Mayor Conjutno etc... Sin embargo. la dependencia mas
importante es la Agencia Central de Inteligencia (CIA). Creada en
1947 bajo la Ley de Seguridad Nacional, es la responsable de 1la
coordinacién e integracién de los trabajos de inteligencia de los
diversos grupos y dependencias del gobierne involucradas con la
seguridad nacional. La importancia de la CIA en el contexto de 1a
gseguridad norteamericana ha ido en aumento ya que, en mayor o
menor grade, se ha involucrado en la ejecucidn de politicas con el
empleo de acciones encubiertas; las cuales son el producto de las
limitaciones al accionar del ejecutiveo a manos de actores que si
bien se encuentran fuera del proceso -] no directamente
involucradas con el mismo, son importantes por sus efectos sobre

el conjunto del sistema tales como el Congreso y la opinidn

publica.
5. Consejo de Seguridad Nacional.- Debido a la diversidad de
intereses, tanto organizacionales como personales que

caracterizaban el proceso de formulacidn de pollitricas se cred El
Consejo de Seguridad Naciona%: ¢cuyas funciones principales son,
por una parte, la asesoria al presidente en la formulacién de 1la
politica que afecte la seguridad nacional norteamericana. Dicha
asesorf{a es entendida tantc en sus dimensiones ipnternas como
internacionales por lo cual, su range de accién 25 muy amplio, e
incluye aspectos econdmicas, politices, sceciales, econdmicos o
militares. La importancia del <Consejo -de Seguridad MNacional
radica en la coordinacidn de los trabajos de todas las agenciae

involucradas con esa problemitica y tomar parte activa en 1z
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formulacion de la politica exterior. Su creciente papel se
atribuye al hecho de que una de las principales tareas del Consejo
es la de mediar y conjuntar las posiciones del Departamento de
Estado vy el de Defensa; evitando con ello 1la formulacidén de
politica separadas que reducen en una duplicidad de funciones vy
dificulten el diseffo de una politica coordinada. El Consejo de
Seguridad Nacional estid formado, de acuerdo al estatuto creado por
la Ley de 1947, por el presidente de Estadcs Unidos (quien preside
las juntas), per el Vicepresidente, el Secretario de Estado y el
Secretario de Defensa. Los asesores principales del Consejo son
el Director de la CIa y el Jefe del CIstado Mayor Conjunto sin
embarg;. pueden ser invitados otros especialistas a las reuniones,
c) Actores informales.- Resulta claro que en el casc de Estados
Unidos no todos los involucrados en el proceso de formulacién de
la politica de seguridad nacional son miembros la rama ejecutiva.
Existen otros con creciente participacidén en el proceso.' Los
principales son el Congreso, la opinidén pudblica y los medios
masivos de comunicacién.

1. Congreso.~ Si bien constitucionalmente el presidente ge ubica
por encima de los demds poderes en lo referente a los temas que
afectan a la seguridad nacional, existe una tendencia que apunta
hacia la revalorizaciédn del papel del Congreso. Paulatinamente,
2] Congreso de Estados Unidoe ha jug§do un papel mucho mas active
en el proceso de toma de decisiones eﬁ materia de seguridad
nacional; a pesar que las condiciones reales lo han relegado a una
posicidn secundaria debide a su fragmentacién en términos de
poder. Dicha fragmentacidén obadece &l caracter dual del Congreso,
en tanto que las oportunidades de consenso entre los dos partidos

(republicano y demdcrata) no son muy frecuentes.
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Asimismo, existen otras limitaciones en el Congreso tales
come el gran ntmerc de comités y subcomités que buscan llevar
adelante sus propias iniciativas v en muchas ocasiones se olvidan
de analizar uha situacidén a partir de sus efectos en la estrategia
nacional. 1Incluseo se ha llegado a2 pensar que los congresistas se
preocupan m&s por manejar aquelles temas que, por una parte, les

_aseguren su reeleccidn o bien en aquellos que impliquen ganar

influencia en los comités.o subcomités a los que pertenecen.

"En general. los mrembros del Congreso ne
consideran Llos problemas en terminos de sus
implicaciones para las mnetas ) objetivos

estratégicos. En cambio se han enfocado a analtzar
la forma en gue un gasto (milt%gr) s¢ traduce en
menor ayuda para sus distritos”

Sin embargo, a raiz de los problemas en la Rama Ejecutiva
desde la administracién Nixon y el descubrimiento de operaciones
encubiertas como una forma de llevar adelante polfticas sin el
conocimiento de otros, el Congreso ha incrementado su  vigilancia
sobre la polftica gubernamental e incluso a través del aumento de
sus canales de informacién, ha conducido investigaciones sobre el
accionar del Ejecutivo.

5i bien el Congreso no es una fuente independiente de
creacidn de politicas de seguridad nacional no puede descartarse
tampoco que su involucramiento en el proceso ha sido c¢ada ve:z
mayor y sus efectos sobre el conjunto de formulacién de politicas
son cada vez mas visibles. -

2. Opinidén ptblica y modios masivos de comunicacidn.- E1 papel de
ambos es muy importante en la estructura de la szguridad nacional
ya que ellos reflejan la actitud del pueblo con respecto a una
I3 Amos Jordan y Wvilliam Tayler. "American Hational Securily:

Policy ond Process” Boluumore, The Johne Hopkine University Press,
984, p. 112
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politica instrumentada por la Raua E}ecutiva o por el Congresoc, La
opinidn publica se muestra en los casos de puesta en marcha de
politicas ya sea cuando éstas son ventajosas ¢ ho para el conjunto
de la sociedad o bien cuando sus efectos crean una imagen negativa
o provocan el rechazo de la misma entre el pueblo. Esto es
importante si se piensa que el agrado con una politica se traduce
en el apoyo de los electores en las urnas y el desargrado
exactamento en lo contrario.

Los medios masivos de comunicacidn son actores no
gubernamentales de suma importancia en el sistema de seguridad
nacional debido a su papel en la informacidén, interpretacidn e
incluso en la desmitificacién de realidades. En Estados Unidos,
los medios de comuncicacién han sido importantes instrumentos para
los distintos presidentes en sus intentos de ganar la aprobacién
de una politica.

Como podemos ver, en Estados Unidos el sistema de
sgeuridad nacional supone la participacidn de dos tipos centrales
de actores: los formales e informales; aunque debemos apuntar el
papel cenfral del presidente en el proceso de formulacidn de
polfticas. La importancia de estos actores ha sido muy variable
en las diversas administraciones y en la actualidad existe una
tendencia a revalorizar ciertas dependencias (como el Consejo de
Seguridad Nacional) e incluso a2 demandar una mayor participacidn
del Congreso; lo cual evidentemente to}na ma4s complejo el proceso

de toma de decisiones en materia de seguridad en Estados Unidos.

100



I SISTEMA DE SEGURIDAD NACIONAL l

l

r—————————————— ACTORES ——-———————————7

+ +
FORMALES INFORMALES
~PRESIDENTE ~CONORESO
~OFICINA DE LA CASA BLANCA ~OPINION PUBLICA
~CONSEJO DE SEOURIDAD HACIONAL -MEDIOS MASIVOS DE
-PEPANTAMENTO DE ESTADO COMUNICACION

=“DEPARTAMENTO DE DEFENSA
~ESTADO MAYOR CONJUNTO
~COMUNIDAD DE INTELIGENCIA

Como sefialamos en su oportunidad, uno de los rasgos
notables de la seguridad en el contexto del sistema politice
norteamericano es su estrecha vinculacidn con 1la percepeidn de
amenazas y la defensa de los intereses npacionales, Para ello se
hacla necesaria la constitucidn de un sistema de defensa efectivo;
en al que la organizacién militar reaccionara adecuadamente en
funcidén de los requerimientos del aparato estatal.

Esto precisé, tanto para el Congreso come para la Rama
Ejecutiva, la creacidén de un establlshuept de defensa con un doble
objetivo. Por una parte la posbilidad de organizar a las fuerzas
armadas a fin de lograr su empleo coordinade en caso de emergencia
nacional y por otra, lograr una subordinacién de las mismas a
manos del gobierno civil.

Para 1947, especificamente el 24 de Jjulio, el Congreso
norteamericano aprueba la Ley de Seguridad Nacifonal. Este
instrumento jurfdico se convierte en el centro de los -=esfuerzos

para la defensa nacional; reestructurando los servicios militares

101



v ﬁreando nuevas dependenclas tanto de asesoria como de caricter
operativo.

‘ Con - la Ley de Seguridad Nacional £e establece el
Departamento de Defensa; presidido por un secretario encargado de
coordinar loe trabajos de los departamentos del Ejército, Armada y
Fuerza Adrea, Asimismo, Se cres el Estade Mayor Conjunto para
asesorar al Presidente y al Secretario de Defensa en asuntos de
caricter estratégico-militar.

Sin embargo, la verdadera importancia de la Ley de
Seguridad Nacional estriba en su doble caricter. En primer lugar,
provee el marco Jjuridico en base 21 cual se organizan los
servicios de defensa en Estados Unidos; al tiempo que permite un
trabajo coordinado entre las dependencias e instituciones ligadas
a la seguridad nacional.

Asi por ejemplo, la ley establece claramente el rango de
accidn, las capacidades y la estructura del establishment de
defensa (vease cuadro).

Sin pretender estudiar a fondo las caracteristicas de ua
ley que ha sido objeto de varias reformas {en 1949 y en 1984),
solo nos limitaremos a sefialar que a diferencia de muchos otros
palses, en Estados Unidos la legislacidn en materia de seguridad
ha side importante para organizar la forma en la que el Estado
reacciona cuando se hace necesaria la intervencién de lae fuerzas
armadas para la defensa de los intereses nacionales.

Cabe sefialar que si bien la seguridad nacional al ser un
concepto dinadmico varfa significativamente de acuerdo a las
realidades del momento, en la legislacidn norteamericana no se
le define de una man=ra espec{fica Ya que como hemos visto, el

cohcepto es de caricter meramente polfitico en su definicién.
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sin embargo, la legilslacidn establece un clare mecanismo
de respuesta, asesoria y coordinacidn especifico: censtituyendo
una gran ventaja con respecto a otros Estados en los que los

trabajos en materia de seguridad carecen de toda coordinacidn.

2.4. LA POLITICA DE SEGURIDAD NACIONAL DURANTE LA ﬁDMINISTﬁﬁCION
REAGAN

En la historia de la seguridad nacional de Estados Unidos
es posible detectar algunos patrones y tendencias definidas que
constituyen, en terminos generales, los consensos biasicos de 1la
poiftica de seguridad. Sin embarge, en el caso de la actitud y/o
reacciones de una administracién ante un problema de caracter
coyuntural que afecta 1los intereses nacionales no hay nada
_eacrito.

Como seflalamos en su oportunidad, la seguridad nacional
posee una base objetiva importante que se refleja en el caricter e
intensidad de las amenazas. Enmpero, el elemente subjetive {la
percepcidn de las amenazas) resulta ser el componente de mayor
relevancia. De tal suerte serfa bastante complicade <tratar de
buscar un patrén dnico para explicar el cémo el sistema politico
nortemaericano se adapta o reacciona ante los impulsos del
exterior.

En el caso de la administracidn Reagan esta problemitica
se reaviva notablemente, Cuando asume la presidencia en enero de
1981, vya era conocida su insatisfaccidn y rechazo por las

.pricticas de anteriores administréciones; las cuales -a decir del
propio Reagan- habian deteriorado considerablerente tanto la

posicién de Estados Unidos en el hemisferio occidental c¢omo en
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otras , latitudes de interés incuestionable para los
norteamericanos. Tal rechazo era compartido también por otros
sectores, tanto de la academia como de circulos politicos
cohservadores.

Jeane Kirkpatrick, en ese entonces profesora de gobierno
en la Universidad de Georgetown y mas tarde embajadora de Estados

Unidos ante Naciones Unidas comentd:

"Las politicas de Estados Unidos hasta el momento
solo han probado su incapacidad para manejar los
problemas de la expansidén sovidtico~cubana en el
&rea, la han favorectdo y han contridbuido de manera
tmportante a la pérdida de grandes naciones, el
crecimisnto del neutralismo, la desestabilizacidn
de gobiernos amigos, la expansidn de la influencia
cubana v el derrumba@ienzo del poderio
norteamericanc en la regidén.

De tal suerte, una de las prioridades del presidente
Reagan fue la revalcorizacidén de las relaciones con regiones clave
para el interés nacional norteamericano. En la presente seccidn
solo nos concretaremos al anilisis de las relaciones
interanmericanas.

Para la administracisén Reagan, varios sucesos en América
Latina demandaban una redefinicién de la politica exterior como
instrumentoc para garantizar la seguridad nacional. La victoria de
la revolucidn sandinista en Nicaragua no fue vigta como yn proceso
de insurreccidn ldégico ante un sistema altamente represivo y
corrupto sin que por el contrario, se entendid como el fruto de la
influencia cubano-soviética.
. En ece sentido, uno de 1los planteamientos cenfrales
dentro de la visidn conservadora del mundo que profesa FRonald
Reagan es que el objetivo central de 1la politica exterior de

Jeane Kirkpatrick, U. 8. Security and Latin America~ En

Comnentary, Enerc de 1981, p. 29
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cualquier nacidn es y debe ser sleapre 2l garantizar la seguridad
naclional. Por esa razén para muchos, la administracién Reagan
significé el retorno a la visién hobbeslana del mundd es decir, el
desarrollo de una nacién en un medie hostil cargado de amenazas ¥
en donde la principal la constituye la Unién Soviética.

La administracién Reagan negd toda posibilidad de
explicar la pérdida de hegemonfia como producto de los cambios en
el sistema internacional que mermaron la capacidad de Estados
Unidos para controlar la evolﬁcién de la politica.

En el caso latinoamericano, el fin de la década de los
setenta marcd el inicio de varios procesos internos en los que se
demandaban cambios soclales. Dichos movimientos, desde la
perspectiva de Washington, tenian una inspiracidén comunista; razdén
por la cual habia que hacer todo lo posible por abatirlos para
favorecer a los gobiernos "amigos"™ o en su defecto, a aquellos
movimientos que representaran garantfas para los intereses de
seguridad norteamericanos.

Por ello, uno de los cambios de importancia en los
primeros meses de 1la administracidn Reagan lo constituyd el
redimensionamiento de la politica de seguridad nacional. Nunca
antes en la historia de las relaciones hemisféricas la seguridad
nacional habfa cobrado los niveles de importancia que tuvo a
partir de 1981.

Si blen América Latina tradiciﬁnalmente se consideraba
una regidn cerrada al rejuego de las potencias axtracontinentales
Y en donde solo Estados Unidos ejercf{a wuna influencia efectiva,
tal consideracidn fue cuestionada primero por la Revolucidén éhbana
y despues por el triunfo de la Revolucidn Sandinista. Por esa

razén, la estabilidad politica es vista desde Washington como un
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elemento imprescindible para la sesguridad nacional mas aun cuande
un Estado entra en la categorizacidn de vital para 1los interases
norteamericanos.

Conviene aclara que al referirnos a estabilidad politica
desde la perspectiva de Estados Unidos es referirse a evitar la
presencia de grupes con caracter comunista o tendientes a
modificar 1las -estructuras sociales fuera de 1los parimetros
aceptables aesde la légica norteamericana. Sin embargo, desde el
punto de vista de los gobiernos latinoamericanos, 1la estabilidad
politica y la seguridad nacional solo es posible en tanto exista
desarrollo econdmico. "

otro dm los cambios introducidos por la administracidn
Reagan lo constituye el reconocimiento del carécter de ia amenaza
moderna. En el renovado ambiente internacional y tomando en
consideracidn 1la capacidad militar y tecnoldgica de Estados
Unidos, serfa bastante irracional que un pequefio pais
centroamericano como Nicaragua pudiera, por si mismo, constituir
una severa amenaza para la seguridad nacional -de [Cstados Unidos.
Esta afirmacidén estd basada en lo que ha dado por 1llamrase
misperception. La realidad es que no Solo la base material se
constituye en una amenaza para la seguridad sino también 1la
ideclogia de un régimen. En ese sentido, el grueso de 1los
problemas actuales para Estados Unidos son de cardcter ideoldgico
es decir, la capacldad de una ideologfa para amenazar los valores,

intereses, cultura y en general, la forma de vida norteamericana.

k-39

Para mayores raferencias sobre ta necesidad de crecimients
econdmiced para el logro de la  seguridad nacional véase la parte
sserdmica del libre de Kewin Middlebrock y Carlos Rico “The United

Stales and tatin America in the i980°s” Op. Cit.

106



Por dltimo, el otre elemente a conslderar en la
revalorizacién de la seguridad nacional norteamericana lo
conatituyen los instrumentos de los cuales se vale,
Tradicionalmente para la defepsa de los intereses del Estade se
recurri{a casil de manera exclusiva a2 la capacidad de persuasién;
sea por medios diplomiticos o bajo amenaza o uso de la fuerza. A
partir de la década de los seseta Yy lugo de aprobarse el Documento
NSC 10/6 por parte del Consejo de Seguridad Nacional, se introduce
un nuevo mecanismo para la salvaguarda de los intereses
naclonales: las acciones encublertas.

Aunque importantes por su caracter inherente, las
administraciones anteriores dieron un uso bastante . limitado ¥y
subordinado a las oparaciones encubliertas deajandolas casi al nivel
de recurso alternativo ante el fracaso de otras iniciativas. Con
la administracién Reagan, las acciones encubiertas se cénvirtieron
en un mecanismo de primera importancia no como recurso alternpativo
8ino m&s bien como forma de actuaci®n politica.sa

Las bases para el cambio y la redefinicidén de la
seguridad nacional norteamericana encontraron una serie de
Justificaciones elaboradas por la propia administracidn a fin de
preparar el terreno para la aplicacién de los nuevos criterios. Se
hablaba, por ejemplo, de 1la brecha de confianza que podri{a
formarse en el caso de que Estados Unidos no fuera capaz de poner
en orden su entorno inmediato, o bien de que los problemas
alcanzaran niveles tales que pudieran poner en entredicho 1la

seguridad hemisférica.

1.

Sobre ol particutor vécoe el libre de Bob Woodvard. “VEIL: the
secret ware of the ClA, LOA(-LPQ7" MNueva York, Biymon - achueler
Inc,, 4947,
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Por ello, 1la administracién Reagan instrumenta una
politica que si bien de corte conservador, permitidé una amplia
concientizaciédn de la sociedad norteamericana; tornandola
receptiva a una realidad suj.generis; la expansién del comunismo
en el hemisferio.

Aun cuando fueron otros los elementos que ilgualmente se
insertan dentro de esta légica, tales como el gradual deterioro de
la posicidn de Estados Unidos en el mundo o las ideas en torno a
l1a decadencia hegemdénica norteamericana no cabe duda que es
precisamente el continente americano el que va a jugar un papel
nuy importante durante las dos administraciones Reagan.

Lo anterior condujo al disefio de una politica exterior
intolerante con los movimientos de izquierda en el continente e
inclusive con aquellas manifestaciones sociales de  caricter
nacionalista vinculadas -desde la d&ptica de 1la administracién
Reagan- con intereses extracontinentales.

- Centroamérica pues, se constituyd en el escenario
propicio para la puesta en accidén de una politica dual;: en la que
al tiempo que se pedfa la solucién de lag diferencias entre los
Erupos en pugna, se proporcionaban los elementos necesarios (armas
y financlamiento) para revertir las tendencias hostiles a los
intereses norteamericanos. Estos elementos los analizaremos en

detalle en el Capitulo IV.

108



CAPITULO III. LA SEGURIDAD NACIONAL EN MEXICO.

3.1, ANTECEDENTES,

A pesar de su importancia, la seguridad nacional no ha
sido un concepto ampliamente desarrollado por muchos paises,
Tradiclonalmente, se consideraba que la seguridad nacional era una
nocidén que se reservaba solo para las grandes potencias vya que
debido al considerable atraso tecnoldgico y militar de otros
Estados, era diffcil que éstos lograran semejante cobjetivo en el
renovado ambiente internacional.

Si bien es ciertc que después de la Segunda Guerra
Mundial muchos palises dejaron de manera implicita el resguardo de
su seguridad nacional a manos de la4pocencia hegemdnica del bloque
al que pertenecfan, no puede negarse tampoco que la evolucidédn del
sistema internacional conllevé a una ruptura del patrén original;
en donde a cada cabeza de bloque le correspondfia bhacer tocdo 1lo
necesario a fin de evitar que la otra interviniera en su =zona de
infiuencia.® Los desarrollos recientes demandaron, sobre todo a
los paises del bloque capitalista, una mayor vinculacién en las
concepclones estratégicas vy de seguridad de Estados Unidos y en
donde todos y cada uno de ellos tenfan que desarrollar un papel
especifico,

Tal como lo sefialamos en su oportunidad, la década de los

sesenta marcd up cambio 3ustancial en las concepciones

estratégicas norteamericanas. Esta vez, a Estados Unidos le
37 . .

Cabe destacar aqui que la seguridad nacional tenfa mds  tien un
cardcter dual para les -’ superpotencics ya que no sole  se  trotaba de
tomar las medidas necesartes a (in  de evitar actiones directas de
la polencia <ontraric oh E 19 progio territorvo, snno también on

aquetlas dreas reservadas para el ejercicic de su hegemani a.
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carresponderia la tarea de apoyar a los paises latinocamericanes en
su luchs contra la subversidén interna y contra las posibles
infiltraciones del comunismo internacional en la regidén. Sin
embargo, la participacién norteamericana estarfa restringuida solo
a casos de extrema gravedad y en donde los gobiernos aliados no
Apuedieran hacer frente a las amenazas del exterior. Asl pues;
durante el periodo de la llamada Respuesta Flexible, muchos palses
latinoamericanos desarrollaron notablemente sus estructuras
milipares e incrementaron el papel que dicho sector desempefiaba en
la vida politica de sus pueblos. Todo ello sirvié de marco para la
imposicién, casi generalizada en el continente, de los gobiernos
militares con ideologf{a de seguridad nacional.s'

Sin embargo, nﬁestro pals no acussd la misma tendencia gue
sus similares en America Latina. E1 caso especifico de México
provee toda una serie de interesantes connotaciones que creemos
conveniente sefalar.

En primer lugar, México no adopta las mismas tendencias
que otros gobiernos latinoamericanos durante el periodo de 1la
Guerra Fria en el sentido de asociar su comportamiento politico al
planteamiento estratégico norteamericano. Practicamente con el
término de la Guerra Fria, pero mis especificamente durante la
implantacidn de la Respuesta Flexible, la payor parte de los
gobiernos latinoamericanos se insertaron en el planteamiento de
Estados Unidos respecto al papel que deberian jugar en la defensa
del continente ante la creciente amenaza comunista. A pesar de 1la
evidente exposicidn de nuestro palis a los cambios en la

composicidn internacional del poder (debido a las consideraciones

S
. vid infra.
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Como seffalamos en su oportunidad, uno de los rasgos
notables de la seguridad en el contexto del sistema pollitice
norteamericano es su estrecha vinculacién con la percepcidn de
amenazas ¥y la defensa de los intereses nacionales. Para ello se
hacla necesaria la constituclidn de un sistema de defensa efectivo;
en el que la organizacidn militar reaccionara adecuadamente en
funcién de los requerimientos del aparato estatal.

Esto precisd, tanto para el Congreso come para la Rama
Ejecutiva, la creacidén de un estabilshment de defensa con un doble
objetivo. Por una parte la posbilidad de organizar a las fuerzas
armadas a fin de lograr su empleo coordinado en caso de emergencia
nacional y por otra, lograr una subordinacién de las mismas a
manos del gobierno civil.

Para 1947, especificamente el 24 de julio, el Congreso
norteamericano aprueba la Ley de Seguridad Macional. Este
instrumento jurfdico se convierte en el centro de los esfuerzos

para la defensa nacional; reestructurando los servicios militares
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'y creando nuevas dependencias tanto de asesoria como de caricter
operativo.

Con -la Ley de Seguridad Nacional se establece el
Pepartamento de Defensa; presidido por un secretario encargado de
coordinar loe trabajos de los departamentos del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea. Asimismo, se crea el Estado Mayor Conjunto para
asesorar al Presidente y al Secretario de Defensa en asuntos de
caracter estratégico-militar.

Sin embargo, 1la verdadera importancia de 1la Ley de
Seguridad Nacional estriba en su doble caricter. En primer lugar,
provee el marco Jjuridico en base 21 cual se organizan los
servicios de defensa en Estados Unidos; al tiempo que permite un
trabajo coordinado entre las dependencias e instituciones ligadas
a la seguridad nacional.

Asl por ejemplo, la ley establece claramente el rango de
aceidn, las capacidades y la estructura del establishment de
defensa (vease cuadro}.

Sin pretender estudiar a fondo las caracteri{sticas de ua
ley que ha sido objeto de varias reformas (en 1949 y en 1984),
solo nos limitaremos a sefialar que a diferencia de muchos otros
paliges, en Estados Unidos la legislacidén en materia de seguridad
ha sido importante para organizar la forma en la que el Estado
reacciona cuande se hace necesaria la intervencidén de las fuerzas
;rmadas para la defensa de los intereses nacionales.

Cabe seflalar que si bien la seguridad nacional al ser un
concepto dindmico varfa significativamente dae acuerdo a las
realidades del momento, en la legislacidn horteamericana no se
le define de una manera especi{fica ya que como hemos visto, el

concepto es de caricter meramente politico en su definicién.
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Sin embarge, la lesislacidn establece un claro mecanismo
de respuesta, asesoris y coordinacién aspecifico; constituyendo
una gran ventaja con respecto a otros Estados en los que los

trabajos en materia de seguridad carecen de toda ccordinacidnm.

2.4. LA POLITICA DE SEGURIDAD NACIONAL DURANTE LA ADMINISTRACION
REAGAN

En la historia de la seguridad nacional de Estados Unidos
es posible detectar algunos patrones y tendenclas definidas que
constituyen, en.terminos generales, los consensos basicos de la
politica de seguridad. Sin embargo, en el caso de la actitud vy/o
reacciones de una administracién ante un problema de cardcter
coyuntural que afecta 1los intereses nacionales no hay nadg
escrito.

Como sefalamos en su oportunidad, la seguridad nacional
posee una base objeéiva importante que se refleja en el caracter e
intensidad de las amenazas. Empero, el elemente subjetivo (la
percepcidn de las amenazas) resulta ser el componente de mayor
relevancia. De tal suerte serfa bastante complicado <tratar de
buscar un patrdén unico para explicar el cémo el sistema politico
nortemaericanc se adapta © reacciocna ante los impulsos del
exterior.

En el caso de la administracién Reagan eéta problemitica
se reaviva notablemente. Cuando asume la presidencia en enero de
1981, va era conocida su insatisfaccién y rechazo por las
pricticas de anteriores administracienes: las cuales -a decir del
propio Reagan- habian deteriorado considerablemente tanto }a

posicidn de Estados Unidos en el hemisferio occidental como en
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otras latitudes de interés incueétionable para los
norteamericanos. Tal rechazo era compartido también por otros
sectores, tanto de la academia como de circulos politicos
conservadores.

Jeane Kirkpatrick, en ese entonces profesora de gobierno
en la Universidad de Georgetown y mis tarde embajadora de Estados

Unidos ante Naciones Unidas comentéd:

"lLas politicas de Estados Unidos hasta el momento
solo han prodade su incapacidad para manejar Llos
problemas de la expansidn sovidtico-cubana en el
drea, la han favorecido y han contridbuido de manera
tmpertante a la pérdida de grandes naclones., el
crecimienteo del neutralismo, la desestabilizacidn
de goblernos amigos, la expansidn de la influencia
Tcubana Y et derrumbaggen:o del poderio
norteamericano en la regidn.

De tal suerte, una de las prioridades del presidente
Reagan fue la revalorizacidén de las relaciones con regiones clave
para el interéds nacional norteamericano. En la presente seccién
s0lo nos céncretaremos al analisis de las relaciones
interamericanas.

Para la administracidén Reagan, varics sucesos en América
Latina demandaban una redefinicién de la polftica exterior como
instrumento para garantizar la seguridad nacional. La victoria de
1la rgvolucién sandinista en Nicaragua no fue vista como un proceso
de insurreccidn idégico ante un sistema altamente reprgsive vy
corrupto sin que por el contrario, se entendié como el fruto de la
influencia cubano-soviética,

En ese sentido, uno de 1los planteamientos centrales
dentro de la visidén conservadora del mundo que profesa FPonald
Reagan es que el objetivo central de 1a polftica exterior de

Se . B . . :
Jeahe Kirkpotrick. U, 8. Security and Latin America” £n

Commentary, Enerc de ipet, p, 20
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cualquier nacién es y debe ser sieapre 21 garantizar la seguridad
nacicnal. Por esa razén para muchos, 1la administracién Reagan
significd el retorno a la visidén hobbesiana del mundo es decir, el
desarrollc de una nacidn en un medio hostil cargado de amepazas Yy
en donde la principal la constituye la Unidén Soviética.

La administracién Reagan negd toda posibilidad de
explicar la pérdida de hegemonia como producto de los cambios en
el sistema internacional que mermaron 1la capacidad de Estados
Unidos para controlar la evolucién de la politica.

En el caso latinoamericano, el fin de la década de 1los
setenta marcéd el iniclo de varios procesos internos en los que se
demandaban camblos sociales, Diches movimientos, desde la
perspectiva de Washington, tenfan una inspiracién comunistz; razdn
por la cual habia que hacer todc lo posible por abatirlos para
favorecer a los goblernos "amigos" o en su defecto, a aquellos
movimientos que representaran garantfas para los Iintereses de
seguridad norteamericanos.

Por ello, uno de 1los cambios de Iimportancia en 1los
primeros meses de la administracién Reagan 1lo constituyd el
redimensionamiento de la politica de seguridad nacional. Nuneca
antes en la historia de las relaciones hemisféricas la seguridad
nacional habfa cobrado los niveles de importancia que tuvo a
partir de 1981,

Si bien Amdrica Latina tradicionalmente se consideraba
una reglén cerrada al fejuego de las potencias extracontinentales
¥ en donde solo Estados Unidos ejercia una influencia efectiva,
tal consideracidén fue cuestionada primero por la Revolucidédn Cubana
y despues por el triunfo de la Revolucidn Sandinista. Por esa

razén, la estabilidad politica es vista desde Washington como un

105



elemento imprescindible psra la seguridad nacional pas aun cuando
uh Estado entra en la categorizacién de vital para los inter=ses
norteamericanos.

Conviene aclara gque al referirnos a estabilidad politica
desde la perspectiva de Estados Unidos es referirse a evitar 1la
presencia de grupos con caracter comunista o tendientes a
modificar 1las estructuras sociales fuera de los parimetros
aceptables desde la légica norteamericana. S;n embargo, desde el
punto de vista de los gobiernos latinoamericanos. 1la estabilidad
politica y la seguridad nacional solo es posible en tanto exista
desarroello econdnico. " .

Otro de los cambios introducidos por la administracidn
Reagan 1o constituye el reconcocimiento del caricter de la amenaza
moderna. En el renovado ambiente internacional y tomando en
consideracidn la capacidad militar ¥y tecnoldgica de Estados
Unidos, serla bastante irracional que un pequefio pais
centroamericano como Nicaragua pudiera, por si mismo, constituir
una severa amenaza para la seguridad nacional de [Istados Unidos.
Esta afirmacidén estd basada en 1o que ha dado por llamrase
mﬁépercepetan. La realidad es que no solo 1la base material ‘se
constituye en una anmenaza para la seguridad sino también 1la
ideologl{a de un régimen. En ese sentido, el gruesc de 1los
problemas actuyales para Estados Unidos son de caricter idenlégico
es decir, la capacidad de una ideclogi{a para amenazar los valocres,

intereses, cultura y en general, la forma de vida norteamericana.

55

Para mayoree referencias sobre [ necesidad de crecimients
econdnmico para el logro de la seguridad nactonal véane la parte
ecordmica del libro de Kevin Middlebrook y cCarlos mice “The United

States and Lalin America in ths 1980°8” Op. Cit.
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Por dltimo, el otro elemento a considerar en la
revalorizacién de la seguridad nzclonal norteamericana 1o
constituyen los instrumentos de los cuales se vale.
Tradicionalmente para la defensa de los intereses del Estado se

recurrfa casi de manera exclusiva a2 la capacidad de persuasién;
sea por medios diplomaticos o bajo amenaza © uso de la fuerza, A
partir de la década de los seseta y lugo de aprobarse el Documento
NSC 10/6 por parte del Consejo de Seguridad Nacional, se introduce

un  nuevo mecanismo para la salvaguarda de los intereses
nacionales: las acclones encublertas.

.Aunque  importantes por su caracter inherente, las
administraciones anteriores dieron un uso bastante limitade ¥y
subordinado a las operaciones encubiertas dejandolas casi al nivel
de recurso alternative ante el fracaso de otras iniciativas. Con
la administracidén Reagan, las acclones encubiertas se convirtigron
en un mecanismo de primera importancia no como recurgo alternativo
sino mis bien como forma de actuaciZ?n politica.sd

Las bases para el cambio y 1la redefinicién de 1la
seguridad nacional norteamericana encontrarofi una serie de
justificaciones elaboradas por la propia administracidén a f£in de
preparar el terreno para la aplicacidén de los nueves criterios. Se
hablaba, por ejemplo, de la brecha de confianza que podria
formarse en el caso de que Estados Unidos no fuera capaz de poner
en orden su entorno inmediate, o bien de que los problemas
alcanzaran niveles tales que pudieran poner en entredicho 1la

seguridad hemisférica,

54

Sobre el  particutar véase ol Llibro de Bob Weoduward, "VEIL: the
secret wars of the C1A, 199t-1007~ Husva York, &amon 3 Rchuster
Ine. , ive7,
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Por ello, la administracidn Reagan instrumenta una
pplitica que si bien de corte conservador, permitié una amplia
concientizacién de la sociedad norteamericana; tornandola
receptiva a una realidad sul generis: la qxpansién del comunismo
en el hemisferio.

Aun cuando fueron otros los elementos que fgualmente se
insertan dentro de esta légica, tales como el gradual deterioro de
l1a posicién de Estados Unides en el mundo © las ideas en torno a
la decadencia hegeménica norteamericana no cabe duda que es
precisamente el continente americanc el que va a jugar un papel
muy importante durante las dos administraciones Reagan.

Lo anterior copdujo al disefio de una politica exterior
intolerante con los movimientos de izquierda en el continente e
inclusive con aquellas manifestaciones sociales de cardcter
nacionalista vinculadas -desde la d&ptica de la . administracién
Reagan~ con intereses extracontinentales.

Centroamérica pues, se constituyéd en el escenario
propicio para la puesta en acclén de una polftica dual; en la que
al tiempo qQue se pedia la solucidn de las diferencias entre los
grupos en pugna, se proporcionaban los elementos necesarios (armas
y financiamiento)} para revertir las tendencias hostiles a los
intereses norteamericanos. Estos elementos los analizaremos en

detalle en el Capftule IV.
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CAPITULO III. LA SEGURIDAD NACIONAL EN MEXICO.

3.1, ANTECEDENTES,

A pesar de su importancia, la seguridad nacional no. ha
sido un concepto ampliamente desarrollado por muchos paises.
Tradicionalmente, se consideraba que la seguridad nacional era una
nocidén que se reservaba solo para las grandes potencias vya que
debido al considerable atraso tecnoldgico y militar de otros
Estados, era diff{c¢il que #stos lograran semejante objetivo en el
renovado ambiente internacional.

Si bien es cierto que despuds de la SegunQa Guerra
Mundial muchos péises dejaron de manera implicita el resguardo de
su sgguridad nacional a manos de la potencia hegemdnica del bloque
al que pertenecian, no puede negarse tampoco que la evolucidn del
sistema Iinternacional conllevé a una ruptura del patrén original;
en donde a cada cabeza de bloque le correspondf{a hacer todo 1lo
necesario a fin de evitar que la otra interviniera en su zona de
influencia.™ pos desarrollos recientes demandaron, sobre todo a
los palses del bloque capitalista, una mayor vinculacién en las
concepciones estratégicas y de seguridad de Estados Unidos y en
donde todos y cada uno de ellos tenfan que desarrollar un papel
especifico.

Tal como lo sefialamos en su oportunidad, la década de los

sesenta marcd un cambio sustancial an las concepciones

estratégicas norteamericanas. Esta vez, a Estados Unidos le
a2 . -

Cabe destacar aqui que la seguridad nracioral tenfa mds  tien un
cardcter dual para las  superpotencias yo que no asolo me Lratabe de
tomar las medidos necesarvas a  fin  de evitar acciones directas de
la potencia controre an [ ) propwe Lterritoro, wine también an

aquetlas dreas rewervadas para el ejercicio de. su hegemoni o,
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corresponderia la tarea de apoyar & los paises latinoamericanos en
su lucha contra la subversidn interna y contra las posibples
infiltraciones del comunismo internacional en la regién. Sin
embargo, la participacién norteamericana estaria restringuida solo
a casos de extrema pravedad y en donde los gobiernos aliados no
puedieran hacer frente a las amenazas del exterior. Asl pues,
durante el periodo de la llamadas Respuesta Flexible, muchos paises
latinoamericanos desarrollaron notablemente BuUs estructuras
militares e incrementaron el papel que dicho sector desempefiaba en
1a vida.politica de sus pueblos. Todo ello sirvié de marco para la
imposicidn, casi generaljizada en el continente, de los gobiernos
militares con ideologfa de seguridad nacional.s'

Sin embarge, nuestre pals no acusé la misma tendencia que
sus similares en America Latina. E1 caso especi{fico de México
provee toda una serie de interesantes connotaciones que creemos
conveniente sefialar.

En primer lugar, México no adopta las mismas tendencias
que otros gobiernos latinoanericanos durante el periodo de la
Guerra Fria en el sentido de asociar su comportamiento politico al
planteamiento estratégico norteamericano. Practicamente con el
término de la Guerra Fria, pero maAs especificamente durante 1la
implantacidn de la Respuesta Flexible, 1la mayor parte de los
gobiernos latinoamericancs se insertaron en el planteamiento de
Estados Unidos respecto al papel que deberfan jugar en la defensa
del continente ante la creciente amenaza comunispa. A pesar de 1la
evidente exposicidn de nuestro pafs a los cambios en la

composicidn internacional del poder (debido a2 las consideraciones

L
i vid infra.



de caricter geogrifico), México no se vinculsd ni con los problemas
centrales de la politica latinocamericana en ese pericde ni mucho
menos desarrollé un papel espec{fico en ello. Esto no qulere
decir que no se reconocfa la importancia de 1la realidad
geopolitica de México, de hecho como veremos mas adelante es
precisamente 4ste uno de los factores de mids peso en la
reevaluacidn de la necesidad de desarrollar una politica de
seguridad nacional, Sin embargo, durante la década de los
sesenta, México optd por la defensa de sus principios
tradicionales de politica exterior como la mejor forma de hacer
frente a los retos de ese periodo.

En ese sentido, la seguridad nacional en México no acusé
ninguna demanda real que facultara su desarrollo, al menos en el
mismo sentido que el conjunto de los paises latinocamericanes 1lo

venlan hacilendo.

3.1.1. CAUSAS DEL SURGIMIENTO TARDIO DEL ESTUDIO DE LA SEGURIDAD
NACIONAL

Debido a que la seguridad nacional no habfa sido un
concepto de frecuente uso en el estudio del comportamiento de
otros Estados ni mucho menos en el disefio de politicas
egpeci{ficas, es notable la carencia de materiales que ofrezcan un
marco completo respecto a esta problematica. Los primeros
estudios datan de 1980 y uno de los mas interesantes es el de Olga
Pellicer. En su artf{culo, 1la autora identifica dos elemantos
centrales que motivaron el desarrcollo tardf{o de un conceptec propio
sobre seguridad nacional.

El primero de ellos es el carécter del proceso
revolucionario y las bases sobre las que se fincéd el desarrollo

politico mexicano. E1l hecho de que en primer lugar, México
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contara con una estructura politica de caricter puramente civil vy
que el papel de los militares en asuntos politicos fuera cada vez
menor por la profesionalizacién de las fuerzas armadas promovida
por el General Lazaro Cardenas; ademas de la gran estabilidad de
la "Revolucidén Institucionalizada" tornd innecesario el debate
sobre seguridad nacional. Asimismo, "se pensaba que siendo vecinos
de la potencia militar mis poderosa del mnundo ceontemporineo,
carecia de sentido invertir recursos en armamentos 0 planes para
defenderse de la agresidn externa; se pensaba también, que el alto
grado de control de las demandas y los conflictos de los diversos
grupos sociales hacia innecesario convertir a la seguridad
nacional en un tema central para la legitimacidn del grupo
gobernante"59

El segundo elemento es el notable grado de estabilidad
politica y paz social por la que atravesd México, al menos durante
la década de los cincuenta y finales de los seéenta. Bajo . tales
circunsténcias. la seguridad nacional no solo desaparecid del
discursoe politico de la clase dirigente sino que también, recibidé
un tratamiento diferenciado del reste de los paises
latinocamericanos por parte de Estados Unidos. Dicho tratamiento
es bisicamente el resultado, desde nuestro punto de vista, de las
caracteri{sticas propias del modelo de desarrollo implementado por
el Estade Mexicano con el triunfo de la Revolucidn de 1910,

A diferencia de los palses latinoamericanos
(principalmente de los del Cono Sur) en donde los experimentos

literales y democriticos instrumentados en la década de los

50 . ! . .
olga Pellicer, - La sSeguridad Nacicnal -n México: preccupacionss

nuevas Yy nocLones tradicionales - En Carlos Tallo Y Clark
Reynolds, Las relaciones México—-£stados Unidos, México, Fondo de
Culiura Econdmica, 1981, p.2381.
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" cincuenta fracasaron y donde los disturbios soclales demandaron
una mayor participacién del sector militar en la vida polftica
nacional, en México operd una transicidén péci{ica y exitosa por
cierto, del poder de los miljtares a los civiles. Tal como lo
sefalan algunos estudios, a pesar de que los militares condujeron
en mayer medida la direccidn de la lucha revolucionaria,
paulatinanente fueron perdiendo el monopolio del poder que
ejercieron con el triunfo de la aisma. ™ pe heche, el Qltimo
problema serioc de revuelta militar fue aplastado en 1929 y desde
ese entonces, México no conocié otro proceso que no fuera la
disminucién paulatina de la influencia de los militares en la vida
polftica nacional. Curiosamente, los pilares de dicho proceso
fueron los propics militares, )

Desde la administracidn del General Plutarco Ellas Calles
hasta la del General Manuel Avila Camacho, la participacién de los
militares en la pelitica quedd reducida <c¢asi a cero. Avile
Camacho, por ejemplo, elimind al sector militar como parte
integrante del partidoc en el poder; lograndose cristalizar as{
uno de los procesos mas diffciles y en donde la otrora poderosa
institucidén militar pasd a convertirse en un grupo 5 sector de
importancia secundaria en la polftica nacional, siempre
subordinado a la direccidn civil,

En la mayor parte de los gobiernos latinoamericanos de la
década de los sesenta, se introdujo la 1ideologfa de seguridad
nacional; que mds tarde, como doctrina, serfa el centro inspirador

20 .
Sobre el  particular véase el intsresanie Ltrabaje da Edward J.

wiltiame,"78 the role of the Mititary changing and what zre the
wmplications  for  Civil-Military Relatiora?- En Mexican Trends; the
next five years. vashington, Depariment of Slate., 12 de dictembre
de 1085, Rosulta igualmente interenante ol trabajo de David
Ranfeldt, The Modern Mexican Military: a reassessement, tLa Jolla,
Center for U.S. -Mexican Studies., San Diego. 1986,
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de la politica de dichos Estados. En ese cOntexto. los' nilitares
se.constituyeron en los orquestadores del desarrollo nacional. En
el caso mexicanc y, a pesar que la Doctrina de la Seguridad
Nacional fue promovida desde Washington como parte de su
estrategia de seguridad en el hemisferio, ésta no alcanzd al
sector militar mexicano.

En ese sentido, la importancia geopolftica de México para
los intereses de seguridad de Estados Unidos no pasé desapercibida
sin embargo, el tratamientod no fue el migmo que el verificado en
el resto de America Latina. A parte de las caracteri{sticas propias
del Ejército mexicano: su institucionaiizacidn y segregacién de
las cuestiones polf{ticas nacionales, resulta igualmente
interesante el analizar cdémeo las bases del desarrollo nacional no
chocaban, al menos en un primer momento, c¢on los 1ntereses de
seguridad norteamericanos.

En efecto, c¢on el triunfo de 1la Revolucidn vy la
transicién del poder a manos de civiles, cobraron mayor fuerza una
serie de principios de polftica exterior. Este conjunto de
pronunciamientos sefRalaban las bases de la conducta internacionql
mexicana y por supuesto, no eran vistos como meros elementos de
una peolitica pasajera. Los principios de politica exterior
mexicana tenfan su fundamento en las propilas experienciés
histéricas de un amargo periodo insurgente hasta la sangrienta.
consumacidén de la Revolucidén. En ese sentido México logré un
balance bastante s&lido entre la estabilidad de su politica
interna y el apego a principios de politica exterior. De tal
suerte, México también ocupd un lugar especial en sus obligaciones
estratégicas para con Estados Unidos; las cuales se limitaban al

mantenimiento de la paz y estabilidad interna.
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Probablemente lo anterior sea la principal causa del por
qué para la clase dirigente en México la seguridad nacional no
fépresentaba una necesidad real, al menos como discurso politico.
Como hemos dicho, el sector militar no representaba una amenaza
real para el gobierno, como tampoco el ambiente internacional en
el que se desarrollaba la nacién. En lo interno, el clima de
egtablilidad politica lograde diferenciaba considerablemente a
México de otros pafses y, por si eso fuera poco, los militares se
constituyeron en los garantes del sistema polf{tico ¥y acudirfan en
su defensa ante cualquier brote de desequilibrio social. En el
plano internacional, México no enfrentaba ningun problema intra o
extrarregional; por lo cual 1la segu}idad no era upa meta a
alcanzar, sino mas bien una realidad palpable.

Pese a ello, a finales de la década de los sesenta un
suceso de carActer nacilonal motivé una visible preocupacién por
parte del gobierno, sobre todo en lo referente a la seguridad
nacional. El movimiento estudiantil de 1968 no s&lo demostré que
el supuesto de 1la estabilidad interna tenfia una existencia
efimera. También demostré que el sistema pollitico necesitaba
contar c¢on un plan de emergencia para responder ante
eventualidades de caracter interno; sobre tode cuande surgieran
problemas que pusieran en predicamento la estabilidad interna y la
vigencia del sistema politfico ¢como tal. ¥ en ese proyecto, los
militares desempefaban un papel muy activo. Sin embargo, no solo
los problemas internos demandaron una mayor atencidn por parte del
pobierno mexicano. En la escena internacional se comenzaron a
vislumbrar también algunos sucesos que poco mas tarde podrian

causarle algunos dolores de cabeza.
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A comienzos de los setenta, comenzé a crecer la
preocupacién por el desplazamiento de los grandes centros
productores de drogas de asia a américa Latina. México adquirid
una mayor importancia por su produccidn de marihuana y ello
incrementd aun mas la inquietud en los circulcs politicos
mexicanos. De hecho, cuando comenzd a asociarse al narcotrifico
con los incipentes grupos guerrilleros del norte y sudeste del
pais, él problema cobré dimensiones alarmantes en términos de una
seguridad nacional inexistente como politica hasta ese entonces.
En ese sentido, 1la seguridad nacional adquiere una nueva
consistencia a los ojos del sistema politico mexicano.

Si bien no de una manera explicita, la seguridad nacional
comenzdé a ocupar un renglén importante en la formulacidn de 1la
polftica, tanto nacional como internacional. A pesar de ello, 1la
expresidn conjunta no va a ser empleada sino hasta unos afios mas
adelante.

Los factores que catalizaron el desarrollo de una
concepcidén propia de la seguridad nacional se pueden ubicar en la
contingencia de los siguientes factores:
ad El redimensionamiento del problema del narcotridfico y sus
alcances internacionales.

b) La creciente tnestabilidad politica de un buen nimeroc de palses
en Centro y Sudamertca,

¢2 La ewidencia, producto dsl movimiento estudiantil de (968, de
que el sistema politico mexicano podla atravesar por gperiodos de
cristis de (egitimidad gue podian poner en peligro la continuacidn
de las tareas del partido en el poder,

d) La importancia de México como pals productor de pelrédlso,
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como podemos ver, estos factores son de la Indole nés
diversa posible, van desde consideraciones de caracter
egtrictamente politico (inestabilidad regional e internal, de
caridcter econdmico (petrdleo) o de {ndole social (como es el caso
del narcotrafico). Ante estas realidades, el Estado mexicano se
encontraba practicamente desprovisto de Instrumentos vdlldos para
responder de manera eficaz; razdn por la cual a fipales de la
‘década de los setenta, las bases para el desarrollo de una
politica de seguridad nacional propia eran mis que evidentes.

Uno de los primeros pasos en esa direccidn correspondid
al sector militar. Por 1Iniciativa del Ejecutlvo, el Ejército
mexicano emprendid un interesante programa de modernizacidén vy
profesicnalizacidén; no al nivel de las clencias de la guerra, sino
también en el conocimiento de otras disciplinas sociales. Esto no
quiere decir, por supuesto, que se dié un cambio radical en el
papel desempefiado por las fuerzas armadas. La misién original,
plasmada en 1la Constitucidn Pollitica de 1917 permanecisd
inalterable: 1la defensa de la integridad cterritorial vy la
soberanfa. Empero, el nuevo proyecto pretendia ampliar la
importancia de ese sector; no para rivalizar con el gobisrno civil
sino para hacerlo mAs acorde a los requerimientos de la nueva
realidad. Ya ne solo se trataba de que las fuerzas armadas
estuvieran en condiciones de defender a la nacién de ataques del
exterior. Cobraba nueva fuerza también la importancia de dicho
sector en la respuesta del Estado ante problemas de caracter

politico o social.

En aflos recientes, la modernizacidn del instituto
armado se ha intengificado sensiblemente: abarcando
desde una reactivacidn en su educacidn de combate
hasta una mayor profesionalizactidn académica. La
Untverstdad del Ejfército ha especializado Y
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diversificado su curriculun al tiempo gue también
ha premovido la educacidn post-universitaria en el
extranjero. Dentro de las reformas mhs vistbles
del cuerpo armadoe se encuentra la reciente creacién
del Colegic de la Defensa HNactonal; tinstitucidn
dedicada a la formacién de ofictales de alto rango
en materva de segwidad nactenal , relactiones
internacionales, derecho constitucional,
administrative, econdmico, etc,.. aparte de los
cursos de estricto curriculun milttar.

Este proceso fue bien visto tanto en México como en
Estados Unidos por razones bastante obvias. En la nueva dindnmica,
el Ejército mexicano estaria en condiciones de enfrentar de nejor
manera los desequilibrios internos o internacionales; asi como
también era mis viable su vinculacién a los proyectos del Estado.
Tal como lo demostrara la creciente participacién del instituto
armado en los programas para el combate a las drogas y en 1los
casos de emergencia nacional (como en los terremotos de septiembre
de 1985), 1las fuerzas armadas cobraron nueva fuerza como
instrumentos al servicio del Estado. Sin embarge, la seguridad
nacional no ha sido plenamente estudiada debido a2 una serie de
problemas,

Ya que lo que podriamos denominar como la seguridad
nacional implicita fue ejercida en su totalidad por el -gobiernc
civil y el Ejército sole era un brazo operacional, ni en uno ni en
otro se desarrolld un proyecto que sirviera para el ordenamiento
de la politica de seguridad nacional del Estado. Esta bien puede

ser una de las principales causas que explican el notable atrasoc

-3

lsidre Sepllveda. “Aprommacidn tedrica a la seguridad
nacional: el  caso  de Mé xice Ponencia presentada on o Seminaric
Internacional: la seguridad nactional de Llos palses de Amarica
Latina en el marco de las relactiones tnternactonales
contemporaneas. Cantro Latinoamericans de Eatudios Eatratégices.
San Juan del R{ o, Querétaro. ¢9 de mayo de towT. p.11,
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en el desarrollc de una disciplina cuya importancia evidentemente
no era nueva.® A la luz de lo anterior, la seguridad nacional no
se marginarla mas de la planeacidén politica sin embargo, tampoco
gozar{a de una éstructura légica y sistemidtica.

Hasta el momento, tode pareciera indicar que en México
como en America Latina, ia seguridad nacional depende en gran
medida de la participacidn de los militares. Aun  c¢uando no es
posible desmentir por completo esta afirmacidn, no cabe duda que
en el caso de México es necesario apuntar otras consideraciones.
Ya que en nuestro pals el sector civil es el que asume todo el
peso en el disefio de polftica; incluse en algunos aspectos
militares y de defensa, 1le corresponden tambilén importantes
papeles que no pueden ser entendidos desde una perspectiva
estrictamente militar.

Unas l{neas arriba seRalamos cuatro factores que
contribuyeron de manera decisiva en el replanteamientoe de los
problemas de la seguridad nacional. No en todos ellos es posible
la participacidén del Ejército y, en ese sentido, vemos c¢dmo de una
coyuntura cambiante se favorecid el desarrollo de una dualidad en
el estudio de la seguridad nacional. Por una parte tenemos la que
realizan los militares; vinculada mi&s directamente ¢on aspectos
operativos, y aquella desarrollada por el Estadeo:; relacionada més
con aspectos de cardcter econdmico, social e internacional.

En materia de seguridad nacional, el Estado es el encargado

de disefar la mayor parte de los planes o tiene un seguimiento muy

a2z

En  muchos pal ses latincamericanocs, principalmente on Bras.l, la
seguridad nactonal ha  gozado de una gran atencidn - wmportancia
para el goblwrno, no solo en el  pericds  castrenss  sino tambidn on
la democracia. Incluso cuenta con una compleja Ley de Segurided
Nactoral que . objete de constantes discusionns ¥ debates al

interior del Eatado.
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'esfrecho de aquellos que se realizan en otras dependencias:; pero
as el ejército el encargade de llevarlos a cabo. gsto ha dado
lugar a una serie de falsas interpretaciones respecto a la
importancia del ejército vy su creciente participacidén politica
Cabe aclarar que, contra lo que pudiera pensarse, la
profesionalizacidn del Ejército y su renovado papel no alteran
gignificativamente la llamada Ecuacidn Ejército~Civiles; que hasta
ahora favorece a estos uGltimos. Debe reconocerse la nueva
importancia del Ejército ¥ la ya notoria preocupacidn por parte
del gobierno en estrechar relacicnes con ese grupo sin embargo, no
eé posible afirmar que bajo las nuevas circunstancias el Ejército
limite de alguna forma el ejercicio del poder a los civiles.

Es mas, como algunos de los factores que contribuyéron al
desarrollo de un concepte de seguridad nacional en México no son
de. cardcter militar, es poco probable que se dude en la
" importancia de los civiles en la formacidén de las nocliones de
seguridad. como también serf{a erréneo descartar la participacién
de los militares en la seguridad nacional.

El hecho de que 2l incipiente desarrollo de la seguridad
nacional estuviera fincado sobre bases distintas: ejéreito vy
civiles, contribuyd a dificultar aun mis su estudio. Mientras gque
para los militares la.profesionalizacién Yy su desempeffio en la
ejecucidn de algunas polf{ticas les conferfa un papel especifico,
para el gobierho los elementos que demandar{an una mayor
participacidn en términos de la seguridad nacicnel serfan cada vez
mds notorios.

Para Olga Pelljicer, el descubrimiento de importantes
vacimientos petrolfferos en México, aunado 2a los crecientes

problemas de los palses europeos y de Estados Unidos para asegurar
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el suministro de hidrocarburos del Golfo Pérsico, contribuyd en
buena medida a que las reflexiones en torno a la seguridad
nacional fueran cada vez mayores debide a las presiones
norteamericanas para que México reemplazara a los pafses del Golfo
en el abastecimiento de petrdleo para su reserva e.~31:r~atﬁ'gica."D De
tal suerte, el gobierno mexicano tuvo que incluir dentro de sus
relaciones con Estados Unidos el tema del petréleo desde la
perspectiva de la seguridad nacional, no para México sino para
Estados Unidos. ™ '

otro de los factores que contribuyeron a poner un mayor
énfasis en 1los problemas de la seguridad nacional as el
relacionado con la crisis en Centroamérica ¥ 5sus repercusiones
para México.

A pegsar de la retdrica oficialista inicial en 21 sentido
de que la crisis en la regidén no consti%ula un problema para la
seguridad nacional mexicana, varios eran los elementos que
visiblemente presionaban a nuestro pals en 2l sentido de atender a
dicha problemitica. Lla serie de desequilibrios en la regidén

amenazaba con extenderse hasta alcanzar proporciones

il Olga Pellicer. ap. G, P.p. 292-295,

o ElL  pelrdleoc se convirttd en  un problema de segquridad nacional
para Estades Umdes y  no para México "e embarge, demands an
tratamionto especial por parte del gobrerno mexicane va que .
eslemanio tornaba mas compleja la relacidn bilateral. De tat
suarte, te “relaciLén esspecial” de tos setentia tehia us bases
recles en el intento de un pals (Estados Uridosy on entender al
tema deade Lla  perapeciiva de la seguridad nactonal ¥ el otre
(Méxica), la postbilidad de bensficiarse de  ellc vy de L ver cémo ol
vecino del norte no  estaba ajeno a toa fUeIULOTes de cardcter
wnterne que e presantaran an ol pal s. Dado a Fue México e
canatituiria en  un  elamento  clave en el BamLALBLr O de la reserva
esiratégica norleamericana. la  alencidn de £stades Uridos hacra la
pol.f. tica interna mexi<ana cobrd dimensiones cada vez moyores.
Sobre el particular véass Aichard Fogen, “El pelrdiec mencans ¥
ta seguridad nacional de Ealados Umdeos En  las perspectivas det

gatrdleoo maxicano, México, £l Colagic de México, 1979,
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innimaginables. Muchas naciones, sobre todo aquellas que se
encontraban préximas a los focos del conflicto, estimaban que no
muy a largo plazo tales desequilibrios podrian manifestarse en sus
respectivos estados; razdén por demas suficiente para atender al
conilicto desde la perspectiva de la éeguridad nacional.

El caso de México siguié un camino muy distinto, sobre
todo basado en los principios que norman la conducta internacional
de nuestro pafs y a los cuales se darfa una mayor prioridad por
sobre otro tipo de consideraciones de caricter polftico e inclusc
ideolégico.°° Tal situacidn, aunada a 1la también historica
"*afinidad” del sistema polftice mexicano con los regimenes
revolucionarios, origind cierto malestar en Estados Unidos como
producto de sus intereses estratégices en el &rea. En ese
sentido, México inicialmente no viéd una amepaza a su seguridad
nacional en la revolucidn en Centroamerica ni en la 1ipestabilidad
de la regidén. La preocupa&ién por ésta surgid unos afos mas tarde
y a consecuencia de desarrollos posteriores.

Las constantes presiones por parte de Estelos Unidos; que
se hicieron manifiestas a gran escala con 1la 1llegada de Ronald
Reagan al poder en enero de 1981, fueron un gran detonante para el
desarrollo de una concepcidn propia sobre la seguridad nacional.
Asimismo, no fue sino hasta que el éxodo masivo de refugiados en

la frontera sur de Héxico y las incursiones del elército

it Sobre el particular cobe destacar que, a paesar de la manifiesta
ptescupaciéh de Eastados Unidos por lo crusis on lo regidn; que
incluse Lo llevd a presionar o varies paises a  fin de que éeton
asumiLeran poli ticas més acordes con loe intereses nacionales
nortsamsticencs, el  case de  México emx  especial, A difetencra de  un
buen numere de pai ses, México optd per  c¢ontinuar apegondoae o sus
principion de poli tica exterior ¥ sctre todo, [y asumr une
poaicidn  propia  gque wnsluse le Llevd a enamistorae con £slados
Unidos, Eata  problemitica e desarrotla mis ampliaments -on ol

GUimo capltule del precents trabajo.



guatemalteco se hicieron mis evidentes, que comenzé a darse una
mayor prioridad al tema centroamericano en términos de la
seguridad nacional.

En ese sentido, tante interna comno extarnamente,
comenzaban a darse las primeras sefiales de que México debila
prestar mis atencidn a los problemas de la seguridad. De tal
suerte, la década de los ochenta fue decisiva en el desarrollo de
asta disciplina. Paralelamente, en el pals comenzaron a darse
interesantes desarreollos, nuevamente con caracterfsticas
especiales.

Siendo la seguridad nacional una cuestidén que al menos en
el caso de México es manejada en el aspecto operativo por el
elérecito {en tanto que gran parte de su disefio corrz a cuenta de
los clviles), se ha llegado al punto en que nos encontramos con
dos versiones paralelas; que no se contraponen pero si denotan el
caricter un tanto ambiguo de la misma.

Para muchos, la seguridad nacional en México se
caracteriza por la escasa participacién de los militares tante en
12 definicisn como en la toma de decisiones sobre ia misma.® Sin
embargo, debido al reciente y renovado papel de los militares, no
se podria seguir afirmande que la seguridad nacional <c¢entinua
marginando a los militares. Si bien es cierte en un inicio los
militares parecfan no tener una conceptualizacidn coherente sobre
12 misma, en la actualidad el 1institute armade cuenta vya con
programas especificos que incluse superan con pucha aquellios

provenientes de las instituciones de cardcter civil.

olga rellicer. op. cit. p. 2308.



Difiere en mucho la respuesta a la pregunta sobre la
definicién de seguridad nacional que hiclera en 1980 el entonces
Secretario de' la Defensa Nacional, General Felix Galvdn a 1lo que

hoy en dfa desarrollan las fuerzas armadas:

Es una definicidén mia, y me disculpa st no es la
mas apropiada. Yo entiendo por sSeguridad nactonal
‘el mantenimiento del eqguilibrio soctal, aconé%Sco b
politico, garantizado por las fuerzas armadas.

Como lo sefiala Olga Pellicer, el hecho de que & inicios
de la década de los ochenta los militares no estuvieran en
condiciones de plantear una respuesta valida para 1la seguridad
nacional denota el rasgo particular de su estudio en México.

Hasta ese entonces, los militares estaban al mérgen de
los problemas econdmicos y politicos que -a decir de Pellicer-
constituyen el nicleo central de la seguridad nacional.

Sin embargo, el congelamiento de los militares de la
seguridad nacional y la falta de un desarrcllo adecuado del tema
por parte de los civiles, se rompe durante la administracién del
presidente José Lépez Portillo. Por primera vez, tratd de buscarse
un consense con el lnstituto armado respecto a la participacidn de
cada sector (militares y civiles) en el disefo de la politica de
seguridad nacional.

La expresidn seguridad nacional se incluye por vez
primera en el Plan Global de Desarrollo. S1 bien 1la definicidn
que ahi se menciona no reune con mucho los requisitos minimos a
considerar; ya que se carga m&s a mencionar el papel del ejército
en el mantinimiento de la estabilidad y paz social, si constituys

un avance significativo. A partir de ese momento, en todos los

Procesc, 22 de sepliembre de 1980, p. & Citado por olga
rellicer. oOp. cit. 298,
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informes de gobierno y planes de desarrolle se ha incluido un
apartado especilal sobre el particular.

En base a lo anterior podemos afirmar que la seguridad
nacional en México, al menos en el plano formal, tiene
antecedentes bastante limitados; que parten de los inicios de 1la

década de los ochenta, y un desarrollo por demids incompleto.

3.2. DEFINICION DE SEGURIDAD NACIONAL EN MEXICO,

Hasta el momento, hemos queride presentar una serie de
argumentos cuya validez y constancia confirieron 1los principales
rasgos al tema que nos ocupa. Sin embargo, la seguridad nacional,
como la polf{tica internacional, son de un dinamismo y complejidad
impresionante y por 1lo tanto, diffcilmente pueden mantenerse
inalterables. En el presente apartade intentaremos poner de
manifiesto lo que a nuestro juicio constituye la definicidn de
geguridad nacicnal en México.

Cabe destacar que al menos hasta la fecha de realizacién
de este trabajo, no existe un solo material que pueda dar cuenta,
en detalle, de lo que el gobilerno de México entiende por seguridad
nacional. Si bien es cierto la expresién es de reciente incursién
en planes de goblerno e informes presidenciales, su tratamiento no
es completo ni pone de manifiesto todos y cada uno de los
elementos que integran la conceptualizacidn moderna de 1a
seguridad nacional.

Resulta bastante diffcil encontrar  una definicién
correcta de la seguridad nacional. A pesar de la existencia de
algunas definiciones, £stas son bastante limitadas y no engloban
la® totalidad de los elementos que al menos toda definicién de

seguridad nacional completa debiera reunir.
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aAnteriormente dijimos que 1a seguridad nacional era
definida en sus inicios por las fuerzas armadas vcomo el
sostenimiento del equilibrio =n todos les aspectos del desarrollo
nacional por el ejército y el aparato de defenga. Versiones nés
avanzadas consideran que el rasgo distintivo de la seguridad
nacional en México es la bdsqueda del cumplimiento de las metas Yy
objetivos planteados en la Constitucidn Politica de 1917.

Una definicidén, representativa de la dispersién en torno

a la seguridad nacional es la siguiente:

Para los mexicanos, la segurided nacional empieza
por la seguridad soctal en su sentido m&s amplio, y
on ella se finca. Seguridad ¢s cumplimiento de Llos
mardatos constitucionales bisicos surgidos del
pacto revolucionario de {217, es defensa resvelta
de los recursos naturales, generactén de rigueza,
repartc eguitative de la renta... Es certidumbre de
Que st bien no se han suprimide las destgualdades,
no esta cerrada la postbilidad dé abrir espacios de
accién real que permiten auanzar én @sa direccidn.
La tnseguridaod se darfa con la escisidn de los
conceptos de soberania & interés soctal.

A pesar de que esta definicidén considera la importancia
de los factores peolfticos, econdmicos y sociales, neo es la
representativa ni del sector militar ni de 1la clase dirigente,

_ademés de que pasa por alto la importancia de la otra faceta de la
seguridad: su caricter externo.

En un texto reciente, de caricter nmilitar, encontramos

otra definicidn:

Segurtdad Nacional es la ccpacidad del Estade para
garantizar la supervivencia Yy el desarrollo,
preservando su independencia Y soberania,
precurando ¢l control de antagonismos t(nternos y
externos en su territorio y fronteras gecopollticas.
La segurtdad nacional significa para el pals los
medios Qque se deben emplear para asegurar:

Unomasuno, Editorial. 18 de sepliembre de 19d0, Citado  por olga

Pellicer. Op. Cit. ., 280,

126



t. La integrided territortal.

2. La soberania.

3, Las institucionss peliticas, incluidas las
Libertades fundamsntales de los hombres.

4, Las tradiciones de su poblacidn y la continuidad
de su evolucidn histérica.

5. La tranguilidad interna, especialmente la paz
soctlal.

8, La defensa contra un posible enemigo externo. ™

Esta definicidén constituye uno de los intentos mis serios
por definir la seguridad de manera precisa. Esta incluye la mayor
parte de los elementos que anterlormente sefialamos come necesarios
a ser incluidos en una definicidén completa; ya que no solo pone el
énfasis en la importancia de las fuerzas armadas para garantizar
la paz y estabilidad interna sino que también considera otros

" factores de caricter ideolégico, social e incluso cultural. A
pesar de ser una definicidn hecha por un miembro de las fuerzas
armadas, refleja la realidad de esta disciplina en el actual
escenario internacional. Es decir, para la defensa de la seguridad
nacional no solo es imprescindible la existencia de las fuerzas
armadas para pgarantizar el pleno desarrollo de las instituciones.
También se hace necesaria la atehcién del Estado a probliemas tales
como la pérdida de las tradiciones y valores nacionales; que en
escencla, constituyen leos pilares de la verdadera segyridad
nacional. Muchos palses, como por ejemplo Estados Unidos; dan una
gran importancia al mantenimiento de los valores nacionales, la
cultura e idioscincracia como elementos necesarios para el pleno
desarrollo del Estado. Sin embargo en México este es uno de los

renglones mis descuidados.

Salvador Qomez Bernard, "poder Nacional”, centro de Estudios
Superiores Navales. Armada de México. Hegunda edicidn, 1903, p, 37
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Si bien es clerto se ha dadvo una gran importancia a este
punto en tiempos recientes, ® no se ha logrado una efectiva
tendencia por parte del Estado o de la poblacién a considerar este
aspecto.

Antiguamente, los militares hacian pocas referencias a
los aspectos sociales de la seguridad, privilegiando mucho mas
aquellos que afectaban el mantenimiento del orden politico. En la
actualidad, la participacién del instituto armado ha crecido
enormemente; al grade que aquellos aspectos que puédan afectar a
la seguridad; aunque sean de cardcter social o ideoldgico, ya son
considerados (al menos en el plaho tedricol}.

Asimismo, es igualmente interesante el hecho de que el
tema que Nos ocupa ya Sea entendido como una disciplina con
objetivos a‘corto. mediano y largo plazo. Todos los estados
aspiran tener una existencia tranguila como una condicidén
necesaria para lograr el desarrollo. Sin embargo, esa tranquilidad
puede verse afectada directamente por disturbios internos o
internacionales. Por esa razén, aunqgue el desarrollo de la
seguridad nacional en México es bastante reciente, ello no ha
impedido que al menos 1los militares estén copscientes de los
efectos mediatos o inmediatos de desequilibrios, tanto dentro como
fuera del pals.

En ese sentido es bastante alagador saber que, al menos
para las fuerzas armadas, la seguridad nacional estd recibiendo un

tratamiento miAs apegade a 1la realidad.

70 . R
Que incluse a ilevado al gobierno a desarrollar amplias campafias

on favor de 1o defensa del idioma, las cosiumbres y lan
tradiciones bajo ta légica del nacienalismo revolucionaric.
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P&ra Salvador Gomez Bernard, la seguridad nacional es un
concepto que no puede ser entendido sin atender a cuatro factores:
a) Factores Pol{ticos.- Que en general comprenden la estructura
del Estado.

b} Factores Econdmicos.~ En base a los cuales el Estado define la
optinizacién y plena utilizacién de los recursos.

e¢) Factores Psicosociales.- Referidos a los aspectos ideoldglcos y
culturales de la poblacidn.

d) Factores Militares.- En funcién a los cuales se determinan las
capacidades del Estado para hacer frente a les problemas o
desequilibrios internos o internacionales que pudieran poner en
peligro la integridad y soberanfa del mismo.

La conjuncién de estos factores generan necesariamente
una politica de seguridad nacional.

En el caso de la definicién de seguridad nacional por
parte de los civiles, se ha generado una especie de (mpasse que
resulta importante analizar,

Copo sefalamos en su oportunidad, todos los gobiernos
reconocieron la importancia de la seguridad nacional desde que
operéd la transmisidn del poder de los militares a 1los c¢iviles,
Curiosamente, el desarrollo de la seguridad nacional operé de
manera paralela y casi independiente entre civiles y militares
hasta que, durante la administracidn Lopez Portillo, se reconocid
la necesidad de una politica especifica en ese sentido.

Del Plan Global de Desarrcllo ara pesible desprender que
la seguridad nacional era un Area de competencia estrictamente
militar:

Las fuerzas armadas estin integradas organicomente

a las instituciones del régimen. Su legttimidad
parte de sus origenes Aistéricos y de su esirictoe

129



apego a la Constitucidn y a las leyes. Su eficactia
ha dependido de su capactidad de adaptactidén a las
condiciones camblantes de la gconomila ) le
socledad. .. A partir de la Constitucidn y como
parte tntrirseca del Estado revoluctonarto, Llas
fuerzas armadas recogen las orientaciones y las
tradiciones gque las ennablecen, para darles
contenidos especi{ficos en cada 2tapa dedesarrollo
soctal....

En una situactdn social de cambios acelerados y en
un clima internactonal de creécientes tensiones y
disputas., la comuntcacidn entre la administracidn
ctvil y militar perfecciona las concepciones
gonerales y facilita las accignes que coadyuvan a
reforzar la unidad de Nacidn,

Esta consideracidén es interesante ya que nos podria
inducir a pensar que 1la seguridad naclonal, a ralz del
replanteamiento de los ochenta, pasaba a ser un area de
competencia estrictamente militar y eso no es asi.

La seguridad nacional en México, debido al <condicionante
histérico, jamis ha sido un ambito estrictamente militar.

Del lado del gobierno civil, ha continuade operdndose un
esquema paralelo de seguridad nacional; sustentado en los
pfincipios de politica exterior y desprendido de aspectos de
{ndole militar. Asi, la tradicidén politica ha hecho manifiesta
esta dualidad.

Durante la administracidn de Miguel de la Madrid, las
fuerzas armadas comenzaron a desarrollar masivamente su .renovado
papei. contribuyendo al lado del gobierno en "el mejor
aprovechamiento de los recursos materiales, actualizande sus
planes y contribuyendo con gran eficacia en acciones de auxilio a

la poblacidn, proteccidn de los recursos naturales vy combate al

™ rlan Olobal de Desarrollo. MWéxico, 19e0.
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narcotr&fico"’?

En los informes de la Presidencia de la Repiblica
es posible encontar con _relativa frecuencia, alusiones a 1la
seguridad nacional en las cuales se dedica un apartade para
peffalar los trabajos desarrollados por el instituto armado. Sin

embargo, en los mismos documentos también encontramos otras

referencias a la seguridad en términos de la politica exterior:

La politica exterior tiene por objetivos
fundamentales la preservacidn, defensa y promoctidn
de Los intereses nacionales y la consesucién de un
orden internacionazl que propicie le pez y la
cooperacidn entre las nactiones.

ElL firme mantenimiento de Los principios de nuesira
politica exterior es garant{ia de nuesira seguridad
nacional y desarrollo independiente. ™

Asimismo, se reconoce que el equilibrio entre fortaleza
interna y trangquilidad en el orden internacional son dos factores
sine qua non el objetivo de la seguridad podrfa realizarse.

Seguridad nacional y politica exterior se convertir{an en
el pilar de la actuacidén del gobierno. Y no podria ser de otra
manera. En el pasado, los principios de polftica internacional
fueron el ﬁundamento para la defensa del Estado contra las
agresiones del exterior; en el nuevo contexto, y ante un creclente
ambiente de inestabilidad, dichos principios adquieren una mayor
consistencia. -

Mientras que por una parte, los militares se encargaban
del disefio de las formas de reaccidén del Estado ante situaciones
que pudieran ponher en peligro sus intereses, los civiles
continuaron esbozando un esquema proplo, basado en la tradicidn

Este fue sefislado por Miguel de la Madrid en el apartade sobre
seguridod nacional del informe, £L Gobierno Hexicano, publicado
ggr lu.‘ rresidencia de to Replblica. s.p?.\tmbro de 1004, No. 22.

Miguel de \la Madrid, El Godbilerno Hexicano, Presidencia de ta

Republica, Sepliembre de 10W4. No, 22, Apartado sobre seguridad
nasonal.
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Vpolitica y sustentado por una larga experiencla histodrica.

Hay quienes opinan que la seguridad nacional, dentro de

la perspectiva de los civiles, se limita solo a considerar los
aspectos de caricter interno o externo; siempre vy cuando éstos
sean entendidos como una amenaza seria para el gobierno como tal o
para la preservacidn de la forma de vida. En la actualidad esta
percepcidén ha cambiado sustancialmente.
I Para el gobierno, la existencia de 1las fuerzas armadas
representa la posibilidad de no solo perpetuarse en @l poder si
cuenta con el respaldo incondiciconal de éstas. Ahora, el ejército
y todo el aparato de defensa, contribuyen directamente en el
disefio de una politica de seguridad nacional que persigue el
garantizar la soberanfa e integridad territorial.” En epe
sentldo, resulta bastante prictico que mientras el ejército tiene
una razén de ser propia, cuente también con una tarea activa vy
especifica en el desarrollo nacional, que complementa e 1incluso
facilita el accionar del gobierno. La prueba mis elocuente es la
participacién de los militares en el combate al narcotrafico.

De tal suerte, resulta bastante ccmprensible el por qué

:pareciera existir una desproporcién considerable entre la
aportacidn tedrica y practica de los militares en el disefio de 1la

seguridad nacional y la al parecer discreta y poco clara

e . . . . .
Si. bien ea ciertc los fuerzaa armadaa no  manejon en  su discuraec

referencias direcica respecto a 19 perpetuacion on al poder del
Partide Revolucionario Institucional (PRI, ea evidente a ia tuz
de todos los discursos de Lo secretarics de 1o Defensa Nacional y
de Marina que opera una adheston firme ¥ al parecer awn
condiciones nacia el gobuerno. Dentro de la rievolendencio de
ta  seguridad nacional -on Maxico, ariale un mayor involucramiente
de los mlitarea on ol diseno de una politica de seguridad
noctonal independiente del desarrollo que acbre el mismo punto
realiza el gobierno en el plane de la formulagion tecrica, no as.
a nivel operativo; on donde les militares desempenan ol papel

mas Lmportante.
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participacién del gobierno.

Dicha despropercién es bastante comprensible sobre todo
s8i Be tiene en consideracién que 1las acciones por 1las cuales
habrfa que acceder en el caso de que la seguridad nacional se
viera afectada nunca son favorables para el Estado en términos de
su legitimidad. Como en el ejemplo de la represién al movimiento
estudiantil de 1968, los niveles de credibilidad y legitimidad del
goblerno se redujeron considerablemente. Esto no seria tan grave
para otros Estados latinoamericanos que operan articulando altos
niveles de represién pero para México, la legitimidad es un
componentg necesarlo. Es por ello que, al parecer el gobierno se
interesa en el desarrollo del conjunto de ia pol{tica de seguridad
nacional sin embargo, trata de no involucrarse directamente en los
aspectos operativos; por demas riesgosos y con un alto costo en
términos de legitimidad.

En ese sentido, la ambiguedad del gobierno en el plano de
la seguridad nacional se hace manifiesta en las situaciones en las
que el Estado decide intervenir. Como en el caso del movimiento
estudiantil de 1968, el Estado dejé que fueran las fuerzas armadas
las encargadas de reprimir para pasteriormente tratar de
recomponer la legitimidad a través de recursos politicos o en base
a reivindicaeiones econdmicas., Decide que sea en mayor medida el
ajército y no otros d&rganos de la administracidén (como la
Procuradurfa General de la Repiblica) los encargados de enfrentar
a los narcotraficantes, pero permite que sea la Procuradurfa la
encargada de firmar convenios de cooperacién para la erradicacidn
de estupefacientes y programas para el combate al narcotrifico.
Con ello, el gobierno articula una estructura de seguridad

nacional coherente no solo a nivel del ideal que debiera
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inspirarla, sino también para sus proplos intereses.

Dicha estructura opera de manera mecanica y
paulatinamente ha adquirido uns mayor consistencia. Empere, no
podria afirmarse la existencia de una estructura de seguridad
nacional, no al menos en los mismos términos en los que opera en

otros lugares del mundo.

3.3. EL SISTEMA DE SEGURIDAD NACIONAL

Tal como sucediera en el caso de la definicién., 1los

desarrollos en materia de seguridad nacional aun ne alcanzan los
mismeos niveles que podriamos encontrar en otras latitudes.

El esceso desarrollo de esta disciplina, la enorme serie
de percepciones erréneas y la gran ambiguedad respecto a lo que en
nuestro pais entendemos por seguridad nacional, han provocado un
fendmeno similar cuando tratamos de analizar su estructura,

En primer lugar, debemos sefialar que en México no existe
una estructura explicita en materia de toma de decisiones sobre
seguridad nacicnal. Si bien es cierte que al interior de 1la
administraciédn encontramos diversos <&rganos que directa ]
indirectamente la estudian o trabajan temas que necesariamente sé
insertan dentro de los marcos de la seguridad, se carece de un
mecanismo 0 estructura armdénica gque plantee la forma bajo la cual
se formulan los principales criterios en materia de seguridad
nacional.

Al interior de 1la rama militar, la preocupacidén por
Insentivar el desarrdllo de modelos adecuados a la realidad de la
seguridad nacional en México . se ha hecho va evidente.
Anteriormente sefialamos que las principales aportaciones en el

plano tedrico provienen en estos momentos del sector militar. Pues
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blen, para los militares una estructura comunmente aceptada ¥
funcional para nuestro pals es aquella que considera la existencia
de los siguientes d&rganos:

a) Un Organo Decisorio.- Representado por un Consejo de Seguridad
Naclonal.

b} Un Organo de Seguridad.~ El cual se encérgaria de la
coordinacién de trabajos de anilisis sobre aspectos sociales,
aecondmicos, peliticos y militares.

¢} Un Organo de Desarrollo.~ gEncargade del estudio de aquellos
elementos que posibilitan la estabilidad y el crecimiento de los
factores que contribuyen al desarrollo nacional.

.d) Organos correspondientes a los campos politico, econdmico,

psico-social y militar,.- Cuya misidén serfa la atencidn y culdado a
todos aquellos aspectos relacionados con la seguridad nacional
para ser consultados por el drgano de decigidn.
e) Un Organo de Inteligencia.~ Encargade de buscar tanto dentre
como fuera del pafs, los posibles factores que puedan limitar u
obstaculizar el desarrolle nacional o amenazen la soberanfa y la
integridad territorial.

De tal suerte, la estructura de seguridad nacional
quedar{a integrada en un esquema en €l cual existir{a up trabajo
coordinado entre todas las secretarias de Estado ya que, de una u
otra forma, todas ellas tienen que ver en clerta medida con la
seguridad nacional.

A pesar de que en el esquena se ubican al mismo nivel los
tres 4rganos decisiorifos, uno de ellos es el gque llevarfa la mayor
carga; por ser el instrumento especilalizado para aﬁender a los

problamas de la seguridad: el Consejo de Seguridad Nacional.
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1———————[ SISTEMA DE SEGUiI?'IDAD NACIONAL J-—l

ORGANO DE
SEGURIDAD
]

CONSEJO DE SEOURIDAD
NACIONAL

ORGANO DE
DESARROLLO
i

SECRETARIAS:
DESARROLLO URBANO
Y ECOLOOIA
ENERGIA MINAS E
IND. PARAKSTATAL.

AORICULTURA ¥ REC.

HIDRAULICOS,
COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES
PROOCRAMACION ¥
PRESUPUESTO.
AELACIONES XXT.
PEHCA,

EPUCACION PUBLICA

ORGANO DE
INTELIGENCIA

| PoLiTica DE

El Consejo de Seguridad

veces del érgano coordinador

dependencias relacionadas con

Nacional vendria
de los <trabajos de
l1a seguridad.

Debido

SECAETARIAS:
COBEANACION,
RELACIONES
EXTERIORES,
DEFENSA NAL.
MARINA NAL,

SEGURIDAD NACIONAL |

hacer las

las denis

a sus

caracteristicas, el Consejo seria el organismo especializade del

Estado para trabajar los aspectos relacienadeos con la seguridad en

todas sus facetas, va sea en

externe. Por lo anterior,

estaria

aquellos de

presidido por

cardcter

internc o

el jefe del

Ejecutivo en coordinacién con los demds secretarios de Estado.

Su composicién nos

hace identificar wun

paralelismo

bastante manifiesto con el Consejo de Seguridad Nacional de

Estados Unidos; en donde es

también

el presildente

la figura

central en el proceso; siendo las fuerzas armadas y otros érgancs

de defensa instrumentos efectivos de coordinacidédn de las politicas

en materia de seguridad nacional.
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Un rasgo particularmente interesante dentro de esta
perspectiva lo constituye la estrechs vinculacidén que tepdrian
todas y cada una de las secretarias de Estado en la formulacién de
la politica de seguridad nacionel. '

Si bien es cierto que no todas ellas se ubican al mismo
nivel (va que las funciones o atribuciones principales recaen

irectamente en una serie de actores centrales75) Be encuentra

abierta la posibilidad de que otros actores de menor nivel
participen de acuerdo a los cambios en el comportamiento de un
fendmeno determinado o por tratarse de un tema  especiflco
relacionado con su campo particular de trabajo.

Resulta interesante el hecho de que, dentro de este
planteamiento, seguridad nacional vy desarrollo tengan una
importancia central en el conjunto de la politica. A diferencia
de otros esquemas de seguridad; en los que ésta es entendida
dnicamente a nivel de la defensa contra amenazas del exterior, el
esquema militar plantea que el desarrollo es un factor Sine qua
non el objetive de la seguridad y la preservacidén de
instituciones, forma de gobierno etc... seria irrealizable.

El Consejo de Seguridad Nacional, como dSrgano de decisidn
superior, se encargaria de los siguientes aspectos:

1. Identificar los objetivos nacicnales.

2. Disefio de una politica de seguridad naciconal,

3. Coordinar las tareas de seguridad y desarrollo.

4. Anallzar la politica de desarrollo v decidir en torno a la
misma.

5, Analizar la politica de seguridad y decidir en torno a la misma

Eatos  actlores centrales son ol Presidants, las secretorics de
dobernacidn, Retlociones Exiericres, Defensa y Marina,
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En la ldgica del sistema de seguridad nacional propuesto
por algunos sectores de las fuerzas armadas resulta interesante la
eventual creacidn de oficinas, al interior de cada una de las
secretarias de Estado, directamente involucradas con los problemas
de la seguridad. Se trata pues, de entender a ésta en sus aspectos
estrictamente militares hasta sus connotaciones de cardcter
econémico, politico, e ideoldgico. Dentro de un esquema con tales
caracteristicas. la seguridad nacional se transforma en un
elemento de importancia superlativa y punto de convergencia en el
disefio de la polftica nacional.

Si bien en su momento apuntamos que el sector militar es
el que mas ha contribuido en el planteamiento de los elementos
necesarios para la composicién de un sistema de seguridad nacional
propio, ello no quiere decir que 1los circulos académicos vy
politicos hayan permanecido inhertes ante tales desarrollos.

En el imbito académico, varias son las ideas pero aun no
han logrado constituirse en propuestas concretas. Algunas son mas
simplistas y cargadas en la tradicidn histérica. .

' La mids interesante afirma 1la necesidad de <¢rear una
institucién sobre 1la cual recaiga todo el peso de los
planteamientos sobre seguridad. De hecho, con la creacién de una
dependencia de este tipo, el quehacer polftico de)l Estado mexicano
experinentaria una mejora sustancial, no solo a nivel del
reforzamiento del mismo sino también, en la manera como se adoptan

las decisiones sobre esta materia:
“la creacién de un Consejo de Seguridad Nacional im
plicarfia un reforzamiento de todas las

instituciones nacionales, principalmente de. la
Prestdencia y las Secretarias de Estado, en forma
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congruente, coherente y eficaz, asegurando 769L
miximo posible de viabilidad en sus decisiones. "

Asl como en el caso anterior, en este esquema s& propone
la.creacidén de un Conse jo de Seguridad Macional cuya misidén seria
la coordinacién de los trabajos de las instituciones del Estado.
Evidentemente, esta idea no es con mucho una propuesta terminada y
por lo tanto despierta algunas dudas. Serfa posible una adecuada
coordinacién de politicas manteniendo 3a actua) estructura del
aparato gubernamental? Existe al interior de las Secretarias de
Estado alguna oficina encargada de atender los problemas de la
seguridad a fin de poder vincular sus propuestas con las de los
otros drganos de la administracién? La respuesta a estas preguntas
pone de manifiesto la incapacidad de tal planteamiente para
constituirse en un argumento de peso tendiente a conformar un
sistema de seguridad nacienal adecuado a las verdaderas
necesidades del pals.

Aun cuando escapa a toda duda la necesidad de crear una
dependencia cuyo objetivo fuera el de llenar un enorme vacio no
solo en materia de coordinacidén, sino inclusive en la formulacidn
de una polftica de seguridad nacional que responda a todos y cada
uno de los posibles factores internos o internacionales serf{a
bastante diffecil que un solo ’organismo o dependencia pudiera
asumir tan importante papel de manera aislada.

Cierto es que con la creacidén de un Consejo de Seguridad
Nacional se avanzar{a en esa dlreccidn, sin embargo, la ijdea de

reforzar las instituclones, con especial atencién al Presidente vy

70

Edmundo Hernandez Vela Salgado. La Seguridad Nacienal de
México' En Anuario Mexicano de Relaciones I[nternacionales 1983,
México, Escuelo Nactonal de Estudios Profesionales Acattdn.
Universidad Nocionol Autonoma de México. (En prensas.
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las Secretarfias de Estado; no gérantiza per se una mayor
viabilidad de las decisiones; no al menos manteniendo intacta la
actual estructura jerarquica y operativa actual.

En el ambito politico, aun no es posible encontrar una
propuesta para coordinar los trabajos en materia de seguridad. De
hecho, 1o que ha sucedido hasta el momento es una lenta vy
paulatina fase de conformacidén de lineamientos generales de

‘politica sobre los cuales =1 gobierno habrd de conducirse. Al
parecer, el pobierno parece reafirmar cada vez m&s la idea de una
politica de seguridad nacional dual; en la que los militares se
encargarian del aspecto operativo y de su formulacidn tedrica. en
tanto que eilos se limitarfan al manzsjo de los aspectos de
caracter internacional sobre la base de los principios de politica
exterior vy procurando marginar del discurso politico la elevacidn
de los niveles de vida de 1la poblacién y demids aspectos
relacionados con ella como factores que afectan 1la seguridad
nacional,”’

En el mejor de los casos, encontramos referenclas del
Presidente a la necesidad de un equilibrio entre "fortaleza
interna y la busqueda de la paz en el exterior’” como la base de
nuestra seguridad nacional.“

En conclusién, nuestro pafs carece de un 4rgano capaz de

ordenar en torno a si leos desarrollos en materia de seguridad

77

Dentro de esia perspeciiva, todo Llo que tiene que ver con las
condiciones materialeas de la pablocidn, ya 3ea desde un puUnte de
vista entrictamente econdmico o de cardcter interno, son
coneideradas  por el gobierne federal cemo aspectos relativos a ta
seguridad social; recibiends un tratamiento distinto al de ta
_?;guridnd nacionol.

Miguel de la Madrid Hurtado. "Tres Informes de Jobierno,
1003-1083" séxico, Presidencia de te Repiblica, Direcaidn Ceneral

de Comunicaciéh Social. Sepiliembre de i9835. p. 14
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nacional que se realizan en las diferentes institucilones pdblicas.
De tal suerte, la actual estructura aun cuando no desconoce la
importancia de 1la seguridad nacional, dista mucho de ser 1la nmas
efectiva en e)l plano operativo.

Debido a que la seguridad nacicnal no habia sido un tema
de estudio separado del conjunto de 1la politica nacional, 1la
dispersidén de la misma no resulta extrafa sin embargo, habiendose
operade algunos cambios en el orden 1nternac15nal con
repercusiones directas para México, la actitud del gobierno ha
cambiado sustancialmente y por ello es posible desprender otra
lectura del actual estado de 1la seguridad nacional en nuestro
pals.

En el incipiente sistema de seguridad nacional de México,
es posible detectar tanto actores come proceses en la toma de
decisiones que ne¢ distan mucho de ser los mismos que se aplican a
otros problemas, no necesariamente relacionados con la seguridad

nacional.

3.3.1. ACTORES

Cuando analizamos wun sisteme de seguridad nacional,
necesariamente tenemos que hacer mencidn de los actores que
intervienen, tanto en el proceso de formulacidn de 1a politica
como aquellos vinculados directamente con los aspectos operativos
de la misma., En México, a pesar de no existir un sistema de
seguridad formalmente constituido, es posible detectar los actores
que intervienen en el mismo. Sin embargo, cabe hacer la
aclaracién de que, al menos desde el punto de vista tedrico, todos
aquellos que intervienen en el proceso de toma de decisiones que
lleva a la adopcidén de una politica de seguridad son los mismos
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que intervienen en otros procesos. Esto es, debido a la falta de
un organismo especlalizado en materia de seguridad nacional, ésta
se vale de una estructura institucional que si bien es cierte no
es la mds adecuada, tampoco resulta inGtil para efectos practicos.

Como sefialamos en su oportunidad, a pesar de que 1la
necesidad de crear un Consejo de Seguridad Nacional es por demds
evidente, hasta el momento no parece existir ningun indicio firme
por parte del goblerno mexicano para tales efectos. La
consecuencia inmediata de ello es la dispersién que existe pero
mids grave aun, el hecho de que casi el conjunto de la
administracidén opina sobre el particular no de la manera mis
adecuada.

En efecto, en los ultimos tiempos hemos asistido a una
espécie de colectivizacidén en el uso del concepto de seguridad
nacional sin embargo, las referencias al mismc son sumamente vagas
y carecen de los elementos necesarios para su correcta
conprensidn. En el discurso polf{tico, la expresién es utilizada
cada wvez con mas frecuencia, sobre tode por una serie de
dependencias ¥y organismos de la administracién que, por sus
caracter{sticas, se encuentran mi&s vinculadas con los problemas de
seguridad.

De tal suerte, cuande estudiamos los actores que
intervienen en el sistema mexicano debemes diferenclar entre
aquellos que opinan y los que formulan la politica,.

Hecha esta aclaracién, son relativamente pocos los
actores directamente involucrados en el planteamiente de la
seguridad nacional en México: los cuales enumeramos a

continuacidn:
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PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.- Es 1la figura central de todo el
proceso. En el caseo de la seguridad nacional, es quien determina
los mecanismos a seguir; ya sea que éstos demanden una actuacidn
del Estado en el &mbito nacional o internacional. Debido a las
atribuciones que le confiere la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el jefe del Ejecutivo no solo es el
encargado de dirigir el conjunto de la politica nacional; lo cual
de por si es un hecho significativo toda vez lo legitima como el
actor principal del proceso, es también jefe maximo de las fuerzas
armadas y figura central en el disefo de la polftica internacional
de México. Por tal motive, no resulta extrafo que el presidente
de la Republica destaque como la figura central del proceso y, si
un Consejo de Seguridad Nacional se creara, &1 se;ia quien lo
encabezara. Debido a la carencia de estructuras adecuacas para
la atencién de los asuntos concernientes a la seguridad nacional,
el Presidente de la Repdblica ha desempeffiado el papel mas
importante en el proceso de toma de decisiones en materia de
seguridad; siendo &1 quien determina la actuacidén de los demas
actores vinculados con esta problematica.

SECRETARIO DE GOBERNACION. -~ Al ser una cuestidn sumamente amplia y
con dos facetas principales: la interna y la exterior, corresponde
al Secretario de Gobernacién el desempefic de un papel de gran
importancia en el disefio de la politica de seguridad nacional
mexicana. Es preciEamente en &l en quien recae la responsabilidad
de mantener informado al Presidente sobre 1la evolucién de la
polftica nicional, los efectos de la misma en 1log Estados,
municipios y dem&s partes integrantes del territorio nacional,
sobre el ambiente polftico imperante en 1la nacién y en la
formulacidn de las‘posibles soluciones a los proble&as que en un
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momento determinado pudieran constituirse en una amenaza para el
Estado.en su conjunto, para la paz social e inclusive para el buen
desarrollo de los funciones del goblerno como tal. De tal suerte,
es el Secretario de Gobernacidn el canal por medic del cual el
Presidente puedé accesar la informacidn necesaria sobre el estado
que guarda la nacidén con respecto al desarrollo y evoliucidn de las
politicas del conjunto de la administracidn.
SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES. - Corresponde al Secretario de
Relaciones Exteriores; ademas de sus funciones de representacién
del gobierno mexicano en los foros internacionales, mantener
informado .al Presidente de la Repdblica sobre el estado que
guardan las relaclones de México con el exterior, la evolucidn de
la polftica mundial y sobre los riesgos que podrfan representar
para el pals los conflictos y desequilibrios sociales en otras
latitudes. Debido al ambiente imperante en el orden internacional;
plagado de tensiones entre las superpotencias, de guerras
constantes en diferentes partes del mundo vy al cada vez més
alarmante debilitamiento de los organismos supranacionales, tanto
regionales como Internaclionales, el papel que desempefia el
Secretario de Relacicnes Internacionales se ha incrementado
notablemente y por ende, ha 3ido wuna pieza c¢lave en el
entendimiento de la politica de seguridad nacional de México. Su
importancia radica en que, a diferencia del Secretarie de
Gobernacidn, en sus discursos si es posible encontrar
pronunciamientos sobre la amenaza que r=presenta-la inestabilidad
en Centroamérica, por ejemplo, para los intereses nacionales. Ello
se debe al peculiar caricter de la seguridad nacional en México;
en donde el aspecto o faceta externa es la uUnica que figura en el
discurso politico; no asl la interna, que se mantiene al margen
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del mismo. Otra de 1las razones por las cuales el papel de
Secretario de Relaciones Exteriores se ha incrementado es la
relativa al resurguimiento del activismo internacional de México vy
a su participacidén en diversas iniciativas de pacificacidén
regional (Grupo Contadora), de desarme {(Grupo de los Seis) o para
la concertacidn politica y la unidad latincamericana (Grupo de los
ocho}.

SECRETARIOS DE DEFENSA Y MARINA. - En ambos casos, estos actores se
constituyen el brazo operativo de la seguridad nacional. En ellos
recae la responsabilidad de efectuar cualquier accidn pertinente
para salvaguardar la integridad terrltorial, las institucioches
politicas y para la preservacidn de la paz y estabilidad social.
Por ello se encuentran en constante interaccidén con los demds
actores del sistema a fin de implementar la respuesta adecuada
frente a un problema que amenaze la seguridad de la nacién. Tal
como sefialamos en su oportunidad, el instituto armado desempefia un
importante papel en la formulacidén y proposicisén de modelos para
la organizacidn de la politica de seguridad nacion.l en torno a un
sistema mis complejo y acorde a los requerimientos propios de
nuestro pais.

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. - De reciente incursidn en la
problemitica de la seguridad nacional, esta dependencia de la
administracidén publica federal ha sido de gran utilidad para el
gobierno mexicano sobre tode en la firma de convenios para 1la
erradicacién y combate al narcotrdfico. Tanto el ejército como el
poder 3judicial han sido parte activa para eﬁfrentar este problema
que afecta la seguridad de la nacidn; no por ser un problemz de
salud publica sino porque este ha complicado las relaciones con
loa Estados Unidos.
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Existen otros organismos cﬁyas contribuciones para 1la
conformacién de un sistema de seguradad nacional completo han
cobrado una gran relevancia en los Gltimos <=i2mpos como Sson la
Secretaria de Desarrol;o Urbane y Ecologfa y la de Agricultura vy
Recursos Hidrdulicos que recientemente han hecho declaraciones en
torno a los posibles riesgos que representa para el pals la
ubjcacién de los "cementerios" de deshechos radicactivos en zonas
muy cercanas a nuestra frontera norte, asi como también en lo
relativo a la contaminacidén de los rios, océanos y mares.

La participacién de otros organismos de la administracién
ha sido un tanto marginal sin embargo cabe destacar que, debido a
las caracteri{sticas del actual mecanismo que conduce a la adopcidn
de las decisiones en materis de seguridad nacional, si bien éstas
no son del tedo exclufldas, caracen de la fuerza suficlente para
proponer medidas conducentes para la conformacién del tan
necesario sistema de seguridad nacional.

A pesar de la existencia de estos actores centrales en la
formulacién de la polftica de seguridad nacional, la coordinacidn
es un rengldn bastante olvidado que denota por una parte, la
carencla de un organismo (llamese Consejo de Seguridad Nacional)
que permita la realizaciédn de tales fines y por otra, de una
legislacién que situe a la polftica de seguridad nacional como

pleza clave en el diseiio del conjunto de la politica naciecnal.

3.3.2, EL PROBLEMA DE LA LEGISLACION EN MATERIA DE SEGURIDAD
NACIONAL.

Debido a la falta de una polfitica clara, por parte del
Goblerno Mexicano, en materia de seguridad nacional, los
desarrollos en ese sentido no solo .se han visto detenidos
abruptamente ante la falta de un Consejo de Seguridad Nacional
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sino tambidén de una legislacidn cuyos principales atributos
debieran ser el conferirle la importancia debida a las cuestiones
de seguridad, no solo a nivel del discurso politico sino inclusive
como principio rector de la actuacidn del Estado.

La Constitucidén Polltica de los Estados Unidos MHexicanos
es, por el momento, el unico instrumento de naturaleza Jjuridica
sobre el cual se apoyan los lineamientos en materia de seguridad
nacional; ya sea que se refiera a 1la necesidad de defender 1la
integridad y soberanf{a de la nacién o en lo relative a 1la manera
en que habri de reaccionar el Estado ante problemas que pongan en
peligro la paz social. Sin embargo, la Constitucidn Mexicana no
es con mucho un instrumento pensado para servir en su totalidad a
.la seguridad nacional.

La inexistencia de una Ley de Seguridad Nacional no es
mis que la c¢onsecuencia misma de la falta de una tradiciéﬁ
pollitica en ese sentido. Ello no quiere decir, por supuesto, que
&1 escaso desarrollo sobre seguridad nacional sea totalmente
atribuible a la falta de veluntad politica. Como sefialamos en su
oportunidad, la seguridad nacional de México dependidé, en buena
medida, del disefio estratégico norteamericano, de las capacidades
mismas del sistema polftico, su estabilidad v la inexistencia de
diferencias entre los planteamientos de la polftica exterior de
nuestro pals frente a los norteamericanos, Por esa razén no
existfa una necesidad real de generar sistemas ¢ leyes de
saeguridad en funcién de las peculiaridades del caso de México.

S. analizamos la situacidn politica de México durante 1la
década de los ochenta y la magnitud de los conflictos regionales
ancontraremos que las condiciones se hsn modificado
considerablemente, A los ojos de muchas naciones, peroc

147



principalmente de Estados Unidos, el sistema politico mexicano no
ofrece ya 1las mismas garantias que antes y ello repercute
directamente en el incremento de la atencién hacia nuestro pais e
inclusive en el desencadenamiento de una serie de tensiones de la
mis diversa envergadura.

Ya ha terminado aquel periodo en el cual México gozaba de
un sitio especial en ;as percepciones norteamericanas por 1lo
tanto, hoy debe asumirse una mayor responsabilidad en el diseﬁo de
un sistema de seguridad y en la conformacién de una 1ley que
posibilite una mayor coordinacién entre las jinstancias gobiernc ¥y
las de fuera de é1.

En Estados Unidos no fue sino hasta la promulgacién de la
Ley de Seguridad Naciocnal en 1947, cuando un objetivo largamente
acariciado por diversas administraciones logré cristalizarse: la
creacidén del Consejo de Seguridad Nacional y con él, la
posibiiidad de encontrar un mecanismo diferente, mas arménice vy
completo para ordenar los trabajos de las muchas 1instancias que
intervienen para delinear la poli{tica de seguridad norteamericana.

En estos momentos, México demanda ya de una ley
especifica en materia de seguridad cuyos efectos inmediatos
fueran; aparte de la creacién de una nueva dependencia que se
encarge de su estudio, la modificacidn de la actual estructura que
conduce a la adopclidn de decisiones, la integracidén de todos 1los
actores dinvolucrados con la seguridad Yy sobre todo, 1a
coordinacidn efectiva de los trabajos entre las diversas entidades
que se Integrarian al sistema de seguridad nacional.

La estructura actual de la seguridad nacional en México
tiene apenas en la Direccidn General de Informacidn vy Seguridad
Nacional cfeada en 1985, el unico organisme de 1la administracidén
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que pareciera ocuparse del problema.Dicha dependencia no es, ni
con mucho, un organismo como el que tanto demanda el sistena
politico mexicano. Sus funciones, hasta el momento, han sido muy
similares a las de un servicio de inteligencia y no a las de uno
de coordinacién de poli{ticas.

Los efectos de la falta de un sistems de seguridad
adecuado, con organismos y legieslacién propia, se han dejado
sentir en la dispersidén y la falta de coherencia de la politica de

seguridad nacional de México.
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CAPITULO IV. LA CRISIS EN CENTROAMERICA Y LA SEGURIDAD NACIONAL
DE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS.

4.1, PERCEPCIONES DEL CONFLICTO.

A lo largo del presente trabajo hemos visto como desde el
punto de vista de su formulacién, los sistemas de seguridad
nacional de México y Estados Unidos a pesar de tener elementes en
comtin, parten de supuestos muy diferentes. En ese sentido, resulta
particularmente interesante demostrar, a la luz de un problema
especifico, las divergencias en torno a los criterios que les han
llevado a generar politicas cuyos efectos han tenido resonancia en
el orden internacional.

No es nuestra intencidén profundizar en las causas qgue
originaron el conflicto, En la actualidad, existe un gran namero
de trabajos que analizan a profundidad la serie de contradicciones
al interior de 1los palses, el desgaste de las estructuras
politicas, la creciente inconformidad social vy demds elementos que
jugaron un papel preponderante en el inicio de 1la c¢risis en
Centroamérica.’ Lo que pretendemos aqui es el estudio de los
mecanismos en base a los cuales se percibe tanto en M&éxico cono en
Estados Unidos la crisis en la regidn y muy especialmente la
manera como ésta afecta a los intereses nacionales y la seguridad
nacional de cada uno de ellos.

En la actualidad, Cantroamérica es el escenario donde

ki
Dentro de los irabajon mis destacados puede cilarse

Controamnérica en Cristis, Centro de Estudios Internasionales.
México, Xl  Colegic de Ménico, 1980; Edelberto Torres-Rivas, “Notcs
pera comprender tla crisis poli tica ¢entroamericana” En
CIDE/CECADE, Centroamérica. Crists y Polftica Internacional,
México, Siglo XXI Editores, 1994; snire otros.
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interactuan una gran cantidad de actores interhacionales. cada uno
de ellos con intereses propios y por ende, con una estratégia mis
¢ menos definida. Sin embargo, es posible detectar dos posturas
que dominan el escenario regional.

La primera de ellas es la percepcidn que en Washington se
tiene de la crisis centroamericana y la manera en que la evolucidén
politica en la regidén se ha corientado hacia rumbos mias hostiles
para el interés nacional norteamericanc. A pesar que
tradicionalmente América Latina ha ocupado un lugar preponderante
en la polftica de seguridad norteamericana, el caso de 1la regidén
centroamericana en particular fue durante mucho tiempo marginal en
el disefio estratégico norteamericanc. El wmodelo autoritario
implantado en los palses centroamericanos. sus dictaduras
personalistas y la dureza de sus regimenes militares, hacfa de 1a
regién un espacio que ofrecifia las garantias suficientes parz la
realizacién de cualquier objetivo polftico, econdmico o militar.
Por ello, aunque Estados Unidos nunca se désinteresé por
Centroamérica, la atencién que <ste le prestaba era mids bien
coyuntural.

Desde la década de los cincuenta hasta el final de los
afos setenta, es posible identificar apenas tres momentos en los
que la presencia norteamericana se jincrementd a consecuencia de
fenémeﬁos de !ndole polftica.™ g1 primero de ellos fue el caso de
Guatemala en 1954 durante la gestién de Jacobo Arbenz. Para los

norteamericanos, las refcormas iniciadas por Arbenz en 1952 que

[ ] .
Vease Rosario Oreen ¥y ARene Herrero. “Centroamérica en Crisis” -n

Centroamsdrica en Crisis. Centro de Estudice Internacionales.
México, El colegio de México, 1900. pp. 1-2. ’
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cdmprendian ia reforma agraria y una serie de nacionalizaciones de
empresas en manos de grandes consorcios nacionales e
internacionales, fueron entendidas como la mejor demostracidn de
gue el gobierno de Arbenz habla asumido un modelo con tendencias
comunistas y ello resultaba imposible de aceptar debido al
ambiente ipperante en el mundo . ** El siguiente momento fue durante
la 1lam;da “Guerra del Futbol " en 1969; cuande las
reivindicaciones territoriales entre salvadorefios y hondurefios
haclan pensar que la posibilidad de vincular a todos y cada uno de
los palises del istmo en torno a un proceso de integracidén se
antojaban bastante. diffciles debido al caracter de sus
naciopalismes ¥ a las divergencias econdmicas ¥y sociales., El
tercero y Gltimo de ellos es 1la negociaclidén de 1los tratades
Torrijos-Carter en 1977. Y es precisamente este acontecimiento el
que mis tarde repercutirfa en el nue;o cardcter de las relaciones
entre Estados Unideos y la reglén centroamericana va que a partir
de entonces, para algunos circulos conservadores al interior de
Estados Unidos, Centroamérica se convierte en una zona de interés
pernanente; quedando atris las consideraciones que le atribuian
una importancia estrictamente coyuntural para insertarla mis de

lleno a las prioridades de la politica exterior norteamzricana.

Ho hay que olvidar que es precisamenie durante la segunda mitad
de la décoda de low cuarenta y tedos los  anos SiRCUSNLA er Jue ol
bipolariamo, la confrontacidn entre  blaques y ta Guerra Fria eran
les  rosges  caracteri sticos del s.stema wnternasional. Es svidente
que en  un  contexto  internacional  tan  tenso, o ol que ton sole
habian transcurrido escasos cuotro afios de gqus se intews ta Guerre
de Corea Yy en el que Eatados Umdos comenzaba 'yo a sentir les
efoctos de Lo fractura de su  periferta ¢ mencs de (-1 soviéticos,
que resultaba procticamente inadmisible, poti tica b
estrald gicamenta, parmitir 3 avance del comuniame on América
Latina gque esta por demas decirlo, comstituia au  zona de hegemoni o

sxcluasiva y wvilal para su seguridad nacional.
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Las constantes criticas de estos grupos sobre la supuesta
inseguridad que ofrecia Centroamérica para los intereses
nacionales norteamericanos a causa de la debilidad politica con la
que la administracién Carter sé habia conducido en 1a. regisdn,
motivaron el desarrollo de politicas alternativas mucho mis firmes
frente a los problemas regionales. Tales considerac@ones se
tornaron definitivas con el triunfo de la Revolucidén sandinista en
1979, A partir de entonces la geopolitica Juega un papel Ruy
importante y por ende, la cercanla de Estados Unidos con las zonae
de conflicto hacf{a pensar que Nicaragua constituye una seria
amenaza para la seguridad de los palises vecinos. Desde esta
parspectiva, la inestabilidad polf{tica en la regién es peligrosa
para los intereses nacionales norteamericanos y en general para su
seguridad nacional.

' La segunda postura que domina el escenario regional es la
relativa a la interpretacidn de la crisis en Centroamérica como la
expresién del agotamiento "tanto del modelo autoritario como del
caracter expansivo de las fuerzas productivas que, en el marcoe de
la integracidén subrregional latinoamericana, tuvieron en los afios
sesenta un gran valor econdmico y un notable sentido de

estabilizaci&n socio-polftica™™

En ese sentido, para muchos la
crisis en Centroamérica tiene sus ori{genes en las profundas
contradicciones del desarrolle de modelos sumamente autoritarios,
incapaces de controlar la agitacidn social por el detrimento de
las condiciones materiales de vida.

Esta visidn es ampliamente compartida por muchos paises

.2 . "
Rosari® Oreen y Rene Herrera. Op. Cit. p.2
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latinoamericanos y constituye un puntc de reflexidn que ha
desarrcllado una basta serie de posturas que tienen ceme fin
Gltimo encontrar la solucidén de 1a crisis centroamericana. El
Grupo Contadora, el Grupo de Apoyo ¥ con alsunas restricciones el
Plan Arias y los acuerdos de Esquipulas, constituyen la expresidn
de ‘un enfoque para el cual la solucidn de los conflictos
regionales noc debe ser necesariamente por la via de las armas o a
través del derrocamiente del gobiernoc sandinista. En esta
corriente de pensamiento podemos ubicar a MSxice y su desempefio en
los foros internacionales, regionales y en el Grupo Contadora.

' Tenemos pues, la existencia de dos grandes corrientes de
pensamiento. Agquella que representa Estados Unidos y en la cual la
inesfabilidad politica en la regidén obedece a la presencia en
Nicaragua de un gobierno hostil; influenciado por Cuba y la Unidn
Soviética que representa una amenaza para la seguridad hemisférica
y para la norteamericana en particular y una segunda; para la cual
la crisis en Centroamérica obedece a problemas de fondo
(estructuras politicas debiles y fragmentadas) y no de forma
{sandinismo) .

En ese sentido, 1las percepciones del conflicte son
diferentes entre México y Estadbs Unidos lo cual implica que, a
pesar de que en el plane tedrico el fin ditime es el mismo: 1la
pacificacidn de Centroamérica, los mecanismos para alcanzar ese
fin varian considerablemente y con ello, Llas estructuras de
seguridad nacional en cada uno de los pafses accesan informacidn

muy diferente y plantean soluciones también diferentes.
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4.1.1. EN ESTADOS UNIDOS

Hasta hace una década, la importancia de Centroamérica
 para los intereses de seguridad norteamericana estaba plenamenté
garantizada por la existencia de una serie de regimenes cuya
accién politica e ideologia resultaban bastante coherentes para
los intereses de Estados Unidos. A partir de 1976, con el inicio
de la administracidén Carter, la situacién en Centroamérica pasa a
ocupar un lugar preponderante en la formulacidén de 1la polftica
exterior norteamericana.

ta polftica de derechos humanos, puntal de la
administraciédn Carter, trajo consigo una mayor atencidén respecto
al caracter de los procesos politicos en la regidén
centroamericana. Con este nuevo enfoque, resultaba bastante claro
que al ﬁenos para el presidente Carter, las constantes violaciones
a los derechos humanos: expresadas en la brutalidad con que eran
reprimidas las manifestaciones sociales, y la cadas vez mas
creciente inestabilidad politica de estos sistemas, condujeron a
una ruptura de los lazos tradicionales con la regidn.

Desde un iﬁiCio, para la administracién Carter resultaba
necesaria la construccidn de la 'credibilidad” que denotara 1la
nueva actitud norteamericana. Para ello, la firma de los tratades
del Canal de Panamd, Jjunte con el proyecto de normalizar
relaciones con Cuba, representaron una oportunidad inmejorable. De
tal suerte, la nueva politica centroamericana de Estados Unidos
conservar{a en su raiz la idea de proyectar a todos los paises del
4rea la idea del respete a 1los derechos humanos; tratande de
reducir al maximo las percepciones errdéneas respecto a los rieseos

que implicaban para los intereses de seguridad norteamericance la
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ICransformacién stibita de los regimenes autoritarios en la regidn.

Para la administracién Carter, la transformacién politica
era posible y por demis necesaria ya que los gobiernos anteriores
habfian demostrado su incapacidad para enfrentar adecuadamente los
retos econdémicos y sociales; haciendo de la regidén un lugar por
demis inestable y conflictivo. De tal suerte, si las pollticas
anteriores hablfan fracasado, era necesario un replanteamiento de
la actitud norteamericana hacia la regidén en la cual se deberian
generar ,(las condiciones propicias para que Estades Unidos
mantuviera 1o que Richard Feinberg denomina una evolucidn
contrelada de les procesos politicos en Centroamfrica.

Dicha politica no tuvo el impacto deseado peor la
administracidn Carter; de hecho generd una gran oposicidén que
lejos de alcanzar su objetivo principal: la transformacidén de los
regimeneé autoritarios por modelos mids democrdtices, incrementd la
represidn e insentivé el desarrollo de movimientos scociales que
escapaban a la légica que los norteamericanos trataban de imponer
en la regién. En Nicaragua, por ejemplo, los efectos de 1la
politica de derechos humanos modificaron el tono de las relaciones
entre Washington y el régimen de Anastasio Somoza. La negativa del
mandatario nicaraguense al didlogo y sobre todo, al respeto de las
libertades civiles, trajo como consecuencia la radicalizacidén de
los movimientos populares. Tal situacién demandd para los
norteamericanos la necesidad de un mayor compromiso poliftico cuyos

riesgos podf{an ser globales y que 1la administracién Carter no

Richard €. Fagen, “The recent rapid definitione of u.s.
interasts and diplomacy wn Central America’ En fichard E.
Feinbergied.) Central dmerica: Internattional Dimenstons of the

Crisis. Nueva York, Holmes & Meter Publishers Irc.. 1982, p, 0O



estaba en condiciones de afrontar por su propia politica de
derechos humanos. En vez de aceptar la realizacidn de elecciones
populares, Somoza prefirid combatir la insurgencia popular a pesar
de 1las presiones por parte de Estados Unidos y la propia
imposibilidad de contener los cada ver mas crecientes
desequilibrios internos.

En El Salvador sucedié¢ un fenémeno similar. Lejos de
aceptar el llamado por parte de la adminiétracién Carter para la
realizacién de comicios democraticos, el levantamiento dei estado
de sitio impuesto en 1977 y el respeto a las garantias
individuales, el gobierno de Humberto Carlos Romero 1llevds la
represién a niveles intolerables. A pesar de las presiones
econdmicas ejercidas desde Washington, no fue posible un cambio de
actitud del gobiernc salvadorefic v el incremento de los conflictos
polfticos llegé a niveles tales que incluso se hablé de 1la
posibilidad de que la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
realizara un viaje para tratar de persuadir al gobierno de Romero.
El fracaso no se hizo esperar y con &l las voces que se levantaban
al interior de Estados Unidos sobre la posible cooptacién de 1los
grupos de oposicidn por parte de fuerzas comunistas comenzaron a
adquirir una gran fuerza.

En Guatemala, la represidn como férmula para conseguir la
estabilidad politica v las reformas sociales fue implementada por
el entonces presidente, General Romeo Lucas Garcfa. A pesar de la
peticidny de la administracién Carter para la realizacidn de
reformas sustanciales de las condiciones econdmicas, politicas ¥
sociales de la nacién no hubo una gran respuesta. Sin embarge. el

involucramiento de Estados Unidos en Cuatemala fue de nuy bajo
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perfil ya que incluso se llegd a pensar que ante la inexistencia
de grupos de oposicidn con las caracteristicas que tenian los
movimientos insurgentes en El Salvador y Nicaragua, se podia
lograr un cambio en las posiciones del régimen del General Lucas
Garcl{a sin tener que llegar a instrumentar medidas de presidén tan
intensas como las verificadas en otras latitudes. cCuriosamente,
esta politica de bajo perfil de Estados Unidos hacia Guatemala
aunada a la inexistencia de grupos de oposicidén llevé al regimen
guatemalteco a una posicidén privilegiada; en la que podfa seguir
instrumentando su politica de represién sin tener que recurrir al
apoyo norteamericano e incluso sin tener que ceder ante sus
demandas,

La politica de Carter; basada en un globalisme econdmico
Y sﬁstentada en la base del respeto a los derechos humanos como
aspecto sine qua non se hacfa posible la ayuda norteamericana
fracasd. Muchas son las posibles explicaciones que' se pueden
desprender de tal fracaso. En algunas de ellas, se mencionan los
aspectos de 1la estructura polftica norteamericana, la gran
burccracia al servicio de la polftica exterior y la escasa
coordinacidn y asesor{a al presidente, como elementos que explican

el fracaso de la polf{tica de la administracidn Carter:

“La diplomacta norteamericana se vid complicada por
una gran rivalidad al tnterior del propro gobiernc.
Algunos funcionarios postiblemente tenian lezos
sentimentales o tdeoldgrtcos con los regimenes en el
poder © con los grupos de oposicidn gue pudieron en
un momento determinade turbar su percepcidn de la
realidad. Cada agencla objetarfia e! wuso de wun
programa particular por propésiteos diplomiticos mas
generales. .. i

a4
Feinberg. Op. Cit. p. 70
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Para otros, el fracaso de la politica de Carter seria el
resultado de una percepcidn errdnea, de un proyecto estratégico
equivocade que, 51 tratar de eﬁcontrar en el factor econdmico y en
el respeto a los derechos humanos la 1llave que abrirfa la
posibilidad de una mayor democratizacidn de los gobiernos
centroamericanos, produjo  una mayor agudizacidn de las
contradiceiones ¥y a mediano plazo, la pérdida de 1los intereses
minimos de seguridad en la regién.

Conviene hacer un parentesis ¥y retomar una pregunta que
se emplea a menudo: Por qué una regidén de paises subdesarrollados
cuyas poblaciones viven en su mayoria en el campo Yy cuyos
principales arti{culos de intercambio con la economf{ia mundial son
el café vy la azilcar es tan importante para la seguridad de Estados
Lln:(.clors?"'5 Todo pareciera indicar que un conjunto de nacioneé cuyas
estructurae econdmicas son bastante precarias y cuya aportacidn al
comercio internacional pareciera insignificante pero que, desde el
punto de vista de leos intereses norteamericanos, adquiere una
relevancia 1ncﬁestionable. La pregunta es por qué,

Centroamérica no constituye desde luego, la Unica regidén
del wmunde en 1la cual Estades Unidos ha tenido interés en
transformar o en su defecto, monitorear 1los bprocesos polliticos.
Experiencias previas las tenemos en el caso de Asia y Africa
durante la década de los sesenta sin embargo, pareciega ser que la
"centralidad" de Centroamérica radica en una serie de factores de

cariacter estrictamente geopolf{tico y geoestratégico. Asi pues, vya

=]
Margaret Daly Hoyes. "United Stales Security Interests n

Central Americe in olobal Perepective” En Aichard Fagen ted, 3,
Central America: International Dimenstions of the Crisis. op. Cit.
p. 85,
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no resultarfa tan raro el por qué un pequefic conjunto de paises
inestables y de riqueza limitada resultan ser tan importantes para
los intereses de seguridad nacional norteamericana.

De acuerdo a los planteamientos geostratéglcos basicos,
los intereses de seguridad de Estados Unidos en América Latina
mantienen un orden jerdrquico; siendo Centroamérica y l1la Cuenca
del Caribe las zonas que revisten la mayor importancia en teérminos
de seguridad nacional, seguidas por 1la Costa oriental de
Sudamgrica y por Qltimp por la Costa Occidental de Sudamérica.ns

En el plano geopolitico, Centroamérica y la Cuenca del
Caribe representan el flanco sur y la defensa estratégica de
Estados Unidos. Es precisamente por esta regidén por 1la que
atraviesan la mayor parte de las importaciones de petréleo
norteamericano vy el punto mas importante del comercio
internacional. Asimismo, representa el espacic geogriafico mas
importante™ para los planes de defensa hemisférica vy  parte
fundamental de la estratégia de defensa global; ademas de
representar su esfera de influencia fradicional. Sin embargo, a
pesar de su importancia, esta zona es considerada como uno de 1los
puntos mas débiles y fragiles del equilibrio mundial. Siendo sus
economias y sistemas politicos bastante precarios, Centroamérica y
la Cuenca del CcCaribe son =zonas bastante vulnerables a la
penetracidn extraniera. Mis aun cuando en la zona existe un

gobierno socialista como Cuba que representa en si mismo la

#d

Véase Margaret Daly Hayes. “DimensLanes de Seguridad de los
Inlersses de Kslados Unidos on America Latina® En Cuadernos
Semestrales No. {0. Estados Unidos: perspective lalinoamericana.
México, Centro de Investigacidn y Docencia Econd micas A.C. Segundo

Sementre de P81,
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manifestacidén mis contundente de la penetracién soviética en
América Latina.

De ahi pues que no results extrafic el impresionante
complejo militar norteamericano distribuido a todo lo largo de la
regidén. A partir de la definicidn de sus intereses de seguridad.
Estados Unidos ha desplegado en la zona un impresiopante sistema
defensivo que se compone de "una red de puestos e instalaciones
para controlar actividades marinas en el Caribe y el Atlintico; en
bases de comunicacién, seguimiento, mantenimlento y navegacidn; en
campos de entrenamiento y en instalaciones para el desarrollo de

la capacidad de defensa antisubmarina."”

Los temores
norteamericanos Be encuentran fundamentadoe sobre la base de un
incremento de las fuerzas hostiles para 1leos norteamericanos en
espacios de sumo interés para la defensa de su propio territorio.
De tal suerte, la regidn centroamericana adquiere la mas
alta prioridad durante los inicios de la presidencia Reagan. Ya
desde su campafa electorél, era posible detecta, la idea de
retomar los elementos necesarjos a fin de garantizar que en la
regién centroamericana se volvieran a generar las c¢ondiciones
propicias para el desarrollo de una politica diametralmente
opuesta a la de su predecesor. En esa nueva politica, los
criterios respecto a la npaturaleza y dimensiones de la amenaza

sovidtica adquirir{an mayor consistencia y serfan utilizados como

principios rectores de la conducta internacional norteamericana.

a7
José  Miguel Insulza, “La crisis en Centroamérica y el Caribe ¥

lo  seguridad de Esiades Unidoa” on C1DK/CECADE, Controamérica;
Crists y Politica Internactional. Miéxico, Sigle XXI Editorss, 1984,
p. 208,
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El auge del pénsamiento neoconservador en politica
exterior; expresado en el Informe de la Comisién de Santa Fe,
sefialaba que la politica de Carter hacia Centroamérica habla
generado un proceso acentuado de debilitamiento de 1la posicidn
hegeménica norteamericana y abri{a la posibilidad para una mayor
penetracién de la Unién Soviética en América. En ese sentido, las
lecturas de la crisis, si bien no rechazaban por completo los
factores de cardicter interno en la agudizacién del conflicto, si
ofrecian una interpretacldn distinta.

Existe el reconocimiento de que "las peculiares
condiciones sociales y politicas del desarrollo centroamericano
han dado ori{gen a sociedades que combinan una mezcla de
inestabilidad polf{tica y fragilidad institucional”™ sin embargo,
no existe la posibilidad real de oposicidn dentro del sistema;
razén por la cual el instrumento mids efectivo se genera siempre
fuera de los palises a través de novimientos de  car&cter
guerrillero. Esta situacidn no fue entendida por el gobiernc de
Carter con lo cual, las bases para contener el avance soviético en
la zona se redujeron al mfnimo.

De tal suerte, las percepciones reales de la amenaza a la
seguridad naciconal de Estados Unidos a raiz de los conflictos en
Centroamérica se incrementaron sensiblemente en la administracién
Reagan. Los think-tanks mds representativos del pensamiento
conservador (como la Heritage Foundation) dedicaren muchos de sus
trabajos a fin de identificar las fuentes de la amenaza para los
intereses norteamericanos en Centroamérica.

a9 "
freulza. Op. Cit. p.206
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En el caso de Nicaragua, sole por citar algune, se
mencionaba la posibilidad de que los soviéticos utrilizaran el
territorio nicaraguense pars construir pistas asreas para
bombarderos (Backfire) y aviones de combate .{MiGe}. Asimismo, se
considera alarmante los ritmos de crecimiento de los gastos
militares y el incremento de la prescencia de asesores militares
sovidticos y cubanos. Desde el punts de vista geopolitico, se
enfatizaba que con las capacidades del ejército sandinista no
serfa diffcil la desestabilizacidén de los goblernos del Area y mas
grave aun, la posibtilidad de que Nicaragua "pudiera causar alguna

clase de problemas en el Canal de Panamd o con México -ambos

pafses de guma importancia para la seguridad norteamericana“ng

Todo ello nos lleva a considerar cusles son, desde el
punto de vista norteamericano, los elementos de la crisis
centroamericana que inciden directamente sobre su interés nacional
¥y en general, cudles son aquellos elementos gue predominan al
interjor de Estados Unidos para identificar en los desequilibrios
en la regidn una una amenaza para la seguridad nacional.

Siendo Centroamdrica vy el Caribe una zona de importancia
fundamental para Estados Unidos, ya que constituye parte de su
perimetro de defensa y regidn donde tradicionaimente ha ejercido
una hegenonfa plena, la definicién de los intereses nacicnales y
de los riesgos que para la socledad norteamericana implicaria el
desbordamiento del conflicto centroamericano var{an
considerabl 2nente dependiendo la administracién que se trste. Ello

no quiere decir sin embargo. que las liineas generales se hayan

[ 1-4
Pruce wernrod, “Thirty Mylhs aboul Nicaragua~ The Herilage

Lectures No. %4. Washington, 198, p. &
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nodificado para dar paso a nuevos planteamientos que destacan por
su cardcter innovador. Al hablar de los intereses naclonales y de
los planteamientos de seguridad nacional nortéamericanos debemos
tener presente que los mecanismos o métodos empleados para la
realizacidén de loe mismos estan condicionados a lo que desde un
inicio una administracién define como los valores a defender y los
objetivos a perseguir. Asi por ejemplo, la preocupacién en
Estados Unidos por Centroamérica y la necesidad de una respuesta
efectiva que logre sacar a la regién de la actual crisis por Ila
que atreviesa no es un fenémenos privativo de 1la administracién
Reagan. También durante los afios Carter era posible detectar una
actitud especifica por parte del gobierno norteamerficano que se
consolldd con la politica de derechos humanos; mostrandose ésta
como el "reguisito” demandado por Estades Unidos para continuar la
ayuda econdmica e inclusoc militar y mds importante aun, detener
las presiones norteamericanas a los paises del 4irea para su
cumplimiento.

De tal suerte, para la realizacién de los objetives
nacionales v la regulacién de la conducta nacional o internacional
de un Estado, los mecanismos instrumentados por el gobierno
norteamericano se mﬁeven en un espectro que va desde acciones gue
buscan la modificaciones de criterios en base a presiones de la
mis diversa Iindole, sean estas econdémicas, politicas o militares,
hasta medidas mucho mis fuertes que incluso llegan a cuestionar la

estabilidad y permanencia de un gobierno:

"El papel repulador 1implica. como minimo, el
derecho a 1imponer Llimites a las apciones  y
accrones de los goblernos y, come miximo, la accidn
directa pora derrocartos o imporerles, Entre estos
dos extremos, la intervencidn es una prictica
permanente sobre la cual existe acuerdo. Cuando se
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discuten opciones de politica para Estados
Unidos, la posibilidad de “abandonur" la regidn
os a veces menc tonada tedricamente, pero
i{nvartiablemente decartada® -

Tradicionalmente, los intéreses de seguridad de Estados
Unidos respecto a la Cuenca del Caribe y Centroamérica se pueden
definir en base a cinco grandes elementos cuya incidencia sobre el
conjunto de los planteamientos de seguridad nacional resultan
incuestionables para los norteamericanos. Los cuatro primeros se
consideran bisicos toda vez que adquieren su Jjustificacidén vy
racionalidad en el peligro presente esto es, todos y cada uno de
ellos denotan una amenaza real o lo que en un futurc peodria
constituirse como tal. E1 dltimo tiene mis bien un caridcter
meramentepsicolégico.“

El primeroc de ellos es un interés bisico al cual aspiran
no 8olo Estados Unidos sino el conjunto de naciones del
hemisferio: el logro de la paz v 1la estabilidad en la regidn.
Partiendo de este elemento es posible entender el por qué la
obsesién por parte de la administracién Reagan en buscar una
salida al conflicto en Centroamérica; incluso por la via militar,
ya que dentro de los planteamientos de seguridad norteamericanos,
la existencia de desequilibrios en el perimetro de defensa inciden
directamente en la seguridad nacional. Tal consideracién se
magnifica cuando se trata de la regidén del hemisferio nés

importante desde el punto de vieta geopolitico y por la

ad José Miguel Inaulza. “Cemtroamérica y Estados unidos” En
Cuadernos Semestrales No. 17. Estados . Unidos: perspec tiva
lattnoamericana. Mexico. Centro de Investigacidn y Docencia
Efoné micas, A.C. Primer Semestre de 1983,

Para un andlisis detotlado del conjunte de intersaes nacionales

vease Joeé Miguel Irmulza. Op. Cit. p. 116-158.
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vulnerabilidad que le caracﬁeriza en todos los ambitos; sean estos
econdmicos, politicos e inclusive militares.

' El segundo interés basico es el relativo al mantenimiento
de una polftica que en s{ misma sea capaz de evitar la prescencia
de potencilas hostiles a los intereses norteanericanos.
originalmente se pensaba que habfa que aislar al hemisferic de 1la
posible influencia que pudieran ejercer los palses socialistas
{Cuba y Nicaragua) sin embargo, los recientes desarrollos han
demostrado que incluso la mayor prescencia de naciones del propio
blogue capitalista (como las naciones europeas) o incluso bloques
- de fuerZavde caricter regional (Grupo Contadora y de Apoyo), han
limitado considerablemente el desempefio polf{tico norteamericano
para €l logro de un ambiente propicio para su seguridad nacional.
51 bien respecto al segundo la administracién Reagan hasta el
momento no parece dar sefales de una oposiclién declarada (aunque
en el fondo ya ha instrumentade medidas de presidén a fin de
contrarrestar los efectos de dicha influencia) pareciera estar mas
eﬁpeﬁeda en garantizar la realizacién de la contencidn en América
Central respecto al comunismo.

Dado que la 1importancia de 1la regidén centroamericapa
radica mis en los aspectos geopolfticos, no podria descartarse
entonces el papel de la zona como un punto fundamental en el flujo
~ de recursos epergéticos y materias primas; siendo éste el tercer
interés nacional bisico., Centroamérica representa, como ya hemos
diche, la regidén a través de la cual atraviesan la mayér parte de
las importaciones de petréleo y la ruta obligada de 1los navios

mercantes hacia Estados Unides. Ello sin olvidar que es en el
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Caribe en donde se localizan la mayoria de las refinerias que
procesan mids del 50% del crudo proveniente del Medio Oriente y que
precisamente es en Centroamérica en donde se localiza un punto
neurialgico desde el punto de vista econdmico y estratégico: el
Canal de Panama.

El cuarto elemento ha representado en la actualidad
severos problemas para Estados Unidos sin embargo, 1la respuesta
politica instrumentada no ha sido del todo exitosa. Es interés
del gobierno norteamericano el evitar en la medida de 1lo posible
que se realicen grandes flujos migratorios de los paises
centroamericanos a ios Estados Unidoé. Anteriormente no existia
un reconocimiento pleno de que la migracidn pudiera constituirse
en un problema de seguridad nacional. De hecho, no hay que
olvidar que Estados Unidos es en 8i amismo un crisol de
nacionalidades ¥y que la migracién fue el pilar de la constituciédn
de la nacién. Sin embargo, debido a 1la creciente inestabilidad
politica que caracterize a la regidén, hoy en dia el déxodo de
refugiados centroamericanos a Estados Unidos; sea por cuesticnes
meramente politicas o simplemente en basqueda de mejores
condiciones de vida, ha cobrado proporciones alarmantes.

El quinto elemento del interds nacional norteamericano,
no muy bien aceptado dentro de algunos circulos politicos pero qﬁe
sin embargo posee una consistencia importante es el relativo al
exito de la poli{tica norteamericana hacia la regién. Robert W.
Tucker plointearfa de manera precisa la {importancia de este

elemento para la seguridad nacional de Estados Unidos:

"...no es la seguridad de nuestras rutas maritimas
o la perspectiva de una i(nundacién de refugiados
hacla este pals, o el peligro implicito para la
seguridad de México, lo que esti en definitiva en
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Juego en Centroamérica: es ta credibilidad del
poder de Estados Unidos *

Tal como lo sefiala, la guerra en Centroamérica pareciera
ser un conflicto en el cual Estados Unidos debe mostrar unz
actitud de interés respecto a la manera en que el mismo concluya
pero, debldo a la importancia geocestratégica de la regidn, en la
guerra no solo debe darse un lugar a los criterios de aquellos
Estados involucrados de manera directa. "Es su guerra, pero las
opciones son nuestras”. Con tal afirmacién, Tucker plantea el
legitimo derecho que Estados Unidos tiene de intervenir en el
conflicto ¥ en la propuesta de soluciones, mds acordes desde luego
a 105 intereses de seguridad norteamericanos. Se trata pues, no
solo de plantear una polftica hacia le regién, sino también que la
nisma sea exitosa ya que de por medio estd el prestigio y la
legitimidad de Estados Unidos como potencia hegemdnica c¢apaz de
defender su entorno inmediate luego de los tan sonados fracascs en
Vietnam y Cuba.

En ese sentido, la administracién Reagan  esgrimié en
América Central una politica que, anteponiendo los intereses y las
dimensiones de seguridad por sobre otras opciones, encaraba los
retos que le habla planteado el debllitamiento de 1la posicién
1nternacionai durante el periodo de Carter.

No es nuestra intencidn, desde luego, el andlisis de 1la
politica centroamericana de la administracidén Reagan a la 1luz de
los intereses de seguridad. Ello escapari{a a las expectativas del

presente trabajo. Bastarf{a seflalar que, desde el inicio, la .

Robert W. Tucker, “Their War, ©ur Choices’, The New Republic
Special Issue on Central Americd, octubre de 1983, cCitado por Joné
Higual Insulza, “Centroamdrica y Estados Unidos”, Op. Cit. p. 117
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administracidn Reagan instrumentd una politica de naturaieza
distinta & 1la de su predecesor. siendo la expansidn
soviético-cubana en América Latina la principal causa de la
inestabilidad, el aparato de seguridad nacicnal norteamericano se
~abocd a la tarea de detectar los posibles desarrollos de &sta
i{ndole en América Central. Debido a este enfoque, la
inestabilidad generada en 1la regidén hacia pensar en que la
subversidédn interna podfa ser el campe propicic para la incursién
de soviéticos y cubanos. Ello demand$ que, durante los primeros
meses de la administracién Reagan, se diera una mayor importancia
en términos de la seguridad nacional a la ayuda que se debila
brindar a los goblernos del Area a fin de mantener el orden y por
ende evitar la subversidn interna.

Pocos meses después, dichos desarrolles llevarian a 1la
adopcidén de una politica dual en la cual se reconoclan los riesgos
que implicaba para la seguridad norteamericana el desgaste de las
condiciones econdmicas, politicas y sociales en los paises
centroamericanos; generando con elle inestabilidad y subversién
interna, pero también se reconocf{a la necesidad de inducir cambios
en dichos lugares a fin de romper esos esquemas politicos, Se
tenian pues, que generar las condiciones propicias para un
desarrollo nacional con ciertos niveles de establidad. El Informe
de la Comisién Kissinger es una prueba de tal reconocimiento.

En dicho documento, sBe menciona la necesidad de
modernizar ¥y desarrollar las estructuras productivas de las

naciones centroamericanas como requisito sine qua non se podia
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evitar el incremento de la subversi®n en los palses del frea.”

A pesar de tal reconocimiento, la administracién Reagan
no podia criztalizar un objetivo especifico de su politica en la
regién. Si blen no puede descartarse el hecho de que la seguridad
nacional norteamericana encuentra en la inestabilidad en América
Central uno de los factores que inciden con mayor fuerza sobre su
conceptualizacidn de la seguridad nacional, también es importante
que el sandinismo en Nicaragua habfia tiriunfado pricticamente
desﬁues de tres gﬁos en el poder y que por lo tanto, la seguridad
no estaba plenamente garantizada.

Dentro de la légica norteamericana, el régimen sandin;sta
era mids bien la fuente central de la amenaza ya que los efectos de
los planes de Estados Unidés para "democratizar" <Centroamérica
parecf{an mostrarse contundentes luego de la transiciépn pacifica
que se habia verificado en pa{ses como El1 Salvador, Honduras vy
Guatemala; insertandose de manera directa'en los planteamientos de
contencidn regional de Estados Unidos. _

De tal suerte, la politica exterior de la primera
administracidén Reagan logré atenuar uno de los puntos de
préocupacién para su seguridad nacional en base a la ¢onsolidacién
de gobilernos estables sin embargo, el foco del conflicto persistia
¥y cada vez con mayor fuerza. Ya para 1985 resultaba indudable que

el sandinismo era una realidad en Nicaragua, que sus vinculos con

o8

Un anédlisis detallade del Informe Kissingsr y de la adopcidn de
unra poll tica dual por parte de la adminiatracidn Reagan e
encuentra en  Raldl Benitez y Ricards Cordova, “gl Informe Kissinger
Y lae maniocbras militares de Estados Unidos -n Centraamd rical
preludio de ta intervencién directa~ £n Revista Mexicana de
Sociologla, Anec HLISVol, MLVISNo. 3, Julio-ceptiembrse de ivad,

México, instituto de Investigaciones Sociales, UNAM.
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los sovidéticos eran mis que evidentes y que la posibilidad de una
incrempento de-los desequilibrios en la regién estaba abierta.

El llamado fracaso de la polftica de contencidén regional
de la administracidn Reagan condujo a un replanteamiento no del
concepto biasico de su politica centroamericana sino de los
mecanismos para lograr sus fines.

El afo de 1985 resultd ser el periodo durante el cual los
elementos de la nueva estrategia comenzaron a tomar forma. Meses
mis tarde, y luego de largas deliberaciones al interior de la
administracidén, el nuevo cuerpo doctrinario cobré forma,

Resultaba claro que lejos de solucionar los procblemas que
afectaban su seguridad naclional, 1la administracién Reagan se
enfrentd para su segundo periodo con una regidén mas inestable, en
1la que el sandinismo se habla consolidado y en la cual los grupos
guerrilleros en El Salvador cobraban cads vez mas fuerza. La idea
de tener en la porcién continental otra nacidn con orientacién
socialista y la eventual caida de una segunda como consecuencia de

-
la ayuda nicaraguense, motivé el lanzamiento de 1lo= nuevos
mecanismos. Surge pues la Doctrina Reagan y la idea del roll-back
o reversién de procesos ya no como elementos manejados de manera
encubierta, sino como puntales de la poll{tica norteamericana.

En una revista norteamericana, el Director de
Comunicaciones de la <Casa Blanca, Patriek Buchanan, hizo la

primera referencia publica de la nueva doctrina:

“f...] la doctrina dice qua no tenemos que
resignarnos ante el hecho de Que una vez gue un
pals se ha convertido en mntemdro del campo
soctalista o comunista deba permanecer alll para
‘siempre. Allf donde movimientos de Llibseraciédn
genuinos dbusguen recapturar su pals ds la tirania
comuntsta Lmpuesta desde fuera, Estados Unidos se
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reserva el derecho -y puede tener en efecic la
obligacidn- de apoyar a esos pusblos™

A partir de ese momento, se entiende que para acceder a
una paz duradera en Centroamérica habfa que cortar de rafiz las
causas de la inestabilidad. Ello no querfa decir mi&s nada que la
seguridad nacional de Estados Unidos ne estaria plenanmente
garantizada en tanto existiera el régimen de Managua. La
mediacién internacional solo serviria para legitimar la prescencia
del socialismo en Nicaragua y por ende, para dejar la puerta
abierta para que los soviéticos continuasen expandiendo su
influencia en América Latina.

La ayuda a los grupos contrarrevolucionarios adquiriria
iegitimidad al interior de Estados Unidos en tapto los procesos de
negdciacién fracasaran vy se lograse evidenciar el caracter
amenazante del gobierno de Daniel Ortega.

La nueva estrategia norteamericana de seguridad nacional
en Centroamérica se valdria pues, de dos intrumentos
fundamentalmente: l
a) La creacidn de un marco de legitimidad para el apoyo a 1los
contrarrevolucionarios en tanto estos representan para los
norteamericanos la opcidn real de una prescencia militar en la
Zona.

b) La identificacidén de que 1la seguridad nacional de Estados
Unidos peligra porque la Unidn Soviética ha lograde penetrar el
perimetro de defensa norteamericano en el Caribe (Cuba) y en

Centroamérica (Nicaragua):; por ende la politica centroamericana de

citado en José Miguel 1Insulza, "De Lla cContencién a ta Doctrina
Reagan® En Carta Mensual. Estados Unidos: perspectiva
latinoamericana, vol. 1, No. 3. Marzo ds (ped. Ménice, Centro de
Investigocidn y Docencia Econdmicas, A.C. 1966 p. 28
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la administracién Reagan debe ser de contencidén y confrontacién en

la "tercera frontera" del conflicto Este-Oeste.

Precisamente para 1la realizacién de su politica, el
presidente Reagan se ha apoyado mayoritariamente en el Consejo de
Seguridad Nacional y no en otras dependencias al interior de Jla
adﬁinistracién. Elloc no resulta extrafio si se tiene en-
consideracidén que, por sus caracteristicas, en la aplicacién de la
Doctrina Reagan la posibilidad de emplear aéciones encublertas vy
otro tipo de medidas se encuentra presente y que tradicionalmente
el sistema polfitico norteamericano ha acufiado la idea de que el
Departamento de Estado ha dejado paulatinamente de ser el brazo
mds efectivo del ejecutivo para la realizaciédn de los objetivos de
la politica exterior.

En los ﬁitimos tiempos, se ha generado al interior del
sistema politico norteamericano una tendencia a desplazar al
Departamento de Estados en la formulacién de la polfitica exterior
norteamericana. Las razones de ello son muchas y cependen en gran
medida del wmecanismo de toma de decisiones que implemente
determinada administracidn.

Ademas, resulta bastante ilustrativo sefialar que bajo 1la
administracidn Reagan, gran parte de los problemas mds urgentes
han sido considerados problemas de seguridad nacional. La
migracién, el narcotrifice, la crisis centroamericana, el
armamentismo ¥ la expansidn soviética son ejemplos de lo anterior.

De tal suerte, el tratanmiento de los mismos puede ser diferente e

3
El concepte o de Joad Miguel Insulza. “La crisis on

Centroamérica y ol Caribe y la ssguridad de Estadow unidos"” En
CIDE-/CECADE. Op. Cit. p. 194,
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'incluso brindar la oportunidad para que la administracidn emplee
otra serie de instrumentos de su politica exterior que no podrian
ser empleados si un problema en particular no se inserta en los
marcos de la seguridad nacional.

ES posible detectar una tendencia mas o menos solida;
consistente en la i1dea de que a mayor {nvolucramiento del
presidente como figura central del proceso polltico corresponde un
incremento de las funcfones de una dependencia especifica
encaergada de la asesorfia al presidente: el Consejo de Seguridad
Nacional.

Resulta por demis evidente que en la presente
administracidén, una de las dependencias con mayor importancia ha
asido el Consejo de Seguridad Nacional. Pensado originalmente ceomo
una dependencia cuyas atribuciones esenciales consistfan en
asesorar al presidente en cuestiones de seguridad y ccordinar los
trabajos de las diversas instancias vinculadas con esta
problemitica, la necesidad de «cristalizar los objetivos de la
politica exterior condujo a un incremento en las atribuciones del
Consejo. Dado a que 1la sociedad norteamericana se basa en
supuestos democraticos y que el ejercicio del ejecutivo se
encuentra limitado tanto por el Congreso como por la opinién
pdblica en general, ciertos objetivos que se identifican como
necesarios pudieran no contar c¢on el apovo de dichas instancias.

Asi por ejemplo, en la crisis centroamericana, a pesar de
que el ejecutivo tratd constantemente de elevar el caricter de la
crisis centroamericana como problema de seguridad nacicnal y que
inc¢luso logrd el reconocimiento del Congreso y la opinién pudblica

de ello, aun encuentra dificultades para conseguir el apovo
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irrestricto a su politica. Elloc se demuestra con las dificultades
que enfrenta para lograr la aprobacién en el Congreso de la ayuda
a la cﬁntrarrevolucién nicaraguense; puntal de la Doctrina Reagan.

Por elle, si para el presidente Reagan 1la solucién del
conflicto centroamericano es 50lo una: el derrocar al gobierno
sapdinista, y que tal objetivo de politica exterior se enfrenta a
limitaciones dentro de la propia administracién (Departamento de
Estado con su posicidn moderada) ¥ en el Congreso (de mayoria
deméerata y dominadeo por una corriente pragmidtica) y que la crisis
en Centroamérica es un problema de seguridad nacional, no resulta
extrafio que se haya optado por una opcidén que permitiera la
realizacidén del tal objetivo sin las limitaciones anteriores.

Asi pues, no solo en la crisis centroamericana el Consejo
de Seguridad Nacional se constituyd en un d&rgano fundamental.
Tambien en la politica hacia el Golfo Pérsico e inclusec en
propuestas de control de armas, lo cual ilustra la importancia del
mismo.

En el caso centroamericano, el Consejo de Seguridad
Nacional ha sido el organismo encargado de 1la conduccidn de la
politica exterior y elemento fundamental en la instrumentacidén de
la misma. Gracias a ¢l, fue posible 1la construccién de una
intrincada red de financiamiento subterrinea para la contra y la
encargada de establecer 1los primeros acercamientos con los
sectores moderados al interior de Irin. Ello denmuestra que si
habfa limitaciones en lo internc para ayudar a los luchadores de
la libertad (denominacidn favorita del presidente Reagan para la
contra), habfa que buscar la manera de enfrantar tales

timitaciones y realizar finalmente los objetivos planteados.
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"No me digan st es legal o no, tan solo iLndiguenme
cdmo hacerlo™

Esta frase, empleada por el presidente Reagan segin un
reportaje del New York Times de enero de 1987, ilustra de manera
clara la utilidad del Consejo de Seguridad Nacional para 1la
politica exterior norteamericana y para la realizacién de sus
objetivos.

En conclusidén, la crisis centroamericana es un escenario
propicio para el estudio del sistema de seguridad nacional de
Estados Unides. Es precisamente en dicho conflicto regicnal donde
podemos ver la utilidad que representa para la administracién 1la
constitucidn de un organismo cuyas funciones no se reducen sclo a
la agesoria al presidente sino también en un instrumento efective
de propuestas Yy m&s aun, la realizacién de 1los objetivos de 1la
polftica exterior planteados por el mismo.

De tal suerte, el <Consejo de Seguridad Nacional en
particular, representa para el presidente la posibilidad de
realizar sus planes de politica exterior sin tener que recurrir a
los mecanismos normales que podrian cuestionar e incluse vetar
algunos de sus proyectos.

Dada la constitucién del sistema polf{tico norteamericano,
la dualidad inherente al mismo es decir, lo que se dice (hbasado en
un discurso polftico altamente cargado de alusiones a los
principios democriticos sobre los que se rige el c¢onjunto de la
sociedad) y lo que se ﬂace (la practica real de la administracién
sustentada en el empleo de acclones encubierta y otra serie de
mecanismos que evaden los controles y las limitaciones del prepio
sistema pollitico), puede ser solucionada con base al propic

lonsejo de Seguridad Nacional.
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Tanto en el caso centroamericanc como en muchos otros, el
sistema de seguridad nacional (c¢on el Consejo a la cabeza) se
encargd del disefio, conduccidn e incluso proteccidn de la figura
del presidente en caso de un fracasc de la misma; aun cuando como
en el caso Irangate, no fuera posible protegerle por completo.

Hemos visto cémo opera 1la transformacién de los
mecanismos, no asi de los objetivos basicos, ¢démo se 4inserta 1la
crisis en la regidén en los marcos de la seguridad nacional y cdmo
para la realizacidén de 1los objetivos nacionales, el ejecutiveo
puede emplear instrumentos dque contradicen sus principios
democriticos y la idea del jefe del ejecutivo como el Gran
Comunicador . Corresponde ver ahora cédmo inciden otros
comportamientos sobre el conjunto de la politica de seguridad de
Estados Unidds en Centroamérica y las reacciones al interior de la

administracién Reagan.

4.1.2, EN MEXICO

En una crisis regional no siempre es vialido estudiar, con
caridcter exclusivo., la influencia que ejercen las superpotencias
en la evolucién de la misma ya que ello conducirfa a2 una
parclalizacién no siempre deseada.

En el caso centroamericano no seria posible excluir las
otras opciones que se presentan con miras a la pacificacidén de 1a
regidén; sobre tode si pretendemos mantener el caricter comparativo
del presente trabajé.

En tiempos recientes Estados Unidos ha mirado con
atencién cémo varios paises europeos e inclusive algunos

latinoamericanos, pretenden proyectar en la regién sus propias
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iniciativas. Si consideramos que el objetivoe principal de 1la
politica centroamericana de 1la administracién Reagan es la
pacificacién de la regién manteniendo 1la actual estructura
politica estariamos incurriendo en un gravisimo error, Por qué
entonces si otras iniciativas regionales u otros actores
internacionales participan en la proposicién de solucicnes éstas
se constituyan en un problema para Estades Unidos?

A pesar de que en un momento determinado pudiera pensarse
que los objietivos de todos y cada uno de los actores regionales 9
extrarregionales del conflicto centroamericano es el mismo: la
pacificacién del irea, en la prictica podemos ver como existen
serias discrepancias al respecto.

En ese sentido, el estudio de los intereses naciocnales de
México cifrados en la crisis centroamericana resulta bastante
ilustrativo.

Aun cuando no es posible analizar la crisis
centroamericana a través de las funciones de un Consejo de
Seguridad Nacional que aun no se crea, ello no quiere decir que la
inestabilidad regional no afecte 1la seguridad nacional y gque
nuestro pals haya permanecido inherte ante tales desarrollos.

La importancia de Centroamérica ha crecido en el plano
politico, econdmico y gecestratsgico en los Gltimos tiempos y de
ello es consclente México.

En el plano politico, el istmo centroamericano representa
para México un espacio ablerto para el ejercicio de los principios
que rigen el quehacer pelitico naclonal, asi como también el mejor
escenario para la proyeccidn de los principios de polftica

exterior; sobre todo el de autodeterminacién de los pueblos. Ello
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evidentemente le genera a nuestro pals un prestigio internacional
y la posibilidad de estrechar lazos mis intensos con los paises de
la zona.

En el plano econémibo, Centroamérica es un buen mercado
para los productos nacionales y para la constitucién de provectos
de interdependencia e integracién econdmica; tan necesarios en un
mundo que ha acusado una tendencia notable a la vinculacidén de las
econom{ag subdesarrolladas hacia los palises altamente
industrializados.

Por dultimo en el plano geopolitico, México no puede negar
que la inestabilidad regional es si misma en un problema que puede
afectar en el corto, mediano o largo plazo, la seguridad nacional;
mis aun cuando como consecuencia de dicha inestabilidad y del
rejuego de actores iﬁternacionales {sobre todo de las
superptencias) se ha incrementado sensiblemente el armamentismo en
la regidén y la estabilidad hemisférica‘ per lo tanteo, resulta
mucho més frigil.

Tode elle ha llevado a nuestro pals a la conformacidn de

"una posicidn e interpretacidén propias del conflicto en la regiédn
que difieren en buena medida de la 1l{nea seguida desde Washington.

Uno de los elementos que permiten entender con mayor
claridad el por qué¢ 1la politica exterior mexicana apoyd sin
limitaciones a ios movimientos revolucionarios tiene sus raices en
las. propias experiencias histéricas del pericdo revolucionario en
México. N9 hay que olvidar que, con sus debidas limitaciones, 1la
lucha de las facciones revolucionarias en México tiene su puntos
de afinidad con buena parte de los wmovimientos centroamericanos;

de ahi el porque la ayuda a los mismos gozé de una buena
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aceptacién en la esfera politica mexicana. Este elemento: que
constituye un pilar metodolégico de importancia capital aunade a
la falta de vinculos de importancia con las di¢taduras
centroamericanas planted para México la posibilidad de realizar un
objetivo que formaba parte de su experiencia histérica. Si algo
demandaron los movimientos revolucionarios en México a principios
de_siglo fue de apoyo econémico y de reconocimiento internacional.
Nuestro pais no estaba en condiciones de apoyar econdmicamente a
los grupos revolucionarios en América Central sin contradecir
otros principios bAsicos de su politica exterior -como el de no
intervencidn- sin embargo, s5i podf{a reconocer la existencia de los
mismos y brindar con ello un apoye meral invaluable.

Para Olga Pellicer, la posicién de México frente a 1la
crisis en Centroamérica tiene sus origenes en tres condicionantes
basicos. El primerc de ellos es la ausencia de compromisos con
las fuerzas tradicionales centroamericanas., seguido por los
principlos tradiclonales de la diplomacia mexicana y por dltimo,
de las nocionez propias de seguridad nacional. "

Sobre la ausencia de compromisos con las fuerzas
tradicionales en Centroamérica, el periodo de las dictaduras en la
regién no fue un "buen negoclo”™ en el plano politico ni mucho
menos en lo econdmico. Era bastante diffecil apoyar a regimenes
altamente represivos que contradecian los principios politicos que
regian al pueblo de México. Ello lo facilitaba el hecho. de las

nulas aspiraclones geopoliticas de México hasta 1979.

"No es sorprendente pues, Que los dirigentes mexica
nos contemplaran con enorme distanctamiento el
destino polltico de Cenlroamérica. 5u ccercamiento
Ps . . .
olga Pellicer, “Pelitica hagia Cantreamerico ® Intares Nacional
en Mexico' En CIDE/CECADE. Op. Cil. pp. 228-235.
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a los lideres centroamerticancs era ocasional y solo
E se daba en los terminos protocolarios que
normalmente se usan al organi2@ar encusntros entre
mandatarios @ otros funcionarios de alto nivel... "

En el terreno econdmico, las iniciativas fracasaron. EI
beneficio que México obtuvoe de la creacién del Mercado Comin
Centroamericano fue minimo (menos del 3% de las exportaciones
totales y apenas un 0.4% de las importaciones totales). De tal
suerte resulta bastante difficil el afirmar la existencia e incluso
la necesidad por parte del gobierno mexicance de una mayor
presencia en la regidn.

En 1o que respecta a los principios de la politica
exterior mexicana, en su trabajo Olga Pellicer enfatiza que una
de las peculiaridades de la diplomacia mexicana ha sido la
simpatfa por los movimientos a favor del cambic social en América
Latina.® pebido a que la polltica exterior mexicana encuentra su
fundamento en las experiencias histéricas, la obsesién que domina
al interior de Estados Unidos respecto al carécter amenazante de
los grupos revolucionarios en América Central resulta un tanto
incomprensible,

Adem&s de la afinidad de intereses que existe entre
México y algunos movimientos centroamericanos debido a su rafiz
comin: su caracter revolucionario, la existencia de los principios
de politica exterior permite por una parte, respetar a dichos
grupos en caso de que estos lleguen al poder en sus palses
-autodeterminacidn de los puebles- e incluso proponer un arreglo

concertado de 1los problemas entre estos y sus respectivos

” rellicer, Op. Cit, p. 220

*® Ibid p. 290
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gobiernos -solucidédn pacifica de las cﬁntroversias-. £sto garantiza
que, como en el caso Nicaraguense, el <“riunfo del movimiento
revolucionario no encontarid en Méxice a un agresor sino que por el
contrario, un apoyo moral en un primer momento y mais adelante una
nacién que no dudaria en reconocer su legitimidad. Ello implica que
la seguridad nacional no se encuentra amenazada porque la fuente
de la amenhaza no es como en el caso de Estados Unidos, de tipo
ideolégico, sino mids bien como consecuencia de la inestabilidad
imperante en la regién.

Y es precisamente la seguridad nacional el dltimo punto a
considerar como c¢ondicionante de 1la posicidn de México en
Centroamérica. Tal como lo sefalamos en un apartado anterior, el
desarrollo de nociones de seguridad naciocnal no se ubica sino
hasta en afio de 1982. A partir de entonces, la expresidén serfia
inclufida constantemente en el discurso politico nacional;
adeleciendo de algunos elementos fundamentales (come el caracter
dual de la misma es decir, con una faceta interna y otra exte;na)
pero acusando ya algunas de las tendencias que nmas tarde
determinarfan los siguientes desarrollos.

En la politica de México hacia Centroamsdrica es posible
detectar dos momentos referidos a la preocupacién por la seguridad
naclonal.

El primero de ellos va de 1979 a 1981. Durante ese
periodo no se vislumbraba en el conflicto regional un mayor riesgo
para el Estado mexicano toda vez que se pensaba que los problemas
no llegarf{an a extenderse m&s alld de su ambito geogrifice. Este
periodo, en cambio, representd la oportunidad para reafirmar los

principios de politica exterior mexicana y para manifestar que
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nuestro palis tenia una interpretacidn propia de los
acontecimientos en la regién. Contrario a aquellas visiones para
las cuales la crisis en la regidn era el resultado de la creciente
intromisidn de las superpotencias en el Aarea, para el gobierno
mexicano la explicacidn de la crisis regional tenf{a que buscarse
en la base misma de 1las sociedades centroamericanas, en el
desgaste de sus estructuras politicas y en el desequilibrio
generalizado de sus economias.

En un discurso del Secretario de Relaciones Exteriores de
México en la Organizacién de Estados Americanos (OEA) ek afio de
1979 es posible detectar las lineas basicas de la interpretacidn

de la crisis para nuestro pais:

“Cuando tedas las posidilidades de vida demeocratica
estin cerradas por una tirania cruel, la redbelidn
armaca es la mds genuina expresién de la voluntad
democritica de una nacidn {,.J] Cualguier sugerencia
de lo que ocurre en Nicaragua es el resultado de un
complot organizado e tnspirade desde el exterior no
solo serfa falsa, sino que constituiria un insulte
para un puedblo noble gue se ha lanzado con todas
sus fuerzas en la lucha por su lidertad”

Durante ese periode, 1los esfuerzos internacionales de
México se encaminarfan a promover en 1los foros regionales e
incluso en la Asamblea General de las Naciones Unidas que la
pacificacidn en la regién solo era posible a través de un proceso
de negociacién entre las partes involucradas y promoviendo el
cambio social. Se descartaba también la posible intervencidn de
las grandes potencias y se pedfa la concertacidén como forma de

solucidn a la inestabilidad en el &Area.

Citado por Richard Faeawnberg, “Central America: ne | easy ansvers”,
en Foretgn Affairs, wveranc de 1981, p. 1126 y por José Miguel
Insulza, "La  crisis  en Centroamérica y el Caribe y la seguridod de

Estades Unidos™ Op, Cit, p. 212
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ES precisamente a partir de esta estrategia internacional
que puede entenderse el sentido de la declarazidn conjunta
franco~norteamericana scobre El Salvador, en agosto de 1981. En
dicho documento, los gobiernos de México y Francia sefalaban al
Frente Democrdtico Revolucicnario (FDR) y al Frente Farabundo
Mart{ para la Liberacidén Nacional (FMLN)} como fuerzas politicas
auténticas del pueblo salvadorefio; razdn por la cual el gobierno
de José Napoledn Duarte tenla que negociar con ellas. Lo
anterior; coherente con el principio de solucidn pacifica de las
controversias, fue wutilizado para evidenciar un supyesto
intervencionismo por parte de México en los asuntos internos de El
Salvador que contradecfa uno de los principios histéricos de 1la
politica exterior.

Pocos meses m&s adelante, en la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 23 de noviembre de 1981, México junto con otros
slete palses presentd yna propuesta para la solucidn del conflicteo
centroamericano basada, por supuesto, en la negociacién con las
fuerzas del cambio.

Tal postura significd para México un incremento notable
de las tensiones con algunos goblernos centroamericanos: mpis aun
cuando se le identificaba como una especie de protector de los
sandinistas y de los grupos revolucionarios en oposicidn a las
dictaduras v regimenes represivos de la regidn.

Un segundo periodo, que va de 1982 hasta la fecha, se
relaciona estrechamente con un cambico en la percepcidn de los
politicos mexicanos sobre el conflicto en américa Central. Es
precisamente en este periodo en el que empi=za a identificarse va

la amenaza que para la paz ¥y estabilidad nacionales inmplicaba el
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desequilibrioc en la regidén. Los elementos que c¢ondicionan 'dlcho
cambio en la posicidn de México son varios sin embargo, los mis
notables son tres:

a) El aumento de los gastos militares de algunos palises del irea y
el incremento de la ayuda norteamericana s determinades goblernes
del istmo centroamericano. E1 Cuadro No. 1 muestra el notable
incremento que experimentd la ayuda econdmica y de seguridad de
Estados Unidos a <Centroamérica a partir de 1980. Como puede
advertirse, el total de ayuda en materia de seguridad se
incrementd de 177 388 millones de ddélares en 1981 a 324 152
millones para 1982; un aumento de poco mas del 90R.. bicha
tendencia se continud durante losg afios siguientes. Tal incremento
supéraba con mucho el total de ayuda econdmice a la regién en su
conjunto; siendo para el total de la regidén de 156 690 millones en

1981 vy de 174 835 para el afio sigulente.
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AYUDA ECONOMICA Y DE SEGURIDAD DE ESTADOS UNIDOS
A CENTROAMERICA (1980-1584)
(miles de déflares)

1980 ip81 1982 19013 1904 TOTAL

MAPF 21 23 oo03s 706 Joo 43 800 97 000 282 O2e
IMET 2?7 1 440 3 738 3 200 3 200 £2 220
FMS e 230 i8 400 40 300 &3 @00 33 oogo 1G4 230
FMSA 7 834 in 704 z8 #8dd a2 ooo 190 000 327 484
AECA 30 733 2 300 2 7350 1 ©350 4 9753 42 814
ESYF 10 2293 112 273 174 800 200 180 Z70 00O 240 &30
TOT. SEO. 5o 037 177 388 3IZ4 1352 B18 473 CO00 O73 14879 127
EAP 19 037 1338 d90 174 B34 205 245 196 346 P01 172
TOT. ECO. 169 097 156 490 174 034 205 245 199G 340 PO1 172

‘228 074 334 0768 498 P8O 722 740 796 4214 2380 290
TOTAL
® Ayuda proyectads
MAP Programa de Asistencia Militar
IMET Programa Internacional de Ed. ¥ Entrenamiento Mililar
FuS Programa de Financiamienio de Venias Militares al Ext.
FMSA Programa de Acuerdos de Contrucc. y Ventas al Exterior.
AECA Perm., de Exportaciones Comerciales bajo La ley de expor-

Laciones de armas.
ESF Fondo de Apoyo Econdmice.
PAP Programa de Asislencia Ecandmica.

FUENTE: U.S. Department of State Congressional Presentation,
Security Assistance Programs: Fiscal Years 1981, 1982, 1983, 1984
Washington, D.C. Citado por Lilia Bermdidez. "Centroamérica: la
Militarizacidn en Cifras"” En Revista Mexicana de Sociologia, Op.
cit. p. 31.

Ello por supuesto, generé una mayor preocupacién al
interior de los c¢irculos politicos en México yva que si blen es
cierto la tendencia ideolégica de los grupos revolucionarios en
América Central no afectaba mayormente 1los intereses de seguridad
nacional, el hecho de una mayor injerencia de Estados Unidos en la
regidén a través de la ayuda militar y del fendmeno armamentista en
la regidn si constitufa una seria amenaza para México,

b) El deterioro en las relacicnes de México con los palses de
América Central, A excepcidén de Nicaragua, la politica
centreamericana de la administracidn Lipez Portillo: de

reconocimiento y apoyo a los grupos revolucionarios y de promocidn
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del cambio social, generd un deteriore con los gobiernos
‘eentroamericanos. .

En el c¢aso de El Salvador, el comunicedo conjunto con
Francia y las constantes peticiones al gobierno de Duarte para
sentarse a negociar con la gueirilla. fueron algunos de los
@lementos que determinaron un distanciamiento no solo con El
Salvador, sino con los otros gobiernos de la regién debido a que
ellos también tenfian grupos de oposicidn a los cuales México podia
reconocer publicamente.
¢) La extensidén de la inestabilidad «<n Centroamérica hacia 1a
frontera sur de México. Probablemente este sea el elemento que
determina ‘en mayor medida el cambio en las percepciones del
conflicto por parte de México y el detonante para el desarrollo de
una politica de seguridad nacional.

En sus inicios, la crisis centroamericana no representaba
un problema para la seguridad nacional de México ya que se dudaba
que los efectos de la inestabilidad en la regién pudieran alcanzar
a nuestro pais. A partir de 1982, e] aumento de las hostilidades,
la mayor intromisidén de potencias extranjeras en el conflicto vy el
incremento del armamentismo en la regidn, llegaron a cuestionar si
efectivamente el conflicto no rebasarfa los marcos regionales.

A ralz de las incursiones del ejército guatemaltece a los
campamentos de refuglados ubicados en territorio nacional (1982}

' resultaba por demas evidente que los efectos de la inestabilidad
ya se manifestaban en 1la frontera sur. El éxodo masivo de
refugliados a poblaciones del sur de Chiapas y Campeche asi como el
constante cruce de militares guatemaltecos aduciendo la bdsqueda

de guerrilleros, demandé una mayor vigilancia del ejaército
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mexicano de los limites territoriales con Guatemala.

Ya no solo preocupaba el problema que podfa ocasionarle
al palis el alojamiento de refugiados centroamericanos. Esta vez,
se trataba de francas violaciones a la integridad territorial de
México. La cuestidn de los refugiados planted pues un problema
doble va que por una parte, habla que brindar las facilidades
necesarias a los grandes conglomerados humanos para su
asentamiento en zonas donde se pudiera garantizar su sesguridad vy
por otra, evitar la violacién de 1la integridad territorial:
abriendo con ello la posibilidad de un enfrentamiento con los
militares guatemaltecos en suelc nacional.

Segun datos del Alto Comisionado de las MNaciones Unidas
para Refugiados (ACNUR), no se podia precisar con exactitud el
ndmero de refugiados en territorio mexicano sin embargo., se
estimaban alrededor de 30 mil; cifra que ascendid a 39 282 de
origen guatemalteco y S mil salvadorefos en mayo de 1985.'°° El
nimero de por 5L ya era alarmante pero perocupaba mis las
implicaciones politicas de ello.

La cuestién de los refuglados incrementd las ya de por si
inestables relaciones c¢on el gobierno del General Rios Montt. Las
declaraciones del presidente Ldpez Portillo contribuyeroen en buena

parte para el deterioro:

... nosolros lamentamos profundamente leo gQue pasa

en Guatemala. No stmpatizamos nl antipatizamos;

simplemente no hacemos jJuicios sobre lo que ocurre

en Guatemala, que es un pals Ahermano, nuestro

vectno del swur con el gue guisieramos tener
Wi

magni ficas relactiones

100 !
AcNur, Revista Refugiados. alle cComutonado de las Hocrones

unidas para Refugrados. No. 8, agosto de 19095. p. 2¢

ot
v £xcolsior, 21 de noviembre de 1992,
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Aunque la frase anterior no queria constituirse en un
juicio de valor, de ella se puede deducir que México no estaba
contento con lo que sucedfa en Guatemala, mis adn cuando los
efectos de 1a inestabilidad en los paises vecinos afectaban
directamente a nuestro pais.

Al interior del propio gobierno mexicano, algunas voces
se levantaron para sefialar que los refugiados eran una fuente de
inestabilidad vy de predicamentos para la paz social. Diana Torres,
entonces directora de Servicios Migratorios‘de la Secretarfa de
Gobernacidn, declard a los medios de comunicacidén que el gobierno
de México debfa detener el éxodo de refugiados a la frontera sur
ya que -a decir de la funcionaria- "es obvio que 1la c¢ohesidn
social, el orden y 1la paz piblica habran de verse afectadas"'®’

Otros incidentes insertaban a México mas directamente con
la problemitica centroamericana. El 7 de septiembre del mismo afio,
el pobierno mexicano, a través de la Secretarfia de Relaciones
Exteriores, envid una nota de protesta en la que se pedf{a castigar
a los culpebles del asesinato del Vicecénsul de M;xico en
Malacatan y por los ataques contra funcionarios de la Comisidén de
Limites y Aguas el mes de agosto asi como también por las
constantes violaciones del ejército guatemalteco a la soberanfa e
integridad territoriales.'®"

d) El empleo de.mecanismOS de concertacién multilaterales para
solucionar la crisis en 1la regidn. Originalmente, el modelo
seguido per la diplomacia mexicana fue el de encarar y proponer

102 Unomasuno, 139 de agosio de 1pez,

108 » -
EL Dva, 30 de septiembre de 1982.

189



soluciones a los conflictos en la zonma. Es por ello que la voz de
México se alzaba en los foros internacionales para proponer
esquemas de solucién. Esto desde luego, suponia que nuestrd pais
tendrifa un ejercicio internacional muy amplio en el que la
comunidad mundial identificarfa en México a un pals comprometijdo
con la paz en Centroamérica, Sin embargo, ante 1la poca
efectividad de dicha gestién vy el creciente deterioro en las
relaciones con Estados Unidos 1los mecanismos implementados por
nuestro pais fueron distintos.

Esta vez, México no tendr{a que cargar con todo el peso
de la promocidn de sealidas negociadas a lg crisis; que ademas de
inefectivas por carecer de la fuerza necesaria para su
realizacidn, habfan generado problemas con los paises de la
regidn. En un intento por ampliar la idea de pacificar la regidn,
México junto 'con Panami, Colombia y Venezuela, forman el Grupo
Contadora. Con ello, la propuesta latinocamericana de paz adquiere
una mayor c¢oherencia y fuerza en el contexto internacional;
erigiendose como un contrapeso a los planteamientos militaristas
‘de solucién al conflicto esgrimidos en Estados Unidos.

De tal suerte, la nueva posicidén de Méxlco frente a la
crisis regional; caracterizada por el mantenimiento de los
principios basicos de la politica exterior (autodeterminaciédn de
los pueblos y no 1intervenciédn), promocidn de una solucién
negoclada del conflicto a través del diAlogo entre las partes
involucradas y por la negativa a entender la inestabilidad en la
reglén como producto de la expansién del comunismo en América
Latina, permite desprender algunos de los intereses de seguridad

que nuestro pals ha formulado en base a los desarrollos en la
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regién.

Cabe sefialar como el elemento m&s notable, la tendencia a
revalorizar el papel de México como una potencia emergente en el
contexto regional. El activismo politico de México es un elemento
que permite ver cémo para los formuladores de la polfitica nacional
a2l desempefio de un papel especi{fico en los asuntos mundiales eg un
interés bisico; mids adn cuando la regidén en juego es Ssu entorno
inmediato. Unoc de los intereses nacionales pues, es el proyectar a
mayor escala la polftica exterior como parte de una estrategia
para revalorizar la importancia de México en el plano regional,

Asimismo, conviene sefialar que otrc de 1los intereses
nacionales que han surgido a la luz de los acontecimientos en el
istmo centroamericanc es el relativo a la redefinicién de las
fronteras geopoliticas de México. Hasta antes de 1979 en 1los
circulos politicos naclonales no habia una mayor preocupacién por
los desequilibrios vy la inestabliidad en Centroanmérica. Si bien no

-es posible afirmar que el gobierno mexicano mantuve una
desatencidén total respectoc a Centroamérica antes de ese afio,
tampoco puede afirmarse la existencia de una politica concreta gque
estuviese en condiciones de proyectarse e impactar a la regién en
su conjunto de forma particular. Hasta antes de ese afic. 1la
geopolitica identificaba para México dos fronteras de importancia
distinta en funcién a los grados de desarrollo, La primera de
ellas hacia el norte, en la frontera con Estados Unidos. La
segunda en el sur, en les limites territoriales con Belice vy
Guatenala. En funcién a 1los desarrolios recientes, la
geopolitica reconoce aun 1la existencis de dichas fronteras pero la

lectura de las mismas es diferente.
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Antériormente. la frontera con Estados Unidos ere la mas
importante debido a las experiencias histéricas, las pretensiones
territoriales del vecino del norte y los vlncﬁlos de dependencia
generados como producto de la insercién de México en la economfa
nundial; con la creciente centralizacién de la mayor parte de su
comercio con Estados Unidos. 51 blen es cierto que en la
actualidad dichas consideraciones se mantienen vigentes, también
debemos afiadir los nuevos factores que vienen a sumarse a la nueva
atencidn de la relacidn con Estados Unidos.

En la actualidad se reconoce de que tanto la poli{tica
interna; cuestionada c¢ada vez m&s por el debilitamiento del
sistema politico mexicano, vy la polftica exterior; que en las
actuales circunstancias ha sidoe vista como contraria a los
intereses nacionales de Estades Unidos por apovar a grupoes
“prosoviédticos', inciden directamente en el clima de la relacidén
bilateral con el vecino del norte. De ahi el porque para México
un interds nacional bisico a perseguir es el aminorar las
tenslones con Estados Unidos; va sea por cuestiones de caricter
estrictamente interno o por la proyeceidn de la politica exterior
de México. En ese sentido, conviene seflalar que existe el
reconocimiento por parte del gobiernc mexicanc que América Latina
en su conjunto constituye el Aarea natural para la expansidn de la
hegemonf{a norteamericana sin embargo es necesario -desde 1la
perpectiva mexicana-, que se respete un cierto grado de autonomia
en su politica exterior y se le desvincule de cualquier provecto
intervencionista articulado por Estados Unidos. Ello ha generado
un clima de tensidn en la relacidén bilateral; del cual daremos

cuenta mas adelante.
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Respecto a la frontera sur, sefialamos la inexistencia de
mayores vinculos con los gobiérnos centroamericanos durante el
periodo de las dictaduras y regimenes represivos, pero en el
actual contexto la estructura politica de la regién ha cambiado
asi como también los recientes desarrollos han determinado un
nuevo interdés en Centroamérica sobre la base de la seguridad
nacional.

Esta vez existe una clara conciencia en los e¢irculos
politicos nacionales de que la inestabilidad en Centroamérica
constituye una amenaza para la seguridad nacional de México. De
hecho, 1la estrategia de México en los foros regionales,
internacionales e inclusive en las iniciativas autdnomas se
entiende a partir del interés de nuestro pals en coadyuvar a la
pacificacidén del istmo centroamericano por la via de la
negoclacidn., Las experiencias con Guatemala; a raiz del problema
de los refugiados y las incursiones del ejército guatemalteco en
territorio nacional y con El Salvador; por el comunicado conjunto
con Francia, fueron la mejor mnuestra de que era necesaria la
pacificacién de Centroamérica para lograr el clima propicio que
demanda nuestra seguridad naclonal. La negeciacién fue y seguird
siendo la férmula implementada por el gobierno mexicano éin
embargo, no se descarta la posibilidad de que la c¢risis regional
acuse efectos mis graves y sus repercusiones incidan de manera
eppecifica en México. Es precisamente este elemento el que
alimenta lia modernizacidn del ejército mexicano y su vinculaciédn
mis concreta, al lado del gobierno, en la formulacién de la

politica de seguridad nacional.
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Tres son las pautas que ha seguido el comportamiento
militar mexicanco en los dGltimos afios como respuesta a leos
desarrollos de caricter interno y externo:

a) "Una nueva conclencla de que el Ejército desea consolidar su
funcién vigilante de la paz pudblica ¥ las instalaciocnes vitales,
pero ser incluido también en proyectos de desarrolle nacional de
mayor envergadura;

b) La introduccién de 1la nocién de seguridad nacicnal y el
decidido interés en modernizar casi absolutamente el equipo
bélico;

¢) Del lado del poder civil, la aceptacisn de una mayor presencia
piblica del Ejército y la ejercida intencién de fortalecer a las
fuerzas armadas"‘o‘

Con ello se advierte que, a pesar de que la negociacién
es el puntal de la politica de seguridad nacional de México, no se
dascarta la posibilidad de un desbordamiento del confiicto que
demande la accién de les militares para la salvaguarda de los
intereses nacionales.

Otro {inters$s nacional, intimamente ligado con la
seguridad nacional, es la conveniencia de que en la regldn
centroamericana se instituyan regimenes de caricter progresista vy
no dictaduras militares o regimenes represivos; con 1los cuales
México ha mostrade una gran incépacidad para relacionarse debido a

los fundamentos que inspiran al sistema politico mexlcano.

"Parece dificll llegar a wuna relacidn fructlfera
con gobiernos represivos centroamertcanos apoyados
por las fuerzas militares de Estados Untidos;
entondserse con tal tipo de regimenes supondria
modt flcactones en el cuadro polltice mexicano,
194 5o  Granados  Roldén, “Regreso a los Armoa” £n £l Desaflio
Mexicano, México, Kditorial Océane, 1993. p. 127
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postiblemente con una mayor participacién de los
grupes nillitares en el ejercicto del poder.,
alternativa gue no puede ser atrocitva parqoslos
grupos gue dominan la escena politica mexicana®™

Esto nos lleva a considerar que si México ha optado por
la promocién de sistemas mis progresistas, "cualquier amenaza a la
soberanfa, autodeterminacidn o sobrevivencia de los Estados de la
regién, se convierte en un elemento real o potencial de
desestabllizacidn en el Area que, adeﬁés de afectar de manera
directa a un Estado soberanc, por pequefio que éste sea,
necesariamente afecta el balance regional."*®® pe tal suerte} la
interpretacidén de México respectoc al conflicto centroamericano
estriba en que una mayor intervencién de Estados Unidos en la
regidén conduce a expandir la desestabilizacidn ya que su férmula
para solucionar los conflictos no es como en el caso de México la

negociacidn, sine el derrocamiento del gobierno sandinista,

4.2, LAS DIVERGENCIAS EN TORNO A LA POLITICA REGIONAL,

Hasta el momento, hemos visto como anite un problema
regional, las interpretaciones que sobre el mismo prevalecen al
interior de-México y de Estados Unidos no Bon 1las micmas. A
simple vista pareciera que el objetivo inmediato: la pacificacidn
de 1la regidn, es el ideal al cual aspiran tanto 1los politicos
mexicanos como 105 norteamericanos’ debido a que la inestabilidad
acusa graves efectos Ssobre 1la seguridad nacional de dichas

naciofies. Sin embargo, debemos hacer hincapie en que los

105

Olga Pellicer 'Politica hacia centroamérica - interés Nacional
:Sa" xico~™ Op. Cit. p. Ze1-242
Luis Herrera Laso, "Las {ronteras geopoli ticas de sexico” En

Carta de Politica Exterior Mexicana, Afe V, Num. 4. Enero-Morzo de
1083. p. 8
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mecanismos instrumentados para ese fin se inspiran en supuestos
muy diferentes.

La intencidn del presente trabajo; aparte de clarificar
l1a definicién vy funcionamiento de los sistemas de seguridad

" nacional en México y Eastados Unidos, es la de demostrar como las
estructuras creadas para ese fin reaccionan de manera particular
ante impulsos del exterior. En ese sentido, es necesario analizar
la manera en que las diversas percepciones sobre el caricter de la
amenaza a las estructuras nacionales inciden sobre el disefio de la
polftica de seguridad en México y en Estados Unidos.

Los problemas que ha generado el conflicto
centroamericano por sobre el conjunte de las relaciones entre
México y Estados Unides tienen una explicaclén bastante coherente
en téminos de la seguridad nacional.

Si consideramos que tanto en México como en Estados
Unidos, el problema en Centroamérica adquiere un <tratamiento
diferenciado del conjunto de la politica exterior debido a que se
entiende como una cuestidén que afecta directamente la seguridad de
ambas naciones, nos enfrentamos pues ante una situacidén en la cual
cada una de las partes buscard la manera de soluclonar el
conflicto en los términos que mejor redituen a sus intereses de
seguridad.

A pesar de que el resultado final se plantea como uno
solo, las c¢ircunstancias que rodean ese desenlace son muy
diferentes. Luego de ya casi 10 afios del inicio de 1la c¢risis
generalizada en la regién, se ha lograde una definicién ﬁe los
intereses nacionales en México y en Estados Unidos; asi como

también férmulas para solucionar la crisis en Centroamérica.
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pe tal suerte, plantearemos en liness generales cudles
son esos puntos de divergencia entre México y Estados Unidos
respecto & la crisis en la regién y cuidles han sidoe los puntales
de la politica de segurldad naclonal en ambos casos.

Centroamérica, como crisis regional, ha generado lecturas
distintas desde sus origenes. Dentro de las méds notables tenemos

.

las sigulentes.

1. Mientras que para Estados Unidos la (nestabilidad en el istmo

4,85 producto de la incursién de sovidticos y cubanos con miras a
gxtender su zena de (nfluencia Aegeménica., para México Llas
origeres de la crisis deben buscarse en tas deplorables
condictones politicas y sSoclo-econdmicas Que feneraron Los
gobiernos de la regisdn durante décadas.

Para Estados Unidos la incurgidn de fuerzas
extracontinentales afecta directamente la seguridad nacional
norteamericana ya que constituye una violacidn abierta a la
Doctrina Monroe. En ese sentido, Estados Unidos identifica en 1la
crisis centroamericans la prueba més evidente de las intenciones
expansivas del poder{o soviético; cuyo propdésito -a los ojos de
los norteamericanos- es la desestabilizacidn de la regidén en su
conjunto. S1 bien se reconoce la importancia de los factores
internos; luego de la publicacién del Informe Kissinger, no puede
descartarse que en el fondo, dicha desestabilizacién a sido
reforzada por 1la prescencia de grupos hostiles al interés
nérteamericano apoyados por la Unisn Soviética y Cuba.

Para México la crieis que azota a 1la regién es el
producte de las condiciones generales de 1los sistemas politicos
centroamer {canos. Desde la perspectiva mexicana, un sistema que
maneja, como puntal de su politica nacional, el emplec de 1la
represién y la escasa ¢ nula movilidad social, no puede sostenerse

por mucho tiempo. Dichas condiciones generan un clima de
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inestabllidad que afecta al conjunto del aparato politico.

De tal suerte, no es posible encontrar . explicaciones
extrarregionales a un conflicto cuyas raices Bse generaron al
interior de las socledades centrecamericanas mismas como producto

del desgaste de sus estructuras politicas.

2. Mientras gue para Estados Untdos la crisis en la regidn se
tnserta dentro de los marcos de la confrontacidn Este-Oeste, para
México denota el agotamiento de las estructuras politicas
centroamericanas

Debido a que la percepcidn de la crisis ‘centroamericana
para los Estados Unidos sefala al ?omunismo internacipnalbcomo la
causal principal de la misma, Centroamérica se ha convertideo, como
lo apuntamos en su oportunidad, en la ‘"tercera frontera" en el
conflicto Este~Oeste, De tal suerte, sl los soviéticos y cubanos
aprovecharon la debilidad de la polftica exterior norteamericana
durante la década de los setenta para vulnerar 1a 2zona de
influencia hegemdnica tradicional de Estades Unidos, la repuesta a
ello no puede ser otra que la confrontacidn vy contencidén de 1la
amenaza soviética. Ello, por supuesto, demanda una opcidén militar.

En el caso de México, al no existir un entendimiento de
la ¢risis reglonal como producte de 1la {incursién de potencias
extranjeras, plantea que se debe atender de manera sustancial a
aquellos factores que condujeron al inicio de la inestabilidad.
bPichos factores se wublcan en las caracteristicas mismas del
sistema politico de cada uno de los palses centroamericancs y en

la forma en que estos impactaron a la sociedad en su conjunpto,

3. Mientras que para Llos nortecmericanos la solucidn a la
tnestabilidad en la regidn sole se logrard en tanto se termine con
los gobiernos contrarios a su Lnterds naclional CNicaragua) o con
log grupos y facciones de ortentacidn pro-sovidtica CFMLN y FDR en
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El Saluvador?, para México la sclucidn es posible en base a la
concertacidn v &l dildlogo entre las partes.

Siendo en el caso de Estados Unides la incursidén del
socialismo en el istmo centroamericano la explicacidén dltima del
conflicto, las salidas que se plantean no pueden ser otras dque
aquellas que busgquen el derrocamiento de las fuerzas antagdnicas
al interds nacional norteamericano de la regidén. Ello por
supuesto no puede ser en base a la negociacidn; qué evidentemente
tendri{a por efecto legitimar la existencia de las mismas y, en el
mejor de los casos, moderar sus posiciones. Desde la perspectiva
norteamericana, la seguridad nacional no 'se alcanzari en tanto
existan esas fuerzas en la regién contarias al interés nacional
norteamericano. De hecho, uno de los objetivos que se plantean -en
la polftica exterior norteamericana es el derrocamiento del
sandinismo y la erradicacidn de los movimientos insurgentes de
caricter socialista o contarios a la politica de Washington.

Para México, el hecho de que existan gobiernos de
cariacter progresista, definidos o no en 1los términos del
socialismo, resulta mucho m&s conveniente que un ambiente ae
inestabilidad generalizado cuyos efectos pudieran dejarse sentir
incluso en territorio nacional. | Por ello, no se trata de
antageonizar ni con el goblerno nicaraguense ni con los grupos
guerrilleros centroamericanos sino que pbr el contario, la
seguridad nacional de México se consolida en tanto se puedan
generar las condiciones que permitan llevar a Bu fin  la
inestabilidad en la regién. Y para ello, la férmula de la
confrontacién es la mis errdnea porque genera un mayor

desequilibrio.
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De tal suerte, nu;stro pais se plantea como necesaria la
negociacién y la concertacidn entre las partes a fin de 1llevar a
su término la crisis en la regidén. El desconocer a les grupos que
entablan una legitima oposicldn a sus goblernos implicaria tener
una visién parcializada de la realidad. Por ello, uno de 1los
mecanismos implementado por la polfitica exterior mexicana ha
consistido en el reconocimiento de ciertos grupos de oposicidén que
sean representativos de 1a poblacién o de una buena parte de ella.
Tal fue el caso del reconocimiento de la guerrilla salvadorefia en
1982,

Sin embargo, nuestro pais no ha apoyado las gestiones de
grupos que aparecen mas coludidos a otros intereses que no Ssean
los del pueblo., Tal es el caso de la contra nicaraguense. S5i bien
es clerto el gobierno mexicano nunca ha negado la existencia de la
contra, tampoco la ha apoyado de forma amplia como lo hiciera en
el pasado con el Frente Sandinista de Liberacién Nacional. No
obstante a lo evidente de los vinculos de la contra con. Estados
Unidos, la posicién de México siempre ha sido la negoclacién entre
las partes y por ello ha promovido el didlogo; como sucediera en
los proyectos de la reunién de Manzanille en 1985 entre la contra

¥ el gobierno sandinista.

4, Mientras qQue el goblerno norteamericano privilegia las opciones
de tipo militar para la regidn CDoctrina Reagand, México opta por
los mecanismos de concertacidn internacional <CGrupe Contadora vy
Esquipulas).

Intimamente ligado al punto anterier, la necesidad de una
solucidén de tipo wmilitar para la crisis en Centroamérica ha
demandado para los norteamericanos la constitucién de una politica

agresiva que en base al apoyo a los grupos contarrevelucionarios
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Vﬁusca cristalizar sus objetivos e intereses de seguridad. La
Doctrina Reagan es la expresidn de la respuesta norteamericana a
la crisié regional y no podria ser de otra forma; mis aun cuando
lo que se busca es recuperar la hegemonia plena sobre América
Latina.

México en cambio. ha variado su estrategia; desde el
involucramiento directo en la promocién de una solucién negociada
del conflicto hasta la participacién en iniciativas regionales
(como el Grupo Contadora). A través de dichos pecanismos, el
gobierno mexicano busca alcanzar un fin comdn con los demds paises
centroamericanos e incluso con Estados  Unidos pero bajo
condiciones nmuy distintas.

En estricto apego a los principios de no intervencidn y
autodeterminacién de los pueblos, la vocacidn de la diplomacia
.mexicana frente a la crisis regional ha sido siempre una: la
pacificacién del irea. Dg tal suerte, no se cuestiona la ideologia
de un gobierno si es que esta es producto del pueblo. Se critica
la represidn y la violacién a los derechos y garant{as elementales
del ser humano vy -las scluciones que plantean derrocar a un régimen

llevado al poder por el pueblo.

5. Hientras que para Estados Unides la pollitica de seguridad
nactlonal debe tnstrumentar una serie de medidas tendientes a
gensrar un clima de legitimidad para la ayuda a Llos grupos
contrarrevolucionartos, parce México consiste en el apego a los
compromisos regionales para la paz; sea a través del Grupo
Contadora o en base a los acuerdos de Esquipulas.

Stendo la solucidén a 1la crisis regional de caricter
militar y la oposicidén para conseguir fondos para la estrategia
norteamericana de apoyo a los grupos contrarrevolucionarios muy

intensa, la administracidén Reagan ha generado una tiActica dual
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consistente en crear un amblente propicioc al interior de Estados
Unidos para que ni el Congreso ni la opinién pablica duden en
apoyar su politica de ayuda a los luchadores de la libertad y por
otra, tratar de accesar fondos para esos grupeg a través de
acciones'encubiertas.

Para México, la dnica forma de pacificar la regidén es a
través del respeto a los compromiscs adquirides en base a la
negociacién. Por ello, si ha de generarse un ambiente publico
sobre Centroamérica no debe ser uno que legitime la salida militar
sino que por el contrario, que faculte el respeto a las
iniciativas de paz.

Por ello, los esfuerzos de México luego del agotamiento
del proceso de Contadora, han consistido en instar a las partes en
conflicto {conjunto de loa palsgses centroamericanos) a respetar en
espiritu v letra el contenido de los acuerdos de Esquipulas.

Como se advierte, las divergencias en torne a la politica
regional son de muy diversa naturaleza y presentan un gran
problema en términos de la relacidn bilateral.

Dado a que la crisis centreamericana ha sido presentada
al interior del goblerno mexicano ¥ norteamericano como un
problema para su seguridad nacional los sistemas, mecanismos vV
politicas de seguridad nacional reaccionan de manera diferente.

Los planteamientos depolitica exterior norteamericana;
que abiertamente plantean la "eliminacién” del gobierno sandinista
en Nicaragua como requisito para garantizar la seguridad de 1la
nacién vy los de Héxico; que juntoe con un importante bloque de
palises latincamericanos sefflalan la férmula de la cohcertacidn

politica como base de la estrategla para la pacificacién de 1la
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‘regién, han impactado los términos de la relacicn bilateral.

4,3. EL DETERIQRQ EN LA RELACION BILATERAL

En la actualidad se cuentan numerosos estudios en los que
de alguna forma se analiza la participacidén de Estados Unidos
México en la regidn centroamericana sin embargo, muy pocos tratan
1a manera en que la proyeccidn politica de cada uno de ellos se ha
constituido en un factor que ha contribuido en el deterioro de 1la
relacién bilateral.

Bien es cierto que no podrifamos atribuirle al caricter
diverso de las politicas centroamericanas de México y Estados
Unidos la unica causa de 1las tensiones generadas entre ambes
paises. Los factores dque han contribuido al deterioro de 1la
relacién bilateral son muchos y muy variados. Sin embargo, no
puede negarse que la politica exterior de México; concretamente su
proyeccidn en el istmo centroamericano, ha sido el catalizador de
dicho proceso.

Hasta antes de la década de los setenta, México gozaba de
lo que muchos analistas han llamado 1la ‘'relacidén especial" con
Estados Unidos. Dicha relacidn ne era mis que el reflejo de 1la
estabilidad politica y el crecimiento sostenide de la - economia
mexicana que, a diferencla de otros paises, no acusaba el wnismo
efecto que en otras latitudes. En efecto, a diferencia del resto
‘de los palses latincamericanos, México sustentd las bases de su
crecimiento econémico en su mayor incorporacidén a la economia
capitalista; asumiendo con ello una responsabilidad espec{fica en
el abastacimiento de materias primas bdasicas para el vecino del

norte y beneficiandose, desde luego, de las 1inversiones ¥y del
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comercioc norteamericano.

En el plano politico, la relacién especial se apoyaﬁa en
un sistema politice mexicano que, a los ojos de los
norteamericanos, podf{a garantizar de manera plena los intereses
econdmicos y manejar buenos niveles de estabilidad y legitimidad.
En lo que respecta a la polftica exterior, un rasgo distintivo de
la misma fue =su relativa autonomia basada en el respeto de 1los
intereses esenciales norteamericanos.'®’ purante esos afos, 1la
poli{tica exterior de México atravesaba por un periodo en el cual
su proveccidn no era muy amplia y sobre todo, no resultaba
disfuncional en terminos de los intereses norteamericanos.

Sin embargo, la década de los setenta marcéd el inicio de
una nueva percepcién sobre la politica mexicana en su conjunto;
desde la incapacidad del gobierno de Luis Echeverria para
enfrentar los problemas del endeudamiento o los de céracter
politico luego de 1los 1incidentes de 1968, hasta la nueva
proyeccién internacional de México en los foros regionales e
internacionales.

Dichos acontecimientos sirvieron para configurar un
cuadro de inestabilidad polftica y econdmica que se reforzaria
durante el periodo de José Lopéz Portillo. Con situaciones tales
como las gestiones internacionales de México en apoyo al Frente
Sandinista de Liberacién Nacional, 1la cada vez nds alarmante
corrupcidén del sistema polltico, la incapacidad para enfrentar con
xito los problemas del endeudamiento, la crisis de les precios

del petrdéleo y la decisidn de naclonalizar la banca, eran pruebas

07 . : .
* Véaae Pricila Sosa, “México y Lla seguridad de Estados Urmdos~

(Mimag), México, Instiluto de Ketudios de Estados Unidos, 1998,
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feacientes de que la realidad politica habia cambiado.

Né profundizaremos en el estudic de estos fendmenos. Solo
nos referimos a ellos como los elementos que contribuyeron de
manera importante en el cambio de las percepciones en Estados
Unidos respecto a 1la realidad mexicana.®® De tal suerte ;
centraremos nuestra atencidn en 1la incidencia de la politica
exterior de México hacia Centroamérica en el conjunto de las
relaciones con Estados Unidos sobre la base de sus efectos en 1la
politica de seguridad.

Partiendo de la base de que tanto México como Egtados
Uﬁidos tienen politicas centroamericanas propias y por ende, una
solucidén particular de la crisis regional, las tensiones no solo
son producto légico de las divergencias sino también de las
percepciones gue se tienen sobre una nacidn en particular. En el
caso de México, las tensiones encuentran gran parte de su
explicacidén en el disefic estratégico norteamericano y en su
concepto propio de seguridad nacional. Si bien es cierto que al
interior de Estados Unidos se reconoce que =1 resurgimiento de la
politica exterior activa se explica en buena medida, por su deseo
de constituirse en 1lider regional, no hay duda que' dicho
conportaniento internacional ha rot; un lineamiento basico que
pereitid en el pasado la autonomia internacional de México: la no
afectacidén de los intereses esenciales norteamericanos.

Con su actual politica hacia Centroamérica, México ne

111

Para un estudio detallado del cambic on ias percepéiones on
Estados Unidos reapecto a Ménico vesne Pricila Soea, “EL
contexto de las nuevas percopciones norteamericanas wobre México”

£ Cuadetnos Semestrales No. 20, México, Centro de Invesiigocidn y
Docencia Econdmicas, Segundo Semesire de 1980,
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"molo ha impedido ‘la  proyeceidén®: pléha??‘de ~ log - -intereses
norteamericanos sino que inclusive los ha presentado como un
obstaculo para la paz.

El hecho de que para la solucién negociada al conflicto,
la posicidén de México sea la de pedir el cese de la ayuda militar
a los grupos contrarrevolucionarios y la reduccidn del
armamentismo en la regi®n, es entepndido como una limitacidn a les
proyectos norteamericanos basados precisamente en la constitucidn
de ejércitos fuertes en palses "amigos" como Honduras y El
Salvador y en la ayuda a la contrarrevolucidn nicaraguense. Sobre
esa base, México contradice con su polftica exterior los intereses
de seguridad norteamericanos.

Asimismo, existe en Estados Unidos una clara ~visién de
que' las gestiones de México, Junto con otros palses
latincamericanos, han provecado una especie de divisionismo al
interior de la opinién piblica respecto al verdadero caracter de
la amenaza sandinista para los intereses de ceguridad
hemisféricos. PDesde la perspectiva mexicana, el sandinismo en
Nicaragua no constituye una amenaza para la seguridad; en cambio,
la inestabilidad que genera la politica norteamericana de ayuda a
los contras 81 lo es; sobre todo ante la eventualidad de una
expansién de la inestabilidad misma. el creciente armamentismo en
la regién y la posible mipracidn de centroamericanos a territorio
nacional.

En ese sentido, Sergio Aguayo plantea una pregunta que
nos parece pertinente retomar: hasta qué punto la polltica de
México hacia Centrcamérica se puede considerar una amenaza para la

seguridad norteamericana? Para el autor la respussta es que en
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efecto, la politica de México en America Central se ha constituido
en una seria amenaza  para los intereses de seguridad

norteamericanos y ofrece_una hipdtesis central:

“Washington no est4 conforme con la politica

mexicana en América Central pero esta dividido

sobre la (mportancic de esa politica y de su propia
wor

politica frenteaslla...™

Tal afirmacién, aun cuando da por cierto el malestar
respectoc a la conducta internacional de México en 1la regidén
levanta otros elementos interesantes que han contribuido de manera
decisiva en el deterioro de la relacidn bilateral y de los cuales
no se hace referencia. ' ‘

Uno de ellos se refiere a la divisidén que se ha generado
al interior del propio gobierno respecto a 1los efectos de la
politica mexicana por sobre el'conjunto de los planteamientos de
seguridad nacional. Para los sectores pragmiticos de la
administracidn, las gestiones de México no constituyan una amenaZa
ya que se inspiran en principios jurfdicos de corte internacional.
Asi como se protesta por la ayuda prestada por'los norteamericanos
a los grupos de oposicién, para México es 1igualmente reprobable
upa mayor intromisidén soviético-cubana en 1la zona. Estos
sectores, que en fecha reciente han c¢recide en importancia, se
concentran en la bancada demdcrata en el Congreso norteamericano.
Para los sectores conservadores en cambio, la polftica
centroamericana de México si constituye una seria amenaza para la
seguridad nacional ya que ha hecho posible la consolidacién de

regimenes hostiles a los intereses nérteamericanos:

[T-13 . . .
Sergio Aguayo, "La seguridad nacional y la scberania mexicans

entre Estadoe Unidos y América Central~ En Mario Qjeda (comp. ),
Las relactiones de Méxtico con Llos palises de América Central.
México, El Colegic de Méxice, 1987. p, 3
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"México subestima la amenaza de Lla ‘coalicion

totalitaria’ y estd *jugando con fuego' al seguir

una politica extertior progresista en Liempos de

crists’

Para este uUltimo sector (que finalmente constituye el
sustente ideoldgico del presidente Reagan), la gestion
internacional de México esta en franca oposicidén con los intereses
norteamericanos; razdn por la cual si la crisis en Centroamérica
es un problema de seguridad nacional y México sostiene una
polfitica contraria que po se inserta dentro de los marcos fijados
por Washington, la politica exterior de México es tambien un
~peligro para la seguridad norteamericana.

El otro elemento a retomar, {ntimamente ligado a lo
anterior, se refiere a la posicidén que el gobierno norteamericanc
debe asumir con respecto a la politica exterior mexicana.

Si existe un divisionismo en lo referente al caricter
amenazante de la politica exterior para los intereses de seguridad
norteamericanos, es de esperarse una dispersidn en cuanto a las
medidas a adoptar para enfrentar dicha amenaza. Dos visiones
predominaban al interior del gobierno norteamericano. La primera
de ellas manifestaba una enorme preocupacidén por la seguridad
nacional de México debido a las condiciones politicas en la
frontera con Centroamérica. En un trabajo de 1la Fundacidn
Heritage; uno de los think~-tanks més importantes en la presente

administracidén, se menciona que la ‘'creciente turbulencia en

Centroamérica es motivo de préocupacién perque ya asti4 afectando

1O thid. . s2
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la estabillidad de los estados del sur de México"‘f1 De tal suerte,
lo que se pedia no era un atague a México por su politica
axterior; que practicamente era el d4nico mecanismo con el que se
contaba para la defensa del proplo estado mexiceno sinc que por el
contrario, trabajar conjuntamente a fin de lograr una
identificacién de intereses y por ende, una articulacidn de México
en los proyectos de seguridad norteamericanos.

La otra corriente de pensamiento se caracterizaba por su
andlisis mis global de la relacién bilateral. Para elles, en los
ultimos tiempos México habfa entrado en un proceso de
descomposicién politica y econdmica que hacfa pensar en la
posibilidad de una mavor vulnerabilidad ante la inestabilidad en
el exterjor. Y no solo eso, de tal situacién comenzaban a
desprenderse ya efectos directos sobre Estados Unidos. De tal
suerte entraron en escena los problemas generados por el
narcotr&fico, 1la migrécién, la crisis de 1la deuda y el
debilitamiento del sistema politico mexicano. De ellos, el
narcotrafico y la migracidn adquirieron el caricter de problemas
de seguridad ﬁacional: sumandose con la c¢risis centroamericana en
10% asuntos de especial atencidn para el gobierno norteamericano.

En ese sentido, estos sectores conformados principalmente
por ultraconservadores encabezados por el senador Jesse Helms
(Republicano por Carclina del HNorte), presidente del Subcomité
para Asuntos del Hemisferio Qccidental, magnificaron la . necesidad

de redefinir los marcos de la relacidn bilateral con México. Para

114 . P
Esther Wilmon Hannon, “Por qué ta  politica exlericr de México

todavia irrita a Estados Unidos-, The Backgrounder, Yoshingtan
D. C., The Herilage Foundation, p. 10.
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estos grupos, no solo era alarmante el supuesto  caricter
"ﬁro-sovietico" de la politica exterior mexicana; que en el pasado
apoyd ampliamente a Cuba vy ahora lo hacfa.- con Nicaragua, sino
tambien la descomposicidén de sus instituciones -impregnadas por la
corrupcidén- y la ineficacia para contribuir en 1la solucidn de

problemas comunes -como el narcotrdfico-.

"El pdblico nortearericanc estd ansioso por saber
que clase de vecino tenemos alld abajo”

Con tal afirmacidn, Helms inauguraba el que sin duda
alguna se constituyd en el periodo mis algido en las relaciones
México-Estados Unidos; dotandole de un elemento ‘nunca antes
incluido: la seguridad nacional como condicionante de la politica
bilateral.

No cabe duda que, de acuéerdo a la mejor visidn globalista
geoestratégica, 1la posicidn internacional de México mas sus
problemas de caracter interno habian llevado al gobierno
norteamericano; concretamente a los formuladeres de 1la politica
latinoamericana, a reconsiderar una vieja posibilidad de tratar de
inducir un cambloc en la politica exterior mexicana hacia caminos
mi&s acordes a los intereses nacionales norteamericanos. Y elle no
ser{a posible sino en base a la presidn politica y econdmica. De
tal suerte, es posible hablar de un deterioro en la relacidn
bilateral como consecuencia de la necesidad de atender a la
proyeccidn de la poll{tica mexicana sobre la base de la seguridad
nacional. Si bien es cierto que durante la década de los sesentas
y principlos de los setentas la relacidén especial era un rasgo
caracteri{stico de la politica norteamericana frente a nuestro
pals, en un contexto cambiante; en el que las divergencias en

torno a la politica regional no sols se habian'agudizado sino que
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tambien aceleraron el proceso de identificacidén de 1la politica
exterior mexicana como une limitacidn de Jlos intereses de
seguridad, el deterioro en la relacién bilateral se antojaba como
una consecuencla ldégica.

En ese contexto, la visidén dominante al interior del
gobierno norteamericanc mostrabea a un México cada vez mis debil vy
vulnerable a2 la ilnestabjilidad regional; levantando c¢on elloc una
serie de importantes consideracilones sobre la seguridad de nuestro
pals y sus posibles consecuencias en Estados Unidos.

purante la administracién Reagan, México se insertd de
manera particular en los planteamientos de seguridad
norteamericanos a partir de una premisa de caricter dual. Por una
parte, la prroyeccién de la politica exterior mexicana significd
varios riesgos para Estados Unidos en la medida que legitima al
gobierno sandinista y reconoce la validez de los movimientos
sociales éentroamericanos. Por otra, si 1la inestabilidad en el
istmo se extiende al territorio de México, Estados Unidos verfa
amenazada aun m&s Bu seguridad al afectarse una de lag zonas de
interés capital para la defensa de la nacién.

"El documento del Comité de Santa Fe vya daba cuenta de
ello mucho antes de iniciarse la administracién Reagan sin
embargo, dicha preocupacidn se mantendria consistentemente durante
sus dos periodos presidenciales. En un discurse a la nacién, en

marzo de 1986 el presidente Reagan sefialé:

Uttlizando a Nicaragua como base, los sovidiicos y
cubanos se pueden convertir en le potencta
dominante en el corredor crucial entre el norte y
el sur de dmérica. CEstablecidos ahi, estarfan en
condiciongs de poner en peligro nuestras vias
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maritimes en gl Cartbe y finalmente extenderse
has ta México "**

Evidentenmente las divergencias en la relacidn bilateral
gon. una consecuencla 1ldgica de percepciones diversas de un
conflicto comdn: la crisis en Centroamérica. Teniendo dicho
problema un caracter prioritario en la formulacién de la politica
nacional, cualquier iniciativa contraria al mecanismo impiementado
pof une e€s entendida como nociva a los intereses del otro.

Al basarse eh supuestos distintos y al reaccionar de
manera diferente ante el problema, las relaciones entre México y
Estados Unidos han sufrido un notable deterioro.

Originalmente, la inestabilidad en 1la regidén no fue
bercibida al interior del gobierno mexicano como un problema para
la seguridad nacional, pero su extensién demandd la &adopcidn de
una serie de medidas tendientes avelar por los 1intereses que se
verian afectados en México. No fue sino hasta que nuestro pals
comenzé a acusar los efectos de la inestabilidad en America
Central que el desarroloo de una politica de seguridad nacional se
hizo posible.

En Estados Unidos en cambio, desde el comienzo de 1la
inestabllidad en Centroamérica habia una clara conciencia de los
riesgos para su seguridad nacional; habiendose experimentado
férmulas distintas en las administraciones Carter y Reagan.

Como se advierte, en ambos casos se han instrumentado
politicas espec{ficas hacia América Central pero conviene

preguntarse por qué en el caso de Estades Unidos se presiona a

112 . .
Citade por Peter H, Smith, ~Uneasy neighbour: Hexico and the

United Stotes * €n Current History, vel. 80, No. 518, Morzo de
1987, pp. P7-98
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México para el logro de la misma?: cudles son las posibilidades de
una cierta autonomi{a de la politica exterior mexicana?

Como sefialamos en su oportunidad, 1la politica de
seguridad nacional no solo se vale de elementos militares para su
realizacidén; son igualmente importantes aquellos de caricter
acondmico, diplomatico e ideoldgico. VY es precisamente el factor
ideoldgico el que conviene retomar aqui.

En la crisis centroamericana se pucden detectar amenazas
reales, tanglbles para la seguridad de ambas naciones sin embargo,
uno de los elementos que distinguen la posicidn de México frente a
la norteamericana es el elemente ideolégico. Mientras que para
México la ideolog{a que sustenta al sandinsimo y a los movimientos
progresistas centroamericanos no representa una amenaza para la
seguridad nacional, en el caso de Estados Unidos es la causa de la
inestabilidad en la regién y 1la afrenta mis severa para sus
intereses nacionales.

En ese sentido si México con su politica exterior ¥y con
el apoyo a esos grupos les confiere un caricter legl{timo, México
se convierte entonces en una limitacidn para la realizacidn de 1la
politica de seguridad norteamericana y por ende, sujeto de
presiones de la mas diversa Iindole.

Las divergencias pues, conducen a un deterioro en la
relacidén bilateral si se tiene como principio rector la idea de la
seguridad nacional.

Una lectura que se puede desprender de lo anterior es la
relativa 1 las posibilidades de un pais para asegurar 1a
realizacién de su polftica de seguridad nacienal. En el c¢aso de

Estados Unidos, al contarse con un sistema definido, con
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organismos y dependencias que desempefian un rol particular,
resulta mis viable la realizacidn de la misma. En cambio para
México, su posicidén como potencia intermedia que busca apenas un
lugar de peso en la politica regional pero que <carece de 1los
elementos necesarios para poder proyectar su polfitica con mayor
fuerza (limitaciones de tipo econdmico principalmente), no estid en
condiciones de cristalizar sus objetivos de manera auténama sin
que ello implique ser objeto de presiones por  parte de aquellos
paises de los cuales depende en cierta forma. En el caso de las
relaciones México-Estados Unidos, éste Gltimo es sin lugar a
dudas, un factor de mucho peso para condicionar la politica
naciecnal.

Es evidente que de la actual situacisn, México demanda el
desarrollo de un sistema de seguridad nacional mas adecuado, en
donde se pueda contar con organlsmos especi{ficos que permitan al
Estado estar al tanto del desarrollo de los acontecimientos en el
mundo pero sobre todeo, que anticipen los efectes de los
desequilibrios en el conjunto de la politica nacional.

Ello plantea una problemitica que es posible de ser
detectada en Estados Unidos pero no en Méxlco: puede constituirse
la polftica de seguridad nacional en una limitacidn para la
actuacién del Estado? En el caso de México, la vinculacidn de la
politica nacional en torno a los criterios de seguridad pudiera
aparecer como una limitacién al desempefio del Egtados en la medida
que se procuraria reducir al minimo posible los riesgos para la
racidn en su conjunto. Con ello, el gobierno mexicano tendrfia que
reducir considerablemente la proyeccisén de su politica

centroamericana ya que ella se ha consituido en un elemento de

214



friccién con el gobierne norteamericano. En ese seﬁtido. qué
pasarfa con los riesgos que para la seguridad nacional ilmplica la
crisis en América Central®?

En dichas circunstancias, un sistema de seguridad
nacional se verf{a en la necesidad de priorizar entre aquellos
elementos que se constituyen como los mis problemdticos en
términos de 1los intereses del Estado frente a los menos
importantes., En el caso de la c¢risis en <centroamérica y las
tensiones con Estados Unidos la respuesta en ningun momento es
facil. El contipnuar proyectando la politica exterjor de México en
forma activa en la regidén garantizarfa al Estade mexicano un
cierto margen de seguridad, al apoyar a las fuerzas del cambio 'y
respetar la autodeterminacidén de los pueblos. Frente a Estados
Unidos, existe una mayor preocupacidén por la manera en 1a cual se
podria presionar a México v los efectos que ello tendrfa sobre la
paz y establlidad interna. Quizd de ambas situaciones, las
relaciones con Estados Unidos podrfan constituirse en un elemento
de mayor atencidén por parte del gobilerno me#icano; confiriendole
mds cuidado en términos de la seguridad nacional. Sin embargo,
ello implicaria tener que ceder en mucho de la politica
ceptroamericana de México y mads aun, participar al lado de los
norteamericanos en la solucidn c¢onjunta de la crisis en la regidn
de manera que convenga a los intereses norteamericanos.

Visto de esa manera, ello constituye una contradiccion
con los pilares que sustentan la pollitica exterior de México; cosa
que no seri{a compatibleé con los intereses del Estado. Un franco
apoyo a los planes norteamericanos significarf{a un 1incremento de

1a inseguridad en la frontera sur del pafs; de tal suerte que
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hasta el momento, se ha privilegiado un enfoque mas
latinoamericanista respecto a la seguridad que uno mads apegado a
la percepcidén norteamericana de confrontacidn y antagonismo con el

sandinismo y con las fuerzas del cambio en América Central.
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CONCLUSIONES

En los capitulos anteriores axaminamos algunos de los
diferentes niveles del problema de la gseguridad nacieonal.
Comenzamos por el anilisis de los elementos que integran su
estudio vy leQancamos algunos datos relativos a su importancia como
categoria de anilisis del comportamiento del Estade moderno.
También abordamos aspectos felativos a su aplicacidén en palses con
distintes niveles de desarrollo; a fin de detectar su relevancia
como criterio gufa para la proveccién politica de 1los mismos, v
cémo diferentes sistemas de seguridad pueden confluir de manera
particular ante un problema de caricter regional. Toca ahora
puntualizar algunos de los elementos gque recientemente han
contribuido a configurar un espacio de andlisis mucho mas amplio
de la seguridad en el campo de las relaciones internacionales.

La polftica de seguridad nacional es ya una realidad en
casi todes los palses del mundo. Sin embargo, en la formulacidn de
la misma intervienen determinados objetivos (fines) que no siempre
son los mismos entre los diversos Estados que conforman el
concierto internacional y recurses, instrumentos, actores y
técnicas (medios) que son sin duda alguna, los factores gue
contribuyen en forma definitiva a diferenciar 1a polftica de
seguridad de las naciones.

Dichos elementos constituyen pues, doé de los principales
problemas a considerar. Un Estado no puede lograr la proyeccidn de
su politica de seguridad nacional si para ello no cuenta con una
definicién clara de los objetives a perseguir y sobre todo, de los

elementos necesarios para cristalizarlos. A lo anterjor debemos
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afiadir un tercer elemento. La seguridad nacional es un problema de
percepcidn; lo cual hace que en la definicidn de los objetivos vy
del interds nacional exista la posibilidad de exacerbar ciertos
aspectos por sobre otros en funcién de las motivaciones personales
de los formuladores de politica al interior del Estado.

‘ £llo nes lleva a considerar que la politica de seguridad
nacional se nutre de elementos tangibles e intangibles. Los
primeros se refleren a las limitaciones reales para el desarrollo
del Estado. Por lo general, estas se encuentran en la naturaleza y
practicas de otros Estados (armamentismo, inestabilidad politica y
social etc...) e incluso en las condiciones de la nacién en lo
relativo a su situacién econdmica o sus limitaciones cientificas y
tecnoldgicas. Otro elemento tangible a considerar en la politica
de seguridad naclonal son las disputas y debates que puedan surgir
al interior del sistema polf{tico en torno a la definicidén de 1los
objetivos e intereses nacionales.

Los segundos se basan en las percepciones de la realidad
mundial v los factores -de tipo ideoldgico- que pudieran poner en
peligro la seguridad nacional. Por lo general, los elementos
intangibles se refieren a la definicidn subjetiva de las amenazas
a los intereses del Estado. En ese sentido, siguiendo lo gque
alguna vez planteara Robert Jervis, "uno tiene a ver lo que cre=".
Por esa razén, los elementos intangibles gque se generan en la
mente de los formuladores de politica v su proveccidén hacia 1la
poblacidn pueden afectar al conjunto de la polltica d= seguridad
nacional. Sqlo asi resulta posible entender el c¢cdmec Estados Unidos
reconoce en  la revolucldn sandinista en América Central una

amenaza para su seguridad nacional.
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De tal suerte, a manera de conclusién, podemos
identificar tres tipos de problemes que se presentan en el estudio
de la seguridad nacional: les problemas légicos; en los Qque se
plantea la eleccidn de medios y fines, los problemas de
percepctdn; que afectan directamente el proceso de tcoma de
decisiones y por dltimo, los prodlemas politicos; referidos a los
debates vy disputas en torno a la seguridad al interior del sistema
politico.

Esta triada de problemas nos permite deducir que la
seguridad naclional es una categoria de anidlisis relativa ya que,
si la enetndemos como un objetivo al que aspiran los Estados,
nunca se podré alcanzar completamente porque no solo depende de la
armon{a en lo interno sino tambien en las condiciones en el
contexto internacional.

Por desgracia, nunca existirid una arma que garantice
plenamente la seguridad de una nacidén y en las actuales
circunstanci§s; en las que las crisis y conflictos regionales son
cada vez mayeres y en donde la paz mundial e&s més remota,
pareciera ser Jque los Estados se mueven en funcién de la
"inseguridad nacional" ¢ instrumentan medidas a fin de contrelar
dicha inseguridad con una actuacién politica en el planc
internacional.

En ese sentido, cuando estudiamos la seguridad nacicnal
come una de las nuevas formas para interpretar el comportamiento
del Estado moderno necesariamente debemos tener presente la
distincidén obligada entre politica de segurtdad nacional.,
estrategia de segurtdad nacional y estrategia de seguridad
internacional . En nuestro trabajo tan solo estudiamos los aspectes

relativos a la politica de seguridad nacional y en cierto modo en
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los referentes a la estrategia de seguridad nacional cuande
analizamos la crisis en Centroamérica. Ouedarfia para un estudio
posterior el debate en relacién a la estrategia de seguridad
internacional. Solo nos bastaria sefialar que los desarrollos en
materia de seguridad nacional necesariamente deben estar
conscientes de la importancia de estas tres categorias que en
ningun momento se divorcian la una de la otra.

Dentro del gran conjunto de la seguridad nacional debe
considerarse que ésta es un concepto relativo que no solo depende
de los facteores de caracter interno. Son igualmente importantes
los elementos que el 4mbito internacional plantean al Estado
éeveras limitaciones para el desarrollo dptimo de sus
instituciones y para el mantenimiento de la paz y estabilidad
nacional. De tal suerte, ademis de pensarse en los mecanismos
idéneos parA que ésta se constituya en parte de la politica
gubernamental (peoliticae de seguridad nacieonal); buscando generar
con ello las condiciones favorables para el desarrolio 4ptimo del
Estado y sus instituciones, se debe tener presenta la necesidad de
instrumentar acciones a fin de reducir la vulnerabilidad ante las
amenazas (estrategia de seéurtdad nactonal) y ademids, de ser
posibie. el disefio de politicas, mecanismos, iniclativas ete.,.
que permitan reducir e 1incluso eliminar las amenazas de tipo
externo para la seguridad del Estado (estrategia de seguridaed
tnternacitonall}.

En este trabajo hemos visto cémo el desarrolle en materia
de seguridad nacional no favorece en mucho a nuestro pals. Por
desgracia, si tenemos en consideracidn los desarrollos en Estados
Unidos como punto de referencia, podremos advertir el notable

atrase en cuanto &zl desarrollo de una polftica de seguridad
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nacianal. Aun cuande no.podemos,negar el hecho de que en México
existe ya una preocupacidn expresa por los aspectos relativos a la
seguridad y que de alguna forma es posible identificar elementos
de una estrategia de seguridad nacional, 1lo cierto es que en
nuestro pais se ha puesto mayor atencidén a 1la estrategia de
seguridad internacional. Ello lo podemos ver en los criterios que
norman la conducta internacional de México y sus gestiones en
favor de la paz en Centroamérica en base a la negociacion y al
diilogo.

En el caso de Estados Unidos, por ejemplo;, se ha puesto
una mayor atencidén a la estrategia de seguridad nacional sobre 1la
base de la erradicacién de las amenazas y la reduccién de la
vulnerabilidad a través del desarrollo de sofisticados sistemas de
defensa. De tal suerte, en el caso centroamericano la seguridad
norteamericana solo serid posible en la medida que el sandinismo
desaparezca ya que solo as{ se logrard acabar con la inestabilidad
en la regién. En ese sentido, adquiere nmuycha 1ldégica 1la opcidn
militarista que Estados Unidos ha implementado como puntal de su
politica centroamericana y no aquella que en base a la negociacidn
busca termipar con la crisis en la regidn.

) De tal suerte, en el caso de la crisis en Centroamerica
hemos podido {dentificar dos postiras centrales que denotan
claramente estrategias definidas de seguridad naéional.

En el c¢aso norteamericano; debldo a sus capacidades
econdmicas y militares y muy especialmente en atencidén a sus
requerimieatos de tipo ideoldégico, se ha instrumentado una
estrategia de seguridad nacional que encuentra en el apoye a 1la
contrarrevolucién el elemento ad hoc para la realizscidén de 1los

objetivos nacionales. Y no podi{a ser de otra manera. Si retomamos
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".las condiciones de Estados Unidos como potencia hegemdnica vy
aﬁadimos el auge del pensamiento conservador durante la
adminstracién Reagan, 1a maximizacidén de la importancia
geopolitica y geocestratégica de Centroamérica ’ para los
norteamericanos y el temor expreso de algunos sectores respecto a
la expansidn de la influencia soviética en América Central, es
evidente que en la definicidén de la seguridad nacional en Estados
Unidos resulte muy importante el reducir las amenazas y
eliminarlas en la medida de lo posible. Ello hace supdner que 1la
seguridad naciopal norteamericana tiende m&s a resaltar la
importancia del aspecto 1deolég%co y evitar la presencia de
fuerzas hostiles en puntos clave para sus intereses nacionales.

En cambio en México, la salida a la crisis no puede ser
por la vi{a militar ya que ello solo produciria un incremento del
clima de tensién que se vive en el Area. De tal suerte, si la
inestabllidad es el factor mis preocupante para la seguridad de
México, se debe avanzar en la apertura de las negoclaciones y el
dislogo entre los diversos sectores en pugna. Elle evidentemente
supone la participacidn activa en foros internacionales y
regionales y la proyeccidén de la politica exterior como fdrmula
para garantizar plenamente la seguridad nacional. En ese sentido,
México se carga mids hacia la defensa de los principios bisizos de
convivencia internacional como herramientas para lograr la defensa
de los intereses nacionales.

Como puede advertirse. en asa diferenciacidn de
mecanismos se encuentra muy probablemente una explicacidn profunda
de las divergencias en 1la relacidn bilateral entre México vy
Estados Unidos. Muchas son las diferencias que se plantean tanto

2n la percepcidén de la crisis come en las opciones de politica que
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instrumentan ambos pafses sin embargo, podemos afirmar que si bien
es ciertc hoy en df{a es posible hablar de que México afecta’ los
intereses vitales de Estados Unidos es precisamente porque sus
sistemas de seguridad nacional priorizan aspectos diferentes en
funcidén de sus propios recursos.

Restarfa solamente un punto a considerar. El hecho de que
en lineas anteriores apuntasemos la posibilidad de identificar
cliertos elementos de politica v estrategia de seguridad nacional
para el caso de México no quiere decir que el desarrollo de esta
disciplina sea completo. Existe una gran carencia de recursos
materiales para ello. En la actualidad, los desarrollos en materia
de seguridad nacional se han dado esporadicamente y la mayoria de
las veces, ante situaciones que afectan directamente a nuestre
pais. La pregunta obligada ser{a: por qué hasta ese entonces?

Ouizé el mayor atributo de una politica de seguridad
nacional sea su capacidad para poder anticipar los elementos que
en lo interno como en lo externc puedan constituirse en una
amenaza para el desarrollb 4ptimo de las instituciones y para el
mantenimientoc de la paz y estabilidad nacional. En ese sentldo, a
pesar de que en los tltimos afios los estudios académicos vy
polfiticos en nuestro pais comienzan a ponderar en mayor medida la
importancia de 1a seguridad en el disefio de la politica nacional,
aun no se cuenta c¢on up organismo especifico para tales efectos,.

En la actualidad nadie podria desmentir la importancia de
1a seguridad como forma de interpretacién del comportamiento de
los Estados ni mucho menos su relevancia en el proceso de toma de
decisiones. A nivel interno, el proceso politicc demanda una serie
de factores intimamente ligados a la seguridad nacional. Por esa

razén, cuando se disefa la politica de seguridad nacional los
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ésbecéos enddgenos .(sociedad. instituciones, atc. ) impactan
visiblemente el proceso sin embargo, no puede descartarse la
impgrtancia de los factores externos; que en muchas ocasiones son
el principal incentivo para el desarrollo de una politica de tSl
naturaleza.

En ese sentido, si bien no es posible encontrar un
modele tUnico de toma de decisiones para explicar en su totalidad
los problemas relkativos a 1la seguridad nacional, no puede
descartarse por ello la validez que adgquiere la creacién de una
"imagen" de la realidad que permita la formulacidén de politicas
sobre la base de una percepcién comun.

El hecho de que en el proceso de toma de decisiones en
materia de seguridad nacional participen un sinndmero de actores;
cada uno de ellos ubicado a diferente nivel y con diferentes
intereses, pero que las decisiones finalmente sean tomadas por los

" actores de mis alto nivel soluciona parcialmente el disefio de
polftica. Sin embargo, el resultado puede no ser sienpre el mis
adecuado,

De tal suerte, México requiere la creacién de un
organismo que expresamente se dedique a la tarea de coordinar y
proponer la polftica a seguir. Si bilen es clerto existe un drgano
al interior de la Secretar{a de Gobernacién gque realiza tareas
similares, pensamos que resultarfa mis productivo ¥ necesaria su
expansidn; separandose de la Secretaria de Gobernacidén y
constituyendo un organismo de mavor alcance.

La inexistencia de un Consejo de Seguridad Nacional en
México es muy probablemente uno de los obsticulos de mavor

envergadura en los eventuales desarrollos sobre seguridad.
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Evidentemente nuestro pals no puede ni debe desarrollar
.un sistema similar al norteamericano ya que, como hemos sefialado
en su oportunidad, no solo existen diferencias de percepcidn sino
tamblen en cuanto a8 las estrategias a seguir en funcidén de 1los
recursos existentes, Si bien es c¢lerto 105 desarrcllos sobre
seguridad nacicnal en México han sido muy importantes y que &stos
se han hecho casi en su totalidad en los Gltimos & afios, falta aun
mucho por hacer.

Serfa bastante diff{c¢il determinar con precisién =i 1los
formuladeres de politica en México y Estados Unidos ‘ estan
conscientes de todos y cada uno de 1los elementos que debieran
integrarse al estudio de la seguridad nacional. Todo pareclera
indicar que del lado norteamericano existe una mayor conciencia al
respecto. De tal suerte, independientemente de los desarrollos en
Estados Unidos, México debe encauzar su estudioco de la seguridad
nacional integrado todos los elementos ad hoc a la realidad
nacional y sobre todo, entender que la seguridad nacional es una
disciplina que conjunta aspectos relacionados con la seguridad
individual, con una estrategia nacional y principalmente con una

egtrategia internacional.
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