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PRINERA PARTE
LA OFENSA

CAPITULO FRIMERC
TA OFENSA O INJURIA "SUMMA INJURIA®

Para iniciar este estudio temz de esta tésis, indicaremos
en que consiste la ofensa.

Ofensa, es todo aquel hecho u omigidn encaminado a causar
un dafio o menoscabo material o moral ya sea contra una persona, una -
institucién, una nacién, ste.

Los hechos gue determinan la ofensa a un estado como perso-
na del derecho intermacional inclusive el caso que congsistan en una
violacién a un tratado o de otra obligacidn asumida con respecto a
aquel, afectan esencialmente el deber de respeto de sus derechos fun—
dementales en este sentido esos hechos importan una lesidén a la inte—
gridad territorial, polftica, gubernamental, de la poblacién o moral
del estado. Como ejemplo de algunas ofensas podemos citar aquelias
que se hacen & los emblemas nacionales por ex%ra.njeros, ataques a un
gobierno por medio de la prensa, permitir que un estado sirva de base
para realizar actos de conspiracién contra otro estado o sus institu—
ciones, etc., mfs adelonte veremos algunos casos concretos y sus consg
cuencias. ‘

A.~ RESPETO DEL HONOR

“El derechs internacional obliga también a los estados y de
mds sujetos que se abstengan de toda afrenta al honor ajeno. Ningin
estado puede lfcitamente tolerar que sus érganos traten & un gobiermo
o un pueblo extranjero de una manera despreciativa o despectiva. Ia
afrenta al honor ajeno puede consistir en denigrar sfmbolos piblicoas

de la soberanfa estatal, como escudos, banderas y uniformes, Segin el



derecho internmcional comin, el estado responsable de semejante ac—
cidn debe satisfacciones al que fuere victima de ella. Contra las o~
fensas a emblemas extranjeros cabe inclusc, en ciertas circunstancias
la legftima defensa del honor». (1)

Ia préctica internacionzl nos revela que los estados son
particularmente sensibles en cuanto atafie a su honor. Y este derecho
fundamental no queda suspendido sin mds en tiempo de guerra. Por eso
el Ministro Hingaro de Comercio, durante la Primera Guerra Mundial,
suspendid un acuerdo de la Cdmara de Comercio de Presburgo, que auto
rizaba la inscripcidn en el Registro de un licor con la marca "Dios
castigue a Ingleterra™, alegando que ello inflingiria los principios
fundamentales del derecho internacional basados en el respeto mituo.

Perc los estados no solo tienen la obligacidn de abstener—
se de ofender s otros estados y pueblos, sino que ademds han de con-
giderar, como delito y castiger a instancia del gobierno ofendido,
los ataques desconsiderados a estados y goblernos extranjeros que en
su territorio formulen personas privadas {nacionazles & extranjeras).
Se discute, en cambio, si los estados tienen por otra parte, el deber
de procéder por via administrativa, o iniciar de oficio una acusacién
cuande estas ofensas se hacen por medio de la prensa. La respuesta a
esta pregunta segin la situacidn de la prensa en el estado. Si exis-
te verdadera libertad de prensa, no hebrd motivo alguno para conside
rar las ofensas inferidas por la prensa de otra manera que las demds.
Si por el contraric, el gobiermno ejerce su control socbre 1la prensa,
tendrd que preocuparse también de que no incurra en ataques de esta
{ndole a estados extranjeros. El deber de vigilancia aumenta, natu--
ralmente, tratdndose de la prensa oficiosa. Es de observarse que los
ataques de la prensa precducen en el estado atacado enfriamiento de

las relaciones internacionales o bien el resentimiento y a veces la

(1) Verdross Alfred. Derecho Internacional Pfblico. — Biblioteca
Jurfdica Aguilar 5a. Edicidn. 1969, Pdgina 179-180.



suspensidn o la ruptura de sus relaciones diplomdticas.

Efectos. Segin lo ha establecide la costumbre, los hechos
mencionados, determinan la responsabilidad intermacional del estado
que ha originado la lesidn, porque &1 ha violado el derecho interna-
cional causa de un acto propic. .

El estado lesionado directamente por otroc estado y el esta
do causante del hecho ilfcito generador de la lesidn constituyen, en
el dmbito internacional, entidades jurfdicas iguales y ninguno de
ellos estd sometido & la jurisdiccidn del otro, de eata situacidn se
desprenden consecuencias importantes.

l1.- La relacién jurfdica de responsabilidad nace entre uno
¥ otro estado ipso facto.

2.~ Esa responsabilidad es objetiva, es decir, surge ain -
sin culpa (salvo que hublese culpa concurrente de ambas partes en cu
yo casc las respectivas culpas se neutralizen y pueden resultar anu-
ladas).

3.~ Esta accidn es ejercitada por via diplomftica. Estas
caracter{sticas concernientes al origen, a la naturaleza y al éjerc}_
cio de la responsabilidad internacional distinguen a €sta en caso de
lesidnes directas de estado & estado y 1a que emerge como regla gene,
ral salvo ciertas situaciones especiales, por lesiones a la persona
o & los bienes de los extranjeros.

Esto quiere decir que al momento de tener personalidad ju-
r{dica, un estado es responsable de sus actos frente a los demds, to

do esto de acuerdo a las normas que regulan el derecho internacional.
B.— LA IMPUTABILIDAD

l.- La imputabilidad consiste en 1la responsabilidad moral
o real en gque cae una persona fisica o moral al realizar un hecho u



omisidn que puede constituir un delito o una ofensa, todo &sto dentro
del 4dmbito del derecho internacional.

Principios genersles. Es imputable al estado todo acto lle
vado a cabo por unc de sus agentes en el ejercicio de sus funciones.

Ia responsabilidad del estado queda comprometida cualquie-
ra que sea el rango jerdrquico del agente, adn si se trata de un a—
gente subalterno..

El estado resulta igualmente responsable cualquiera que
sea la naturaleza, del rgano que ejecutd el acto que se le imputa:
ya sea drgano ejecutivo, legislativo, judicial o adn constituyente,
el principio permanece invariable. La imputacién actda por lo tanto
sobre una base muy amplia, No excluye tampoco la responsabilidad del
estadd el hecho de que éste esté representado en les relaciones in-—
ternacionales por personas especialmente designadas y no por funcio-
narios ordinarios.

La extensién de la responsabilidad del estado en esta for—
ma llevada & cabo, presenta un interds particular en dos hip6tésis -
que es necesario que examinemos: lo.-~ Actos de un agente excediéndo-
se sn sus funciones; 20.— Actos ejecutados por un particular por cuen
ta propia y & instigacién de un estado.

A.~ Agente pdblico que actis fuera de su competencia.

Esta hipétesis ha motivado B discusiones tedrices muy ani-
madas, se ha querido ver aguf un caso de responsabilidad por riesgo.

Es preciso determinar la relacidén en que se encuentra el -
acto delictive con la funcidn porque hay actos totalmente contrarios
a la funeidén por los cuales el estado no resulta responsable,

El acto serd imputable al estado "cuando la accidn que ha
causado el dafic ha sido ejecutada valiéndose bien de la autoridad,
bien de la fuerza material que el agente culpable posce en virtud de
sus funciones". (2)

(2) Reuter Paul. Derecho Internacional Pfblico. Edicién Espaficla.
la. Edicién. Afio 1962. Pdg. 131-137.



De este criterio resultan verias consecuencias. Algunos fun
cionarios pueden comprometer de una manera muy amplia la responsabi-
lided del estado ya que en la mayor parte del tiempo actdan aungue -
no sean méds que en virtud del uniforme que llevan al amparo de la ——
autoridad o de la fuerza material de aquel; tal es el caso de los —-
miembros de fuerzas armadas en campafia.

Por otra parte los actos que se derivan de la funcidn eje-
cutiva no pueden ser llevados & cabo fuers del territorio nacional y
8i 1o son no podrdn tener validez jurfdic2 alzuna, pero pueden sin -
embargo comprometer la responsabilidad del estado, este caso demues—
tra perfectomente que & veces son los actos mfs irregulares los que
mds a fondo comprometen la responsabilidad del estado.

B.- Particulares actuando por cuenta propia y a instigacién
de un estado,

Se trato de este supuesto en situaciones intermedias que -
han dado lugar & dificultades especioles. EL sz2so mds simple es cuan
do se trata de un funcionario de hecho, es decir, de un particﬂu -
que generalmente a causa de acontecimientos violentos e imprevistos
ejerce ciertas funciones piblicas para remediar la ausencia de los —
titulares. la ausencia de poderes en el que ejecutan el acto no puede
ser obstdculo & su imputacién al estado en favor del cual fue reali-
zado.

De. igual forma deben ser considerndos los actos cometidos
por particulares pero realizados por mendato o instigacidén bajo ia -
sutoridad de poderes péblicos, asf{ como tambidn en ciertos casos de
boicot.

Ciertos estados se sirven también para misiones especiales
(sabotaje, espionaje, etc.), de personas que no tienen con aquel, un
vinculo claro, pero que actian por cuenta de éste y bajo su instiga-

cién, los actos de estas personas son ciertamente imputables al esta



do, lo ¥dnico dificil de probar es tal vinculacién.

C.— Pluralidad de actos a tomar en cuenta.

En ciertos casos la puesta en obra de leo responsabilidad -
del estado lleva o considerar varios de estos actos. Se deriva la ——
responsabilidaed de un acto, o de varios entre ellos? ,Es precisoc ver
un delito simple; fundado en un Ynico acto material? (O una serie de
delitos simples correspondiendo cada uno a un solo acto). (O de un —
delito complejo constituido por la reunién de varios de ellos).

Desgde el punto de vista concreto el problema puede plantear
se en dos sentidos diferentes: o bien partiendo de un acto de cardc—
ter general y descendiendo hasta pus medidas de ejecucidn (por ejem—
pleo une ley autorizando expropiaciones contraries & un tratado, ina-—
ce en este caso la responsabilidad de la ley o es preciso esperar a
gue las expropiaciones sean llevadas & cabo?) o bien partiendo de un
acto de un funcionario subalterno, remontar la jerarqufa administra-—
tiva hasta llegar a los superiores autorizados para conformar o modi
ficor le posicién adoptada por los agentes subalternos.

Se han elaborado brillantes teorfas para tratar de resol—
ver estos problemas, pero no las trataremos aquf ya que no es necesg
rio, con excepcidn ncaso para la fijacién del momento en que nacié —
la responsabilidad.,

Esta aparece en el momento en que un acto ilfcito imputa—
ble & un estado causa un cierto dafio. Una ley aunque todavia no haya
sido aplicada compromete por si misma le responsabilidad del estado
si razonablemente cabe esperar llegue 2 aplicarse. De 1a misma mane-—
ra un acto de una autoridad subalterna compromete la responsabilidad
internacional del estado, aunque sea suscepiible la revocacidn median
te recurso, 1la norms que obliga a los particulares a adopiar los re-
cursgos locales ea unz repla mds de procedimiento que sustantiva, ya




que no tiene aplicacidn en todos los casos.

D.~ Casc en que el delito puede ser imputade a varios esta
dos.

Algunos estados estdn loa unos con respecto de otros en —
una relacién estructural, los ejemplos mds conocidos de esta clase -
de relaciones son las confederaciones, los protectores, los mendatos
etc. Para regular Estas estructuras complejas, se recurre a dos pro-
cedimientos, & 1la reparticién de competencias y a la representacidn,
de ellos se derivan ciertas dificultades en cuanto a la imputacidn —
de los actos delictivos. Bastard hacer unas cuantas observaciones en
los supuestos gue puedan considerarse como los mis tfpicos; los demds
casos, y sobre todo la organizacidén intermacional y el mandato inter

nacional, pueden ser resueltos de manera semejante.

2.~ Que exista un acto ilfcito conforme al derecho interma
cional. Existe la responsabilidad directa cuando los 4rganos del eg-
tado o el estado mismo viola una norma de carfcter internacional.

La responsabilidad nace cuando el estado no corrige los da
fios ocasionados por un particular, o porgue su érgano actumndo "ultra
vires" dafia a otro sujeto de la comunidad internsmcional y no lo hace
incurriendo en falta u omisién.

La responsabilidad intermacional ha tenido gran auge entre
el mundo accidental y ha sido especialmente defendida por los paises
fuertes en detrimento de los débiles o de los llamados subdesarrollg
doa.

Este tema, fue estudizdo por Vattel y Grocio y posterior——
mente desarrollado por Anzilotti, Triepel y Strupp ha despertado gran
interés en todas las naciones y muy especialmente en Estados Unidos
de Norteamérica, donde sus més altos exponentes han sido Eagleton y

Dunn, estos autores sostienen una tésis favorable a sus intereses, —



en materia de proteccidn diplomdtica y también en cuanto a responsa-
bilidad de los estados, por denegacién de justicia, (3)

En general se considera a un estado respongable cuando:

a) Viola el sistema internacional o sea cuando rompe el —-—
equilibrio necesario para que existan relaciones pacificas entre los
estados.

b) Cuando ocasiona un dafio objetivo claramente determinable
¥ apreciable por cualquier persona normal.

¢) El estmado mgresor no ha agotado todos sus recursos para
enmendar la lesién o el dafio.

Con relacién a quien debe determinar la responsabilidad de
los estados existen tres opiniones.

l.- El estado que sufre la lesién ya sea directa o indireg
tamente.

2.- El mismo estado perjudicado por la delegacidn que reci
be del orden internacional. .

3.~ Un érganc internacional dotade de funciones jurisdicecio
nales.

Ias dos primeras soluciones son inaceptables porque demueg
tran una notable inmadurez y se remontan a la vindicta, donde el es-
tado viene 2 ser juez y parte. La tercera se puede considerar como -
correcta; el estado no otorga proteccidn diplomdtica a sus ciudadanos
sino que les proporciona accese & los orgaenismos internacionales, En
general, se puede decir que una ofensa inferida en forma indirecta a
un estado, por lesionar a sus nacionales. Este concepto ha sido muy
discutido.

Para algunos autores como Hyde y Nielsen, 1la denegacién de
justicia consiste en "todo dafio de un estado o de cualquiera de sus
m Dionisio. Curso de Derecho Internacional traducido al

espafiol de J. Ldpez Olivian la. edicidn Medrid 1935, Internazio-—
nele 1902.



érganos en perjuicio de un extranjero" (4) debe tomarse en cuenta en
el caso de denegacidn de justicia la actuacidn de los tribunales en-
cargados de administrar justicia., Pero no todos los tribunales judi-
ciales pueden incurrir en denegacidn de justicin, a los tribunales -
penales no se les puede imputar el cargo que denegaron justicias; ya
que estos al aplicar 1as leyes penales en nombre de la comunidad no
defienden intereses privados de ninguna indole., Cuando se persigue -
un delito no es posible denegar justicia si se alega, como se ha he-
cho, que no se haya castigado a los culpables que han obrzdo en per—
juicio de extranjeros al aplicar el procedimiento penal, se ha confun
dido la funcidén de este drgano, ya que de ser asf{, la funeién juris-
diccionel solo serfia un medio para llevar a cabo una venganza.

3810 los tribunales civiles, administrativos, mercantiles,
el Tribunal Fiscal de la Federacidn, el laboral, etc., se les puede
acusar de denegar justicia.

Ko todos los actos de los tribunales en perjuicio de extran
jeros pueden considerarse como denegacidn de justiciam, sino que para
ello es necesario que el extranjero dafiado pida una reparacidn y que
ésta, a su vez, le haya sido denegada, consideramos que ls opinidén —
del Iic. Semilveda al respecto es la acertada.

*La denegacidn de justicia sélo puede cometerse en el cuf—
so de un proceso judicial por el cual el nacional de otro pafs ha in
tentado una reparacién 2 una injuria que se le ha causado sin derecho.
Esto es la denegacién de justicia y estd inseparablemente ligada de
modo de formar un tode, con lz llamada regla de los agotamientos de
los recursos legales".(5)

(4) Nielsen "Internationale Law Applied to Reclamations® 1933

(5) Semilveda César, -"La Responsaobilidad Internacional del Zstedo y
1a Validéz de la Cldusule Calvo" Tesis 1944.
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C.- LA RESPCNSABILIDAD

£l concepto de responsabilidad internacional de los estados
se puede considerar como una institucidn de creacidén reciente., ™n.el
siglo XIX, el concento de soberania absoluta no concebia que un esta
do fuera responsable ante todo. La nocidn de responsabilidad apareeid
cuando nacié la tésis del Estado de Derecho.

La respohsabilidad es la consecuencia de una conducta con—
traria a la regla de derecho y en algunes ocesiones apegada a é1. La
violacidn del orden jurfdico intermacional cometida por un estado su
jeto a ese orden, da nacimiento a un deber de reparacidn casi todos
los autores fundan la responsabilidad del estado en las violaciones
que comete éste para otro estado y entonces incurren en la obligacién
de reparar.

Siguiendo al maestro Sepilveda diremos que: "Ixisten dos —
teorfas para explicar la responsabilidad internacional de los estados.
La primera es la tradicional, la tésis subjetjva de la falte cuyo prin
cipal expositor es Grocio. EL hecho generador de la responsabilidad
internacional, no sdlo debe ser contrario & una obligmcidén de cardc—
ter internacionsl, sino que ademds, constituya una falta u omisién.
Se trata entonces de lo que se llama responsabilided por culpa.

La otra teorfa es la sustentada por Anzilotti, o sea la de
le responsabilidad objetiva o del riesgo descansa en una idea de ga-—
rantfa, en la cual la idea subjetiva de falta no interesa en esta —--—
teorfa la responsabilidad nace como un producto de la relacidn de —~—
causalidad entre los actos del estado y hecho contrario 2l derecho —
internacional. Zxaminando brevemente estas dos teorias podemos llegar
a la conclusién que 1z de la culpa es la mds acertada puesto que re—
quiere de dog condiciones objetivas", (6) Mds adelante veremos algu—
nos otros casos, temz de esta tésis.

(6) Sepilveda Ofsar. - "Curso de Derecho Internacional PSblico".
Pdz. 9. Editoriml Porriam, S.A. Wéxico 1964.



11

CAPITULO SEGUNDO
LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
DEL ESTADC.

Concepto de Responsabilidad Estatal Internacional.

A.— EVOLUCION HISTORICA DEL CONCEPTO RESPONSABILIDAD
ESTATAL INTERNACIONAL.

"La responsabilidad internacionel del estado se origina
en ciertos casos en que sufren lesién los derechos de otro estado o
los nacionales de éste en su persona o bienes a causa de un acto u -
omisidn o hecho que se consideren ilfcitos desde el punto de vista —
internacional". (7)

Is responsabilidad es una nocidn nueva en el derecho in-
ternacional, y por tanto no ha sido dilucidada suficientemente.

Tiene sin embargo la mayor importancia; en lo polfltico —~
porque viene a reemplazar a las vias de hecho que durante largo tiem
po, & falta de entendimiento en el medio de r.esolver las cuestiones
que surgfan cuando un estado se consideraba lesionmsdo, y en lo juri-
dico porque aguella nocidén encierra la parte medular del derecho in-
ternacional.

La expresidén "responssebilidad internacional de un estado®
aparsce en las diltimas décadas del siglo XIX. No es porque antes no
se viera tal o cusl estado en el caso de reparar un dafio o un agravio
sino porque la cuestidén se encaraba con otro criterio.

Desde fines de la edad media, el soberano que a consecuen
cia de hechos producidos por otres en los mares o en territorios ex-
tranjeros se sentfa leaionado en su propio derecho o en la persona -
de sus s¥bditos, hacfase justicin por si mismo, ejercfa el "derecho
de represalias™, esto es, "el derecho de retomar™, sin que esta --

(7) Podesta Costa. L.A. "Derecho Internacional Pdblico". Buenos
Aires. 1947. Pdg. 419.
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accidn significara necesariamente la guerra; con el objeto de obtener
un resarcimiento, apoderdbase de la persona o de los bienes de los -
sdbditos de soberano extranjero que se hallaba en sus territorios y
adn en territorio de otro estado, y frecuentemente por medio de - -~
“cartas de Trepresalias" autorizaba a determinados sybditos suyos o —
extranjeros para apoderarse por la fuerza de personas y cosas perte-
necientes a subditos del pafs culzable.

El otorgamiento de "cartas de repregelias" por los sobera-
nos importd restringir los hechos de violencia gque se efectuaban en
los mares, porgque hasta entonces habfa sido frecuente que individuos
que se consideraban lesionados se lanzaran por si mismos a ejercer -
depredaciones a t{tulo de represalia.

Las"cartas de represalias" implicaban legalizar y organizar
la venganza. Y ese procedimiento hacia victimas, las mds de las veces
8 personas inocentes.

Hugo Grocio sostenia en 1625 que "el derecho de represalias"
puede ejercerse solamente cuando el "derecho es denegado"”, lo que su
cede porque una sentencia no ha podido obtenerse en debido en tiempo
o0 porque se ha pronunciado absolutamente contra derecho". (8)

Desde fines del siglo XVIIT la (represalia) no autorizaba
ya & disponer de las cosas capturadas, Ynicamente facultaba a rete——
nerlas en prenda con el propésito de asegurar la reparacién buscada.

Mitigando paulatinamente el "derecho de represalia®”, fue -
cayendo en desuso de manera tal que a mediados del siglo XIX habia -
desaparecido, pero quedaba en pie le idea de que el estado haciase -
justicia por s{ mismo y mediante vfas de hecho.

Es asf{ como desde el primer tercio del siglo XIX, el esta-
do que se consideraba lesionado obra de dos maneras.

En ciertas circunstancias invoca el "Derecho de Interven--—

(8) Costa Podesta opus cit. pdgina 451 a 453.



cidn", el instrumento gue 1la Santa Alianze habfa empleado para resta
urar a los monarcas desposefdos, en esa forma grandes potencias ejer
cen presién diplomdtice y ain militar para obtener ventajas polfticas.
El método llegd = su apogeo esnecialmente con respecto al Continente
Americano, en el periodo comprendido entre 1830 y 1860.

Se acude también a otro procedimiento mfs suave que es la
“oroteceidn diplomﬁtica" la gestidén realizada ante un gobierno vor —
el repregentante oficial de otro estado a fin de obtener una indemni
zacién o una solucidn favorable a determinades intereses que se consi
deran lesionados.

La "intervencidn", "proteccidn diplomdtica" se prestaron a
grandes abusos. A pesar de todo desde el punto de vista jurfdico se
habfa onerado una evolucidn importante: la "intervencidn" no iba ya
dirigida en contra de 1los individuos sino en contra del estado y la
"proteccidn diplomdtica" se ejercfa solamente cuando se trataba de —
lesiones a los individuos. Sin embargo, no se, estaba todavfa en un ~
terreno propiamente jurfdico.

La responsabilidad no significaba un simple hecho de fuerza
pues no se traduce siempre en una accidn coercitiva; es un concepto
que envuelve la idea de una entidad obligada a hacer tal o cual cosa
a favor de otra como consecuencia de un acto u omisidn. Con ello se
observa que hay una relacidn entre dos entidades, y ésta es una rela
e¢idn de derecho sin embargo la responsabilidad del estado es todavia
en gran parte un problema jurfdico., Cada vez que un estado quiere ——
hacer efectiva la responsabilidad de otro, aparecen en juego normas
fundamentales de derecho y de la convivencim internzcional como son
la soberanfa y la independencia de los estados.

Cuando se afecta directamente a un estado extranjero, el —

lesicnade es un ente que posee personalidad jurfdieca internacional y
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por taznto 1a responsabilidad consiguiente provee “ipso facto” una —
accidn de cardcter internacional, en cambio cuando resulta lesionada
una persona privada que posee ntcionalidad extranjera la situacidn -
es distintz ya que esa persona estd subordinnda a la jurisdiccidn del
estado local dispone ahf de personalided jurfdica propia y en conse-
cuencia debe comenzar por ejercer por si misma las acciones corres——
pondientes.

"El principio de la responsabilidad internacional se reco-
noce de una manera general en la prdctica internacional en la Confe-
rencia Codificadora de 1a Haya de 1930. 3u negacidén implica la des—
trucciédn del derecho internacional, puesto que el no admitir la res-
ponsabilidad a un entuerto suprimirfa el deber de los estados de com
portarse segin el derecho internacional®. (9)

Una violacidn del derecho internacional generadora de una -
responsabilidad del estado puede consistir en una accidén 0 en una —
omisién, En el primer caso se trata de la infraccién de una prohibi-~
cién jurfdico internacional (por ejemplo, la prohibicién de someter
a juicio penal a un jefe de misidn) en el segundo caso el no cumpli-
miento de un imperativo jurfdico internscional (por ejemplo, el deber
de promulgar determinadas disposiciones, de proteger a los extrznje-
ros, de entregar 2 un delincuente}. -

En cambio el meroc hecho de producir un defio da lugar a reg
ponsabilidad jurfdica internmacional: &sta solo se da cuando el dafio
resulte de una infraccidn del derecho internacional.

La responsabilidad jurfdica intermacional no implica sin -
embargo, el que se haya producido un dafio econémico puesto que puede
producirse perjuicio @ un estado adn en el caso de que no sufra men-
gua alguna en su patrimonio. Esto vale sobre todo con respecto a las

ofensas al honor del estado. Pero incluso cuando no exista una inter

(9) Verdross Alfred. opus cit. pdgine 272.
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ferencia de esa fndole ya la simple tolerancia de una violzcidn de -
derecho internncional es adecuada para disminuir el prestigio del eg
tado ofendido. De ésto tenemos un ejemplo; el gobierno francés, con
notive de la detencidn de los buques mercantes Corthace y Monouva —
por Italia, durante 1n guerra de Tripolitania exigid ante el Tribu-—-
nal de Arbitraje de la Hay2, a quien el asunto se sometiera no solo
el resarcimiento dél perjuicio patrimonial producido a los sybditos
franceses sino adem4s una reparacién por la ofensa inferida a la ban
dera francesa y por 1a violacién del derecho internacional comin y -
de los tratados vigentes entre las partes. Y aunque el alto Tribunal
no concedid una indsmnizacidn patrimonial propia por estos perjuicios
ideales, se desprende sin embargo de los resultados que toda infrac-
cién, como tal, del derecho internacional da lugar a2 la responsabili
dad del estado causante.

Tl Tribunal Internacional de Justicia por su parte, en su
sentencia del 9 de Abril de 1949, en el asuntq del Istrecho de Corf,
comprobd la existencia de una violacidén del derecho internaciocanl de
1a que no habfa como resultado dadio material alguno.

Triepel es quien 44 1as bases para el tratamiento moderno
del principio de Responsabilidad Internacional del Estado.

Hubo que pasar varios 2afios antes de que se asentara el cori
terio de que un estado resulta responsable por darnio causado a otro -
miembro de 1la comunidad internacional. Sin duda el desarrollo de la
teor{a de la responsabilided debe muche al capftulo de daiio causado
& los nacionales de otros pafses, ya que sobre este principio se em-
pezd a estructurar la institucidn.

"La responsabilidad gira alrededor de la injurie hecha por
un estado a ciudadanos originarios de otros pafses, a pesar de que —
se pretende hablar de la responsabilidad en general". (10)

(10) Sepidlvedas César., "Curso de Derecho Internacional Piblico". Edito
rial Porrda, S.A. México 1864. Pdginas 183 = 185.



Realmente en 1o responsabilidad no se haya una concepcidn
fundamentada, ni tampoco una explicaeién correcta de lo que es la —
respongabilided de los estados en el dmbito intermacional. Ya que ca
si todos los autores 1a fundan en el principio de que si un estado —

viola sus obligaciones hacia otro estado estd obligado a repararlo.

Be— TEORSIF\S QUE EXPLICAN ZL FUNDANINTC DE LA
RESPONSABILIDAD E3TATAL INTZRNACICHAL.

Dos grandes teorfas se han expuesto para explicar el funda
mento de 1la responsabilidad internacional. la primera de ellas y la
méds antigun, es la tradicional tésis de 1z falta gue se encuentra ——
expuesta.

En Grocio, esta teoria se plantea asf{: El hecho que genera
la responsabilidad internacional debe ser no solo, contrario a una —
obligacién internacional, sinc constituir una falta., {(Omisidn, dolo,
negligencia, etc.). Se trata de responsabilid«';d por culpa.

La otra teorfa es la planteada por Anzilotti, o sea la teo
ria del .riesgo o de la responsabilidad objetiva. EZsta teorfa reposa
en una idea de garantfa, en la cual la nocién subjetiva de falta no
Juega papel alguno.

En este sistema 1a responsabilidad es producto de una rela
cidn de causalidad entre 1z actividad del estado y el hecho contra——
rio al derecho internacional.

El autor 3trupp, admite ambos criterios a la vez, sdlo que
no acepta 1a idea de la culpa, 9ino para los actos de omisidn, y en
las acciones, el principio de 1a responsabilidad objetiva.

La discusidn sobre estos criterios es bastante amplia. Pe—
ro la préctica intermacional indica que solamente se admite 13 respon

sabilidad cuande el dafio causado, le fue por premeditacién o por ne—
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gligencia, o sea que revive la teorfn de la culnz mds razonable y més
segura.

Independientemente de las teorias, la jurisprudencia inter
nacional exige dos condiciones objetivas pora que ae integre 12 res-
ponsabilidnd, la primera de ellas es la imputabilidad; 1la segunda es
que el acto sea ilfcito conforme al derecho internncionzl. El acto -
debe ger impu’tablel al estado responanble. La ilicitud del mismo debe
ser apreciado conforme al Dereche Internacionzl Pdblico, no conforme
a otro gistema.

Se habla también en la doctrina de la responsabilidad inter
nacional directa e indirecta. Se dice que hay resnonsabilidad directa
cuando los Srganos del estado o el estado actusndo como un todo, vig
la una obligacién internacionsal.

Lo responsabilided indirects se darfa cuando el estado, de
tiendo corregir un dafio causado por un particular o por unc de sus —
organos actuando 'ultra vires" o bien por dafips causados por otro su
jeto de la comunidad internacional de cuyos actos responden, no lo —
hace, incurriendo en la figura jurfidica de omisién, o en la de negli
gencie.

"En la resvonsabilidad indirecta, el estado es responsable
zeneralmente de hechos gue, semin las reglas expuestas, le son impu-
tables, excepcionalmente ocurre que un estado debe de responder de -
hechos imputables a otro estado; en esos casos se habla de responsa-—
bilidad indirecta". (11)

Un estado ain siendo capaz de responsabilidad por razén de
actos ilfcitos (capacidad que le otorga 12 nacidén misma de personali
dad internacional), no tiene relaciones directas con los demfs miem—
bros de la comunidad internacional, ElL estado que asume 1la represen~

tacibn, debe entonces de resvonder de actos ilfcitos con respecto a

(11) Verdross Alfred. Cpus cit. pfgina 466,
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los estaodos que no pueden dirigirse directamente contra el que los -~
ha cometido. De este modo el estndo protector responde de los actos
ilfcitos del estado protesido, si ha asumido su representacidédn. Y si
los estados terceros se reconocen en 1a obligacidn de no tener rela-
clones directas con el estacdo protegido.

Ejemplo, Polonia responde de los actos ilfcitos imputables
a 1a ciudad libre ;ie Dantzig (Tratado de Versalles, artfeule 104, ——
No. 6, Convencidn de Par{s del 9 de loviembre de 1922) y asf{ sucesi~
vamente.

La clasificacidn de la relacidn que existe entre el renre—
sentente y el representado (protectorado, devendenciz, etc.), no tie
ne importancia. Fero 1o necesario es gue esa relacidn sea oponible —
al estado perjudicedo.

C.~ LA LESICH A Ul Z3TADC ZATRANJITEZRO COMO PER3CONA
DEL DSRECHC INTERNACIONAL. .

Los hechos que determinan la lesidén a un estado como perso
na del éerecho internacional, salve el caso de que consistan en la -
violacién de un tratndo o de otra obligacién asumida con respecto a
aquel, afectan esencialmente el deber de respeto mutuo. En ese senti
do esos hechos importan una lesidén a la interridad moral del estado,
como por ejemplo una ofensa a sus emblemas ncionales, una manifesta—
cién contra el prestigio o el crédito del estndo, etc., o significan
unz lesién a la integridad politica, como vor ejemnlo realizar actos
de fuerza en su territorio, ingerirse en sus polftices interior o ——
exterior, permite que el territotio del estado sirva de base para —
realizar actos de conspiracifa contra otro estado o contra sus insti
tueiones, etec., o bien puede tratarse de una legidn 2 la inteszridad
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jurfdica, como por ejemplo ejercer actos de jurisdiceidn en territo-
rio de otro estado y finalmente pueden implicar una lesidn a la inte
gridad material, como por ejemplo destruir o confiscar bienes de otro
estado en tiempos de paz, ctc. ’

Segdn lo ha establecido la costumbre, los hechos menciona-
dos determinan la responsabilidad internacional del estado que ha —
originado la lesién porque el ha violado el derecho internacional a
causa de un acto u omisién propio.

"El estado lesionado directamente por otro estade y el es-
tado causante del hecho ilfcito generador de la lesién constituyen,
en el ambito internacional, entidades jurfdicas iguales, y ninguno de
ellos estd sometido a la jurisdiccidn del otro. De &sta situacién se
desprenden consecuencias importantes. Primero, 1la relacién jurfdica
de responsebilidad, nace entre uno y otro estado ipso facto. Segundo,
esa responsabilidad es objetiva es decir, surge avdn sin culpa (salvo
que hubiese culpa concurrente de ambas partes.en cuyo caso las respec
tivas culpas se neutralizan y hasta pueden resultar anuladas. Terce—
ro, la accién consiguiente es ejercida por la via diplomética). (22)

Estas carecter{sticas, concernientes al origen, a la natu-
raleza al ejercicioc de la responsabilidad intermacional, distinguen
a ésta en el caso de lesiones directas de estado a estado y la que —
emerge como regla general, salvo ciertas situaciones especiales, por

lesiones a la persona o & los bienes extranjeros.
D.~ LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES EMERGENTES.

Si la lesidn es exclusivamente moral, 1la responsabilidad -
se traduce en la obligacidén de acordar al estado lesionado una satig

faccidén de esa naturaleza o especie y consiste, segin las circunstan

(12) Costa Podesta opus cit., pdgine 423 a 425.
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cias del hecho y la medida de su importancia o gravedad, en explicar
lo acontecido, en castigar al funcionario culpable, si lo hubiera, -
en presentar excusas y en realizar una demostracién de desagravio a
los simbolos nacionales. Cuando se han producido dafios materimles, -
1a respensabilidad origina la obligacién sin perjuicio de la satis——
faceidn moral, si ésta correspondiere también de reintegrar las cosas
a la situacién en .que se hallarfan si el hecho ilfcito no hubiess —
ocurrido, y en caso de que ello fusre imposible o insuficiente, acor
dar la reparacidén pecunaria que se estime esquivalente.

E.~ EL ESTADO COMO CENTRO DE IMPUTACION DE TODA NORMA
JURIDICA EN EL AMBITO INTERNACIONAL.

Segin el derecho intermacional comdn, los estados tienen —
el deber reciproco de respetar su independencia polftica y su ordema
¢ién interna. Encontramos una formulacién expresa de dste principio
en el artfculo 10 del Pacto de la Sociedad de.las Naciones, por el -
que los miembros se comprometian también "a respecter 1' independence
politiq\;e" de todos los demds. Por independencia politica se entien-
de 1la facultad de los estados de decidir con autonomia, acerca de ——
sus asuntos internos y externos en el marco del derecho internacional.
Independencia polftica no significa, pues, independencia con respec—
to al derecho internacional, sino independencia con respecto al po——
der de mando de otro estado. En éste sentido, dice el Tribunal Perma
nente de Justicia Internacional en su dictdmen sobre el proyecto de
unién aduanera entre Alemania y Austria que un estado es independien
te mientras sige siendo duefio de sus decisiones ("restand seul maitre
de ses décision™) y ello es asi en el caso de todos los tratados nor
males pues todo eatado ha de decidir en primer términc y con su inde

pendencia que disposiciones se desprenden, para 61 de un tratado. —
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Ahora bien; si surge sobre el particular una controversia, una inter
pretacibén del tratado obligatorio para ambas partes no puede resultar
de la voluntad de una de las partes, si.no de que se llegue 2 un a-
cuerdo de las partes o se confie la resolucién del litigio a una ing
tancia internacional de decisién.

Por el contrario, suprimen la independencia politica de un
estado aquellos tratados que excluyen su facultad de decisién, inter
pretacién y aplicacidn del tratado o la limitan hasta tal punto que
queda sometido de hecho 8l poder de decisién de la otra parte.

la independencia polftica de los estados, abarca tanto su
politica interior como su polftica exterior., El derecho intermacional
obliga & los estudos & respetar por igual ambas esferas.

Lo que el derecho internacional realmente prohibe a loz esg
tados, son intervenciones de autoridad, o sea, las que van acompafia—
das de 1la fuerza o de la amenaza de uso de la fuerza, permitiendo, -
en cambio, las meras intercesiones. Claro estd que en concreto la de
limitecién no serd siempre fdeil, ya que las Yecomendaciones de los
poderosos van muches veces acompafiadas de coaccidn oculta. Dependerd
de las circunstancias concretas el que estemos ante una intervencidn
ilegftima o ante una intercesidn que no rebasa el 1lfmite de lo ilfci
to. ™1 cambio, el ofrecimiento de un estado de prestar a otro buenos
servicios o de mediar entre ellos en una controversia, no podrd nun—
ca ser considerado como accién no amistosa., Se da también una inter—
vencién ilfcita cuando un estado desencadena o fomenta disturbios en
otro estado por medio de agentes, de la prensa o de 1la radio, o cuan
do tolera en el dmbito de su soberania una propaganda de §ste I{ndole
(13) por eso, el estado afectado, tiene el derecho de prohibir la eg
cucha de tales emisiones y perturbarla con interferencias. En aplica
cidn de &ste principio, el Convenio de dos de Abril del afio de 1938,

{(13) Aguilar Navarro. "La Responsabilidad Internacional y la Organi-—
zacidn de la Sociedad Internacional®, 1955-56.
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sobre el uso de 1@ radiodifusién en interés de la paz, prohibe, en —
su artfculo primero, las emisiones que alteren el orden intermo o la
seguridad de los estados firmantes. (14)

Si, por el contrario, un estado perturba una emisidén extran
jera inécus, es &1 quien interviene en la supremacia radiofdénica del
estado emisor y en el derecho de los terceros estados de recibir emi
siones extranjeras contraviniendo asi{ el principio del respeto del -
orden interno de dichos estados.

De la intervencidn en sentido propio, hay que distinguir el
ejercicio del derecho de proteccidn diplomédtica de un estado en favor
de sus sdbditos residentes en el extranjero, que a veces recibe tam-
bién el nombre de "intervencidén" en el lenguaje de las cancillerias.

Hay que establecer una distincién entre le intervencidén ——
prohibida por el derecho intermacional y el derecho convencionalmente
concedido al protector o cumasi - protector, de intervenir en la polfl
tica exterior o interior del estado protegido o cuasi — protegido. -
Dichos tratados no estan prohibidos por el debecho internacional si
los deberes en cuestidn son libremente asumidos por los respectivos
estados, pues el derecho fundamental de gque aqui nos ocupamos 806lo -
prohibe a los estados intervenir en la independencia politica de —
ctros estados contra la voluntad de estos.

De todos modos, la aceptacién de obligaciones tales limita
en mayor © menor medida la independencia polftica de los estados de
referencia, Y si su independencia polftica llega e suprimirse del to
do, dejan los estados de existir como sujetos del derecho interna
cional.

De la independencia poiftica de los estados se sigue que —~
son jurfdicamente iguales entre sf, por lo que el principio de la ——
igualdad de los estados no es un derecho fundamental auténomo. Tampo

(14) Hudson., "The Permanent Court of International Justice". 1934.
Pdgina 409,
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co significa que todos los estados tengan derechos iguales: quiere -
decir tan solo que ningin estado soberano estd subordinado a otro.

De acuerdo a lo antes expuesto se desprende que, el estado
es el centro de imputacidn de toda norma jurfdica, puestec que todes -
las leyes promulgadas han dimanado de €1 y a su vez es responsable —
de todos los actos realizados tanto por sus érgznos oficiales, como
por personas priva;ias. Dentro del derecho internmacional, por lo tanto,
todas las reclamaciones van hacia el estado y no hacia una institucidn
o una persona en particular como suele hacerse dentro del Derecho ci-~
vil, Mercantil, etcétera.

Dentro del derecho internacional todos los conductos son -
diferentes como veremos mds adelante, pues todo estd regido por tra-
tados y convenios internacionales, que a su vez estdn regulados en -
la mayor parte de las constituciones de todos los pafses ddndoles el
mismo rango de las leyes constitucionales,

Desde otro punto de vista, es muy djferente el derecho in-
terno al externo, pues casi nunca el particular es enjuiciado por el
derecho internacional si no el estado en s{ como érgano representati
vo de una comunidad,

Cuando un estado ¢ un particular transgrede normas de otro
estado, se altera el orden internacional y para aclarar la situacién
se haces primero, mediante el intercambio de notas entre los dos pai
ses en conflicto, algunas veces ésto es suficiente para normalizar -
la situacién, pero hay otros casos en que no, pues el pals ofendido
pide que el Eumbajador o Secretario de la Embajada del pafs no son —
personas gratas, por lo tanto tienen que abandonar el pafs a la ma-—
yor brevedad posible: Ia situacidn puede ser més grave e incluso pug
de suceder que se haga un boicot, un bloqueo y por Wltimo la guerrs,
sobre &€ste acto hablaremos mfs adelante.
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Todos estos casos enuncizdos simplemente nos dan una idea de
la responsabilidad del estado frente a los demds, pues muchas actitu
des y actividades realizadas por particulares en otro estado provocan
reacciones que en un momento dado causan situaciones muy tensas para
el gobierno de su paf{s de origen, por tal motivo el estado siempre -
serd el blanco dé todo ataque por parte de otros estados y le serd -
imputada cualquier actividad de sus nacionales en otro estado.

P.- EL INTERVENGCIONISMO.

AYn cusndo ya Francisco de Vitoria, en su Relectio de Indis
formuld la pregunta de si aguelles pueblos que no han alcanzado la -
madurez pueden ser colocados bajo la tutela de estados cristianos, -
el proyecto concreto del sistema, se debe al estedista sud-africano
General Smuts.

Pueron sometidas al régimen de mandato las antiguas. colo—
nies Alemanas y aquellos territorios asidticos a los que Turquia, en
los artfculos 16 y 132, del Tratado de Lausana renuncid en favor de
las "principales potencias". Esta cesién a las principales potencias
tenfa cardcter provisional: E1 artfculo 22 del Pacto de la Sociedad
de las Neciones las obligaba, en efecto, & transferir al organismo -
internacional los territorios ("todavia incapaces de dirigirse a si
mismos en las condicionas particularmente dificiles del mundo ac-—-
tual"). Ia Sociedad de las Naciones, a su vez, tenfs que ponerlos —
bajo la tutela de estados "progresivos", que no habfan de ser necesa
riamente miembros suyos, para que los dirigieran como "mandatarios -
de la Sociedad de las Naciones y en su nombre®, (15)

La amplitud de las atribuciones de los mandatarios no eran
objeto de regulzcién uniforme. El artfculo 22 del Pacto distinguia -

(15) Verdross Alfred. - "Derecho Internacional Pdblico". Edicién - -
Aguiler, Madrid 1969, 5a. Edicién Alemdn. Pdg. 152-154.
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tres grandes clases de mandatos que comunmente se llamaron mandatos
A, By C. Los pafses bajo mandato A, debfan, en principio, adminis——
trarse as{ mismos bajo control del mandaterio. En los mandatos By C
en cambio, el mandatario asumis solo la administracién; pero en los
mandatos B, habfa de establecer una administracién propia, mientras
que en losg ms.ndato_s C podfan administrarse “"con arreglo a las leyes
del mandatario y como parte integrante de su territorio®. El mandate
rio tenfa gue enviar a 1la Sociedad de las Naciones un informe anual
sobre la administracién de todos los territorios bajo su mandato el
cual pasaba a dictdmen de un organismo permanente (la Comisidn de -~
Wandatos), que lo metian a consejo de la Sociedad de las Naciones., -
los miembros de los pafses bajo mandato no gozaban del derecho de -—
aceién judicial contra el mendatario peroe podfan presentar peticio~—
nes & la Sociednd de las Naciones.

Los principios del artfculo 22 fueron desarrollados en una
serie de tratados que con el benepldcito de 1la Sociedad de las Nacig
nes concertaron las principales potencias con los distintos mandata-
rios.

Pero la verdadera naturaleza de los mandatos la fue preci-
sando la Comisién de Mandatos. Asf{ le fue posible tambidn proteger a
los pafses bajo mandato contra todo intento de anexidn. La sintesis
de sus resoluciones puede resumirse en los principios siguientess

l.- Los paises bajo mandato no son parte del territorio —
del mandatarioc. Antes bien, cada uno de ellos tiene su territorio -
propio.

2.—- Los sdbditos de los pafses bajo mandato, no son =mibdi-
tos del mandatario, sino que gozan de un estatuto jurfdico-interna-—
cional propio. Pero el mandatario puede hacerse cargo de su protec——
cién ante terceros estados.
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3.~ Los pafses bajo mandato tienen un patrimonio propioc, —
distinto del patrimonio del mandatario.

4.- Los tratados suscritos por el mandatario no valen pura
ol pafs bajo mandato, Pero el mandatario puede negociar tratados pa-—
ra ¢l pafs bajo mandato, y los derechos y obligaciones & que den lu—
gar subsistirdn aunque se suprima el mandato.

Se~ Los ba{ses bajo mandato tienen, pues, una persgonalidad
jurfdico-internacional propia. Tienen capacidad jurfdica, puesto que
pueden adquirir derechos, peroc carecen, en principio, de capacidad -
de obrar, ya que sclo el mandatario puede obrar jurfdicamente por ——
ellos. Ahora bien; no son "estados", por faltarles 18 nota de autode
terminacién plena.

6.- Los mandatarios no administrardn en provecho propio, -
8i no en provecho de la poblacién indfgena. El mandatario habrd de -
puprimir abusos (trata de esclavos, de armas, de alcochol) y asmsgurar
18 libertad de culto y de conciencia., Ias misjones de pafses miembros
de la Sociedad de las Naciones tiene facultad para recorrer el pais
y establecerse en el ejercicio de su alte funcién, Solo cabe una pre
paracién militar de los indfgenas a los fines de 1a defensa del pafs.

T.- En los mandatos A, Tige el principio de la igualdad -
econémica (puerta abierts para todos los miembros de la socieded), -
fundado en los tratados sobre mandatos B, este principio se estable—
ofa ya en el Pacto. En cambio, falta andloga disposicién para los —
mandatos C.

Ia aplicacién prdctica del artfculo 22 del Pacto no se ——
ajusté siempre al esquema que acabamos de esbozar. Por lo que toca,
en particular, 2 los mandatos A, no plasmaron en tipo unitario. Asi
por ejemplo, se separd a Transjordania de Palestina, firmdndoss en-—
tre aguel nuevo territorio y la Gran Bretafia un tratado de protecto
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rado (20 de Pebrero de 1928). Gran Bretafia firmé otro tratado de pro
tectorado con el Irdk el 10 de Octubre de 1922, habiendo sido suprimi
do el mandato en 1932 y admitido el Irdk en la Sociedad de las Nacig
nes como estado independiente., PFrancia firmd un tratado de protecto-
rado con Siria y Libano en Paris el 9 de Septiembre de 1936; pero su
mandato sobre ambos pafses sélo tuvoe ffn durante la Segunda Guerra -
HKundial. '

Todoe los tratados fueron firmados antes de 1a supresidén -
del mandato por consiguiente, ha habido pafses bajo mandato que excep
cionalmente tuvieron capacidad limitada de obrar en derecho interma-
cional.

A pesar de la disolucidn de la Sociedad de las Naciones, -~
los tratados de mandato concertados entre 12 principales potencies
¥ los mandatarios siguen en vigor en tanto los antiguos pafses bajo
mandato no hayan obtenido 1la independencia o quedado somebtidos @l —
régimen de tutela de la Organizecidédn de las Naciones Unidas.

Una situacién jurfdica idéntica a de los pafses bajo manda
to tienen ahora los territorios bajo tutela.

CAPITULO TERCERO

LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL
ESTADO POR SUS ORGANOS COMPETENTES.

Como los estados s8dlo pueden Actuar a través de los indivi
duos, se pregunta que comportamiento humano se le atribuye al estado..
A ésta pregunta se contesta diciendo que ante el derecho internacio-
nal de los estados, sélo responden en principio del comportamiento -
de sus érganocs y no de sus sdbditos o miembros; este principic tiene
que ser anelizado en dos direcciones.

Como quiera gque un estado, en cuanto sujeto del derecho in
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ternacional sélo entra en consideracidn como sujeto de supremacfa, -
cabe Ynicamente imputarle el comportamiento de sus Srganos competen—
tes, para realizar acteos de supremacfa, mientras que los actos de —
los érganos de las empresas econdmicas dirigidas por el estado por -
ejemplo, 1ln de ferrocarriles o de venta de distribucidn de tabvacos,
han de comsiderarse como acciones privadas. Por el contrario, cuando
a continuacién hablemos de actos del estado, entenderemos por ellos
exclusivamente los de 6rgancs que estdn al servicio de la supremacia
del estado, Por otra parte, sélo entra en conmideracién aquel compor
tamiento de los drganos que realizan los hombres encargados de éste
cometido en calidad de érganos de su estado. De ahf que si el drgano
de un estado asume ademds cometidos de otro estado, el estado a que
pertensce no sea responsable de ellos.

Esta distinecidn es importante en el caso de que una embaja
da o consulado tenga a su cargo la representacién de un tercer esta-
do. Sin embarge, un estado puede incurrir en responsabilidad por el
comportamiento de un particular si éste actudo en un caso determinado
por encarge suyo, por ejemplo, un estadc es responsable directamente
por un buque mercante sometido a su autoridad, incluso cuando no ha-
ya sido transformado en barco de guerra, al tenor del octavo convenio
de la Haya del afioc de 1907. Lo importante es que se trete o no de —-
actos que puedan imputarse al estado mismo.

Ahora bien, 2 base de que ordenamiento jurfdice tendrd lu-
gar la imputacién de una conducte humana 2l estado. Responderemos de
la siguiente forma: "por regle general el derecho internacional deja
que los ordenamientos jurfdices internos determinen las personas gue
hen de considerarse como Srganos del estado". (16) Pero este princi-
pic experimenta unc doble excepcidén. En primer lugar, puede ocurrir

que el propio derecho internacional determine las personas que han -

(16) Verdross Alfred, opus cit,, pdgina 297 a 306.
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de considerarse como érganos de un estado. As{ tenemos que el artfcu
lo II del Convenio sobre 1la guerra terrestre establece que la pobla-
cién de un estado que se levanta contran el enemigo jue se acerca, Se
incluye en determinadas circunstancins entre 1los combatientes legfti
mos.

Es pues indiferente nue el derecho interno considere a su
vez a estas person‘as como Srganos del estado. Hay que recordar por -
otra parte que nor regla general, el derscho interno sélo es decisi-
vo cuando se trata de una ordenacidn regularmente efectiva, nor lo -
que si excepcionalmente el seZorfo es ejercido por individuos distin
tos de los que la constitucidén escrita tiene en cuenta, el derecho -
internacional imputa entonces al estado, la conducta de leos titula——
res efectivos del poder siendo, por lo demds generalmente efectiva ~
la constitucidn escrita de un estadc; puedec tomarse esta situacién ~
normal como punto de partida,

Un estado es también responsable de,la conducta de sus ér~
ganos desplegada en el marco de su competenciz, cuando el drganc fe-
tdo contre sus directrices o contra la orden de su superior.

Algunos asutores admiten una excepcidn de esta regla para -
el caso de entender que el estado sélo debe responder de 4s3tos actos
cuando los haya ordenado 0 hzya dejado culpablemente de impedirlos o
castigarlos.

Encontramos una concepcién de ésta en la Jurisprudencia de
los Tribunales de Arbitraje Americano; la establecida en el afio de -
1849, entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexi-
canos y dice en la cousa Binsley, que el "gobierno" no puede ser con
siderado responsable de todos los actos ilfcitos de sus organos infe
riores.

Pero £sta concepcidén descansa en un error, porque segdn el



30

derecho internacional no es nunca reaponsable el Gobierno y lo es ——
en cambio siempre el Estado.

Pero como el estado sélo puede actumr mediante érganos, —-—
tienen que atribuirse al estado todos los actos realizados por sus -
érganocs en el marco de su competencia. Para fundamentar una excepcidn
del principio general en lo concerniente a los actos de los drganos
inferiores, tendrfa que aducirse un principio de derecho internacio-~
nal particular que prevea una regulacién especial para determinados
actos de dichos drganos. Un precepto excepcional de ésta fndole, no
ha podido ser comprobado en la prActica internacional. Ahora bien, -
la gran mayoria de sentencias arbitrales confirman el principio ge-—
neral.

En la prdctica internacional €£aste principio no encuentra -
apoyo, segin el cusl el estado sole es responsable por los drganos -
dotados de funciones representativas hacia afuera.

Del principio general se desprende,.ademds, gue un esatado
soberanc responde por los estados miembros y todas las demds corpora
ciones territoriales a 41 incorporadas, pues tembién los drganos de
ésta, han de considerarse como Srgmnos del estado central, Esta ras-
ponsabilidad no sélo se da cuando el estado miembro haya actuado en
el circulo de la actividad transferida (mediata) si no también cuan-
do lo haya hecho en el de su actividad auténoma (inmediata) por que
éate dmbito se deriva también de 1la constitucidén federal.

La responsabilidad de un estado federal no queda descarta-
da por el hecho de que amu constitucidn no le psrmita intervenir con-
tra el estado miembro, toda vez que la distribucidén de competencias
entre el estado central y los estados miembros es un asunto interno
del estado federal sin relevancia internacional alguna.

En estos casos, el derecho internacional hace al estado —
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responsable de su propio comportamiento, por que se trata de un com-
portamiento imputable al estado en virtud de su ordenamiento jurfdi-
co el principio de 1la responsabilided de los estados que acabamos de
desarrollar, vale para toda clase de actividad estatal.

De ahf que sea irrelevante de que el hecho ilfcito preven-~
ga de un érgano legislativo, administrativo o judicial, sin embargo
considerando necesario sefialar brevemente las mds importantes carde-
teristicas que se pueden presentar dentro de la esferaz de competencia
de cada uno de ellos a saber:

A.- RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR ACTOS
DE SU ORGANO LEGISLATIVO.

Los estados son responsables de la promulgacién de leyes —
opuestas al derecho internacional, déndose inclusc ésta responsabili
dad en el caso de una ley constitucional. Perg "gfio sera contraria
al derecho intermacional una ley cuando encierre directamente algunas
disposiciones contrarias y no cusndo se limite £ ser posible de un -
acto futuro internacionalmente ilfciton. (17)

También es responsable un estedo cuando su legislador no -
promulga una ley impuesta por el derecho intermacional, o cuando las
leyes promulgadas son tan deficientes que las autoridades administra
tivas y los tribunales que a ellas han de atenerse no esten en condi
ciones de proceder segin el derecho intermacionsl. Un estado serd —
responsable si su legislador no crea las instituciones necesarias al
cumplimiento de sus deberes jurfidicos internacionales.

Tendremos una carencia de dste tipo si por ejemplo, la le-
gislacién no ha proveido & que los érganos judiciales y policiacos,
existan en nimero suficiente y esten en condiciones de actuar oficial

mente segin es corriente en los pafses civilizados.

(17) Eagleton "The Reaponsability of States In". 1928,
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Si el poder legislativo adopta una ley o resclucidn contra
ria a los deberss internacionales del estado, incompatibles con ta--
les deberes, o 28i no adopta las disposiciones legislativas necesarias
para ejecutar algunos de dichos deberss, el estado incurrird en res-
ponsabilidad. De ahf proviene el principio que se puede tener por -
universalmente a.'ceptado, segdn el cual las disposiciones de las leyes
internas no pueden invocarse por un estado pars substraerse al cumpli
miento de sus obligaciones intermacionzales, ni para quedar exento de
responsabilidad por falta de ejecucidn de dichas obligaciones.

Ia responsabilided no deja de estar comprometida si el es-
tado adopta disposiciones legislativas directamente contrarias, no -
proplamente a sus obligaciones intermacionales, sino & concesiones -
que haya dado a extranjeros o a contratos por 61 concluidos con ex-
tranjeros,

B.~ RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR ACTOS DE SU
ORGANO EJECUTIVO O ADMINISTRATIVO.

Son los actos que desempefian el meyor papel en la prdetica
internacional, la responsabilidad de los estados por sus drganos ad-
ministrativos, porque estos son los que con mayor frecuencia se ven
en el trancs de llevar a cabo actos contrarios al derecho internaciog
nal o dejar de realizar actos impuestos por éste. Pensemos por ejem—
plo, en la persecucién de un extranjero, al ataque impetuoso de 1a -
policfa en el edificio de une legacidén, en un acto de guerra antiju-
ridico, en el caso de que la policfa no haya tomado las disposicio——
nes necesarias para proteger la vida, 1la libertad y los bienes de --
los extranjeros, ¢ en la promulgacién por el Jefe del estado de una
anmistfa contraria al derecho intermacional.

Pero, el estado no es responsable por el simple hecho de -
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que un drgano administrativo cause algdn perjuicio a un estado extran
jero o a un extrafio, sino que es preciso que el perjuicio se haya ——
producido por un acto ilfcito ante el derecho internacional.

Si con ocasidén de le represidn de una sedicién se perjudica
a sibditos extranjeros, el estado no serd responsable en principio,
puesto que el derecho internacional reconoce & todo estado no solo -
el derecho, sino incluso el deber de adoptar cuantas medidas sean ng
cesarias paraz reprimir desérdenes. S8lo por excepcidn serfa en tel -~
caso responsable el estado, si la persecucidn de éste fin hubiera in
fringido el principio del standar internacional, rebasando notorig—-—
mente los limites reconocidos por los pafses civilizados con respec—
to & Llos extranjeros. No se ha impuesto en la prdetica internacional
precepto jurfdico alguno de excepoién que vaya mds alld y quebrante
el principio general.

Los actos del Srganc ejecutive administrativo, son los mds
comunes de responsabilidad internacional del estado que resulta de la
accidn u omisidn de éste érgano y pueden provenir o del gobierno mig
mo como .entidad colectiva, o de sus agentes o funcionarios.

Para determinar esta responsabili,.dad poco importa dice An-
zilotti "que el acto administrativo contrario al derecho internacio-
nal esté o no conforme a 1la ley, una vez que concrete una violaciédn
de deberes del estado para con otros estados". (18)

Desde el punto de vista prdctico, esta modalidad del pro--
blema de la responsabilidad del estado ofrece varios aspectos.

A este respecto, trataremos por separado los actos del pro
pio gobierno y los de sus funcionarios.

(18) Accioly Hildebrando. "Tratado de Derecho Internacional PSblico".
Tomo I, Editorial Instituto de Estudios Polfticos, Madrid 1938,
pdg, 301.
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C.- RESPONSABILIDAD DEL ESTADO FOR
ACTCS DE SU PROPIC GOBIERNO.

Nadie discute que el poder ejecutivo o las autoridades su-—
periores que lo representan tienen cualidades pasra comprometer la —
responsabilidad internacional del estado. Sin embargo ;que condicio-
nes deben existir para que se le pueda considerar comprometida? Podrd
decirge que tal acontece si un estado o un ciudadanc extranjeroc sufre -
un dafio resultante de accidn u omisiédn del poder ejecutivo, incompa-—
tible con las obligaciones internacionales del estado.

Pero la accidén u omisidn podrd presentarse bajo diversas —
formas. Y lo mds diffcil serd determinar con precisidn hasta donde —
llegan las obligaciones intermacionales del estado.

En todo c@so, no hay que discutir si el gobierno o el poder
ejecutivo procedid o no dentro de los 1lfmites de sua atribuciones, —

porque eato es materia de orden interno exclusivamente.

D.,- RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR
ACTOS DE SUS TRIBUNALES.

"Todo estado es responsable de los actos de sus tribunales
frente al derecho internacional, sin que modifique éete principic 1=
independencia que los tribunales suelen tener en el orden interno, —
puesto que también ellos son Srganos de la comunidad estatal®. (19)
Los tribunales pueden, en efecto, ser independientes de otros 4rgancs
del estado por ejemplo, del gobierno, peroc no del estado mismo.

Tendremos un acto ilfcito internacional realizade por loas
trivunalea, sobre todo cuando 4§stos infrinjan el derecho internacio-—
nal, infringiendo al mismo tiempo, el deracho intermo; as{ por ejem—
plo, no aplican, o aplican mal un tratado intermacional debidamente

promulgado o infringen una costumbre reconocida también en el orden

(19) Anzilotti Dionisio opus cit. Pdg, 307.
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interno.

Pero un tribunal puede obrar también contra el derecho in-
ternacional infringiendo una norma jurfdico internacional sin infrin
gir su ordenamiento juridico., El estado responde de igual manera en
uno u otro caso, En cambio el derecho internacional no considera nun
ca responsable al estado, por una simple violacidn de su derecho =—
interno. .

8i, por consiguiente, un tribunal aplica desacertadamente
el derecho interno a un extranjero, 4éste acto, como tal no logra pro
ducir la responsabilidad del estado. Ello no excluye sl gque el dere~
cho internacional mismo, sancione violaciones cualificadas del dere~
cho internc por parte de los tribunales.

A éute respecto Vattel subreyd, que si bien las sentencias
de la instancis internma suprema son, en principio intangibles en de-
recho internacional cabe sin embargo, por excepcidén una intervencidn
Jurfdico internacional del estado perjudicado, siempre que se hayan
producido anomalfas graves.

Incluye entre ellas Vattel la denegacidn de justicia, las
sentencias notoriamente ilegales y las violaciones evidentes de las
formas prescritas conjuntamente con los actos judicimles descrimins-
torios en orden a los extranjeros, en general a los sdbditos de un —
determinado estado, la prdctica internacional en la lfnea de ésta —
doctrina, reconociendo que un acto judiecial ilegal da lugar 2 la resg
ponsabilidad del estado cuando se haya cerrado al extranjero la via
judicial o se le haya demorado indebidamente (denegacidn de justicia)
¥ cuando una sentencia se haya dictado con evidente malquerencia ha-
cia el extranjero en general, o & los sdbditos de un determinado eg~
tado. En cambio, no resulta claro bajo que condiciones tiene lugar -
1a responsabilidad de un estade por el contenido antijurfdico de una

sentencia o de los vicios del procedimiento.
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E.~ RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR UN DOMINIO
"DE FACTO" DE CARACTER GENERAL.

Segin el derecho internacional, un estado responde también
de los actos de aquellos drganos que alcanzarfn el poder gracias a -
un golpe de estado o a una revolucién, siempre que se trate de un dg
minic que se haya impuesto en lo fundamental en todo el territorio -
del estado (gobierno general de facto). (Un gobierno de ésta indole
vincula al estado, a diferencia del mero gobierno de facto de carde—
ter local. Por lo que respects al gobierno de facto de cardcter gene
ral, no es necesario). El principio de la responsabilidad del estado
por un gobierno de facto de cardcter general ha sido reconocido por
la prdctica internacional. Mds como por lo general, la mirada se cen
tra meramente en el gobierno de hecho, se suele pasar por alto que -
los érgancs administratives y judiciales instituidos por el gobierno
conatitucional pueden seguir subsistiendo ain cuando, haya sido des—
plazado.

Podrd darse el caso de que durante aladn tiempo no haya —~-—
siquisra una instancia politica central, sin que se interrumpa por -
ello la actividad de los tribunalea y érgapos administrativos. En un
caso as{ la responsabilidad del estado ¥nicamente podrd resultar del
comportamiento de dstos Srgancs, pues el estado sigue funcionando en
ellos sunque no se haya impuesto todavia una nueva inatancia central’
susceptible de obligar jurfdico internacional a todo el estado.

Ia responsabilidad jur{dice internacional de un estado no
se ve afectada por el hecho de que el gobierno de facto de cardcter
general no haya sido reconocido por el estado perjudicado., Y esto es
as{ porque segdn el principio general, un estado es responsable del
comportamiento de todos sus drganos, sin que pueda demostrarse la ~—-—

existencia de una norma Jjurfdico internacional limitativa, que exclu
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ya los actos de un gobierno de facto no reconocido. la jurispruden-—-—
cia también confirma ésta regla.

F.- RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS FPOR SUS
ORGANOS INCOMPETENTES.

Adends de la responsabilided de los estados por sus propios
actos, el derecho ‘internacional conoce también una responsabilidad de
los estados por actos que no pueden serle imputados e hase del ordeng
miento jurfdico propio. En efecto, segdn el derecho internacional pp
sitivo el estado responde por determinmdos actos de sus drgenos fue-
ra de su competencia. La doctrina antigua ignoraba esta responsabili
dad, Grocio por ejemplo, estima que un rey solo es responsable por -
una culpa propia pero no por actos "de sus servidores" realizados --
8in mandato suyo.

Ahora bien, el propio Grocio vio con claridad que el dere-
cho internmacional positivo podrfa introducir una responsabilidad de
ese tipo. Ahora vemos que efectivamente el derecho internacional po-
sitivo ha introducido dicha responsabilidad en aras de 1la seguridad
del trdfico, esi bien se discute acerce de 1a magnitud de la misma, -
Lo cierto es que tiene que tratarse ante %odo, de un acto realizado
por una persona llamada de suyo a actuar en nombre del estado, Por -
otra parte, el acto en cuestién ha de presentarse externamente bajo
la forma de un acto de estado. Por eso no responde en principio de -
un acto del érgano. A date respecto s6lc hay una excepcién fundada -
en la norma positiva del artfculo tercero, del Convenio smobre 1la gue
rra terrestre, segin el cual un estado en guerra es responsable de -
todos los actos de sus fuerzas armadas.

¥4s incluso cuando se dan los dos supuestes enunciades, la
Jurisprudencia de los tribunales de arbitraje, tiende a excluir una
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responsabilidad del estado cuando fuera notoria la incompetencia del

drgano para los actos en cuestién.

G.- RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR ACTOS DE UR
GRUPO REVOLUCIONARIO TRIUNFANTE.

Segin el derecho internacional, el estado sélo es represen
tado por su gobierno, responde, sin embargo, en virtud de una norma
consuetudinaria, de los actes de un grupo revolucionario realizados
antes de que se haya impuesto como gobierno general de facto, pues —
de su victoria se desprende que ya entonces representaba al pueblo.

Por lo tanto el estado responde de los actos realizados ——
por ese grupo desde el comienzo de la sublevacidn, de igual manera —
que de loa actos de un gobiermo legal.

Por la misma razdén un estado surgido por secesidn del esta
do responde tambidn de los actos del partido de los sublevados, como
8i se hubiese constituido desde un principio el gobiernc del nuevo —
estado.

H.- RESPONSABILIDAD POR LOS ACTOS DE UN
ESTADO INDEPENDIENTE.

Si un estado federal responde em principio intermacional—
mente por los ectos de sus estados miembros, por ser estos considera
dos jurfdico internacionalmente, Srganocs suyos, cabe una responasbi-
lidad auténoma en aquellos estados miembros que en un dmbito determi
nado son directamente sujetos del derecho internacional. Pero en es-
tos casos me afiade a2 la responsabllidad del estado miembro la respon
sabilidad del estado federal por los actos de este estado miembro, —
por cuanto las sanciones dirigidas contra el eatado miembro no pueden

imponerse, por regla general, sin alcanzar también al estado federal.
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Un estado puede responder también por otro que no este in-
corporado a €1, pero se halle en relacién de dependencia jurfdico-in
fernscional con &1, Asi, el protector responde de los actos ilicitos
cometidos por el estado protegido en la medida en que lo representa
frente a terceros estados. Esta norma resulta del hecho de que hacia
afuera 8élo aparece el protector, y por eso tiene el protector que —
cubrir los actos &el eatado protegido.

81 por el contrario, se trata de un protectorado atenuado,
que deja al estadoe protegido, por lo menos en parte, la facultad de
mantener relaciones con terceros estados, entonces el estado protegi
do serd directamente responsable en este dmbito, y la responsabili—
dad del protector quedard limitada a la esfera de sus facultades de
control.

Pero el protector no responde tan sélo cuando el protecto-—
rado se funda en un tratado internacional; responde también cuando -
la relacién juridico-internacional de dependencia se ha ido imponien
do meramente de hecho. Y si la independencia juridico-internacional
del estado dependiente ha comenzado a dejar de existir, sus actos —
han de considerarse como si dimanaran de un érgano del protector.

Por idénticas consideraciones, el ocupante de un territorio
como consscuencia de una guerra responde de los actos de los drganos
del estado ocupado, en la medida en que hallan scmetido sl poder de
mando del ocupante.

Un estado es responsable asimismo por actos propios si ha
obligado & otro estado a cometer infraccién del derecho internacio——
nal a costa de un tercer estado siendo de excluir, segin los princi-
pios generales del derecho, la responsabilidad del estado autor de -

la infraccién, si se vio constrefiido a ceder & la presidén.
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I.- RESPONSABILIDAD POR LOS ACTOS DE UN
ESTADO NORMAL.

En principio, un estado no responde por los dafios que en -
su dmbito espacial de validez haya causado otro estado a sibditos de
terceros estados o directamente a estos. S8lo excepcionalmente es —

responsable el estado territorial, si sus Srgenos dejaron de adoptar
las medidas posibles dentro de 1o que 1a situacidn exigfa. Por ejem-
plo, un estado neutrnl resultard responsable si no aplica todos los

medios de que dispone para impedir que en sus aguas jurisdiccionales
un buque de un beligerante sea atacado por otros estados. También in
curre en responsabilidad un estadoc si no se preoccupa de quitar o inu

tilizar las minas que otro estado haya colocado ern su mar territorial.

Pero si hay dafos, habrd de responder en principio el esta
do que con su comportamiento antijurfdico provocara el acto coerciti

vo en cuestién, mientras que el estade que intervinc solo responderd
al rebasd los limites de la auto-tutela legf{tima.

Pinalmente, un estado solo responde de los dafios causados
en su territorio por personas extra-territoriales, si sus érganos no
se preocuparon de la necesaria proteccién de terceros estados o sib-

ditos suyos. Pero se satisface guficientemente a este deber si el es
tado emprende las medidas que el propioc derecho internacional, sefia—

la, adn traténdose de personas extraterritorialea. Como quiera que —

frente a las personas extraterritoriales caben medidas de prevencidn
(admoniciones policiacas, detenciones provisionales, expulsiones). —
Siendo excluidas las medidas de represién, no hay responsabilidad —

del estado por tales actos, & menos que en el caso de que no impida
actos delictivos de particulares.
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J.~ RESPONSABILIDAD POR UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL.

Si un estado permite en su territorio la actividad de una
organizacidén internacional, responde por los dafios que esta infiere
en su dmbito de validez espacial o partiendo de 41 a los sibditos de
otros estados o a estos directamente, si sus érganos dejaron de adop
tar las medidas que la aituncién imponfa y permitfa. La cuestidén de
saber qué medidas son posibles ha de determinarse en cada caso sobre
le base de los acuerdos de privilegio y de sede. Pero estos acuerdos
no podrdn invocarse como disculpa si en el momento de concertarse ha
bfa incurrido ya en falta el estado, acogiendose en ellos con preme—
d_itacién o por negligencia, disposiciones que rebasen el marco de lo
que por lo general se concede a tales organizaciones y que hicieron
posible 1a ulterior actuacidén dafiina de la organizecién intermacional.

Queda excluida, sin embargo, toda responsabilidad del esta
do de 1a sede frente a otro estado por dafios que la organizacién in-
fiera & sus funcionarios que tengan su nacionalidad, en la medida en
qus 12 relacién de estos con la organizacidén estd regulada por dispo
siciones del derecho intermo de la respectiva organizacién interna—
cionsl, pues este ordenamiento jurfdico-internacional establecido —
por la propia organizacidn, escapa en cuanto a su contenido y su eje
cucién a la influencia de todo estado particular, y por consiguiente,
también del estado donde la organizacién tiene su sede.

K.~ RESPONSABILIDAD POR ACTOS ILICITOS DE
PERSONAS PRIVADAS.

Cominmente se admite que un estado no responde por hechos
ilfecitos de los particulares, nacionales o extranjeros. No es menos
cierto, sin embargo, que un estado es responsable, si sus Srganos ——

omitieron tomar las medidas de prevencién o represién que el derecho
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internacional prescribe para la proteccidén de estades o sdbditos ——

extranjeros. Ahora bien: El estado no responde sin mds de dicha omi-

8idn; responde tan sélo en el supussto de que un dafio cometido por -

un particular a un estado ¢ subdito extranjero se haya producido efeg
tivamente, Por consiguiente, un estado no es responsable por la mera

omisién de sus érganos, siendo preciso que a ella se afiada el acto —

ilfecito de un particular. Esta matizacién de la doctrina dominante —

es de gran importancia para medir la cuantfa de la reparacidn.

Este principio vale tambidn cuando el dafo haya sido produ
¢ido por un grupo de personas (agresidn, sublevacidn, revolucidn, ——
boicot). Verdad es que en tales casos los estados perjudicados pre—
sentaron muchas veces reclamaciones, obteniendo satisfaccién. FPeroc -
por regla general, lo que se hizo fus destacar que lareparacién se -
fundabe en motivos de equidad y humanided, a tftulo gracioso (£ titre
gracieux") y la jurisprudencia sgefirla que, solo hay un deber jurfdico
internacional de resarcimiento cuando el estado en cuyo territorio -~
haya sufrido dafios un extranjero, dejé de tomar las medidas de pro—
teccidn impuestas por el derecho intermacional y de posible realiza-
cién. Hay que observar, sin embargo, que un estado queda libre de to
da responsabilided por los actos realizados en los territorios ocupa
dos por rebeldes si ha reconocido a estos como beligerantes o si lo
ha hecho el estadc cuyos sdbditos sufrieron dafios. Pero incluso si -
no se llega a dicho reconocimiento, el estamdo, al tenor del principioc
general, s0lo es resgponsable por leos actos perpetrados en la zona ——
ccupada por los rebeldes si dejé de actuar a tiempo contra estos, Si
adoptd, aunque sin éxito, las medidas impuestas por la situacién, ——
entonces no incurrird en responsabilidad jurfdico-internacional., Por
que, segdn el derecho internacional, el estado no est{ obligado in——

condicionalmente & impedir que se causen perjuicios a los extranjeros
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¥ cumple con su deber si adopta las medidas que un estado civilizado
suele adoptar en circunstancias parecidas.

Es evidente, pues, que las medidas de prevencién impuestas
por el derecho intermacional, no son las mismas en cualquier circung
tancia, sino que difieren segin los casos. En zonas densamente pobla
das, por ejemplo, ?xabnin de adoptarse otras medidas que en las poco
pobledas o desérticas. Por otra parte, habrd que asegurar una proteg
¢ién especial a los Srgancs extranjeros que se encuentren en el pafls
con cardcter oficisl, La pauta serd siempre el principio de que un -
estado obra con arreglo al dereche internacional cuando provee a 1o
que en su caso andlogo suele hacer un estado civilizado {principio -
del standar internacional).

Estas medidas el estado ha de tomarlas de oficio o sea, ——
sin esperar a que los extranjeros en peligro invoquen su proteccidn.
Clarc estd que se acrecentard su responsabilidad si deja de adoptar
las medidas que se imponen, a pesar de haber sido solicitadaa,

Ademds de esta responsabilidad de los estados por sus drge
nos, afirma Heilborn una responsabilidad excepcional de los estados
por simples actos de particulares, si afectaron al representante de
un estado extranjero. Sin embargo, los casos aducidos en apoyo de ——
esta tésis y tomados de la prdctica internacional, a saber, el agesi
nato del cénsul ruso Worowsky en Suize en 1923 y la muerte del cén-——
sul ruso K¥nigsberg en 1927, no consiguen fundamentar un precepto ju
ridico excepcional de este tipo, por cuanto los eatados en cuyo te——
rritorio tuvo lugar el hecho expresaron, si, su sentimiento a la — =
Unidn Soviédtica, pero no le dieron satisfaccién. Y la expresidn de -
un sentimiento o pesar no puede considerarsge como sancién. A ello —
hay que afiadir que nuestro principio fundamental fue cabalmente re—

chazado de manera expresa por la Comisién de juristas instituidas por
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el Consejo de la Sociedad de las Naciones en el caso del asesinato -
del comisario italiano de fronteras Tellini, en Janina (acuerdo de -
13 de Marzo de 1924).

Y sin embargo, hay un caso auténtico de responsabilidad de
los estados por faltas de personas privadas. EL artfculo tercero del
Convenio de la iiaya sobre la guerra terrestre prescribe, que un este
do es responsable -por todos los actos cometidos por miembros de sus
fuerzas armadas en guerra, o sea, no Unicamente por los actos que —
estdn notoriamente fuera de su competencia y no adoptan en modo algu
no la forma de actos de estado (por ejemplo, el pillaje o la viola—
cién). Bsta regulecién no rige en tiempos de paz, puesto que queda -
excluide una aplicacién aneldgica de preceptos de excepcién, y los -
delitos cometidos por militares en tiempos de paz se rigen por los -
principios aplicables a todos los érganos del estado, que antes hemos
expuesto.



45

SEGUNDA PARTE
EL DARO

CAPITULO FPRIMERO
LA REPARACION DEL bafio.

Es opinién comin la de que un sujeto de derecho internacio
nal al que se imputa un acto internacionalmente ilfcito estd obliga-
do a reparar el dafio causado. Confirma esta concepcién el Tribunal -
Permanente de Justicia Internacional, el cual, en sentencia de 26 de
julio de 1927, sostuve que por derecho intermacional comin la viola-
e¢ién de un deber jurfdico-internacional trae consigo para el estado
infractor la obligacién de reparar adecuadamente el perjuicio ocacig,
nado.

A este punto de vieta se ha opuesto Kelsen con la afirma——
¢idn de que no puede encontrarse en el derecho internacional comin -
ninguna norma acerce de la fndole y el alcance de 12 reparacién. Tam
poco el deber de reparacién “"adecuada", reconocido por el Tribunal =
Permanente de Justicia Internacional es para Kelsen un verdadero de-
ber y sf una simple envolturs "ideoldgica® del hecho de que el dere-—
cho internacional comin nada dispone sobre el contenido de la reparg
cién (20), Esta solo podrd fijarse por un tratado entre el estado ——
ofensor y el ofendido, Y 8i el contenido de la reparacién no puede =
originarse sino por un tratado internacional, el propio deber de re-
parar a su vez, existe unicamente a base de un tratado en tre el es-
tado ofendido y el ofensor, puesto gque no puede concebirse un deber
sin contenido., Ia reparacién, pues, aflade Kelsen, 'no es una conse—
cuencia del acto ilfcito, establecida con cardcter de necesidad por
el derecho intermacional consuetudinario, sino un simple deber sug—-
titutivo posiblemente acordado por derecho internacional convencio--

(20) Kelsen Hans "“Principios de Derecho Internacional P{blico”., Tra-
duccién de F. Acosta. 1943 México.
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nal y particular". Si, por el contrario, no se llega entre el estado
ofensor y el ofendido & un acuerdo sobre le naturdaleza y cuantia de

1a reparacién, por negar uno u otro estado su conformidad, el estado
ofendido podrd entonces proceder directamente a sanciones coerciti-—
vas. A un tratado de este fndole ha de equipararse, segin Kelsen, a

un tratado de arbitraje, ya que por virtud del mismo la instancia -—
liemada a fallar aﬂquiere facultad para determinar la reparacién se-
gin su libre apreciacién, en ausencia de normas convencionales parti
culares,

Siendo estas disquisiciones consecuencia 18gica del punto
de partida adoptado, todo dependerd de si efectivamente el principio
fundamental enunciedo carece de contenido. Y es evidente que la afiy
mecidn no resiste la crftica, Un andlisis detenido de la prdctica in
ternacional pone més bien de manifiesto que el estado infractor estd
obligado a reparar en su totalidad el dafio por &1 causado. Este prin
cipio juridico-internacional viene formulado con toda claridad en la
sentencia final del Tribunal Permenente de Justicia Internacional en
el asunto Chorzow, (21) donde se dice que la reparacién ha de borrar,
hasta donde sea posible, todas las consecuencias del acto ilfcito. -
Por consiguiente, hay que restablecer, en principio, el estado ante-~
rior (restitucidn natural); y en caso de ser imposible, ha de inter-
venir en su lugar une reparacién subsidiaria que gusrde proporcidn -
adecuada con el dafio, ¥y 2 ello hay que affadir que, a falta de la cog
tumbre internacional, han de traerse a colecién los principics gene-
rales del derecho sobre indemnizacién y reparacién de dafios, recono—
cidos universalmente por los pafses civilizados y que los tribunales
arbitrales han. venido aplicando desde tiempo inmemorial en esta -
cuestidn.

M4s dificil de resolver es la cuestién de 12 reparacién de

(21) Kelsen Hans, Opus cit. Pdg. 319.
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dafios inmateriales, porque en este aspecto el trasiado de principios
jurfdico-internos al tréfico interestatal solo es posible en una pro
porcién limitada. Pero también en este campo rige el principio jurf-
dico-internacional antes expuesto de que el estade que infringe una
norma estd obligado a restablecer la situacién anterior o, de no ser
esto ya posible, hacer une prestacién correspondiente al dafio. Evi—.-
dentemente, este pfincipio no es del todo determinado, pero no care—
ce, desde luego, de contenido. Por otra parte, la prdctica interna——
cional ofrece puntos de apoyo suficientes para establecer, que repa-
raciones se consideran adecuadas por los palses civilizados. En caso
de duda, hallardn aplicacidn una vez mfs el principio del standar in
ternacional. Ello no excluye, naturalmente, la posibilidad de que ——
surjan divergencias entre las partes acerca de la aplicacién de cual
quier otra norms del deracho internacional. Los litigios relativos a
la f{ndole y la cuanti{a de la reparacién son, pues, como certeramente
subrayara el Tribunal Permanente de Justicia Intermacional, litigios
relativos & la aplicacién de ura norma jurf{dico-internacional. Si no
bubiera una norma de derecho internacional comin sobre reparacién —-—
del dafio causado, segin afirma Kelsen, un litigio de este tipo no po
dria ser resuelto por un tribunal internacionsl de arbitraje o de —
Justicia en ausencia de normas convencionales particulares, pussto -
que 108 estados que someten un litigio a dichas instancias quieren,
por lo regular, que el litigio se decida con arreglo al derecho inter
nacional y no a consideraciones de equidad. No existe, por consiguien
te, la presuncién de que las partes en litigio concedieron, en prin-
cipio, a las instancias en cuestién una libre aprecifcién en la de--
terminacidn de 1= indole y la cuantfa de 1a reparacién. Una senten——
cia arbitral que, a falta de normas convencionales particulares, or-—

denars una reparacidn notorimmente desproporcionada con respecto al



48

acto ilfcito por ejemplo, el envio de una misién de desagravio por
la detencidén inmotivada de un ciudadano serfa impugnable por exceso
de poder.

Del hecho de que la reparaciédn jurfdico-internacional del
dafio sufrido no corresponde en principio a la persona privada perju-
dicada y si al estado perjudicado en uno de sus sfbditos se sigue —
que la persona privada no puede renunciar a su derecho a la repara——
cién. Por eso la llamada cldusula Calve, por el nombre del estadista
hispano-americano Calvo, que congiste en que un extranjero se comprg
meta ante el estado de su residencia a renunciar a2 la proteccidédn di-
plomdtica de su estado nacional, carece de eficacia jurfdico-interna
cional, Uns renuncia al derecho de proteccién por parte del perjudi-
cado es también jurfdico-internacionalmente irrelevante si adopta la
forma de que el extranjero se obligue a dejarse tratar como nacional;
pues tampoco una cldusula de ésta indole, puede suprimir el derecho
de proteccidn, gue, segin el ordenamiento jurfdico-internascional, co
rresponde al estado con respecto & sus sdbditos. (22)

I cambio, en 1a medida en que 1la cldusula Calvo se limita
a pretender excluir el derecho de proteccidn mientras 1le via Juris—
diccional interna no haya agotado sus poaibilidades, no se opone al
derecho internacional, pero entonces resulta superflds, puesto que —
el estado del que es subdito el perjudicado, s8dlo puede reclamar la
reparacién, segin el derecho internacional comin, al quedar agotadas
aquellas posibilidades. Por consiguiente, cuandc la General Claims —
Comission estadounidense-mexicane, en sentencia de 31 de Marzo de ——
1926 dada en el ssuntoc de la North American Dredging Company of Texas
pretende hallar la significacién de la cldusula Calve en el hecho de
que 8s adecuada para encaugar abusos del derecho internacional de la
proteccidn, ello puede entenderse nicamente en el sentido de que el

(22) Sepilveda César "La Responsabilidad Internacional del Estado y
la Validéz de la Cldusula Calvo". Tesis 1944.
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estado de residencia podrd rechazar mds facilmente una intervencién

diplomdtica prematura cuando el perjudicado mismo haya renunciado al
derecho de proteccidn; pero ante el derecho internacional podré re—-—
chazar una reclamacidén de esta fndole adn sin la cldusula de referen
cia. Si por consiguiente, el dafic causado se repara ya en el procedi
miento interno con el perjudicado, no habréd perjuicio del estado en

la persona de uno de sus subditos.

De todos modos, la cldusula Calvo consigue una significa--
cidén jurfdico-internacional -~lo que suele pasarse por alto- cuando -
un tratado internacional concede a las propias personas privadas per
judicadas el derecho de recurrir a un tribunal internacional de arbi
traje, porgue en tal casc se convierten en sujetos de derecho inter-
nacional y pueden, por ende, disponer acerca de sus pretensiones. ——
Puede también ocurrir que el convenio arbitral conceda al esitndo na-
cional ¥nicamente el derecho de intervenir en nombre de sus sdbditos
perjudicados. Una vez mds, por tanto, estaremos ante 1a pretensién -
de una persona privada y no le de un estado., De ahi que haya que re-
conocer .2 la person® privade el derecho de disponer acerca de la re-
clamacién en la medida en aue no interfiere en un dereche autdnomo -
del estado a que pertenece, (23)

A,— EL DAfIC Y REPARACION.

El dafio es uno de los elementos constitutivoes de 1a respon
sabilidad y su estudio no puede separarse de los efectos de la respon *
sabilidad, los cuales veremos posteriormente.

La naturaleza del dafio; el dafio es en principioc el perjui-
cio sufrido por el estado pero puede también ser el sufrido por un -
sdbdito de &ste,

(23) Sepulveda César. Opus cit.
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El perjuicioc puede ser no sélo patrimonial, sino también —
moral. Hay dafios que son soportados exclusivamente por el estado, ~-
por ejemplo, cuando se causan averfas & un navio de guerra, se asal—
ta un consulado o se destruye un edificio pdblico; el estado sufre —
directamente un perjuicio patrimonial.

El estado puede igualmente exigir responsabilidad interna-
cional vpor perjuiéios causados a sus sdbditos, y gque en virtud de 1=
proteccidn diplomdtica reciben la consideracién de defios causados al
eatado.

Los perjuicios morales y materimsles han de ser estipados -
en la persona Y bienes de los particulares pero son considerados co-
mo sufridos por el estmdo y a éste se le entregan las reparasciones -
para que disponga de ellas como considere pertinente. (24)

B.- PORMAS DE REPARACION.

El principio general que domina la responseabilided, he sido
formulado por el Tribunal Permanente de Justicia Intermacionzl, en -
los términos siguientes:"El principio esencial es que 1a reparacién
debe en la medida de lo posible hacer desaparecer todas las consecuen
ciag del acto ilfcito y restablecer la situacién que previamente exig
tfa si el acto no hubiera sido cometido. Restitucién material o, si
ésta no es posible, pago de ung suma correspondiente al valor que —-
tendria la restitucién natural®™. (25)

La restitucién en especie implica, bien reparaciones jurfdi
cas, bien reparaciones materiales, bien las dos a la vez Las repara
ciones de cardeter jur{dico buscan hacer desaparecer un acto jurfdi-
co ilfcito o ml menos sus consecuencizs, les medidas materisles pue-
{24) Nava Rulz Wargarita. Bl Ilfcito Internacional. Tdsis 1970.

(25) Reitzer. "Ia Reparmcién come Consecuencia del Acto Ilfcito en
Derecho Internacional™. 1938.
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den adoptar las mds diversas formas: Ejemplo; puesta en libertad una
persona ilegalmente detenida, restitucién de una propiedad confisca-
da reconstruccidén de un edificio destrufdo, entrega de obras de arte
equivalentes a aquéllas que han sido destruidas o robadas, etc.

El resarcimiento por compensacién se efectda normalmente ~
mediante el pago de una suma de dinero. En este caso la vnica regla
es 1z apreciacidén exacta de 1la cuentfa del dafio producido. Esta supo
ne el recurso & un método determinado de valorizacién o bdidn a la ——
conjugacién de varias, extrayendo de ellos una cantidad media.

No hay ninguna regls gue obligue a distinguir en le indem-—
nizacidn lo que corresponde a capital o lo que corresponde a intere-—
ses; los tribunales internacionales deben fijar la fecha y modalida-
des de pago, pero qusdan en entera libertad de fijar o no los intere
ged.

La operacidén que ofrece méds dificultades es 1a fijacidn de
la cuantfa del resarcimiento por dafios morales. En el caso de tratapr
se de un perjuicio moral sufrido por un particular, o mda adn, si ha
sido sufrido por un estado, su naturaleza easpecial hace mds diffcil
la reparacién.

Un dafio puramente moral puede ser reparado por "satisfaccio
riea" puramente morales. La mds simple es la proclamacidén por el juez
del cardcter ilfcito de la conducta de un estado, une jurisprudencia
abundante ha opinado que la declaracién por el juez de gue. tal con——
ducta constituye un acto ilfcito, es una reparacidn suficiente al —
perjuicio sufrido. En oiros casos solucionados por la via diplomdti-
ca, las medidas de desagravio adoptan la forma de excusa (ofrecimien
to de seguridades, actos de acatamiento, castigo ejemplar de los cul
pables, etcétera).

A veces la demanda formulada por el estado incluye la peti
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cidn de una cantidad en numerario pero concebida en tal forma que --
aparezca claramente que no se trata de un resarcimiento pleno del da
fio sufrido, bien porque la cantidad@ demandada debe ser destinada a -
obras de beneficiencia; bien porque sea una cantidad simbélica, o ——
por el contrario, porque la suma sea muy elevada.

Por el contrario cuando hay realmente un dafio apreciable -
en dinero, es frec;xente su valorizacién, y por consiguiente, poder -
determinar el méximo mds halla del cual, la responsabilidad tendria
un cardcter penal,

La jurisprudencia internmacional es en este aspecto undnime;
rehusa atribuir resarcimientos que por su cuantia tuvieran un cardc—
ter penal.

C.— CUANTIA DEL DANO Y SU CLASIFICACION.

El perjuicio sometido a reparacidn es msquel que se relaclp
na con el acto ilfeito en virtud de un nexo causal.

Este principio muy simple plantea grandes dificultades de
aplicaclén de la misma naturaleza que aquellos que deben ser supera-—
dos cuando se trata de estimar el valor de un bien de naturaleza un
poco compleja; en este aspecto no se puede mds que formular unas orien
taciones genereles cuya aplicacidén que da relegada a la prudencia de
los magistrados.

Una primera distincidn opone la causalidad cierta y la ceu
salidad probable. La reparacién es debida en virtud de perjuicios ——
ciertos, pero ;como apreciar los dafios simplemente probables? Cada -
vez es mds fdcil calcular por procedimientos matemdticos, familiares
e la prdctica de seguros, el valor econdmico de una probabilidad, ——

mds los arbitros aprecian 1los perjuicios probables por metodos menos
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rigurosos. Esta actitud se traduce sobre todo por la distincidn tre-
dicional entre "damnus emergens y lucrum cessans". Respecto a este -
Wltimo la jurieprudencia he tendidec a ser muy extricta.

En realidad el udnico mdtode v4lido consiste en estudiar -
las sentencias judiciales, comparando, las que se refieren al mismo
problema, por ejemplo: Las relativas & la navegacién maritima, como
el método seguido por "M. Wneteman Damages in international law'.

Una distineidn aivn més usual es la veferente a dafioe direc
‘o8 e indirectos, -

Esta se hizo célebre con motivo del caso de Alabama, Des-
pués de 1lan oconstitucién del tribunal arbitral, se produjo uns grave
diferencia entre las partes.

. Seqin 1la tésis britdnica el tribunal no deberfa tomar en
cuenta mds que las reclamaciones por pérdidas individuales, sufridos
a consecuencis de haber sido armados irregularmente navics en Ingla~
terra con destino a los sudistas durante la guerra de Secesién; se-—
gin la tésis norteamericana el tribunal arbitral era competente para
exapinar y valuar las perdidas "nacionales” derivadas de la prolongs
0ién de la guerra a causa de la ayuda prestada & los sudistas, Ia —-
oposicién era particularmente grave, y2 que ésta afectaba a la compag
tencia del tribunal de acuerdo con los términos del compromiso. En -
una declaraoidén de 19 de Junio de 1873, el tribunal hizo saber que,
en pu opinidén, estaba excluida en derecho intermacional la considera
cién de los ipdireotos.

A pesar de la abundanciae de controversias tedricas, 1la cueg
+ién de los dafiog indiractos es bastante simple. En el orden de 1la -
relacién causal, la lejanfa nc constituye por si misma motivo alguno
para excluir de le indemnizacidn ciertas consecuencias del acto delic
tivo, entendiendose por lejanfa un determinado mimero de causas. inter
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medias, hasta llegar al resultado final., Se excluyen en cambio de l1a
reparacién, los dafios producidos por causas extrafias al acto delicti
vo. Sin embargo, cuando mds larga es la cadena de causas intermedias
transitorias, tanto mds dejan de sentir su influencia elementos extra
fios al hecho delictivo, de tal menera que si 1la lejanfa no es por si
misme ninguna causa de exoneracién, de hecho el elemento causal se -
disgrega en la medlida en que el efecto se aleja de la causa origina-
ria., De aqui que los &rbitros deben conceder atencién a las causas,
ellos no pueden mds que Btribuir una parte del dafio al autor del -
acto delictivo. .

Por otra razén la cuantfa de una indemnizacidn sufre una -
disminucién si la victima es parcialmente responsable del perjuicio
sufrido, a menos que su actitud haya sido motivada por el deseo de -
evitar algunos riesgos derivados del acto delictivo, pero jcémo habrf
de considerarse el dafio derivado de una ceusa indaependiente del acto
delictivo, pero condicionada por éste (caso John Ia Pradells Et. Poli
tis T. II, pdgina 748)7 Como ejemplos de tratamientos de causas en ~
casos de dafios indirectos, tenemos la cuestién de defios 2 las colo——
nias portuguesas, en el afio de 1928, en el que se solicitaba indemni
zacidn por los perjuicios ocasionados por une revolucién local, sur-—
gida de resultas de ciertos incidenteas fronterizos de cardcter delic
tivo.

D.~ TIPOS DE DANO O AGRESION.

Dentro de este tema veremos algunos casos concretos de lo
que es el dafio y la agresidén, en primer lugar definiremos lo que es
el dafic en términos generales; segdn el diccionario, “dafio es todo -
aquel perjuicio que se causa ya sea intencional o accidentalmente®,

una vez vistn esto pasaremos a los casos en cuestidn:
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1l.- Explosiones Nucleares. Todos sabemos el peligro que se
desprende de cada experimento nuclear, pues aunque se realicen en zo
nas aparentemente deshabitadas, las nubes radiactivas arrastradas -
por los vientos a lugares muy distantes precipitan su mortifera carge
en los campos de cultivo, rfos, mares y ciudades ocacionando mutacig
nes del medio ambiente y causando dafios irreparables como son la ex-—
tincién de especies y contaminacién nociva en el cuerpo humano, este
punto es el mds delicado puesto que se ha comprobado que las personas
que han sufrido la contaminacién llegan a sufrir muy diversos trastor
nos como sont impotencia, deformidades, lesiones, etec.

2.~ Envenenamientc de las aguas. Bste tipo de dafio surge al
arrojar desechos radiactivos, gases venenosos, dcidos, etc., todas -
estas acclones causan perjulcios irreparables no sélec a una nacién,
sino al mundo entero, pues causan la extincién de especies y en algu
nos casgos al ser comidos por el hombre estas especies contaminades -
le causan serioa traastornos en su organismo e incluso la muerte.

Todos estos trastornos los causan las grandes potenciag ——
pues es tal el acopio ds armas nucleares y quimicas que llega el mo-
mento en que son obsoletas y tienen que deshacerse de ellas y 1la me-
jor forma que han encontrado es arrojdndolas al fondo de mares, rios,
lagos, etc., con el consiguiente perjuicioc antes sefialado.

3.~ El1 dafio causado por el exceso de sal arrojada a los —
rioa. Esto causa dafios irreparables pues tierras que la naturaleza -
tardé miles de afios en fertilizar, el hombre en pocos afios la trans-
forma en estdériles; como ejemplo de esto, podemos sefialar el rio Co-
lorado al norte de nuestra frontera, los agricultores de los Estados
Unidos, al hacer uso de las aguas del rfo Colorado por la gran canti
dad de productos qufmicos que usan, conteminan sus aguas a tal grado
que al pasar al lado mexicanc es tal el grado de salinidad, que gran
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des extensiones de tierras que en otras épocas eran fértiles y produg
tivas hoy son estériles y convertidas en desiertos, con el consiguien
te perjuicio para los agricultores mexicanos y para la economfa del
pais.

A este respecto se han formulado comisiones de los dos paf
ses para solucionar el problema pero como siempre no es posible gque
los Estados Unidos hagan caso de las reclamaciones mexicanas hasta -
la fecha.

4,~ Los daflos causados por proyectiles intercontinentales.
Hasgta la fecha no han causado dafios & tercercs, Unicaments han cafdo
en territorios deshabitados sin consecuencias, como el caso del pro-
yectil que cayé en Chihuahua que por fortuna no causé dafios. Las con
secuencias que se desprenden de estos casos ye sean inmediatamente o
a largo plazo son mfltiples pues como ya indicamos, causan extinsidn
de fauna, flora y en algunos casos del ger humano.

Para resolver estos problemas se han creado miliiples cuer

pos, pero sus decipiones no son respetadas por nadie.
E.~ EL DARO Y SU REPARACION EN MATERIA ECONOMICA.

Con relacidn a este punto indicaremos 1o siguientes; El dafio
en el aspecto econdmico puede alcanzar graves proporciones puesto que
en todo el mundo la base del equilibrio es la econdémia, para resolver
este problema, se hen creado diferentes cuerpos que se denominan - -
"Mercomun®, "Alac®™, "Alpro", etc., todo esto encaminado & la mejor -
distribucidn de los productos hechos en todos los pafses asociados.

Como ejemplo de dafio en materia econdémica podemos citars -
Cuando existen tratados de intercambio comercial como el de México y
Estados Unfdos con relacién al tomate, agicar, algodén, ete., y éstos
no se cumplen, los agricultores sufren pérdidas muy grandes, como —-
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ejemplo de esto, hemos visto la reduccidn de cuotas tanto de los pro
ductos antes mencionados como otros. Estas reducciones causan una —
fuerte pérdida pues algunos productos no son posibles de colocarse -
en otros mercados.

Esto viene a trastarnar la economia nacional en diferentes
aspectos, pues el gobierno absorbe estas pérdidas al hacer la compra
de los productos rachazados lo cumr)l no estd dentro del presupuesto -
anual.

Cada afio vemos la misma situacién con los Bstados Unidos -
pues su politica proteccionista cierra la frontera a una gran canti-
dad de productos. La forma de aolucionar este problema es diversifi-
car los cultivos para no depender de un solo mercado.

Veremos mds adelante alguncs otros aspectos de este tema.

CAPITUIO SEGUNDO
MODALIDADES DE LA REPARACION

A+~ RESTABLECIMIENTO DE LA SITUACION ANTERICR.

Cuando sea posible el restablecimiento de la sitﬁaci&x an—
terior al acto ilfeito, hay el deber de volver a ella (restitucién -
natural), Por ejemplo, el estado culpable estard obligado a derogar
¢ modificer una ley opuesta al derecho internacional, a revocar la -
detencidn inmotivada de un extranjero o evacuar un territorio ilegal
mente ocupado.

El derecho internacional autoriza también a reclemar la de
rogacidén de una sentencim contrariam al derecho internmacional, aunque
goce de fuerza jurf{dica en lo interno. Sin embargo, son muchos los -
tratados de arbitraje en los que los estados renuncian a este dere—

cho y se conforman con una indemnizacién. Prescindiendo de tratados
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particulares, el deber jurfdico-internacional de restablecer la aitug
cidn anterior no queda, en principio, descartado por el hecho de que
terceras personas hayan adquirido derechos privados sobre el objeto.
De ahf que en su caso el estado esté obligado a procurarse el objeto
mediante expropiacién.

Segdn los principios generales del derecho universalmente
reconocidos por los pafses civilizados, cabe admitir, sin embargo, -
que el estado culpeble tiene la facultad de negarse a la restitucidn
natural y suplirla con una indemnizacién de igual valor si la deman-
da de que se restablezca la situacién anterior constituye un abuso —
de deracho. Bste es el caso cuando se pide la restitucién natural a
pesar de que se hays ofrecido una indemnizacidn equivalente y que la
vuelta al estado anterior haya de ocaaionar gastos desproporcionados.

B.~ INDEMNIZACION DE DAROS Y PERJUICIOS.

Si no esa posible la vuelta a la situacién primitiva, por -
haberse causado un dafio que no pueda subsanarse, el estado culpable
estd entonces obligado & una indemnizacién ademds de la reatitucién
natural, cuando no ss pueda subsanar el dafio en su totalidad; por —
ejemplo, la puesta en libertad de un extranjero inmotivadamente detg
nido no puede subsanar retroactivemente el perjuicio que la detencidén
le ocasiocnara.

Tratdndose de un daffo o perjuicio que pueda medirse en di-
nero, el deber de indemnizacidén consistird en que se indemnice el ——
perjuicio. La cuantia de la indemnizacién se rige por los principios
genarales de derecho cominmente reconocidos por los pafses civiliza-
dog, en la medida en que el derecho internacional no haya dado origen
a preceptos particulares. Sin embargo, la prdctica internacional se

ha limitado, en esta cuestidn, a trasladar estos principios a la esfe
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ra interestatal, distinguiendo en consecuencia, entre dafios y perjui,
cios directos e indirectorn, aunque no use siempre tal distincién en
idéntico wcntido. En efecto, si por uns parte entiende por dafios di-
rectos los provocados de modo directo por el acto ilfcito e indirec-
tos los que constituyen consecuenciz solo mediata del acto, por otra
parte se designan como indirectos los dafios que, si bien aparecieron -
despuds del acto, no guardan con &L una conexidén segura. Mientras la
primera distincién no desempefla prédcticamente papel alguno, puesto —
que el derecho internacional impone la reparacidén de todos los dafios
¥ perjuicios en los que puede demostrarse una relacidn de causalidad
entre el acto ilfcito y el dafio ocacionado, no existe deber de indem
nizar por daflos y perjuicios en los que falta esta relacidn causal.
En tal caso no estamos realmente ante dafios indirectos autdénticos, -
8l no ante dafios ajenos a toda culpa.

Estos principios han sido confirmados por la jurispruden-——
cia de los tribunales arbitrales, y su validéz no ha sido refutada -~
por la sentencia dada en el asunto Alabama, la cual sélo excluyé del
deber des indemnizar los dafios y perjuicios del segundo tipo. Tampoco
ge puede invocar contra el principio del deber de indemnigzacién por
auténticos dafics y perjuicios indirectos la Conferencia de Derecho -
Marf{timo de Londres (1908-1909), porque en ella la cuestién fue oier
tamente planteada, pero no resuelta. EL deber de indemnizar abarca -
también el beneficio perdido (lucrum cessans), que segin la jurispru
dencia internacional corriente ha de indemnizarse siempre que se tra
te de la pérdida de un beneficio que hubiera sido de esperar segﬁ;:\ -
el curso ordinarioc de las cosas.

Con estas normas viene conformulado el principio de que la
indemnizacién por dafios y perjuicios se reduce proporcionalmente cuan
do el perjudicado lleva perte de 1a culpa (compensacidén de la culpa)
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o cuando del acto ilfcito hayan resultado para 41 ciertas ventajas -
(compensacién por el lucro, compensation lucricum damno).

En el supuesto de 1la responsabilidad de un estmndo por los
dafios inferidos a un extranjero, el dafio sufrido por este individuo
no coincide oiertamente con el del estado & que pertenece, pero sue-
le constituixr una pauta para medirlo si el estado de referencia es ~
responseable por la totalidad del dafic del individuo afectado. Por el
contrario, en los casos en que un catado incurre tan sfle en respon-
sabilidad por haber omitido sus érganos las necesarias medidas de —-
prevencién y reproeién, unicamente habrd de reparar, segin el princi
pio fundamental que rige en ésta materia, aquella parte del dafio cau
sado que pueds atribuirse a la omisidn de sus Srgenos.

No tendrd que reparaxr pues, 1la totalidad del dafio que hu—
biere causado el particular.

C.~ FRESCRIPCION DB LAS RECLAMACIONES DE REPARACION,

Je discute si el derecho de un estado a exigir una repara-
cién prescribe ocuando no se ha hecho valer dentro de un plazo deter-
minado o si, una vez formulada la reclamacién, no ha sido proseguida
durante algdn tiempo.

Io8 que niegan la prescripoién jurfidico-internacional ale-
gan, para oponerae & la recepcidén de ésta instituoién en el campo de
derecho intermacional, que no e¢s admisible por la sencilla razén de
que no se ha fijado un plazo de prescripcién jurfdico-internacional.
Puede apoyarse también algunas sentencias arbitrales que han rechaza
do la alegacién de prescripoidn,

Ahora bien; un andlisis mds detenido de la jurisprudencia
arbitral nos revela que, por regla general, los tribunales de arbitra
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je han rechazado demandas de reparacién cuando la reclamacién fuera
presentada muchos afios (de 20 a 30) después de haberse producido el
acto ilicito o cuando, una vez presentada la demanda, no se hubiere
insistido en ella; por ejemple, la Comisidn Mixta en el asunto L. —
Brandt entre los Estados Unidos y Perd rechazé una demanda por consi
derar que habfa transcurrido veintiseis afios desde el hecho, sin que
el perjudicado hubiese formulado reclamacién alguna. Idéntico punto
de vista sostuvo el Tribunal Arbitral Mixto Grego-Bilgaro, en senten
cia de 14 de Febrero del afio de 1927 en el asunto Sarropulos C. Esta
do Bflgaro.

En favor de la vigencia de los principios relatives a la -~
prescripeién en derecho internacional esta la circunstancia de tra—-
tarse de una institucién admitide por los orderamientos jurfdicos de
todos los pafses civilizados, por 1o que el principio fundamental de
ia prescripcién he de considerarse como principio de dereche univer-
salmente reconocido.

¥ds no haviéndose f£ijadoe consuetudinariemsente un plazo de
presoripeién determinado ni pudiendo Sate deducirse de los principios
generales de derecho, su fijacién en derecho internacional habdbrd de
encomendarse en cada caso concreto & la actividad jurfdica complemen
taria de la instancia convenida entre las partes en juicio.

Sin embargo, si la reclamacién estatal de una reparacién -
tiene como supuesto un dafio causado & una personsa privada, entonces
la reclamacién jurfdico-internmacional no podrd formularse ya en la -
persona privada perjudicada, si hubiese tenido la posibilidad de ob-
tener una indemnizacién sobre la base del derecho interno del estado
responsable, omitiendo presentar su reclamacién jurfdico interma den
tro del plazo fijado por el derecho interno. Este principic resulta
de que en tales casos no surge una responsabilidad juridico-interna-
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cionaml hasta que 1la vfa jurisdiccional interna que el estado respone—
sable pone a disposicién del interesado haya sido agotada sin éxito
para la reparacién del perjuicio.

D.~ INTERESES

Se discute si un estado que tiene que indemnizar estd obli
gado a pagar intereses por el importe de su deuda. Algunas sentencies
arbitrales rechazan un deber jurfdico-internacional de ésta {ndole.
Sin embargo, en la mayorfa de los cases la jurisprudencia internacip
nal ha conseguido intereses, sin fundamentar, por otra parte &ste de
ber. Desde luego, tal deber se desprende del principio general semin
el cual el estado culpable ha de reparar la totalidad del perjuicio
por 61 causado. Y en el dafio causado entra el beneficio qus se deja-
ra de percibir y el estado perjudicedo ha sufrido por el hecho de —-
que la indemnizacién no le fuera entregada a rafz del acto. El compu
to del interés comienza a partir del dfa en que se ocasiond el dafio
o desde ol momento de dictarse sentencia. Cual de éstos dfms haya de
preferir, depender{ la manera de calcularse la indemnizacién. Si sdlo
se concedid el dafio sufrido {damnun emergens), los intereses habrdn
de comenzar a correr desde el momento en que se produjo el dafio; ei
se tuvo en cuenta el beneficio dejado de percibir, entonces los inte
reses se deberdin solo a partir del fello, For el contrario, no cabe
deducir del principio fundamental aludido que el deber de pagar inte
reses surja para con la presentacién de la reclamacién, por cuanto -
1la institucidén del requerimiento tomada del derecho romanc e introdu
cida por motivos de equidad, no es ni un principio jurfdico univer—-
salmente admitido, ni un principio de derecho internacional consuetu
dinario, aunque haya sido acepiado por algunas sentencias arbitrales.
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Tampoco el principio de derecho comin, semin el cual 3o0lo pueden ye-
clamarse intereses hasta la cuantfia del capital (prohibicién del al-
terum tantum) - principio fundado, asimismo, en la equidad -, poses
validez juridico-internacional comin, a pesar de lo que inveguen ciexr
taa sentencias arbitrales.

Del principio general resulta, finalmente que la cuantfia de
los intereses se regird en principio por el tipo medio en cada momen
ta, puesto 'que por 1o rogular la gansneis gue se deja de obtener por
perderss el interds depende de €l. Lo cual no excluye Japosibilidad
de reclamar por un dafio que manifiegtamente rebase dicha cuantia,

B.~ BATISPACCION

PTratdndose de un perjuicio ideal, el estado culpable estd
obligade a der uns satisfaccién. Consiste esta en Actos destinades a
satisfacer el sentimiento jur{dico, herido, del estmdo afectado. Ias
formas de la satisfaccién son muy diversas. la prdotica intermacional
noa revela las siguientes clasess Castigo (o destitucidn) del Srgano
culpable, castige adecuasdo de la peraona privada culpable, disculpss
méds o menos solemnes, tributo rendide m la bandera o a otro emblema
del estado ofendido, pago de una cantidad en conceplo de reparacidn,
garantfaa para el futuroc. F11o pone de manifiesto que la satisfaccidn
~ a diferencia de 1la indemnizacién por dafios y perjuicios - tiene un
ingrediente pensl, aunque no sea concebible en derecho internscional
comin un castigo impueste & estados.

La satisfaccién en forma pecuniarie solo puede darse en per
juicios inmaterisles a sybditos extranjeros. Son muy pocos los casos
en Jos que se rstlama el pago de una cantidad como satisfaccidn por
actos il{citos que hiersn dirsctamente & un gobierno. (26)

(26) Bissonette. Ia Satisfaccion Comme Mode de Reparation em Droit —
Internationale. 1952.
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Mas a diferencia de lo que ocurre en la indemnizacién por
dafios y perjuicios no existen normas precisas sobre la forma de la —
satisfacoidén, por 1o que el estado ofendido goza de un amplio margen
de libre apreciacién en la aplicacidn del principio fundamental. Y -
dependerd de 61, dentro de determinados 1fmites, el precisar la cla-
se de reparacién que estime equivalente al acto como satisfaccidn. -
Pero ésta libertad se ve limitada por el principio del standar inter
nacional, por lo que el estado perjudicado no podrd exigir nada que
rebase notorismente la medida que idénticeas eircunstancias observan

los pafses civilizados.
F.~ INOPERANCIA DE LA REPARACION.

Al igual que los tratades, la reparacidn puede extinguirse
por diversos motivos que veremos someramente.

l.- Por el transcurso del tiempo. Sobre este punto es muy
diffcil aplicar un criterio, puesto que la prescripeién solo es usada
en el derecho interno, pero en el derecho internmacional solo son con
tadas las coasiones en que 8e ha esgrimido éste argumento.

2,- Posibilidad ffsica. De acuerdo a dste punto el estedo
ofendido pide un castigo para los ofensores, pero éste puede ser im-
posible si 4stos ya murieron o as sustrajeron &l poder del estado —
huyendo del sstado en cuestidn.

3.~ Por imposibilidad moral. Ya Grocio traté &ste punto, a
8u juicio, un estado que prometid ayuda a otre, queda libre de éste
deber si el mismo estd en peligro, hasta el punto de que necesite de
sus tropas para reprimir la sedicidn.

4.~ Por extincidén del estado ofensor. La causa que puede -
provocar la extinecidn de un estado puede ser la guerra, como ejemplo

podemos citar el caso de Nigeria, etcdtera.
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Ya vimos en éste capftulo algunas de las modalidades de la
reparacién ya sea de une ofensa o algin dafio causado & otro estado,
hiocimos referencia de restablecer los dafios a la situscidn anterior
¥y sus imposibilidedes, tembién sobre la indemnizacién, intereses,etc.

Ahors pasaremos a analizar las consecusncias que pueden ——
traer las ofensas & otros estados.

CAPITUIO TERCERO
SANCIONES POR NO REPARACION DEL DARo.

En el capftulo anterior ya observamos algunas formas pacf-
ficas de solucionar las ofensag y dafios causados por estados. Ahora

en éate, veremos como van aumentando de grado.
A.— LA RETORSION

1a retorsidn es lz forma més moderada de autotutela. Consig
te, on general, en que un acto 1fcito, pero poco amistoso, se contesg
ta con otro acto también poco amistoso pero 1fcito. Si sta defini—-
cién fuese exahustiva, la retorsién no podrfa considerarse como re——
propién de un acto ilfcito. Pero en la realidad, los sstados contes-
tan muchas veces a un acto ilicito de su adversario con una accién -
que, an siendo poco amistosa, se mantiene dentro de los 1fmites del
derecho internmacional, y una reaccién de esta {ndole es también una
retorsién. De ahf que 1la retorsidn pueds considerarse como una san—
cién del derecho internacional; como ejemplo, un estado determinado
eleva sus tarifas aduapsles respecto & loa productos de otro estedo,
éote puede hacer lo mismo por via de retorsidn; otro ejemplo tfpico
lo tenemos en el caso de los Estados Unidos que restringleron la li-
bertad de movimientos de Kruschev cuando acudié a la Asamblea General
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de las Naciones Unidas, en 1960, como medida de retorsidn por la reti
rada descortds de la invitacidn que se le habfa hecho a2 Eigenhower -
para vigitar 1a Unién Soviética.

B.~ LAS REPRESALIAS

Se entiende por represalias una ingerencia jurfdica de un -
estado, lesionado en sus derechos, contra bienes jurfdicos partioculs
res del estado culpable para inducirle a que repare el acto ilfcito
0 & que desista en el futuro de tales acciones., Persiguen, en gene
ral, 1lsa primera finalidad las represalias pacfficas, y la segunda —
las represalias bélicas. (27)

Como medio intersstatal de tutela del derecho, las represg
lias vienen siendo reconocidas desde los origenes mismos del moderno
derecho internacional, el estado podfa autorizar la prdotica de re——
presalias por sus s@bditos, es indiscutible que en el derecho inter-
nacional vigente las represalias solo pueden ser emprendidas por ér—
ganos del estado.

En prinoipio, una represalia puede dirigirse discrecional
mente contra cualquier bien jurfdico del adversario. Pero ésta accién
concce ciertos Lfmites. Y en este punto hemos ds distinguir entre las
represalias pacf{ficas y las represalias bélicas de las que se hablard
mds adelante. Veamos los principios que rigen en cuasnto a las repre-
ealias pac{ficas.

l.~ Una represalia solo se justifica cuando consta que el
adversario se niega a una reparscidn del acto ilfeito. Por eso las —
represalias deben ir precedidas de una ¢onminacién a reparar el dafio
causado, y habrdn de interrumpirse inmediatamente si mientras se prag
tican, la otra parte accede a 1la reparacién, porque entonces no exig

(27) Seara Vdzquez Modesto "EL Derecho Intermacional Piblico™ Edito-—
rial Pormaca, S.A. de C.,V. 2a. Edicién. 1967.
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te ya acto ilfcito contra el que se puede reaccionar,

2.~ No debe haber una desproporcién manifiesta entre las -
represalias y el hecho que la motive (principio de la proporcionali-
dad de las represalias).

3.- las represalias pac{ficas no pueden, por \Wltimo, tras-
pasar los limites del derecho de le guerra, o sea, alcanzar bienes —
Jurfdicos protegidus por aquel. Esta limitacién resulta del heche de
que 1las represalias pac{ficas son un medio menos violento que la gue
rra, por lo que deben valer para ellas todas las prohibiciones exis-
tentes para aquella.

las represalias pueden consistir, ya en la omisién de algo
impuesto por el derecho internacional, por ejemplo, en negarse a pa-—
gar una deuda vencida, ya, por el contrario, en la prdctica de algin
acto que en otro caso serfa entijurfdico, como una prohibicidén de ex
portar, dictada en contradiccién con un tratado vigente, una incauta
cién de buques, (embargo), etc. El derecho internacional comin no ex
cluye siquiera 1la ocupacién de un territoric o el bloqueoc paci{fico ~
de un puerto o de una costa del adversario. (28)

No existe, sin embargo, una institucién propie del bloquso
pac{fico, aunque &ste haya desempefiado un papel no carente de impor-
tancia en la prdctica internacional del siglo XIX. De ahf que en de-
recho internacional comfin el bloqueo pacifico solo esté permitido -
cuando se presenta como represalis; y como las represalias pueden di
rigirse Unicamente contra el estado que haya cometido una ofensa, el
bloqueo pacffico no podrd incluir los buques de tercera potencim. ~—
Ademﬁs, puesto que las represalias tienen que cesar en cuantc se ob—
tenga una reparacién, ni siquiera 108 buques enemigos podrdn ser con
fiscados, siendo s0lo procedente su retencién provisional.

Aunque segin el derecho internmacional comin las represalies

(28) Venszia, "Ia Nocién de Represalias en el Derscho Internacional
Pdblico™, 1960.
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pueden ejercerse, en principio, sobre cualquier bien jurfdico, los -
tratados pueden imponer mayores limitaciones. As{ por ejemplo, el ar
tfculo primero del Convenio de la Haya de fecha 18 de Octubre de 1907,
relativo a la limitacién del empleo de 1la fuerza para el cobro de —
deudas contractuales (acuerdc Drago Porter), prohibe una "recours a
la force armée" - es decir, entre otros supuestos, & represalias mi-
litares - por falta de pago de deudas contractusles en determinadas
circunstancias.

Cuzalquier transgresién del derecho que rige en materia de
represalias constituye un exceso en la represalia, que hay qus consi
derar como un acto ilfcito al que es legftimo oponer una contrarepras
salia (siendo, en cambio, inadmisible este frente & represalias le——
gf{timag).

Ni siquiera es admisible inmediatamente una contramedida ~
frente a un exceso en la represalia, porque tal medida, a su vez, —-
ostd sometida a los principios que regulan las represalias, y en con
secuencia no podrd tomarse antes de que se haya conminado sin éxito
el adversario a que proceda a una reparacidn. De todas maneras, un -
exceso en la represalia, como cualquier otra agresidn injustificads,
puede impedirse scudiendo a la legftima defensa.

C.— LA INTERVENCION

En derecho internacional, la intervencidén es el acto por -
el cual un estado, mediante la presién politica o la fuerza, obliga
o trata de obligar & otro estado a conducirse en determinado sentido
an sus actividades internas y externas.

Lo gque caracteriza, entonces, a la intervencién es una - -

accidn positivae de un estado, lo suficiente como para obligar & otro
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a actuar contra su voluntad; de este modo quedan excluidas las acti-
vidades pasivas ( un estado que se ve obligado a actuar en determing
do sentido por que otro se niega a otorgarle la ayuda que le permiti
ria evitar tal accién), y los simples consejos dirigidos por un esta
do a otro, con 4dnimo de moverlo & una determinada conducta peroc sin

intencién de obligerlo a ella.

D.— TIPOS DE INTERVENCION

La prdctica ha sefialado diferentes tipos de intervencién ~
que, si tienen importancia al punto de viste de la sistemdtica del -
estudio de esta institucién, no ofreece sin embarge diferencias funda
mentales en 10 que se refiere a su fundamentacidén y a sus efectos, —
as{, se distingue corrientements entre intervencidn directs e indireg
ta; militar, diplomdtica y polftica; interna y externma; individual y
colectiva; intervencidn por causa de humanidad; intervencién por pro
paganda, intervencidén por democracia, intervencidn por reconocimien—
to0 ¢ no reconocimiento de gobiernos, etec., eto.

E.- VAIOR JURIDICO DE LA INTERVENCION

Considerada como medio més o menos 1lf{cito de la politica -
internacional, la intervencidn he sido intensamente practicada en el
pasado, particularmente en el continente americano. Claro que pronto
quisieron los juristas distinguir entre las intervenciones 1fcitas y
las ilfcitae, incluyendo en las primeras principalmente las interven
ciones por causa de humanidad; pero como es muy diffecil establecer —
criterios de distincién claro, y siempre entran en tal distincidn ~—
elementos subjetivos, no tienen ni tuvo gran aceptacién. Desde la —-
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consagracién de la polftica de intervencién de la Santa Alianza en -
Europs y las miltiples intervenciones que han venido padeciendo las
repiblicas de hispano américa con el pretexto de la Doctrina Monroce,
que estudiaremos en el pérrafo siguiente, el camino recorrido hasta
su prohibicién actual ha sido largo.

Los intentos por reducir o eliminar las intervenciones es-
tdn intimemente ligados con 1a doctrina Dragoe y con 1a cldusula Calvo
que hemos expuesto antes, y culminan en la rotunda declaracidn conte,
nida en le sentencia que sobre el caso del canal de Corfd pronuncié
la Corte Internacional de Justicia: "“El pretendido derechc de inter-
vencién no puede ser considerado mfs que como manifestacién de una -
polftice de fuerza polftica que, en el pasado, ha dado lugar & los -
abusos mfe graves y que no podrfa, cualesquiera que sean las deficien
cias presentes de la organizacién internacional, encontrar ningin 1lu
gar en el derecho internacional".

El principio de no intervencidn estd vigorosamente afirma-
do en el sistema interamericano: A) Convencién sobre derechos y debe,
res de los Estados, adoptada en el curso de 1a VII Conferencia Pana-
mericena, de WMontevideo (1933), que en su articulo 8 dice: "Hingin -
estado tiene derecho a intervenir en los asuntos internos ni en los
externos de otro"., B) Protocolo adicional relativo a la no interven-
cién, adoptado con ocasién de la Conferencia Interamericana de Gonsg
lidacidén de la Paz, de Buenos Aires (1936), que sefiala en su articu—
1o 1: "Las Altas Partes Contratantes declaran inadmisible la inter—-
vencién de cualquiaralx de ellas, directa e indirectamente, y sea cual
fuere el motivo, en los asuntos interiores o exteriores de cualquiera
otra de las pertes™, C) Carta de Bogotd (1948), que en su articulo -
15, después de repetir, casi literalmente, los términos del artfculo
anterior, afiade: "..,.El principio enterior excluye no solemente la -
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fuerza armads, sino tambidn cuslquier otra forma de ingerencim o de
tendencia atentatoria de la perscnalidad del estado, de los elementos
politicos, econdmicos y culturales gue lo constituyen®.

Una parte de la doetrina sostiene, sin embargo, la licitud
de la intervencién cuando se realiza en cumplimiento de pactos inter
nacionales y a solicitud del godbierno legfitimo; sin embargo, tal in-
tervencidn debe también ser acogida con el mdximo de reservass, porgue
ello significaria, en el caso de gobiernos gue se mantienen con la -~
fuerza, la posibilidad de aplastar cualguier movimiento internc ten—
diente a su derrcocamisnto, anulando la posibilidad de autodetermina-
cién de 109 pueblos. En el momento politico actual, la divisidn del
mundo en dos bloques propicia la intervencidén en favor del gobierno
favorable a cada uno de ellos y tal cosa, ademds de ser una interfe-
rencia intolerable en los asuntos internos de los paises, es un fac-—
tor que contribuye a poner en peligro la paz y la seguridad interna-
clonalea; por sso y escogiendo el menor de los males, hay gque proaun
ciarse del modo mds absolutos como 1o hizo la Cortas Internacional de
Justicim, contra toda clase de intervenciones, sl menos mientras el
actual sisteme internacional no se cambie por otro gque ofrezca més ~
garantian,

F.~ LA DOCTRINA MONROE

A) Origen. Segdn la correcte afirmacidn de Isidro Fabela,
"z Doctrina Monrce no nacié de improviso ni fue la idea de un solo
hombre®. Su origen puede encontrarse mucho antes, en el proyscto de
Tratado de Alianza, redasctado por John Adams en 1778; en sl "Mensaje
de Adios®, de Washington, de 1796; en varias declaraciones de Thomas
Jeferson (1730, 1808, 1820); en una resolucién del congreso, sobre -
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Plorida (15 de Enero de 1811), etc., etc. Pero es indudable que el —
Presidente Monroe quien en su mensaje al Congreso del dos de Diciem~
bre de 1823, le dio su contenido amplio, dirigide a enfrentarse al -
mismo tiempo con las pretensiones intervencionistas de la Santa Alian
za y expansionista de Rusia en el continente americano.

B) Los principios de 1z Doctrina Monroe. Estos principios
pueden ser reducidos a doss 1) No intervencién de Buropa en América,
que debifa sexr entendido de la siguiente formas a) "No hemos interve-—
nido ni intervendremos (los Estados Unidos) en las Colonies o depen—
dencias de cualquier potencia Furopea®, es decir que no estaban con-
tra el mantenimiento de las colonias americanas sometidas & pafses -
europeos, pero b) "estimara como acto de hostilidad cualquier inter-
vencién extranjera que tengn por objeto la opresidn de los estados
que ban declarado su independencia y que la han sostenido", y ademds
“los continentes americanos, por la libre e independiente condicién
que han asumido y mantienen, no deberdn ser considerados ya como sug
ceptibles de futura colonizacidén por cuslesquiers de las potencias —
eurcpeas", 2) No intervencién de los Estados Unidos en los asuntos -
europeoss: "Nuestra politica con respecto & Furopa, que fue adoptada
a principio de lms guerras que por tanto tiempo han agitado aquella
parte del globo, continda sin embargo siendo 1la misms, esto es, no -
interferir con los intereses internacionales de ninguna de sus poten
ciasn" (29).

C) Examen critico de la Doctrina, Los juristas se han aivi
dido a1l Jjuzgar el valor que pueda tener la Doctrina Monrce, y mien--
tras para unos se trata de una verdadera regla de derecho internacio,
nal, para otros, que hay que reconocer que son le inmensa mayorfa no
se trata mds que de una declaracidén polftiea sin valor obligatorio.

En realidad se trata de una declaracidén unilateral, hecha

(29) Fabela Isidro. "las Doctrinas Monroe y Drego™. 1957.
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por los Estados Unidos, en 12 que se manifiesta una serie de inten—-—
ciones sobre la politica que deseara a seguir tal declaracidén unila-
teral, simple exposicidn de principios, no podfa obligar a ningin es
tado que no hubiese tomado parte en su formulacién, o que no lo hubig
se aceptado posteriormente. Ahora bien, no solo no fue aceptada por
los otros estados si no que, de modo expreso, fue rechazado por los
estados europeos y por las repiblicas hispanoamericanas.

Es verdad que el Presidente Wilson, consiguidé que fuese in
cluida en el Pacto de la Sociedad de las Naciones, en cuyo articulo
21 se la consideraba como "entente regional", pero esa calificacidn
es bastante dudosa, y ademds no fue reconocida por todos; y as{ por
ejemplo, cuando presté su adhesidn al pacto, México hizo una reserva
negéndose & considerar a 1a Doctrina Monroe como "entente regional®™.

A este cardcter unilateral de la declaracidén y la falta de
aceptacidén por los otros estados, 8se unen la negativa de los Estados
Unidos a fijar su contenido de modo claro y el hecho de que fue vio-~
lada repetidamente por el mismo estado que la habia enunciado.

Al perder el cardcter de potencia continental para adquirir
el de potencia mundiml, los Eatados Unidos se han visto obligados a
intervenir no sélo en los asuntos de Furopa, si no también en los —
del munde entero, vacliando con sllo a+la doctrina de una parte de su
contenido, y Bi eso ha ocurrido, no pueden pretender prevalecerse de
las otras partes por todas estas razones, y porque los Estados Unidos
ademds, nunca han reconocido que la doctrina estableciese cualesquie
ra obligaciones respecto a ellos mismos, no hay duda ninguna de que
su valor jurfdico es mnulo, y su nulidad se hace nds evidente en la -
actualidad,

Adends podemos citar un ejemplo muy claro a este respscto,

como fue la intervencidn de los "marines" en Remiblica Dominicana —-
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argumentando que el gobierno de este pafs no tenfa los medios sufi—
cientes pars garantizar los bienes y la vida de 1los norteamericanos
residentes en este pafs.

Y como éate hay muchos casos en que 1a8 naciones poderocsas

se han hecho justicia por su propia mano aduciendo ofensas y dafios.
G.~ LA GUERRA

Ia sancidn que mds daflos ha causado al munde por los esta—
dos es la guerra puesto que por ella han querido lavar ofensas y da~
fios que les han causado otros estados y muchas veces sin mediar estas
causes se ha hecho uso de ella, como ejemplo la invasién de Checoeslo
vaquia por Alemanim, ete,

Como este ejemplo podemos clitar toda 1a historia de el hom
bre pues consideramos que nc puede haaber guerras justas. Ahora vere-
mos superficialmente el concepto de la guerra,

Concepto de la guerra. Puede definirse la guerra como una
lucha armada entre estados, destinada a imponer la voluntad de uno -
de los bandos en conflicito, y cuyo desencadenamiento provoca 1a apli
cacién del estatuto internacional que forma el conjunto de las leyes
de la guerra.

De esta definicién pueden sacarse las condiciones determi-
nantes del estado de guerra: a) Que sea lucha armada. Asi, no podrfa
considerarse como guerra cualquier otra relacidn de fuerza, como 1le
retorsién, el blogueo paci{fico, etc. b) Entre estados. La guerra de-
be implicar una relaciédn directa entre estados, y se excluyen las lu
chas que pueda haber entre particulares, aunque pertenezcan a esta-—
dos diferentes, lo mismo que quedan excluidas las guerras civiles, -

que tienen lugar entre naciocnales de un mismo estado. c) Que esté —-
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destinada a imponer la voluntad de uno de los bandos en conflicto, -
distinguiéndolo entonces de las acciones colectivas decididas en el
cuadro de una organizacién internacional, por via de sancién. In este
gentido deberfa entenderse mfs bien esa voluntad como expresidén de un
interds egofsta de los estados. d) Su desencadenamiento provoca la -
aplicacidén de un estatuto internacional que forman las leyes de gue-
rra, Puede haber luchas armadas entre los estados, sin que se llegue
a la guerra en el sentido estricto de la palabra. E1L estado de guerra
implica 1a aplicacidn de un estatuto determinado, una serie de obli-
gaciones para los beligerantes y para los neutros; por eso los cho—
ques armados que puedan existir entre estados, no podrdn calificarse
de guerra, & menos que las partes manifiesten su voluntad de poner -
en aplicacidn las leyes de guerra, o 1los terceros estados, en vista
de la posible amplitud, los fuercen a ello. las represalias armadas
entre estados, no implican la aplicacién de las leyes de guerra y de
ahi que no puedan calificarse de guerra,

Ya desglosada la ofensa y el dafio, veremos .las formas de —

reparacidn y solucidn de los conflictos.
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TERCERA PARTE
LA REPARACION

CAPITULO FRIMERO
PORMAS DE SCLUCICN DE LCS GCNPLICTOS

A~ LA VIA DIPLCMATICA

Puesto que en derecho internacional comin no existe ningin
érgano competente pare la solucién de los conflictos entre sujetos -
de derecho internacional, esta solo puede llevarse a efecto mediante
negociaciones entebladas por las partes litigantes mismas. Estas nego
ciaciones se lleven a cabo entre los Srganos diplomdticos de las par
tes de palabra o por escrito y constituyen la llamada via diplomdti-
ca. Cuando una cuestidn afecta a varias potencias es frecuente aonve
car, previo acuerdo mutuo una conferencia intermacional con el fin -
de resolver el conflicto.

Ahora bien; en todos estos caeos, el conflicto solo puede
terminar por un acuerdo de las partes en litiglio; por lo que, en de-
recho internacional comin, la solucidn de un conflicto es ¥nicamente
posible mediante un convenio de las partes. Eg decir que en derecho
internacional comin no hay un procedimiento propio y especial de re-—
solucién de conflictos. De ello resulta que un litigio sobre la in—
terpretecidén de un tratado se prolongerd hasta que las partes lo eli
minen mediante un nuevo tratado., Este fendémeno nos muestra con abaso-
luta claridad la naturaleza estrictamente corporativa y sutdnoma de
la Sociedad Internacional Universal.

I1a via diplomdtica es el mejor medio de resolucidn de con-
flictos, ya que por medic de negociaciones directas entre las partes
es posible alcanzar mds rapidamente un entendimiento duradero. (30)

(30) Mija de 1la Muelm. “Solucién de Diferencias Internacionales” ——-
1955. Pdg. 183-331.



77

Este procedimiento no ha sido descartado por los acuerdos
de arbitraje existentes ni por la Carta de la 0.N,U., tode vez que ~
las instancias resolutorias de conflictos, allf previstas, solo pue-
den actuar cuando la controversia no haya podido ser dirimida por --
via diplomdtica.

Algunos tratados polfticos imponen a las partes el desber -
de consulta previa con el fin de llegar 8 una actitud comin.

B.—~ NEGOCIACION DIPLOMATICA

Negociacidén diplomdtica, Cuando surge un conflicto entre -
dos estados, normelmente éstos tratan de resolverlo mediante negocia
ciones diplomdticas directas, antes de recurrir a los otros medios -
de solucién pac{fica de los conflictos. (31)

Tales negociaciones diplomdticas se llevan a cabo utilizan
do los canales que les ofrecen los agentes diplomédticos respectivos,
o a través de conversaciones entre los ministros de asuntos exteriores.

Aunque no es el sistema mds geguido, nada se opone a qua -
el asunto objeto del conflicto sea examinado por los jefes de egtado;
Yltimamente y como consecuencia del desarrollo que ha tomado la prég
tica de intercambio de correapondencia entre los jefes de estado o -
los jefes del gobierno, muy & menudo se trata en dicha corresponden-
cia acerca de los problemas que puedan existir entre los estados, ¥
ei no siempre, o raras veces, se llega a una solucidn, frecuentemen-
te se allana el camino para que en conversaciones a mds bajo nivel -~
se pueda llegar a un terreno de entendimiento.

Las negociaciones diplomdticas, obviamente, se pueden lle-~
var a caho también en el seno de conferencias internacionales.

la multiplicacidn de las relaciones entre los pueblos, que

(31) Seara Vdzquez Modesto. "El Derecho Internacional Pdblico".
Edicidn 1967. Pdg. 189-190.
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se ha observade en los Yltimos afios, ha provocado un sumento de los
conflictos de orden mayor o menor, y de ahf que las negociaciones di
plomdticas sean el recurso seguido cada dfa con mds frecuencia pars
tratar acerca de ellos. Es verdad que, muy & menudo, no conducen & —
ningin resultado, perc en todo caso, sirven para fijar posiciones.

Muchas veces este procedimiento de las negociaciones diplo
méticas directas entre las partes interesadas es el recurso previo,
que los tratados sobre soluciédn de conflictos establecen antes de re
currir a otros procedimientos.

Uno de 1los papeles mds importantes desempeflados por las —-
organizaciones internacionales, en particular las Naciones Unidas, -
es el de facilitar el contacto directo y casi permanente entre repre
sentantes de los diversos pafses.

Los Buenos Oficios y la Mediacién. Agotado el recurso de ~
188 negociaciones diplomdticas directas que, como hemos sefialado an-
teriormente, suele ser el recurso previo que establecen algunos tra-
tados relativoa & la solucidn de conflictos, sin que se haya encon--
trado ninguna solucidn, puede recurrirse a otros procedimientos; en-
tre ellos los buenos oficios y la mediacidén. Claro que para recurrir
8 estos procedimientos no es absolutamente necesario, excepto en el
caso sefialado antes, el previo recurso a las negociaciones.

Por buenos oficios y mediacidn se entiende la intervencidn
amistosa de una tercera potencia, por propia iniciativa o a peticién
de una o de las dos mrtes, para ayudarlas a encontrar una solucidn
al conflicto.

De esta definicién podemos deducir los elementos de ambas
institucioness 1) Nunce puede ser considerado acto inamistoso el ofre
cimiento de los buenos oficios o de 1a mediacidén de una tercera poten

cia. 2) Cualquier estado puede ofrecer sus buenos oficios o su media
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c¢idén. 3) Cualquiera de los estados en conflicto puede solicitar a --
cualquier estado su intervencién en este sentido. 4) Los terceros es
tados solicitados pueden aceptar ¢ negarse & intervenir. 5) Los esta
dos en conflicte, o uno de ellos, puede negarse a aceptar los buenos
oficios o la mediacidn que el tercer estado ofrece.

Entre los buenos oficios y 1= medimecidn, que son en el fon
do lo mismo, hay sin embargo una diferencia de grado en cuanto a 1la
intensidad de la intervencidn del tercer estado; &ste se limita en -
los buenos oficios & buscar una aproximacidn entre los estados, tra-
tar de favorecer la negociscidén directa, sin intervenir en ella, se-
finlando en algunos casos 1od factores positivos que puedan existir y
que permitan llegar a algdn acuerdo.

En la mediacién del estado interviene de modo més activo y
no sélo propone una solucién al problema sino que participa en las -
discusiones entre las partes para tratar de que su propuesta de solu
oién sea aceptada.

La Conciliacidn. El origen de esta institucidn lo encontra
mos en un tratado concluido por Prancia el dfa diez de Pebrero de —
1908, y comienza a desarrollarse a partir de los tratados de Bryan,
del afio de 1914,

La conciliaciédn se diferencia, en muchas de sus caracteris
ticas, de los buenos oficios y de la mediaciédn. Aqui se trata de Co-—
misiones Permanentes, previamente creadas por disposiciones conven—
cionales y a las cuales los estados en conflicto deberdn someter for
zosamente sus diferencias si uno de ellos lo pide.

Ia Comisidn de conciliacién estudia los hechos que origi—
nan el conflicto y redacta un informe que es aprobade por mayorfa de
sus miembros. En la redaccidn de este informe, en el que se propone

una férmula de arreglo, no intervienen las partes.
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las propuestas de las comisiones de conciliacién no son —-
vobligatoriaa para las partes, que tienen el camino ablerto para recu
rrir al arbitraje ¢ a la jurisdiccidn internacional. Sin embargo, --
mientras dura el procedimiento de coneciliacién, se comprometen a no
iniciar ninguna accién de cardcter violento; es 1o que se llama morg
toria de guerra.

Este procedimiento de conciliecidén fue objeto de numerosos
tratados, aunque los resultados prdeticos que se obtuvieron fueron -
muy escasos. Durante el perfodo de la Sociedad de Naciones se multi-
plicaron 1los tratados relativos a la conciliacidn internacional, si-
guiendo la recomendacién adoptada por la Asamblea el dfa veintidos -
de Septiembre de 1922.

En el Continente Americano, hay que sefinlar el Tratado Ame
ricano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogotd) adoptado por la Con
ferencia de Bogotd el dfa 30 de Abril de 1948. En &) se prevé la crea
cién de Comisionss de Investigacidn y Conciliacién, gque pueden ser -
establecidas "a priori" en los tratados o posteriormente, por un cua
dro de conciliamdores americanos. En caso de conflicto, cualquiera de
las partes puede pedir al Consejo de la Organizacién de Estados Ame-
ricanos que convoque la Comisidén de Conciliacién adecuada para que -
conozca del conflicto. En el Pacto de Bogotd, el informe de la Comi-
sién conserva el mismo cardcter que habfamos expuesto anteriormente;
no tiene fuerga obligatoria para las partes, que pueden aceptarlo, -
o rechazarlo,

La Investigacidén. A diferencia de las instituciones que —
hemos estudiado, la investigacién no tiene mds finalidad que la de ~
establecer 108 hechos gue han dado lugar a un conflicto, sin entrar
en ninguna calificacidn jurfdica, que corresponde a los estados
interesados.
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Pue utilizado por primera vez y probd su utilidad, en el -
asunto llamado de "Dogger Bank", o de "los pescadores de Hull"; duran
te la guerra Ruso-Japonesa, la escuadra rusa del almirante Rodjest--—
wenky, que se dirigfe al Extremo Oriente, se encontré en la noche del
20 al 21 de Octudbre de 1304, en e)l mar del Norte, rodeada por barcos
de pesca ingleses, a los cuales atacéd, por haberlos confundido com —
barcos de guerra japoneses. Como se produjeron victimas y dafios en —
la flota pesquera inglesa, se origind un oonflicto entre Inglaterra
¥ Rusia. Constituida, por iniciativa de Francia, una comisidn que -—-
aclarase las circunstancias en las cuales se habf{a desarrollado los
hechos, para deslinder responsabilidades, Rusia fue reconocida plena
mente culpable y pagbé una indemnizacién.

El procedimiento de la investigncién fue establecido en la
Segunda Conferencia de la Paz de la Hays, en el afio de 13907, aunque
ya los principios generales habfan sido esbozados en la Conwencidén —
de 1899 sobre los modos de solucién pacf{fica de controversias.

las caracteristicas del procedimiento de las comislones de
invesatigacidén son las siguientess 1) Las comisiones son establecidas
va posteriori®. 2) No podrdn ocuparse més que de establecer la reali
dad de los hechos. 3) El recurso & ests procedimiento es voluntario,
4) Los estados se reservan la facultad de no someter 2 estas comisip
nes los litigios en los que estimen envuelios su honor o sus intere-
sas vitales, 5) EL informe de la comisidén no es obligatorio para las
partes.

Hey que sefialar que algunss de las caracterf{aticas que he-
mos indicado, ¥y que son las que ofrecf{a el procedimiento de las comi
siones de investigacién tal como fue establecido por la Convencidn I
de la Segunda Conferencia de La Haya, de 1907, fueron modificadas en

algunos tratados posteriores, aunque permanecen todavia en vigor pare
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La serie de tratados de arbitraje concluidos por los Esta-—
dos Unidos, los Tratados Bryan, incluyen disposiciones relativas a -
1a creacidn de comisiones de investigacidn, con la modalidad de que
esas comigiones son constituidas "a priori", se elimina la reserva —
relativa al honor y los intereses vitales, y se extiende a este sis—
tema la moratoriz de guerra, que era aplicable & los buenos oficios
¥y a la medimeidn.

C.—~ EL ARBITRAJE

Concepto. En derecho internacional, el arbitraje es una ~——
institucién destinada a la solucién pacffica de los conflictos inter
nacionales, y que se caracteriza por el hecho de que dos estados en
conflicto someten su diferencia a la decisidn de una persona (drbi——
tro) o varias personas (comisiédn arbitral), libremente designadas —
por los estados, y que deben resolver apoydndose en el derecho o en
les normas que las partes acuerden sefialarles. (32)

Evolucidn Histérica. El arbitraje es una de las institucig
nes mds antiguas en el derecho internacional, encontramos rastros de
esta institucién antes del siglo XL A.C., en el tratado celebrado en

- tre Entememas, Rey de lagash, y el Reino de Umma, tratedc en el que -
se fijaban las fronteras reaspectivas y se designaba un 4rbitro, el -~
Rey liisilim de Kish, para resolver los conflictos que pudiesen surgir
en la aplicacién del tratado. En la Grecia de las ciudades, el recur
so al arbitraje se hace mis frecuente, y contimia siendoc utilizedo -
en la Edad Nedia, £poca en ague actuaba normalmente como drbitro el -
Papa o el Emperador.

(32) Jiménez de Arechege. "Derecho Constitucional de las Naciones
Unidas", 1958.
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Sin embargo, cuando el arbitraje empieza.a ocupar el actual
lugar en las relaciones internacionales, es a partir de 1794, época
de 1la firma del famoso itratade Jay, entre los Estados Unidos e Ingla
terra.

El recurso al arbitraje experimenta un gran impulso a lo -
largo del siglo XIX, pero se trataba de casos aislados solamente, y
hay que esperar a 1889 para que, con iz I Conferencia de la Paz de -
la Haya, se acepte el arbitraje institucional.

Competencia del Tribunal Arbvitrel. Los estados pueden deci
dir de diversos modos someter un conflicto o varios conflictos al --
arbitrajes 1) Tratados de arbitraje. Son concluidos especialmente —
con la finalidad de someter una serie determinada de conflictos que
pueden surgir en el futuro entre los estados firmentes, al arbitraje.
En ese tratado, ademds de designar los conflictos susceptibles de —
arreglo arbitral, pueden seflalarse las normes que los estados desean
ver aplicadas, y los drbitros; si no se hiciera esto ¥ltimo, deberdn
entenderse posteriormente sobre el particuler, con lo cual zumentan
las posibles dificultades de arreglo. 2} Las c¢ldusulas compromiso—-
rias, Incluidas en un tratado y por medio de las cuales se acepta el
recurso £l arbitraje para la solucidén de los conflictos que puedan -
originarse como consecuencie de la aplicacién de ese tratado parti-
cular. 3) Los compromisos de arbitraje. A diferencia de los dos antg
riores sistemas, este procedimiento de recurso de el arbitraje es ——
posterior &) nacimiento del conflicto., Una vez que éste surge, 1las -
partes concluyen un tratado estableciendo el recursc al arbitraje —
para solucionarlo; en ese llamado "compromiso de arbitraje" se desig
nan los 4rbitros, se sefiala el procedimiento que éstos deben seguir,
¥ se fijen también las normas con arreglo a las cuales debe interve

nir la decisién arbitral; reglas de derecho, recursc de eguidad, etc.
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Después de estos procedimientos, hay que seflalar que con -
la svolucién del arbitraje aparece, & partir de la creacidn en las —
Conferencias de la Haya, de la Corte Permmanente de Arbitraje, un nug
vo sistema carscterizado por el hecho de que ya no es necesaria la -
celebracidn de compromisos particulares entre los estados para recu-
rrir al arbitraje como medio de sclucién de sus conflictos; el siste
ma creado en La Haya, permite su aplicacidn por la simple entrada en
el sistema convencional allf creado y de acuerdo con los principios
que estudiaremos méds adelante.

En el instrumento jurfdico por el cual los estados deciden
recurrir al arbitraje, se fija la competencia del £rbitro o del tri-
bunal arbitral y dste no puede excederse en ella, pero si puede in--
terpretar las disposiciones relativas a su competencia que no sean ~
muy c¢laras o que ofrescan dudas en cuanto & su extensién. En la inter
pretacién de su competencia, el drbitro debe de atenerse estrictamen
te al compromiso y no puede examinar ningdn punto que allf no esté -
sefialado, pues de lo contrario incurrirfa en " exceso de poder ", y
su sentencia serfa nula,

Origen y organizacidén de la Corte Permanente de Arbitraje.
En la primera Conferencia de la Paz de La Haya, de 1899, se discutig
ron tres proyectos de constitucién de una corte permanente, y deapuds
de aceptar como base de discusidn el proyecto sometido por Inglaterra
se 1llegd a ciertas resoluciones que son las gue ocupan los articulos
del 20 al 27 de la Convencidn Sobre Solucidn Pacifica de Controver—
sias Internacioneles, y se creaba por ellas la Corte Permanente de -
Arbitraje.

Respecto a 18 organizacién de esta Corte, puede sefialarse
que consta de 1) Una lista de jueces. 2) Una oficina internacional.

3) Un consejo administrativo.
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1) la lista de jueces. Csda estado signatario facilita un
méximo de cuatro nombres que forman el llemado "grupo nacional®, y -
que juntamente con los otros forma la lista de drbitros de donde los
estados en conflicto pueden escoger cada uno de ellos & dos, y entre
los dos estados a una quinta persona que debe actuar como presidente
del tribunal. Si no llegasen & un acuerdo sobre la designacién de esa
quinta persona, entonces se encargard & un estado neutro que lo desig
ne.

2) lLa oficina internacional. Que desempefia las funciones —
de secretarfis, estd encargada del archivo y sirve de elemento de en-
lace entre los estados pare la organizacidn de los arbitrajes.

3} El consejo administrativo., Estd foxmado por loa repre—-
sentantes diplomfdticos en Ia Haya, de las potenciams signatarias, ba-
jo la presidencia del Ministro de Asuntos Exteriores de los Paises -~
Bajos. Su funcién es controlar y dirigir la oficina.

El funcionamiento de la Corte Fermanente de Arbitraje. las
disposiciones contenidas en el artfculo 39 y siguientes han reglamen
tado el procedimiento de la instruceidn y los debatea.

A este reapecto pueden sefialarse los siguientes puntost —-
1) Competencia. El tribunal es juez de su propia competencia, segin
los términos del artfculo 47 y a este efecto interpretara el compro-—
miso arbitral, los tratados que se refieren 2 61 y los principios —-
del derecho internacional. 2) Ls sentencia, Tiene cardcter definiti-
vo y no hay apelacién. 3) La revisién, Ias partes pueden haber reser
vado en el compromiso, el derecho de revisién de la sentencia que, -
en todo caso, sélo puede intervenir cuando hayan sido descubiertos —
nuevos hechos comprobados por el tribunal. Siempre, salvo disposicién
convencionasl en contrarioc, este procedimiento de revisién debe ser -
iniciado ante el mismo tribunal.
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Las modificacicnes de la Conferencia de 1907. En esta con-—
ferencia se introdujeron ciertas modificaciones & la organizacidén y
procedimientos de la Corte, & que nos hemos referido; solo una de ——
las personas deaignadas como drbitro por cada estado puede ser nacig
nal suyo; si las terceras potencias encargadas de nombrar el quinto
drbltro no ase pusiesen de acuerdo sobre su designacién, cada una de
ellas designard dos drbitros de 1la lista y se procederd & un porteo
entre los cuatro para escoger 2l gue serd nombrado; se instituyé tam
bién un procedimiento sumario de arbitraje para los conflictos de ~—
orden técnico, que se caracteriza por el hecho de que los estados en
conflicto tienen absoluta libertad para la designacién de los drbitros
nombrando uno ceda estado; un tercerc amerd elegido por sorteo entre
los que hublemen propussto los dos drbitros deasignados por los esta-
dos.

En la misma conferencia de 1907, se pretendid crear una —-
Corte de Justicia Arbitral, que funcionarfa paralelamente z la ante-
rior y cuya caracterfstica serfas 1la de estar formada por jueces per-
menentes. Ia finalidad perseguida por este proyecto era conseguir —-
que eliminando esa diversidad de tribunales arbitrales, que es 1o ——
que en realidad asignifica la Corte Permanente de Arbitraje, se pudie
Be conseguir mayor estabilidad y continuidad en las sentencias, per-
mitiendo ls formacién de una jurisprudencia que la otra Corte, por -
el cardcter temporal de sus £rbitros, es incapaz de permitir. Este —
proyecto no fue aprobado.

El Acta General de Arbitraje., Ante la VIII Asamblea de la
Sociedad de las Naciones fueron presentados diversos proyectos ten——
dientes a hacer obligatorio el arbitraje. Como consecuencia de esas
propuestas, la IX Asamblea adoptd tres convenciones bilaterales mode

lo para la solucién pacf{fica de conflictos internacionales, que los
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estados podrfan adoptar o inspirerse en ellas para la conclusién de
tratados semejantes. Ademds, la misma Asamblea adoptd un "“Acta Gene—
ral®, en la que se reunien lasg principales disposiciones de las tres
convenciones. Se ofrecen a los estados tres modalidades de solucidn
pac{fice de los conflictes: a) Conciliacién, b) Reglamento judicial,
c) Reglemento arbitral; y puede prestar su adhesidn a todas laas dis-
posiciones del Acta o solamente a las que se refieren 8 la concilia-
cién, o a las de reglamento judicial, o a las relativas al reglamento
arbitral. La conciliacidén es el procedimiento previo a cualquier otro
medio de solucién de conflictos; el reglamento judicial se reserva pa
ra los conflictos jurfdicos y el arbitral para los polfticos.

El intento loable de someter a un procedimiento de solucién
pacifica los conflictos polfticos no respondié sin embarge, a las —
esperanzas que en ellos se habfan depositado.

Por una resolucién adoptada el dfa 28 de Abril de 1949, la
Asamblea General de las Naciones Unidas revisé el Acta General de Ar
bitraje para adaptarlas a las nuevas circunstancias, y principalmente
8 la situacidn creada por 1la aparicién de 1la Organizacidn de Naciones
Unidas; en esta forma revisada entrd en vigor el dfa veinte del mes
de Septiembre de 1950.

D.- ORGANOS DE INVESTIGACION Y MEDIACION

Un érgano de mediacidn tiene como misién averiguar los he—
chos en caso de litigio y hacer a les partes propuestas en vistas a
au solucidn. 5i el érgsno, en cambio, se limita a esclarecer 1los he—
chos, tendremos un simple drgano de investigacién ( Comisién de en—
cuesta ).

También aqui se impone la distincién entre drgancs de media
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cién esporddicos e institucionales. Institucién permanente de media-
cién era en la Edad Media el Papade. En los tiempos modernos lo en——
contramos con frecuencia en los golpes de estado actuando como érga-
no de mediacién, ya por solicitarlo los interesados, ya por haberles
ofrecido sus servicios. Después de la Primera Guerra Mundial fue crea
do un érgano permanente de mediacidn con el Consejo de la Sociedad -
de las Naciones sustituido ahora en esta funcidn por el Consejo de ~
Seguridad de 1la O,N.U.

Desde entonces, muchos convenios de arbitraje y amigable —
composicién han establecido también comisiones de buenos oficios, —-
(1lamadas también comisiones de reconciliacién) con la misién de es~
clarecer las cuestiones en litigio, reunir todas las noticias de in-
terés en relacién con ellas y tratar de reconciliar a las partes. —
Pueden aaf mismo presentar a las partes un proyecto de arregleo, ddn-

doles un plazo para su consideracién.

CAPITULO SEGUNDO
ORGAROS INTERNACIONALES EN LA REPARACION.

Ademds de los érganos estatales (nacionales) establecidos
por los distintos estados, el derecho internacional conoce también ~
Sérganos establecidos conjuntamente por dos o mds estados. Estos brga
nos suelen llamarse érganos colectivos o comunes. Nosotros los llama
remos drganos internacionales, en el sentido de Srganos de una comu-
nidad de estados, por surgir de la cooperacidn de estados que, 2S0--
ciandose, constituyen una comunidad. Antes de 13 Sociedad de las Na-
ciones y de la 0.N.U., no habfa drganos internacionales universales,
pues la antigus comunidad intermacional no estaba orgenizada, care--
ciendo, por tanto, de 6rganos centrales, aquf veremos el origen ds -

estos drgenos y sus principales funciones.
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A.— LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL.

Origen. De acuerdo con el artfculo 14 del Pacto de 1la Socie
dad de las Naciones fue creada la Corte Permenente de Justicia Inter-
nacional, con sede en La Haya, en el Palacio de la Paz.

El artfculo 14 del Pacto disponfas E1 consejo es encargado
de preparar un proyecto de Corte Permanente de Justicia Intermacional
y de someterlo a los miembros de la Sociedad. Eata Corte conocerd de
todas las diferencias de cardcter internacional que le someten las -
partes. Dard también opiniones consultivas sobre todo punto de dere-
cho que solicite el Consejo o la Asambles,

El Estatuto de la Corte fue adoptado por la Asamblea en —
1920 y despuds de haber sido ratificado por la mayorfa de los miem——
bros de la Sociedad entré en vigor en el afio de 1921.  Fue enmendado
por un protocolo que entrd en vigor el dfa primero de PFebrero de 1936.

De acuerdo con los términos del estatuto, la Corte crearfa
su propio reglamento, que fue efectivamente elaborade por elle y que
sufrirfa varias modificaciones, 1la Yltima en 1936.

Bstructura, la Corte estaba compuesta de quince Jjueces, —
elegidos por 1la Asamblea y el Consejo, por mayorfa absoluta, para un
término de¢ nueve afios. El Consejo y la Asamblea loa escogfan de una
lista faciliteda por los "grupos nacionales” de la Corte Permanente
de Arbitraje; cada grupo podfa proponer un mdximo de cuatro personas,

Atribuciones. la Corte Permanente era competente para tra-
tar de todos los conflictos que le fuesen sometidos por las partes.
Ese era la competencia contenciosa, También podfa dar opiniones con-
sultivas sobre cualquier diferencia o cualquier punto que el Consejo
o la Asamblea le solicitase; se trataba aquf{ de la competencia con
sultiva, (33)

(33) Bustamante. "E1 Tribunal Permanente de Justicia Internacional".
1925.
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Respecto a eatos dos tipos de competencia, hay que hacer -
algunas observacioness

1) Competencia contenciosa. Todos los estados que fuesen -
miembros de 1a Sociedad de Naciones, 0 que fueran mencionados en el
anexo del Pacto, tenfan acceso a la Corte sin ninguna condicidén espe
cinl, Ios otros estados deberf{an declarar que aceptaban su juriadie-
cién y que se comprometian a ejecutar de¢ buena fe las sentencias otor |
gadas por la Corte, la competencia contenciosa de 1la Corte dependfa
siempre del consentimiento de las partes. Podfe haber jurisdiceidn -
contenciosa obligatoria cuando los estados la hubieran aceptado pre-
viamente para todos o para cierta clase de conflictos. A ello nos re
feriremos en el pérrafo siguiente.

2) Competencia consultiva. A solicitud de 1z Asamblea O =~
del Comsejo, la Corte podfa darles opiniones consultivas. Teles opi-
niones no podfe darlas a los estados directamente, ni & otras organi
zaciones; sin embargo, frecuentemente el Consejo haclia suyas las so-
licitudes que en demandms de opiniones consultivas a la Corte le diri
gfan algunos estados u organizaciones,. :

Ia cldusula facultativa de jurisdiccién ovligatoria. Cuan-
do los estados partes en conflicto hublesen dedc previamente su adhe
gidn 8 1la cidusula facultativa, contenida en el artfculo 36, pdrrafo
segundo, del Bstatuto, cualquiera de esos estados podia someter a la
Corte el conflicto en cuestién, sin necesidad de que ambos tuviesen
que llegar & un acuerdo especial para someter el asunto & la Corte,
como ere el caso cuando esa cldusula facultativa de jurisdiccidn obli
gatoria no hubiege sido previamente aceptada.

Ademds de esta cldusula facultativa de jurisdiccidn obli-~
gatoria, el Acta General de 1928, & que nos hemos referido anterior-

mente, as{ como un gran mimerc de acuerdos bilaterales de solucién ~
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pacf{fica de controversias, conferfan a la Corte jurisdiccidn obliga-
toria para ciertas clases de conflictes, principalmente los jurfdicos
o, a veces, para todos los conflictos, sin excepcidn. Otras conven——
ciones especiales bilaterales o multilaterales conferfan a la Corte
competencia para entender en sus conflictos en determinadas circuns-—
tanciaa.

Disolucidén de la Corte Permanente de Justicia Internacional
La Asamblea XXI de la Sociedad de Naciones, por una resolucién adop-
tada el d4fm 1B de Abril de 1946, declard la disolucidn de 1a Corte,
que dejé de existir al dfa siguiente, 19 de Abril.

B.— LA SOCIEDAD DE LAS NACIOKRES.

En la Sociedad de las Naciones. Uno de los fines principa-
les de la Sociedad de las Naciones era el mentenimiento de la paz mg
diante la prevencidén y solucién de los conflictos que pudieran sur—
gir entre laa naciones.

En el artfculo 4 del Pacto ya se establece la competencia
del Consejo para "toda cuestidn...que afecte la paz del mundo", y en
los artfculos 10 a 13 y 15 & 17, se encuentran diferentes sistemas -
pare la solucién de los conflictos.

Segin el artfculo 11, "cualquier guerra o amenaza de guerra
que afecte © no & uno de los miembros de la Sociedad, interesa a la
Sociedad entera"™, que debe tomar las medidas necesarias para salva—
guardar la peaz. Cuazlquier miembro de la Sociedad podfa: &) Pedir al
Secretario General que convocase a1l Consejo cuando se diesen las cirp
cunstancias anteriores. b) Llamar la atencidn del Consejo o de la —
Asamblea sobre cualquier circunstancia que pudiese afectar las rela-

ciones internacionales y constituir una amenaza contre la paz.
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Cuando surgfa un conflicto grave entre los miembros de la
Sociedad de Naciones, éstos debfan gometerlo a un vrocedimiento de -
solucidn pacifica dentro de lss altern2tivas que ofreci{a el artfculo
12: a) solucién arbitral o judiciml, b) examen del consejo. No podian
Tecurrir a la guerra mientraes durase el procedimiento en curso, o hag
ta tres meses después de la decisién judicial o arbitral, o del infor
me del Consejo.

Si el conflicto era susceptible de arreglo arbitral o Ju
dicial en opinidn de los estados interesados, podfan someterlo & ta
les procedimientos (artfculo 13).

Cuando el conflicto no fuera sometido al arbitraje ni a la
jurisdiccidédn intermecional, deberfa buscarse su solucidn a través de
le accidn del Consejo o de 1a Asemblea, A este efecto conviene dig——
tinguirs

a) Conflictos entre los estados miembros: Cualquiera de —-—
las partes podfa avisar al Secretaric General, que tomaba las medidas
necesaries para realizar una investigacidn y un examen completo del
problema. Luego, el procedimiento comprzndfa dos fasess (artfculo 1%)
1) la conciliacién: Una vez terminada la exposiciédn de su causa por
las partes, el Consejo intentaba ponerlas de acuerdo; si lo conge——-—
guia, tomaba acta de este acuerdo y el procedimiento se concluia. 2)
La decisidni Si fracasaba el intento de conciliamcidn, el Consejo elm
boraba un informe, esforzdndose en descubrir los hechos cuya compro-—
bacidn pudiera heacer resaltar- las faltas de las partes, y & continua
cién indicaba una solucidén que pudiera poner fin al conflicto.

Respecto al valor yue tenfa esta decisidn del Conséjo, con
viene tener en cuenta que no se trataba de una gentencia, ni de una
decisién arbitral, no tenfa autoridad de cosa juzgada, ni era obliga

toris para las partes; sin embargo, el informe del Consejo estaba —
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apoyrdo por la autoridad gue le daba su posicién de érgano interns——
cional, renresentado directs o indirectamente al conjunto de los es-
tados miembros de la Sociedad de Naciones.

b) Conflicto entre dos estados, siendo sélo uno de ellos ~—
miembro de la Sociedad de Naciones, o bien sin que ninguno de los --—
dos lo fuera: Se invitaba al estado o estados ajenos a 12 Sociedad -
para que se sometiesen sl procedimiento de solucién de los conflic--
tos en vigor para los estados miembros, de acuerdo con las condicio-
nes gue el Consejo estimamse justas. Dos cosas podfan ocurrir: 1) El
eatado o los estados no miembros aceptaban la invitacidn; en ese ca-
a0 se seguif el procedimiento sefinlado anteriormente. 2) La invita--
cidn era rechmzadm; entonces, el procedimiento citado (contenido en
los artfeulos 12 a 15) no se aplicaba; pero si el egtado ajenc a la
Sociedad recurria a la guerrs contra un miembdbro de la Sociedad se le
aplicaban las sanciones previstas en el artfcule 16 (obligacidn a —
los estados miembros de romper con §1 todas las relaciones comercia-—
les o financieras, de prohibir todas las relaciones entre sus nacio-
nales y los del estado que ha violado el Pacto, etc.).

Ias disposiciones del Pacto relativas al arreglo pacitfic
de controversias fueron completadas por otras paralelas, destinadas
a prevenirlas y a propiciar la creacidn de un ambiente internacional
de seguridad y comprensidn. Estas disposiciones complementarias abar
caron tres aspectos: 1) Seguridad colectiva. 2) Desarme. 3) Celebra-
cién de gran ndmero de acuerdos internacionales tendientes & refor—-
zar las disposiciones del Pacto sobre recursos paci{ficos de solucidn
de los conflictos.

Ios esfuerzos destinados a reforzar las obligaciones de —
eate tipo contenidas en el Pacto se orientaron en dos sentidoss 1) -~

Bamiendas al Pecto. Ias diferentes enmiendas presentadas no fueron -
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nunca aprobadas y no entraron en vigor. 2) Tratados complementarios
del Pacto. Citaremos los siguientes: a) Proyecto de tratado de asig
tencia mutua (presentado a la Asambles en Septiembre de 1923 por la
Comisidén Temporal Mixta). b) Protocolo de Ginebra (adoptado por 1a
Asamblea el 2 de Octubre de 1924, y gue no entro en vigor); contenia,
entre otras disposiciones, una que establecia que los conflictos se-
r{an terminados por una decisién obligatoria emanada de la Corte Fer
manente de Justicia Internacional, del Consejo de la Sociedad de Na-

ciones, o de un comité de drbitros. c¢) Los acuerdos de Locarno, so-—

bre seguridad colectiva y garantfa de fronteras (concluidos el 26 de
Cctubre de 1925). 4) EL Acta Genersl de Arbitraje (entrd en vigor el
16 de Agosto de 1929), & que nos hemos referido anteriormente. e) Ia

convencién para la asistencia financiera (aprobada en le Asamblea el

29 de Septiembre de 19339), que no 1legé a entrar en vigor. f) Conven
cién para desarrollar los medios de prevenir la guerra (aprobada por
la Asamblea el 29 de Septiembre de 1931); no recogid las ratificacip
nes necesarias, g) Kl Pacto Briand-Kellog, o Pacto de Paris, de fecha

27 de Agosto de 1928, en que se condena el recurso a la guerra. h) El
Pacto argentino contra la guerra, firmado en la ciudad de Rio de Ja—
neiro con fecha 10 de Octubre de 1933. i) El1 Pacto balcdnico, de fe-
cha 9 de Febrero de 1934, j) Los tratados de Londres sobre la defini

cién del sgresor, de fechas 3, 4 y 5 de Julio de 1933. k) Ia Confe-——
rencia para la reduccién y limitacidn de los armamentos, abierta en

la ciudad de Ginebra el dfa 2 de Febrero de 1932. 1) Numerosos trata
dos bilaterales principalmente concluidos entre la Unién Sovidtica y

sus vecinos (casi todos serfsn violados por ella mds tarde) y entre

los pafses balcénicos.
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C.-LA O.N. U

la Organizacién de las Naclones Unidas, De los érganos de
la O.N.U., +tres tienen 1a posibilidad de iniciativa en materia de -
conflictos internacionales, pero el Secretario General séloc “podrd
llamar la atencién del Consejo de Seguridad hacia cualquier asunto -
que en su opinién pueda poner en peligro el mantenimiento de la paz
¥ de la seguridad intermacional ", con lo cual realmente queda redu
cido a dos el nimero de los érganos que pueden intervenir directamen
te en su solucién.

Ia Asamblea General. En lo relative al mantenimiento de 1a
paz, la Agamblea Genernl podrdA: a) Considerar los principios genera-
les y hacer recomendaciones respecto a tales principios 2 los miem—
bros, 8l Consejo de Seguridad o a ambos. b) Discutir sobre esas cueg
tiones cuando le hayan sido presentadas por un estado miembro de la
Organizacién (o, si no es miembro de la Organizacidn, cumndo lo haga
de acuerdoe con el artfculo 35, pdrrafo 2), o por el Consejo de Segu-—
ridad. ¢) Hacer recomendaciones al estado o estados interesados, o -
al Consejo de Seguridad, o & éste y a aguellos, excepto cuando el —
Consejo de Seguridad se estd{ ocupando del mismo asunto, en que no po
drd hacerlas a menos que el Consejo se lo demande, d) Llamar la aten
cidn del Consejo de Seguridad hacia cualquier situacidn gque pueda pg
ner en peligro la paz y la seguridsd internacional.

Cuando una cuestifn determinade requiere accién, la Asam—-
blea debe referirla al Consejo de Seguridad, antes o despues de dis-
cutirle.

Como puede verse, los poderes de la Asamblea General son -
bastante limitados en materia de resolucidén de conflictos, o de acclo

nes para el mantenimiento de la paz. El verdadero poder en esta mate
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ria corresponde al Consejo de Seguridad, que actisa como un super-ests
do, al tener posibilidad no sélo de adoptar decisiones sino de impo-~
nerlas por la fuerza.

las facultades que le conceden las resoluciones "Unidn pro
Paz" no las incluimos por considerar que las dudas en cuanto & la le
galidad de tales resoluciones las priva de valor jurfdico indiscuti-
ble.

5l Consejo de Seguridad. Ia actuacién del Consejo de Segu-
ridad, en virtud de su composicién particular, con cinco miembros ~—
permanentes, significa la consegracién, de hecho y de derecho, de la
dictadurs de las grandes potencias. En ese sentido, la concepcién de
la Carte descansaba sobre un presupuesto que se reveld falso; el de
que el Consejo de Seguridad iba a funcionar por la unasnimidad se sus
miembros permanentes. Al no ocurrir esto, como resultado de 1a divi-
aién polftice del mundo en dos campos opuestos, podemos asistir a una
paralizacién de la accidén del Consejo de Seguridad en todos aquellos
asuntos en que les grandes potencias creen ver envueltos sus intere-
ses viteles. De todas formas, y en la concepcién de la Carta, el Con
sajo de Seguridad viene a ser el poder ejecutivo de la Organizacidm.

A) Punciones del Comsejo, en lo relativo al mantenimiento
de la pag y seguridad internmacional. El cardcter del Consejo de Segn
ridad & que nos hemos referido aparece reflejsdo en el artfculo 24 ~
de la Cartat Los miembros de la Organizacién "confieren al Consejo -
de Seguridad 1la responsabilidad primordial de mantener la paz y la ~
seguridad internacional, y reconocen que el Consejo de Sesguridad ac-—
tis en nombre de ellos a2l desempefiar las funciones que le impone aque
1la responsabilided", Ia finalidad de esta concesién de podares‘as -
“agegurar una accidn rdpida y eficaz®,

Ia ¥nica limitecidén a la actumcién del Consejo de Seguridad
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es la que proceda de acuerdo con los propésitos y principios de la -
Organizacidn de las Naciones Unidas.

B) Arreglo pacffico de controversias, Con este t{tulo, el
capftulo VI de la Carta establece una serie de disposiciones sobre -
la intervencidn del Consejo de Seguridsd en la resolucién de conflig
tos.

De mcuerdo con €l artfeculo 33, "las partes en una contro—-
versia cuya continuacién pudiers poner en peligro el mantenimiento -
de 18 paz y la seguridad internacional, tratardn de buscarle solu-—
cidén", medimnte los diversos procedimientos pacificos gque en el mis-
mo lugar se epumeran (negociamcidn, investigacién, mediacién, conei—
liacién, arbitraje, arreglo judicial, recurso a organismos o acuer-—
dos regionales, u otros medios pacfficos de su eleccidn). El Consejo
de Seguridad puede ingtar a 1les partes a que arreglen sus conflictos
utilizando tales medios. Si las partes no llegaran a una solucidn de
berdn someter la controversia al Consejo de Seguridad.

Por propia iniciativa, el Consejo de Seguridad podrd inves
tigars a) toda controversia, b) toda situacidn que pueda conducir a
friceidén o dar lugar a una coniroversia, para determinar si la pro--
longacidén de esa controversia o situacién puede poner en peligro la
paz 0 la seguridad internacional (artfculo 34). Si estimase que la -
continuacién de tales controversims o situaciones puede realmente po
ner en peligro el mentenimiento de la paz y la seguridaed internacio-
nal, decidird si ha de proceder de conformided con el articule 3‘6, [
si ha de recomendar los términos de arreglo que considere apropiados.

El artfculo 36 se refiere a2 la posibilidad para el Consejo
de intervenir en una controversia, cualquiera que sea el estado en -
que se encuentre, y de recomendar los procedimientos o métodos de ——

ajuste que sean apropiados. Sin embargo, en el mismo artfculo se ha-
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cen las dos observaciones de que el Consejo de Seguridad deberd tener
en cuenta: a) Todo procedimiento que las partes hayan adoptado para
el arreglo de la controversia. b) Que las controversias de orden jurf’
dico, por regla genersl, deben ser sometidas a la Corte Internmcional
de Justicia.

Sin perjuicio de lo que hemos mefizrlado, el Consejo de Segu
ridad podrd, si asf lo solicitan las partes en controversia, hacerles
recomendaciones a efecto de que se llegue a un arreglo pacffico.

C) Accidn en caso de amenazas a la paz, quebrantamiento de
la paz o actos de agresidn. El Consejo de Seguridad determinard la -
existencia de toda amenaza & le pa2z, quebrantamiento de la paz o ac-
to de agresidn, y hard recomendaciones o decidird gue medidas serdn
tomadas para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacigp
nal (artfculo 39). Para evitar que se agrave la situacidn puede pe—
dir previamente a las partes que cumplan ciertas medidas provisiona-
les, que no perjudiquen los derechos, las reclamaciones o la posicidn
de las partes interesadas. Si no fueran cumplidas estas medidas pro-
visionales, el Consejo de Seguridad tomard debida nota de ello.

El Consejo de Seguridad podrd también pedir a los estados
miembros que apliquen las medidas, distintas del uso de la fuerza ar
mada, que haya decidido (interrupcién total o percial de las relacig
nes econémicas y de las commicaciones ferroviarias, marftimas, aé——
reas, postales, telegrdficas, radioelédctricas, y otros medios de co-
municacidn, as{ como 1a ruptura de laes relaciones diplomdticas).

Si las medidas anteriores fuesen inadecuvadas, el Consejo —
de Seguridad podrd utilizar la fuerza armada en la forma que juzgue
conveniente. Para hacer posible estas acciones el Consejo de Seguri-
dad, pedira y 1los estados miembros deben poner a disposicidn del mig
mo "las fuerzas armadas, la ayuda y las facilidades, incluso el dere
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cho de paso, que sean necesarias". Los detalles relatives a la pres-
tacidn de fuerzes armadas al Consejo se fijardn en acuerdos especia—
les, en los que también se determinardn los contingentes de fuerzas
adreas nacionales que los estados miembros deberdn mantener disponi-~
bles para el caso de que fuese necesario ejecutar de modo urgente ——
una accién coercitiva intermacionsal.

Como puede fécilmente observarse, la accién del Consejo de
Seguridad, tal como este concebida en le Carta, se dirige més a la -
prevencién y represién de la guerra, que & 1lg solucién del conflicto,
por eso tiense razén P, Reuter cuando dice que "las Naciones Unidas -
estdn concebidas en 1la Carta para actuar més como un policfa que co-
mo una jurisdiccidn®,

D~ L A& 0. E. A,

Ia Organizacidn de Estados Americanos. De particular impor
tancia fue la Conferencia Interamericane sobre problemas de la gue—-—
rra y de 1la paz, celebrade en Néxico, en los meses de Pebrero & Mar-
zo de 1945, de la cual resultarian 61 resoluciones sobre una amplia
gama de cuestiones de cardcter politico, econdSmice, social, jurfdico
etc., oonstituyendo una importante contribucién sl sisteme interame-
ricano, Ia resolucidén IX, conocida como Acta de Chapultepec, lleve -
el tf{tulo de “Orgasnizacién, Consolidacién y Portalecimiento del Sisw
tema Interamericano™, y modifican la composicién del Consejo direc—
tor: Los gobiermos de 1las Repiiblicas Americanas designardn represen-
tantes especiales ante el Consejo, en vez de los representantes di—
piomédticos ordinarios en VWashington. Tel medida tenfa como finzlidad
regolver la dificultad, de que el gobiermo de los Estados Unidos pu-
diese ejercer en la prdctica un derecho de veto sobre los represen—~
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tantes en el Consejo, 21 no otorgar el "agrément" a tmles represen—-~
tantes, o al romper las relaciones diplomdticas con cualquier repi—
blica hispanocamericana.

Origen. 1a IX Conferencia FPanamericana (Bogotd 1948), cred
una nueva Organizacién, con base en los principios establecidos ya -
en Chapultepec. En la Carta de Bogotd, firmmda el dia 2 de Mayo de -
1948, y en vigor desde el dfa 13 de Diciembre de 1951, se encuentra
la reglementacién relative a la Organizacidn de Estados Americanos,
que vendria a substituir @ la Unidn Panamericana (34).

Propésitos y Principlos. Constituida con arreglo al articu
lo 52 de 1la Carta de las Naciones Unidas, que autoriza la creacién -
de organismos regilonales, la 0.E.A., estd concebide para la realiza-
cién de una serie de fines enunciados en el Capftulo I de la Carta —
de Bogotéds "lograr un orden de paz y de justicia, fomentar su solida
rided, robustecer su colaboracién y defender su soberanfa, su inte--
gridad territorial y su independencia® {art., 1). En el artfeulo 5 se
reafirman los principios en que se basa la conducta de los Estados -
Americanoss Respeto al derecho internacional, & la personalidad, so-
berania e independencia de los estados americanos, condensa de la gue
rra de agresidén, solucién pacifica de controversias entre estados —
americanos, proclamacidn de los derechos fundamentales del hombre etc.

El Cap{tulo III constituye una declaracién de derechos y —
deberes de los estados.

Miembros. Pueden ser miembros de 1a Crganizacidén todos los
estados americanos que retifiquen la Carta. En realidad, todos los -
estados americanos, excepto Canad4, han ratificado 1a Carta y han pa
sado & ser miembros de la (rganizacidén. Cuba salid de ella en el afio
de 1962, pero la entrada de Barbados subird al mimero de miembros a
la cantidad de veintidos estados.

(34) Funz. "The Bogotd Charter of the Organization of American
States". 1948.
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Organos. Se encuentran enumerados en el artfculo 32, segin
el cual la O.E.A., realiza sus fines por medio de:

1) ILa Conferencla Interamericana.

2) la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exte-
riores.

3) E1 Consejo.

4) Ia Unién Panamericana.

5) las Conferencias especializadas.

6) Los Organismos especializados.

De modo somero pasaremos en revista la composicidn y fun-——
cidn de algunos de éstos érganos.

1) La Conferencia Interamericana. Compuesta por represen——
tantes de todos los pafses miembros, contando cada unc con un solo
voto. Ias reuniones ordinarims tienen lugar cada cinco afios, en fe--
chas fijadas por el Consejo de Organizacién, previa consulta con el
gobierno del pafs sede de la Conferencia (art, 35). Si asf{ lo deci—-
den dos tercios de los gobiernos americanos, pueden celebrarse reu——
niones extraordinarias, o cambiarse la fecha de las reuniones ordina
rias (artfculo 36).

Ia Conferencia Interamericana, que es el drgano supremo de
la 0.E.A., "decide la msccidn y polftica generales de la Crganizacién
determina la estructura y funciones de sus érganos y tiene faculta—
des para considerar cualquier asunto relativo a la convivencia de ——
los Estados Americanos" (artfoulo 33).

2) La Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exte-
riores. Participan en ella todos los ministros de relaciones de los
estados miembros, que podrdn estar representados por un delegado es-—
pecial, en casos excepcionales. Cualquier estado miembro puede soli-

citar que se convogue la reunién. la solicitud serd sometida a consi
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deracién del Consejo de la Organizacién, quien decide por mayor{a de
votos sobre la conveniencia de convocarla {(artfculo 40).

El Presidente del Consejo de la Organizacidn podrd convocar
urgentemente la Reunién de Consulta, en caso .de ataque armado dentro
del territorio de un estado de la zona de seguridad gque delimitan --
los tratados vigentes. En ese caso, hard reunir al mismo tiempo al
Consejo de la Organizacién.

Ia funcién de la Reunién de Consulta es de "considerar pro
blemas de cardcter urgente y de interéds comfin para los estados miem—
bros", as{ como la de "servir de érganc de consulta" (art. 39).

Para asegorar al Organo de Consulte en problemas de seguri
dad colectiva se ha establecido un "Comité Consultive de Defensa®, -
conatituido por las méds a’ltas autoridades militares de los estados ~
americanos gque participen en la Reunidn de Consulta (art. 44 sl 47).

Una vez visto en forma general las més grandes organizacig
nes internacionales encargadas de impartir justicia y mantener la -~
Paz mundial, pasaremos a analizar a grandes rasgos algunas de las si

tuaciocnes por las que ha pasado nuestro pafs.

CAPITULO TERCERO
MEXICO Y LA SOLUCION DE LOS CONPLICTOS

El estado que se considere como agraviado pueds renunciar
voluntariamente a pedir cualquier reparacién o bien contentarse con
oualquiers que se le ofrezca.

El estado ofendido puede presentar sus reclamaciones al ——
gobiernc ofensor por medio de un tratado o cualquier otra forma, tem -
bién puede rehusar hacerse cargo de ellas o bien convenir con el - ~
otro gobierno. También el pais reclamante tiene facultades discrecig
nales para presentar las reclamaciones en la época que crea mds con-
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veniente y en la forma que juzgue mds eficaz.

También se establece que cuando el estado ofendido haya re
cibido una indemnizacién éste tendrd el derecho de repartirla como -
lo crea mds conveniente.

Pasaremos a ver algunos ejemplos de conflictos entre México
y algunos otros paises. ’

A.—~ RECLAMACIONES ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS.

Es natural que la cercanfa geogrdfica entre México y Esta-
dos Unidos y 1la permanencia de gran mimerc de ciudadanos americanos
en México, haya dado lugar a mfltiples reclamaciones entre ambos pai
ses y que éstas fueran muy frecuentes debido a la inestabilidaed polf
tica del gobiernc mexicano.

Por la gran diferencia econdmica que existe entre nuestro
pafs y Estados Unfdos ayudd a fomentar estas reclamaciones eén su ma-
yor{a injustas las cuales tuvo que anular Estados Unidos al darse -
cuenta de ello.

En los afios subsiguientes a la Independencia de México, las
relaciones entre las dos naciones, se vieron afectadas por las ambi-
ciones territoriales de los Estados Unidos de lo cusl tenemos amar-—
gos recuerdos, pues perdimos més de la mitad de nuestro territorio.
Posteriormente el capital norteamericano jugé un papel importante ——
dentro de la economfas mexicana por las imposiciones implfcitas en —
los tratados de Bucareli.

La primera reclamacién hecha por los Bstados Unidos hacia -
¥éxico fue por la detencidn de varios contrabandistes entre ellos el
“yictoria", lo cual originé que el presidente norteamericano Jackson

mandara al Congreso una proposicién para autorizar el uso de la fuer
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za naval americana, en dado caso que el gobiermo mexicano rehusara —
patisfacer las reclamacicnes por medio de un "convenio amigable™.

Posteriormente se propuso a México que las reclamaciones —
se sometieran a un arbitraje, y como consecuencia de esto se firm§ -
en el afic de 1839 una convencidn de reclamaciones hasta el afio de ——
1868, México habfa hecho mds de mil reclamaciones a loe Estados Uni-
dos de las cuales s8lo se aceptaron unas ciento sesenta y cinco. En
este mismo afio se creé otra comisién de reclamaciones la cual a8l ——
igual que las anteriores demosatrd su ineficacia.

B.-~ RECLAMACIONES CON PRANCIA.

Examinando este problema entre Francia y México, nos damos
cuenta que provocd dos guerras entre los dos pafses una de ellas, la
de la"guerra de los pasteles™.

El gobierno de Maximiliano celebrd dos convenciones de re-
clamaciones con PFrancie reconociendo una deuda de cuarenta millones
de pesos, pars indemnizar los gastos de Prancia en las dos guerras,
para cubrir este adeudo se emitieron honos de Par Value al gobierno
de Francia.

Ia convencidn del afio de 1866, fue repudiada por el gobier
no-de Juarez cusndo asumid el poder, las relaciones diplomdticas se
interrumpieron hasta 1880; en este afio Francia reconceid el gobierno
de Porfirio Dfaz y acordd no hacer efectivas las reclamaciones que -~

nacieron antes de reanudar las relaciones diplomdticas.
C.- RECLAMACIONES CON GRAN BRETARA.

Al Observar el origen de los problemas entre México e Ingla
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terra, vemos que estos se derivaron por las reclamaciones hechas por
tenedores de bonos emitidos por el gobiermo de México, durante la lu
cha de Independencia, muchos bonos se vendieron ar sibditos britdni--
cos, cuando el valor de ellos se vino abajo, los tenedores pidieron

ayuda a su gobierno, el cual se nego a intervenir. Pero en el afio de
1830, los representantes diplomfticos accedieron & ayudar & sus na—
cionales para lograr que el gobierno mexicano transfiriera fondos en
efectivo para 1la aplicacién en pago de estas deudas, por medio de un
convenio entre los tenedores de bonos y el gobierno mexicano.

Posteriormente, cuando se suspendid el servicio mexicano -
de deudas, el gobierno Brit#dnico, mandé representantes para vigiler
el pago de esas deudas, Finalmente el dfa 15 de Octubre de 1842 cele
bré une convencidn entre el Ministro Britdnico y los Ministros Mexi-
cancs de Finanzas y Relaciones Exteriores.

Desde 1857 & 1884, estuvieron suspendidas las relaciones -
diplomdticas entre ambos pafses pero se reanudaron despuds de la fir
me de un convenio en fecha 6 de Agosto de 1884, en donde el gobiermo
de México, se comprometid a hacer una investigacidn imparcial acerca
de las reclamaciones pecuniarias que tenfan lon sibditos ingleses y
se comprometid e proporcionar dinero suficiente para que los pagos -
de las cuentas reconocidas por México, fueran cubiertas. Inglaterra
aceptd, por su parte un compromiso semejante con las reclamaciones -~
de sbditos mexicanos que tuvieran contra ella. Al mismo tiempo el -
comisionado inglés, declearé que el gobierno Britdnico no invocarfa -
en el futuro ninguna convencidn, pacto o arreglo que se hubieran ce-
lebrado antes del cambio de ratificaciones (35).

(35) Bravo Maris Iuisa. Comisiones de Reclamaciones Internacionales,
Tésis 1962.
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D.- POSTURA MEXICANA

Entre los afios 1920 & 1922, se iniciaron las primeras ges-—
tiones para la creacidén de comisiones de reclamaciones entre México
¥ los pafses extranjeros que hubieran sido atacados por los distur——
biocs revolucionarios originados por la poce estabilidad de nuestra —~
nacidn.

En la asctualidad todas las reclamaciones son analizadas ——
por las Secretarims de Relaciones Exteriores y de Gobernacidn.

México se ha distinguido por su proceder en el ambito in——
ternacional obrandoe siempre conforme a derecho, pretendiendc 1a obje
tividad y equidad en sus relaciones con otros paises, es innegable -
su calidad moral ante los foros continental y mundial y es reconoci-
do por sus esfuerzos en favor del desarme y la paz mundial. Por lo -
tanto, consideramos que nuestro pafs debe de seguir con la "mdximan
expresada por nuestro ilustre Benemérito de las Américas “"El Respeto
al Derecho Ajeno es la Paz",
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CONCLUSIOCNES
CAPITULO PRIMERO

I.-~ Después de haber analizado le ofensa, podemos ver gue
en su mayorfa no resiste un anflisis profundo, por lo que se puede -
apreciar lo que es ofensa para algunos pafses, para los demds no lo
es. Ahora bien, en todo hecho, acto u omisién siempre se trata de ——
responsabilizar a2 alguien y en este pequefio estudio vemos gque es el
estado el centro de imputacién de todas las ofensas que se infieren
a otros estados, consideramos que es errdneo hacer esta aseveracidn,
puesto que rara vez se puede decir gue un estado es responssble de -
determinades conductas antijurfdicas, en contre de uno o mds estados,
que han sido realizadas por individuos sin escripulos de ningune na-
turaleza y con €nimo de crear conflictos entre naciones para aprove-
charge del céos que reine en el momento en que ponga en prdctica sus
actos delictivos.

Por lo tanto es necesario que todos los estadistas reali-—
cen un anflisis profundo de 1le situacién para poder externar una opi
nidn que no tenga resultedos funestos como suele suceder frecuente——
mente. También podemos decir que negar la responsabilided del estado
implicarfe la destruccidn del derecho intermacional.

CAPITUIO  SEGUNDC

II.- E1l dafic que se ceusa por tratar de salvaguardar "El -
Honor Nacional" llega a extremos irreparables pues muchas veces de—-
semboca en la guerra, que destruye todo 2 su paso, no importando. se—
gar vidas inocentes de mujeres, nifiocs y hombres que no tienen rela-—

cién alguna en los conflictos.
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También resultan evageradas 1as peticiones econdmicas que
realizan algunos estados como las hechas por Prancia a México.

Esto es abuso de poder que no debe existir, puesto que los
estados mds fuertes deben ayudar a los débiles a alcanzar un nivel -
mds 2lto en 1la forma de vida del hombre. Todo esto se consigue median
te el derecho por medio de convenios y tratados que no sean gravosos
para los pafses subdesarrollados como los latincamericanos y los ——

africanocs.
CAPITULO TERCERO

IXIXI.~ En la solucién de todo conflicto siempre existe una
reparacién, ya sea material o moral. En el ambito internacional he——
mos visto que ss han creado muy diversas instituciones para proteger
se los estados débiles de los fuertes, 1o que nunca puede ser positi
vo puesto que la mayorf{a de veces se imponen si no por presiones po-
1{ticas, econdmicas o por 1as armas., Pero cuando menos, sentimos que
las formas de soluciédn y los érganos internacionales con que conta——
mos actualmente ya es un logro que se ha alcenzado por el esfuerzo -
de las neciones por encontrar caminos donde regolver sus diferencias
v conflictos, que si bien no es todo lo deseable gue quisjieramos, nos
brinda la oportunidad de perfeccionarles a través de las opiniones -
que emiten las naciones por medic de sus representantes en los diver
sos foros internacionales, con la finalidad de lograr un orden inter
nacional mds justo y equitativo; en la que se insista como en el pre
sente se estd haciendo en la toms de conciencia de las naciones pode
rosas de sus obligaciones y responsabilided para con la comunidad --

internacional asf{ como para con los pafses del llamado tercer mundo.



8.-
S
10.-

11.-

12. -

13.-

14.~
15.-
16.-

17.-

BIBLICGRAFIA

Accioly Hildebrando. "Tratade de Derecho Intermacional Piblico™.
Tomo I Editorial Instituto de Estudios Polfticos de Madrid.

Aguilar Navarro. "Ia Responsabilidad Internacional y la Organi--
zacién de la Sociedad Internacional™. 1955-56.

Anzilotti Dionisio. "Curso de Derecho Internacional™. Traducido
al eapafiol por J. Lépez Olivian. la. Edicidn. Madrid 1935,

Bissonnete. "la Satisfaccion Comme Mode de Reparation en Droit
International". 1952,

Bravo Waria Luisa, "Comisiones de Reclamacién Internacionales*,
Tésis 1962.

Bustamante., "E1 Tribunal Permanente de Justicia Internmacional™.
1925.

Eagleton., "The Responsability of States In®. 1928. '"Denial of
Justicie in International Law". 1928,

Febela Isidro. "lLas Doctrinas Monroe y Drago®™. 1957.
Hudson. "The Permanent Court of Intermational Justice". 1934.

Jiménez de Arechaga. "Derecho Constitucional de las Naciones
Unidas™. 1958.

Kelsen Hans. "Principios de Derecho Internacional Pfblico”.
"Law and Peale in International Relations”. Traduccidn de P.
Acosta, 1943, México.

Kunz. "The Bogotd Chartes of the Organization of American
States™. 1948,

¥ija de la Wuela. "Solucidén de Diferencias Intermacionales"®,
1355.

Nava Ruiz Margarite. "El 11fcito Intermacionai®. Tésis 1970.
Nielsen. "Internmational Law Applied to Reclamations™, 1933.

Podesta Costa L,A. "Derecho Internacional Pfblico". Buenocs Aires
1947.

Reitzer., "ILa Reparacidn como Consecuencia del Acto I1fecito en
Derecho Internacional". 1938.



18.-
19.-
20.-
21.-
22.-

23.~

Reuter Paul. "Derecho Internacional P8blico". Edicién Espaiiola.
la. Edicién 1962.

Seara Vdzquez Modesto. "EL Dereche Internacional Pdblico". Edi-
torial Pormaca S.A, de C.V. 2a. Edicién 1967.

Sepulveda César. "Curso de Derecho Internacional Piblico". Edi-~
torial Porrda S,A. Néxico 1964.

Sepulveda César. "La Responsabilidad Internacional del Estado
¥ la Validdz de la Cldusula Calvo". Tésis 1944.

Venezia. "1a Nocidn de Represalias en el Deracho Intermacional
Piblico™. 1960.

Verdross Alfred. "Derecho Internacional Pdblico". Edicién Agui~
lar. Madrid 1969, Sa. Edicidén Alemdn.



	Portada
	Índice
	Primera Parte. La Ofensa   Capítulo Primero. La Ofensa o Injuria "Summa Injuria"
	Capítulo Segundo. La Responsabilidad Internacional del Estado
	Capítulo Tercero. La Responsabilidad Internacional del Estado por sus Órganos Competentes
	Segunda Parte. El Daño   Capítulo Primero. La Reparación del Daño
	Capítulo Segundo. Modalidades de la Reparación
	Capítulo Tercero. Sanciones por no Reparación del Daño
	Tercera Parte. La Reparación   Capítulo Primero. Formas de Solución de los Conflictos
	Capítulo Segundo. Órganos Internacionales en la Reparación
	Capítulo Tercero. México y la Solución de los Conflictos
	Conclusiones
	Bibliografía



