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l N T R OJ)JLC.1. LOJi 

A partir de la conformación del Estado Mexicano post·r~ 

volucionario se establecen los mecanismos políticos, jurí­

dicos y económicos que han determinado que el aparato gu-­

bernamental dicte y ejecute la politica agraria en el país. 

Es asi que cada gobierno, ha sustentado su proyecto --­

agrario con sus enfoques y matices particulares, que en -­

términos generales han coincidido en subordinar al sector­

campesino de escasos recursos a las actividades económicas 

de los productores con mayor recurso productivo, vincula-­

dos con la agru·c~portaci6n o para impulsar el desarrollo­

de otros sectores. 

El presente estudio , aborda los replanteamientos de la 

política agraria en la década de los setenta que pretenden 

dar respuesta a la crísis que manifiesta el sector rural,­

provocada principalmente por la subordinación del sector -

agrícola al crecimiento industrial del país, que caracteri 

za la década de los cuarenta a los sesenta. 

Así en los tres últimos períodos de gobierno, la políti 

ca agraria oficial ha planteado cambios significativos, en 

la relación del Estado con los campesinos, fundamentando -

una estrategia hacia el sector rural denominada de Desarr~ 

llo Rural y que hace énfasis en la incorporación de la pa~ 

ticipación activa y organizada de los campesinos en los -· 

programas al sector rural, como sujetos activos del de~a-­

rrollo rural y beneficiarios de éste. 
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Esto ha significado una movilización de recursos del­

aparato institucional y el surgimiento de numero~os pro· 

gramas para dar atenci6n a los aspectos de producción y­

organización de los campesinos, principalmente de las 

áreas temporaleras, productores de gr~nos b5sicos para -

la alimcntaci6n de la poblaci6n. 

Sin embargo, en la instrumc:ntación y ejecución de las 

políticas de desarrollo rural por parte del aparato gu·­

bernamental, se han venido presentando diversas maneras­

de entender y abordar la participación y organi:ación -· 

campesina que trascienden del terreno del debate al de · 

la acción. 

Entre las orientaciones más significativas por su im­

pacto y repercusión de la acción institucional en los -­

grupos campesinos, es posible identificar dos, cuyas ca­

racterísticas, a grandes rasgos son: la que relacionaº! 

gani:ación y participación con medios formales para fac~ 

litar la introducci6n de servicios a la producci6n y bi~ 

nestar social. En Este sentido, a la participaci6n camp! 

sina se le limita a la aceptación de los programas y re­

cursos que provienen de las instituciones. 

La otra orientación, relaciona participación con la -

toma de decisiones del campesino en la definición de -­

programas, el control de sus acciones y recursos, ~n --­

vlas de incidir en sus condiciones de vida, trabajo y el 

control de sus procesos productivos. 

Para el presente trabajo se sel~rcion6 como tcrra de -

estudio la relaci6n del aparato gubernamental con el se..:tor 
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rural, en lo que respecta a las políticas oficiales de de­

sarrollo rural y participación campesina. 

El propósito general se planteó en términos de: Determi 

nar la orientación que actualmente prevalece en la ejecu-­

ción de los programas institucionales, en lo relativo a la 

incorporación de la participación campesina en la <lefini-­

ción, operación y evaluación <le 6stos programas, a fin de 

detectar el impacto y repercusiones de las políticas de -­

participación campesina en el desarrollo rural. 

Los supuestos que orientaron el desarrollo de la inves­

tigación son: 

1) La crisis económica y política manifestada por el se~ 

tor rural en la <lfLa<la de los sesenta, determinó que 

el Gobierno Mexicano planteara una nueva estrategia 

hacia éste sector, dcnominadd Desarrollo Rural que e~ 

fatiza incorporar la participación de los campesinos 

en los Programas de Gobierno al sector rural. 

2) Durante los tres últimos periodos de gobierno, las 

políticas sobre participación campesina y desarrollo 

rural han permanecido vigentes en los planes y pro­

gramas oficiales para el sector rural. 

3) La tendencia que prevalece en la ejecución de los 

programas oficiales, es la de restringir la partici­

pación campesina a la aceptación de programas y re­

cursos definidos y administrados por la institucio­

ncs, generaln:cnte impuestos a las comunidades rura­

les. 

~J En la prfictica de ésta orientación, con sus mati-
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ces, diversas argumentaciones y mfitodos particulares 

de trabajo en campo han desencadenado un conjunto de 

problemas que al interior del aparato institucional 

se manifiesta principalmente en falta de coordina--

ción, duplicidadde acciones, uso ineficaz de recur-

sos tficnicos y materiales. Por otro lado, en las -

comunidades ésta situación desemboca en apatra, des­

confianza, incredibilidad y en procesos de desorgani­

zación de los campesinos. 

Para comprobar los supuestos se utilizaron diversas téc­

nicas, los dos primeros fueron invest,,gados a través de -

técnicas de investigación documental, principalmente bi­

bliográficas. 

El tercero y cuarto se trabajaron con base en las opi-

niones vertidas por funcionarios y técnicos de diversas 

dependencias oficiales que en la actualidad operan progra­

mas en el sector rural. Las opiniones son resultado de re~ 

niones denominadas "Talleres sobre Planeación Participati-

va", los cuales se llevaron a cabo con un método particu-

lar de trabajo. 

Los procedimientos utilizados para llevar a cabo los Ta 

lleres son orientados por un moderador, y se di relevancia 

a la libre expresión, el respeto a la opinión, al intercam-

bio de experiencias, a la participación y a la búsqueda del 

consenso. Es por ésto que se consideró que los testimonios 

que resultaron de éstos eventos, son de gran valide:, con-

tribuyendo a aportar elementos de juicio para el análisis 
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propuesto en la investigación. 

Entre las instituciones que participaron, con sus téc­

nicos y funcionarios en los talleres, se encuentran: 

Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos (SARH), 

Secretaría de Programación y Presupuesto (SPP), Instituto 

~acional de Capacitación del Sector Agropecuario (INCA-RU­

RAL), Banco Nacional de Cré<li to Rural (BANRURAL), Secreta­

ría de la He forma ,\graria (SRA), Secretaría <le Educación -

Pública (SEP), Secretaria <le Desarrollo Urbano y Ecología 

(SEDUE), Colegio de Posgraduados de Chapingo, Programa <le 

Empleo Rural (PER), Distribuidora Conasupo (DlCONSA), Fi­

deicomiso de la Palma (FIDEPAL), Instituto Nacional de Edu 

cación para los Adultos (!NEA) ,Desarrollo Integral de la F~ 

milia (DIF), Centro de Investigaciones para el Desarrollo 

Rural Integral (CIDERI),Fundaci6n Mexicana para el Desarro­

llo Rural (FMDR), Secretaría de Fomento Agropecuario Estado 

de Puebla, Zacatecas y Comité de Planeaci6n y Desarrollo E~ 

tatal (COPLADES) Puebla, Zacatecas y el Instituto Nacional 

Indigenista (IN!). 

Se tom6 como criterio para presentar la información: e~ 

poner textualmente los análisis plasmados en la relatoría 

de los talleres que se consultaron, ya que son la expresión 

fidedigna de los participantes y se reconoce un respeto a 

las experiencias de éste personal cuyo trabajo es precisa­

mente llevar a cabo las políticas de desarrollo rural. Ca­

be hacer notar que esta información es la primera vez que 

se da a conocer de manera ordenada y sistematizada. 
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Los resultados se exponen en el siguiente 6rdcn: 

Antecedentes, que comprende el surgimiento del Proyecto 

Agrario del Estado y los principales planteamientos al res­

pecto, que caracterizan los gobiernos post-revolucionarios­

hasta la etapa cardenista. 

El capítulo 1, presenta un análisis sobre la política -­

agraria de la década de los cuarenta a los sesenta, los --­

principales factores que determinaron la crísis del sector­

rural y los replanteamientos de la política agraria oficial, 

conocidos desde los sesenta, hasta la actualidad como el De 

sarrollo Rural. 

Parte de éste capítulo está dedicado a corroborar el én­

fasis que las declaraciones oficiales de los Oltimos perío­

dos de gobierno, han puesto sobre la incorporaci6n de la 

participaci6n campesina, en la definici6n y operaci6n de 

los programas de gobierno al sector rural y las orientacio­

nes que en la práctica el aparato gubernamental le ha dado­

ª la participación campesina. 

En el segundo capítulo se exponen las características me 

todol6gicas de los talleres, ya que representan el método -

utilizado en ésta investigación para obtener parte de la in 

formación. Esto facilitará posteriormente, en el capítulo -

tres, ubicar los resultados de éstos eventos en cuanto a un 

diagn6stico sobre la problemática de la incorporaci6n de la 

participaci6n campesina en los programas institucionales. 

Finalmente, en un cuarto capítulo se presentan las con-­

clusiones d~l trabajo. 
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ANTECEDENTES 

a EST{IJX) fEXlcm:J Y LA IU.ITICA NiRMIA: 

Antes de proceder con el desarrollo de la temática planteada para el 

presente estudio se consideró importante seíialar los aspectos históri ·­

cos más relevantes acerca del origen del proyecto agrario del Estado, -

con el fin <le establea:?r algunos criterios básicos que permitan, poste­

rionncnte, la interpretación <le los rcsul tados de la investigación. A -

continuación se esbozan los planteamientos que interesa resaltar, al • • 

respecto. 

Las propuestas fonnales del proyecto agrario del Estado Mexicano, ·­

surgen de los planteamientos sobre la reestructuración del Estado post­

rcvolucionario, durante el período consti tucion:il i.sta de 1917. 

A partir de entonces, se han venido creando los mecanismos políticos, 

jurídicos y económicos que han detenninado que el Estado adquiera tm P!!. 

pcl preponderante en la orientación de la política agraria del país. 

Las principales fundamcntaciones del proyecto agrario del Estado se 

wican en el marco de las concepciones políticas y económicas que prev~ 

lecieron en 1917, en el sentido de fincar la reestructuración del Esta­

do sobre la base de tm gobierno fuerte, defensor de la propiedad priva­

da y capaz de encabezar un desarrollo capitali~ta Pll el pais,i<lcas t!lle 

representaban las aspiraciones de la clase media que mantuvo la direc· 

ción en la conducción del proceso revolucionario y en la conformaci6n 

del Estado. 

Sin embargo, esta concepci6~ tuvo que incorporar una respuesta a los 

rrovimientos populares urbanos y campesinos, cuya participación en la l~ 

cha armada había hecho posible el derrocamiento del régimen porfiriano, 

J? res i.onando . con sus demandas al nuevo orden que se pretendfa e~ 
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tablecer. 

Así1 a los planteamientos del Estado se incorporaron un conjunto de 

refonnas sociales con las cuales se buscaba legitiJnar tm nuevo orden -

constitucional, convirtiendo al Estado en un representante de las ex·· 

presiones, no sólo de las clases medias si no también de las clases po­

p.llares. 

Para dar respuesta al movimiento campesino, se reconoció la necesi­

dad de llevar a cabo tma Rcfornia ,\graria, distributiva de tierras, en 

la cual se defendió el principio de la propiedad privada corno el pi·· 

lar incuestionnble para im¡mlsnr un modelo agrario capitalista )' la r~ 

constitución del ejido y la propiedad comunal como una medida política 

¡xira controlar la insurrección campesina. "Reconstituir los ejidos era 

una medida política a secas, se despojaba a los campesinos de su bande 

ra de lucha )'se ganaba cierta bas.: 50cial p:irn t'l Estado ... " (1). 

Desde los primeros regímenes post-revolucionarios, la política agr~ 

ria gubernamental se va a significar por condicionar al sector agrario 

a cumplir un doble papel, t:n ftmción del proyecto económico del país y 

c.omo proveedor de una base social legitimadora del propio Estado surg!_ 

do de la Revolución de 1910. 

En este sentido, desde sus orígenes la orientación de la política -

agraria del Estado se caracteriza por mantener un incuestionable e in· 

condicional apoyo a la propiedad privada, con una función económica -­

preponderante para el desarrollo del capitalismo en el agro y por aboI 

dar la cuestión del ejido y la propiedad corntmal con diversos enfoques 

y matices, sobre la base de subordinarlo a las exigencia~ del proceso 

de desarrollo capitalista en el agro}' en el país. 

En los primeros modelos agrarios de los gobiernos de Carranza, Obr~ 

g6n y Calles, el desarrollo del agro sc planteará sohr~ la hase de a~ 

yar a un sector de la pequefia y mediana empresa ar.rícola y privada, r~ 
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legando al sector cj idal a ftmgir como pro\'cedor de peones para el '<!c 

tor empresarial. 

La reconstituci6n de los ejidos se apreciaría corno lllla fonna econ6-

mica de proporcionarle al campesino un ingreso complementario, a su -­

condici6n de jornalero de la empresa agrícola y con ésto evitar la in­

surrección en el campo; ... " miís bien que constituír por esta \'ia tm_!, 

dades econ6micas viables, se trataba de crear para el trabajador agrí­

cola una fuente de actividad y de ingresos complementarios a los de su 

empleo como asalariado" ... r 2). 

Se consideraba que acceder a la formación de los ejidos constituía 

\.Ula manera transitoria de abordar el problema, ya que el modelo agra-­

rio deseable, tendría que fincarse sobre la pequci1a y mediana propie- -

dad de carácter individual, tipo "farnicr" del modelo americano y s6lo 

conservar el ejido y la propiedad comun:.ll ~n c;.isos muy 1 imitados. 

" Mientras no sea posible crear tui sistema <le explotación agrícola 

que sustituya a las grandes explotaciones de los latiftmdistas, el -­

problema agrario debe resol\·erse por la explotación de los ejidos co­

no medio de complementar el salario del jornalero" (3). 

FJ1 el periodo de Obregón se matizaron estos pensamientos con los de 

nodernización de la agricultura para alcanzar compcti ti \'idad interna· -

cional. "La constitución de la pequeña propiedad moderni:ante debería 

efectuarse gradualmente", sin recurrí r al fraccionamiento de propieda­

des para dotar de ellas a los pequeños agricultores, antes de que se -

haya logrado el desarrollo evolutivo en la requeña agricultura ..... -

vamos a utilizar los latiftmdios que usen esos procedimientos y a dar 

tierra a todo el que la necesite, a todo el que esté npacitado para · 

conservarla, y vamos a dar tma tregua a los que estt'n usando proccdi- -

mientos rr.odemos para que se vean estimulados, para que cvolucionc r_~ 

pidamentc nuestra agricultura y podamos llegar a alcan:ar en lD1 perío-
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do próximo Ln1 desarrollo máximo; que no tengamos que pedir avances pr~ 

teccionistas contra los granos que vienen de fuera y que tengan que a­

temori:arsc los centros productores <le otros países porque nosotros in 

vndimos sus mercados" ( 4) . 

Calles manifestará el tipo de estructura agraria al que concretame!!_ 

te se deseaba llegar, para substituir d latifundio )'que se confonna­

ría por tres subsectores: " a) El Ej i'bl, dotando (presumib lemcnte) -

de tierras en áreas de temporal a "la clase niral más favorecida" en -

cantidad que penni ta la manutención de los agricultores; b) El de em­

presas pcquc1ias y medianas de preferencia en áreas de nueva irriga- - - -

ci6n, "para lograr la 1 í beración económica de la clase mc<lia crunpesi- -

na, medieros, aparceros, colonos, etc ... , r c) El de la empresa agríe~ 

la para los "cmpres:irios :1griculton.•s d(' I'1ay0r inirintiva y mayores re 

rursos ... " (5). 

Es importante considerar que en esos momentos, los gobiernos se ha­

bían con\'ertido en Ja repre~f.'ntacíón de:> una burguesía agraria surgida 

de la propia Revolución, la cual representaban Obreg6n y Calles. 

En este sentido, el sector agrario jugaría otro papel no menos rel~ 

\'ante que los anteriores al convertirse en el medio para clar surgi-­

miento a una clase dominante de "capital is tas revolucionarios", ya que 

la distribución de tierras no sólo fué tul mecanismo para aquietar el -

nnvimiento campesino, sino que también funcionó para satisfacer a los 

"dirigentes revolucionarios" regionales que representaban un conflicto 

para el Gobierno Central. Desde luego que en calidad y extensión de 

tierra dif~ría sustancialmente la que se destinaba a los campesinos de 

la que se otorgaba a los "generales". 

" ... Los gc:>nerales rernl11cionarios eran act i \'amente alentados por -

el Gobierno Central para que se dc:>dicasen a los negocios como medio de 

amali:ar sus ambiciones políticas en direcciones menos peligrosas. 
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Esto fué particulanncnte cierto durante el gobierno de Cal les, cuando -

el proceso de autoenriquccimiento fué "pacíficamente regularizado" y -­

los"capitalistas revolucionarios" se convirtieron en uno de los sccto-­

res más dinámicos de la clase dominante. Los dirigentes revolucionarios 

- generales, funcionarios gubern:i'!lenta les y sus socios, pasaron tam-- -

bién a fom:ar filas entre la oligarquía terrateniente, \'inculada en mu­

chos casos a los terratenientes porfiristas; lUl pruceso facilitado me-­

diantc préstamos otorgados por el Banco de Cré<li to Agrícola, por ejcm-­

plo para la compra de haciendas por parte del General Joaquín 1\maro (Sg_ 

cretario de Guerra con Calles) y de Luis Le6n (Secretario de Agricultu­

ra) y la compra de la comparíía Richardson, productora de garbanzos, por 

el General Ohregon ... " (6). 

furante el gobierno de Cárdenas (193·1-1940), el proyecto agrario 

ad<,11irir:í 1m sentido distinto en cuanto al tratnmiento del ejido, en -

relación a lo propuesto por los anteriores gobiernos .~·a que se le canee 

der5 importancia a su función económica como pro\·eedor de la producción 

agrícola requerida por el país, con un papel no menos importante al de 

la propiedad privada. 

Si bien las intenciones del proyecto agrario no se centraron en --­

cuestionar las fonnas de tenencia de la tierra1 . el papel de la propie­

dad privada y de la producción agrícola capitalista van a introducir -

un elemento no considerado hasta el momento, referente a que el ejido -

podrfa constituírse en una fonna de organi:aci6n colectiva confiahle P!!. 

ra impulsar el desarrollo agrícola del país. "Y mientras que los regún~ 

nes previos enfatizaron la pequeña unidad producti\·a, considC'rando el -

ejido corr.o etapa intennedia anterior a la pequeña propiedad, Cárdenas -

dió primordial importancia al e_iido y a su operación colcctirn, parti-­

culannentc para cosechas comerc iale~, como instrUJ;iC'nto ne..:esario para -

nantener y aumentar la producción. " (7). 
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Los enfoques de política agraria tanto de los años \'Cinte como de -

los años treinta, serían la respuesta a dos contextos poHticos di­

ferentes, ra que en·ei prirr.cr periodo, en el control del aparato estatal 

predomin;¡j una alianza entre los grupos conservadores y de la clase do­

minam:e (surgida de la propia Revoluci6n y del Porfiriato) y en el Ca!_ 

denismo se trata de establecer una ali;una con grupos"progresistas" - -

vinculados a la clase obrera y campesina. Durante la mayor parte del -

período pre-Cárdenas, la focci6n consenadora fué dominante, pero la -

facción progresista se fué haciendo catb vez rn.1s importante a princi-" 

pios de los años treinta y conquistó la posici6n dominante con la de-­

rrota de Calles en 1933 ... " (B). 

Lo que más interesa resaltar es que estos enfoques de la politica· -

agraria, constituirían· los fundam<'ntrs ~nhre los cuales l0s gobier­

nos posteriores, con sus respectivos matices econ6micos y polfticos -

van a justificar formalmente su proyecto agrario, de los cuales pode­

ros destacar como elemento común, los planteamientos incuestionables 

sobre el papel de la propiedad privada r variaciones en cuanto al pa­

pel del ejido, sobre la base ele orientar el desarrollo del capitalis­

no tanto en el agro como en el país. 

La actuación del Estado en el agro trasciende no s6lo por jugar un 

papel orientador de la política agraria, sino que se ha complementado 

con la creación de di versos mecanismos jurídicos, polfticos y econ6m!_ 

cos que le penniten una inten·ención directa para modelar el funciona 

miento del agro. 

Estos mecanismos también adquieren su connotaci6n con las caracte­

r(sticas que confo1111an el Estado post-revolucionario en donde el pla!!_ 

teamicnto de las refonnas sociales, como parte de los preceptos cons­

ti tuc ion~lles, r;:in a fincar las buses para l;:i insti tucionali :aci6n <le 

!os problemas y de las demandas populares,con-1irtiendc al aparato de 
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Estado en un promotor de las tra11sfo1maciones sociales. 

"De esta mnnera, entre 1929 >. 1938, las lllilsas fueron enclavadas en tm 

sistema corporativo proporcionado por el partido oficial y las organíz~ 

dones sindicales semi-oficiales y <lentro del cual siguieron planteán­

dose y resolviéndose las rcfonnas sociales" (9). 

Así la penetración del Lsta<lo <'11 el sector agrario se h:i \·isto acom· 

pañada con la creación de un fuerte :ip:irato p(lblico >' polftico que le • 

h;:i pcnnitido su intervención económica directa para modelar y controlar 

los procesos productivos del agro. 

Para la década <le los cuarenta, el aparato gubernamental condiciona-

rá la política agraria a dar respuesta a un proceso de industrializa--­

ción en el país, planteamiento más acorde con las posturas de los go· 

biernos anteriores a Cárdcn:i~; para ello se encargar ií de ami ti r y dC'sart 

ailar las acciones realizadas por el c1rdenismo en el sentido de irnpul· 

sar al sector e j idal r r:cmma 1. 

Estas políticas de subordinación del sector agrario,principalmentc cji­

dal y comunal, que caracterizaran la dlicada de los cuarenta a los sesc!! 

ta , llevaron a una crisis de la agricultura,de amplia repercusión poli 

tica y social que condujo a nuevos planteamientos dC' politica agraria,­

conocidos desde los setenta como Estrategias de Desarrollo Rural. 

En el siguiente apartado se explicarán los aspectos más relevantes • 

de la crisis del sector rural y el replanteamiento de poHtica agraria· 

gubernamental. 

1 
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CAPITLLO 1: u CRISIS DEL SECTOR RLiRAL y EL P.EPLNITEAraENTO --- - - - -- -----------
Dl LA FOLITICA AER~RIA OFICIAL: 

Este capitulo está dedicado a desarrollar los aspectos­

más relevantes que conforman el marco de referencia de la-

presente tesis y que son: 

-La crisis del sector rural y el surgimiento de una nue 

va orientación polftica gubernamental hacia el agro, -

que se fundamenta en la reorganización de la actividad 

agr[cola y la incorporación del campesino como sujeto-

activo del desarrollo rural. 

-Las principales declaraciones sobre pol[tica agraria -

oficial <le los tres dltimos sexenios, que reiteran una 

estrategia de desarrollo hacia el sector rural basado-

en la participación y orcanizaci6n campesina. 

-Por Oltimo se expondrán las orientaciones prácticas 

que el aparato institucional encargado de instrumentar 

los planteamientos de politica agraria, le ha dado a -

la incorporación de la participación campesina en los­

programas para el desarrollo rural. 

1.1, LA CRISIS DEL SECTOR RURAL, 

La agricultura en el desarrollo económico del país, de-

los años cuarenta a los setenta, así como la crisis que el 

sector rural comienza a manifestar agudamente a partir de­

mediados de los afios sesenta, han sido objeto de numerosos es 

tudios con diversos enfoques que han enriquecido el trata-



17 •• 

miento de este tema. 

En el presente apartado más que pretender aportar al d~ 

sarrollo de este tema, se mencionarán algunos análisis ver 

tidos al respecto para caracterizar la crisis del sector -

rural y el cambio de polltica agraria gubernamental en la­

décad~ de los setent~ 

La exposición comprende las caracterlsticas del mode--­

lo de agricultura y el papel asignado a ésta en la econo-­

mla del país en la década de los cuarenta a la de los se­

tenta y los principales factores que originaron la crisis­

de este modelo. 

Posteriormente se enunciará la orientación de la polít! 

ca agraria oficial que se adopta a partir de los setenta y 

que se ha denominado Estrategia para el Desarrollo Rural. 

1.1.1. EL PAPEL DE LA AGRICULTURA DE LOS CUAREt\TA A LOS -­

SETEl\TA. 

El proyecto económico y politice del Estado mexicano en 

el período que va de 1940 a 1970 se define en torno al impu! 

so de un proceso de industrialización en el pa!s. 

Para este fin los sectores productivos y sociales se -­

subordinaron al proyecto impulsado por el Estado. Este es­

el caso de la actividad agrícola, la cual se orientó a su~ 

tentar el desarrollo industrial, principalmente a través 

de la transferencia de excedentes de la agricultura a la • 

industria, proporcionando mano de obra barata, alimentos,· 

materia prima y divisas para la exportación de bienes de -

capital. 
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Asl, desde los anos cuarenta la agricultura se constit~ 

ye en el apoyo fundamental para el desarrollo insdustrial~ 

"México sigui6 a partir de 19·10 un modelo que enfatizaba -

el des;irrollo C:el St!ct0r urbano industrial, con el descuido 

del sector rural. .. "(1). 

"En cuanto a la transferencia de excedentes y recursos -

je la agricultura a otros sectores, efectivamente constat~ 

mos que el cumplimiento de su "papel" en el desarrollo -­

económico significó el traslado de recursos que han contr! 

buido a la capitalizaci6n de otros sectores, en virtud de­

las estrechas relaciones que el sector agrícola mantiene -

con los otros sectores, a través de precios, los salarios, 

la banca y el sistema fiscal" (2). 

El papel asignado al sector agropecuario era el de pro­

ducir alimentos en la cantidad y a los precios adecuados,­

proporcionar materia prima al sector industrial, permitir­

ª trav6s de la exportaci6n de productos agropecuarios la -

adquisición de divisas para la importación de bienes de ca 

pital, asr como para aportar y regular el flujo de mano de 

obra hacia la industria y hacia otras actividades productl 

vas. 

El modelo agrícola adoptado privilegió el impulso a la­

agricultura de exportación de las áreas agrícolas y produ~ 

tores de mayor potencial productivo, en las cuales se con­

centraron los recursos de la inversi6n pOblica y privada.­

"Se argumentaba que era preferible promover ciertos produ~ 

tos de alto precio, en vez de los básicos, con la idea de­

que se obtendrían ganancias para el pais con la venta de -

articulas coros y con las divisas así obtenidas podrían ad 
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quirirse "granos baratos". (3). 

Este tipo de agricultura favoreció a la "pequeña pr9_ 

piedad", no la de tipo familiar o ejidal de escasos re­

cursos productivos, sino a las de gran tamaño que reci­

ben créditos, infraestructura de riego, maquinaria, te~ 

nologia, además de mano de obra de los pequeños produc­

tores campesinos marginados del proyecto agrlcula que­

imperaba. 

En resumen, el sector agrario de la economía mexi­

cana se caracterizaba por la existencia de un sector mi 

noritario de agricultores capitalistas con la enorme ma 

yorfa de las tierras de riego, la mayor parte de los me 

dios de producción agrícola y un abastecimiento perma-­

nente de mano de obra barata y temporal. Este sector -­

producjapara la exportación o para el mercado interno -

con ventajas de costos. Junto a J11os un sector de capi 

talistas agrocomerciales y agroindustrialcs que control~ 

ban miles de pequefios agricultores, refaccionando, com-­

prando y procesando su producción. 

Pofotra parte una masa de pequefios productores expl~ 

tados y semi-arruinados con tierras casi exclusivamente 

de temporal con escasos medios de producción. Este sec­

tor produce bienes de consumo popular vendidos a bajos­

precios para beneficio de la industria y abastece a las 

compañías agroindustriales y agrocomerciales a cambio -

de un ingreso de subsistencia, pero cumple también la -

función de regular el abastecimiento de fuerza de traba 

jo para el resto de la economía. En este aspecto, pro-­

porciona obreros suficientes a la industria urbana y --
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los trabajadores permanentes y temporales necesarios para­

la agricultura ca pi ta lista ... " ( 4). 

La política agraria de los gobiernos post-cardenistas -

se significó por determinar la funcionalidad de la estruc­

tura agraria en relación a su capacidad de contribuir al -

crecimiento industrial. Los sucesores de Cárdenas actuaron 

"como si las medidas agrarias esenciales o básicas hubie- -

ran sido ya tomadas, y en decidir que al país le correspo! 

d!a tener ahora un incremento en la producción a través -­

del progreso agrícola y técnico, sin decir nada de la in-­

dustrializaci6n. La preocupación por el desarrollo económ~ 

co se sobrepuso rápidamente a las preocupaciones sociales, 

especialmente bajo la presidencia de ~liguel Alemán ()946--

1954)" (5). 

De 1940 a 1960 el sector agropecuario cumple la funci6n 

que se le venía asignando; los rndices de crecimiento de -

la producción agrícola (con los apoyos recibidos) permiten 

abastecer al mercado interno y mantener accesibles los pr! 

cios de los alimentos y, dado que el crecimiento de la pr~ 

ducción fué mayor a la del consumo interno, se destinaron­

importantes volúmenes de producción agropecuaria a la ex-­

portaci6n. 

Para 1965 comienzan a agotarse las condiciones que ve-­

nran favoreciendo este modelo de desarrollo de la agricul­

tura, ya que su orientación había venido acarreando conse­

cuencias tales como un aumento en la dependencia del exte­

rior, de las condiciones del mercado internacional tanto -

para la compra como para la venta de productos, riesgos en 
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la producción por las fluctuaciones en los precios intern~ 

cionales y un deterioro cada ve: mayor de la agricultura -

tradicional de donde proviene el grueso de la producción -

básica de alimentos. Esto significaba dos condiciones: la 

descapitalización de la agricultura tradicional y la cri-­

sis de la agricultura empresarial especulativa. 

Ese mismo año la producción agrícola empieza a dismi-­

nuír¡ si de 1940 a 1965 el crecimiento había sido a un pr~ 

medio de 5\ anual, para 1965 a 1970 disminuye al 1.2\ ---­

anual. 

lll baja en la producciónJtanto de los productos de ex-­

portaci6n como de los granos básicos para la exportaci6n,­

provoca un proceso inflacionario, así corno un incremento­

del déficit de la balanza de pagos, ya que no solo dismin~ 

yen las exportaciones, sino que el país tiene que importar 

volQrnenes considerables de productos agropecuarios para s~ 

tisfacer el consumo interno; se necesita comprar al exte­

rior productos como el maíz, trigo, arroz y frijol. 

Se han señalado como causas principales de esta baja en 

la producción las siguientes: " 1) La inversión pQblica en 

la agricultura perdió peso relativo del sexenio 1945-1952; 

a 1973. En aquel sexenio es del 20\ y para 1972 sólo es -­

del 12.8\ del total de la inversión pQblica. Esto fué par­

te de la politica del "desarrollo estabilizador" que priv~ 

legió la inversión pGblica en infraestructura industrial e 

hizo a un lado al sector agrícola; 2) un estancamiento en­

los precios de garantía de los principales productos del -
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mercado interno y 3) un descenso de la demanda externa de­

varios productos de exportación" (6}. 

La crisis económica aunada a una crisis social y políti 

ca en el sector rural por la descapitalización y empobre­

cimiento de la pequeña producci6n agrícola principalmente­

ej idal y comunal y de los trabajadores asalariados en el -

campo, ya que casi 3 millones de campesinos y trabajadores 

subsisten de la pequcfta agricultura, provocan un ascenso -

de los movimientos campesinos, cuyo frente de lucha/si --­

bien sigue siendo el reparto de la tierra, se amplía al 

control de los recursos productivos y la apropiaci6n de 

los beneficios generados por la producción. 

Las características de la crisis van más allá de una b~ 

ja en la producción, ya que se pone de manifiesto el dete· 

rioro del modelo capitalista de la agricultura (agro-expor 

tador) y su impacto en el resto de la economía, poniendo­

en riesgo al sistema polltico. Ante esta situación, el Es­

tado plnntearía una nueva relación con los campesinos tem­

poraleros, determinando cambios en la política agraria ofi 

cial. 

El Estado parte de reconocer, como origen de la situa-­

ci6n1el tipo de desarrollo que venía impulsando el país. -

" El origen de esta situación se encuentra asociado al ti­

po de desarrollo del país en las últimas décadas, en el -­

cual se suponía que el sector agropecuario habría de desa 

rrollarse a partir del dinamismo industrial, mediante la -

creación de empleos y aportación de insumos, lo cual se lo 

gr6 muy modestamente. Por otra parte, sucedió que en el in 

terior del sector se di6 un desarrollo diferenciado entre-
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dos grandes grupos de productores o de unidades producti-­

vas claramente diferenciadas: las unidades agropecuarias-­

comerciales y las unidades campes in as ... " (7j. 

Para dar respuesta a la crisis, tanto productiva como -

social, se establece como alternativa darle un mayor apoyo 

al sector agropecuario para recuperar su dinamismo,co~cedle~ 

do importancia a las ~reas agr[colns atrasadas en dondc­

se encuentra la mayor parte de la población campesina y 

que representa a los productores de granos básicos para la 

alimentaci6n de la población. 

Los planteamientos oficiales de gobierno argumentan el­

objctivo nacional de la autosuficiencia alimentaria del -­

pais, apoyándose en los productores dedicados a la produc­

ción básica. 

Es así, que se fundamenta una estrategia hacia el sec-­

tor rural denominada de Desarrollo Rural Integral y que ha 

permanecido vigente durante las tres Qltimas administraci~ 

nes de gobierno y cuyas principales caracter[sticas se se­

ñalan a continuación. 

1.2, ESTRATEGIA DE DESARROLLO RURAL INTEGRAL, 

El concepto de Desarrollo Rural Integral oficialmente -

se ha referido a una estrategia de gobierno para canalizar 

recursos al sector rural¡ pretende incrementar el uso de -

los recursos naturales, aumentar la productividad y propo~ 

cionnr un mejoramiento en los niveles de vida y hicnestar­

del campe.,ino. 
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Esta estrategia se ha fundamentado principalmente en -­

una readecuación del aparato institucional para canalizar­

recursos a la poblaci6n rural y en considerar la incorpor~ 

ci6n de la participación campesina, como sujetos activos -

del desarrollo y beneficiarios del mismo. 

Entre las diversas politicas y lineamientos vertidos so 

bre desarrollo rural, es de interés, por la finalidad del­

presente trabajo, hacer énfasis en aqu&llas que particular 

mente han recalcado los aspectos de participación campesi· 

na. 

Así, se puede sefialar que desde los planteamientos del· 

gobierno de Luis Echeverría (1970-1976) hasta los de la 

presente administración, los planes de desarrollo rural 

han marcado lineamientos específicos de política agraria · 

sobre participación y organización de los productores rur~ 

les. 

Para corroborar estos sefialamientos se mencionaran de-­

claraciones oficiales al respecto emitidas en las tres úl­

timas administraciones de gobierno. 

Durante el gobierno de Echeverrla se señalaba: " La po­

lítica de organización, pone énfasis en la participación -

de los campesinos en la toma de decisiones, como base para 

una acción coordinada con las dependencias del Estado en -

la elaboración de los planes y requerimientos nacionales y 

como garantía de su participación conciente y activa " (8). 

" La labor de la organización de los productores, cons· 

tituye el pivote alrededor del cual gira el desarrollo ru­

ral, pues lo hace operativo y socialmente aceptable ... "(9). 
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" Se concibe la acción del sector público en apoyo a la 

producción ~amo la resultante de un proceso continuo que -

comprenda la integración de las comunidades agrarias, el -

fortalecimiento de los procesos de participación en la to­

ma de decisiones, de programación y evaluación interna y -

de integración de la economía regional ... " (10). 

Entre los lineamientos po1.f ticos del gobierno de L~pez­

Porti llo, se señalaba con respecto a la organización y part i. 
cipaci6n de los productores rurales: " !.a forma <le organi­

zación no debe imponerse, debe inducirse a través ~e una " 

conciencia <le grupo ... , la mejor organización debe basarse 

en la participación del productor, en las decisiones, en -

el trabajo y en los beneficios." (11). 

En uno de los programas mas importantes del régimen, 

que fué el Sistema Alimentario Mexicano, se menciona la n! 

cesidad de: " Establecer y promover mecanismos que asegu-­

ren la participación directa de la población en el diseño, 

ejecución y evaluación de los programas de las institucio­

nes públicas en el marco de la planeación democrática ... "· 

(12). Este programa incluye una estrategia para la partici 

pación y organización campesina, la cual mencionaremos mas 

adelante. 

Actualmente el concepto de participación campesina con­

tinúa vigente, ésto lo podemos constatar en el Programa. t'! 

cional de Desarrollo Rural Integral 1985-1988, en donde se 

reitera como aspecto social: " ... Promover e impulsar la -

organización democrática y la participación de residentes, 

usuarios, consumidores, productores y, de una manera gene­

ral, de quienen compartan una actividad, un interés o una-
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vocaci6n para asegurar ámbitos específicos de expresi6n de 

sus demandas, ya que sólo con la voluntad de los propios -

interesados a trav6s de su creciente autodeterminación de­

mocrática, podrán desplegarse todos sus recursos para ha-­

cer viable el desarrollo propuesto'' (13). 

Este entender de la participaci6n y organi:aci6n campe­

sina, no s61o serfi referido en los planes rectores de pol! 

tica hacia el sector rural, sino que tambi6n se expondrá -

en la legislaci6n agraria, en planes y programas de acción 

hacia el medio rural. 

A continuaci6n se hará mención de los principales sefia­

lamientos que al respecto se han dado en cada régimen, de~ 

tro de las características particulares que cada uno ha te 

nido para plantear las orientaciones al sector rural. 

1.2.1. PERIODO DE GOBIERNO 1970-1976. 

El periodo de gobierno de 1970-1976 que correspondi6 a­

la administración de Luis Echeverrfa, las formulaciones 

oficiales sobre polltica agraria nJantearon que la PªI 

ticipaci6n organizada de los campesinos ejidatarios y comu 

neros, es uno de los medios fundamentales a través del --­

cual se le puede dar un impulso a la productividad de las­

áreas de agricultura de temporal. 

Se prioriza la atención al sector de agricultura ejidal 

con el fin de que, previa organización, genere una dinámi­

ca productiva orientada a satisfacer la demanda interna -
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de alimentos. 

Transformar el ejido en una organización rentable, ele­

var su nivel de vida y darle un cauce institucional a la -

creciente tensión social y política del campo, serán parte 

de los objetivos fundamentales de la polftica del Estado -

sobre desarrollo rural. 

La pol[tica agraria oficial argumentar& que habla de Í! 

pulsarse la siguiente etapa de la Reforma Agraria enfocada 

a la organización de los campesinos de los ejidos y comun! 

dades más que a la tarea de distribución de tierras. 

Esta intención de la politica de gobierno, quect6 expre­

sada en el cuerpo legislativo corrcsponJicntc al agro, --­

principalmente la Ley Federal de Reforma Agraria y la Ley­

General de Cr6dito Rural, asi como en los planes y progra­

mas de gohierno hacia el sector rural. 

1.2.1.1 LEGISLAClON AGRARIA. 

La política agraria parte de considerar al ejido, la c~ 

munidad y la auténtica pequeña propiedad como las formas -

de organización social, jurfdicamente reconocidas en el -

agro, estructuras básicas de agrupamiento de los campes1-­

nos, a partir de las cuales se podría constituir otro tipo 

de organizaciones o asociaciones de productores rurales, 

En la exposición de motivos de la Ley Federal de Reforma 

Agraria, se menciona que'' ... No hay necesidad de estable 

cer una nueva empresa agraria, sino de conformar debidamen 

te las que ha fundado la Revolución, estimulando formas -

superiores de organización para los ejidos y comunidades,-
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evitando la duplicidad y dispersión de actividades median­

te un bien concertado trabajo comunitario que acreciente -

la responsabilidad de sus miembros y distribuya justamente 

las cargas y los beneficios ". (14). 

En este documento también se señala: " El ejido como e~ 

presa implica la decisión libremente adoptada por los eji­

datarios de agrupar unidades de dotación en tal forma que­

cl conjunto de ~llas se transforme en una organización ren 

table capaz de elevar su nivel de vida ". (15). 

Además se cita: " El ejido, c¡ue es una empresa social -

destinada inicialmente a satisfacer las necesidades agra-­

rías del núcleo de población, tiene por finalidad la expl~ 

taci6n integral y racional de los recursos que lo componen, 

procurando con la técnica moderna a su alcance, la supera­

ción económica y social de los c¡¡mpcsinos " (16). 

En los pronunciamientos legales se le confiere al ejido 

facultades para determinar sus programas productivos y de­

inversión, como respuesta a las necesidades de todos o la­

mayorla de sus integrantes. En este sentido, el ejido y la 

comunidad adquieren el carácter de unidades básicas de pl~ 

neación de la producción. 

La Ley Federal de Reforma Agraria en su articulo 47 --· 

fracción 11 1 otorga a las asambleas generales de ejidata--· 

rios y comuneros, reconocimiento de m5ximas autoridades con 

la facultad de " Formular los programas y dictar las nor- -

mas necesarias para organizar el trabajo en el ejido, con­

cl objeto de intensificar la producción individual o cole~ 

tiva del mismo, mejorar los sistemas de comercialización 



2:l •• 

y allegarse los medios econ6micos adecuados a través de -· 

las instituciones que correspondan con la asistencia técn! 

ca y aprobaci6n de la Secretaría de la Reforma Agraria" -­

( 1 7) . 

Entre el tipo de asambleas generales que particularme~ 

te seftala la Ley para determinar los a~pcctos de produc-­

ci6n y organización del ejido, están las de Balance y Pro­

gramación, de las cuales se dice en el articulo 30, que -­

estas asambleas:" ... serán con\'ocadas al término de cada­

ciclo de producci6n o anualmente y tendrán por objeto in-­

formar a la comunidad los resultados de la organización ·­

del trabajo )' producción del período anterior. asr como pr9_ 

gramar los plazos y financiamiento de los trabajos indivi­

duales, de grupos colectivos, que permitan el aprovecha--­

miento de los recursos naturales y humanos del núcleo agr~ 

río." (18). 

En este mismo artículo se enuncia que a estas asambleas 

podrán asistir los representantes de las instituciones ofi 

ciules que canalizan recursos a los ejidos. 

En la Ley General de Crédito Rural, en su artículo 67 -

fracción I 1 I, se conced~ a los ejidos y comunidades, en su ca 

rlicter de sujetos de crédito, la facultad de " Formular 

los programas de inversión y producción de acuerdo con lo· 

dispuesto por las asambleas de balance y programación" 

( 19) • 

De estas disposiciones legales, se puede derivar que el 

ejido y la comunidad son los principales instrumentos jur! 

dicos que propone el Es todo pnr'1 can;il 1 :ar la participa-·-
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ci6n y organizaci6n campesina, otorgándoles facultades pa­

ra plantear sus propios programas de desarrollo y concer-­

tar con las instituciones oficiales recursos para llevar-­

los a cabo. 

1 • Z. 1 • 2. PLAl\ES Y PROGRAMAS • 

Entre los planes y programas institucionales que se CD! 

sideran representativos durante el rfigimen de Echeverria, 

en el sentido de orientar la acción institucional para 11! 

var a cabo las políticas de gobierno al sector rural, se -

encuentran: el Plan Maestro de Organización y Capacitación 

Campesina y el Programa de Inversiones POblicas para el U! 

sarrollo Rural (PlDER). Ambos planteamientos dan atenci6n­

a la incorporación de la participación campesina en el pr~ 

ceso de planeaci6n de programas al sector y en la coordin~ 

cíón de las dependencias públicas en apoyo de la organiz~ 

ción productiva de ejidos y comunidades. 

El Plan Maestro de Organización y Capacitación Campesi· 

na fué emitido por la Secretaría General de Organizaci6n y 

Fomento Ejidal del Departamento de Asuntos Agrarios y Col~ 

nización (posteriormente Secretaría de Reforma Agraria), · 

con la finalidad de establecer una línea general de actua· 

ción para todas las dependencias del sector público que· 

concurren a la ejecución de programas p~ra el ~edio rural. 

En congruencia con la política de organización ejidal -

del régimen, el Plan Maestro senala como objetivos: 

"1. Fortalecer la estructura orgánicn y desarrollar in­

tegralmente el ejido y las comunidndes, de acuerdo-



31.. 

a las disposiciones señaladas en la Ley federal de­

Reforma Agraria. 

2. Adecuar los programas de organización y capacita--­

ción a la estrategia de desarrollo agropecuario del 

pafs y contribuir al cumplimiento de las metas dcl­

Plan Nacional Agrícola. 

3. Impulsar el proceso de organización, así como acre­

centar la capacidad <le gestión y participación de -

los campesinos. 

4. Desarrollar plenamente la coordinación de las acti­

v~dades de los sectores públicos y privados, en ap~ 

yo de la organización productiva de ejidos y comuni 

dudes". (20). 

Con respecto al tercer objetivo, se reitera lo expues­

to en la Ley Federal de Reforma Agraria sobre la organiz! 

ci6n de los ejidos y comunidades. 

Es importante mencionar que el ejido y la comunidad se­

considcran las unidades básicas de planeación en donde a -

través de la participación campesina se elaboran los pla-­

ncs de producción, para después encontrarse y vincularse • 

con el sistema nacional de planeación de las oficinas cen­

trales de las dependencias oficiales. 

El Plan Maestro contiene el desarrollo de conceptos ta· 

les como el de organización , que permiten interpretar la­

intención de entender la organización campesina como un -

proceso en manos de los propios campesinos, a través del -­

cual pueden fortalecer su participación y negociación fren 

te al sistema. 
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Como definici6n conceptual de la organizaci6n, se cita­

en el documento: " Interpretando las disposiciones de la -

Ley Federal de Reforma Agraria, por organizaci6n .:arnpesiria 

se entiende la conjunción ordenada de voluntades y csfucrws de 

los miembros de ejidos y comunidades¡ la jerarquizaci6n de 

sus Órganos y facultades, la programaci6n de actividades y 

asignación <le recursos el desarrollo de la democracia in 

terna y de la autogesti6n para fortalecer su capacidad co­

lectiva de negociación frente al sistema." (21). 

Como pasos del proceso de organización <le los miembros­

de ejidos para el logro de objetivos comunes, se enuncian: 

"-Reconocimiento de la realidad de la cual forman parte 

y toma de conciencia de los problemas que los afectan. 

-Identificación de sus problemas y de sus intereses co 

munes. 

-Toma de conciencia para organizarse como un medio pa-

ra resolver sus problemas. 

-F.laboraci6n de un programa de acci6n ... 

-Organización para la acci6n ... 

-Puesta en marcha del programa" .•. 

Este proceso no se agota; se renueva y se perfecciona -

en la medida que se va abriendo la realidad local y se des 

cubren nuevos problemas, soluciones y acciones ... (22). 

Interesante resultan estas definiciones, en la medida -

que apuntan a marcar las pautas de un proceso de ordena--­

miento racional, entre los miembros de las organizaciones, 

para consecuentnr objetivos de interés común; si bien se -

pretende inducir estos procesos a través de la acción ins 

titucional, también se deja claro la propia determinación-
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de las organizaciones para desarrollarse y en ningún rnome~ 

to se le atribuye a las instituciones decidir por las pro­

pias organizaciones. 

:\unque en otro punto <lel Plan ~laestro, se establece la­

congruencia que debe de haber cntrr la nrgani:aci6n propia 

de los intereses de los grupos campesinos y las necesida-­

des y recursos <le la sociedad en general. Se considera que 

a trav6s de un proceso de planeación acorde y conjunta, se 

pueden complementar ambos intereses. 

Entre los programas m5s significativos del rfigimen,cabe 

hacer menci6n del Programa de Inversiones PGblicas para el 

Desarrollo Rural (PIDER). 

El PIDER surge en 1973 como un programa de gobierno pa­

ra canalizar la inversión pGblica a las poblaciones del m~ 

dio rural, "Con objeto de mejorar sus condiciones de vida­

ª trav~s de acciones capaces de establecer la infraestruc­

tura económica y social que proporciona ocupación permane~ 

te y productiva .'.l la fuerza de trabajo campesina." (23). 

" El objetivo central del PIDER consistía en promover -

un proceso de desarrollo autosostenido de las comunidades­

rurales, en un ámbito regional definido, mediante la partl 

cipaci6n organizada de sus habitantes para la generación y 

retención de los excedentes económicos, su canaliza"ción ha 

cia inversiones productivas y garantizar el acceso a los -

niveles mínimos de bienestar". (z.t). 

En los planteamientos del PIDER se hace énfasis en la-

participaci6n campesina y se menciona como resultado 

esperado del enfoque del l'IDEH que: 



" El campesino aprended a trabajar en equipo·, consoli· 

dará así su conciencia social, participar5 en la toma de 

decisiones que afecten a la comunidad a la que penencce." -

( 25) . 

En el mismo sentido del Plan Maestro de Organi:ación y­

Capacitaci6n Campesina, el PIDER planten una planeaci6n 

que surja desde las bases, es decir, las comunidades rura­

les y vaya incluyendo diferentes niveles de gobierno, has­

ta el central. 

Sobre este aspecto se dice: 

" En la formulación de los programas regionales partici 

parán representantes de los gobiernos de los Estados y los 

Municipios, las agrupaciones campesinas y en general los -

habitantes, de tal mo<lo que pueda establecerse un mecanis­

mo que permita la planeaci6n de abajo hacia arriba", agrc· 

ga que "habrán de realizarse sólo las obras solicitadas -

expresamente por el pueblo". ( 26) . 

Este programa ha sidO el primero que íntenra coordinar 1a 

acción de distintas dependencias de la Administración Pú-­

blica Federal para atender la problemática del medio rural, 

en especial de las poblaciones rurales marginadas y zonas­

temporaleras. 

1.2.2 PERIODO DE GOBIERNO 1976-1982. 

En el período 1976-1982, correspondiente a la adminis-­

traci6n de José L6pez Portillo, uno de los proyectos más -

importantes de Gobierno, con respecto al campo, fué el Sis 

tema Alimentario Mexicano (SAM). 
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Esta estrategia de política agropecuaria establece como 

prioridad 11 El logro de una adecuada y autosostenida pro-­

ducción y consumo de alimentos populares, con un propósito 

redistributivo del ingreso ... 11 (27). 

La autosuficiencia en cultivos b&sicos, es una de las -

metas propuestas por e 1 SAM, y para el lo se recurre a 1 im­

pulso del sector ngricola temporalero, encargado de la pr~ 

ducción de granos b&sicos para la alimentación. 

A fin de cumplir con estas metas se plantearon como --­

principales acciones para impulsar la producción, la de 

asociarse el Estado con los campesinos para compartir 

los riesgos de la producción, canalizar subsidios a los in 

sumos y e 1 fortalecimiento de 1 a organización campesina. 

Como en el sexenio anterior, se recurre a la organiza·­

ción y capacitación campesina como acción central de la es 

trategia de gobierno al sector rural. 

Entre las orientaciones más significativas del plantea­

miento del SAM sobre participación y organización campesi­

na se encuentran: 

11 El Sistema Alimentario Mexicano como estrategia y pr~ 

grama de Gobierno que expresa la decisión política del ré­

gimen de aliarse y comprometerse con el campesino para me­

jorar sus niveles de bienestar social y elevar su efecien­

cia económica, demanda cambios substanciales en las actitu 

des y procedimientos institucionales existentes, de modo -

que la participación organizada de los campesinos para la­

producción, opere sobre bases autónomas de dirección y con 
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trol. 11 (28). 

11 Impulsar la organización, como medio fundamental para 

llevar a cabo la estrategia de producci6n e ingreso del -­

Si\M, podrá hacerse realidad si dicha organización (campes! 

na) mantiene y desarrolla su capacidad de programaci6n, d! 

recci6n y control de todas las actividades, de la cual se­

derivarin las caractcrlsticas superiores de la organiza--­

ci6n, que no sólo le permitir5n buscar su independencia -­

económica, sino la autonomía en sus condiciones sociales -

de vida y su participación política. " (29). 

Tambi6n se reitera que en la planeaci6n del sector ru-­

ral deberán intervenir los productores expresando sus intc 

reses: " ... La planead 6n debe hacerse con los productores -

y no para 6llos, a fin de tomar en cuenta sus intereses en 

forma democrática y organizada. Esto permite que el plan -

tenga aceptación y compromiso para su aceptación, convir-­

tiéndose en un plan realista y por lo tanto viable. 11 (30) 

" Para concretar la participación de los productores r!:!_ 

rales en el proceso de planeaci6n-programaci6n del sector, 

se deben crear las instancias mixtas de encuentro y acuer­

do entre la organizacion campesina y el Estado, partiendo­

del ndcleo básico, al municipio y al distrito agropecuario~ 

( 31). 

" La dinámica del proceso de planeaci6n democrática del 

sector, será la que promueva la organización democrática -

en el campo, tanto al interior de los núcleos rurales como de 

las organizaciones regionales, ya que se requiere la toma­

de decisiones autonóma por parte de los productores para -
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hacer posible determinar el proyecto productivo de su org~ 

zací6n". (32). 

En el mismo sentido, el Programa Nacional para la Orga­

nizaci6n y Capacitación de los Productores Rurales, del S! 

xenio, documento normativo sobre las políticas de organiz~ 

ción campesina en el sector, marca como uno de sus objeti­

vos: " Impulsar y encuzar la participación conciente, res" 

pensable y organizada de los productores rurales en la ca~ 

cepción, ejc~uci6n y aprovechamiento de los planes y pro-­

gramas de desarrollo." (33). 

1.2.3. PERIODO DE GOBIERNO l982·1988. 

En el actual período de Gobierno de Miguel de la Madrid, 

los pronunciamientos oficiales sobre políticas de Gobierno 

para el sector rural, expresadas principalmente en el Pro­

grama de Desarrollo Rural Integral (PRONADRI) y el Progra-

ma Nacional de Alimentación (PRONAL) reitt'ran los as 

pectas de organización campesina como se ha venido obser­

yando en los regímenes anteriore~, señalados. 

Cabe anotar que en la presente administración, el go--­

bierno ha planteado un marco general sobre planeaci6n, en­

donde la participación social es el mecanismo propuesto p~ 

ra que los diversos grupos u organizaciones sociales inco~ 

poren de manera sistemática su participación en la integr~ 

ci6n, ejecucui6n, control y evaluación de planes y progr~ 

mas de gobierno. Esto1 desde luego, incluye a las organiza-



ciones campesinas; por lo tanto, es el punto de referencia 

general de política nacional sobre participación campesina. 

Sobre la participación social, el Sistema ~acional dc-­

Planeaci6n Democrática, menciona estos conceptos: 

" ... Participación social es un término amplio que abar­

ca diversas formas y activiJadcs: 

-Participaci6n a tr~vF~ de la consulta popular y eva--­

luación de planes y programas. 

-Participación en la ejecución de los planes y progra·­

~as a través de mecanismos de concertación o de acuer· 

dos informales que permitan a la población organizada· 

contribuir con recursos o trabajo al desarrollo de su· 

ciudad o comunidad. 

-Participación social en el control y evaluación princi 

palmente de la obra pública por parte de orgnnizacio-· 

nes comunales, pero tahlbién de los resultados de la . 

aplicación anual <le los documentos de planeación." (34) 

En la Ley de Plnneaci6n, el artículo 20, erannrca la 

participación social en los siguientes términos: 

" En el ámbito del Sistema Nacional de Planeaci6n Demo­

crática tendrá lugar la participación y consulta de los di 

versos grupos sociales, con el propósito de que la pobla·· 

ción exprese sus opiniones para la elaboración, actualiza­

ción y ejecución del Plan y los programas a que se refiere 

esta Ley. 

Las organizaciones representativas de los obreros, cam­

pesinos y grupos populares ... , participarán como órganos­

de consulta permanente en los aspectos de plancaci6n demo­

cr&tica relacionados con su actividad, a través de foros -



de consulta popular que al efecto se convocar1in ... " (35). 

En el caso particular del sector niral, el Programa :\acional de llcsa­

rrollo Rural Integral (PRO:\AllRI), propone lineamientos sobre participa-­

ción campesina, los cuales ya se han mene ionado en es te trabajo. 

fJ1 el Progr:una l\acional de Alimentación (i'RO:\i\l.J, que propugna por la 

,consecución de objetivos de soberanía nacional y de condiciones de ali-­

mentaci6n-nutrición para la pohlaci6n, se cncuentrnn los siguientes as­

pee tos en re 1 ación a 1 a p o 1 i t i e a (k · o r¡: ~rn i za i: i ó n so e i a l. 

" El pape 1 de 1 Estado en materia de organ i :ación será de inductor , 

orientador y promotor; impulsará la participación voluntaria y conciente 

de los productores mediante esquemas flexibles de relaciones responsa-- -

bles y sin patemalismo." (36). 

"La organización se puede convertir en el instruir.ento social más-·­

fuerte para integrar y hacer miis eficiente el funcionamiento de la cade­

na alimentaria, logrando que los propios interesados se enfrenten a los 

acaparadores y espcrnladorcs en defensa de sus intereses." (37). 

Entre los objetivos de organización se menciona: 

-" Procurar una mayor participación de los productores en organi:a· -­

ciones de carácter local, regional y nacional para arr.pl iar su partí· 

cipación en las decisiones )' programas del ámbito alimentario." (38). 

Finalmente, con la revisión de estos planteamientos del actual s~ 

xenio, hemos podido corroborar la similitud en los planteamientos de go­

bierno durante tres sexenios sobre desarrollo rural }' la incorporaciéin • 

de la participación campesina. Es así que: " La introducción de Jos pro­

gramas de desarrollo para el sector rural, ha sido encu3drada con énfa·· 

sis en la organhación y participación de los campesinos en el pro¡¡ra­

ra, a fin de mejorar, no sólo Jos aspectos <le eficiencia en el uso de r~ 

cursos, sino también la equidad en la distribución de beneficio~". (3~11. 



Sin crrhargo, de las declaraciones oficiales a la instnmientaci6n de 

estas políticas y su operación por parte del aparato gubernamental, se 

han \'enido presentado diversas manerns <le entender y abonfar la particl_ 

p:ición y organización campesina, que han trascendido del terreno del J~ 

bate al de la acción. E?ta cuestión es la que se tratará a continuación 

Entre las orientaciones más significativas que han nonr¡¡do la actua-

ci6n del aparato institucional en el sector rural para poner en prác'ti­

ca las políticas de desarrollo rural sobre participaci6n campesina, es 

¡xisible identificar dos, las cuales, por Sll5 características se les 

tXJede denominar como: las fo11J1as verticales y las fonnas participati--

vas. 

Desde la década de los sctcnt:i, rstas fol1l'.a5 u orientnciones de a-

bordar la part icipaci6n can!pes ina, h;1n venido repercutiendo a 1 in te- - -

rior del aparato institucional y en el desarrollo de las organizado--

nes C<Jll?PCSinas. Las principales caracterfsticas de cada una, son la5 -

siguientes: 

1.3.1.- FOP~IAS \"FHTIUl.ES. 

En primer ténnino dcs:rihiremos la orientación más generalizada 

en cuan to a la actuación del aparato institucional, la cual, en análi- · 

sis realizados principalmente dentro del ámbito institucional, se le -

ha denominado: verticalismo burocrático, paternalismo moderno, autori­

tarismo institucional. 

Esta orientación es posible detectarla desde que inició la opera-­

ci6n de los Programas de lnversion~s Públicas para el Desarrollo Ru---

ral, fl'l!JER) en el sexenio de Luis Echeverría, hasta la actualidad. 

Se caracteriza por relacionar la organi:ación y la participación de 
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los campesinos en los programas de 1.'csarrollo Rural, como un medio for 

nal para facilitar la introducci 6n, a 1 as comunidadc,;, ,le pro¡min1as y 

y servicio para la producción y el bienestar social. 

Las fonnas de actuar de las instituciones con las conn.midades son: 

implantando programas que previamente se han definido por las institu­

ciones, en base a sus diagnósticos del sector rural, en los cuales la 

fonna en que participan los campesinos, es aportando datos en realaci6n 

a sus necesidades, sin implicar que los proyectos a reali:ar sean los 

que éllos detenninen. 

En un análisis crítico sobre los programas PIDER, referente a 1:1 im­

plantación de programas, se dice: "La participación, la planeaci6n de 

abajo hacia arriba; realizando únicamente aquellos proyectos que se so­

licitan especfficarnente (por las COl1ll.Dlidades) son todas intenciones ad­

mirables; pero inforttmadamente, tm programa de desarrollo se Ye in flu!_ 

do menos por buenas intenciones que por la estructura y la cultura de 

la implantación. El dilema del PIDEH y de otros programas como i;ste, es 

que aún cuando la importancia de inculcar una ética de autodesarrollo 

se reconoce) el propio proceso de realizar un gran número de inversio­

nes rápidas en proyectos productivos, tiende a colocar a la comunidad en 

una situación de dependencia, situ~ción que es antiética al autodesarro· 

llo ... " (40). 

Lo anterior explica la lógica de la actuación de las dependencias 

de gobierno
1

basada en privilegiar la necesidad del Gobierno de invertir 

para la producción, re::agando la tarea de involucrar a las conrunicfades 

en la toma de decisiones sobre sus propios proyectos de de~arrollo. En 

este sentido la participación campesina se ve limitada a la aceptación 

de los programas de Ci0bierno en tm papel de dependencia y pasiYidad. 

"En su papel como promotores del desarrollo, los funcionarios de la 

dependencia del Estado, son considerados v hil~ ta cierto ;·untr: ,,. • • 



consideran a sf mi s100 corr.o benefactores; la comunidad es la recipenda­

ria de ben('ficios. Los promotor('s tienen los recursos. la c0munidad no 

los tiene. !.os promotores tienen t:l poder de dar o retener prorcctos, 

de acuerdo con su visión de si los recipiendarios pueden hacer uso e-­

fectivo de las inversiones; la comunidad no tiene control sobre este -

proceso. En la transacción la situación se encuentra totalmente definí 

d.1 por los promotores; la comtm1dad sigue en un papel de dependencia y 

pasi\·idad." (41); y cabe agregar de su•ionlinación. 

Otro aspecto relevante en esta fon-.a de actu:1r ric las instituciones, 

es el abordar la problemática campesina de m;mera parcializada, y enf~ 

carse a atender la parte que corresponde a la espccfalidad o campo de 

acción de cada institución. Esto se vuelve significativo en la medida 

en que cada institución promueve y organiza a la connmidad para llevar 

:i cabo los programas que le corrt>sponden; por lo tanto, frecuentemente 

provocan una proliferación de grupos al interior de las comunidades, -

que en muchos casos conducen a dispersar el esfuerzo comunitario y a -

veces llegan hasta propiciar pugnas entre grupos. Esta orientación, -­

con sus matices}' diversas art.,'lllllentacion.es para llevarla a cabo, han v~ 

nido desencadenando tma serie de problemas que al interior del aparato 

institucional se manifiestan principalmente en: falta de coordinación 

de las instituciones, duplicidad de acciones, uso ineficaz de recursos 

técnicos y materiales. Por otro lado, en las comunidades ha provocado 

desorganización, apatía, desconfianza a las instituciones e incredibi­

lidad en los prc¡?rrunüs Je C:Ohiemo. 

1.3.2.- FO~MAS PARTICIPATins. 

Esta orientación es menos generalizada en cuanto a la actuación del 

aparato institucional. pero ha estado presente co100 una alternativa de 

actuación hacia las organi:!aciones campesinas a partir del inicio de -
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la operación del PIDER, hasta la actualidad. 

En élla se relaciona ln participación rnn la real ingerencia de las or· 

ganizaciones campesinas en la detenninación de progrmnas y proyectos · 

de Gobierno el sector rural. 

Esto implica que los grupos campesinos tengan acceso al control de 

sus acciones y recursos de sus procesos pro<luct i vos y los beneficios -

que de éste se deriven. 

Esta orientación ha sido aplicada por algunos técnicos institucion<!_ 

les en el asesoramiento a las organizaciones campesinas, como en el c~ 

so de los prog1mas de organización y capacitación, PIDER·SRJ\; en el -­

sur del Estado de ~ayari t, el oriente de ~brelos en la década de los -

setentas y otros casos. Sin embargo, en la general iJaJ Je éllos, las -

instituciones han revert iJo los procesos dándole la orientación vert!_ 

ca lista. 

Esta forma de actuar le ha dado importancia a generar métodos e - -

instnimentos de planeación y organización, susceptibles de ser utiliz~ 

dos por las organizaciones a través de procesos de capacitación adec~ 

dos, para '\Ue orienten sus propios procesos de organización. También -

busca proporcionar a los técnicos que trabajan directamente con las -

comunidades, una concepción, métodos e instrumentos para apoyar el de­

sarrollo de las organizaciones campesinas a partir de que los grupos -

campesinos analicen su problemática, determinen alte111ativas de ac·--· 

ción, fijen sus propios progra1~as de trabajo y conccrtcn con las in~ 

tituciones los apoyos y servicios para llevar a cabo estos programas. 

Esta orientación ha aportado métodos de trabajo en campo, tales co­

rro: La Guia del Promotor Rural (publicada por la S.R.A. a fines de ---

1976( s }11 <l i fusiórJ. 

U Ejido ~L1ravillas, instnunento propuesto por el S.~I para la capa­

d tación a las comunidades y concertación de apoyos institucionales. -
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El Método de Capacitación para la l'laneación Participativa, propuesta 

de capad tación para técnicos y campesinos, que se d ió a conocer en - -

1982 a varias instituciones del sector agropecuario como una propues­

ta alternativa para el trabajo institucional con las cOI:n.midades rura· 

les. 

Las caracteristicas de éste último método mencionado y algtmos re·­

sultados de su aplicación, se expondrán en los siguientes capitulas a 

fin de complementar la investigación que conforma el presente trabajo. 
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CAPI1ULO 2: TAJ.l.ERE5 OC PLPNEP(IO"l PftRTJCIPP.TIVP,, 

Con motivo de que el Instituto Nacional de Capacitación 

del Sector Agropecuario (INCA-RURAL), que depende de la S! 

cretarfo <le Agricultura y Recursos lliddul ices, <lió a cono 

ccr un m6todo de capacitación para apoyar procesos de pla­

neaci6n participativa entre instituciones y grupos campcsi 

nos, entre 1983 y 1986 se llevaron n cabo una serie de reu 

niones con diversas instituciones de Gobierno que ejecutan 

programas en el medio rurnl. Estas reuniones se llamaron -

Talleres de Planeación Participativa. 

Uno de los resultados de estos talleres fu! un diagnós­

tico sobre la problemStica que en la actualidad enfrentan­

los programas de desarrollo rural, particularmente en lo -

refererente a la incorporación de la participación campes! 

na en la formulación, ejecución y evaluación de dichos pr~ 

gramas. 

Los talleres no fueron reuniones improvisadas, sino que 

implicaron el desarrollo de una serie de procedimientos p~ 

ra que los participantes en los talleres pudieran conjun-­

tar sus opiniones basadas en su experiencia de trabajo en­

los programas de desarrollo rural. 

Puesto que una de las principJles finalidades de la pr! 

sente Tesis, es dar a conocer y analizar los resultados 

del diagnóstico obtenido en los talleres, se consideró im 

portante dedicar este capítulo a exponer las característi­

cas de la forma de trabajo que se utilizó, para poder ubi­

car la información que se presentará en el siguiente capí-
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tu lo, A continuaci6n se enuncian: 

Antecedentes del M6todo de Capacitación para la Planea­

ci6n Participativa, sus objetivos, lo? aspectos de planca­

ci6n y educación que lo conforman, las características del 

proceso de enseftanza-aprcndizaje que se promueve, el ta -­

llcr como uno de lo~ instrumentos que opcrntivizan el m6t~ 

do y la descripción de los procedimientos para realizar el 

Diagnóstico y la Imagen-Objetivo en los talleres. 

2.1 ANTECEDENTES, 

Los talleres representan uno de los principales eventos 

de capacitación, a trnvés de los cuales se expresu el "~'6· 

todo de Capuci taci6n para la Planeación Partidpativ:.i". 

Este método surge como una propuesta alternativa de método 

de trabajo para apoyar los procesos de planeaci6n y ejccu• 

ción de programas para el medio rural y trata de incorpo·· 

rar la participación campesina en ln toma de decisiones de 

los programas y proyectos del Gobierno que se realizan en­

el sector rural. 

Los planteamientos e instrumentación de esta propuesta­

estuvieron a cargo de un grupo de técnicos mexicanos que -

desde los afias setenta hablan venido participando en pro­

gramas institucionales de organizaci6n y capacitnci6n cam­

pesina y que entre 1982 yl986 trab3j3ron en el Proyecto de 

Organizaci6n y Capacitación para el Desarrollo Rural (PRO­

DER, INCA·FAO, PNUD). 

Este proyecto, que finalizó a principios de 1987, era -
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una lnsti~uc~6n creada a partir del Convenio de Asistencia 

T6cnica, entre el Gobierno de M6xico, el Programa de Naci~ 

nes Unidas para el Desarrollo (PNtJll) y la Org(lní wci6n pa­

rn la Agricultura y la Alimentación de Naciones Unidas 

(FAO): desde J 974 estaba inserto en el INCA-RURAL, con la­

funci6n de investigar y proponer mctodulcgfas de orgnniza­

ción y capacitación para apoyar los procesos de desarrollo 

rural en el campo mexicano. 

El M6todo de Capacitación para la Plancaci6n Participa¡ 

tiva, se generó como un intento de dar respuesta a los pr~ 

hlemas que se observan en la relación entre dependencias ~ 

de Gobierno y grupos campesinos, para llevar a cabo las p~ 

líticas de desarrollo run.d, en rs¡H•cial aquellas que enfa 

tizan la participación campesina. 

Entre los problemas mfis relevantes que en esos momentos 

se detectaban y sobre los cuales se pretendía incidir, se­

encontraban los siguientes: 

- La diversidad de concepciones y métodos de trabajo e~ 

tre las dependencias oficiales, sobre la manera de instru­

mentar los programas para el medio rural, lo que provocaba 

falta de coordinación , duplicidad de acciones y dispendio 

de recursos en la atención a las comunidades rurales. 

- La carencia de orientacipnes sistemdticas y permanen­

tes a los grupos campesinos , sobre métodos y procedimien~ 

tos de trabajo para dcterminai' y· conducir de manera 

planificada y organizada, sus propios proyectos de desarr~ 

llo. 
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• La prevalencia de formas educativas para capacitar a 

los tecntcos y grupos campesinos, que no toman en cuenta -

las caracterfsticas de los adultos como sujetos de oprcn-­

dizajc, ni recuperan las experiencias en torno a los proce 

sos de trabajo en los que cstftn insertos y ocasionan desin 

ter6s, pasividad y falta de motivación para emprender ac-­

ciones de transformaci~n de una determinada realidad. 

Si bien, sólo se han mencionado algunos de los princip! 

les problemas, se hacía evidente que : "a pesar de que las 

políticas de desarrollo rural plantean aue los grupos cam­

pesinos deben desarrollar sus capacidades organizativas y 

autogestivas para llevar a cabo sus proyecto~ económicos y 

sociales, ésto no se ha podido cristalizar en la pr6cti--­

ca ••. la capacitación y la asistencia t6cnica que han rcc! 

bido los grupos campesinos hnn estado m6s orientadas n ºP! 

rar programas institucionales (muchas veces ajenos a los -

intereses de los campesinos), que n opoyar el desarrollo i!!_ 

tegral de las comunidades, a partir de una formación que -

les permita enfrentar conjuntamente sus problemas y llevar 

a cabo proyectos económicos y socia les propios." ( 1) . 

2.2. FUNDAMENTOS DEL METODO DE CAPACITACION PARA LA PLANEA 

CION PARTICIPATIVA, 

Z. Z .1. OBJETIVOS. 

Los principales objetivos que se pretendían alcan:ar --
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con el método soni 

A nivel institucional: 

"Se buscaba fortalecer los procesos de organizaci6n in~ 

titucional y hacer eficiente sus acciones y servicios con 

apoyos para: 

Lograr la integración y conformación de equipos de --

trabajo. 

- Lograr una mejor coordinnci6n interinstitucional. 

- Revitalizar las instancias de concertación entre las-

comunidades y las dependencias. 

A nivel de lóá técnicos: 

Se buscaba propiciar los conocimientos, capacidades, ac 

titudes y habilidades en los técnicos para: 

- Fomentar el trabajo grupal entre Íreas y especialida-

des. 

- Fomentar y asumir la participación de las comunidades 

y de los productores en y para sus procesos de organ~ 

zaci6n y desarrollo. 

- Fomentar el interés y la disposición para llevar a ca 

bo su trabajo en campo. 

- Adecuar políticas y normas a las necesidades expresa­

das por los productores. 

- Disefiar, operar y evaluar programas de organizaci6n y 

capacitaci6n ... " (2). 

A nivel de los grupos campesinos, se buscaba desarro··~ 

llar conocimientos, aptitudes y habilidades para que éstos 
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desarrollen sus propias organizaciones con caracteristicas 

democrpticas, autodeterminadas, autogestionarias y descen­

tralizadas, Esto a partir de : 

"- Analizar, investigar, reflexionar, interpretar y 

cuestionar su realidad y los procesos sociales que los ro­

dean para transfnrmarlos de una manera coherente a sus in-

tereses." (3). 

Esto implicaba mejorar la capacidad de los campesinos -

para: 

" a} Elaborar, ejecutar, supervisar y evaluar con efi-­

ciencia sus programas y proyectos, 

bl Mejorar te'cnicamcntc la comercialización y merca;-

dco de sus productos. 

c) Aprovechar mejor los servicios institucionales. 

d) Saber expresarse y negociar. 

e) Planear, desarrollar y evaluar sus propios progra­

mas de capacitación. 

- Fortalecer la capacidad para actuar colectivame~ 

te." (4). 

2.2.2. COMPONENTES METODOLOGICOS. 

El método se desarrolla sobre dos aspectos centrales: 

" El primero referido a la planeaci6n como proceso admi 

nistrativo, que comprende: 

- La concepción e instrumentación del tipo de planea--; 

ci6n basada en la incorporación de juicios, criterios 

y opiniones para la toma de decisiones por consenso 
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de un grupo involucrado en resolver determinada---­

problemática, 

El segundo referido n un proceso educativo, para poner 

en práctica 12 planeación part1c1pativa, 4uc con~ren<le: 

- La concepción e instrumentación de un método de cap!!_ 

citación que permite el aprendi:aje, tanto de la for 

ma de planeaci6n, como de los valores, actitudes y -

destrezas para ejercitarla. 

- Este m8todo de capacitación se desarrolla sobre la 

base de considerar las caracterfsticas de los adul•­

tos en los procesos de enseñanza-aprendizaje y, par­

ticularmente, las de los grupos sociales a los cua-­

les está dirigido. 

En los aspectos cognoscitivos, el método centra su es­

fuerzo en generar conocimientos en cuanto a los pasos y 

procedimientos lógicos a todo proceso de planeaci6n: dia& 

nóstico, programación, ejecución, control y evaluación, 

con el fin de que un determinado grupo u organización las 

desarrolle en función de ordenar sus acciones y recursos­

para dar respuesta a sus necesidades. 

En lo que respecta a valores y actitudes, el método ha 

ce énfasis en generar los principios acordes al ejercicio 

de una planeaci6n participativa, como son el respeto a la 

opinión, la cooperación, la democracia, la responsabili-­

dad colectiva y la organización para el trabajo en bene-­

ficio de la comunidad. En este sentido, también se dá im­

portancia a la atención de los procesos afectivos y emo--
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cionales implicados en el desarrollo de una tarea colectiva, 

En el plano que tiene que ver con el "saber hacer", es -

decir, con la aplicaci6n en la practica del conocimiento 

que se tiene o que se va adquiriendo, el m6todo pretende 

generar habilidades y üestrrz;1s para el manejo de dinámicas 

grupales, t6cnicas didácticas, instrumentos de análisis, e~ 

tre otros,susceptibles de utilizar como parte de un sistema 

de trabajo para orientar los procesos de plancación. 

2. 2. 3. C.ARACTERISTfG\S DEI. PROCESO DE EKSl::'\..\.'IZ.A-.\PRE:\'IJI:1\JE. 

Entre las principales caracterlsticas del proceso de ens! 

fianza-aprendizaje, que se utiliza en la acción capacitadora; 

a trav!s del cual se propi(ia la apropiación del m~todo, 

se encu_cn t ran: 

"- Es un proceso de aprendizaje grupal. 

- Es una experiencia de aprendizaje colectivo que toma -

en cuenta las experiencias individuales. 

- El proceso parte del análisis de las experiencias y c~ 

nacimientos que posee el grupo en ese momento sobre la 

reali~ad de la que se trata. 

- El conocimiento se genera con base en la aportación de 

conocimientos e información que sobre rsta realidad 

vierte el grupo. 

- El conocimiento tambi&n se genera a trav6s de la prác­

tica de trabajo. 

- El conocimiento es socializado y compartido por todos, 

lo cual dá lugar a que se constituya en conocimiento -
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comfln. 

La entrada de nuevos conocimientos es analizada por 

todos y la utiltdad de los mismos se determina en la 

medida que pueda dar respuesta a la problemática que 

se comparte. 

La aportación de nuevos conocimientos se puede dar -

por cualquiera <le los integrantes del grupo, ya sea 

por el capacitador o por el capacitando, o bién se -

puede recurrir a fuentes externas. 

- A partir de este proceso se detectan nuevos temas de 

conocimiento requeridos por el gruúo. 

• Este proceso facilita la búsqueda de nuevos conoci-­

mientos de mahera ordenada y sistemática a través de 

la investigaci6n y reflexión en el desarrollo de la 

prfictica de trabajo. 

- Por medio de este proceso se estimula la cooperaci6n, 

la reflexi6n, la particlpaci6n, el comportamiento d~ 

mocrático, la creatividad, el consenso y el compromi 

so." ( 6) . 

La relaci6n capacitador-capacitando en el proceso de cns~ 

nanza-aprendizaje descrito es de fundamental importancia, -­

puesto que el proceso parte del principio de que todos los · 

que están inmersos en él, en una situación determinada, pue­

den aportar y generar nuevos conocimientos respecto a una t~ 

máticn de interés común. '' En este sentido el papel del cap!!_ 

citador es contribuir con orientaciones, técnicas e instru·· 

mentos para que el grupo vaya desarrollando una integraci6n 

y disposición para enfrentar y resolver problemas que son co 



munes y de esta manera, sistematizar experiencias y planear 

acciones en conjunto." (7). 

" Otro de los aspectos importantes a considerar, es la -

actitud del capacitador frente al grupo; no basta con scfia--

lar que se va a scr·participativo, critico y reflexivo, si-

la actitud y relación que ~e tiene con el grupo es impositi 

va y dogmfitica. Para ésto, el capacitador tiene que aceptar 

que tamhién está inmerso dentro del proceso de enseñanza~­

aprcndi:aje." (8). 

2,3, EL TALLER, 

Como se ha mencionado, El Taller es el evento <le capaci-

taci6n a los técnicos de las instituciones en donde se cris 

talizan las orientaciones del método, con el objeto de que 

se las apropien como forma de trabajo institucional, para -

llevar a cabo los programas del sector rural. 

Aunque sólo se han señalado algunas de las caracterfsti-

cas principales del método*, se considera que los elementos 

descritos, permiten entender lo que representa un taller de 

Planeaci6n Participativa, de ahf se parte para describir su 

mec§nica de funcionamiento. 

* Para ampliar sobre este punto, consultar: Serie de public! 
cienes del Proyecto de Capacitación y Or~ani:ari6n Para el 
Desarrollo Rural. SARll-INCA-RUnAL-PNUll-FAO, ~léxico, 1987. 
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2,3,1. DESCRJPCION DEL TALLER. 

El taller i'mplica la realización, por parte de un grupo de 

t6cnicos, de los siguientes pasos: Presentación e Integración, 

Diagnóstico o Prohlemfitica, Alternativas y Programación. Es-­

tos pasos son los que conforman la estructura del evento. 

Cada paso comprende una serie de ejercicios y dinfimicas 

grupales que buscan propiciar la reflexión, el an5lisis crf·­

tico, la participación de cado uno de los integrantes del gr~ 

po y el consenso, en cuanto a los temas que se debaten en el 

transcurso del evento. 

El taller cumple principalmente dos funciones: 

La de prfictica de un ejercicio de planeaci6n grupal basado 

en la participación y la de que, los tOcnicos se apropien del 

m&todo y sus procedimientos, para que posteriormente los apl! 

quen a su propio 5mbito de trabajo. 

Se parte de que sea el ¡¡rupo el que analice su pro-

pia experiencia de trabajo, en este caso los programas que 

ejecutan en el medio rural; ésto lleva implícito que sean 

los propios técnicos los que construyan su diagnóstico sobre 

la problem&tica que a su juicio y por su experiencia de tra­

bajo tcinsideren que afecta el desnrrollo de los programas. 

Es asf que los pasos del taller conducen al grupo a identi 

ficar y analizar la problemática en torno a los programas, a 

plantear orientaciones alternativas para la solución de la -­

problemática identificada y finalmente a establecer acciones 

y compromisos de trabajo para comenzar a implementar una es-­

trategia de planeaci6n participativa, en el ámbito instituci~ 
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nal y de las comunidades rurales. 

La dinámica del taller es orienta e impulsa por un gr!:!_ 

po de moderaci6n (instructores y capacitadores previamente 

formados en el manejo del m<ltodo) cuya función es proponer los 

ejercicios que comprende cada paso, moderar los debates, pro­

curando que el grupo mantenga las actitudes y condiciones de 

trabajo para intercambiar sus experiencias, escucharse y ex-­

poner sus opiniones aunque pudieran ser controvertidas o muy 

personales, en todo caso la moderaci6n siempre mantiene las 

condiciones para el trabajo colectivo. 

En cada taller se clabor~por el equipo de moderació~una­

memoria o relatorfa que contiene fídedignamente los resulta-­

dos sobre los temas que se abordaron , se respeta totalmente 

lo que el grupo manifiesta, con el fin de que lo identifiquen 

como un producto genuino de su propia experiencia de trabajo, 

Este documento se reparte a cada participante al finalizar 

el evento. 

La información contenida en bstas memorias fundamentar§ el 

siguiente capítulo. Dado que particularmente se presentarfin 

los resultados sobre las partes del taller correspondientes a 

diagnóstico e imagen-objetivo, a continuación se describen -­

los procedimientos que se utilizan. 
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2.3,2. DIAGNOSTICO O PRQBLENATICA, 

Para elaborar el dtagn6stico o problemática, se procede de 

la siguiente manera: 

1) La moderación plantea un cuestionamiento sobre el cual 

el grupo dar~ respuesta. Este cucstionamiento se refiere a la 

problemática que enfrentan los programas institucionales pa­

ra incorporar Ja participación campesina a la toma <le <lecisio 

nes sobre dichos programas. 

Cabe aclarar que la pregunta puede ser planteada de dife-­

rcntes maneras sobre el mismo tema, buscando siempre que sea 

una pregunta comprensible para el grupo que participa en el-­

evento. 

2) A cada participante se le entregan de una a dos tarje-­

tas en blanco, para que personalmente escriban en forma preci 

sa y sintética el o los problemas que, a su juicio y en su ex 

periencia, dan respuesta al cucstionamiento planteado. 

3) Una vez que se han anotado sus respuestas, se forman e­

quipos de trabajo y nombran un coordinador; cada equipo lee 

los problemas que anot6 cada integrante, se discuten , se omi 

ten los que se repiten dejando el que exprese de mejor manera 

el problema; se incluyen los que se consideran importantes y 

que no fueron mencionados. Posteriormente cada equipo presen-

ta sus resultados en una plenaria en donde se integra el --

diagnóstico grupal, una vez que se· ha discutido·)' aprobado­

por la mayoría participante. 

4) Ya que se ha obtenido el conjunto de problemas, refec­

renc i a de 1 grupo, la moderad 6n propone que se ordenen en ru- -
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bros de clasificaci6n, por tipo de problemas, para continuar con el an~ 

J.sis sobre cada tipo de problemas. Este trabajo generalmente 

lo realizan los que fungieron como coordinadores de los equi­

pos, son ~llos los que proponen los rubros y los someten a -­

consideración de la plenaria para su revisión, aprobación o -

corrección. 

Por cada rubro de problemns se reali~a un anfilisis de cau­

sas que los provocan, ésto se hace en equipos de trabajo en­

tre los cuales se reparten los rubros proporcionalmente. Po! 

teriormcnte, el trabajo de cada equipo se presenta en plena-­

ria para su revisión, corrección o aprobación, con 6sto fina­

liza el trabajo de diagnóstico. 

Una parte importante de estos procedimientos, es que las -

tarjetas, ordc·n~1Jas 1· ;1na1 i:;idas se van colocando en rota 

folios a manera de esquema, que se mantienen a la vista del 

grupo,para cualquier revisión o modificación que se proponga­

por el mismo. 

La moderación sólo apoya al grupo para que se le facilite 

el ordenamiento y discusión de la problemática sin interferí~ 

cambiar o proponer problemas que el grupo no haya detecta­

do. Es por 6sto que la información es un producto del grupo -

que participa en el taller. 

2.3.3.IMAGEN-OBJETIVO 

La Imagen-Objetivo es el siguiente ejercicio que se hace -

una vez obtenido el diagnóstico y sirve como punto Je refere! 

cia para que el grupo proceda al planteamiento de alternati--
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vas dc soluci·ón, 

El ejercicto consiste en expresar a trav6s de dibujos co~ 

lectivos lo que se considera deberla ser la situación que se 

debate para que no se presenten los problemas identificados. 

Estos dibujos se reali:ah en equipos y se presentan en 

plenaria para c"mrntarlos, preci-nndo 1:1~ i<le:i" l'Xprcs:i<las en 

cada dibujo)' anali~an<lo si ~e cumpartcn.objcti\'os comwws en 

cuanto al papel <le las instituctoncs, t~cnicos y grupos cam­

pesinos para llevar a cabo los proyectos de desarrollo rural. 

Para la t:laboraci6n de la fmagcn-Ohjctivo, la moderación 

plantea, como en el caso del diagnóstico, un cuestionamiento 

al grupo. Generalmente, la pregunta tiene el sentido de pro­

yectar a través de LU1 dibujo el cómo debcri:ln funcionar los -

programas para el desarrollo rural. 

Asl, la Imagen-Objetivo cumple la función de perfilar u"a 

proyección futura del trabajo institucional con las comunid! 

des rurales. Las ideas centrales de los dibujos se rescatan 

como conclusiones de este trabajo. 

En este caso la moderación propicia el ejercici~ pero no­

interfiere en la visión del grupo; en algunos momentos puede 

plantear puntos de debate, para que los participantes acln -

ren sus ideas. 

Cabe aclarar que el taller representó una forma novedosa 

de trabajo para los técnicos, ya que generalmente no habían 

tenido oportunidad de reflexionar en forma conjunta sobre el 

trabajo que les ha llevado a una visión parcializada de la 

problemática en torno a los programas de desarrollo rural. 

Uno de los aspectos más relevantes del resultado de estos ta 
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lleres fué el consenso que se manifestó en lo.que respecta a 

la situación actual de la acción institucional en el ámbito 

rural, de los cuales se han seleccionado algunos casos para­

exponer en el capítulo siguiente. 
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NOTAS. 

1) Dcsanollo Ru'!'"al y CapacHaci-<ln. !!.!!LPvopu~st!l ~!etQdo 

.!§.Bica Altcrnatrva. DecwncntQ> 1 1 p. 69. 

2) Jbiclcm. p.p. 30-31. 

3) Ibidcm. p. 31. 

4) Idcm. 

S) Dalia Trcjo y Crcccncjana Canal, AseB6rfa a1 Programa 

de Capncitaci6n Soc:_i_a_l_ para la Plancací6n y l)pernci6n 

Participativa de DICONSA. Documento 6. p. 67. 

6) Desarrollo Rural y Capacitación. Op, cit. p.p. 73-74. 

7) Dalia Trcjo y Creccnciana Canal. Op. cit. p.69. 

8) Idcm. 
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CAPITULO 3. F-ROBLEMATJcri J~STIJUCIONAL Y PARTICIPP.CION DE 
LP.S COt·:UN l DADES EN LOS PROGRAf':AS DE DESARRO -
LLO RURAL. 

En este capítulo se presentará la informaci6n sobre 

los resultados <le los talleres realizados co~ funciona 

ríos y tficnicos de dependencias oficiales, que en ia ac--

tualidad desarrollan programas de Cobicrno en el medio --

rural. 

Se trata de integrar una visión sobre la problemática 

que enfrentan las institucion~s de Gobierno en la imple-­

mentaci6n de los programas de desarrollo rural, para deri­

var conclusiones en relación a la participación de las -

comunidades rurales en dichos programas. 

Paro este fin se seleccionaron como muestra, seis ca--

sos de talleres en los que participaron diversas institu­

ciones, y se analizaron sus resultados respecto a las pa!­

tes de los talleres que corresponden a Problemática e Ima 

gen-Objetivo, cuyas características se describieron en el 

capitulo anterior. 

Los talleres se agruparon, para su exposición, en dos 

tipos, los Interinstitucionales y los Institucionales. 

TALLERES INTERINSTITUCIONALES. 

Se dcn·omin6 Talleres lnterinstitucionalc's a aquéllos -

en los que participaron representantes de dos o más insti 

tuciones o dependencias de Gobierno que llevan a cabo pr~ 

gramas de Desarrollo Rural. 
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La selectión de este tipo de talleros se basó en los -

siguientes criterios: 

Que hayan participado en el evento: 

Instituciones de Gobierno con mayores atribuciones -

legales y administrativas para lu ejecución de las 

políticas de desarrollo rural. Principblmente insti­

tuciones como las Secrctarfas:dc Agricultura y Recur 

sos llidrdulicos, que tiene las atribuciones de coor­

dinar las acciones del sector rural; la de Programa­

ción y Presupuesto, que otorga los financiamientos -

para los prngramus; y los Comités Estatales <le Pla-­

neación ~ra el Desarrollo, que en el lmbito estatal 

y regional son la instancia de coordinación de los -

sectores P6blico, Social y Privado para la instrume! 

taci6n y ejecución de programas de desarrollo rural. 

Representantes de instituciones con diferentes nive­

les de responsabilidad en la toma de decisiones so-­

bre los programas~ Principalmente funcionarios titu­

lares de las depandéncias oficiales, directores, je­

fes de programa y técnicos de campo. 

Como casos representativos de este tipo de talleres se 

presentarán los realizados en: 

- El Comité Estatal de Planeaci6n Para el Desarrollo 
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del Estado de Zacatecas, lCOPLAl1E:). 

- El Comité de Planeación para el Desarrollo del Esta­

do de Puebla, (COPLADEPUE) . 

- El Centro de Investigaciones para el Desarrollo Ru-­

ral Integral de la Secretar[a de Programación y Pre­

supuesto, (CIDERI). 

TALLERES INSTITUCIONALES. 

Se denominó Talleres Institucionales a aquéllos en los 

que participaron representantes de una misma institución 

que lleva a cabo diversos programas en el medio rural. 

La selección de este tipo du talleres se basó en los -

siguientes criterios: 

- Que la institución en la que se efectuó el taller~­

sea de las que mayores atribuciones legales y admi-­

nistrativas tci~a para el desarrollo de programas en 

el medio rural. Principalmente las que se señalaron 

en el primer criterio de los Interinstitucionales. 

- Que hubiesen. participado en el taller representantes de ---

la institución ,con diferentes niveles de responsabi­

lidad en la toma de decisiones sobre los programas -

en el medio rural~ principalmente directores, jefes 

de programa y técnicos de campo. 
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Como casos representativos de este tipo de talleres, -

se incluirán los realizados en: 

- La Delegación Regional de Vcracruz,dc la Secretarra 

de Programación y Presupuesto. 

- La Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos. 

- El Instituto Nacional Indigenista. 

En los siguientes apartados se exponen los resultados 

de cada taller, para lo cual se respetaron las ideas cx·­

presadas por los participantes en los eventos, transcri-­

biéndose textualmente lo que consta en las relatorías e 

informes de trabajo. 

Cabe scfialar que en estos eventos, la moderación estu­

vo a cargo de técnicos del Proyecto de Organizaci6n y Ca­

pacitación Para el Desarroll~,.,Rural (!NCA-Fr\0) y que per­

sonalmente tuve la oportunidad de asistir como parte del 

equipo de moderación en la mayoria de estos talleres, lo 

cual me facilitó la sistematización de la información. 

El orden de presentación será: 

- Resultados de talleres Interinstitucionales. 

- Resultados de talleres Institucionales. 

3,1, RESULTADOS DE TALLERES INTER!NSTITUCIONALES, 

A continuación se presentan los casos de los talleres 

COPLADEZ, COPLADEPUE.y CIDERI. 
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En cada caso se incluyen datos para ubicar de manera · 

general, el motivo del evento,Jos participantes y los te-­

mas de análisis; así como los resultados sobre el diagnós­

tico de la problemática y la I~agen-Objetivo expuesta por 

los participantes del taller, 

La exposición se hará en Ja siguiente secuencia: 

- COPLADE, Zacatccas. 

- COPLADE, Puebla. 

- CIDEHI. 

3.1.1. COPLADE - ZACATECAS. 

Los talleres con el Comité <le Planeaci6n para el Desa-­

rrollo del Estado de Zacatecas realizados del 19 al 28 de 

agosto de 1985 en la ciudad de :acatecas, fueron promovi-­

dos por la Secretaría de Programación y Presupuesto y el -

Banco Mundial con el fin de analizar la situación de las • 

obras y proyectos del desarrollo rural que se financfan -­

con apoyo de dicho banco. 

Evaluaciones recientes indicaban que una alta propof. 

ci6~.de las obras ejecutadas en anos pasados se encontra·­

ban abandonadas, operando deficientementc o sin terminar -

debido a problemas administrativos, técnicos, así como la 

falta de participación de los beneficiarios de las obras. 

Para llevar a cabo un an§lisis a fondo sobre esta situ! 

ci6n, se recurrió a utilizar el método del taller, para co 

nocer las opiniones y suicrencias de los funcionarios y 

técnicos directamente involucrados en la ejecución de los 
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proyectos y programas en las comunidades rurales. 

Se efectuaron tres talleres; en dos de éllos, la mayo­

ría de los participantes eran funcionarios de mandos me-­

dios que tienen bajo su responsabilidad el desarrollar -­

funciones relacionadas con la identificación, formulació~ 

evaluación y la presupuc5tac ión de programas o proyectos 

de inversión al medio rural, teniendo bajo su dirección -

al personal t6cnico de campo. Tambi6n participaron algu-­

nos t6cnicos de campo que desempcfian funciones de apoyo -

en asistencia t6cnica, organización y capacitación produ~ 

tiva y social, así como asesoría en la operación de los -

programas y proyectos que se desarrollan en las comunida­

des rurales. 

En do5 de los talleres ;1sistieron 71 participantes, repre-­

sentantes de 22 instituciones oficiales. 

En el tercer taller participaron, en su mayoría, fun-~ 

cionarios titulares de las dependencias oficiales, quie-­

nes son los responsables al interior de cada Institución 

de tomar las decisiones sobre el funcionamiento insti--

tucional1 y en el COPLADEZ tienen la corresponsabilidad de 

orientar la inversión y los servicios para el desarrollo -

del Estado. En total participaron 28 funcionarios directi­

vos de 18 instituciones oficiales. 

Las instituciones participantes fueron; 

Entre las dependencias federales con representación es 

tatal: Secretarla de Programación y Presupuesto, Secretaria 

de Desarrollo y fomento Económico, de Agricultura y Recu~ 

sos Hidráulicos, de Desarrollo Urbano y Ecología, de la 



73 •• 

Contraloría, Comunicaciones y 'J'r;insrortcs de Pesca, de Re­

forma Agraria, de Obras POblicas, Aseguradora Nacional A-­

gricola Ganadera, S.A., Programa de Empleo Rural, Product~·­

rn Nacional de Semillas, Comisión Nacional de Zonas Arida~ 

Fondo Candelillcro, Comisión Nacional de Subsistencias Po­

pulnres, Distribuidora Conasupo, Comisión Nacional Je ~ru­

ticultura, Desarrollo Integral de la Familia, Comisión Fe­

deral de Electricidad, Servicios Coordinados de Salud Pú-­

blica, lnstituto Nacional de Capacitación del Sector Agro­

pccuario, .C5mara para la Fabricación y Construcción de Es­

cuelas. 

Las instituciones del Gobierno del Estado que estuvie•­

ron presentes fueron: 

Secretarla de Desarrollo Rural del"Estado de Zacatecas, 

Junta local de Caminos y Servicios Coordinados de Educa ~­

ción Públfra. 

El cuestionamiento central sobre el cual.se llev~ a 

cabo el análisis de la problemática en los talleres, fué: 

¿Cuáles son los principales problemas que enfrentan las 

instituciones en el proceso de planeación de proyectos y -

programas de desarrollo rural?. 

A continuación se presentan los resultados que se obtu­

vieron sobre este cuestionamiento y los criterios que se -

expusieron sobre cómo deberla ser el proceso de planeación 

instituciones-comunidad. 
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La informaci6n se tom6 del Informe de Trabajo de estas 

reuniones*. 

El orden de presentación serfi el siguiente: 

- Problemas Institucionales 

- Problemas sobre los beneficiarios de los programas. 

- Problemas que enfrentan los proyectos productivos de 

apoyo a la producci6n y de bienestar social. 

- Imagen - Objetivo. 

*Taller de Planeaci6n Participativa de Zacatecas. Informe 
de una experiencia y sus resultados. MExico, l~CA-FAO, 
Doc. inédito, 1985. 
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3. 1 • 1 • 1. PROBLEMAS I NSTI TUC IONALES. 

Se señalaron como principales problemas institucionales 

los de organización institucional y los de coordinaci6n i~ 

terinstitucional, caractcri:a<los Je la siguiente manera: 

Organización Institucional. 

Falta de claridad en las pollticas institucionales y 

cambios o variación de las mismas. 

- Falta de coordinación entre el personal que labora en 

la institución. 

- Objetivos aislados. 

- Indefinición total de normas, reglamentos e instrume~ 

tos. 

- Operatividad de baja eficiencia. 

- Rigidez ~e niveles altos. 

Indefinición de objetivos e ideales que unifiquen cri­

terios de desarrollo, no como Institución sino como 

.\ación o Estado. 

- Prepotencia de los ni ve les j erárqúicos altos y falta 

de delegación de decisión y responsabilidad. 

- Tener que ajustarse a lineamientos que no son prácti-

cos. 

No siempre las acciones a tomar son las idóneas para 

solucionar el problema. 

Incongruencia en acciones por falta de adaptación en 

los objetivos de instituciones. 

- Las áreas departamentales de la Institución trabajan 

para cumplir su objetivo y no el de la dependencia. 
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• Normatividad centralizada. 

Identificaci6n de problemática que no siemp~e corres­

ponde a las acciones a tomar, lo cual provoca dupli-­

cida<l de funciones. 

Gastos y pErdida de tiempo al usuario. 

- Falta de integración con el sistema estatal. 

- Diferencia de criterios por falta de personal califi-

cado. 

Se observa un esquema de organizaci6n institucional -

hacia adentro. 

- Cambios frecuentes en la organizaci6n de las institu· 

ciones afectan el desarrollo de los programas. 

- La institución no conoce a fondo las verdaderas nece­

sidades de la comunidad por lo que sus proyectos y -­

programas resultan erróneos. 

- Duplicidad de funciones dentro de la estructura insti 

tucional. 

- Falta de continuidad en la toma de decisiones. 

- Insuficiente personal calificado. 

- Falta de recursos presupuestales. 

- Poca congruencia entre los objetivos y los medios. 

- Falta de un área de planeaci6n. 

- El sindicato propicia la ineficiencia en el personal. 

Coordinaci6n Interinstitucional. 

- La diversidad de criterios y políticas en la detec-­

ci6n de necesidades y métodos de trabajo. 
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Falta de coordinación de las acciones programáticas 

por parte de COPLADEZ (Comité de Planeaci6n del Esta­

do de Zacatecas). 

- Falta de conocimiento de los programas, atraso en el 

desarrollo operativo. 

- No hay apertura de participación interinstitucional;­

como consecuencia el organismo coordinador no tiene -

plena integración. 

- No se hacen proyectos conjuntamente, lo que origina 

que queden inconclusos o se dupliquen los conceptos. 

- La autonomía de cada institución. 

- Cada dependencia nos sentimos depositarios de la ver-

dad. 

- Falta de definición clara a todos los niveles; de los 

objetivos a alcanzar y los medios para lograrlos. 

- Falta definición de objetivos comunes y estrategias 

de implementación. 

• La conciencia política origina distorsión en los a ·• 

cuerdos interinstitucionales. 

· Mucha afición al soliloquio y poca al diálogo. 

· Defectos en la coordinación interinstitucional por de! 

conocimiento de los problemas de cada institución. 

· Falta de mentalidad objetiva y análisis de las capaci· 

dades institucionales. 

Ejecución de obras mal planeadas, 

- Falta de visión conjunta para la solución de problemas 

que nos afectan a todos. 

- Falta dE comunicación y grupos de trabajo donde resul­

ten provuestas viables de realización. 
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- Falta de comunicación entre las dependencias y dupli­

cidad de funciones. 

Los organismos coordinadores y los coordinados tienen 

baja eficiencia y eficacia, se requiere de mayor par~ 

ticiración en base a objetivos concretos. 

3. 1. 1 . 2. PROBLEMAS SOBRE LOS BENEF I e I AR ros DE LOS PROGRAMAS. 

Los principales problemas que se señalaron con respecto a 

los beneficiarios de los programas Institucionales fueron? 

Participación y Organización del sujeto beneficiario. 

Concepción err6ne~ acerca del campesino y métodos imposi­

tivos en la promoción y ejecución. 

- No se logra motivar al beneficiario. 

- Falta de capacidad organizativa y conocimientos físicos 

del medio. 

- Falta de un análisis real del verdadero problema que pue­

de afrontar el ndcleo a beneficiar. 

- El implantarles las obras. 

Falta de incentivos a los beneficiarios para organizarse. 

- Las instituciones carecen de personal con suficiente éti­

ca profesional y capacidad que se dedique a la organiza­

ción de productores. 

- Las relaciones son más de orden político que de organiza­

ción para la producción. 

- No se ajusta la ejecución al proyecto. 

- No se toma en cuenta la opinión del beneficiario, o se le 

interpreta a la manera de la ideologia del técnico o fun-
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cionario. 

- Estructuras de poder. 

- Poco énfasis en la organización de productores como ta-

les. 

- No contar con medios suficientes para hacer escrutinios 

en campo o región que sirvan como hase generadora de pr~ 

yectos, con m5s técnicas de campo y recursos. 

- No se toma en cuenta la opinión de los beneficiarios pues 

la programación se hace en el gabinete y no en base a la 

consulta popular. 

- Falta ver a los sujetos co~o tales. 

- Poco interés en los participantes. 

- La falta de eficiencia por parte de las dependencias (de 

organización). 

- Incumplimiento de los programas; cada instituci6n los ha­

ce a su manera de acuerdo al objetivo de la misma (falta 

más comunicación) . 

- Falta de uniformidad de criterios para la organización e 

identificación del. beneficiario. 

- Carencia de una metodología afectiva. 

- Subvaluación de lo que proponen los beneficiarios y sobre 

valoración de lo que disponen las dependencias. 

- Falta de participación con voluntad nacionalista (patrió­

tica1 no patriotera). 

- Falta concientizar al beneficiario del provecho que los 

proyectos van a redituarle. 

No hay conciencia gremial en el campesino. 
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- Apatía por parte de las comunidades. 

- Existe pasividad del sujeto beneficiario y tiene poca 

capacidad transformadora y organizativa. 

- El beneficiario no entiende el objetivo de la obra al 

no participar. 

- Existe poco participación y organización de los bene­

ficiarios en el proceso de realización de los diferen-

tes programas. 

- La dispersión de la población. 

3. 1. 3. 3. PROBLEMAS QUE E1'FRENTAN LOS PROYECTOS PRODUCTIVOS 

DE APOYO A LA PRODUCCION Y DE BIENESTAR SOCIAL. 

Con respecto a los problemas que enfrenta este tipo de 

proyectos se enunciaron principalmente los relacionados con 

lo técnico, financiero, de organización de la comunidad y -

los de organización interinstitucional. 

3.1.1.3.1. PROYECTOS PRODUCTIVOS. 

Sobre estos proyectos se enunció lo siguiente: 

Problemas Técnicos. 

a) Mala Planeaci6n por: - Desconocimiento real de la 
problemática. 

- Falta de personal especiali­
zado. 

- Premura para la elaboración 
de los expedientes. 

- Exigencias políticas. 

- Falta de consulta a la comu-
nidad. 



b) Ausencia de capaci­
taci6n, por: 

c) Mala supervisi6n y 

control, por: 

d) Falta de tecnología 
regional adaptada, 
por: 

e) Asistencia técnica 
deficiente, por: 

Problemas Financieros. 

a) Falta de recursos 
presupuestales pa­
ra la terminación 
de obras, por: 
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Carencia de programas para ca­
pacitar al técnico y al pro­
ductor. 

- Deficiente organización de la 
comunidad. 

- Falta de capacidad de los téc­
nicos. 
Los supervisores no viven en 
la zona. 

- Falta de recursos. 

- Carencia de capacitaci6n de 
técnicos y usuarios. 
Falta de planeaci6n. 

- Imposiciones politicas. 

- Falta de rccursos(econ6micos, 
materiales, técnicos). 

- Exceso de funciones y caren­
cias en la diversificación 
de las mismas. 

• Deficiente capacitaci6n al 
técnico. 

- No existe justificante en la 
ampliación de recursos. 

· Crisis econ6mica (inflación). 



b) Autorización y 
aprobación de recur­
sos extemporáneos, 
por: 
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- Falta de expedientes t~cnicos. 
- Mala programación inter-depe~ 

dencias. 
- Falta de unificación de crite­

rios entre dependencias norma­
tivas para la elaboración y r~ 
visión de expedientes t6cnicos. 

Problemas de Organización de la Comunidad. 

a) Dificultades le­
gales para la or­
ganización de los 
grupos, por: 

b) Deficiente propor­

ción de proyectos, 
por: 

- Diferencias en la tenencia: 
de la tierra. 

- Dificultades en el deslinde 
de la superficie ejidal. 

- Escasez de recursos econ61J1i­
cos, materiales, técnicos, 
etc. 

- Apatfa de la comunidad e ins­
tituciones. 

- Idiosincracia de la comunidad. 

Problemas de Organización Jnterinstitucional. 
a) Falta de programa 

ción y legislación 
conjunta. - No se ha cumplido con la ins­

tancia coordinadora de los CO­
PLADEZ. 

- Celo institucional. 
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3.1.1.3.2 PROYECTOS DE APOYO A LA PRODUCCION. 

Con respecto a los problemas que enfrentan los proyectos 

de Apoyo a la Producción,se enunciaron los siguientes: 

a) Incapacidad de los 
cont~atistas, por: 

b) Carencia de mate­
riales y equipo 
especializado, por: 

c) Deficiencia en la 
Ingeniería del pro­
yecto, por: 

d) Falta de actuali­
zación de proyec­
tos, por: 

e) Mala calidad en 
la ejecución de 

las obras pot: 

· Decisión politica. 
- Falta de capacidad técnica, mo­

ral y financiera. 
- Falta de evaluación interinsti­

tucional del padrón de contra­
tistas. 

- Son de importación. 
- Falta de tecnología. 
- Monopolizaci6n. 

- Integración de proyectos al va· 
por. 

- Incapacidad del proyectista. 
- Decisión política. 
- Revisi6n deficiente. 

- Decisi6n política. 
- Recursos financieros escasos 
- Incremento en la demanda de 

servicios. 
- Desinterés por la obra. 

- Falta de control de calidad en 
los insumos. 

- Costos unitarios fuera de tabu· 



f) Supervisión defi­
ciente, por: 

Problemas Financieros. 

a) Insuficiencia pre­
supuestal, por: 

b) Altas tasas de in­
terlls, por: 
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lador. 
- Financiamiento extemporáneo. 

- Personal tllcnico incompetente. 
Indefinición de funciones in­
terinst i tuc íonales. 

- Desconocimiento del proyecto. 

- Política de austeridad. 
No se hnn implementado otras 
fuentes financieras. 

Agotamiento de cajones financie­
ros. 

- Corrupción en el otorgamiento. 

Problemas de Organización de la Comunidad. 

a) Desconocimiento 
del Proyecto, por: 

b) Apatía, por: 

c) Iniciación de 
obras fuera de 
calendario, por: 

Problemas de Servicios. 

a) Falta de responsa­
bilidad del presta­
dor de servicios, 

por: 

- Imposición del proyecto. 
- Poca difusión del proyecto. 

- La obra no resuelve el proble­
ma inmediato. 

- Promesas incumplidas. 

- Raciicaci6n extemporánea de fon­
dos. 

- Mala observación institucional. 



b) Mala observancia 
de m~todos de con­
trol y operación. 

Problemas Financieros. 

a) Falta de recurso~ 
por: 

b) Cotizaciones ba­
jas para ejecu­
ción de obras y 

programas, por: 
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- Carencia de los mismos. 

- Car~ncia de recursos financie-
ros. 

Problemas de Organización lnterinstitucional. 

a) Falta de coordi· 
nación entre sec­
tores, por: Las dependencias no utilizan 

cruce sectorial. 
- Duplicidad de acciones. 

3.1.1.3.3 PROYECTOS SOCIALES. 

Con respecto a los proyectos sociales se enunciaron los si-

guientes problemas. 

Problemas Técnicos. 

a) Obras que no ope­
ran, por: 

b) Obras inconclu­
sas, por: 

- Falta de planeaci6n. 
- Insuficiencia de equipo humano 

y material. 

- Falta de recursos. 



c) Obras operando 
de f í cien temen te, 
por: - Mala calidad de obras. 
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Problemas de Organización de la Comunidad. 

a) Falta de coope­
ración de la co­
munidad, por: Falta de comunicación. 

- Apatía. 

Problemas de Organización Institucional. 

a) Obras no iniciadas, 

por: 

b) Duplicidad de ac­
ciones ,por: 

3. 1. 1. 4 IMAGEN-OBJETIVO 

- Falta de expedientes técnicos. 
- Cambio de estrategia (decisión 

política). 

Falta de coordinación institu­
cional. 

Ante la situación problema descrita se plantearon como cri­
terios del "deber ser" con respec.to a la plancación de los pro 
gramas y proyectos de desarrollo rural, los siguientes: 

a) Consultar a la Co 
munjdad. 

b) Las insti tucio­

nes en forma con­
junta. 

- Que la comunidad analice sus pr~ 
blemas, plantee alternativas y 
genere ideas de programas y pro­
yectos. 

Analizan y priorizan las propue.§_ 
tas de la comunidad. 
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c) Las instituciones y las comunidades establecen compro­
misos en las instancias de encuentro correspondientes. 

d) Las instituciones integran los expedientes t&cnicos y 

tramitan la asignación de recursos. 

e) Informar a la comunidad sobre lo~ rcsul tados de los -

proyectos. 

f) La comunidad y la institución dan seguimiento y con­

~rol a la ejecución del proyecto. 

g) Capacitación y organi:ación a los b~neficiarios para 

la operación de proyectos. 

h) Evaluación conjunta por instituciones y beneficiarios 

del impacto económico y social de las acciones reali­

zadas. 
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3.1 .2. COPL\DE PUEBLA. 

Con motivo de la realización del Programa de Acciones 

prioritarias del Plan Puebla en 19S~el Comitd de Planea­

ción para el desarrollo del Estado de Puebla se propuso -

consultar a las comunidades rurales previamente seleccio­

nadas para participar en este programa, utilizando el m6-

todo del Taller y foro. 

Se destinaron ri 72 t6cnicos para que participaran en t! 

llercs y en la estrategia de consulta a las comunidades. 

Los participantes en su mayoría fueron t6cnicos <le cam­

po cuya función es la de operar directamente en las cornuni 

dades los programas y proyectos institucionales. 

Las instituciones que representaron fueron las siguien­

tes: 

Secretaría de il.¡;ricultura y Recursos Hidráulicos, Secretaría 

de Reforma Agraria, Banco de Cr6dito Rural, Secretaría de 

Programación y Presupuesto, Secretaría de Fomento Agropecu~ 

ri~y de Programación y Presupuesto del Gobierno del Estado 

de Puebla. 

Del 15 al 19 de octubre de 1984 se realizaron dos talle­

res en la ciudad de Puebla, con los técnicos de las institu 

cienes mencionadas en base a un mismo esquema de trabajo pa 

ra los eventos. 



El cuestionamiento de reflexi6n y análisis para el raso 

de problem5tica en los talleres fu~: ¿Cuíles son los prin­

cipoles problemas que enfrentan los niveles instituciona­

les, t6cnicos y <le la comunidad para la formulaci6n y ope-

raci6n de los programas de desarrollo rural?, 

A continuaci6n se exponen los resultados de uno de los 

talleres (de 33 participantes) en relación a las respuestas 

que se virticron sobre el cuestionamiento enunciado. La in­

formac i6n se tomó textualmentl! <le la relatoría del evento*. 

Tambien se presentar~ la visi6n de los t6cnicos sobre co 

mo se deberla orientar el desarrollo rural. 

El orden de presentación es el siguiente: 

Problemas a nivel Institucional. 

- Problemas a nivel de técnico. 

- Problemas a nivel de las comunidades rurales. 

- Imagen Objetivo. 

3.1.2.1. PROBLEMAS A NIVEL INSTITUCIONAL. 

Sobre este aspecto se enunciaron principalmente proble­

mas sobre coordinación institucional; se expusieron de la 

siguiente manera: 

PROBLEMAS DE COOORDJ!\,\ClON 
11\STI TUC IONAL. 

- Falta de coordinación y du 

EXISTEN POR: 

, Falta de disciplin~. 

pl~c~d~d_d: ~UI_lc~ol_le~.- ____ ._D~spo~i~i?n:s_supe:i~re_:;. 

*1~ l l~--~-o~:i:_e_~i_e_todo lag í a para la P l:m_caiC_i_~l~11ti ci pa ti rn. CO 
PL~JE PUEBLA. Documento inédito, octubre de 1985. 



• Burocratismo 

• Planeaci6n inadecuada 

ji),. 

Decisiones verticales 
"Modus vivendus" 

Intereses institucionalrs: 
lo administrativo est5 
cima de lo operativo. 

~o exlstc un solo mé­
todo de trabajo en las 
instituciones. 

3. 1. Z. 2. PROBLEMAS A :\l VEL DEL TEC:\ l CO. 

Entre los problemas que plantearon los t6cnicos en rela­
ción al trabajo que desempeftan se encuentran los siguientes: 

PROBLE~~S DEL TECNJCO. 
Falta de: Responsabilidad. 

Conocimiento de 
los programas. 

Conocimiento de 
sus funciones. 

ldentificaci6n con 
la comunidad. 

Conocimiento de la 
problemática. 

EXISTEN POH: 

Mediocre formación. 
Carencia de iniciativa. 

Falta de comunicación en­
tre el jefe r el técnico. 
Falta de iniciativa por 
conocer los manuales que 
operan el programa. 

Falta de capacitación 
Inexperiencia en el me­
dio rural. 
Diversidad de activida­
des. 

Deficiencias en la comu­
nicaci6n. 
Falta de informaci6n 
acerca de las costumbres. 

Se desconocen las neccsi 
dades y recursos con que 
cuenta su Arca de traba­
jo. 



Falta de: 

Compromiso con su traba­
jo y con los prognunas. 

Adecuación del Lenbiuaje. 

Poder de decisión. 

Amplia cobertura del área 
de trabajo. 

Otros 

Celo institucional. 

Premura en el trabajo. 

Prevalece el matiz polí­
tico sobre el técnico. 
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Falta de 6tica profesional. 

Existencia de dialectos (co­
!11lmid:ides) y t!:rminos técni­
cos (que utiliza el técnico) 
con lns comunidades. 

- Existencia de jerarquías )' d~ 
legaci6n de funciones. 

Mala distribución del área de 
trnbajo. 

Falta de personal y mala dis­
tribución de recursos, fondo­

nes y acciones. 

Tratar de sobresalir de las o­
tras instituciones en lugar de 

coordinarse para fines comU11es. 

Los compromisos o convenien­
cias que benefician a una sola 

persona o grupo de personas. 

Deficiencia de coordinación, 
apoyos, programación, manejo 

de información, etc. 

Programar, calendarizar en el 
año anterior al que se trate. 
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3.1.2.3. PROBLEMAS A NIVEL DE LAS COMUNIDADES. 

Los problemas que los técnicos identificaron en relación 

a las comunidades rurales son: 

PROBLEMAS DE LAS COMll-

1\I DA DES. 

a) Falta <le organización 

b) Cacica;:go 

c) Deficiente apoyo insti tu­
cional (crédito, insumos, 
asistencia técnica, meca­
nización.) 

d) Falta de conocimiento y uso 

de las instituciones. 

e) Falta de capacitación 

,3. 1 • 2. 4. HIAGEN- OBJETIVO. 

EXISTEN POR 

Falta de intereses comtu1es. 

Concentración de poder y re­
<.."Ursos. 

l rresponsabilidad de las in~ 
tit"uciones. 

Difusión inadecuada 

Carencia de recursos. 

Con respecto a la visión que los técnicos expresaron s~ 

bre cómo deberia ser su trabajo con las comunidades, se me~ 

cionaron como ideas: 

- Identificación con la comunidad. 

- Compromiso del técnico con su trabajo. 

- Conocimiento del técnico de los programas que desarro­

lla en la comunidad. 

- Organización de la comunidad para resolver sus proble-

mas. 

- Interrelación Institución-Técnico-Comunidad. 
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- Apo¡o al tEcnico por parte de los instituciones. 

- Conocimiento de la problemática de la comunidad. 

- Promoción de los program3S institucionales. 

- Acuerdo intcrinstitucional para coordinar acciones en 

las comunidades. 

- Equipo de t6cnicos intcr<lisciplinarios paro trabajar 

en las comunidades¡ no t6cnicos solos. 

Planeación adecuada de los programas. 

- Comunicación, participación y autogcsti6n. 

- Compartir un m6todo de trabajo com6n. 
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3.1.3. CllJERI. 

En agosto de 1984, se realizó un taller convocado por el 

Centro de Investigaciones para el Desarrollo Rural Integral 

( CIDERI ), al cual se invitó a participar a diversas <lepe~ 

dencias oficiales y privadas, con experiencia en el ¡:lantc11-

miento y ejecución de metodologias participativas para el -

medio rural. 

La finalidad de este taller fué, identificar la problem! 

tica en t_orno a la participación campesina en los programas 

de desarrollo rural y definir criterios metodológicos para 

que los programas institucionales incorporen la participa­

ción can~csina en la plancación, realización y evaluación 

de los proyectos de desarrollo rural. 

Las dependencias representadas, en su mayoría oficiales, 

fueron: las Secretarías de Programación y Presupuesto, Agr! 

cultura y Recursos Hidráulicos, Desarrollo Urbano y Ecolo­

gfa, Educación PQblica, Reforma Agraria, el Instituto Na­

cional Indigenista, Banco de Crédito Rural, Proyecto de O! 

ganizaci6n y Capacitación para el Desarrollo Rural (INCA­

FAO), Distripuidora Conasupo, Desarrollo Integral de la 

Familia, Fideicomiso di;· la Palm~ Programa de Empleo Rural, 

Fundación Mexicana para el Desarrollo Rural, Colegio de 

Posgraduados de Chapingo, Programa Mixteca Oaxaca, UNICEF, 

!.M.S.S. COPLAMAR (atención a zonas marginadas) y el Inst!. 

tuto Nacional de Educación de Adultos. 
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El taller tuvo 30 participantes entre los que se encon-

traban, Jefes de Programas para las comunidades rurales, 

personal con cargos de Jirccci6n en las instituciones y té~ 

nicos de fircas meto<lologlcas <le programas <le organi:aci6n y 

capacitaci6n campesina. 

El cucstionamicnto de an5lisis utili:ado en el taller -

fué: ¿Cuáles son los principnle'.; problemas que enfrentan -

las instituciones para lograr la incorporación <le la parti-

cipación campesina, en la formulaci6n y operaci6n de los -

programas de desarrollo rural, tanto a nivel institucional 

como a nivel comunitario?. 

Los resultados por consenso, en relación al cuestiona-

miento, se exponm a continuaci6n¡ también se presentan las 

ideas centrales que se virtieron sobre una visión del "de-

ber ser" para lograr la participación campesina. 

La información se tomó textualmente de la relatorfa de 

este taller.* 

El orden de presentación será el siguiente: 

- Probler..as a nivel Institucional. 

- Problemas a Nivel Comunidad. 

- Imagen Objetivo. 

3.1.3.1. PROBLEMAS A NIVEL 11\STITUCIONAL. 

Los problemas que se identificaron, de nivel instituci~ 

nal, fueron clasificados por los participantes en los ru-

*Taller Criterios ~:etv<lolÓgicos para ~·~J'lanL·:~l"ión _l':1_Ltj_i,:l12a 
t1va en las Lomun1aaaes Rurales. México, Clllí:Rl, Jocumcnto­

;rnéd1to, 1984. 
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bros de: P0lítica, Funcionamicnto,Capacitaci6n, Recursos y los 

Metodológicos~ por cada uno de dllos se caracterizó la pro­

blcmfitica, se identificaron las causas principales y el có­

mo afectan a los programas institucionales y a las comuni­

dades. 

Con respecto a cada rubro se senaló lo siguiente: 

3. 1. 3.1. 1. RUBRO OE POLI TI CA. 

PROBLEMAS. 

Control político que se quiere ejercer sobre toda ac­

ción colectiva del campesino. 

Falta de decisión polltica para adoptar, apoyar e ins 

trumcntar una metodologin verdaderamente participati­

va. 

- No se asume la plancaci6n participativa para definir 

la acción institucional. 

- Falta de instancias de participación de la sociedad ci 

vil. 

CAUSAS PRINCIPALES. 

Un grupo es el que ejerce e1 control político. 

- Es producto de la naturaleza de la sociedad nacional. 

Los beneficiarios no participan en las decisiones. 

Existe el temor de perder el control. 

AFECTAN EN QUE: 

- Los programas son patcrnalistas. 

- Se d~ la imposición. 

Las instituciones definen lo que dan. 

- !.os programas se vuelven poco pertinentes. 
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- l.:xistc contradicción entre metas nacionales e insti tu· 

cionales y el desarrollo de la comunidad. 

- Dificultad para tomar la decisión polltica para adop· 

tar una metodologla participativa. 

- Frustración en la gente que opera programas. 

- Falta de instancias de participaci6n de la sociedad -

civil. 

3.1.3.1.2. RUBRO DE FUl\CIO~AM!Et\TO. 

PROBLEMAS. 

- Falta de continuidad en los programas. 

- Falta de coordinación y apoyo entre instituciones. 

- Actitud negativa hacia la organi~aci6n campesina por 

quienes no trabajan directamente con élla. 

- Paternalismo institucional. 

- Oferta institucional inadecuada. 

CAUSAS PRINCIPALES. 

- Continuo cambio de funcionarios. 

- Los beneficiarios no controlan, no hacen suyos los pr2 

gramas. 

- Celo institucional. 

- Mantener espacios de poder. 

- No se ha podido romper el esquema de parcelas de poder. 

- Falta de aceptación de una instancia nacional coordina 

dora. 

- Experiencias frustradas de coordinación institucional. 

- Falta de proyectos comunes de desarrollo. 

- No se toma en cuenta lo que dicen los campesinos. 

- Desconocimiento de la organi:aci6n existente. 



- Falta de respeto. 

- Desprecio por la gente y lo que piensa. 

AFECTA X E~: 

- Las comunidades ya no creen en nada. 

- So se logran los resultados esperados. 

Disputas por la clientela "la pelea del mercado" 

- Se duplican esfuerzos y recursos. 

- Desconfianza, apatía y rechazo de las comunidades. 

- Cada vez es mis difícil involucrarlas 

- Fracaso de los Programas. 

- Incumplimiento de los objetivos del desarrollo. 

3.1.3.1.3. RUBRO DE CAPAClTACION. 

PROBLEMAS. 
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- Falta de recursos humanos capacitados para detectar e 

identificar la problemática de las comunidades. 

- Deficiencias conceptuales, metodológicas o de sensibi 

lidad social. 

Falta de una concepción clara y precisa del concepto 

de desarrollo entre funcionarios y empleados que sir­

ven al medio rural. 

CAUSAS FRIXCIPALES. 

- Falta de vinculación de los programas de las Universi 

dades con la realidad de las comunidades. 

- Capacitación insuficiente y con contenidos inadecuados 

a las necesidades del desarrollo social. 

- Técnicas de capacitación verticales. 

- Falta de sistematización,·evaluación y scgui~iento de 
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la capacitación. 

AFECTAN EN: 

- La oferta institucional no responde a las necesida­

des del desarrollo social. 

- Uso ineficiente de los recursos asignados a la capa­

citación. 

3.1.3.1.4. RUBRO DE RECURSOS. 

PROBLEMAS. 

- Escasci de recursos para enfrentar las demandas de 

las comunidades, as[ como para incrementar y sostener 

la infraestructura de apoyo. 

CAUSAS PRINCIPALES. 

- Asignaci6n inadecuada de recursos ya que no responden 

a las prioridades sociales. 

- Falta de recursos. 

- Aparatos institucionales ineficientes en la aplica-

ción de los recursos. 

- No hay sistemas de control, seguimiento y evaluación 

en la aplicación de los recursos. 

AFECTAN EN: 

- P6rdirla de confiania de las comunidades. 

- !~cumplimiento de los objetivos del desarrollo social. 
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3.1 .3.1 .5. RUBRO DE METODOLOGIA. 

PROBLE~lAS. 

Falta de m6todos participativos y de estructuras para 
lograrlo. 

- So se impacta en aspectos medulares del desarrollo <le 
la comunidad; se provoca ineticiencia y dispendio de 
recursos y una posición de desaprobación y rechazo del 
campesino frente al Estado. 

No se respetan los valores culturales, ni se potencia-

lizan los mismos en la elaboración <le programas y pro-

yec tos. 

- Estrategias de participación basadas en un diagnóstico 

equivocado <le la problemStica en el ámbito rural. 

CAUSAS PRINCIPALES. 

- Falta de instrumentación de metodologías participati-

vas. 

- So hay voluntad política para aplicarlas, a ciertos 

niveles institucionales. 

Coordinación inadecuada que no define responsabilida­

des en la promoción de la planeaci6n participativa. 

EFECTAN EN: 

- No hay definición y control de los procesos de desarr~ 

llo de parte de la comunidad. 

No hay respeto a los valores culturales ni de las orga­

nizaciones sociales de la comunidad. 

- El Estado tiene un diagnóstico equivocado de la probl~ 

mática rural. 

Las instituciones no se basan en las organizaciones -
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existentes, establecen su propio esquema operativo pa­

ra la organización social. 

Se mencionó como un problema general el de la corrupción 

y mediati:aci6n que impide el éxito de los programas. 

3.1.3.Z. PROBLE~\S A XIVEL COMUNIDAD. 

Los problemas que se identificaron a nivel de las comuni 

dndes fueron clasificados por los participantes en los ru-­

bros de Estructurales, Organización y Participación, Actit! 

des y de Capacitaci6n; por cada uno de ¿llos se caracterizó 

la problcm5tica, las principales causas y el cómo afectan a 

los programas institucionales y al desarrollo de las comuni 

dades. 

Con respecto a cada rubro se seftal6 lo siguiente: 

3.1.3.2. 1. RUBRO DE ESTRUCTURALES. 

PROBLEMAS. 

- Marginalidad estructural (vicios). 

- La estructura de poder local no permite la participa--

ci6n campesina. 

CAUSAS PRINCIPALES. 

- El modelo de desarrollo industrial implantado condici~ 

na la subordinación del desarrollo de los grupos rura­

les, lo que aunado a una ausencia de mecanismos de or-
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ganización y participación democrática condenan la 

existencia de grupos marginales que a su interior re-­

producen y refuerzan a la estructura de poder local y 

regional. 

AFECTAN E~: 

La falta de reconocimiento y potencialización de la -­

cultura de las comunidades. 

Ausenciade pollticas de desarrollo regional integral. 

- Falta de participación comunal. 

La dispersión de esfuerzos y recursos comunitarios e -

institucionales, por lo que la marginalidad se estruc­

tura circularmente. 

3.1.3.2.2. RUBRO DE ORGANIZACION Y PARTICIPACION. 

PROBLEMAS. 

- Falta de información sobre responsabilidades institu-­

cionales y sobre alternativas de solución a problemas. 

Falta de participación de las mujeres. 

- Inexistencia de organizaciones económicas regionales. 

- Los beneficiarios del desarrollo son objeto y no sujeto 

activo de ~ste¡ al no involucrarse la comunidad en su 

desarrollo se debilita y desorganiza y pierde la con-­

fianza en su propia capacidad. 

- Falta de capacidad de negociación y gestión de las co­

munidades ante el Estado. 
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CAUSAS PRINCIPALES. 

Inexistencia de organizaciones autónomas y democráticas. 

- Falta de capacidad de negociación y gestión ante el Es­

tado. 

- Ausencia de información de los niveles de responsabili· 

dad institucionales y de la participación en la toma de 

decisiones y en la elaboración de alternativas. 

AFECTAN E~: 

- Los programas no dan cuenta de la problemática y hay -­

pEr<ll<la <le recursos. 

- Se agudiza la marginación, debilitándose y desorganizá~ 

dose la participación de la comunidad y la autoconfian-

za. 

3.1.3.2.3. RUBRO DE ACTITUDES. 

PROBLEMAS. 

- Actitud de aceptación de paternalismo, 

Falta de interés, desconfianza de la comunidad en invo­

lucrarse en programas nuevos, por experiencias anterio­

res y negativas con otros programas. 

La desconfianza que existe respecto al contenido, ra:ón 

y permanencia del trabajo de las instituciones. 

La apatía generada por falta de respuesta a los inten-­

tos organizativos <le las comunidades. 
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CAUSAS PRINCIPALES. 

- Los promotores desconocen técnicas adecuadas. 

- Fomento de estas actitudes por la institución. 

- Engaños por parte de las instituciones o sus promotores. 

- No se responde a necesidades de la comunidad. 

- Falta de continuidad. 

- Recursos humanos que fallan. 

AFECTAI'\ EN: 

- Respuesta condicionada a los programas institucionales. 

- Falta de participación de la comunidad. 

3.1.3.2.4. RUBRO DE CAPACITACION. 

PROBLEMAS. 

Falta de experiencia y capacitación para enfrentar los 

programas de desarrollo, así como para su manejo apro-­

piado. 

- Falta de información para gestionar y actuar. 

- Falta de capacitación para la formulación de sus pro --

píos programas de desarrollo. 

CAUSAS PRINCIPALES. 

No hay un sistema de comw1icación adecuado Institución­

Comunidad que responda u las necesidades. 

- La capacitación que se dá es inadecuada e insuficiente. 

- Las propias instituciones bloquean la participación en 

la capacitación. 
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- Los proyectos de la Institución fracasan (no son proye~ 

tos de la comunidad}. 

- La comunidad permanece en la situación actual. 

- La falta de r~conocimicnto y potcncializaci6n de la cul 

tura de las comunidades. 

3.1.3.3. IMAGEN-OBJETIVO. 

Los principales aspectos que se consideraron, deberían de 

tomarse en cuenta para lograr la participación campesina en 

la formulación y operación de los programas de desarrollo ru 

ral, fueron los siguientes: 

- Acercamiento de los técnicos a la comunidad. 

- Di~logo del técnico con la comunidad a través de asam--

bleas generales con los dirigentes campesinos, autorid! 

des civiles y religiosas (diagnóstico). 

- Elaboración del proyecto potencial o programa conjunto 

de trabajo con la participación de la comunidad a tra-­

vés de la reunión de equipos de apoyo. 

- Confrontación del programa con los recursos financieros 

institucionales y comunitarios. 

Fortalecimiento de la organización campesina y mejora-­

miento de sus condiciones de vida. 

- Comunicación horizontal campesino-técnico (Institución), 

- Diagnóstico participativo. 
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Diseño de programa de acción conjunta, 

- Implementación y evaluación participativa de los progr! 

mas de acci6n. 

- Cohesión social para la participación comunitari~ (el -

hombre y no las cosas). 

Objetivo: definir y controlar el proceso de desarro·· 

llo integral comunitarioJ rcquisi to: subordinar 

la oferta institucional a las necesidades de las comunidades. 

- Instrumentos para el desarrollo comunitario; 

* Capacitación para la promoción del desarrollo comuni­

tario: co-gesti6n. 

* Recursos técnicos, materiales, cte., para el desarro­

llo. 

3,2, RESULTADOS DE TALLERES INSTITUCIONALES, 

A continuación se presentan los casos de los Talleres de 

la Delegación Regional S,P,P., Veracruz, de la Secretarla de 

Agricultura y Recursos Hidrlulicos y del Instituto Nacional 

Indigenista, 

En cada caso se incluyen datos para ubicar, de manera ge­

neral, el motivo del evento, los participantes y los temas -

de análisis, así como los resultados sobre el diagnóstico de 

la problemática y la Imagen-Objetivo, expuesta por los parti 

cipantes del taller. 

La exposición de los casos se harl en el siguiente orden: 

- Delegación Regional , S.P.P. Veracruz. 

Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos. 

- Instituto Nacional Indigenista. 
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La delegación Regional de la Secretaria de Programacion y 

Presupuesto del Estado de Vcracruz, realizó en agosto de 1!184 

un taller con el personal técnico de dicha delegación, a fin 

de definir un método Je trabajo p~ra apoyar procesos de pla­

neaci6n participativo. 

En el taller estuvieron 27 técnicos de diferentes fireas -

de trabajo, relacionadas con la elaboración y ejecución de 

programas de inversión para las comunidades rurales. 

Durante el evento, se analizaron los principales proble-­

mas que enfrenta la Institución para lograr la planeación 

participativa y se nutoevaluó el m~todo de trabajo de los 

técnicos de la Delegación, en relación al proceso de planea­

ci6n regional. 

A continuación se presentan los resultados de dichos aná­

lisis, así como los aspectos que a juicio de este personal 

se deberían de considerar para la solución de la problemáti­

ca. 

El orden de presentación será el siguiente: 

- Problemática Institucional. 

- Problemática Interinstitucional. 

- Problemática de la Comunidad. 

- Participación de los técnicos, instituciones v comuni-

dades en la planeaci6n. 

- Imagen-Objetivo. 
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La infor::iaci6n q1:e se presentará, e~ proJucto de la re la-

3. 2, 1. 1. PROBLEMATICA l~STITUCIONAL. 

Los principales problemas que se enunciaron con respecto 

a la propia Institución son: 

- No sabemos qué es planeación. 

- Burocratismo que bloquea los programas. 

- No hay comunicación en los departamentos técnicos. 

- Falta de claridad en los objetivos y programas. 

- No hay unificación de criterios. 

- "Grillas internas" 

- Limitaciones administrativas. 

- Falta de "otivación al personal. 

- No hay continuidad en programas internos. 

- Estructura política carente de democracia. 

- Falta de metodolog5 uniforme. 

- Verticalismo, autoritarismo y centralización. 

- Ausencia de diagnósticos apegados a la realidad. 

- Falta de un sistema de información confiable. 

- Falta de un método común en la planeaci6n regional y 

participativa, improvisación y desfasamiento. 

- Poco apoyo al trabajo de campo. 

- Falta de concienti:aci6n de los técnicos sobre su tra-

bajo y de la trascendencia de éste para las comunida-­

des. 

* Taller: Méto<lo de trabajo de los técnicos de la S.P.P. en apoyo a la 
planeaci6n participativa. \"eracru:, S.p.P.-I~CA-FAO. :'.gosto 
1984. 
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- Limitaci6n de tecursos humanos y financieros 

- Retrasos <:11. l¡¡ asignación de recursos. 

Falta de coordinación entre unidades de la propia dele­

gación, duplicidad de esfuerzos y desperdicio de recur 

sos. 

3.2.1.2. PROBI.f.M,\TICA INTERINSTITUCIONAL. 

Los principales problemas que se enunciaron con respecto 

a la relación interinstitucional en el desarrollo de los pr~ 

gramas son: 

- Falta de coordinnci6n e integración interinstitucional. 

- Objetivos desarticulados de cada dependencia. 

- Se impide la participación comunitaria. 

Corrupción y burocratismo excesivos en todos los nive­

les. 

- Coordinación en papel, no en la operación. 

- Conflicto Federación-Estado. 

- Fallas en la programación, inadecuada distribución de 

recursos y duplicidad de acciones. 

• Desvinculación de la plancaci6n regional con la plane~ 

cíón sectorial. 

3.2.1.3. PROBLEMATICA DE LA COMUNIDAD. 

Los problemas que se enunciaron con respecto a las comu­

nidades son: 
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- Problemas internos. 

- Desconfianza a las instituciones. 

- lmposici6n de programas y proyecto~ y paternalismo. 

- Niveles bajos de organizaci6n. 

- Despolitización. 

- No cuestionan los programas, falta de información. 

- Falta de capacidad negociadora. 

- Prepotencia de los técnicos ante las comunidades impi· 

diendo su participación, autoritarismo y verticalismo. 

- Poco respeto a la gestión y a las necesidades de la co 

munidad. 

- Desconocimiento de los planes que realiza el Estado en 

sus diferentes niveles de gobierno, impidiendo su par­

ticipaci6n real. 

- Manipulación de las propuest3s de la comunidad y de su 

vida interna. 

- Cacicazgo, división interna, etc. 

3.2.1.4. PARTICIPACION DE LOS TECNICOS, INSTITUCIONES Y CO­

MUNIDADES EN LA PLANEACION. 

Sobre el papel del técnico, instituciones y comunidad en 

el proceso de planeación se emitieron las siguientes concl~ 

siones: 

- La institución decide por todos. 

Centralización de todo el proceso. 

La comunidad es la que menos participa. I 
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- El técnico es el que est5 en medio de la Institución y 

la comu:"lidad. 

- El técnico asume una actitud de inercia porque la Ins­

titución limita su papel crítico. 

La Institución impone, el técnico obedece y la comuni­

dad espera. 

- La comunidad es la afectada; en algunos casos benefi~­

ciada. 

- La comunidad ve frenado su desarrollo. 

- Planes impersonales y proceso anónimo. 

3.2.1.5. IMAGEN-OBJETIVO. 

Entre las ideas que se sefialaron como aspectos a consid~ 

rar para la solución de la problrmltica planteada, se enun­

ciaron las siguientes: 

- Respetar las formas organizativas de la comunidad. 

- Respeto de los técnicos y los instituciones a la comu-

nidad (lengua, cultura, tradiciones, etc.). 

- Lograr el desarrollo autosostenido a trav65 de la par­

ticipación. 

- Lograr que las comunidades sean autogestoras. 

- La Institución debería limitarse a distribuir recursos 

solicitados por la comunidad. 

- Que la comunidad defina su propio modelo de desarrollo. 

- Que el técnico sea capaz de integrarse a la comunidad. 

- Que la Institución, los técnicos y la comunidad tengan 

objetivos comunes. 

Buscar por consenso la conciliación de intereses. 
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- Que las propuestas de la comunidad se canalicen a tra-

vés de foros de participación. 

Que la Institución y los técnicos proporcionen 

el apo}'o sectorial para integrar el Plan Estatal de -

acuerdo a las propuestas de la comunidad y a los linea 

mientas establecidos. 

3.2.2. SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRAULICOS. 

En 1984 se llc>vó a cabo un tallcr denominado "Reflcxiór, 

sobre la participación de los productores y la coordinación 

interinstitucional en la elaboración, operación y evalua -­

ción de los proyectos productivos" en donde participaron 

personal técnico y algunos directivos de la Dirección de Or 

ganizaci6n de Productores del Instituto Nacional de Capaci-

taci6n del Sector Agropecuario del Proyecto de Organización 

y Capacitación para el Desarrollo Rural (INCA-FAO), depen-­

dencias de la Secretaría de Recursos llidráulicos y el FIRA. 

En este taller se analizó la problemática en torno a la 

coordinación institucional e interinstitucional y la parti-

cipación de la comunidad en el desarrollo de los proyectos 

productivos que ejecutan las instituciones en las comunida­

des rurales. 

El grupo de trabajo del taller fué de 27 participantes. 

Los resultados que~e obtuvieron* en relación al análisis 

de la problemática y la visión sobre cómo deberían de fun--

* Resultados de Evaluación , taller SARH, PER, I~I, MIXES. Documento 
Junta Di rccti va, XCV Sesión Ordinaria, México, INCA-RURAL, agosto 1984. 
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cionar las instituciones y la comunidad para intentar resolver 

la problemática detectada, se presentaron en el siguiente or 

den: 

- Problemática institucional e interinstitucional. 

- Problemática sobre la participación de los productores. 

- Problemas priorizados. 

- Imagen-Objetivo. 

3. 2. Z. 1 . PROBLEMATICA INSTI TUClONAL E H\TERINSTITUCIONAL. 

Para caracterizar la problemática institucional e inter­

institucional en torno a los proyectos Productivos, se tom! 

ron como referencia para el análisis, las etapas de formula 

ci6n, ejecución y evaluación de dichos proy~ctus. 

La problemática quedó plasmada de la siguiente manera: 

3.2.2.1.1. ETAPA DE FORMULACION. 

- Carencia de un cuerpo metodológico que homor,enice la 

concepción y elementos sustanciales de un proyecto. 

- Metodoldgfas diferentes en la formulación de proyectos. 

- La coordinación institucional en la operación de pro--

yectos productivos es deficiente. 

- Para que en los proyectos del nGcleo incida la partic! 

paci6n coordinada ~e las Instituciones, requieren oh.­

servar un cierto grado de importancia. 

- Delimitación de funciones técnico-administrativas para 
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la aplicación y financiamiento del proyecto. 

- Distintas concepciones de las Instituciones para -

formular proyectos. 

- Falta de comunicación. 

- Falta de coordinación institucional para la ident! 

ficaci6n de proyectos con participación campesina. 

~o hay disciplina para elaborar proyectos tomando 

en cuento la prohlemfitica particular del n6cleo y 

se procede con recetas generales en fireas tempora­

leras1 sobre todo. 

- Aceptación parcial por cada Instituc6n, 

- Las distintas prioridades de las Instituciones di-

ficultan la prorrawaci6n. 

- Que la participación de las Instituciones se com-­

prometa con la demanda de la problemática detecta­

da precisamente en el n6cleo y con los producto--­

rcs. 

3.2.2.1 .2. ETAPA DE ~JECUCJOK. 

- Duplicidad de funciones al momento de ejecutar las 

las acciones por parte de las Instituciones. 

- La concepción Institucional, generalmente no es e­

fica: en lo que a cumplimiento de compromisos se -

refiere. 

- Apoyo nulo. 

- Crédito insuficiente para su desarrollo - ¿A quién 

recurrir para su cu~plirniento?. 
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- Desconocimiento de los proRramas de las otras lns­

titucióhes qu·e labóran en la misr:úi regi6n. 

- Concurrencia inoportuna para In ejecuci6n de la -­

parte de su competencia. 

3.2.2.1.3. ETAPA DE EVALUAC!OS. 

- No hay un seguimiento. 

- En la fase de evaluaci6n el problema consiste en • 

que la misma la realiza una s61a de las dependen-­

cias participantes y no se conoce por los demás P! 

ra corregir fallas. 

Falta unificación de criterios para la cvaluaci6n 

de tipo social. 

3.2.2.Z. PROBLEMATICA SOBRE Li\ PARTrC!PACIOI\ DE LOS PRODIJC 

TORES. 

Con respecto a la participación de los productores en 

las etapas de formulaci6n, ejecución y evaluación de los -

proyectos productivos, se enunciaron los siyuientes probl! 

mas: 

3.2.2.2.1. ETAPA DE FORMULACION. 

- Limitada participación de los productores para la -

formulación de sus proyectos productivos. 

- Falta de capacitación de los productores para la -­

formulación. 

- Participación parcial, o no hay pnrtiripnri6n glo·· 

ha! de los productores ni no responder lo~ proycc·-
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tos a sus intereses. 

Insuficiencia de mecanismos que permitan una part! 

cipación real. 

- Falta de comprensión y de confianza. 

~ula participación de los productores en la selec­

ción y formulnci6n Je los proyectos que éllos ope­

ran. 

- Al proyecto sencillamente elaborado por el produc­

tor, no se le dá importancia. 

Cómo recurrir a los insumos o crédito por falta de 

de garantia. 

Infraestructura Institucional. 

Tratarlos como objetos. 

Falta de un diagn6stico de nccesidade~cuidadoso. 

- Se prioriza la visión institucional de la problcm~ 

tica rural sobre la percepción de los mismos pro-­

ductores. 

- Falta de participación organizada de los producto­

res en todas las ctaras del proyecto. 

Falta de di~UlRación para el nivel, sobre la impar 

tancia del instrumento que representa parte del -­

~uéhacer productivo. 

3.Z.2.2.2. ETAPA DE EJECUCION. 

- Dificultad en la gestión ante las Instituciones. 

- La participación de los productores no puede ser 

efectiva cuando no se conoce adecuadamente el pro­

yecto. 
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- La falta de solidez en la organi:aci6n crea probl~ 

mas en la ejecución de los proyectos. 

3.2.2.2.3. ETAPA DE EVALUACIO~. 

- PnticiN1ci6n liMitada o nula de los productores en 

la c~aluaci6n de los programas. 

- Falta de capacitación para proyectos de inversión. 

- La evaluación no es conocida por los productores,-

impidi6ndolcs participar. 

3. 2. 2. 3. PROBLEMAS PRIORI ;:,\DOS. 

El grupo que participó en el taller sr1eccion6 de 

los problemas enunciados, un conjunto de los que a su 

juicio representaban los más inportantes a atender. 

Sobre estos probleMas se profundi:6 en detectar las 

causas, que se considera, los provocan. 

Los problemas seleccionados, en cada etapa del desa­

rrollo de los proyectos productivos, fueron los siguiente~: 

Con respecto a los Problemas Institucionales e lnter 

institucionales, se seleccionaron: 

ETAPA DE FOHMllLACIO:\. 

Problema: 

- Carencia de un cuerpo metodológico ouc homogenice 

la conccpci6n y elementos sustanciales de un pro-­

yecto. 

Causas: 
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Cada instit11dón de acuerdo a sus intereses ~· ;1tri 

buciones quiere imponer su mctodologín, diluyendo 

esf11er:os para lograr una verdadera transformación 

del sector. 

Problema: 

Se priori:u la visión institucional de la problcm~ 

tica rural sobre la percepción de los productores. 

Causas: 

- No hay procedimientos e instrumentos para concer-· 

tar las prioridades nacionales con las de los pro· 

ductores. 

Las pu1 hic:is )'proyectos del sector se politi:an, 

no se racionaliz:in; no se husca desarrollar proye~ 

tos integrales que respondan a los intereses de ·­

los productore!>. 

Xo hay métodos para llegar en forma coordinada pa­

ra fomentar la participación de los productores en 

sus proyectos productivos, los cuales deberian ser 

los vértices de la coordinación interinstitucional. 

ETAPA DE EJECUC!ON. 

Problema: 

Causas: 

Duplicidad de funciones al momento de ejecutar las 

acciones por parte de las instituciones. 

- ~o est§n claramente Jefinida$ las atribuciones le· 
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gales de cada dependencia que incide en el sector. 

- No existe ubicación coman sobre el significado del 

proyecto productivo dentro de los procesos de las or­

ganizaciones y los proyectos de desarrollo regional. 

- Falta de formación de los cuadros tEcnicos, <lirecti-­

vos y administrativos en la materia. 

- Limitada comunicación de las instituciones para anali 

zar conjuntamente los problemas, ademds de la baja -­

participación de los productores. 

Problema: 

- La falta de solidez de la organización crea problemas 

en la ejecución de los proyectos. 

Causas: 

- Falta de participación <lemocr5tica Je los productores 

en la formación y ubicación de sus cuadros directivos 

y especializados. 

- Falta de proyectos productivos de calidad que forta·· 

lezcan verdaderamente a las organizaciones. 

- Insuficiencia en la capacitación de los cuadros e ··­

instancias campesinas y su especialización. 

- Excesivo condicionamiento e intervención por parte de 

las instituciones sobre las organizaciones e instan-· 

cias de representación. 
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ETAPA DE EVALUAC ION. 

Prob 1 erna: 

- En la fase de evaluaci6n el problema consiste en -

que Ja misma Ja realiza una Je las dependencias 

participantes y no se conoce por las demás para co 

rregir fallas. 

Causas: 

- lnter!s unilateral por parte de Ja dependencia que 

apoya financieramente el proyecto. 

- La evaluaci6n que hacen las instituciones es de ca 

rácter exclusivamente económico-financiero. 

Problema: 

- Participación limitada de productores en cumpli--­

miento de metas. 

Causas: 

- Desvinculación del proyecto al proceso productivo­

organizativo del nOcleo. 

- Desconocimiento de las metodologia~ e instrumentos 

que utilizan las instituciones. 

3. 2. 2. 4. IMAGEN-OBJETIVO. 

Se señalaron como aspectos que se deberfan tomar en 

cuenta para resolver los problemas identificados: 

- Coordinación en distintos niveles, 

- [squemas progrumfiticos comunes. 

- Obtener compromisos regionales. 
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Todos sobre la misma palanca. 

- La acción coordinada llega al núcleo, mediante un 

método común. 

- El punto de apoyo es la organización. 

!.as instituciones actúan en conjunto. 

El proce~o organi:ut i\'o que \";1 ;i 1 desarrollo es -

impulsado por Jos proyectos productivos. 

- Las Instituciones dan Jos apoyos de acuerdo a como 

le corresponden y a las necesidades del núcleo. 

Respeto de las Instituciones n lns orgnniznciones. 

- El conductor es la organización. 

De parte del desarrollo rural, como premisa, con -

participación responsable de !ns instituciones. 

- Reciprocidad entre las instituciones y las organi­

zaciones con una participación organizada y con--­

ciente de la comunidad. 

- Concertación de proyectos. 

La evaluación involucra n los campesinos e lnstitu 

ciones. 

- Evaluación integral y conjunta. 

3.Z.3.- INSTITUTO NACIONAL INDIGENISTA. 

En Mayo de 1984 se realizó un taller con funciona­

rios directivos de las áreas de Investigación, Desarr~ 

llo, Economía, Programación, Capacitaci6n, Etnodesarr~ 

llo y Organización del lnstit11to Sacional lndi¡?enista 

(I.N.I.), y el Director ~acional dC'l Proyecto dC' Or¡:a-
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(IXCA • FAO). 

El evento tuvo como finalidad, a la vez que conocer 

el r.iétodo del taller, an:ili:ar la problcm.1tica <lcl r.N.I. 

y plantear una pr~pucst~ de trnhajo con el PPODEP. 

El taller contó con 14 p3rticipantes y el cuestiona­

micnto de anSlisis para el trabajo del grupo fue: iden 

tificar los problemas que se enfrentdn· en el l .s:r. so­

bre organización y participación de los indígenas en · 

los programas y proyectos del Instituto y coordinación 

institucional. 

Los resultados del evento~ se expondrán en el si···­

guíentc orden: 

- Proble~ática Institucional. 

- Problemática sobre Organización y Participa--

ci6n lnd!'.gcna. 

- Problema Priorizado. 

Cabe scnalar que en la relatoría de este taller, se 

hace una observación en el sentido de que por las limi 

taciones del tiempo destinado al taller (un día de tr~ 

bajo), fué imposible profundi~ar en los temas tratados, 

pero sí se detectaron los puntos de vistas discordan-­

tes en las líneas de trabajo del Instituto. 

*Resultados de Evaluución: Taller S.A.R.!!., P.E.R., I.1'.I. 

~tíxes. Documento Junta Di recti\·a \C\". Sesión Ordinaria. -
~·éxíco, 1¡.;c:\ - RURAL, ,\gosto 198-1. 
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En el caso de la Imagen-Objetivo no se pudo precisar 

por falta de información eu la relatoría del evento. 

3.2.3.1. PROBLEMATICA INSTITUCIONAL. 

Sobre este aspecto se enunciaron como prohlemas: 

Ausencia de intcgralidad en el diseno y oper! 

ción de los proyectos por parte de los dife·­

rentes niveles del I .~.l. 

- Unificación deficiente de las pollticas, y su 

manejo para reproducción hacia el interior y 

exterior. (Políticas del Instituto). 

- La concepción unidimensional que los tFcnicos 

y funcionarios tieno.:n de su tr:>ha_io. 

- Falto presentar progru~as con proyectos. 

integrados tendientes a resolver las neccsida· 

des de las comunidades. 

- Las diferentes 5reas no enfrentan objetivos 

comunes. 

- Falta de reconocimiento al I.~.I. como jefa· 

tura de sector en el medio indígena y defini· 

ci6n de las funciones de las diferentes ins­

tancias que trabajan con estos aspectos. 

- Falta de apoyos técnicos al personal, 

3.2.3.2. PROBLEMATICA SOBRE ORGANIZACION Y PARTlCJPAClíl~ · 
IND!GE!\A. 

En este ruhro se enunciaron como prohlemas: 

· Problemas de intereses económicos y sociales, 
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- División del grupo por el aparcelamiento de -

tierras y su legali:ación. 

- Atomización. 

Falta de claridad en la metodologia de inte-­

rrelación 1.\.1. y C0r•'!';•hrl, 

Ausencia de \iro1;rarr;i..; Je dc·~arrollo propio que -

les d6 cuhc~i6n a sus organizaciones. 

- Inexistencia de organización regional en la -

mayoría de las comunidades indígenas. 

- No hay control de su proceso productivo. 

- La dispersión y multiplicidad de grupos y co-

munidades y ~us variados niveles actuales de 

solidaridad y organización interna. 

Falta que los t6cnicos del I.N.I. puedan aden 

trarse en las comunidades para detectar la 

problemática de fondo de las comunidades. 

:i.2.3.3. PROBLEMA PRIORIZADO. 

Los integrantes del taller seleccionaron como proble­

mu más importante a annli:ar, el siguiente: 

La concepción unidimensional que funcionarios 

y t6cnicos tienen de su trahajo. 

En torno a este problema expresaron la forma en que se manifiestan 

~us causas y sus consecuencias¡ se dijo lo siguiente: 

~i,u; 1 FE s T :\e 1 () ~ . 

Planeación parciali:adn. 

El tEcnico <le los Centros Coordinadores Jndí-
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genas elabora programas ajenos al plantcamic~ 

to y problemfitica de las comunidades, tan só­

lo pensando en su área de competencia. 

- M6todo de trabajo parcializado, individualis· 

ta; feudos de 5reas de trabajo, competencia y 

celo en proyectos. 

- Concepción simplista del proceso de desarro-· 

llo de las comunidades. 

- La acción de los t~cnicos r funcionarios no -

responde a los intereses de las comunidades, 

sólo a grupos de acuerdo a ln concepción indí 

vidualista del trabajo. 

Atomi:aci6n de ~cci0n~s. 

- Aprovechamiento no racional de los recursos. 

- No compromiso de las comunidades. 

Ausencia de instancias de discusión y planea· 

ción global al interior de los Centros Coordi 

nadares Indígenas r con las comunidades y or­

ganizaciones. 

- La formación acad6micn esPecializada. 

Falta de una definición sobre la política ~l~ 

bal del Instituto. 

- Falta de capacitación del pcr"onal del ln~ti· 

tuto para el desarrollo. 

Falta .de condiciones de or~ani:ación y motiva 

ción óptimos para la r<'alí:nción d(' acti\'id;i­

des. 
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- Programación inme<liatista. 

- Dispersión de recursos y ausencia del efecto 

multiplicador. 

- Reproduce: Apatía a la organización, incredu­

lidad en las acciones del I.N.I., desorga­

nización Interno r regional de las comunida·· 

des. 

Falto de respuesta a la problemfitica indígena, 

refuerzo a las estructuras de dominación. 

Fragmentación de acciones, duplicidad, compe· 

tencia, falta de solidaridad. 

No se logra apoyar la transformación de las -

condiciones de vida <le las comunidades, ni -­

justifica el I.N.I. su existencia. 

3,3, CONCLUSIONES, 

Puesto que al anali:ar los resultados de los talleres 

institucionales e intcrinstitucionales, se observó una si­

militud en cuanto a los planteamientos expresados de pro-­

blemática e Imagen Objetivo, fué posible generalizar las -

siguientes conclusiones: 

En primer t6rmino, encontramos que las opiniones ver 

ti<las en los casos presentados (talleres interinsti­

tucionales y talleres institucionales) coinciden en 

presentar una serie de problemas similares en rela-­

ción a los Programas de Desarrollo Rural. Esto es -· 

significativo en cuanto que en dicho~ talleres parti 
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ciparon distintos niveles de funcionarios y t6cnicos 

de diversas dependencias públicas relacionadas con el 

sector rural y que laboran en diferentes regiones del 

pais, lo cual implica una generalidad en cuanto a la 

prohlemátíca. 

- Entre los problemas relevantes se encuentran, n nivel 

institucional e interlnstitucional, los de Ja planea­

ci6n de los Programas de Desarrollo Rural. En este -­

sentido se deriva de lo expuesto en los talleres, que: 

- Cada institución se avoca a operar Jos proRramas y·­

servicios que le competen por su cspccialidnd, en el 

medio rural, sin procurar la coordinaci611 entre sí p~ 

ra llevar a cabo proyectos comunes de Desarrollo Ru·· 

ral, Esto di lugar a la duplicidad de esfuer:os, re-· 

cursos ~generalmente, provocan el celo institucional 

y disput~s por la clientela que pretende allegarse en 

las comunidades, con cada programa para justificar 

sus acciones y presupuestos. 

· Aunado a lo anterior, a nivel interno de las institu­

ciones, se desconocen las propuesta!', los recursos y la;1 · 

acciones de los programas que las propias institucio­

nes manejan, lo cual di lugar a Ja dcscoordinaci6n y 

sus efectos en las &reas de trabajo de la dependencia 

que se trate. 

Otro aspecto que se mencio1w es Ja cirPnda de critc· 

ríos, métodos de trabajo comunes entre las in~tit11cio 
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nes para llevar a cabo sus acciones en campo. Cada d! 

pendencia usa sus propios métodos para implantar sus 

programas en las comunjdadcs, aunque puedan ser con-­

tradictorias entre sí. 

La lmplantaci6n de programas, con formas verticales -

de actuación, paternalismo, imposici6n y sin tomar en 

cuenta a las comuni<lndes en la decisi6n de los Progr! 

mas ni medio rural, son las formas conrunes que carac­

teri:an la actuación de las institucionc~ responsa--­

bles del desarrollo rural. 

- Como respuesta a estas formas, las comunidades mucs-­

tran apatla, desinter6s por los programas institucio­

nales, los cuales no logran los resultados que forma~ 

mente se enuncian sobre Desarrollo Rural, y cada ve: 

es mayor el recha:o de las comunidades hacia las de-­

pendencias de Gobierno y el fracaso de los programas. 

- En lo que respecta a los resultados sobre la problem! 

tica que enfrentan las comunidades para participar en 

los programas oficiales, en la mayoría de los talle-­

res se coincide en mencionar el cacicazgo y dominio -

de las estructuras de Poder Regional, la desorgani:a­

ci6n, la carencia de recursos económicos y técnicos. 

Cabe anotar que fué más extensa la detección de pro-­

blemas a nivel institucional que de las coraunidades,· 

lo cual, en rauchos casos 1 se observ6 que por el tipo 

de trabajo efectuado por la5 instituciones se deseo· 
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nocc la dinlmica interna de las comunidades rurales. 

- Lo anterior lo podemos relacionar con otro aspecto -­

que fué rci tera1 h·o. en los talleres, en relación a 

que los diagnósticos del medio rural son producto de 

gabinete, }' equivocados :«1 que ne plas1n;111 la problc· 

mátic-a real que enfrentan las comunida,lt•s. 

"La Institución impone, el técnico obedece, la comuni 

dad espera". Esta frase enunciada por los técnicos de 

campo en uno de los talleres, expresa el sentido ac-­

tual del desarrollo rural. 

- Sin embargo, en cuanto a la Imagen Objetivo, en todos 

los talleres anali:ados, se enuncian ideas y concep-­

tos de privilegiar la participación campesina en los 

Programas de Desarrollo, se vierten procedimientos P! 

ra revertir la forma de actuación que prevalece en 

las dependencias de Gobierno en el Medio Rural. En ge 

neral se parte de considerar que en lo planeaci6n de 

los programas deben involucrarse las comunidades y -­

ser éllas las que detecten y analicen su problemática, 

concertando recursos y progr:unas con 1 as instituciones. 

La operación y evaluación de los programas debe hacer 

se en forma conjunta, técnicos y comunidud. 

- Una cuestión importante que se ohserv6 en el pluntea­

miento de la Imagen Objetivo es que si bi~n lo~ t6cni 

cos y funcionnrios reconocen un ''Jeber ser" hasado en 

la planeación de los progrnmus a partir de deci~ioncs 
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de las comunidades, ellos mismos, no han podido rever 

tir el proceso de imposición de prog~tmas, Ja dinámi­

ca institucional rebasa sus iniciativas y se concreta 

a obedecer el sistema de decisión ir·1r11estc. 

- Se reconoce que actualmente no se puede hablar de una 

plancación partiL:pativa entre Gobierno y comunidad -

rural y que en la determinación de los programas han 

predominado los intereses polfticos particulares de -

funcionarios gubernamentales, lo cual ha impedido dar 

le una orientación <lcmocrfitica a los programas rura-­

les. El autoritarismo, la verticalidad y la imposi--­

ción, trasciende la labor del tficnico y la <lisposi- -

ción que é:;tc µut,<la tener para impuhar la pl.rneación 

de las comunidades rurales ya que una labor de este -

tipo puede repercutir en medidas coercitivas hacia su 

trabajo. 
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CAPITULO q. - CONCLUSIONES GENERALES: 

En respuesta al propósito del presente trabajo enuncia 

do en t6rminos de: Determinar la orientación que actualmen­

te prevalece en la ejecución de los programas de desarrollo 

rural, en lo relativo a la incorporación de la participa- -

ci6n campesina en la definición, opernci6~ y evaluación de 

estos programas, pára detectnr el impacto y repercusio­

nes de las políticas sobre participación campesina en el de 

sarrollo rural, se observaron los siguientes resultados: 

Desarrollo llurnl ~ticipación Campesina. 

La estrategia de Uesarrollo Rural surge como propuesta 

de gobierno en atención al sector rural a partir de la d6ca 

da de los setenta y ha prevalecido vigente durante los tres 

últimos periodos de ¡.:obicrno, correspondientes a Lui~ Echeve 

rría, Jos& López Portillo y Miguel de la ~~drid. 

Esta estrategia pretende dar respuesta a la crisis pro­

ducti va1 social y política del sector rural, ue los ai\os se­

senta , originada principalmente por el papel asignado a la 

agricultura en el proyecto de industrialización del país 

propugnado por los gobiernos post-Cardenistas. 

Al Sector Agropecuario se le habla condicionado a sus­

tentar el desarrollo industrial, via la transferencia de -­

excedentes de la actividad agrícola a la industria, aporta~ 

do mano de obra barata, alimentos, materia prima r generan· 

do divisas para la exportación de bienes de capital. 

Las §reas agrícolas con mayor potencial productivo se · 

vieron apoyadas con recursos de la inversión pablica y pri-
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vado, rezagando al grueso de productores de escasos recursos 

dedicados a los productos básicos para la alimentación. 

Se consideró que con las ganancias obtenidas en los mer­

cados internacionales con la venta de productos agropecua--­

rios de alto precio, se podrían comprar "granos baratos". -­

Desde luego que 6ste modelo se favorecía por las condiciones 

existentes en el mercado internacional, del cual se fu6 cre­

ando una dependencia cada ve: mayor, lo que viene a signifi­

car posteriormente un factor que va a condicionar la crisis 

agrícola. 

Asl, en 1965, se comienzan a resquebrajar las condicio-­

nes favorables del mercado internacional, afectando a los -­

productos de exportación, 6sto aunado al deterioro de la a-­

gricultura tradicional de granos para la alimentación, cond! 

clonaron bajas importantes de la producción y el país se ve 

en la necesidad de comprar volfimenes considerables de produc 

tos agropecuarios para satisfacer las necesidades del merca­

do interno. 

La crisis vi m5s ali& de ser productiva, dado el empobr! 

cimiento de casi 3 millones de pequeños productores, princ! 

palmente de áreas ejidales y comunales que venían manifesta! 

do su inconformidad y acrecentando los movimientos campesi-­

nos, poniendo en riesgo la legitimidad del sistema politice. 

Ante esta presión económica y política, el Gobierno plan 

tearfi una nueva relación del Estado con los campesinos, arg~ 

mentando la prioridad para el país de ser autosuficiente en 

granos para la alimentación y una alian:a con los producto-­

res de básico~. Es así que se fundamcntA una estrJtegi3 de . 

lksarrol Jo l\t1ral. 
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Como uno de los aspectos centrales de esta estrategia se 

ha sefialado, la incorporaci6n de la participación campesina 

en las decisiones de los programas de Gobierno hacia el sec­

tor rural y la readecuací6n del aparato institucional parn -

canali:ar recursos a Ja pohlaci6n rural. Durante tres scxc·­

nios los planes y programas de Gobierno han reitcr<1do estos 

aspectos como pollticas de desarrollo rural. 

Así podemos ver que durante el sexenio de Luis Echcve--­

rria se modifican e Incluyen preceptos en Ja legisloci6n a-­

graria; se instrumentan los Programas de Inversiones Públi-­

cas para el Desarrollo Rural (PIDER); se elabora un Plan Ma­

estro para la Organización y Capacitación Campesino, una 

Guia pnra el Promotor Rural, con el fin <le orientar los pro­

gramas de desarrollo rural, enfatizando los nspectos de par­

ticipaci6n campesina, la planeaci6n desde los nficlcos agra-­

ríos y su vinculaci6n con la planeació11 nacional. En este s~ 

xenio se conciben las principales orientaciones sobre desa-­

rrollo rural y participación campesina, en los sexenios pos­

teriores, algunos . aspectos se enriquecerán, pero tamb íén al 

gunas orientaciones se dejarán a un lado. 

Durante el sexenio de L6pcz Portillo, observamos que en 

los planteamientos del Sistema Alimentario Nexicano, uno de 

los progrrunns más importantes del régimen, se reiteran los a~ 

pectas de la participación campesina en los Programas de Go­

bierno y se enuncian estrategias para fortal~cer las organi­

zaciones campesinas en su capacidad de negociación frente al 

Estado. 

En el sexenio actu3l de Miguel de la Madrid, el Pro~rama 
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Nacional de Desarrollo Rural Integral (PRONADRI) y el Pr~ 

grama Nacional de Alimentad6n (PRONA!.), también mencionan -

la incorporación de los productores en la toma de dccisi~ 

ncs, reforzándose este aspecto en el marco de política g~ 

bernamental que se propugna como Sistema de Planeaci6n De 

mocrática. 

PRi\CTICA Il\~ITfUCIONAI. Y PARTIC!PACION CAMPESINA 

Sin embargo, en su orientación práctica, las institu­

ciones encargadas de llevar a cabo los programas de desa· 

rrollo rural han circunscrito la participación campesina 

a la aceptación de programas y recursos plenamente defini 

dos en el marco institucional e implantados en las comuni 

dades rurales. 

A través de los resultados de la presente investiga·-­

ci6n, hemos podido confirmar, por la opinión de funciona­

rios y técnicos encaiw1dos del desarrollo de los pro¡:r;1mas - --­

al medio rural, que en la actualidad Ja prevalencia de e! 

ta orientación denominada en el ámbito institucional pa·­

ternalismo o verticalismo burocrático, ha venido origin~n 

do una serie de problemas que repercuten en la consecu--­

si6n de los planteamientos del desarrollo rural. 

Entre los problemas más relevantes se sefialan; Con res 

pecto al ámbito institucional, la descoordinaci6n de ac-­

ciones entre las diversas dependencias encargadas del de­

sarrollo rural, la duplicidad de acciones, la heterogeneidad en 

los criterios, orientaciones ¡· m6todos de tr3bajo para 11~ 

vara cabo los programas y Ja falta de continuidad en los 

mismos, la carencia de una visión conjunta sobre la pro-­

hlernática rural y el diagnóstico erróneo que se tiene so-
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bre la realidad rural. 

Entre las causas más importantes que provocan esta si­

tuación, se enuncian: La forma actual de planear y ejecu­

tar los programas que se caracteriza, en general, por --­

priorizar los aspectos polfticos sobre los t6cnicos, la -

nula participación de los hcnefici:Jrio'' de Jos programas en 

la definición de los mismos, las formas pcrsonalistas e -

individuales de cada Institución para definir sus accio-­

nes y justificar sus presupuestos que dá lugar al "celo -

institucional" por conservar sus "feudos" de trabajo y e~ 

pacios de poder, as[ como el continuo cambio de funciona­

rios y directrices para llevar a cabo los programas al mu 

dio rural. 

Con respecto a las comunidades rurales, se scftalan co­

mo problemas: la carencia de recursos económicos y técni­

cos, el deficiente apoyo i'nsti tucional qde reciben, b 

falta de organización, de información y la escasa partici 

paci6n por el condicionamiento al que se les ha relegado 

por parte del aparato gubernamental. 

Ademá~ la subordinación de los campesinos a las estru~ 

turas de poder regional, de las cuales generalmente las -

instituciones forman parte, favoreciendo a determinados -

grupos de intereses. 

Ante esta problemática, cada vez es mayor el fracaso -

de los programas al medio rural; las comunidades se mani­

fiestas incrldulas, apáticas y renuentes a los proyectos 

que llevan las instituciones, con el deterioro de la rcla 

ci6n entre Gobierno y productores. 

En opinión de los funcionarios y técnicos que partici-
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paran en Jos talleres, ln problem5tica es critica, por lo 

tanto se requiere reoricntnr en la prictica el papel de -

las instituciones, para hacer efectivo Ja participación -

campesina. Como imagen ideal del desarrollo rural se pla~ 

tea que: 

Ln p1aneaci6n de Jos programas deherfa partir de que -

las propias comunidades definan sus proyectos, en base al 

anfilisis de sus problemas v alternativas, la identifica-­

ci6n de objetivos comunes y la Jefinic1ón Je acciones pa­

ra resolver su problemitica, tanto productiva como social, 

En este sentido, las instituciones ofrecerían sus apo­

yos y servicios para el desarrollo de los programas comu­

nitarios, condicionando la oferta institucional a las ne­

cesidades prioritarias definidas por las comunidades. 

UnaJl!:_i_entación Altern~tiva. 

Hacer congruentes las declaraciones de política ofi 

cial, en lo referente a la participación campesina en los 

programas para el desarrollo rural, es una orientación -­

que ha estado presente desde los inicios del desarrollo -

rural. 

Esta orientación denominada participativa, se ha veni­

do planteando, instrumentando y experimentando, en algu-­

nos casos, por técnicos del propio aparato institucional. 

Sus principales aportes se han centrado en elaborar y 

probar métodos <le trabajo Instituci6n-Comunidades, basa-­

dos en la prácticíl Je la participación de las comunidades 

en la plílnenci6n de sus programas. 

La capacitación hn sido uno de los principales medios 
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para hacer llegar estas alternativas de formas de trabajo 

a los técnicos y campesinos. 

Se parte de asumir la participación como una práctica 

comfin que requiere de actitudes y conocimientos para desa 

rrollarla en la colectividad; y de que los procesos de 

planeación participativa, no pueden darse por decreto, si 

no que requieren de un proceso de educación permanente en 

la prlctica de participación. 

Por otro lado, en el medio ru~al, no se puede esperar 

participación y organi:aci6n de los campesinos, cuando los 

que la promueven institucionalmente, los t~cnicos, como -

filtimo eslabón del aparato institucional en campo, no se 

les toma en cuenta en la determinación de las acciones y 

orientaciones de los programas, ya que se definen en los 

niveles directivos. 

En uno de los talleres que se prescntaro~ los técni-­

cos refieren que el problema de la no participación, com­

pete desde la propia formación académica o profesional, -

la educación recibida, que implica pasidJaJ v falta de 

compromiso con los problemas sociales. 

La orientación participativa en no pocas ocasiones ha 

sido objeto de la censura y rechazo del propio aparato -­

institucional ya que se incide en su meclnica de trabajo 

tradicional y en sus intereses creado~ pollticos y cconó 

micos, en el medio rural. 

Aunque se observa oue actualmente &xi~te inter6s por 

estas propuestas )' :1J gu11u~ fundirn;ir io~ y tfr1: i e"'' q• prc.<tan a 

conocer nuevas formas de trabajo. Este es el caso úe la -

experiencia de los talleres institucionales que se lleva 
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ron a cabo con el M6todo de Capacitaci6n para la Planea-­

ci6n Participativa, que se presentó como sustento metodo-

16gico de los resultados de esta investigación; sin embar 

ge son experiencias que hasta el momento se circunscriben 

a casos particulares. 

Lo¡ talleres institucionales, como forma de trabajo, -

considero, en base a mi experiencia personal, podrlan re­

presentar una opción inmediata para cmpe:ar a orientar -­

formas participativas de actuación institucional, yo que 

en un espacio de reflexión y an5lisis conjunto en el -­

que se promueven las actitudes favorables al intercambio 

de experiencias y organización del trabajo, toma de -----

acuc rdos y consenso, el cmen tos ;11.:0 rJc-~ e e:: 

neaci6n participativa. 

11na pla-·-

Como forma de trabajo, el taller, resulto novedoso 

para los participantes acostumbrados n trabajar de ma­

nera aislada e individual, y en opinión generalizada, una 

manera de iniciar un trabajo participativo desde los niv~ 

les institucionales, para ser congruente con la promoción 

de la participación en las comunidades rurales. 

Considero que una orientación participativa en el me-­

dio rural tendria amplias repercusiones, no sólo en el -­

propio medio, sino que también favorecería a la búsqueda 

de canales de concertación democrática entre el Gobierno 

y los sectores sociales para impulsar el desarrollo del · 

pais; en este sentido cabe abordar las siguientes cuesti~ 

nes: 

Las experiencias que derivan del intento Je abordar el. 
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trabajo con las comunidades rurales conforme a la aplica­

ción de m&todos participativos, desde la perspectiva ins­

titucional, conduce necesariamente a reflexionar sobre -­

los siguientes aspectos: 

Impulsar la participación campesina poro la toma de d~ 

cisiones sobre los programas guhcrnnmentalcs en el medio 

rural, no sólo se circunscribe a encontrar procedimientos 

o m&todos adecuados para tal efecto, ya que los hn habido 

y se han llevado a la práctico, conformando una gran cxp~ 

riencia y sobre todo demostrando el potencial organizati­

vo de las comunidades rurales y la disposición que pueden 

tener los técnicos del mismo aparato para ubicar su papel 

en los procesos organi:ativos de los ¡iropios campesinos. 

La cuestión es mfis compleja en cuanto est5 directamen­

te relacionada con el papel que ha jugado el Estado en el 

desarrollo del sector agrario, 110 sólo como un mediador -

politico para permitir la coexistencia en el agro, de un 

sector privado y otro ejidal y comunal, sino también como 

uno de los principales agentes económicos. 

En este sentido, es importante considerar que, si bien 

el Estado a partir de la década de los 70' se ve presio­

nado a replantear su política agraria sobre todo en lo -­

que respecta al papel de ejido r la comunidad en el desa­

rrollo del sector agrario y el pals, ésto no se ha visto 

acompañado de una decidida política gubernamental para -­

orientar la actuación de su aparato y mecanismos de rela­

ción con los campesinos. 

Debido fundamentalmente a que, de&dc su origen, el pr~ 

yecto agrario del Estado, en su orientación general, ha . 
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concedido un apoyo a la expansión del capital privado en 

el agro, se ha favorecido la creación de una burguesía r~ 

ral que coludida con los propios aparatos de Estado, se -

han convertido en los principales agentes que subordinan 

la actividad económica de las mayorías campesinas. 

El propugnar por una relación distinta entre Estado y 

Campesinos, necesariamente implica una negociaci6n de los 

espacios de poder económico y político en donde los mis­

mos aparatos de Estado tendrían que ceder para permitir el 

ascenso de la expresión campesina, para que 6stos forta· 

lezcan su capacidad ne negociación ante las estructuras r! 

gionales de poder, lo cual trasciende de las declaraciones 

de políticas gubernamentales favorables hacia el sector 

campesino, al terreno de la reestructuración de fuerzas en 

el agro. 

Otro aspecto de la cuestión que resulta relevante en la 

actuación del Estado y que ha permeado también a sus apar~ 

tos, es el matiz que se indtroduce en el proyecto agrario 

gubernamental de la década de los treinta, en el sentido de 

fundamentar el desarrollo del agro sobre la agricultura campe-

sina ejidal con un papel no menos importante al de la 

agricultura privada. Para lo <ual se instrumentó una deci· 

dida política de alianza con los grupos campesino~ que de· 

mostraron otro tipo de posibilidades de legitimar el Esta· 

do. 

A más de 50 añps del agrarismo oficial, se han entreme~ 

clado los enfoques de política gubernamental, sobre las --

cuales subyacen grandes contradicciones y confronta·· 



ciones que han llevado a un deterioro de la burocracia a­

graria y a una incapacidad para dar respuesta a la probl~ 

mática del agro y, lo que es más, a la p6rdida de legiti­

midad del Estado ante los grupos campesinos. 

Esta circunstancia ha llevado a implicar cuestionnmic~ 

tos al sistema politico 1 ya que 6stc se ha sustentado en 

el corporativismo y control de los diversos sectores de -

la población, argumentando dar respuesta n sus intereses 

y de ser los legitimas promotores del orden social. 

Así el abrir los cauces a la participación de la po--­

blaci6n no deja de representar un riesgo, puesto que da-­

ria lugar al surgimiento de planteamientos económicos y -

políticos <le lu propia población a lo:; cw1les tal vez no 

se est6 dispuesto por parte del aparato de gobierno a -­

dar respuesta, ya que afrontarlos necesariamente conllDV! 

ría a una recomposición de fuerzas al interior de la so-­

ciedad. 

En el caso de los campesinos, su participación y orga­

nización sólo podrá influír en las <lecisiones del Gobier­

no en la me<lida en que Ellos mismos se constituyan en un 

frente común en base a su propio proyecto agrario, que dé 

respuesta a sus necesidades e intereses con autonomía del 

Estado. 

Para ésto, las organizaciones campesinas tendrían que 

replantear su relaci6n actual con los aparatos de Estado 

a partir de su experiencia de relación con ellos, en lo -

cual cabe la posibilidad de que utilicen aquellos instru· 

montos y técnicas que en determinados momentos se han vis 

to impulsados a través del mismo Estado (por ejemplo: el 
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m6todo de Planeación Participativa), en la perspectiva de 

crear procesos organizativos democrfiticos que le den soli 

de: y fuerza a sus organi:acioncs para romper con la din! 

mica que se les ha impuesto y establecer nuevos parfimetrm 

de negociación en el agro. 

La d6cada actual, seguirfi planteando para el Estado 

el reto de dar respuesta a las legítimas demandas de los 

campesinos, lo cual le obliga cada vez mds a definir una 

rcorientación de su papel en el agro, en función de com-­

partir sus espacios de poder. En este sentido la consoli­

dación que las organizaciones campesinas alcancen a tener 

como fuerza real, con independencia económica y polftica, 

estará condicionada a su claridad y participación para de 

fender su propio proyecto aernrio en beneficio de sus in­

tereses. 

Finalmente, considero que los testimonios que se pre-­

sentan en el estudio 01ientan hacia una tcmfit~ca de in~ 

vcstiguci6n mur imp6rtnnte de rescatar por los interesados 

~' compror.rcticios con el Impulso de formas democrflticas c!e -

desarrollo c,n el país. 
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