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INTRODUCCION

A partir de la conformacién del Estado Mexicano post-re
volucionario se establecen los mecanismos politicos, juri-
dicos y econfmicos que han determinado que el aparato gu--
bernamental dicte y ejecute la politica agraria en el pais.

Es asi que cada gobierno, ha sustentado su proyecto ---
agrario con sus cnfoques y matices particulares, que en --
términos generales han coincidido en subordinar al sector-
campesino de escasos recursos a las actividades econbmicas
de los productores con mayor recurso productivo, vincula--
dos con la agru-exportacién o para impulsar el desarrollo-
de otros sectores.

El presente estudio , aborda los replanteamientos de la
politica agraria cn la década de los setenta que pretenden
dar respuesta a la crisis que manifiesta el sector rural,-
provocada principalmente por la subordinacién del sector -
agrfcola al crecimiento industrial del pais, que caracteri
za la década de los cuarenta a los sesenta.

Asi en los tres @iltimos perfodos de gobierno, la politi

‘ca agraria oficial ha planteado cambios significativos, en
la relaci6n del Estado con los campesinos, fundamentando -
una estrategia hacia el sector rural denominada de Desarro
1lo Rural y que hace énfasis en la incorporacidén de la par
ticipacidn activa y organizada de los campesinos en los --
programas al sector rural, como sujetos activos del desa--

rrollo rural y bencficiarios de éste.



Esto ha significado una movilizacién de recursos del-
aparato institucional y el surgimiento de numerosos pro-
gramas para dar atencifn a los aspectos de produccién y-
organizacién de los campesinos, principﬁlmente de las --
freas temporaleras, productores de granos bfsicos para -
la alimentacién de la poblaci6n.

Sin embargo, en la instrumentacibén y ejecucibn de las
politicas de desarrollo rural por parte del aparato gu--
bernamental, se han venido presentando diversas mancras-
de entender y abordar la participaci6én y organizocibn --
campesina que trascienden del terreno del debate al de -
la acciébn.

Entre las orientaciones mds significativas por su im-
pacto y repercusibn de la accibn institucional en los --
grupos campesinos, es posible identificar dos, cuyas ca-
racteristicas, a grandes rasgos son: la que relaciona or
ganizacién y participacién con medios formales para faci
litar la introduccién de servicios a la produccién y bic
nestar social, En éste sentido, a la participacifn campe
sina se lc¢ limita a la aceptacifén de los programas y re-
cursos que provienen de las instituciones.

La otra orientacifn, relaciona participacién con la -
toma de decisiones del campesino en la definicién de --
programas, el control de sus acciones y recursos, ¢n ---
vfas de incidir en sus condiciones de vida, trabajo v el
control de sus procesos productivos.

Para el presente trabajo se selecciond como tera de -

estudio la relacién del aparato gubernamental con cl sector
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rural, en lo que respecta a las polfticas oficiales de de-
sarrollo rural y participacién campesina.

El propésito general sc plantcé en términos de: Determi
nar la orientacifn que actualmente prevalece en la ejecu--
cibn de los programas institucionales, en lo relativo a la
incorporacién de la participacidon campesina en la defini--
cién, operacibn y evaluacibn de &éstos programas, a fin de
detectar el impacto y repercusiones de las politicas de --
participacién campesina cn el desarrollo rural,

Los supuestos que orientaron el desarrollo de la inves-
tigacién son:

1) La crisis econfmica y politica manifestada por el sec
tor rural en la década de los scsenta, determind que
el Gobierno Mexicano planteara una nueva estrategia
hacia éste sector, denominada Desarrollo Rural que en
fatiza incorporar la participacidn de los campesinos
en los Programas de Gobierno al sector rural.

2) Durante los tres @ltimos periodos de gobierno, las
polfticas sobre participacién campesina y desarrollo
rural han permanecido vigentes en los planes y pro-
gramas oficiales para el sector rural,

3) La tendencia que prevalece en la ejecucibn de los
programas oficiales, es la de restringir la partici-
pacidn campesina a la aceptacidén de programas y re-
cursos definidos y administrados por la institucio-
nes,generalmente impuestos i las comunidades rura-
les.

1) En la prictica de ésta orientacién, con sus mati-



ces, diversas argumentaciones y métodos particulares
de trabajo en campo han desencadenado un conjunto de
problemas que al interior del aparato institucional
se manifiesta principalmente en falta de coordina--
ci6n, duplicidadde acciones, uso ineficaz de recur-
sos técnicos y materiales. Por otro lado, en las -
comunidades €sta situacidn desemboca en apatfa, des-
confianza, incr edibilidad y en procesos de desorgani-
zacibn de los campesinos.

Para comprobar los supuestos se utilizaron diversas téc-
nicas, los dos primeros fueron inves€$%ados a través de -
técnicas de investigacién documental, principalmente bi-
bliograficas.

El tercero y cuarto se trabajaron con base en las opi-
niones vertidas por funcionarios y técnicos de diversas
dependencias oficiales que en la actualidad operan progra-
mas en el sector rural. Las opiniones son resultado de reu
niones denominadas "Talleres sobre Planeacién Participati-
va", los cuales se llevaron a cabo con un método particu-
lar de trabajo.

Los procedimientos utilizados para llevar a cabo los Ta
lleres son orientados por un moderador, y se di relevancia
a la libre expresibn, el respeto a la opinién, al intercam-
bio de experiencias, a la participacién y a la bdsqueda del
consenso. Es por ésto que se considerd que los testimonios
que resultaron de éstos eventos, son de gran validez, con-

tribuyendo a aportar elementos de juicio para el andlisis



propuesto en la investigacidn.

Entre las instituciones que participaron, con sus téc-
nicos y funcionarios en los talleres, se encuentran:

Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidr&ulicos (SARH),
Secretarfa de Programacién y Presupuesto (SPP), Instituto
Nacioral de Capacitaci6n del Sector Agropecuario (INCA-RU-
RAL), Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL), Secreta-
ria de la Reforma Agraria (SRA), Secretarfa de Educacién -
PGblica (SEP), Secretaria de Desarrolle Urbano y Ecologia
(SEDUE), Colegio de Posgraduados de Chapingo, Programa de
Empleo Rural (PER), Distribuidora Conasupo (DICONSA), Fi-
deicomiso de la Palma (FIDEPAL), Instituto Nacional de Edu
cacifn para los Adultos (INEA) ,Desarrollo Integral de la Fa
milia (DIF), Centro de Investigaciones para el Desarrollo
Rural Integral (CIDERI),Fundacién Mexicana para el Desarro-
l1lo Rural (FMDR), Secretarfa de Fomento Agropecuario Estado
de Puebla, Zacatecas y Comité de Planeacién y Desarrollo Es
tatal (COPLADES) Puebla, Zacatecas y el Instituto Nacional
Indigenista (INI).

Se tomb como criterio para presentar la informacibn: ex
poner textualmente los anflisis plasmados en la relatoria
de los talleres que se consultaron, ya que son la expresién
fidedigna de los participantes y se reconoce un respeto a
las experiencias de éste personal cuyo trabajo es precisa-
mente llevar a cabo las politicas de desarrollo rural. Ca-
be hacer notar que esta informacibén es la primera vez que

se da a conocer de manera ordenada y sistematizada.



Los resultados se exponen en el siguiente 6rden:

Antecedentes, que comprende el surgimiento del Proyecto
Agrario del Estado y los principales planteamientos al res-
pecto, que caracterizan los gobiernos post-revolucionarios-
hasta la etapa cardenista,

El capitulo 1, presenta un andlisis sobre la polftica --
agraria de la década de los cuarenta a los sesenta, los ---
principales factores que determinaron la crisis del sector-
rural y los replantecamientos de la politica agraria oficial,
conocidos desde los scsenta, hasta la actualidad como el De
sarrollo Rural,

Parte de &ste capitulo estd dedicado a corroborar el én-
fasis que las declaraciones oficiales de los Gltimos perfo-
dos de gobierno, han puesto sobre la incorporacién de la --
participacién campesina, en la definicibn y operacién de --
los programas de gobierno al sector rural y las orientacio-
nes que en la prictica el aparato gubernamental le ha dado-
a la participaci6n campesina.

En el segundo capitulo se exponen las caracteristicas me
todol6gicas de los talleres, ya que representan el método -
utilizado en ésta investigacién para obtener parte de la in
formaci6n. Esto facilitari posteriormente, en el capitulo -
tres, ubicar los resultados de éstos eventos en cuanto a un
diagnéstico sobre la problemftica de la incorporacién de la
participacidén campesina en los programas institucionales.

Finalmente, en un cuarto capitulo se presentan las con--

clusiones del trabajo.
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ANTECEDENTES:

EL_ESTAO MEXICANO Y LA PALITICA AGRARIL:

Antes de proceder con el desarrollo de la temfitica planteada para el
presente estudio se consideré importante sefialar los aspectos histéri--
cos mis relevantes acerca del origen del proyecto agrario del Estado, -
con el fin de establecer algunos criterios bisicos que pemmitan, poste-
riormente, la interpretacién de los resultados de la investigaci6bn. A -
continuacién se eshozan los plantcamientos que interesa resaltar, al --
respecto.

Las propuestas formales del proyecto agrario del Estado Mexicano, --
surgen de los planteamientos sobre la reestructuracibn c;el Estado post-
revolucionario, durantc cl pericde constitucionalista de 1917,

A partir de entonces, se han venido creando los mecanismos polfticos,
juridicos y econfmicos que han determinado que el Estado adquiera un pa
pel preponderante en la orientacién de la politica agraria del pafs.

Las principales fundamentaciones del proyecto agrario del Estado se
ubican en el marco de las concepciones politicas y econfmicas que preva
lecieron en 1917, en el sentido de fincar la reestructuracién del Esta-
do sobre la base de un gobierno fuerte, defensor de la propiedad priva-
da y capuz de encabezar un desarrollo capitalista en el pais,ideas aue
representaban las aspiraciones de la clase media que mantuvo la direc-
cién en la conduccidn del proceso revolucionario y en la conformacidén
del Estado.

Sin embargo, esta concepcifn tuvo que incorporar una respuesta a los
movimientos populares urbanos y campesinos, cuya participacién en la lu
cha armada habfa hecho posible el derrocamiento del régimen porfiriano,

presionando . con sus demandas al nuevo orden que sc pretendia es



tablecer.

Asf,a los planteamientos del Estado se incorporaron un conjunto de
reformas sociales con las cuales se buscaba legitimar un nuevo orden -
constitucional, convirtiendo al Estado en un representante de las ex--
presiones, no s6lo de las clases medias sino también de las clases po-
pulares.

Para dar respuesta al movimiento campesino, se reconocié la necesi-
dad de llevar a cabo una Reforma Agraria, distributiva de tierras, en
la cual se defendié el principio de la propiedad privada como el pi--
lar incuestionable para impulsar un medelo agrario capitalista y la re
constitucidn del ejido y la propiedad comumal como una medida politica
para controlar la insurreccién campesina. "Reconstituir los ejidos era
una medida politica a secas, se despojaba a los campesinos de su bande
ra de lucha y se ganaba cierta base social para el Estado..." (1).

Desde los primeros regimenes post-revolucionarios, la politica agra
ria gubernamental se va a significar por condicionar al secctor agrario
a cumplir un doble papel, en funcién del proyecto econdmico del pais y
como proveedor de una base social legitimadora del propio Estado surgi
do de 1a Revolucitn de 1910.

En este sentido, desde sus origenes la orientacién de la polftica -
agraria del Estado se caracteriza por mantener un incuestionable e in-
condicional apoyo a la propiedad privada, con una funcién econfmica --
preponderante para el desarrollo del capitalismo en ¢l agro y por abor
dar la cuestién del ejido y la propiedad comumnal con diversos enfoques
y matices, sobre la base de subordinarlo a las exigencias del proceso
de desarrollo capitalista en el agro y en el pafs.

En los primeros modelos agrarios de los gobiernos de Carranza, Obre
gbn y Calles, el desarrollo del agro se planteard sobre la base de apo

yar a un sector de la pequefia y mediana empresa agricola y privada, re
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legando al sector ejidal a fungir como proveedor de peones para el sec
tor empresarial.

La reconstitucién de los ejidos se apreciaria como una forma econé-
mica de proporcionarle al campesino un ingreso complementario, a su --
condicién de jomalero de la empresa agricola y con ésto evitar la in-
surreccibn en el campo; ..." mis bien que constituir por esta via uni
dades econémicas viables, se trataba de crear para el trabajador agri-
cola una fuente de actividad y de ingresos complementarios a los de su
empleo como asalariade” ... (2).

Se consideraba que acceder a la formacién de los cjidos constitufa
wa manera transitoria de abordar el problema, ya que ¢l modelo agra--
rio deseable, tendria que fincarse sobre la pequeiia y mediana propie--
dad de carfcter individual, tipo "farmer" del modelo americano y sélo
conservar el ejido y la propiedad commnal en casos muy limitados.

" Mientras no sea posible crear un sistema de explotacién agricola
que sustituya a las grandes explotaciones de los latifundistas, el --
problema agrario debe resolverse por la explotacifn de los ejidos co-
m medio de complementar el salario del jomalero" (3).

En el periodo de Obregdn se matizaron estos pensamientos con los de
modernizaci6n de la agricultura para alcanzar competitividad interna--
cional. ''La constituci6n de la pequefia propiedad modernizante deberfa
efectuarse gradualmente", sin recurrir al fraccionamiento de propicda-
des para dotar de ellas a los pequefios agricultores, antes de que se -
haya logrado el desarrollo evolutivo en la pequefa agricultura .....
vamos a utilizar los latifundios que usen esos procedimientos ¥ a dar
tierra a todo el que la necesite, a todo el que esté capacitado para -
conservarla, y vamos a dar una tregua a los que estén usando procedi--
mientos modemnos para que se vean estimulados, para que evolucione r_.l’

pidamente nuestra agricultura y podamos llegar a alcanzar en un perio-
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do préximo un desarrollo miximo; que no tengamos que pedir avances pro
teccionistas contra los granos que vienen de fuera y que tengan que a-
temorizarse los centros productores de otres paises porque nosotros in
vadimos sus mercados” (4).

Calles manifestard el tipo de estructura agraria al que concretamen
te se descaba llegar, para substituir el 1:1tii'un£lio y que se conforma-
ria por tres subsectores: " a) El Ejidal, dotando (presumiblemente) -
de tierras en fireas de temporal a "la clase rural mis favorecida" en -
cantidad que permita la manutencidén de los agricultores; b) El de em-
presas pequeias v medianas de preferencia en &reas de nueva irriga----
cibn, "para lograr la liberacién econémica de la clase media campesi--
na, medieros, aparceros, colonos, etc..., y ¢) El de la empresa agrico
la para los "empresarios agricultores de mayor iniciativa v mavores re
airsos..." (5).

Es importante considerar que en esos momentos, los gobiernos se ha-
bian convertido en la representacién de una burguesia agraria surgida
de la propia Revolucidn, la cual representaban Obregén y Calles.

En este sentido, el sector agrario jugaria otro papel no menos rele
vante que los anteriores al convertirse cn el medid para dar surgi--
miento a una clase dominante de "'capitalistas revolucionarios", ya que
la distribucién de tierras no s6lo fué un mecanismo para aquietar el -
movimiento campesino, sino que también funciond para satisfacer a los
"dirigentes revolucionarios' regionales que representaban un conflicto
para el Gobierno Central. Desde luego que en calidad y extensidn de --
tierra dif éria sustancialmente la que se destinaba a los campesinos de
la que se otorgaba a los "generales'.

""... Los generales revolucionarios eran activamente alentados por -
el Gobiemo Central para que se dedicasen a los negocios como medio de

canalizar sus ambiciones politicas en direcciones menos peligrosas. --
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Esto fué particulamnente cierto durante el gobierno de Calles, cuando -
el proceso de autoenriquecimiento fué “pacificamente regularizado" y --
los"capitalistas revolucionarios' se convirticron cen uno de los secto--
res mis dinfimicos de la clase dominante. Los dirigentes revolucicnarios
- generales, funcionarios pubernamentales y sus socios, pasaron tam---
bién a formar filas entre la oligarquia terrateniente, vinculada cn mu-
chos casos a los terratenientes porfiristas; un proceso facilitado me--
diante préstamos otorgados por el Banco de Crédito Agricola, por ejem--
plo para la compra de haciendas por parte del General Joaquin Amaro (Se
cretario de Guerra con Calles) y de luis Leén (Secretario de Agricultu-
ra) y la compra de la compafifa Richardson, productora de garbanzos, por
el General Obregon..." (6).

Durante el gobierno de Cirdenas (1934-1940), ¢l provecto agrario
adquiTiri un sentido distinte en cuanto al tratamiento del ejido, en -
relacién a lo propuesto por los anteriores gobiemos,ya que se le conce
derd importancia a su funcién econémica como proveedor de la produccién
agricola requerida por el pais, con un papel no menos importante al de
la propiedad privada.

Si bien las intenciones del proyecto agrario no se centraron en ---
cuestionar las formas de tenencia de la tierra, el papel de la propie-
dad privada y de la produccién agricola capitalista van a introducir -
un elemento no considerado hasta el momento, referente a que el ejido -
podria constituirse en una forma de organizacién colectiva confiable pa
ra impulsar el desarrollo agricola del pais. 'Y mientras que los regime
nes previos enfatizaron la pequefia unidad productiva, considerando el -
ejido como etapa intemmedia anterior a la pequena propiedad, Cirdenas -
di6 primordial importancia al ejido y a su operacién colectiva, parti--
cularmente para cosechas comerciales, como instrumento necesario para -

mantener y aumentar la produccidn. ' (7).
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Los enfoques de politica agraria tanto de los afios veinte como de -
los afios treinta, serfanp 1a respuesta a dos contextos politicos di-
ferentes, ya que en’el primer periodo, en ¢l control del aparato estatal
predoming una alianza entre los grupos conservadores y de la clase do-
minante (surgida de la propia Revolucién y del Porfiriato} y en el Car
denismo se trata de establecer wna alianza con grupos“progresistas' --
vinculados a la clase obrera y campesina. Durante la mayor parte del -
periodo pre-Cdrdenas, la faccién conservadora fué dominante, pero la -
faccién progresista se fué haciendo cada vez mis importante a princi--
pios de los afios treinta y conquistd la posici6n dominante con la de--
rrota de Calles en 1933..." (8).

Lo que mis interesa resaltar es que estos enfoques de la polftica -
agraria, gonstituirfan' 105 fundamentes sobre los cuales los gobier-
nos posteriores, con sus respectivos matices econdmicos y politicos -
van a justificar formalmente su proyecto agrario, dc los cuales pode-
mos destacar como elemento comiin, los planteamientos incuestionables
sobre el papel de la propiedad privada y variaciones en cuanto al pa-
pel del ejido, sobre la base de orientar el desarrollo del apitalis-
m tanto en el agro como en el pais.

La actuacién del Estado en el agro trasciende no sbélo por jugar un
papel orientador de la politica agraria, sino que se ha complementado
con la creacién de diversos mecanismos juridicos, polfticos y econdmi
cos que le permiten una intervencidn directa para medelar el funciona
miento del agro.

Estos mecanismos también adquieren su connotacién con las caracte-
risticas que conforman el Estado post-revolucionario en donde el plan
teamicento de 1as reformas sociales, como parte de los preceptos cons-
titucionales, van a fincar las bases para la institucionalizacién de

los problemas y de las demandas populares,cenvirtiende al aparato de
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Estado en un promotor de las transformaciones sociales.

" De esta manera, entre 1929 v 1938, las masas fueron enclavadas en un
sistems corporativo proporcicnado per el partido oficial y las organiza
ciones sindicales semi-oficiales y dentro del cual siguieron plantefin-
dose y resolviéndose las reformas sociales" (9).

As{ 1a penetracién del lstado en ¢l sector agrario sc ha visto acom-
pafiada con la creacién de wn fuerte aparato ptblico y politico que le -
ha permitido su intervencién econdmica directa para modelar y controlar
los procesos productivos del agro.

Para la década de los cuarenta, el aparato gubernamental condiciona-
x4 la politica agraria a dar respuesta a un proceso de industrializa---
ci6n en el pafs, planteamicnto mis acorde con las posturas de los go-
biernos anteriores a Cirdenas; para ello se encargard de  gpitir v desart
cular las acciones realizadas por el Cardenismo en el sentido de impul-
sar al sector ¢jidal y <omunal.

Estas politicas de subordinaci6n del sector agravio,principalmente eji-
dal y commal, que caracterizaran la d€cada de los cuarenta a los sesen
ta , llevaron a una crisis de la agricultura,de amplia repercusién polf
tica y social que condujo a nuevos planteamientos de polftica agraria,-
conocidos desde los setenta como Estrategias de Desarrollo Rural.

En el siguiente apartado se explicarin los aspectos mis relevantes -
de 1a crisis del sector rural y el replanteamiento de politica agraria-

gubernamental,
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CAFITULLO 1: Lf CRISIS DEL SECTOR RURAL Y EL REPLAHTEARIENTO

DL LA FOLITICA AERARIA OFICIAL:

Este capitulo estd dedicado a desarrollar los aspectos-
mis relevantes que conforman el marco de referencia de la-
presente tesis y que son:

-La crisis del sector rural y el surgimiento de una nue
va orientaci6n politica gubernamental hacia el agro, -
que sec tundamenta en la reorganizacidn de la actividad
agricola y la incorporacién del campesino como sujeto-
activo del desarrollo rural.

-Las principales declaraciones sobre polftica agraria -
oficial de los tres tiltimos sexenios, que reiteran una
estrategia de desarrollo hacia el sector rural basado-
en la participacién y organizacibn campesina.

-Por Gltimo se expondrdn las orientaciones prdcticas --
que el aparato institucional encargado de instrumentar
los planteamientos de polftica agraria, le ha dado a -
la incorporacidn de la participacién campesina en los-

prograras para el desarrollo rural.

1.1, LA CRISIS DEL SECTOR RURAL.,

La agricultura en el desarrollo econémico del pais, de-
los aflos cuarenta a los setenta, asf como 1la crisis que el
sector rural comienza a manifestar agudamente a partir de-

mediados de los aios sesenta, han sido objeto de numerosos es

tudios con diversos enfoques que han enriquecido el trata-
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miento de este tema.

En el presente apartado mis que pretender aportar al de
sarrollo de este tema, se mencionarin algunos andlisis ver
tidos al respecto para caracterizar la crisis del sector -
rural y el cambio de politica agraria gubernamental en la-
década de los setenta

l.a exposicifn comprende las caracteristicas del mode---
lo de agricultura y el papel asignado a €ésta en la econo--
mia del pais en 1la década de los cuarenta a la de los se-
tenta y los principales factores que originaron la crisis-
de este modelo.

Posteriormente se enunciari la orientacién de la polfiti
ca agraria oficial que se adopta a partir de los setenta y

que se ha denominado Estrategia para el Desarrollo Rural,

1.1.1, EL PAPEL DE LA AGRICULTURA DE LOS CUARENTA A LOS --
SETENTA

El proyecto econbmico y polftico del Estado mexicano en
el perfodo que va de 1940 a 1970 se define en torno al impul
so de un proceso de industrializacién en el pafs.

Para este fin los sectores productivos y sociales se --
subordinaron al proyecto impulsado por el Estado. Este es-
el caso de la actividad agricola, la cual se orient6 a sus
tentar el desarrollo industrial, principalmente a través -
de la transferencia de excedentes de la agricultura a la -
industria, proporcionandoc mano de obra barata, alimentos,-
materia prima y divisas para la exportacién de bienes de -

capital.



18. .

Asf, desde los afios cuarenta la agricultura se constitu
ye en el apoyo fundamental para el desarrollo insdustrial-
"México siguié a partir de 1940 un modelo que enfatizaba -
el desarrollo cel sector urbano industrial, con el descuido
del sector rural..."(1).

“En cuanto a la transferencia de excedentes y recursos -
de la agricultura a otros sectores, efectivamente constata
mos que el cumplimiento de su "papel"™ en el desarrollo --
econémico significé cl traslado de recursos que han contri
buido a 1a capitalizacidn de otros sectores, en virtud de-
las estrechas relaciones que el sector agricola mantiene -
con los otros sectores, a través dc precios, los salarios,
la banca y el sistema fiscal" (2).

E1 papel asignado al sector agropecuario era el de pro-
ducir alimentos en la cantidad y a los precios adecuados,-
proporcionar materia prima al sector industrial, permitir-
a través de la exportaci6n de productos agropecuarios la -
adquisicifn de divisas para la importacibn de bienes de ca
pital, asf como para aportar y regular el flujo de mano de
obra hacia la industria y hacia otras actividades producti
vas.

El modelo agricola adoptado privilegi6é el impulso a la-
agricultura de exportacién de las dreas agricolas y produc
tores de mayor potencial productivo, en las cuales se con-
centraron los recursos de la inversién pdblica y privada.-
"Se argumentaba que era preferible promover ciertos produc
tos de alto precio, en vez de los bisicos, con la idea de-
que se obtendrian ganancias para el pais con la venta de -

articulos caros y con las divisas as{ obtenidas podrfan ad
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quirirse "granos haratos'. (3).

Este tipo de agricultura favorecié a la '"pequeiia pro
piedad", no la de tipo familiar o ejidal de escasos re-
cursos productivos, sino a las de gran tamafio que reci-
ben créditos, infraestructura de riego, maquinaria, tec
nologia, ademis de mano de obra de los pequefios produc-
tores campesinos marginados del proyecto agricola que-
imperaba,

En resumen, el sector agrario de la cconomfa mexi-
cana se caracterizaba por la existencia de un sector mi
noritario de agricultores capitalistas con la enorme ma
yorfa de las tierras de riego, la mayor parte de los me
dios de produccibén agricola y un abastecimiento pérma--
nente de mano de obra barata y temporal. Este sector --
producidpara la exportacién o para el mercado interno -
con ventajas de costos. Junto a éllos un sector de capi
talistas agrocomerciales y agroindustriales que controla
ban piles de pequefios agricultores, refaccionando, com--
prando y procesando su produccién.

Porotra parte una masa de pequefios productores explo
tados y semi-arruinados con tierras casi exclusivamente
de temporal con escasos medios de produccién. Este sec-
tor produce bienes de consumo popular vendidos a bajos-
precios para beneficio de la industria y abastece a las
compafilas agroindustriales y agrocomerciales a cambio -
de un ingreso de subsistencia, pero cumple también la -
funcidén de regular el abastecimiento de fuerza de traba
jo para el resto de la economfa. En este aspecto, pro--

porciona obreros suficientes a la industria urbana y --



los trabajadores permanentes y temporales necesarios para-
la agricultura capitalista..." (4).

La polftica agraria de los gobiernos post-cardenistas -
se significé por determinar la funcionalidad de la estruc-
tura agraria en relacién a su capacidad de contribuir al -
crecimiento industrial. Los sucesores de¢ Cdrdenas actuaron
"como si las medidas agrarias esenciales o bisicas hubie--
ran sido ya tomadas, y en decidir que al pafs lc correspon
dfa tener ahora un incremento en la produccién a través --
del progreso agricola y técnico, sin decir nada de la in--
dustrializacién. La preocupacidn por el desarrollo econémi
co se sobrepuso rdpidamente a las preocupaciones sociales,
especialmente bajo la presidencia de Miguel Alemén (]946--
19543 (5).

De 1940 a 1960 ¢l sector agropecuario cumple la funcién
que se le venia asignando; los Indices de crecimiento de -
la produccién agricola (con los apoyos recibidos) permiten
abastecer al mercado interno y mantener accesibles los pre
cios de los alimentos y, dado que el crecimiento de la pro
duccién fué mayor a la del consumo interno, se destinaron-
importantes volGmenes de produccifn agropecuaria a la ex--
portacibn.

Para 1965 comienzan a agotarse las condiciones que ve--
nian favoreciendo este modelo de desarrollo de la agricul-
tura, ya que su orientacién habfa venido acarreando conse-
cuencias tales como un auhento en la dependencia del exte-
rior, de las condiciones del mercado internaciocnal tanto -

para la compra como para la venta de productos, riesgos en
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la produccién por las fluctuaciones en los precios interna
cionales y un deterioro cada vez mayor de la agricultura -
tradicional de donde proviene el grueso de la produccién -
bdsica de alimentos. Esto significaba dos condiciones: la
descapitalizacién de la agricultura tradicional y la cri--
sis de la agricultura empresarial especulativa.

Ese mismo afo la produccién agricola empicza a dismi--
nuir; si de 1940 a 1965 el crecimiento habia sido a un pro
medio de 5% anual, para 1965 a 1970 disminuye al 1.2% ----
anual.

1a baja en la produccién,tanto de los productos de ex--
portacifn como de los granos bisicos para la exportacién,-
provoca un proceso inflacionario, as{ como un incremento-
del déficit de la balanza de pagos, ya que no solo disminu
ven las exportaciones, sino que el pafs tiene que importar
vollmenes considerables de productos agropecuarios para sa
tisfacer el consumo interno; sc necesita comprar al exte-
rior productos como el mafz, trigo, arroz y frijol.

Se han sefialado como causas principales de esta baja en
la produccién las siguientes: " 1) La inversién ptblica en
la agricultura perdidé peso relativo del sexenio 1945-1952-
a 1973. En aquel sexenio es del 20% y para 1972 s6lo es --
del 12.8% del total de la inversién pGblica. Esto fué par-
te de la polfitica del "desarrollo estabilizador" que privi
legi6 la inversidén pGblica en infraestructura industrial e
hizo a un lado al sector agricola; 2) un estancamiento en-

los precios de garantia de los principales productos del -
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mercado interno y 3) un descenso de la demanda externa de-
varios productos de exportacibn” (6).

La crisis econfmica aunada a una crisis social y polfti
ca en el sector rural por la descapitalizaci6n y empobre-
cimiento de la pequefta producci6n agricola principalmente-
ejidal y comunal y de los traba)adores asalariados en el -
campo, ya que casi 3 millones de campesinos y trabajadores
subsisten de la pequefia agricultura, provocan un ascenso -
de los movimientaos campesinos, cuyo frente de lucha;si ---
bien sigue siendo el reparto de la tierra, se amplia al ~--
control de los recursos productivos y la apropiacién de --
los beneficios generados por la produccibn.

Las caracterfsticas de la crisis van mis alld de una ba
ja en la produccibn, ya que se pone de manifiesto el dete-
rioro del modelo capitalista de la agricultura (agro-expor
tador) y su impacto en el resto de la economfa, poniendo-
en riesgo al sistema politico. Ante esta situvacién, el Es-
tado plantearia una nueva relacifn con los campesinos tem-
poraleros, determinando cambios en la politica agraria ofi
cial.

El Estado parte de reconocer, como origen de la situa--
cibn el tipo de desarrollo que venfa impulsando el pais. -
" El origen de esta situacifn se encuentra asociado al ti-
po de desarrollo del pais‘en las Gltimas décadas, en el --
cual se suponfia que el sector agropecuario habria de desa
rrollarse a partir del dinamismo industrial, mediante la -
creacibn de empleos y aportacibn de insumos, lo cual se lo
grd muy modestamente. Por otra parte, sucedié que en el in

terior del sector se did un desarrollo diferenciado entre-



dos grandes grupos de preductores o de unidades nroducti--
vas claramente diferenciadas: las unidades agropecuarias--
comerciales y las unidades campesinas..." (7).

Para dar respuesta 3 la crisis, tanto productiva como -
social, se establece como alternativa darle un mayor apoyo
al sector agropecuario para recuperar su dinamismo,concedien
do importancia a las drcas agrfcolas atrasadas en donde-
s¢ encuentra la mayor parte de la poblacién campesina y --
que representa a los productores de granos bisicos para la
alimentacibn de la poblacién.

Los planteamientos oficiales de gobierno argumentan cl-
objetivo nacional de la autosuficiencia alimentaria del --
palis, apoyindosc en los productores dedicados a la produc-
cién bisica.

Es asf, que se fundamenta una estrategia hacia el sec--
tor rural denominada de Desarrollo Rural Integral y que ha
permanecido vigente durante las tres dltimas administracio
nes de gobierno y cuyas principales caracteristicas se se-

fialan a continuacién.

1.2, ESTRATEGIA DE DESARROLLO RURAL INTEGRAL.

El concepto de Desarrollo Rural Integral oficialmente -
se ha referido a una estrategia dec gobierno para canalizar
recursos al sector rural; pretende incrementar ¢l uso de -
los recursos naturales, aumentar la productividad y propor
cionar un mejoramiento en los niveles de vida v biecnestar-

del campesino.
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Esta estrategia se ha fundamentado principalmente en --
una readecuacién del aparato institucional para canalizar-
recursos a la poblacibn rural y en considerar la incorpora
ci6én de la participacién campesina, como sujetos activos -
del desarrollo y beneficiarios del mismo.

Entre las diversas politicas y lineamientos vertidos so
bre desarrollo rural, es de interés, por la finalidad del-
presente trabajo, hacer énfasis en aquélias que particular
mente han recalcado los aspectos de participacién campesi-
na.

Asi, se puede seilalar quec desde los planteamientos del-
gobierno de Luis Echeverria (1970-1976) hasta los de la --
presente administracion, los planes de desarrollo rural --
han marcado lincamientos especificos de politica agraria -
sobre-participacidén y organizacidén de los productores rura
les.

Para corroborar estos sefialamientos se mencionaréan de--
claraciones oficiales al respecto emitidas en las tres f(il-
timas administraciones de gobierno.

Durante el gobierno de Echeverria se sefialaba: " La po-
litica de organizacién, pone énfasis en la participacién -
de los campesinos en la toma de decisiones, como base para
una accidén coordinada con las dependencias del Estado en -
la elaboracién de los planes y requerimientos nacionales y
como parantia de su participacién conciente y activa " (8).

" La labor de la organizacidén de los productores, cons-
tituye el pivote alrededor del cual gira el desarrollo ru-

ral, pues lo hace operativo y socialmente aceptable...'(9).
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" Se concibe la accifn del sector pGblico en apoyo a la
produccién como la resultante de un proceso continuo que -
comprenda la integracibn de las comunidades agrarias, el .-
fortalecimiento de los procesos de participacién en la to-
ma de decisiones, de programacién y evaluacibén interna y: -
de integracién de la cconomfa regional..." (10).

Entre los lineamicntos pokiticos del gobierno de Lépez-
Portillo, se sefialabacon respecto a la organizaci6n y parti
cipacién de los productores rurales: " La forma de organi-
zacién no debe imponerse, debe inducirse a través de una =~
conciencia de grupo..., la mejor organizacién debe basarse
en la participacién del productor, en las decisiones, en -
el trabajo y en los beneficios." (11},

En uno de los programas mas importantes del régimen, --
que fué el Sistema Alimentario Mexicano, se menciona la ne
cesidad de: ' Establecer y promover mecanismos que asegu--
ren la participacibn directa de la poblacién en el disefio,
ejecucibn y evaluacibn de los programas de las institucio-
nes pGblicas en el marco de la planeacién democritica..."-
(12). Este programa incluye una estrategia para la partici
pacidén y organizaci6én campesina, la cual mencionaremos mas
adelante,

Actualmente el concepto de participacién campesina con-
tinGa vigente, ésto lo podemos constatar en el Programa, Na
cional de Desarrollo Rural Integral 1985-1988, en donde se
reitera como aspecto social: '"... Promover e impulsar la -
organizacién democritica y la participacién de residentes,
usuarios, consumidores, productores y, dc una manera gene-

ral, de quienes compartan una actividad, un interés o una-
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vocacifn para asegurar 4mbitos especificos de expresi6n de
sus demandas, ya que s6lo con la voluntad de los propios -
interesados a través de su creciente autodeterminacién de-
mocréitica, podrdn desplegarse todos sus recursos para ha--
cer viable el desarrollo propuesto" (13).

Este entender de la participacidn y organizacién campe-
sina, no sélo serd referido en los planes rectores de polf
tica hacia el sector rural, sino que también se expondré -
en la legislacibn agraria, en planes y programas de accidn
hacia el medio rural,

A continuaci6n se hard mencién de los principales sciia-
lamientos que al respecto se han dado en cada régimen, den
tro de las caracteristicas particulares que cada uno ha te

nido para plantear las orientaciones al sector rural.

1.2.1. PERIODO DE GOBIERNO 1970-1976.

El perfodo de gobierno de 1970-1976 que correspondif a-
la administraci6n de Luis Echeverria, las formulaciones --
oficiales sobre politica agraria p)antearon que la par
ticipaci6n organizada de los campesinos ejidatarios y comu
neros, es uno de los medios fundamentales a través del ---
cual se le puede dar un impulso a la productividad de las-
dreas de agricultura de temporal.

Se prioriza la atencifn al sector de agricultura ejidal
con el fin de que, previa organizacibn, genere una dinémi-

ca productiva orientada a satisfacer la demanda interna -



27.‘

de alimentos.

Transformar el ejido en una organizacién rentable, cle-
var su nivel de vida y darle un cauce institucional a la -
creciente tensidén social y politica del campo, serédn parte
de los objetives fundamentales de la polftica del Estado -
sobre desarrollo rural,

La politica agraria oficial argumentard que habfa de im
pulsarse la siguiente etapa de la Reforma Agraria enfocada
a la organizacién de los campesinos de los ejidos y comuni
dades miis que a la tarea de distribucibn de tierras,

Esta intencién de la politica de gobierno, quedd expre-
sada en el cuerpo legislative correspoadiente al agro, ---
principalmente la Ley Federal de Reforma Agraria y la Ley-
General de Crédito Rural, asi como en los planes y progra-

mas de gobierno hacia el sector rural.

1.2.1.1 LEGISLACION AGRARIA.

La politica agraria parte de considerar al ejido, la co
munidad y la auténtica pequeila propiedad como las formas -
de organizacién social, jurfdicamente reconocidas en el -
agro, estructuras bédsicas de agrupamiento de los campesi--
nos, a partir de las cuales se podria constituir otro tipo
de organizaciones o asociaciones de productores rurales,
£n la exposicidén de motivos de la Ley Federal de Reforma -
Agraria, se menciona que "... No hay necesidad de estable
cer una nueva empresa agraria, sino de conformar debidamen
te las que ha fundado la Revolucidn, estimulando formas -

superiores de organizacién para los ejidos y comunidades,-
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evitando la duplicidad y dispersién de actividades median-
te un‘bien concertado trabajo comunitario que acreciente -
la responsabilidad de sus miembros y distribuya justamente
las cargas y los beneficios '". (14).

En este documento también se sefiala: " El ejido como em
presa implica la decisifn libremente adoptada por los eji-
datarios de agrupar unidades de dotacién en tal forma que-
el conjunto de éllas sc transforme en una organizacibn ren
table capaz de elevar su nivel de vida ", (15),

Ademds se cita: " E] ejido, que es una empresa social -
destinada inicialmente a satisfacer las necesidades agra--
rias del nficleo de poblacibn, tiene por finalidad la explo
tacibén integral y racional de los recursos quc lo componen,
procurando con la técnica moderna a su alcance, la supera-
cibén econbmica y social de los campesinos " (16).

En los pronunciamientos legales sc le confiere al ejido
facultades para determinar sus programas productivos y de-
inversibn, como respuesta a las necesidades de todos o la-
mayorfa de sus integrantes. En este sentido, el ejido y la
comunidad adquieren el carfcter de unidades bédsicas de pla
neacibén de la produccibn.

La Ley Federal de Reforma Agraria en su articulo 47 ---
fraccién II, otorga @ las asambleas generales de ejidata---
rios y comuneros, Treconocimiento de mdximas autoridades con
la facultad de " Formular los programas y dictar las nor--
mas necesarias para organizar el trabajo en el ejido, con-
el objeto de intensificar la produccién individual o colec

tiva del mismo, mejorar los sistemas de comercializacibn
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y allegarse los medios econbmicos adecuados a través de --
las instituciones que correspondan con 1a asistencia técni
ca y aprobacién de la Secretaria de la Reforma Agraria" --
(17).

Entre el tipo de asambleas generales que particularmen
te seflala la Ley para determinar los aspectos de produc--
cién y organizacidn del ejido, estin las de Balance y Pro-
gramacién, de las cuales se dice en el articulo 30, que --
estas asambleas: ".., scrfin convocadas al término de cada-
ciclo de produccién o anualmente y tendrin por objeto in--
formar a la comunidad los resultados de la organizacién --
del trabajo y produccién del perindo anterior, asi como pro
gramar los plazos y financiamicnte de los trabajos indivi-
duales, de grupos colectivos, que permitan el aprovecha---
miento de los recursos naturales vy humanos del nlcleo agra
rio." (18).

En este mismo articulo sc enuncia que a estas asambleas
podrin asistir los representantes de las instituciones ofi
ciales que canalizan recursos a los ejidos.

En la Ley General de Crédito Rural, en su articulo 67 -
fraccidén I1I, se concede 3los ejidos y comunidades, en su ca
riicter de sujetos de crédito, la facultad de ' Formular --
los programas de inversidén y produccién de acuerdo con lo-
dispuesto por las asambleas de balance y programacién" ---
(19).

De estas disposiciones legales, se puede derivar que el
ejido y la comunidad son los principales instrumentos jurf{

dicos que propone el Estado para canalizar la participa---
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ci6én y organizacién campesina, otorgdndoles facultades pa-
ra plantear sus propios programas de desarrollo y concer--
tar con las instituciones oficiales recursos para llevar--

los a cabo.

1.2.1.2. PLANES Y PROGRAMAS.

Entre los planes y programas institucionales que se con
sideran representativos durante el régimen de Echeverria,
en ¢l sentido de orientar la accidén institucional para lle
var a cabo las politicas de gobierno al scctor rural, se -
encuentran: el Plan Maestro de Organizacién y Capacitacién
Campesina y el Programa de Inversiones Pfiblicas para el De
sarrollo Rural (PIDER}). Ambos planteamientos dan atencién-
a la incorporacidn de la participacién campesina en el pro
ceso de plancacibén de programas al sector y en la coording
cibn de las dependencias piblicas en apoyo de la organiza
cién productiva de ejidos y comunidades.

El Plan Maestro de Organizacién y Capacitacién Campesi-
na fud emitido por la Secretaria General de Organizacién y
Fomento Ejidal del Departamento de Asuntos Agrarios y Colo
nizacién (posteriormente Secretarfa de Reforma Agraria), -
con la finalidad de cstablecer una linea gencral de actua-
cién para todas las dependencias del sector piblico que-
concurren a la ejecucién de programas para el medio rural,

En congruencia con la politica de organizacién ejidal -
del régimen, el Plan Maestro sefiala como objetivos:

"1. Fortalecer la estructura orginica y desarrollar in-

tegralmente el ejido y las comunidades, de acuerdo-
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a las disposiciones sefialadas en la Ley Federal de-
Reforma Agraria,

2. Adecuar los programas de organizacién y capacita---
ciébn a la estrategia de desarrollo agropecuario del
pafs y contribuir al cumplimiento de las metas del-
Plan Nacional Agricola.

3. Impulsar cl proceso de organizacién, asi como acre-
centatr la capacidad de gestién y participacién de -
los campesinos.

4. Desarrollar plenamente la coordinacién de las acti-
vidades de los sectores pliblicos y privados, en apo
yo de la organizacifn productiva de ejidos y comuni
dades'. (20).

Con respecto al tercer objetivo, se reitera lo expues-
to en la Ley Federal de Reforma Agraria sobre la organiza
cién de los ejidos y comunidades.

Es importante mencionar que el ejido y la comunidad se-
consideran las unidades bdsicas de plancacién en donde a -
través de la participacién campesina se elaboran los pla--
nes de produccién,para después encontrarse y vincularse -
con el sistema nacional de planeaci6én de las oficinas cen-
trales de las dependencias oficiales.

El Plan Maestro contiene el desarrollo de conceptos ta-
les como el de organizacifn , que permiten interpretar la-
intenci6n de entender la organizacién campesina como un -
proceso en manos de los propios campesinos,a través del --
cual pueden fortalecer su participacién y negociacién fren

te al sistema,



Como definici6n conceptual de la organizacibn, se cita-
en el documento: " Interpretando las disposiciones de la -
Ley Federal de Reforma Agraria, por organizacifn campesina
se entiende 1a conjuncidn ordenada de voluntades y esfuerzos de
los miembros de ejidos y comunidades; la jerarquizacién de
sus drganos v facultades, la programacién de actividades y
asignacién de recursos ¢l desarrollo de la democracia in
terna y de la autogestibn para fortalecer su capacidad co-
lectiva de negociacién frente al sistema.' (21}.

Como pasos del proceso de organizacién de los miembros-
de ejidos para el logro de objetivos comunes, se enuncian:

**-Reconocimiento de la realidad de la cual forman parte

y toma de conciencia de los problemas que los afectan.
-ldentificacién de sus problemas y de sus intercses co
munes .

-Toma de conciencia para organizarse como un medio pa-
ra resolver sus problemas.

-Elaboracidn de un programa de accién...

-Organizacidén para la accibn...

-Puesta en marcha del programa"...

Este proceso no se agota; se renueva y se¢ perfecciona -
en la medida que se va abriendo la realidad local y se des
cubren nuevos problemas, soluciones y acciones...,(22).

Interesante resultan estas definiciones, en la medida -
que apuntan a marcar las pautas de un proceso de ordena---
miento racional, entre los miembros de las organizaciones,
para consecuentar objetivos de interés comlin; si bien se -
pretende inducir estos procesos a través de la accién ins

titucional, también se deja claro la propia determinacién-
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de las organizaciones para desarrollarse y en ninglin momen
to se le atribuve a las instituciones decidir por las pro-
pias organizaciones.

Aunque en otro punto del Plan Muestro, se establece la-
congruencia que debe de haber entre la organizacidn propia
de los intereses de los grupos campesinos v las necesida--
des y recursos de la sociedad en general. Se considera que
a través de un proceso de planeacién acorde y conjunta, se
pueden complementar ambos intereses.

Entre los programas mis significativos del régimen,cabe
hacer mencifn del Programa de Inversiones PGblicas para el
Desarrollo Rural (PIDER}.

E1 PIDER surge en 1973 como un programa de gobierno pa-
ra canalizar la inversién p@blica a las poblaciones del me
dio rural, '"Con objeto de mejorar sus condiciones de vida-
a través de acciones capaces de establecer la infraestruc-
tura econfmica-y social que proporciona ocupacién permanen
te vy productiva a la fuerza de trabajo campesina." (23).

" El1 objetivo central del PIDER consistia en promover -
un proceso de desarrollo autosostenido de las comunidades-
rurales, en un imbito regional definido, mediante la parti
cipacidén organizada de sus habitantes para la generacién vy
retencién de los excedentes econbémicos, su canalizatién ha
cia inversiones productivas y garantizar el acceso a los -
niveles minimos de bienestar". (24).

En los planteamientos del PIDER se hace énfasis en la-
participacién campesina v se menciona como resultade

esperado (¢l enfoque del PIDER que:



" E1 campesino aprenderf a trabajar en equipo, consoli-
dard asi su conciencia social, participard en la toma de -
decisiones que afecten a la comunidad a la que pertencce.' -
{25).

En el mismo sentido del Plan Maestro de Organizacién y-
Capacitacién Campesina, el PIDER plantea una planeacién --
que surja desde las bascs, e¢s decir, las comunidades rura-
les y vaya incluyendo diferentes niveles de gobierno, has-
ta el central.

Sobre este aspecto se dice:

" En la formulacién de los programas regiomales partici
parin representantes de los gobiernos de los Estados y los
Municipios, las agrupaciones campesinas y en general los -
habitantes, de tal modo que pueda establecerse un mecanis-
me que permita la planeacién de abajo hacia arriba”, agre-
ga que ‘"habrfin de realizarse sélo las obras solicitadas -
expresamente por el pueblo™. (26).

Este programa ha sido ¢l primero que intenta coordinar 1a
accién de distintas dependencias de la Administracién Pi--
blica Federal para atender la problemidtica del medio rural,
en especial de las poblaciones rurales marginadas y zonas-

temporaleras.
1.2.2 PERIODO DE GOBIERNO 1976-1982.

En el perfodo 1976-1982, correspondiente a la adminis--
tracibn de José L6pez Portillo, uno de los proyectos mis -
importantes de Gobierno, com respecto al campo, fué el Sis

tema Alimentario Mexicano (SAM).



Esta estrategia de politica agropecuaria establece como
prioridad " El logro de una adccuada y autosostenida pro--
duccién y consumo de alimentos populares, con un propbsito
redistributivo del ingreso..." (27}).

La autosuficiencia en cultivos bdsicos, es una de las -
metas propuestas por el SAM, y para ecllo sc recurre al im-
pulso del sector agricola temporalero, encargado de la pro
duccifn de granos béisicos para la alimentacién.

A fin de cumplir con estas metas se plantearon como ---
principales acciones para impulsar la produccién, la de --
asociarsc el Estado con los campesinos para compartir
los riesgos de la produccién, canalizar subsidios a los in
sumos y el fortalecimiento de la organizacién campesina.

Como en el sexenio anterior, se recurrec a la organiza--
ci6én y capacitacibén campesina como accifn central de la es
trategia de gobierno al sector rural.

Entre las orientaciones mis significativas del plantea-
miento del SAM sobre participacién y organizacidn campesi-
na se encuentran:

" El1 Sistema Alimentario Mexicano como estrategia y pro
grama de Gobierno que expresa la decisidén politica del ré-
gimen de aliarse y comprometerse con el campesino para me-
jorar sus niveles de bienestar social y elevar su efecien-
cia econdmica, demanda cambios substanciales en las actitu
des y procedimientos institucionales existentes, de modo -
que la participacién organizada de los campesinos para la-

produccién, opere sobre bases auténomas de direccién v con
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trol. " (28).

" Impulsar la organizacién, como medio fundamental para
llevar a cabo la estrategia de produccifn e ingreso del --
SAM, podrd hacerse realidad si dicha organizacién (campesi
na) mantienc y desarrolla su capacidad de programacién, di
reccibn y control de todas las actividades, de¢ la cual se-
derivaran las caracterfsticas superiores de la organiza---
¢ibn, que no sé6lo le permitirdn buscar su independencia --
econbmica, sino la autonomfa en sus condiciones sociales -
de vida y su participacién politica. " (29).

También se reitera que en la planeacién del sector ru--
ral deber&n intervenir los productores expresando sus inte
reses: "...La planecacibn debe hacerse con los productores-
y no para ¢llos, a fin de tomar en cuenta sus intereses en
forma democritica y organizada. Esto permite que el plan -
tenga"aceptacién y compromiso para su aceptacién, convir--
tiéndose en un plan realista y por lo tanto viable. " (30)

" Para concretar la participacién de los productores Tu
rales en el proceso de planeacibn-programacibn del sector,
se deben crear las instancias mixtas de encuentro y acuer-
do entre la organizacion campesina y el Estado, partiendo-
del nGcleo bésico, al municipio y al distrito agropecuario¥
(31).

" La dindmica del proceso de planeacién democritica del
sector, serd la que promueva la organizacién democrédtica -
en el campo, tanto al interior de los nidcleos rurales como de
las organizaciones regionales, ya que sc requiere la toma-

de decisiones sutondma por parte de los productores para -



7.

hacer posible determinar el proyecto productivo de su orga
zaci6n". (32).

En el mismo sentido, el Programa Nacional para la Orga-
nizacién y Capacitacién de los Productores Rurales, del se
xenio, documento normativo sobre las politicas de organiza
cién campesina en el scctor, marca como uno de sus objeti-
vos: " lmpulsar y encuzar la participacidn conciente, res-
ponsable y organizada de los productores rurales en la con
cepcién, ejecucién y aprovechamiento de los planes y pro--

gramas de desarrollo." (33).

1.2.3. PERIODO DE GOBIERNO 1982-1988.

En el actual periodo dc Gobierno de Miguel de la Madrid,
los pronunciamientos oficiales sobre politicas de Gobierno
para el sector rural, expresadas principalmente cn el Pro-
grama de Desarrollo Rural Intecgral (PRONADRI) y el Progra-
ma Nacional de Alimentacién (PRONAL) reiteran los as
pectos de organizacién campesina como se ha venido obser-
vando en los regimenes anteriores, sefialados.

Cabe anotar que en la presente administracién, el go---
bierno ha planteado un marco general sobre plancacién, en-
donde la participacién social es el mecanismo propuesto pa
ra que los diversos grupos u organizaciones sociales incor
poren de manera sistemitica su participacibn en la integra
cién, ejecucuidn, control y evaluacidn de planes y progra

mas de gobierno. Esto,desde luego, incluye a las organiza-
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ciones campesinas; por lo tanto, es el punto de referencia
general de polfitica nacional sobre participaci6n campesina,

Sobre la participacibn social, el Sistema Nacional de--
Plancacién Democritica, menciona estos conceptos:

"...Participacién social es un término amplio que abar-
ca diversas formas y actividades:

-Participacidén a través de 1a consulta popular y eva---

luaridn de p]dncs ¥y programas.

-Participacién en la ejecucién de los planes y progra--
mas a través de mecanismos de concertacién o de acuer-
dos informales que permitan a la poblacién organizada-
contribuir con recursos o trabajo al desarrollo de su-
ciudad o comunidad.

-Participacifn social en el control y evaluacién princi
palmente de la obra pGblica por parte de organizacio--
nes comunales, pero tawmbién de los resultados de la -
aplicacién anual de los documentos de plancacién.' (34)

En la Ley de Planeacién, ¢l articulo 20, emmarca la
participaci6n social en los siguientes términos:

" En el 4mbito del Sistema Nacional de Planeacibn Demo-
critica tendrd lugar la participacién y consulta de los di
versos grupos sociales, con el propbsito de que la pobla--
cidn exprese sus opiniones para la elaboracién, actualiza-
cibn y ejecucidén del Plan y los programas a que se refiere
esta Ley.

Las organizaciones representativas de los obreros, cam-
pesinos y grupos populares..., participaridn como 6rganos-
de consulta permanente ¢n los aspectos de planeacién demo-

critica relacionados con su actividad, a través de foros -



de consulta popular que al efecto se convocarfin...” (35).

En el caso particular del sector rural, el Programa Nacional de Desa-
rrollo Rural Integral (PRONADRI), propone lineamicntos sobre participa--
cibn campesina, los cuales ya se han mencionado en este trabajo.

En el Programa Nacional de Alimentacién (PRONAL), que propugna por la

sconsecucidn de objetivos de soberanfa nacional y de condiciones de ali--
mentacién-nutricién para la poblacibn, se encuentran los siguicentes as-
pectos en relacién a la politica de’ organizacidn social.

' El papel del Estado en materia de organizacibn serd de inductor ,
orientador y promotor; impulsard la participacidén voluntaria y conciente
de los productores mediante esquemas f{lexibles de relaciones responsa---
bles y sin paternalismo.' (36},

' La organizacidn se puede convertir en el instrumento social mis ---
fuerte para integrar y hacer mis eficiente el funcionamiento de la cade-
na alimentaria, logrando que los propios interesados se enfrenten a los

acaparadores y especuladores en defensa de sus interveses." (37).

Entre los objetivos de organizacién se menciona:
="' Procurar una mayor participacién de los productores en organiza---
ciones de cariicter local, regional v nacional para ampliar su parti-
cipacidn en las decisiones y programas del dmbito alimentario." (38).
Finalmente, con 1a ‘revisién de estos planteamientos del actual se
xenio, hemos podido corroborar la similitud en los planteamientos de go-
bierno durante tres sexenios sobre desarrollo rural y la incorporacidn -
de la participacibn campesina. Es asi que: " La introduccién de los pro-
gramas de desarrollo para el sector rural, ha sido encuadrada con énfa--
sis en la organizacién y participacién de los campesinos cn el progra-
ma, a fin de mejorar, no sélo los aspectos de cficiencia en el uso de re

cursos, sino también la equidad en la distribucién de heneficios”.(39).



Sin embargo, de las declaraciones oficiales a 1a instrumentaci6n de
estas politicas y su operacibn por parte del aparato gubernamental, se
han venido presentado diversas maneras de entender y abordar la partici
pacién y organizaci6n campesina, que han trascendido del terreno del de

bate al de la accidn. Esta cuestidn es la que se tratard a continuacifn

1,3,- ACCION TRSTITUCIONAL v PARTICIPACION CAMDESINA,

Entre las orientaciones mids significativas que han nonmdo 1a actua-
cién del aparato institucional en el sector rural para poner en pricti-
ca las polfticas de desarrollo rural sobre participaci6n campesina, es
posible identificar dos, las cuales, por sus caracteristicas se¢ les --
puede denominar como: las formas verticales y las formas participati--
vas.

Desde 1a década de los sctentz, éstas formas u orientaciones de a-
bordar la participacién campesina, han venido repercutiendo al inte---
rior del aparato institucional y en el desarrollo de las organizacio--
nes campesinas. Las principales caracter{sticas de cada una, son las -

siguientes:

1.5.1,- FORMAS VEFRTICALES,
En primer témmino describiremos la orientacidn mis generalizada

en cuanto a la actuacién del aparato institucional, la cual, en andli-
sis realizados principalmente dentro del 4mbito institucional, se le -
ha denominado: verticalismo burocrdtico, paternalismo moderno, autori-
tarismo institucional.

Esta orientacién es posible detectarla desde que inicié la opera--
cién de los Programas de Inversiones Piblicas para el Desarrollo Ru---
ral, (PIDER) en el sexenio de Luis Echeverria, hasta la actualidad.

Se caracteriza por relacionar 1la organizacién y la participacién de
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los campesinos en los programas de Desarvollo Rural, como un medio for
mal para facilitar la introduccifrn, a las comunidades, Jde programas v
y servicio para la produccién v el bienestar social,

Las formas de actuar de las instituciones con las commidades son:
implantando programas que previamente se han definido por las institu-
ciones, en base a sus diagnfsticos del sector rural, en los cuales la
forma en que participan los campesinos, es aportande datos en recalacién
a sus necesidades, sin implicar que los proyectos a realizar scan los
que €11os determinen.

En un anflisis critico sobre los programas PIDER, referente a la im-
plantaci6n de programas,se dice: 'La participacién, la planeacién de
abajo hacia arriba; realizando Gnicamente aquellos proyectos que se so-
licitan especfficamente (por las commidades) son todas intenciones ad-
mirables; pero infortunadamente, un programa de desarrolio se ve influi
do menos por buenas intenciones que por la estructura y la cultura de
la implantacién. El dilema del PIDER v de otros programas como 6ste, es
que aln cuando la importancia de inculcar una ética de autodesarrollo
se reconoce, el propio proceso de realizar un gran nfmero de inversio-
nes ripidas en proyectos productivos, tiende a colocar a la comunidad en
wa situacién de dependencia, situacién que es antiética al autodesarro-
1lo..." (40).

Lo anterior explica la 1dgica de la actuacién de las dependencias
de gobierno/hasada en privilegiar la necesidad del Gobierno de invertir
para la produccién, reczagando la tarea de involucrar a las commidades
en la toma de decisiones sobre sus propios proyectos de desarrollo. En
este sentido la participacién campesina se ve limitada a la aceptacién
de los programas de Gobierno en un papel de dependencia v pasividad.

“En su papel como promotores del desarrollo, los funcionarios de la

dependencia del Lstado, son considerados v hasta cierto punte se - -



consideran a sf mismo como benefactores; la comumidad e¢s la recipenda-
ria de beneficios. Los promotores tienen los recursos, la comunidad no
1os tiene, los promotores tienen el poder de dar o retener proyectos,
de acuerdo con su visidn de si los recipiendarios pueden hacer uso e--
fectivo de las inversiones; la comunidad no tiene control sobre este -
proceso. En la transaccién la situacién se encuentra totalmente defini
da por los promotores; la commidad sigue en un papel de dependencia y
pasividad.” (41}, y cabe agregar de suhordinacién.

Otro aspecto relevanie en esta forru de actuar de las instituciones,
es el abordar la problemitica campesina de manera parcializada, y enfo
carse a atender la parte que corresponde a la especinlidad o campo de
accién de cada institucidn. Esto se vuelve significativo en la medida
en que cada institucién promueve y organiza a la commidad para llevar
a cabo los programas que le ﬁorrcspondcn; por lo tanto, frecuentemente
provocan una proliferacién de grupos al interior de las comunidades, -
que en muchos casos conducen a dispersar ¢l esfuerzo comunitario y a -
veces 1llegan hasta propiciar pugnas entre grupos. Esta orientacién, --
con sus matices ydiversas argumentaciones para llevarla a cabo, han ve
nido desencadenando una serie de problemas que al interior del aparato
institucional se manifiestan principalmente en: falta de coordinacién
de las instituciones, duplicidad de acciones, uso ineficaz de recursos
técnicos y materiales. Por otro lado, en las comunidades ha provocado

desorganizacién, apatfa, desconfianza a las instituciones e incredibi-

lidad en los pregramas de Gobiero.

1.5.2.- FORMAS PARTICIPATIVAS,

Esta orientacidn es menos generalizada en cuanto a la actuacidn del
aparato institucional, pero ha estado presente como una alternativa de

actuacion hacia las organizaciones campesinas a partir del inicio de -



la operaci6n del PIDER, hasta la actualidad.

En élla se relaciona la participacién con lu real ingerencia de las or-
ganizaciones campesinas en la determinacién de programas v proyectos -
de Gobiermo el sector rural.

Esto implica que los grupos campesinos tengan acceso al control de
sus acciones y recursos de sus procesos productivoes v los beneficios -
que de éste sc deriven,

Esta orientacién ha sido aplicada por algunos técnicos instituciona
les en el asesoramiento a las organizaciones campesinas, como en el ca
so de los progmas de organizacidn y capacitacién, PIDER-SRA; en el --
sur del Estado de Nayarit, el oriente de Morelos en la década de los -
sctentas y otros casos. Sin embargo, en la generalidad dc éllos, las -
instituciones han revertido los procesos diindole la orientacién verti
calista.

Esta forma de actuar le ha dado importancia a generar métodos e --
instrumentos de planeacién y organizacidn, susceptibles de ser utiliza
dos por las organizaciones a través de procesos de capacitacién adecua
dos, para que orienten sus propios procesos de organizaci6n. También -
busca proporcionar a los técnicos que trabajan directamente con las -
comunidades, una concepcidn, métodos e instrumentos para apoyar el de-
sarrollo de las organizaciones campesinas a partir de que los grupos -
campesinos analicen su problemdtica, determinen alternativas de ac----
cién, fijen sus propios programas de trabajo v concerten con las ins
tituciones los apoyos y servicios para llevar a cabo estos programas.

Esta orientacién ha aportado métodos de trabajo en campo, tales co-
mo: La Guia del Promotor Rural (publicada por la S.R.A. a fines de ---
1976(sin difusidn).

E1 Ejido Maravillas, instrumento propuesto por el SAM para la capa-

citacién a las comunidades y concertacién de apoyos institucionales.



El Método de Capacitacién para la Planeacién Participativa, propuesta
de capacitaci6n para técnicos y campesinos, que se dié a conocer en --
1982 a varias instituciones del sector agropecuario como una propues-
ta alternativa para cl trabajo institucional con las comunidades rura-
les.

Las caracteristicas de éste Gltimo método mencionado v algunos re--
sultados de su aplicacifn, se expondrin en los siguientes capitulos a

fin de complementar la investigacidn que conforma el presente trabajo.
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CAPITULO 2: TALLERES DE PLANEACION PARTICIPATIVA,

Con motivo de que el Instituto Nacional de Capacitacién
del Scctor Agropecuario (INCA-RURAL), que depende de la Se
cretarfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos, dié a cono
cer un método de capacitacién para apoyar procesos de pla-
neacién participativa entre instituciones y grupos campesi
nos, entre 1983 y 1986 se llevaron a cabo una scrie de reu
niones con diversas instituciones de Gobicrno que ejecutan

-
programas en ¢l medio rural. Estas reuniones se¢ llamaron -
Talleres de Planeacidén Participativa.

Uno de 1los resultados de estos talleres fué un diagnds-
tico sobre la problemitica que en la actualidad enfrentan-
los programas de desarrollo rural, particularmente en lo -
refererente a la incorporaci6n de la participacién campesi
na en la formulacifn, ejecucidén y evaluacién de dichos pro
gramas.

Los talleres no fueron reuniones improvisadas, sino que
implicaron el desarrollo de una serie de procedimientos pa
ra que los participantes en los talleres pudieran conjun--
tar sus opiniones basadas en su experiencia de trabajo en-
los programas de desarrollo rural.

Puesto que una de las principiles finalidades de la pre
sente Tesis, es dar a conocer y analizar los resultados --
del diagnéstico obtenido en los talleres, se consider6 im
portante dedicar este capitulo a exponer las caracteristi-
cas de la forma de trabajo que se utiliz6, para poder ubi-

car la informacién que se presentard en el siguiente capi-
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tulo, A continuacién se enuncian:

Antecedentes del Método de Capacitacibén para la Planea-
ci6n Participativa, sus objetivos, los aspectos dec planea-
cién y educacién que lo conforman, las caracteristicas del
proceso de enseflanza-aprendizaje que se promueve, el ta --
ller como uno de los instrumentos gue operativizan cl méto
do y la descripcién de los procedimientos para realizar el

Diagnéstico y la Imagen-Objetivo en los talleres,

2.1 ANTECEDENTES,

Los talleres representan uno de los principales eventos
de capacitacibén, a través de los cuales se expresa el "Mé-
todo de Capacitaci6n para la Planecacibn Participativa™.
Este método surge como una propuesta alternativa dec método
de trabajo para apoyar los procesos de planeacidn y ejecu-
cibn de programas para cl medio rural y trata de incorpo--
rar la participacibn campesina en 1n toma de decisiones de
los programas y proyectos del Gobierno que se realizan en-
el sector rural.

Los planteamientos e instrumentacidén de e¢sta propuesta-
estuvieron a cargo de un grupo de técnicos mexicanos que -
desde los afios setenta habfan venido participando en pro-
gramas institucionales de organizacibn y capacitacién cam-
pesina y que entre 1982 y1986 trabajaron en el Proyecto de
Organizacibn y Capacitacién para el Desarrollo Rural (PRO-
DER, INCA-FAQ, PNUD).

Este proyecto, que finaliz6 a principios de 1987, cra -
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una Institucién creada a partir del Convenio de Asistencia
Técnica, cntre el Gobierno de México, el Programa de Nacio
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD) y la Organtzacién pa-
ra Ja Agricultura y la Alimentacibn de Naciones Unidas ---
(FAO); desde 1974 estaba inserto en el INCA-RURAL, con la-
funcibn de investigar y proponer metodologfus de organiza-
cifn y capacitacibn para apoyar los procesos de desarrollo
rural en el campo mexicano.

El Método de Capacitacidn para la Planeacibn Participas
tiva, s¢ generé como un intento de dar respuesta a los pro
blemas que se observan ¢n la relacibn entre dependencias ~
de Gobierno y grupos campesinos, para llevar a cabo las po
1iticas de desarrollo rural, en especial aquellas que enfa
tizan la participacién campesina.

Entre los problemas mds rclevantes que en esos momentos
se detectaban y sobre los cuales se pretendia incidir, se-
encontraban los siguientes:

- La diversidad de concepciones y métodos de trabajo en
tre las dependencias oficiales, sobre la manera de instru-
mentar los programas para el medio rural, lo que provocaba
falta de coordinacién , duplicidad de acciones y dispendio
de recursos en la atencibn a las comunidadss rurales.

- La carencia de orientaciones sistemiAticas y permanen-
tes a los grupos campesinos , sobre métodos y procedimient
tos de trabajo para determinatr y conducir de manera
planificada y organizada, sus propios proyectos de desarro

1lo.
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- La prevalencia de formas educativas para capacitar a
los técnicos y grupos campesinos, que no toman en cuenta -
las caracterfsticas de los adultos como sujetos de apren--
dizaje, ni recuperan las experiencias en torno a los proce
sos de trabajo en los que estin insertos y ocasionan desin
terfs, pasividad y falta de motivacién para emprender ac--

ciones de transformacign de una determinada realidad.

S$i bien, s6lo se han mencionado algunos de los principa
les problemas, sc hacfa evidente que : a pesar de que las
politicas de desarrollo rural plantean que los grupos cam-
pesinos deben desarrollar sus capacidades organizativas vy
autogestivas para llevar a cabo sus proyectos econfmicos y
sociales, ésto no se ha podido cristalizar en la précti---
ca... la capacitacién y la asistencia técnica que han reci
bido los grupos campesinos han estado mis orientadas a ope
rar programas institucionales (muchas veces ajenos a los -
intereses de los campesinos), que a apoyar el desarrollo in
tegral de las comunidades, a partir de una formacién que -
les permita enfrentar conjuntamente sus problemas y llevar

a cabo proyectos ccondmicos y sociales propios.”™ (1).

2,2, FUNDAMENTOS DEL METODO DE CAPACITACION PARA LA PLANEA
CION PARTICIPATIVA,

2.2.1, OBJETIVOS,

Los principales objetivos que se pretendian alcanzar --
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con el método son:

A nivel institucional:

"Se buscaba.fortaleccr los procesos de organizacibn ing
titucional y hacer eficiente sus acciones y servicios con
apoyos para:

- Lograr la integracién y conformacidn de ecquipos de --

trabajo.

- Lograr una mejor coordinacifn interinstitucional,

- Revitalizar las instancias de concertacifn entre las-

comunidades y las dependencias.

A nivel de 10s t&cnicos:

Se buscaba propiciar los conocimientos, capacidades, ac

titudes y habilidades en los técnicos para:

- Fomentar el trabajo grupal entre dreas y especialida-
des,

- Fomentar y asumir la participacién de las comunidades
y de los productores en y para sus procesos de organi
zaci6n y desarrollo.

- Fomentar el interés y la disposici6én para llevar a ca
bo su trabajo en campo.

- Adecuar politicas y normas a las necesidades expresa-
das por los productores.

- Disefiar, operar y evaluar programas de organizacibn y

capacitacién..." (2).

A nivel de los grupos campesinos, se buscaba desarro” :n
1lar conocimientos, aptitudes y habilidades para que &stos
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desarrollen sus propias organizaciones con caracteristicas
democrfiticas, autodeterminadas, autogestionarias y descen-
tralizadas, Esto a partir de
"- Analizar, investigar, reflexionar, interpretar y ---
cuestionar su realidad y los procesos sociales que los ro-
dean para transfermarlos de una manera coherente a sus in-
tereses." (3).
Esto implicaba mejorar la capacidad de los campesinos -
para:
' a) Elaborar, ejecutar, supervisar y cvaluar con efi--
ciencia sus programas y proyectos,
b) Mejorar técnicamente la comercializaci6n y merca-<-
deo de sus productos.
c) Aprovechar mejor los servicios institucionales.
d) Saber expresarse y negociar,
e} Planear, desarrollar y evaluar sus propios progra-
mas de capacitacién.
- TFortalecer la capacidad para actuar colectivamen

te." (4).
2,2.2. COMPONENTES METODOLOGICOS.

El método se desarrolla sobre dos aspectos centrales:
" E1 primero referido a la planeacién como proceso admi
nistrativo, que comprende:
- La concepcibn e instrumentacién del tipo de planea---
cibn basada en la incorporacibén de juicios, criterios

y opiniones para la toma de decisiones por consenso
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de un grupo involucrado en resolver determinada----
problemética,

El scgundo referido a un proceso educativo, para poner

en préctica laz planeacién pﬁfthlpaL}vu, que conprende:

- La concepcibn e instrumentacién de un método de capa
citacién que permite ¢l aprendizaje, tanto de la for
ma de planecacidén, como de los valores, actitudes y -
destrezas para cjercitarla.

- Este mftodo de capacitacibn se desarrolla sobre la
base de considerar las caracterfsticas de los adul--
to§ en los procesds de cnscianza-aprendizaje y, par-
ticularmente, las dec los grupos sociales a los cua--

les esté dirigido.

En los aspectos cognoscitivos, el método centra su es-
fuerzo en generar conocimientos en cuanto a los pasos y
procedimientos 16gicos a todo proceso de plancacién; diag
nbstico, programacibn, ejecucién, control y evaluaciény
con el fin de que un determinado grupo u organizacién las
desarrolle en funcién de ordenar sus acciones y recursos-
para dar respuesta a sus necesidades.

En lo que respecta a valores y actitudes, el método ha
cé énfasis en generar los principios acordes al ejercicio
de una planeacién participativa, como son el respeto a la
opinién, la cooperacidn, la democracia, la responsabili--
dad colectiva y la organizacidn para el trabajo en bene--
ficio de la comunidad. En este sentido, también se d4 im-

portancia a la atenci6én de los procesos afectivos y emo--
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cionales implicados en el desarrollo de una tarea colectiva,
En el plano que tiene que ver con el 'saber hacer', es -
decir, con la aplicacién en la prictica del conocimiento --
que se tiene o que se va adquiriendo, el método pretende --
generar habilidades y destrezas para el manejo de dindmicas
grupales, técnicas diddcticas, instrumentos de nnﬁlisié, en
tre otros,susceptibles de utilizar como parte de un sistema

de trabajo para orientar los procesos de plancacién.
2.2.3. CARACIERISTICAS DEL PROCESO DE ENSESANZA-APRENDIZAJE.

Entre las principales caracteristicas del proceso de ense
fianza-aprendizaje, que se utiliza en la accién capacitadora;
a través del cual se propicia la gpropiacibén del método,
s€ encuentran:

"- Es un proceso de aprendizaje grupal,

- Es una experiencia de aprendizaje colectivo que toma -
en cuenta las experiencias individuales.

- El proceso parte del anilisis de las experiencias y co
nocimientos que posee el grupo en ese momento sobre la
realidad de la que se trata. '

- El conocimiento se genera con base en la aportacidn de

conocimientos e informacibén que sobre ¢sta realidad
vierte el grupo. ‘

- E1 conocimiento también se genera a través de la pric-
tica de trabajo.

- E1 conocimiento es socializado y compartido por todos,

lo cual di lugar a que se constituya en conocimiento -
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comfn.

- La entvada de nueyos conocimientos es apalizada por
todos y la utiltdad de los mismos se determina en la
medida que pueda dar respuesta a la problemfitica que
sc comparte.

- La aportaci6n de nuecvos conocimientos se puede dar -
por cualquiera de los integrantes del grupo, ya sea
por el capacitador o por el capacitando, o bifn se -
puede recurrir a fuentes externas.

- A partir de este proceso se detectan nucvos temas de
conocimiento requeridos por el grupo.

+ Este proceso facilita la bfisqueda de nuevos conoci--
mientos de manera ordcnada y sistemitica a través de
la investigaci6én y rcflexidn en el desarrollo de la
préctica de trabajo.

- Por medio de estc proceso se estimula la cooperaci6n,
la reflexibn, la participacibn, el comportamiento de
mocritico, la creatividad, el consenso y el compromi

so." (6).

La relaci6n capacitador-capacitando en el proceso de ense
fianza-aprendizaje descrito es de fundamental importancia, --
puesto que el proceso parte del principio de que todos los -
que estin inmersos en 81, en una situacién determinada, pue-
den aportar y generar nuevos conocimientos respecto a una te
mitica de interés comGn, ! En este sentido el papel del capa
citador es contribuir con orientaciones, técnicas e instru--
mentos para que el grupo vaya desarrollando una integracién

y disposicién para enfrentar y resolver problemas que son co



munes y de esta manera, sistematizar experiencias y planear
acciones en conjunto.' (7).

" Otro de los aspectos importantes a considerar, es la -
actitud del capacitador frente al grupo; no basta con schia--
lar que se va a ser-participativo, critico y reflexivo, si-
la actitud y relacibn que sec tiene con el grupo es impositi
va y dogmftica. Para €sto, el capacitador tiene que aceptar
que también estd inmerso dentro del proceso de ensefianza--

aprendizaje." (8).

2.3, EL TALLER,

Como se ha mencionado, El1 Taller es cl evente de capaci-
taci6én a los técnicos de las instituciones en donde se cris
talizan las orientaciones del método, con el objeto de que
se las apropien como forma de trabajo institucional, para -
llevar a cabo los programas del sector rural,

Aunque sb6lo se han sefialado algunas de las caracterfisti-
cas principales del método*, se considera que los elementos
descritos, permiten entender lo que representa un taller de
Planeacién Participativa, de ahf se parte para describir su

mecfnica de funcionamiento.

* Para ampliar sobre este punto, consultar: Seric de publica
ciones del Proyecto de Capacitacién y Organizacién Para el
Desarrollo Rural. SARH-INCA-RURAL-PNUD-FAQ, México, 1987.
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2,3,1., DESCRIPCION DEL TALLER.

El taller implica la realizacién, por parte de un grupo de
técnicos, de los siguientes pasos: Presentacibn ¢ Integracién,
Diagnéstico o Problemfitica, Alternativas y Programacién. Es--
tos pasos son los que conforman la estructura del evento.

Cada paso comprende una seric de ejercicios y dindmicas --
grupales que buscan propiciar la reflexién, el andlisis crf--
tico, la participacifn de cada uno de los intcgrantes del gru
po y el consenso, en cuanto a los temas que se debaten en el
transcurso del evento.

El taller cumple principalmente dos funciones:

La de préctica de un ejercicio de plancacifn grupal basado
en la participacién y la de que, los técnicos sc¢ apropien del
método y sus procedimientos, para que posteriormente los apli
quen & su propio imbito de trabajo.

Se parte de que sea el grupo ¢l que analice su  pro-
pia experiencia de trabajo, en este caso los programas que --
ejecutan en el medio rural, ésto lleva implicito que sean
los propios técnicos los que construyan su diagnéstico sobre
la problemftica que a su juicio y por su experiencia de tra-
bajo tonsideren yue afecta el desarrollo de los programas.

Es asf que los pasos del taller conducen al grupo a identi
ficar y analizar la problemfitica en torno a los programas, a
plantear orientaciones alternativas para la solucién de la --
problemftica identificada y finalmente a establecer acciones
y compromisos de trabajo para comenzar a implementar una es--

trategin de planecacidn participativa, en el 4mbito institucig
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nal y de las comunidades rurales.

La dinfmica del taller es orienta e impulsa por un gru
po dec moderacidén (instructores y capacitadores Previamente
formados en el mancjo del métodq) cuya funcién es proponer los
ejercicios que comprende cada paso, moderar los debates, pro-
curando que el grupo mantenga las actitudes y condiciones de
trabajo para intercambiar sus experiencias, escucharse y ex--
poner sus opiniones aunque pudicran ser controvertidas o muy
personales, cn todo caso la moderacifn siempre mantiene las
condiciones para el trabajo colectivo,

En cada taller sc elabora, por el cquipo de moderacién, una-
memoria o relatoria que contienc fidedignamente los resulta--
dos sobre los temas que se abordaron , se respeta totalmente
lo que el grupo manifiesta, con el fin de que lo identifiquen
como un producto genuino de su propia experiencia de trabajo,

Este documento se reparte a cada participante al finalizar
el evento,

La informacibn contenida en estas memorias fundamentard el
siguiente capitulo. Dado que particularmente se presentardn
los resultados sobre las partes del taller correspondientes a
diagnbstico ¢ imagen-objetivo, a continuacién se describen --

los procedimientos que se utilizan.



2.3,2. DIAGNQSTICO O PROBLEMATICA,

Para elaborar el dragnfstico o problemdtica, se procede de
la siguiente manera:

1} La moderaci6bn plantea un cuestionamiento sobre el cual
el grupo dari respuesta. ELste cuestionamiento se reficre a la
problemitica que enfrentan los programas institucionales pa-
ra incorporar la participacifn campesina a la toma de decisio
nes sobre dichos programas.

Cabe aclarar que la pregunta puede ser planteada de dife--
rentes maneras sobre el mismo tema, buscando siempre que sea
una pregunta comprensible para el grupo que participa en el--
evento.

2) A cada participante se le¢ entregan de una a dos tarje--
tas en blanco, para que personalmente escriban en forma preci
sa y sintética el o los problemas que, a su juicio y en su ex
periencia, dan respuesta al cuestionamiento planteado.

3) Una vez que se han anotado sus respuestas, se forman e-
quipos de trabajo y nombran un coordinador; cada equipo lee
los problemas que anotd cada integrante, se discuten , se omi
ten los que se repiten dejando el que exprese de mejor manera
el problema; se incluyen los que se consideran importantes y
que no fueron mencionados. Posteriormente cada equipo presen-
ta sus resultados en una plenaria en donde se integra el --
diagnéstico grupal, una vez que sc’ ha discutido’y aprobado-
por la mayoria participante.

4) Ya que se ha obtenido el conjunto de problemas, refe--

rencia del grupo, la moderacibn propone que Se ordenen en ru--
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bros de clasificacifn, por tipo de problemas, para continuar con el ani
l.sis sobre cada tipo de problemas. Este trabajo generalmente
lo realizan los que fungieron como coordinadores de los equi-
pos, son €llos los que proponen los rubros y los someten a --
consideracién de la plenaria para su revisién, aprobacién o -
correccién.

Por cada rubro de prohblemas se realiza un andlisis de cau-
sas que los provocan, €sto se hace en cquipos de irabajo en-
tre los cuales sc reparten los rubros proporcionalmente. Pos
teriormente, el trabajo de cada equipo se presenta en plena--
ria para su revisibn, correccién o aprobacién, con &sto fina-

liza el trabajo de diagnbstico.

Una parte importante de estos procedimientos, es que las -

tarjetas, ordenadas y analizadas se van colocando en rota

Py

folios a manera de esquema, que se mantienen a la vista del
grupo.para cualquier revisifén o modificacién que se proponga-
por e¢l mismo.
La moderacifn s6lo apoya al grupo para que se le facilite
el ordenamiento y discusién de la problemitica sin interferir,
cambiar o proponer problemas que el grupo no haya detecta-
do. Es por ésto que la informacibén es un producto del grupo -

que participa en el taller.
2.3.3.IMAGEN-OBJETIVO

La Imagen-Objetivo es el siguiente ejercicio que se hace -
una vez obtenido el diagndstico y sirve como punto de referen

cia para que el grupo proceda al planteamiento de alternati--
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vas de solucibn,

El ejercicio consiste en expresar a través de dibujos co-
lectivos lo que se considera deberfa ser la situacifn que se
debate para que no se presenten los problemas identificados.

Estos dibujos sc recalizah en equipos y se presentan en --
plenaria para cementarlos, precisando las ideas expresadas en --
cada dibujo y analizando si se comparten objetivos comunes cn
cuanto al papel de las instituctones, técnicos y grupos cam-
pesinos para llevar a cabo los proyectos de desarrollo rural,

Para 1a elaboraci6n de la Imagen-Objetivo, la moderacidn
plantea, como en el caso del diagnéstico, un cucstionamiento
al grupo, Geperalmente, la pregunta ticne ¢l sentido de pro-
yectar a través de un dibujo el c6bmo deberfan funcionar los -
programas para el desarrollo rural.

Asf, la Imagen-Objetivo cumple la funcidén de perfilar unma
proyeccién futura del trabajo institucional con las comunida
des rurales. lLas ideas centrales de los dibujos se rescatan
como conclusiones de este trabajo.

En este caso la moderacidn propicia el ejercicic pero no-
interfiere en la visi6n del grupo; en algunos momentos puede
plantear puntos de debate, para que los participantes acla -
ren sus ideas.

Cabe aclarar que el taller representd una forma novedosa
de trabajo para los técnicos, ya que generalmente no habian
tenido oportunidad de reflexionar en forma conjunta sobre el
trabajo que les ha llevado a wuna visibn parcializada de la
problemitica en tornoc a los programas de desarrollo rural.

Uno de los aspectos mis relevantes del resultade de estos ta
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lleres fué el consenso que se manifestdé en lo que respecta a
la situacién actual de la accibn institucional en ¢l dmbito
rural, de los cuales se¢ han seleccionado algunos casos para-

exponer en el capitulo siguiente.
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CAPITULO 3. FROBLEMATICA INSTITUCIONAL Y PARTICIPACION DE
LAS CONUNIDADES EN LOS PROGRAIAS DE DESARRO -
LLO RURAL,

En este capitulo se presentard la informacién sobre --

los resultados de ios talleres realizados coff funciona --
rios y técnicos de dependencias oficiales, que cu ia ac--
tualidad desarrollan programas de Cobierno en el medio --
rural.
. Se trata de integrar una visién sobre la probleméitica
que enfrentan las instituciones de Gobierno en la imple--
mentacién de los programas de desarrollo rural,para deri-
var conclusiones en relacién a la participacién de las -
comunidades rurales en dichos programas.

Para este fin se seleccionaron como muestra, seis ca--
sos de talleres en los que participaron diversas institu-
ciones, y se analizaron sus resultados respecto a las par-
tes de los talleres que corresponden a Problemitica e Ima
gen-Objetivo, cuyas caracterfsticas sec describieron en el
capftulo anterior.

Los talleres se agruparon, para su exposicién, en dos

tipos, los Interinstitucionales y los Institucionales.
TALLERES INTERINSTITUCIONALES.

Se denominé Talleres Interinstitucionales a aquéllos -
en los que participaron representantes de dos o mds insti
tuciones o dependencias de Gobierno que llevan a cabo pro

gramas de Desarrollo Rural.



68..

La seleccidén de este tipo de talleres se basé en los -

siguientes criterios;

Que hayan participado cn ¢l evento:

- Instituciones de¢ Gobierno con mayores atribuciones -
legales y administrativas para la ejecucién de las -
polfticas de desarrollo rural., Principilmente insti-
tuciones como las Secrctarfaside Agricultura y Recur
sos Hidrdulicos, que tiene las atribuciones de coor-
dinar las acciones del sector rural; la de Programa-
cidén y Presupuesto, que otorga los financiamientos -
para los programas; y los Comités Estatales de Pla--
neacifn para el Desarrcllo, que en el dmbito estatal
y regional son la instancia de coordinacién de los -
sectores Pidblico, Social y Privado para la instrumen

tacibn y ejecucibn de programas de desarrollo rural.

- Representantes de instituciones con diferentes nive-
les de responsabilidad en la toma de decisiones so--
bre los programas, PpPrincipalmente funcionarios titu-
lares de las dependéncias oficiales, directores, je-

fes de programa y técnicos de campo.

Como casos rvepresentativos de este tipo de talleres. se

presentardn los realizados en:

- El Comité Estatal de Planeacidén para el Desarrollo
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del Estado de Zacatecas, (COPLADED).

- E1 Comité de Planeacidn para el Desarrollo del Esta-
do de Puebla, (COPLADEPUE).

- E1 Centro de Investigaciones para el Desarrollo Ru--
ral Integral de la Secretaria de Programaci6n y Pre-

supuesto, (CIDERI).

TALLERES INSTITUCIONALES.

Se denominé Talleres Institucionales a aquéllos en los
que participaron representantes dec¢ una misma institucifn
que lleva a cabo diversos programas en ¢l medio rural,

La selecci6n de este tipo de talleres sc basé en los -

siguientes criterios:

- Que la institucibn en la que se efectud el taller, -
sea de las que mayores atribuciones legales y admi--
nistrativas tciga para el desarrollo de programas en
el medio rural. Principalmente las que se sefalaron

en el primer criterio de los Interinstitucionales.

- Que lwbiesen participado en el taller representantes  de ---
la institucibn .con diferentes niveles de responsabi-
lidad en la toma de decisiones sobre los programas -
en el medio rural,; principalmente directores, jefes

de programa y técnicos de campo.
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Como casos representativos ds este tipo de talleres, -

se incluirdn los realizados en:

- La Delegacibn Regional de Veracruz,de la Secretarfia
de Programacibébn y Presupuesto.
- La Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos,

- E1 Instituto Nacional Indigenista.

En los siguientes apartados sc exponen los resultados
de cada taller, para lo cual se respetaron las ideas ex--
presadas por los participantes en los eventos, transcri--
biéndose textualmente lo que consta en las relatorias e
informes de trabajo.

Cabe sefialar que en estos eventos, l1a moderacibn estu-
vo a cargo de técnicos del Proyecto de Organizacién y Ca-
pacitacién Para el Desarrollo,Rural (INCA-FAO)} y que per-
sonalmente tuve la oportunidad de asistir como parte del
equipo de moderacién en la mayorfa de estos talleres, lo
cual me facilité la sistematizacién de la informacibn.

El orden de presentacifn seri:

- Resultados de talleres Interinstitucionales.

- Resultados de talleres Institucionales.

3.1 RESULTADOS DE TALLERES INTERINSTITUCIONALES,

A continuacibn se presentan los casos de los talleres

COPLADEZ, COPLADEPUE.y CIDERI.
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En cada caso se incluyen datos para ubicar de manera -
general, el motivo del evento, los participantes.y los te--
mas de andlisis; asi como los resultados sobre el diagnés-
tico de 1la problemfética y 1a Imagen-Objetivo expuesta por
los participantes del taller,

La exposicién se hard en la siguiente secuencia:

- COPLADE, Zacatecas.
- COPLADE, Puebla.
- CIDERI.

3.1.1. COPLADE - ZACATECAS.

Los talleres con ¢l Comité de Planeacién para el Desa--
rrollo del Estado de Zacatecas realizados del 19 al 28 de
agosto de 1985 en la ciudad de Zacatecas, fueron promovi--
dos por la Secretaria de Programacibn y Presupuesto y el -
Banco Mundial con el fin de analizar la situacién de las -
obras y proyectos del desarrollo rural que se financfan --
con apoyo de dicho banco.

Evaluaciones recientes indicaban que una alta propor. --
cifn..de las obras ejecutadas en afios pasados se encontra--
ban abandonadas, operando deficientemente o sin terminar -
debido a problemas administrativos, técnicos, asi como la
falta de participacién de los beneficiarios de las obras.

Para llevar a cabo un andlisis a fondo sohre esta situa
cifn, se recurri6 a utilizar el método del taller, para co
nocer las opiniones y sugerencias de los funcionarios y --

técnicos directamente involucrados en la ejecucidén de los
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proyectos y programas en las comunidades rurales,

Se efectuaron tres talleres; en dos de ¢lles, la mayo-
ria de los participantes eran funcionarios dec mandos me--
dios que tienen bajo su responsabilidad el desarrollar --
funciones reclacionadas con la identificacién, formulacién
evaluacién y la presupuestacién de programas o proyectos
de inversién al medio rural, teniendo bajo su direccién -
al personal técnico de campo. También participaron algu--
nos técnicos de campo que desempefian funciones de apoyo -
en asistencia técnica, organizacidén y capacitacibn produc
tiva y social, asi como asesorfa en la operacibén de los -
programas y proyectos que se¢ desarrollan en las comunida-
des rurales.

n dos de los talleresasistieron 71 participantes, repre--
sentantes de 22 instituciones oficiales,

En el tercer taller participaron, en su mayorfa, fun--
cionarios titulares de las dependencias oficiales, quie--
nes son los responsables al interior de cada Institucibn

de tomar las decisiones sobre el funciopamiento  insti--
tucional,y en el COPLADEZ tienen la corresponsabilidad de
orientar la inversién y los servicios para el desarrollo -
del Estado. En total participaron 28 funcionarios directi-
vos de 18 instituciones oficiales.

Las instituciones participantes fueron:

Entre las dependencias federales con representacifn es
tatal: Secretaria de Programaci6én y Presupuesto, Secretaria
de Desarrollo y Fomento Econdémico, de Agricultura y Recur

sos lidrdulicos, de Desarrollo Urbano y Ecologia, de la
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Contralorfa, Comunicaciones y “Iransportes de Pesca, de Re-
forma Agraria, de Obras Pdblicas, Ascguradora Nacional A--
gricola Ganadera, S.A., Programa de Empleo Rural, Productfe
ra Nacional de Semillas, Comisibén Nacional de Zonas Aridas
Fondo Candelillero, Comisidn Nacional de Subsistencias Po-
pulares, Distribuidora Conasupo, Comisidn Nacional de Fru-
ticultura, Desarrollo Integral de la Familia, Comisifn Fe-
deral de Electricidad, Servicios (oordinados de Salud Pfi--
blica, Instituto Nacional de Capacitacién del Sector Agro-
pecuario, .Camara para la Fabricacién y Construcci6n de Es-
cuelas,

Las instituciones del Gobierno del Estado que estuvie»-
ron presentes fueron:

Secretaria de Desarrollo Rural del 'Estado de Zacatecas,
Junta local de Caminos y Servicios Coordinados de Educa --
cién PGhlica,

El cuestionamiento central sobre el cual.se llevd a

cabo el andlisis de la problemftica en los talleres, fué:

¢Cuilles son los principales problemas que enfrentan las
instituciones en el proceso de planeacidn de proyectos y -

programas de desarrollo rural?.

A continuacibn se presentan los resultados que se obtu-
vieron sobre este cuestionamiento y los criterios que se -
expusieron sobre cémo deberfa ser el proceso de planeacidn

instituciones-comunidad.
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La informacibfn se tombé del Informe de Trabajo de estas
reuniones¥*.

El orden de presentacién seri el siguiente:

- Problemas Institucicnales

- Problemas sobre los beneficiarios de 1os programas.

- Problemas que enfrentan los proyectos productives de
apoyo a la produccién y de bienestar social.

- Imagen - Objetivo.

* Taller de Planeacifn Participativa de Zacatecas. Informe
de una experiencia y sus resultados. México, INCA-FAOQ,
pPoc. inédito, 198S.
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.1. PROBLEMAS INSTITUCIONALES.

Se sefialaron como principales problemas institucionales

los de organizacién institucional y los de coordinaci6n in

terinstitucional, caracterizados de la siguiente manera:

Organizacidén Institucional.

Falta de claridad en las polfticas institucionales y
cambios o variacién de las mismas.

Falta de coordinacién entre ¢l personal que labora en
la instituci6n.

Objetivos aislados,

Indefinicién total de normas, reglamentos e instrumen
tos. .

Operatividad de baja eficiencia,.

Rigidez'dc niveles altos.

Indefinicién de objetivos e ideales que unifiquen cri-
terios de desarrollo, no como Institucidn sino como
Nacibn o Estado.

Prepotencia de los niveles jerfirquicos altos y falta
de delegacibn de decisibn y responsabilidad.

Tener que ajustarse a lineamientos que no son pricti-
cos.

No siempre las acciones a tomar son las idbneas para
solucionar el problema.

Incongruencia en acciones por falta de adaptacién en
los objetivos de instituciones.

lLas Areas departamentales de la Institucién trabajan

para cumplir su objetivo y no el de la dependencia.
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.

Normatividad centralizada..

- Identificacién de problemitica que no sicmpre corres-
ponde a las acciones a tomar, lo cual provoca dupli--
cidad de funciones,

- Gastos vy pérdida de tiempo al usuario.

- Falta de integracifn con el sistema estatal.

- Diferencia de criterios por falta de personal califi-
cado.

- Se observa un esquema de organizacién institucional -
hacia adentro.

- Cambios frecuentes en la organizacién de las institu-
ciones afectan el desarrollo de los programas.

- La institucidén no conoce a fondo las verdaderas nece-
sidades de la comunidad por lo que sus proyectos y --
programas resultan errdneos.

- Duplicidad de funciones dentro de la estructura insti
tucional.

- Falta de continuidad en la toma de decisiones.

- Insuficiente personal calificado.

- Falta de recursos presupuestales.

- Poca congruencia entre los objetivos y los medios.

- Falta de un Area de planeacibn,

- El sindicato propicia la ineficiencia en el personal,

Coordinacibn Interinstitucional,

- La diversidad de criterios y politicas en la detec--

cibn de necesidades y métodos de trabajo.
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Falta de coordinacién de las acciones programiticas
por parte de COPLADEZ (Comité de Planeacién del Esta-
do de Zacatecas).

Falta de conocimiento de los programas, atraso en el
desarrollo operativo.

No hay apertura de participacién interinstitucional;-
como consecuencia el organismo coordinador no tiene -
plena integracidn.

No se hacen proyectos conjuntamente, lo que origina -
que queden inconclusos o se dupliquen los conceptos.
La autonomia de cada institucién.

Cada dependencia nos sentimos depositarios dec la ver-
dad.

Falta de definicién clara a todos los niveles, de los
objetivos a alcanzar y.los medios para lograrlo$.
Falta definicién de objetivos comunes y estrategias -
de implementacibn.

La conciencia polfitica origina distorsién en los a --
cuerdos interinstitucionales.

Mucha aficién al soliloquioc y poca al didlogo.
Defectos en la coordinacién interinstitucional por des
conocimiento de los problemas de cada institucién.
Falta de mentalidad objetiva y anélisis de las capaci-
dades institucionales.

Ejecucifn de obras mal planeadas:

Falta de visién conjunta para la soluci6én de problenmas
que nos afectan a todos.

Falta de comunicacién y grupos de trabajo donde resul-

ten propuestas viables de rvealizacidn.
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- Falta de comunicacién entre las dependencias y dupli-
cidad de funciones.

- Los organismos coordinadores y los coordinados tienen
baja eficiencia y eficacia, se requicre de mayor par-

ticipacién en base a objetivos concretos.

3.1.1.2., PROBLEMAS SOBRE LOS BENEFICIARIOS DE LOS PROGRAMAS.
Los principales problemas que se sefialaron con respecto a

los beneficiarios de los programas Institucionales fueron’

Participacién y Organizacién del sujeto beneficiario.

- Concepcidn errdnea acerca del campesino y métodos imposi-
tivos en la promocifn y ¢jecucibn. .

- No se logra motivar al beneficiario.

- Falta de capacidad organizativa y conocimientos fisicos
del medio.

- Falta de un andlisis real del verdadero problema que pue-
de afrontar el nlcleo a beneficiar.

- El implantarles las obras.

- Falta de incentivos a los beneficiarios para organizarse.
- Las instituciones carecen de personal con suficiente €ti-
ca profesional y capacidad que se dedique a la organiza-

cién de productores.

- Las relaciones son mis de orden politico que de organiza-
ci6n para la produccién.

- No se ajusta la ejecucién al proyecto.

- No se toma en cuenta la opinién del beneficiario, o se le

interpreta a la manera de la ideologfa del técnico o fun-
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cionario.

Estructuras de poder.
Poco énfasis en la organizacién de productores como ta-
les.,

No contar con medios suficientes para hacer escrutinios
en campo o regidn que sirvan como base generadora de prg
yectos, con mis técnicas de campo y recursos.

No se toma en cuenta la opinién de los beneficiarios pues
la programacién se hace en ¢l gabinete y no en base a la
consulta popular.

Falta ver a los sujetos coro tales.

Poco interés en los participantes.

La falta de eficiencia por parte de las dependencias (de
organizacibn).

Incumplimiento de los programas; cada institucién los ha-
ce a su manera de acuerdo al objetivo de la misma (falta
mis comunicacién).

Falta de uniformidad de criterios para la organizacifn e
identificaci6n del beneficiario.

Carencia de una metodologfa afectiva.

Subvaluaci6n de lo que proponen los beneficiarios y sobre
valoracién de lo que disponen las dependencias.

Falta de participacién con voluntad nacionalista (patrié-
tica,no patriotera).

Falta concientizar al beneficiario del provecho que los
proyectos van a redituarle.

No hay conciencia gremial en el campesino.
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- Apatfa por parte dec las comunidades.

- Existe pasividad del sujeto bencficiario y tiene poca
capacidad transformadora y organizativa.

- El beneficiario no entiende ¢l objetivo de la obra al
no participar.

- Existe poca participacidn y organizacién dec los bene-
ficiarios en el proceso de realizacién de los diferen-
tes programas.

- La dispersién de la poblacién.

3.1.3.3. PROBLEMAS QUE ENFRENTAN L0OS PROYECTOS PRODUCTIVOS
DE APOYO A LA PRODUCCION Y DE BIENESTAR SOCIAL.
Con respecto a los problemas que enfrenta este tipo de
proyectos se enunciaron principalmente los relacionados con
lo técnico, financiero, de organizacién de la comunidad y -

los de organizacién interinstitucional.

3.1.1.3.1. PROYECTOS PRODUCTIVOS.

Sobre estos proyectos se enuncibé lo siguiente:
Problemas Técnicos.

a} Mala Planeacifn por: - Desconocimiento real de la
problemédtica.

- Falta de personal especiali-
zado.

- Premura para la elaboracién
de los expedientes.

- Exigencias politicas.

- Falta de consulta a la comu-
nidad.
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c)

d)

e)

Ausencia de capaci-
tacifn, por:

Mala supervisibn y
control, por:

Falta de tecnologia
regional adaptada,
por:

Asistencia técnica
deficiente, por:

Problemas Financieros.

a)

Falta de recursos

presupuestales pa-
ra la terminacibn

de obras, por:
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Carencia de programas para ca-
pacitar al técnico y al pro-
ductor.

Deficiente organizacifn de la
comunidad.

Falta de capacidad de los téc-
nicos.

Los supervisores no viven en
la zona.

Falta de recursos.,

Carencia de capacitacién de
técnicos y usuarios,

Falta de planeacidn.
Imposiciones polfiticas.

Falta de recursos(econémicos,
materiales, técnicos).

Exceso de funciones y caren-
cias en la diversificacifbn
de las mismas.

Deficiente capacitacién al
técnico.

- No existe justificante en la

ampliacibén de recursos.

- Crisis econbmica (inflacién).
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b) Autorizacibn y
aprobacién de recur-
s50s extemporéncos,
por: - Falta de expedientes té&cnicos.

- Mala programacién inter-depen
dencias.

- Falta de unificacifn de crite-
rios entre dependencias norma-
tivas para la elaboracién y re
visifén de expedientes técnicos.

Problemas de Organizacién de la Comunidad.

a) Dificultades le-
gales para la or-
ganizacién de los
grupos, por: - Difercencias en la tenencia:
de la tierra.
- Dificultades en el deslinde
de la superficie ejidal.

b) Deficiente propor-

cién de proyectos,
por: - Escasez de recursos econfmi-
cos, materiales, técnicos,
etc.
- Apatfa de la comunidad e ins-
tituciones.
- Idiosincracia de la comunidad.

Problemas de Organizacifn Interinstitucional.
a) Falta de programa
cién y legislaciébn

conjunta. - No se ha cumplide con la ins-
tancia coordinadora de los CO-
PLADEZ.

- Celo institucional,
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3,1.1.3.2 PROYECTOS DE APOYO A LA PRODUCCION.

Con respecto a los problemas que enfrentan los proyectos

de Apoyo a la Produccién,se enunciaron los siguientes:

a) Incapacidad de los
contratistas, por:

b) Carencia de mate-
riales y equipo
especializado, por:

c) Deficiencia en la
Ingenierfa del pro-
yecto, por:

d) Falta de actuali-
zacién de proyec-
tos, por:

e) Mala calidad en
la ejecucién de
las obras por:

Decisibén politica.

Falta de capacidad técnica, mo-
tal y financiera.

Falta de evaluacibn interinsti-
tucional del padrén de contra-
tistas.

Son de importacién.
Falta de tecnologia.
Monopolizaci6n.

Integraci6n de proyectos al va-
por.,

Incapacidad del proyectista,
Decisibn politica.

Revisitn deficiente.

Decisi6n politica,

Recursos financieros escasos
Incremento cn la demanda de
servicios.

Desinterés por la obra.

Falta de control de calidad en
los insumos.
Costos unitarios fucra de tabu-



84,.

lador.
- Fipanciamiento extemporéneo.

£) Supervisién defi-
ciente, por: - Personal técnico incompetente.
- Indefinicién de funciones in-
terinstitucionales.
- Desconocimiento del proyecto.

Problemas Fipancieros.

a) Insuficiencia pre-
supuestal, por: - Polftica de austeridad.
- No se han implementado otras
fuentes financieras.

b) Altas tasas de in-
terés, por: - Agotamiento de cajones financie-
ros.
- Corrupcibn en el otorgamiento.

Problemas de Organizacién de la Comunidad.

a) Desconocimiento
del Proyecto, por: - Imposicién del proyecto.
- Poca difusibn del proyecto.

b) Apatfa, por: - La obra no resuelve el proble-
ma inmediato.
- Promesas incumplidas.

¢) Iniciacién de
obras fuera de
calendario, por: - Radicacién extemporinea de fon-
dos.

Problemas de Servicios.

a) Falta de responsa-
bilidad del presta-
dor de servicios,

por: - Mala observacién institucional.



b) Mala observancia
de métodos de con-
trol y operacibn.

Problemas Financieros.
a) Falta de recursos,

por: .~ Carencia de los mismos.

b) Cotizaciones ba-
jas para ejecu-
cibn de obras vy

programas, por: - Carencia de recursos financie-

ros.

Problemas de Organizacién Interinstitucional.

a) Falta de coordi-

nacion entre sec-

tores, por: - Las dependencias no utilizan

cruce sectorial.
- Duplicidad de acciones.

3.1.1.3.3 PROYECTOS SOCIALES.

Con respecto a los proyectos Sociales se enunciaron los

guientes problemas.
Problemas Técnicos.

a) Obras que no ope-

ran, por: Falta de planeacién.'

Insuficiencia de equipo
y material,

b) Obras inconclu-

sas, por: - Falta de recursos.

humano

si-
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¢) Obras operando !
deficientcmente,
por: - Mala calidad de obras.

Problemas de Organizacién de la Comunidad.

a) Falta de coope-
racién de la co-
munidad, por: - Falta de comunicacién.
- Apatia,

Problemas de Organizacién Institucional.

a) Obras no iniciadas,

por: - Falta de expedientes técnicos.
- Cambio de estrategia (decisién
politica).

b) Duplicidad de ac-
ciones,por: - Falta de coordinaci6n institu-
cional,

3.1.1.4  IMAGEN-OBJETIVO

Ante la situacién problema descrita se plantearon como cri-
terios del "deber ser" con respecto a la planeacidén de los pro
gramas y proyectos de desarrollo rural, los siguientes;

a) Consultar a la Co
munidad. - Que la comunidad analice sus pro
blemas, plantee alternativas y
generc ideas de programas y pro-

yectos.
b) Las institucio-
nes en forma con-
junta. - Analizan y priorizan las propues

tas de la comunidad.
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d)

e}

£)

8)

h)

8.,

Las instituciones y las comunidades establecen compro-
misos en las instancias dec encuentro correspondientes.

Las instituciones integran los expedientes técnicos vy
tramitan la asignacién de recursos.

Informar a la comunidad sobre los resultados de los -
proyectos.

La comunidad y la institucién dan seguimiento y con-

trol a la ejecucién del proyecto.

Capacitacidn y organizacibén a los beneficiarios para

la operacibn de proyectos.

Evaluacifn conjunta por instituciones y beneficiarios
del impacto econbmico y social de las acciones reali-

zadas.
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3.1.2, COPLADE PUEBLA.

Con motivo de la realizaci6n del Programa de Acciones
prioritarias del Plan Puebla en 1985, el Comité de Planea-
cién para el desarrollo del [Lstado de Puebla se propuso -
consultar a las comunidades rurales previamente seleccio-
nadas para participar en este programa, utilizando el mé-

todo del Taller y foro,

Se destinaron a 72 técnicos para que participaran en ta

lleres y en la estrategia de consulta a las comunidades.

Los participantes en su mayoria fueron técnicos de cam-
po cuya funcidn es la de operar directamente ¢n las comuni

dades los programas y proyectos institucionales.

Las instituciones que representaron fueron las siguien-
tes:
Secretaria de Agricultura v Rccursog Hidrdulicos, Secretaria
de Reforma Agraria, Banco de Crédito Rural, Secretaria de
Programaci6n y Presupuesto, Secretaria de Fomento Agropecua

rio,y de Programacibén y Presupuesto del Gobierno del Estado

de Puebla.

Del 15 al 19 de octubre de 1984 se realizaron dos talle-
res en la ciudad de Puebla, con los técnicos de las institu
ciones mencionadas en base a un mismo esquema de trabajo pa

ra los eventos,
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El cuestionamiento de reflexi6n y andlisis para el paso
de problemitica en los talleres fué: ;Cuiles son los prin-
cipales problemas que enfrentan los niveles instituciona-
les, técnicos y de la comunidad para la formulacién y ope-

racién de los programas de desarrollo rural?,

A continuacién se cxponen los resultados de uno de los
talleres {de 33 participantes}) en relacidén a las respuestas
que se virtieron sobre ¢l cucstionamiento cnunciado. La in-

. < ’
formacién sc tomo textualmente de la relatoria del evento*.

Tambien se presentard la visién de los técnicos sobre cd

mo se deberfa orientar el desarrollo rural.
El orden de presentacién es el siguiente:
- Problemas a nivel Institucional.

- Problemas a nivel de técnico.
- Problemas a nivel de las comunidades rurales.,

- Imagen Objetivo.
3.1.2.1. PROBLEMAS A NIVEL INSTITUCIONAL.

Sobre este aspecto sc enunciaron principalmente proble-
mas sobre coordinacidén institucional; se expusieron de la

siguiente manera:

PROBLEMAS DE COOORDINACION EXISTEN POR:
INSTITUCIONAL.

- Falta de coordinacién y du . Falta de disciplina.

plicidad de funciones. . Disposiciones superiores.

*Taller sobre detodologfa para la Planeacidn Paxicipativa. €O
PLAUE PUEBLA, Pocumento 1nédito, octubre de 1985.
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- Burocratismo . Decisiones verticales
. "Modus vivendus"

- Planeacidn inadecuada . Intereses institucionales:
1o administrativo esté
cima de lo operativo.

. ho existe un solo wmé-
todo de trabajo en las
instituciones.

3.3.2.2. PROBLEMAS A NIVEL DEL TECNICO.

Entre los problemas que plantearon los técnicos en rela-
cién al trabajo que desempefian se cencuentran los siguientes:

PROBLEMAS DEL TECNICO. EXISTEN POR:
Falta de: Responsabilidad. . Mediocre formacion.
Carencia de iniciativa,

Conocimiento de

los programas. . Falta de comunicacién en-
tre el jefe y el técnico.
Falta de iniciativa por
conocer los manuales que
operan el programa.

Conocimiento de
sus funciones. . Falta de capacitacién
. Inexperiencia en ¢l me-
dio rural.
. Diversidad de activida-

des.

Identificacién con

la comunidad. . Deficiencias en la comu-
nicaciébn,

. Falta de informacién --
acerca de las costumbres,

Conocimiento de la

problemitica. . Se desconocen las nevesi
dades y recursos con que
cuenta su drea de traba-

io.



Falta de:

Compromiso con su traba-
jo y con los programas.

Adecuacién del Lenguaje.

Poder de decisibn,

Amplia cobertura del frea
de trabajo.

Otros

Celo institucional.

Premura en el trabajo.

Prevalece el matiz poli-
tico sobre el técnico.

.

Il..

Falta de &tica profesional.

Existencia de dialectos (co-
mmidades) v términos técni-
cos {que utiliza el técnico)

con las comunidades.

Existencia de jerarquias y de
legacién de funciones.

. Mala distribucién del drea de

trabajo.

Falta de personal y mala dis-
tribucién de recursos, funcio-

nes y acciones.

Tratar de sobresalir de las o-
tras instituciones en lugar de
coordinarse para fines comumes.

. Los compromisos o convenien-

cias que benefician a una sola
persona o grupo de personas.

. Deficiencia de coordinacién,

apoyos, programacifn, manejo
de informacién, etc.

Programar, calendarizar en el
aflo anterior al que se trate.
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3.1.2.3. PROBLEMAS A NIVEL DE LAS COMUNIDADES.

Los problemas que los técnicos identificaron c¢n relaci6n

a3 las comunidades rurales son:

PROBLEMAS DE LAS COMU- EXISTEN POR

NIDADES.

a) Falta de organizacién . Falta de intereses comunes.

b) Cacicazgo ., Concentraci6n de poder y re-
Cursos.

c) Deficiente apoyo institu-
cional (crédito, insumos,
asistencia técnica, meca-
nizacién.) . Irresponsabilidad de las ins
tituciones.

d) Falta de conocimiento y uso
de las instituciones. . Difusién inadecuada

e) Falta de capacitaci6n . Carencia de recursos.
3.1.2.4. 1MAGEN-OBJETIVO.

Con respecto a la visidén que los técnicos expresaron SO
bre cémo deberfa ser su trabajo con las comunidades, se men
cionaron como ideas:

- Identificacidén con la comunidad.

- Compromiso del técnico con su trabajo.

- Conocimiento del técnico de los programas que desarro-

1la en la comunidad.

- Organizacibén de la comunidad para resolver sus proble-

mas.

- Interrelacidén Institucidn-Técnico-Comunidad.
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Apoyo al técnico por parte de las instituciones.
Conocimiento de la problemitica de la comunidad.
Promocién de los programas institucionales.

Acuerdo interinstitucional para coordinar acciones en
las comunidades.

Equipo de técnicos intevdisciplinarios para trabajar
en las comunidades; no técnicos solos.

Planeacién adecuada de los programas.

Comunicacién, participacién y autogestion,

Compartir un método de trabajo comfn,



94,.

3.1.3, CIDERI.

En agosto de 1984, se realizé un taller convocado por el
Centro de Investigaciones para el Desarrollo Rural Integral
{ CIDERI }, al cual se invitbé a participar a diversas depen
dencias oficiales y privadas, con experiencia en el plantea-
miento y ejecucibén de metodologlas participativas para el -

medio rural.

La finalidad de este taller fué, identificar la problemi
tica ep torno a la participacién campesina en los programas
de desarrollo rural y definir criterios mectodolfgicos para
que los programas institucionales incorporen la participa-
cién campesina en la planeacidén, realizacién y evaluacibn

de los proyectos de desarrollo rural.

Las dependencias representadas, en su mayoria oficiales,
fueron: las Secretarias de Programacién y Presupuesto, Agri
cultura y Recursos Hidrdulicos, Desarrollo Urbano y Ecolo-
gia, Educaci6n Pdblica, Reforma Agraria, el Instituto Na-
cional Indigenista, Banco de Crédito Rural, Proyecto de Or
ganizacién y Capacitacién para el Desarrollo Rural (INCA-
FAO), Distribuidora Conasupo, Desarrollo Integral de la
Familia, Fideicomiso d¢ la palma, Programa de Empleo Rural,
Fundacién Mexicana para el Desarrollo Rural, Colegio de
Posgraduados de Chapingo, Programa Mixteca Oaxaca, UNICEF,
1.M.5.5. COPLAMAR (atencién a zonas marginadas) y el Insti

tuto Nacional de Educacién de Adultos.
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El taller tuvo 30 participantes entre los que sc encon-
traban, Jefes de Programas para las comunidades rurales,
personal con cargos de direccién en las instituciones y téc
nicos de Arcas metodologfcas de programas de organizacién vy

capacitacién campesina.

El cuestionamiento de andlisis utilizado en el taller -
fué: :Cudles son los principales problemas que enfrentan -
las instituciones para lograr la incorporacién de la parti-
cipacién campesina, en la formulacibn y operacifn de los -
programas de desarrollo rural, tanto a nivel institucional

como a nivel comunitario?.

Los resultados por consenso, en relacién al cuestiona-
miento, se expondt @ continuaci6én, también se presentan las
ideas centrales que se virtieron sobre una visién del "de-

ber ser" para lograr la participacidn campesina.

La informacién se tom6 textualmente de la relatoria de

este taller.*

El orden de presentacién serd el siguiente:
- Probleras. a nivel Institucional.
- Problemas a Nivel Comunidad.

- Imagen Objetivo.
3.1.3.1. PROBLEMAS A NIVEL INSTITUCIONAL,

Los problemas que se identificaron, de nivel institucio

nal, fueron clasificados por los participantes en los ru-

*Taller Criterios Metedoldgicos pura la Plancacién Participa
tiva en las Comunidades Ruraies. México, CIDER], documento
vineédito, 1984,
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bros de: Politica, Funcionamiento,Capacitacidn, Recursos y los
Metodolégicos; por cada uno de éllos se caracterizd la pro-
blemdtica, se identificaron las causas principales y el c6-
mo afectan a los programas institucionales y a las comuni-

dades.
Con respecto a cada rubro se sefiald lo siguiente:
3.1.3.1.1. RUBRO DE POLITICA.

PROBLEMAS.

- Control politico que se quiere ejercer sobre toda ac-
cibn colectiva del campesino.

- Falta de decisién polftica para adoptar, apoyar e ins
trumentar una metodologia verdaderamente participati-
va.

- No se asume la plancacibn participativa para definir
la accibén institucional.

- Falta de instancias de participacién de la sociedad ci
vil.

CAUSAS PRINCIPALES.

- Un grupo es el que ejerce el control polftico.

- Es producto de la naturaleza de la sociedad nacional.

- Los beneficiarios no participan en las decisiones.

- Existe el temor de perder el control.
AFECTAN EN QUE:

- Los programas son paternalistas,

- Se da la imposicién.

- Las instituciones definen lo que dan.

- Los programas se vuelven poco pertinentes.
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Lxiste contradiccién entre metas nacionmales ¢ institu-
cionales y el desarrollo dc la comunidad.

Dificultad para tomar la decisién polfitica para adop-
tar una metodologia participativa,

Frustracién en la gente quec opera programas,

Falta de instancias de participacidn de la sociedad -
civil.

1.2, RUBRO DE FUNCIONAMIENTO.

PROBLEMAS.

Falta de continuidad en los programas.

Falta de coordinacibn y apoyo entre instituciones.
Actitud nepativa hacia la organizacién campesina por
quienes no trabajan directamente con élla.
Paternalismo institucional.

Oferta institucional inadecuada.

CAUSAS PRINCIPALES.

Continuo cambio de funcionarios,

Los beneficiarios no controlan, no hacen suyos 1los pro
gramas.

Celo institucional,

Mantener espacios de poder.

No se ha podido romper el esquema de parcelas de poder.
Falta de aceptacidn de una instancia nacional coordina
dora.

Experiencias frustradas de coordinacién institucional,
Falta de proyectos comunes de desarrollo.

No se toma en cuenta lo que dicen los campesinos.

Desconocimiento de la organizacifn existente.
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- Falta de respeto.
- Desprecio por 1a gente y lo que piensa.
AFECTAN EN:
- Las comunidades ya no creen cn nada.
- No se logran los resultados esperados.
- Disputas por la clientela '"la pelea del mercado"
- Sc¢ duplican esfuerzos y recursos.
- Desconfianza, apatia y rechazo de las comunidades.
- Cada vez es mids diffcil involucrarlas
- Fracaso de los Programas,

- Incumplimiento de los objetivos del desarrollo.
3.1.3.1.3, RUBRO DE CAPACITACION.

PROBLEMAS.

- Falta de recursos humanos capacitados para detectar e
identificar la problemitica de las comunidades.

- Deficiencias conceptuales, metodolégicas o de sensibi
lidad social.

- Falta de una concepcidn clara y precisa del concepto
de desarrollo entre funcionarios y empleados que sir-

ven al medio rural,.
CAUSAS FRINCIPALES.

- Falta de vinculacidn de los programas de las Universi
dades con la realidad de las comunidades.

- Capacitacién insuficiente y con contenidos inadecuados
a las necesidades del desarrollo social.

- Técnicas de capacitacidn verticales.

- Falta de sistematizacidén, evaluacién y seguimiento de
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la capacitacibn.
AFECTAN EN:

- La oferta institucional no responde a las necesida-
des del desarrollo social.
- Uso ineficiente de los recursos asignados a la capa-

citacidn.
3.1.3.1.4. RUBRO DE RECURSOS.
PROBLEMAS.

- Escasez de recursos para enfrentar las demandas de
las comunidades, asf como para incrementar v sostener

la infraestructura de apoyo.
CAUSAS PRINCIPALES.

- Asignacién inadecuada de recursos ya que no responden
a las prioridades sociales.

- Falta de recursos.

- Aparatos institucionales ineficientes en la aplica-
cién de los recursos.

- No hay sistemas de control, seguimiento y evaluacién

en la aplicacidn de los recursos.
AFECTAN EN:

- Pérdida de confianza de las comunidades.

- Incumplimiento de los objetivos del desarrollo social,
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5,1.3.1.5. RUBRO DE METODOLOGIA.
PROBLEMAS.
- Falta de métodos participativos y de estructuras para

lograrlo.

- No se impacta en aspectos medulares del desarrollo de
la comunidad; se¢ provoca inefticiencia y dispendio de
recursos y una posicién de desaprobacién vy rechazo del

campesino frente al Estado.

- No se respetan los valores culturales, ni se potencia-
lizan los mismos en la elaboracién de programas y pro-
yectos.

- Estrategias de participacibn basadas en un diagnbstico

equivocado de la problemfitica en el 4dmbito rural.
CAUSAS PRINCIPALES.,

- Falta de instrumentacién dc mectodologias participati-
vas.

- No hay voluntad politica para aplicarlas, a ciertos
niveles institucionales.

- Coordinacién inadecuada que no define responsabilida-

des en la promocibén de la planeacién participativa.
EFECTAN EN:

- No hay definici6n y control de los procesos de desarro
l11lo de parte de la comunidad.

- No hay respeto a los valores culturales ni de las orga-
nizaciones sociales de la comunidad.

- E1 Estado tiene un diagnéstico equivocado de la proble
mitica rural.

- Las instituciones no se basan en las organizaciones -
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existentes, establecen su propio e¢squema operativo pa-

ra la organizacién social.

Se mencion6é como un problema general ¢l de la corrupcibn

y mediatizaci6én que impide el éxito de los programas.

3.1.3.2. PROBLEMAS A NIVEL COMUNIDAD.

Los problemas quec se identificaron a nivel de las comuni
dades fueron clasificados por los participantes en los ru--
bros de Estructurales, Organizacién y Participacifn, Actitu
des y de Capacitacidn; por cada uno de ¢éllos se caracterizé
la problemftica, las principales causas y el c6bmo afectan a
los programas institucionales y al desarrollo de las comuni
dades.

Con respecto a cada rubro se sefald lo siguiente:

3.1.3.2,1. RUBRO DE ESTRUCTURALES.

PROBLEMAS .,
- Marginalidad estructural (vicios).
- La estructura de poder local no permite la participa--

cifn campesina.

CAUSAS PRINCIPALES.
- El modelo de desarrollo industrial implantado condicio
na 1a subordinacién del desarrollo de los grupos rura-

les, lo que aunado a una auscncia de mecanismos de or-
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ganizacién y participacidén democrdtica condenan la --
existencia de grupos marginales que a su interior re--
producen y refuerzan a la estructura de poder local y

regional.

AFECTAN EN:
- La falta de reconocimiento y potencializaci6n de la --
cultura de las comunidades.

Ausenciade politicas de desarrollo regional integral.

- Falta de participacidén comunal.
- La dispersién de esfuerzos y recursos comunitarios e -
institucionales, por lo que la marginalidad se estruc-

tura circularmente.

3.1.3.2.2. RUBRO DE ORGANIZACION Y PARTICIPACION.

PROBLEMAS.

- Falta de informacib6n sobre responsabilidades institu--
cionales y sobre alternativas de soluci6bn a problemas,

- Falta de participacibn de las mujeres.

- Inexistencia de organizaciones econémicas regionales.
- Los beneficiarios del desarrollo sonobjeto y no sujeto
activo de éste; al no involucrarse la comunidad en su
desarrollo se debilita y desorganiza y pierde la con--

fianza en su propia capacidad.
- Falta de capacidad de negociacién y gestién de las co-

munidades ante el Estado.
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CAUSAS PRINCIPALES.

- Inexistencia de organizaciones auténomas y democréticas.

- Falta de capacidad de negociacidn v gestién ante el Es-
tado.

- Ausencia de informacidn de los niveles de responsabili-
dad institucionales y de la participacién en la toma de

decisiones y en la elaboracién de alternativas,

AFECTAN EN:

- Los programas no dan cuenta de la problemfitica y hay --
pérdida de recursos.

- Se agudiza la marginacibn, debilitindose y desorganizén
dose la participacibébn de la comunidad y la autoconfian-

za.

3.1.3.2.3, RUBRO DE ACTITUDES.

PROBLEMAS .

- Actitud de aceptacibn de paternalismo,

- Falta de interés, desconfianza de la comunidad en invo-
lucrarse en programas nuevos, por experiencias anterio-
res y negativas con otros programas.

- La desconfianza que existe respecto al contenido, razén
y permanencia del trabajo de las instituciones.

- La apatfa generada por falta de respuesta a los inten--

tos organizativos de las comunidades.
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CAUSAS PRINCIPALES.

- Los promotores desconocen técnicas adecuadas.

- Fomento de estas actitudes por la institucién,

- Engafios por parte de las instituciones o sus promotores.
- No se responde a necesidades de la comunidad,

- Falta de continuidad.

- Recursos humanos que fallan.

AFECTAN EN:
- Respuesta condicionada a los programas institucionales,

- Falta de participacién de la comunidad.

3.1.3.2.4. RUBRO DE CAPACITACION.

PROBLEMAS.

- Falta de experiencia y capacitacién para enfrentar los
programas de desarrollo, asi como para su manejo apro--
piado.

- Falta de informacién para gestionar y actuar.

- Falta de capacitacidén para la formulacibébn de sus pro --

pios programas de desarrollo.

CAUSAS PRINCIPALES.

- No hay un sistema de comunicacién adecuado Institucién-
Comunidad que responda a las necesidades.

- La capacitacibn que se di es inadecuada e insuficiente.

- lLas propias instituciones bloquean la participacién en

la capacitacién.
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AFECTAN EN:

- Los proyectos de la Institucién fracasan (no son proyec
tos de la comunidad).

- La comunidad permanece en la situacibn actual.

- La falta de reconocimiento y potencializacibn de la cul

tura de las comunidades.

3.1.3.3. IMAGEN-OBJETIVO.

Los principales aspectos que se consideraron, deberian de
tomarse en cuenta para lograr la participacibén campesina en
la formulacién y operacifn de los programas de desarrollo ru

ral, fueron los siguientes:

- Acercamiento de los técnicos a la comunidad.

- Diflogo del técnico con la comunidad a través de asam--
bleas generales con los dirigentes campesinos, autorida
des civiles y religiosas (diagnbstico).

- Elaboraci6n del proyecto potencial o programa conjunto
de trabajo con la participacién de la comunidad a tra--
vés de la reunibn de equipos de apoyo.

- Confrontacién del programa con los recursos financieros
institucionales y comunitarios.

- Fortalecimiento de la organizacién campesina y mejora--
miento de sus condiciones de vida.

- Comunicacidn horizontal campesino-técnico (Institucién),

- Diagnéstico participativo.
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Disefio de programa de accibén conjunta,

Implementacién y evaluacidén participativa de los progra

mas de accibn.

Cohesi6n social para la participacién comunitariz (el -

hombre y no las cosas).

Objetivo: definir y controlar ¢l proceso de desarro--

1lo integral comunitario, requisito: stbordinar

la oferta institucional a las necesidades de las comunidades.

Instrumentos para ¢l desarrollo comunitario;

* Capacitacién para la promocién del desarrollo comuni-
tario: co-gestibn.

* Recursos técnicos, materiales, etc., para el desarro-

llo.

RESULTADOS DE TALLERES INSTITUCIONALES,

A continuacién se presentan los casos de los Talleres de

la Delegacién Regional S.P,P., Veracruz, de la Secretaria de

Agricultura y Recursos Hidrfulicos y del Instituto Nacional

Indigenista,

En cada caso se incluyen datos para ubicar, de manera ge-

neral, el motivo del evento, los participantes y los temas -

de anidlisis, asi como los resultados sobre el diagnéstico de

la problemitica y la Imagen-Objetivo, expuesta por los parti

cipantes del taller,

La exposicién de los casos se hard en el siguiente orden:

- Delegacién Regional , S.P.P. Veracruz.

- Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos,

Instituto Nacional Indigenista,
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3.2.1. DELEGACION REGIONAL &.P.P. VERACRUZ.

La delegacidn Regional de la Secrvetaria de Programacion y
Presupuesto del Estado de Veracruz, realizd en agosto de 1984
un taller con el personal técnice de dicha delegacién, a fin
de definir un método de trabajo para apovar procesos de pla-
neaci6én participativa.

En el taller estuvieron 27 técnicos de diferentes fdreas -
de trabajo, relacionadas con la claboracibn y ejecucibn de -
programas de inversioén para las comunidades rurales.

Durante el evento, sec analizaron los principales proble--
mas que enfrenta la Institucién para lograr la planeacién --
participativa y se autoevalubd el método de trabajo de los --
técnicos de la Delegacién, cn relacién al proceso de planeca-
cién regional.

A continuacibn se presentan los resultados de dichos and-
lisis, asi como los aspectos que a juicio de este personal
se deberfan de considerar para la solucién de 1a problemdti-
ca.

El orden de presentacién serd el siguiente:

- Problemidtica Institucional.

- Problemitica Interinstitucional,

- Problemitica de la Comunidad.

- Participaci6bn de los técnicos, instituciones y comuni-
dades en la planeaci6n.

- Imagen-Objetivo.
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La informacién gue se¢ presentarfd, ¢s producto de la rela-

tarfy de cste evento®,

3.

a

2.1.1. PROBLEMATICA INSTITUCIONAL.

Los principales problemas que se enunciaron con respecto
p P 0

la

propia Institucibén son:

No sabemos qué es planeacifn.

Burocratismo que bloquea los programas.

No hay comunicaci6n en los departamentos t€cnicos.
Falta de claridad en los objetivos y programas.

No hay unificacién de criterios.

"Grillas internas"

Limitaciones administrativas.

Falta de motivacién al personal.

No hay continuidad en programas internos.

Estructura politica carente de democracia.

Falta de metodologi uniforme.

Verticalismo, autoritarismo y centralizaci6n.

Ausencia de diagnésticos apegados a la realidad.

Falta de un sistema de informacién confiable.

Falta de un método comGn en la planeacién regional y
participativa, improvisacién y desfasamiento.

Poco apoyo al trabajo de campo,

Falta de concientizacién de los técnicos sobre su tra-
bajo y de la trascendencia de éste para las comunida--

des.

¥ Taller: Método de trabajo de los técnicos de la S.P.P. en apoyo a la

planeaci6n participativa. Veracruz, S.p.P.-INCA-FAO. Agosto
1984.
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Limitacifn de recursos humanos y financieros

Retrasos en 1a asignacibn de recursos.

Falia de coordinaci6n entre unidades de la propia dele-
gacién, duplicidad de esfuerzos y desperdicio de recur

S0Ss.

3.2.1.2. PROBLEMATICA INTERINSTITUCIONAL.

Los principales problemas que se enunciaron con respecto

a la

relacién interinstitucional en el desarrollo de los pro

gramas son:

Falta de coordinaci6fn e integraci6n interinstitucional.
Objetivos desarticulados de cada dependencia.

Se impide la participacibn comunitaria.

Corrupcibn y burocratismo excesivos en todos los nive-
les.

Coordinacién en papel, no en la operacién.

Conflicto Federaci6én-Estado.

Fallas en la programacifn, inadecuada distribucién de
recursos y duplicidad de acciones.

Desvinculacibn de la planeacifn regional con la planea

cidn sectorial.

5.2.1.3. PROBLEMATICA DE LA COMUNIDAD.

Los problemas que se enunciaron con respecto a las comu-

nidades son:
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- Problemas internos.

- Desconfianza a las instituciones.

- Imposicién de¢ programas y proyectos, y paternalismo.

- Niveles bajos de organizaci6n.

- Despolitizacién.

- No cuestionan los programas, falta de informacibn.

- Falta de capacidad negociadora.

- Prepotencia de los técnicos ante las comunidades impi-
diendo su participacién, autoritarismo y verticalismo,

- Poco respeto a la gestién y a las necesidades de la co
munidad.

- Desconocimiento de los planes que realiza ¢l Estado en
sus diferentes niveles de gobierno, impidiendo su par-
ticipacién real.

- Manipulacién de las propucstas de la comunidad y de su
vida interna.

- Cacicazgo, divisidén interna, etc.

3.2.1.4. PARTICIPACION DE LOS TECNICOS, INSTITUCIONES Y CO-
MUNIDADES EN LA PLANEACION.

Sobre el papel del técnico, instituciones y comunidad en
¢l proceso de plancacifn s¢ emitieron las siguientes conclu
siones:

- ‘La institucién decide por todos,

- Centralizacién de todo el proceso.

- La comunidad es la que menos participa. /
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El técnico es el que estd en medio de la Institucién y
la comunidad.

El técnico asume una actitud de inercia porque la Ins-
titucibén limita su papel critico.

La Instituci6n impone, el técnico obedece y la comuni-
dad espera.

La comunidad es la afectada; en algunos casos benefie-
ciada.

La comunidad ve frenado su desarrollo,

Planes impersonales y proceso anénimo.

3.2.1.5. IMAGEN-OBJETIVO.

Entre las idcas que se sefialaron como aspectos a conside

rar para la solucién de¢ la problemdtica planteada, sc enun-

ciaron las siguientes:

Respetar las formas organizativas de la comunidad.
Respeto de los técnicos y las instituciones a la comu-
nidad (lengua, cultura, tradiciones, etc.).

Lograr el desarrollo autosostenido a través de la par-
ticipacién. ‘

Lograr que las comunidades sean autogestoras.

La Institucién deberfa limitarse a distribuir recursos
solicitados por la comunidad.

Que la comunidad defina su propio modelo de desarrollo
Que el técnico sea capaz de integrarse a la comunidad.
Que la Instituciém, los técnicos y la comunidad tengan

objetivos comunes,

Buscar por consenso la conciliacién de intereses,
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- Que las propuestas de la comunidad se .canalicen a tra-
vés de foros de participacién.

- Que la Institucién y los técnicos proporcionen -----
el apoyo sectorial para intcgrar el Plan Estatal de -
acuerdo a las propuestas de la comunidad y a los linea

mientos establecidos.

3.2.2. SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRAULICOS.

En 1984 se llev6 a cabo un taller denominado "Reflexidn
sobre la participaci6n de los productores y la coordinacién
interinstitucional en la elaboracién, operacién y evalua. :-
cién de los proyectos productivos' en donde participaron - -
personal técnico y algunos directivos de la Direccién de Or
ganizacidén de Productores del Instituto Nacionmal de Capaci-
tacifén del Sector Agropecuario del Proyecto de Organizacién
y Capacitacién para el Desarrollo Rural (INCA-FAO), depen--
dencias de la Secretarfa de Recursos Hidrfulicos y el FIRA.

En este taller se analizé la problemitica en torno a la
coordinaci6n institucional e interinstitucional y la parti-
cipacién de 1a comunidad en el desarrollo de los proyectos
productivos que ejecutan las instituciones en las comunida-
des rurales.

El grupo de trabajo del taller fué de 27 participantes.

Los resultados que se obtuvieron* en relacién al andlisis

de la problemdtica y la visién sobre c6mo deberian de fun--

* Resultados de Evaluaci6n , taller SARH, PER, INI, MIXES. Documento

Junta Directiva, XCV Sesién Ordinaria, México, INCA-RURAL, agosto 1984.
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cionar las instituciones y la comunidad para intentar resolver
la problemitica detectada, se presentaron en el siguiente or
den:

- Problemftica institucional e interinstitucional.

Problemdtica sobre la participacién de los productores.
- Problemas priorizados.

- Imagen-Objetivo.

3.2.2.1. PROBLEMATICA INSTITUCIONAL L INTERINSTITUCIONAL.

Para caracterizar la problemfitica institucional e inter-
institucional en torno a los proyectos Productivos, se toma
ron como referencia para el anfilisis, las etapas de formula
cién, ejecucibn y evaluaci6én de dichos proyectos.

La problemfitica quedé plasmada de la siguiente manera:

3.2.2.1.1. ETAPA DE FORMULACION,

- Carencia de un cuerpo metodolégico que homogenice la --
concepcibn y elementos sustanciales de un proyecto.

- Metodoldgias diferentes cn la formulaci6n de proyectos.

- La coordinacién institucional en la operacién de pro--
yectos productivos es deficiente,

_ - Para que en los proyectos del nlcleo incida la partici

pacién coordinada ¢e las Instituciones, requicren ob--
servar un cierto grado de importancia.

- Delimitacién de funciones técnico-administrativas para
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la aplicacién y financiamiento del proyecto,

- Distintas concepciones de las Instituciones para -

formular provectos.

Falta de comunicacién.

Falta de coordinacién institucional para la identi
ficacién de proyectos con participacién campesina.
No hay disciplina para elaborar proyectos tomando

en cuenta la problemitica particular del nicleo y

sc procede con recetas generales en fdreas tempora-
leras; sobre todo.

Aceptacién parcial por cada Institucén,

Las distintas prioridades de las Instituciones di-
ficultan la prograracién.

Que la participacién de las Instituciones se com--
prometa con la demanda de 1la problemitica detecta-
da precisamente en el nicleo y con los producto---

res.

2. ETAPA DE LCJECUCION.

Duplicidad de funciones al momento de ejecutar las
las acciones por parte de las Instituciones.

La concepcidn Institucional, generalmente no es e-
ficaz en 1o que a cumplimiento de compromisos se -
refiere.

Apoyo nulo.

Crédito insuficiente para su desarrollo - (A quién

recurrir para su cunplimiento?.
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- Desconocimiento de los programas de las otras Ins-
tituciohes que laboran en la misma regidn.
- Concurrencia inoportuna para la ejecucién de la --

parte de su competencia.

3.2.2.1.3. ETAPA DE EVALUACION,

- No hay un scguimiento.

- En la fase de evaluacibn el problema consiste en -
que la misma la realiza una séla de las dependen--
cias participantes y no se conoce por los demds pa
ra corregir fallas.

- Falta unificacién de criterios para la evaluacién

de tipo social.

3.2.2.2. PROBLEMATICA SOBRE LA PARTICIPACION DE LOS PRODUC
TORES.

Con respecto a la participacién de los productores en
las ctapas de formulacidn, ejecucién v evaluacién de los -
proyectos productivos, se enunciaron los siguientes proble

mas:

3.2.2.2.1. ETAPA DE FORMULACION.

- Limitada participacién de los productores para la -
formulacidén de sus proyectos productivos.

- Falta de capacitacién de los productores para la --
formulacién.

- Participacién parcial, o no hay participacidn glo--

bal de los productores al no responder los provec--
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tos a sus intereses.

Insuficiencia de mecanismos que permitan una parti
cipacién real.

Falta de comprensidén y de confianza.

Nula participacidn de los productores en la selec-
cién v formulacidn de los provectos que éllos ope-
ran.

Al proyecto sencillamente claborado por el produc-
tor, no se le d4 importancia.

Cémo recurrir a los insumos o crédito por falta de
de garantia.

Infraestructura Institucional.

Tratarlos como ohjetos.

Falta de un diagnéstico dc necesidades, cuidadoso,
Se prioriza la visibn institucional de la problemd
tica rural sobre la percepcién de lcs mismos pro--
ductores. '

Falta de participacién organizada de los producto-
res en todas las etapas del provecto.

Falta de divulgacién para el nivel, sobre la impor
tancia del instrumento que representa parte del --

quéhacer productivo.

.2.  ETAPA DE EJECUCION.

Dificultad en la gestidn ante las Instituciones.
La participacién de los productores no puede ser
efectiva cuando no se conoce adecuadamente el pro-

vecto.,
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- La falta de solidez en la organizacién crea proble

mas en la ejecucién de los proyvectos.

3.2.2.2.3. ETAPA DE EVALUACION.

- Particiracibn limitada onula de los productores en
la ecvaluacién de los programas,

- Falta de capacitacién para provectos de inversién.

- La evaluacién no es conocida por los productores,-

impidiéndoles participar.

3.2.2.3. PROBLEMAS PRIORIZADOS.

El grupo que participé en el taller selecciond de --
los problemas enunciados, un conjunto de los dque a su -
juicio representaban los mis inmportantes a atender.

Sobre estos problemas se profundizd en detectar las
causas, que se considera, los provocan.

Los problemas seleccionados, en cada etapa del desa-
rrollo de los proyectos productivos, fueron los siguientes:

Con respecto a los Problemas Institucionales e Inter

institucionales, se seleccionaron:

ETAPA DL TORMULACION.

Problema:
- Carencia de un cuerpo metodoldgico aue homogenice
l1a concepcifn y clementos sustanciales de un pro--
yecto.

Causas:
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Cada institucidén de acuerde a sus inteveses y atri
buciones quiere imponer su metodologia, diluvendo
esfuerzos para lograr una verdadera transformacién

del sector.

Problema:

Se prioriza la visidén institucional de la problemd

tica rural sobre la percepcidn de los productores.

No hay procedimientos e instrumentos para comcer--
tar las prioridades nacionales con las de los pro-
ductores.

Las polf{ticas y provectos del sector se politi:zan,
no se racionalizan; no se busca desarrollar proyec
tos integrales que respondan a los intereses de --
Jos productores.

No hay métodos para Ilegar en forma coordinads pa-
ra fomentar la participacién de los productores en
sus proyectos productivos, los cuales deberian ser

los vértices de la coordinacién interinstitucional,

ETAPA DL EJECUCION.

Problema:

Causas:

Duplicidad de funciones al momento de ejecutar las

acciones por parte de las instituciones,

No estidn claramente definidas las atribuciones le-
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gales de cada dependencia que incide en cl sector.

- No cxiste ubicacién comin sobre el significado del --
proyecto productivo dentro de los procesos de las or-
ganizaciones y los proycctos de desarrollo regional.

- Falta de formacién de los cuadros técnicos, directi--
vos y administrativos en la materia.

- Limitada comunicacién de las instituciones para anali
zar conjuntamente los problemas, ademis de la baja --

participaci6n de los productores.

Problema:
- Lo falta de solidez de la organizacifn crea problemas

en la ejecucibén de los proyectos.

Causas:

- Falta de participacién democritica de los productores
en la formacién y ubicacién dec sus cuadros directivos
y especializados.

- Falta de proyectos productivos de calidad que forta--
lezcan verdaderamente a las organizaciones.

- Insuficiencia en la capacitaci6én de los cuadros e ---
instancias campesinas y su especializacién.

- Excesivo condicionamiento ¢ intervencibn por parte de
las instituciones sobre las organizaciones e instan--

cias de representacién.
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Problema:

Causas:

En la fase de evaluacién el problema consiste en -
que la misma la realiza una de las dependencias --
participantes y no se conoce por las demds para co

rregir fallas.

Interés unilateral por parte de la dependencia que
apoya financieramente el proyecto.
La evaluacibn que hacen las instituciones es de ca

ricter exclusivamente econémico-financiero.

Prohlema:

Causas:

Participacién limitada de productores en cumpli---

miento de metas.

Desvinculacién del proyecto al proceso productivo-
organizativo del nficleo.

Desconocimiento de las metodologias e instrumentos

que utilizan las instituciones.

IMAGEN-OBJETIVO.

Se seflalaron como aspectos que se deberfan tomar en

cuenta para resolver los problemas identificados:

Coordinacién en distintos niveles,
Isquemas programiticos comunes.

Obtener compromisos regionales.
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- Todos sobre la misma palanca.

- La accién coordinada llega al nGcleo, mediante un
método comfin.

- E1 punto de apoyo es la organizacibn.

- Las instituciones actdan en conjunto.

£l proceso organizativo que va al desarrollo es -

impulsado por los provectos productivos.

- Las Instituciones dan los apoyos de acuerdo a como
le corresponden y a las necesidades del nicleo.

- Respeto de las Instituciones a las ovganizaciones.

- El conductor es la organizacién.

- De parte del desarrollo rural, como premisa, con -
participacidén responsable de las instituciones,

- Reciprocidad entre las instituciones y las organi-
zaciones con una participacién organizada y con---
ciente de la comunidad.

- Concertaci6én de proyectos.

- La evaluacién involucra a los campesinos ¢ Institu
ciones.

- Evaluacifn integral y conjunta.

3.2.3.- INSTITUTO NACIONAL INDIGENISTA.

En Mayo de 1984 se realizé un taller con funciona-
rios directivos de las dreas de Investigacién, Desarro
llo, Economfa, Programacidn, Capacitacidén, Etnodesarro
l1lo y Organizacién del Instituto Nacional Indigenista

(I.N.1.), y el Director Nacional del Provecto de Orga-
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nizacién y Capacitacidn para el Desarrollo Rural -----
(INCA - FAO).
£l evento tuvo como finalidad, a la vez que conocer

el método del taller, analizar la problemfitica del T.N.I,

v plantear una propucsta de trabajo con el PFODER.

El taller contd con 14 participantes y ¢l cuestiona-
miento de anfilisis para el trabajo del grupo fue: iden
tificar los problemas que se enfrentan en el I.NJI. s0-
bre organizacidn y participacidn de los indigenas en -
los programas y proyectos del Instituto y coordinacién
institucional.

Los resultados del evento* sc expondrin en el si----

guiente orden:

- Problemdtica Institucional,

- Problemdtica sobre Organizacién y Participa--
cién Indigena.

- Problema Priorizado.

Cabe secfalar que en la relatoria de este taller, se
hace una observacién en el sentido de que por las limi
taciones del tiempo destinado al taller (un dfa de tra
bajo), fué imposible profundicar en los temas tratados,
pero si se detectaron los puntos de vistas discordan--
tes en las lineas de trabajo del Instituto.

* Resultados de Evaluacidén: Taller S.A,R.H., P.E.R., T.N.I.
Mixes, Documento Junta Directiva \XCV. Sesién Ordinaria. -
Véxico, INCA - RURAL, Agosto 1981,



123..

En el caso de la Imagen~Objetivo no se pudo precisar

por falta de informacién en la relatorfa del cvento.

3.2.3.1. PROBLEMATICA INSTITUCIONAL.

Sobre este aspecto se enpunciaron como problemas:

- Ausencia de integralidad en el disefo y opera
cién de los proyectos por parte de los dife--
rentes niveles del 1.N.1.

- Unificacibn deficiente de las polfticas, y su
manejo para reproduccién hacia el interior y
exterior. (Politicas del Instituto}.

- La concepcién unidimensional que los técnicos
y funcionarios tiencn d¢ su trahajo.

- Falta presentar programas con proyectos.
integrados tendientes a reseolver las necesida-
des de las comunidades.

- lLas diferentes 4reas no enfrentan obhjetivos -
comunes.

- Falta de reconocimiento al [I.N.I. como jefa-
tura de sector en el medio indigena y defini-
c¢ibn de las funciones de las diferentes ins--
tancias que trabajan con estos aspectos,

- Falta de apovos técnicos al personal,

3.2.3.2. PROBLEMATICA SOBRE ORGANIZACION Y PARTICIPACION -
INDIGENA,

En este rubro se enunciaron como probhlemas:

- Problemas de intereses econémicos y sociales,
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- Divisidén del grupo por el aparcelamiento de -
tierras y su legalizaci6n.

- Atomizacién.

- Falta de claridad en la metodologia de inte--
rrelacidn I.N.I. v Coreridad,

- Ausencia de prosramis Je desarrolio  propio que -
les dé cuhesifn a sus organizaciones.

- Inexistencia de organizacién regional en la -
mayoria de las comunidades indigenas.

- No hay control de su proceso productivo.

- La dispersidén y multiplicidad de grupos y co-
munidades y sus variados niveles actuales de
solidaridad y organizacién interna.

- Falta que los técnicos del I.N.I. puedan aden
trarse en las comunidades para detectar la --

problemdtica de fondo de las comunidades.

3.2.53.3. PROBLEMA PRIORIZADO.
Los integrantes del taller selcccionaron como proble-
ma mis importante a analizar, el siguicnte:
- La concepcién unidimensional que funcionarios
vy técnicos tienen de su trabhajo.
En torno a este problema expresaron la forma en que semanifiestan

sus causas y sus consecuencias; se dijo lo siguiente:
MANTFESTACION,
- Planeacién parcializada.

- El técnico de los Centros Coordinadores Indi-
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genas clabora programas ajenos al plantcamien
to y problemfitica de las comunidades, tan s6-
1o pensando en su drea de competencia.

Método de trabajo parcializade, individualis-
ta; feudos de dreas de trabajo, competencia v
celo en pravectos,

Concepcibn simplista del proceso de desarro--
1lo de las comunidades,

La accibén de los tfcnicos v funcionarjos no -
responde a los interescs de las comunidades,
s6lo a grupos de acuerdo a la concepcién indi
vidualista del trabajo.

AtomizaciGn de acciones.

Aprovechamiento no racional de los recursos,

No compromiso de las comunidades.

Ausencia de instancias de discusidén y planea-
cién global al interior de los Centros Coordi
nadores Indigenas y con las comunidades v or-
ganizaciones.

La formacién académica esnecializada.

Falta de una definicién sobre 1a politica plo
bal del Instituto.

Falta de capacitacién del personal del Insti-
tuto para el desarrollo.

Falta de condiciones de organizacidn y motiva
cién 6ptimos para la realizacidn de activida-

des.
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Programacién inmediatista,

Dispersibn de recursos y ausencia del efecto
multiplicador.

Reproduce: Apatia a la organizacién, incredu-
lidad en las acciones del I.N.1., desorga-
nizacién interna v regional de las comunida--
des.

Falta de respuesta a la problemitica indigena,
refuerzo a las estructuras de dominacién.
Fragmentacién de acciones, duplicidad, compe-
tencia, falta de solidaridad.

No se logra apoyar la transformacién de las -
condiciones de vida de las comunidades, ni --

justifica el I.N.I. su existencia.

CONCLUSITONES,

Puesto que al analizar los resultados de los talleres

institucionales e interinstitucionales, se observé una si-

militud en cuanto a los planteamientos expresados de pro--

blemitica ¢ Imagen Objetivo, fué posible generalizar las -

siguicentes conclusiones:

- En primer término, encontramos que las opiniones ver

tidas en los casos presentados (talleres interinsti-

tucionales y talleres institucionales) coinciden en

presentar una serie de problemas similares en rela--

n i los Programas de Desarrollo Rural. Esto es --

o

significativo en cuanto que en dichos talleres parti
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ciparon distintos niveles de funcionarios v técnicos
de diversas dependencias pGblicas relacionadas con el
sector rural y que laboran en diferentes regiones del
pais, lo cual implica una genceralidad en cuanto a la

problemftica.

Entre los problemas relevantes sc encucentran, a nivel
institucional e interinstitucional, los de la planea-
cién de los Programas de Desarrollo Hural. En este --

sentido se deriva de lo expuesto ecn los talleres, que:

Cada instituci6n se avoca a operar los programas y --
servicios que le competen por su especialidad, en el

medio rural, sin procurar la coordinacidn entre sf pa
ra llevar a cabo proyectos comunes de Desarrollo Ru--
ral, ésto dd lupar a la duplicidad de esfuerzos, re--
cursos Yy, generalmente, provocan ¢l celo institucional
y disputis por la clientela que pretende allegarse en
las comunidades, con cada programa para justificar --

sus acciones y presupuestos,

Aunado a lo anterior, a nivel interno de las institu-
ciones, se desconocen las propuestas, los recursos v las®
acciones de los programas que las propias institucio-
nes manejan, lo cual dd lugar a la descoordinacibn v
sus efectos en las drcas de trabajo de la dependencia

que se trate.

Otro aspecto que se menciona es la carencia de crite-

rios, métodos de trabajo comunes entre las institucio
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nes para llevar a cabo sus acciones en campo. Cada de
pendencia usa sus propios métodos para implantar sus
programas en las comunidades, aunque puedan ser con--

tradictorias entre si

La implantacidén de programas, con formas verticales -
de actuacidén, paternalismo, imposicién y sin tomar en
cuenta a las comunidades en la decisiébn de los Progra
mas al medio rural, son las formas comunes que carac-
terizan la actuacibn de las instituciones responsa---

bles del desarrollo rural.

Como respuesta a estas formas, las comunidades mues--
tran apatia, desinterés por los programas institucio-
nales, los cuales no logran los resultados que formal
mente sc enuncian sobre Desarrollo Rural, y cada ve:

es mayor el rechazo de las comunidades hacia las de--

pendencias de Gobierno y el fracaso de los programas.

En lo que respecta a los resultados sobre la problemd
tica que enfrentan las comunidades para participar en
los programas oficiales, en la mayoria de los talle--
res se coincide en mencionar el cacicazgo y dominio -
de las estructuras de Poder Regional, la desorgani:za-

cibén, la carencia de recursos econdémicos v técnicos.

Cabe anotar que fué mds extensa la deteccién de pro--
blemas a nivel institucional que de las comunidades,-
lo cual, en nuchos casos,sec observé que por el tipo

de trabajo efectuado por las instituciones. se desco-
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noce la dindmica interna de las comunidades rurales.

Lo anterior lo podemos relacionar con otro aspecto --
que fué reiterativo. en los talleres, en relacibn a

que los diagn6sticos del medio rural son producto de
gabinete, y cquivocados va que ne plasman la proble-

midtica real que enfrentan las comunidades.

"La Institucién impone, el técnico obedece, la comuni
dad espera". Esta frase enunciada por los técnicos de
campo en uno de los talleres, expresa el sentido ac--

tual del desarrollo rural.

Sin embargo, cn cuanto a la Imagen Objetivo, cn todos
los tallercs analizados, se enuncian ideas y concep--
tos de privilegiar la participacién campesina en los
Programas de Desarrollo, se vievten procedimientos pa
ra revertir la forma de actuacibn que prevalece en --
las dependencias de Gobierno en el Medio Rural. En ge
neral se parte de considerar que en la plancacién de
los programas deben involucrarse las comunidades y --
ser éllas las que detecten vy analicen su problemfitica,
concertando recursos v progrumas con las instituciones,
La operacién y evaluacién de los programas debe hacer

se en forma conjunta, técnicos y comunidad.

Una cuestién importante que se observé en el plantea-
miento de la Imagen Objetivo es que si bien los técni
cos y funcionarios rcconocen un "deber ser' basado en

la planeacién de los programas a partir de decisiones
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de las comunidades, ellos mismos, no han podido rever
tir ¢l proceso de imposicién de progremas, la dinémi-
ca institucional rebasa sus iniciativas y se concreta

a obedecer ¢l sistema de decisibn impueste.

Se reconoce que actualmente no se puede hablar de una
plancacién partic pativa entre Gobierno y comunidad -
rural y que en la determinacién de los programas han

predominado los intereses polfticos particulares de -
funcionarios gubernamentales, lo cual ha impedido dar
le una orientaci6n democrética a los programas rura--
les. El autoritarisme, la verticalidad y la imposi---
cibn, trasciende la labor del técnico y la disposi- -
cidn que éste pueda tener para impulsar la planeacidn
de las comunidades rurales ya que una labor de este -
tipo puede repercutir en medidas coercitivas hacia su

trabajo.
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CAPITULO 4.- CONCLUSIONES GENERALES:

En respuesta al propbsito del presente trabajo cnuncia
do en términos de: Determinar la oricentacibn que actualmen-
te prevalece en la ecjecuci6n de los programas de desarrollo
rural, en lo relativo a la incorporacién de la participa- -
cibn campesina en la definicidén, operacién y evaluacién de
estos programas, para detectar el impacto Yy repercusio-
nes de las politicas sobre participacién campesina en el de

sarrollo rural, sc observaron los siguientes resultados:

Desarrollo Rural y Participaci6bn Campesina.

La estrategia de bDesarroilo Rural surge como propuesta
de gobicrno en atencifn al sector rural a partir de la déca
da de los setenta . y ha prevalecido vigente durante los tres
Gltimos perfodos de gobicerno, correspondientes a Luis Echeve
rria, José Lépez Portillo y Miguel de la Madrid.

Esta estrategia pretende dar respucsta a la crisis pro-
ductiva, social y politica del sector rural, de los aiios sc-
senta , originada principalmente por el papel asignado a la
agricultura en el proyecto de industrializacibn del pais --
propugnado por los gobiernos post-Cardenistas,

Al Sector Agropecuario se le habfa condicionado a sus-
tentar el desarrollo industrial, via la transferencia de --
excedentes de la actividad agricela a la industria, aportan
do mano de obra barata, alimentos, materia prima v generan-
do divisas para la exportacifn de bienes de capital,

Las 4reas agricolas con mayor potencial productivo se -

vieron apoyadas con recursos de la inversién pdblica y pri-
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vada, rezagando al grueso de productores de escasos recursos
dedicados a los productos béisicos para la alimentaci6n.

Se consider6 que con las ganancias obtenidas en los mer-
cados internacionales con la venta de productos agropecua---
rios de alto precio, se podrfan comprar "granos baratos". --
Desde luego que €éste modelo se favorecia por las condiciones
existentes en el mercado internacional, del cual se fué cre-
ando una dependencia cada vez mayor, lo que viene a signifi-
car posteriormente un factor que va a condicionar la crisis
agricola.

Asf, en 1965, sc comienzan a resquebrajar las condicio--
nes favorables del mcrcado internacional, afectando a los --
productos de exportaci6n, ésto aunado al deterioro de la a--
gricultura tradicional de granos para la alimentacién, condi
cionaron bajas importantes de la produccibén y el pais se ve
en la necesidad de comprar vollmenes considerables de produc
tos agropecuarios para satisfacer las necesidades del merca-
do interno.

La crisis vd mis alld de ser productiva, dado el empobre
cimiento de casi 3 millones de pequefios productores, princi
palmente de Areas ejidales y comunales que venian manifestan
do su inconformidad y acrecentando los movimientos campesi--
nos, poniendo en riesgo la legitimidad del sistema politico.

Ante esta presidn econfmica y politica, el Gobierno plan
teari una nueva relacibn del Estado con los campesinos, argu
mentando la prioridad para el pafs de ser autosuficiente en
granos para la alimentacidn y una alianta con los producto--
res de bdsicos. Es asi que se fundamenta una estrategia de -

Desarrollo Rural.,



Como uno de los aspectos centrales de esta estrategia se
ha sefalado, la incorporacién de la participacién campesina
en las decisiones de los programas de Gobierno hacia el sec-
tor rural y la readecuacibn del aparato institucional para -
capalizar recursos a la poblacifn rural. Durante tres sexe--
nios los planes y programas de Gobierno han Teiterado pstos
aspectos como politicas de desarrollo rural.

Asi podemos ver que durante el scxenio de Luts Echeve---
rria se modifican e incluyen preceptos en la legislacién a--
graria; se instrumentan los Programas de Inversiones Pabli--
cas para ¢l Desarrollo Rural (PIDER); sc elabora un Plan Ma-
estro para la Organizacibn y Capacitacibn Campesina, una ---
Gufa para el Promotor Rural, con el fin de orientar los pro-
gramas de desarrollo rural, enfatizando los aspectos de par-
ticipacibn campesina, la plancacién desde los nficleos agra--
rios y su vinculacién con la planeacién nacional. En este se
xenio se conciben las principales orientaciones scbre desa--
rrollo rural y participaocibn campesina, en los sexenios pos-
teriores, algunos . aspectos se cnriqueceréh, pero también al
gunas orientaciones se dejarfin a un lado.

Durante el sexenio de Lépez Portillo, observamos que en
los planteamientos del Sistema Alimentario Mexicano, uno de
los programas mds importantes del régimen, sc reiteran los as
pectos de la participacibn campesina en los Programas de (o-
bierno y se enuncian estrategias para fortalecer las organi-
zaciones campesinas en su capacidad de negociacidn frente al
Estado,

En el sexenio actusl de Miguel de la Madrid, el Programa
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Nacional de Desarrollo Rural Integral (PRONADRI} y el Pro
grama Nacional de Alimentacién (PRONAL), también mencionan -
la incorporacién de los productores en la toma de decisio
nes, reforzindose este aspecto en el marco de politica gu
bernamental que sc¢ propugna como Sistema de Plancacidn Be

mocrética.

PRACTICA INSTITUCIONAL Y PARTICIPACION CAMPESINA

Sin embargo, en su orientacidn practica, las institu-
ciones encargadas de llevar a cabe los programas de desa-
rrolle rural han circunscrito la participacién campesina
a la aceptaciébn de programas y recursos plenamente definj
dos en el marco institucional ¢ implantados en las comuni
dades rurales.

A través de los resultados de la presente investiga---
cién, hemos podido confirmar, por la opinidén de funciona-
rios y técnicos encargados del desarrollo de los programis - ---
al medio rural, que en la actualidad la prevalencia de é&s
ta orientacién denominada en el &mbito institucional pa--
ternalismo o verticalismo burocritico, ha venido originan
do una serie de problemas que repercuten en la consecu---
sion de los planteamientos del desarrollo rural.

Entre los problemas mis relevantes se sefialan: (on res
pecto al fimbito institucional, la descoordinacién de ac--
ciones entre las diversas dependencias encargadas del de-
sarrolle rural, la duplicidad de acciones, la heterogeneidad en
los criterios, orientaciones y métodos de trabajo para lle
var a cabo los programas y la falta de continuidad en los

mismos, la carencia de una visién conjunta sobre la pro--

blemdtica rural y el diagnéstico erréneo que se ticne so-
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bre la recalidad rural.

Entre las causas mis importantes que provocan esta si-
tuacibn, se enuncian: La forma actual de planear y ejecu-
tar los programas que se caracteriza, en general, por ---
priorizar los aspectos politicos sobre los téenicos, la -
nula participacién de los tencficiarios de los programas en
la definicién de los mismos, las formas personalistas e -
individuales de cada Instituci6n para definir sus accio--
nes y justificar sus presupuestos que dd lugar al "celo -
institucional" por conservar sus "feudos" de trabajo y es
pacios de poder, asi como ¢} continuoc cambio de funciona-
rios y directrices para llevar a cabo los programas al me
dio rural.

Con respecto a las comunidades rurales, se scitalan co-
mo problemas: la carencia de recursos econbmicos y técni-
cos, el deficiente apoyo institucional que recibem,ls --
falta de organizacién, de informacidén y la escasa partici
pacibn por el condicionamiento al que se les ha relegado
por parte del aparato gubernamental.

Ademds, la subordinacién de los campesinos a las estruc
turas de poder regional, de las cuales generalmente las -
instituciones forman parte, favoreciendo a determinados -
grupos de intereses.

Ante esta problemftica, cada vez es mayor el fracaso -
de los programas al medio rural; las comunidades se mani-
fiestas incrédulas, apiticas y renuentes a los proyectos
que llevan las instituciones, con el deterioro de la rela
cibn entre Gobierno y productores.

En opinién de los funcioparios y técpicos que partici-
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paron en los talleres, la problemitica es critica, por lo
tanto se requiere reorientar en la préctica el papel de -
las instituciones, para hacer efectiva la participacién -
campesina. Como imagen ideal del desarrollo rural se¢ plan
tea que:

La planeacién de los programas deberfa partir de que -
las propias comunidades definan sus proyectos, en base al
andlisis de sus problemas v alternativas, la identifica--
cidén de objetivos comunes y la definicidn de acciones pa-
ra resolver su problemdtica, tanto productiva como social,

En este sentido, las instituciones ofrecerfan sus apo-
yos y servicios para cl desarrollo de los programas comu-
nitarios, condicionando la oferta institucional a las ne-

cesidades prioritarias definidas por las comunidades.

Una Orientacién Alternativa.

Hacer congruentes las declaraciones de polftica ofi
cial, en lo referente a la participacién campesina en los
programas para el desarrollo rural, es una orientacién --
que ha estado presente desde los inicios del desarrollo -
rural,

Esta orientacién denominada participativa, se ha veni-
do planteando, instrumentando y experimentando, en algu--
nos casos, por técnicos del propio aparato institucional,

Sus principales aportes se han centrado en elaborar y
probar métodos de trabajo Institucién-Comunidades, basa--
dos en la prictica de la participacién de las comunidades
en 1a planeacién de sus programas,

l.a capacitacidn ha sido uno de los principales medios
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para hacer llegar estas alternativas de formas de trabajo
a los técnicos y campesinos.

Se parte de asumir la participacién como una prdactica
comfin que requiere de actitudes y conocimientos para desa
rrollarla en la colectividad; v de que los procesos de --
planeacién participativa, no pueden darsc por decreto, si
no que requieren de un proceso de educacidn permanente en
la préctica de participacién,

Por otro lado, en ¢l medio rural, no sé puede esperar
participacidén y organizacién de los campesinos, cuando los
que la promueven institucionalmente, los técnicos, como -
Gltimo eslabdn del aparato institucional en campo, no se
les toma en cuenta en la determinacifn de las acciones y
orientaciones de los programas, ya quc se definen en los
niveles directivos.

En uno de los talleres que se presentaron los técni--
cos refieren que el problema de la no participacién, com-
pete desde la propia formacibn académica o profesional, -
la educacifn recibida, que implica pasividad v falta de -
compromiso con los problemas sociales,

La orientacibn participativa en no pocas ocasiones ha
sido objeto de la censura y rechazo del propio aparato --
institucional ya que se incide en su mecdnica de trabajo
tradicional y en sus intereses creados, politicos y econd
micos, en el medio rural.

Aunque se observa aue actualmente £xiste interés por
estas propuestas ¥ alaunus funcionarios v téenicos se prestan a
conocer nuevas formas de trabajo. Este es o1 caso de la -

experiencia de los talleres institucionales que se llevo
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ron a cabo con cl Método de Capacitacibn para la Planea--
cifn Participativa, que se prescntd como sustento metodo-
16gico de los resultados de esta investigacién; sin embar
go son experiencias que hasta cl momento se circunscriben
3 casos particulares.

.oz talleres institucionales, come forma de trabajo, -
considero, e¢n basc a mi experiencia personal, podrian re-
presentar una opcidén inmediata para empezar a orientar --
formas participativas de actuacién institucional, ya que
en un espacio de reflexibn y andlisis conjunto en el --
que sc¢ promueven las actitudes favorables al intercambio
de experiencias y organizacién del trabajo, toma de -----
acuerdos y consenso, clementos acordes con una pla--«-
neacibn participativa.

Como forma de trabajo, ¢l taller, resulto novedoso

para los participantes acostumbrados a trabajar de ma-
nera aislada ¢ individual, y en opinién generalizada, una
manera de iniciar un trabajo participativo desde los nive
les institucionales, para ser congruente con la promocifn
de la participacién en las comunidades rurales.

Considero que una orientacifn participativa en el me--
dio rural tendria amplias repercusiones, no s6élo en el --
propio medio, sino que también favoreceria a la biisqueda
de canales de concertacibn democrdtica entre el Gobierno
y los sectores sociales para impulsar el desarrollo del -
pais; en este sentido cabe abordar las siguientes cuestio

nes:

las experiencias que derivan del intento de abordar el.
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trabajo con las comunidades rurales conforme a la aplica-
cidén de métodos participativos, desde la perspectiva ins-
titucional, conduce necesariamente a veflexionar sobre --
los siguientes aspectos:

Impulsar la participacién campesina para la toma de de
cisiones sobre los programas gubernamentales en el medio
rural, no s6lo se circunscribe a encontrar procedimientos
o métodos adecuados para tal efecto, ya que los ha habido
y se han llevado a la prictica, conformando una gran expe
riencia y sobre todo demostrando el potencial organizati-
vo de las comunidades rurales y la disposicién que pueden
tener los técnicos del mismo aparato para ubicar su papel
en los procesos organizatives de los propios campesinos.

La cuestién c¢s mis compleja en cuanto estd directamen-
te relacionada con el papel que ha jugado el fstado cn el
desarrollo del sector agrario, no sélo como un mediador -
politico para permitir la coexistencia en el agro, de un
sector privado y otro ejidal y comunal, sino también como
uno de los principales agentes cconbmicos.

En este sentido, es importante considerar que, si bien
el Estado a partir de la década de los 70' se ve presio-
nado a replantear su politica agraria sobre todo en lo --
que respecta al papel de cjido y la comunidad en el desa-
rrollo del sector agrario y el pais, ésto no se ha visto
acompafiado de una decidida polftica gubecrnamental para --
orientar la actuacién de su aparato y mecanismos de rvela-
cién con los campesinos.

Debido fundamentalmente a que, desde su origen, el pro

yecto agrario del Estado, en su orientacidn general, ha -
N ’
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concedido un apoyo a la expansifn del capital privado en
el agro, se ha favorecido 1a creaci6én de una burguesia ru
ral que coludida con los propios aparatos de Estado, sc -
han convertido en los principales agentes que subordinan
la actividad econfmica de las mayorfas campesinas.

El propugnar por una relacibn distinta entre Estado y
Campesinos, necesariamente implica una negociacién de los
espacios de poder econbmico y politico en donde los mis-
mos aparatos de Estado tendrian que ceder para permitir el
ascenso de la expresibn campesina, para que éstos forta-
lezcan su capacidad ne negociacifn ante las estructuras re
gionales de poder, lo cual trasciende de las declaraciones
de politicas gubernamentalcs favorables hacia el sector --
campesino, al terreno de la reestructuracién de fuerzas en
el agro.

Otro aspecto de la cuestifn que resulta relevante en la
actuacibn del Estado y que ha permeado también a sus apara
tos, es el matiz que se indtroduce en el proyecto agrario
gubernamental de la década de los treinta, en el sentido de
fundamentar el desarrollo del agro sobre la agricultura campe-
sina ejidal con un papel no menos importante al de 1la
agricultura privada. Para lo -cual se instrumenté una deci-
dida polftica de alianza con los grupos campesinos, que de-
mostraron otro tipo de posibilidades de legitimar el Esta-
do.

A mis de 50 afips del agrarismo oficial, se han entremez
clado los enfoques de politica gubernamental, sobre las --

cuales subyacen grandes contradicciones vy confronta--



161..

ciones que han llevado a un deterioro de¢ la burocracia a-
graria y a una incapacidad para dar respuesta a la proble
mitica del agro y, lo que c¢s mis, a la pérdida de legiti-
midad del Estado ante los grupos campesinos.

Esta circunstancia ha llevado a implicar cuestionamien
tos al sistema politico,ya que éste se ha sustentado en
el corporativismo y control de los diversos sectores de -
la poblacién, argumentando dar respucsta a sus intereses
y de ser los legitimos promotores del orden social.

Asi el abrir los cauces a la participacién de la po---
blacién no deja de representar un riesgo, puesto que da--
ria lugar al surgimiento de planteamientos econbémicos y -
politicos de lu propia poblacibn a los cuales tal vez no
se esté dispuesto por parte del aparate de gobierno a --
dar respuesta, ya que afrontarlos necesariamente conlleva
ria a una recomposicién de fuerzas al interior de la so--
ciedad.

En el caso de los campesinos, su participacidn y orga-
nizacién s6lo podrid influir en las decisiones del Cobier-
no en la medida en que €llos mismos se constituyan en un
frente comin en base a su propio proyecto agrario, que aé
respuesta a sus necesidades e intereses con autonomia del
Estado.

Para ésto, las organizaciones campesinas tendrian que
replantear su relacién actual con los aparatos de Estado
a partir de su experiencia de relacién con c¢llos, en lo -
cual cabe la posibilidad de que utilicen aqucllos instru-
mentos y técnicas que en determinados momentos sc han vis

to impulsados a través del mismo Estado (por ejemplo: cl
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método de Planeacidén Participativa), en la perspectiva de
crear procesos organizativos democréiticos que le den solj
dez y fuerza a sus organizaciones para romper con la dini
mica que se les ha impuesto y establecer nuevos pardmetros
de negociacidén en el agro.

l.a década actual, seguird planteando para el Estado -
e} reto de dar respuesta a las legitimas demandas de los
campesinos, lo cual le¢ obliga cada vez mis a definir una
reorientacidén de su papel en el agro, en funcién de com--
partir sus espacios de poder. En este sentido la consoli-
dacién que las organizaciones campesinas alcancen a tener
como fuerza rcal, con independencia econdmica y politica,
estard condicionada a su claridad y participacién para de
fender su propio proyecto agrario en beneficio de sus in-
tereses.

Finalmente, considero que los testimonios que se pre--
sentan en el estudio  ovientan hacia una temitica de in-
vestigacién muy impdértante de rescatar por los interesados
v compronetidos con ¢l impulso de formas democriiticas de -

desarrollo en el pafs.
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