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INTRODUCCION

Se hace el estudio de esta institucién porque constituye
una préctica constante en nuestros tribunzles. Ya que el juez
al dictar 1la sen&encia puede incurrir en un error, no ser su-
ficientemente explficito o dejar de pronunciarse sobre alguno
de ‘los puntos de la litis, por lo que la solucién seria la pe
ticién de aclaracién de sentencia.

Sin embargo si los términos son lo suficientenmente cla--
ros, el juez no deberd explicarlos ni insistir sobre ellos, -
sino que se deberd limitar a decir que la peticién es improce
dente, en virtud de esa claridad.

El objeto de estudio de esta tesis es determin:r el ca--
rdcter procesal de la aclaracién de sentencia, puesto que ———
existen diversas opiniones en contrario.

Para llegar a1 objeto de estudio de esta tesis, se cree
necesario primeramente analizari los diferentes tipos de reso-
luciones 3udiciales,-ios cuales se encuentran comprendidos --—
dentro de nuestro primer capitulo. ’

En el segundo cavitulo se hace un breve andlisis de la -~
sentencia, paraz asf{ tener un conocimiento preciso de la misma
vy peder llegan 2 lo que es nuestro tema de estudio.

Dentro del cepfitulo tercero y tltimo, se habla primera--—
mente de la sentencia contradictoria, ambigua u obscura, las
cuales pueden devenir en la aclaracién de sentencia, que es —

el tem2 principal a tratar.
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Esperamos que sea de utilidad e interés para el lector,
el estudio realizado sobre esta institueidn.



CAPITULO FRINERQ

Diferentes timos Je Rezoluciones en relaciédn al proceso

civil.

l.l. ROCIOKN DE

Dertro de nuestro sistemm wrocesnl log zcetos judiciales -~
rAs importentes son las rezoluciones.

Ia palebrz renoclucidn derive del latin solvere que signi-
fica desatar, desligar.

Bn su sentido gramaticel, podemos decir, que la ypalabra -
resolucién proviene del wvoecablo regolutio-tionis que quiere dg
¢irs Aceidn y efento de resolver c resolverse. (1)

Tzra Ramire Tedetti el verbo resolver, cuyo significzdo -~

gisnoner o determinar, ticne el senti

iuzz, Por lo nue defi-

Lue 2% Como 'aes 1los actos wrocesales instructg
rios, resclutivos » ejecutorios del érgmnc judiecial.' (2)

Ne Fina {2) sefzlé ~ue le resolucidn es el modo de

C. Vérico, Salvat Zditores.

»éxico. Béitorial




acuerdo de las rartes o vor incusrlimiente de una de ellas, —-—

por inmvosibilidad del cumnlimiento de le prestacidn o nor su -~

exceeiva onerosidad.

=e dice que "... es un remedio conter

or 451 conirctante gue e mantuve fiel
al cumolimiento &e lo pactzde y que se dirige =z extinguir el -
vinculo obligrcional vAlide oue lo liga a quien, en forms le--—
galmente inexcusable, no satisfizo lo prometide." (4)

Adolfo Sch¥nke (5) nos dice que por resolucién se entien-
de el rronuncianiente de las consecuenciza jurfdicas »roduci~-
dag en el casgo concreto o que deten nroducirse,

Sipuienhdo exte criterio se dice nue las resoluciones judi

ciales " son los vronunciamientos de lon jueces y tribunales =
través de los cualew acuszridan determinaciones de trdmite o dew-

ciden cuestior rlant

nartes, incluyendo lu resp

lucibn del Tand~ dol e

cue la rcrolucidrn judic

de un juez o tribunal dsstin

CHNQ. TExico. Imotituto d¢ Tnves—

V1il. =p. 43142,
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el deserrollo dcl trocess o a su decisibn.” (7)

les "... son la
Fano jurisdiccion
del desarrcllo del wroceso ¥y

D¢ leo anterior woderos

decir que se habla de acto proces

refe 3diee que las resoluciones judicia-

loe wetoe precesales del ér

2les ptienden & las necesidades

c
a su deciuidn.” (8)

22l yo aue es la manifertacidn de veoluntad emitida por el dres

no de la jurisdiceidn, el cual tienc por objeto el juzgamientc

de 'una causa gsoretida @ su consideracidn, idemds los actoes org,

cesales sor realizades pars la constitucidn, conservacidn, de-

sarrollo, rodificccién o definicibn de una relacidn wroceszl.

El meestrc Cirrisno Gémez Lara (9) sefala gque 1@ reSoli-~-

cidén judicial es la determinacién sdoptada por un juer o tribtu

nzl en el curso de un asunto

1itigibso o de un expediente de -~

jurisdiccibn voluntorie, yz sex de oficio o a peticién de par—

te.

En este sentido Triselio

deci

ilores aue consiin en un
dor o del seeretaric, cusndo

rrorunciarias.” (15}

{7} DE PIRA, Rafael. Ob. Cit.

(&) PLORES GARCIA, Fermanrdo.
DE VEXAICS. Févico. UFAN,

vAg. 230,

(S) GOFEZ LARA, Civriano, TEORIA G

Sierra expresa nue ... son las -
exvediente v aue emanen del juzea

dcte participa en la facultad de -

pég. 424,
PEVISTA DE LA FACULTAD TZ DERECHC

195%, T.V. En-Jun. Fums, 17-18.

NERAL, DEL PROCESC. México.

E
Textos Universitarios. UNAM. 1C8D. véz. 317.
(10) ®RIZETC SIERRA. Ob. Cit. péde. 545.
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Tor su marte Arzgoneses Lionsoc, e¢stime que " Izs resolu-—
ciones judicinles nueden definirse como manifestscicnes de vo-

luntzd em

r el juez, ccn el Tin de verificar Lo gue g

pocdemes decir gue son las deciciones -

jurisdiccional durante el procese, ecto

nue censifere justo.

Por ¥ltimo se ruede decir ous "... ez la locucidn con que
genéricarentc se designan las decisiones que los tritunzles -—-
pronuncian en forme de providencias, autos, sentencias y zcuer
dos." (12)

De 1lze definicicnes ontes mencionzdas =obre lo que se en-—
tiende wor resolucidn Jjudicial, podemos concluir aue se encuer
tran los siguientes elemert es ur acto del bdrgero jurisdic-
cionel, basado en las necesidades del desenvolvimiento del pro
ceso, as{ pueg, verificando lo aue estime necesario.

En cuento nl CSdigo de Procedimientos Civiles cers el Dig

trito ¥ Territorios Pederzlec, en su articule 72, nc nos nro-—

porcionz quna 11 resrecto, £6lo distingue lss

guientes Ze resoluciones

dicizless: Decretos,

provision autoz definitivoz, autos prevnzrztorios,

iag interlocutorias, ¥ sentenciar definitivas. Lzs ¢

tudiaremos en leos £

5. Madrid.

L3PANCLA. Sditor -




o mismo courre con el CS5dige Pederal de Procedimientos -
Civiles ya aue ern su articule 229 tmmnoco las define, s8lc las

precentiz en: decretos, autos y sentencisas.

Ds lo exvouesto en el anterior inciso rusde deducirse que
los decretos scn wuna esypecie de resolueidn judiciszl.
del concents del De-—

crete decretos.

atingc decernere, decrg

vi, decretum, y estz exrresidn ruele ser =indnipc de¢ acuerdc o

resolucibdn,

~utoridad schre sfunteo de su comsetancia."
wixzto en-

ged Yomree

;

rio, aparecen losg decretos {decretz) coro unz de las cuatre es

necies de Constitue

Cit. pdg. 1012

Se



cigidn. .
i9s tarde, en Dereche candrice,. el decrcio o decretal,
nerdiende el cirdcter judicisl oue tuvo estrictosente er el De

ga el poder lemsislative de la Iflesia

recho remano, exnr

citado por el el Concilioc couménico.

lamente Decreto,

" En ocawienes, cuesnde ze dice s

0.
slude a la coleccidn cané-

vre dentro Zel Derecho candnico,
nica formada por fGracianc, en ®oleniz, cue elctorads con el -—-
nombhre concordontia di-~cordantium canonum, recibid lucco =i ti
tulo vulgsr de Decretd ¥ censtituye la nrimera varte del Jor--
vus iuris czaoonici.

Y For ultimo: en el Derecho pliblico moderno, el decreto -

es expresidén de la potertad imnerativa 6
e jecutivo, esto es, de la funcidn mdminis

esas funciones del Estedo, la ley, el dacret

wata rrorrao (sSic.) disn

con caricter genera

» clertas Srdenc

romane como en el Derecho ecclesidn-—

" Tanto en el
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spluciones de lor magisirados scbhre cuzlouier coso de su cono-
cirmiento, v varticulnrmente el dictamen del emperador sometido
a las formalidamdes de lt uwentencia jndicinl, en todas las cau-

sas que con la solemriczl de los

nLT——

tes en grade de a=elacidn. En el varticu-
larizé lz denominzcién de la coleccidn de lzs fuentes primiti-~

vas originarias en yrinci-iog de las

ias Sscrituras, les

decretales pontificias, las decisiones de loz coneilios y las

leyes de los emperadores relacionadss & 1o cucstidn religiosa.

" Asimismo en la evolucidn histérice el Tstado, el adve-
nimiento del Estado constitucional con lz indenendencia de los
poderes y la divisién de les funciones, sirvié vare precisar -

el concepto del decreto como acto admin

rativo o ejecutivo y
como ecto judiciel, gue se traduce en unz entidad con plena fi
sonomf{a en el Derecho contemnordneo." (15)

£dolfo Sch¥rnke seflals gue " Los cdecretos contienen casi -

siempre dignosiciones de Jdeterminados

judiciales, coro

son el Presidente del

mismo, varbigraci rmino nor el Presiden
te o el revpartimiento

bunal." (16)

gistrados del Tri-

Brisefio Sierra dice gue ' Los decrcios proveen, sin sus——
tancizeidn, al desarrcllo del wroceso.” (17)

Por otrza varte "... se llzma decrcto & toda resolucibdn —-




gue dictz una persona investida dé cutoridad ern el ejercicio -

de suz funciones, sokre un zsunto o negocio de cu comretencia.

" Ee unz decisibn e irperctive, cuye valideco se

rrecise en 1a esfers mropiz 4ol frgorno cdel Ictado del cual ema

n&. For su propiz
dar, fallar u oréenar, cue puede manifestarse er un ncto de ay
toridad ejecutiva come exvresid T

acto judieial ccmo determintcion

tividad administrativa
de un juez o tribural exn ueo e sus facultzdes jurisdiccions~-
Jes, o en un acte de autoridad rilitar como una orden vigente

en la estructurz jerdrcuica castrense, irruesta por un sune—--—

rior & un inferior paras su efectivo cumpliriento."” (18)

De lo anrnterior podemos decir, nue el decretc en ese senti
do es una forma de exteriorizacién de rotestades, y que lo mig
mo vale nara sxpresar y concretar la vrcotestad reglamentaria -~
que para manifestar ¥y sctuar lz npotestad de mando. Lo cual ca-
he afirmer cuc el decreto no sunone un cercento de contenido

io que nodrizmos conside

sino una mera
de decretcs:

iccir, fecretos mediante los

entaris,

Z2.— becrevos de cardcter individualizado, o sea que con-=-
tienen rezclucicnecs

Existe temtbién definicidn legal ce lo gue es un decre

o

to, wor lo gue varios auilorsg comn Fernando Flores farcia, Jo-

riaro Gémez Lara, etce.

=é QOvalle Pave
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s6lo se liﬁitan a éxpresar lo mismo que sefiala el C6digo de —
Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios PFedera—-
les, en su artfculo 79 apartado primero y 220 del Cédigo Fede-.
ral de Procedimientos Civiles, estableciendo que son las * Sim
ples determinaciones de trédmite."

En el mismq sentido Rafael Dg Pina sefiala que decreto es
la " Resolucién judicial que contiene unz simple determinacién
de trdmite.” (19)

Tos doctores Castillo Larratfiaga y De Pina opinan que " a-
demds de las resoluciones comprendidas en el apartado primero
del ertfculo 79, todas las que no estén exnresamente incluidas
en leos demds apartados del citado precepto son decretos."” (20)

Una vez tratado el andlisis del decreto, lo que a noso-—
tros nos interesa es desde el punto de vista judicial y no en
general, por lo cual concluyo estando de acuerdo con Brisetfio -~
Sierra que los decretos proveen sin sustanciacién al desarro--
1llo del proceso, esto es, que el decreto es una sSimple resolu-—
cidén del juez ya que no afecta la esfera jurfdica de los con--—
tendientes. ’

Cabe mencionar que " 35e desigrna con el nombre de decreto
judicial a todo acto que dicta un juez o tribunal durante la -
formacién del pleito, en cumplimiento de las funciones de Qiw—

reccién y vigilancia que le competen en el ordenamiento proce—

(19) DE PINA, Rafael. Ob. Cit, pdg. 203.

(20) CASTILLO LARHANAGA, José y Rafael De Pina. INSTITUCIONES
DE_DERECHO FROCESAL CIVIL. México. Editorial Porrfiz. 1950
pdg. 287.
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sal, hasta el momento de decidir la cuestién por medio de la -
sentencia definitiva. Por consiguiente, el decreto judicial se

refiere sl mero trémite estipulado por el procedimiento."™ (21)

1.3, AUTOS PROVISIONALES.

Como ya se dijo, los autos provisionales son una especie
de resolucién judicial. Por lo que a continuacién primeramente
daremos algunas definiciones de lo que son los autos para pos-
teriormente asf{ definir a los autos provisionales.

Rafael De Pina nos dice que Auto es la " Resolucién judi-
cial dictada en el curso del proceso y que, no Siendo de mero
trémite, ni ester destinada a resolver sobre el fondo, sirve -
para preperar la decisién, pudiendo recaer sobre la personali-
dad de algune de las partes, la competencia del juez o la pro-
cedencia o no de la admisién de pruebas, por ejemplo."

" De acuerdo con el C&digo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal (art. 79) puede definirse el auto como &-—
quella resolucién judicial gue rno es ni decretc ni sentencia.”
(22)

En este sentido se dice que es la " Forma de decisién ju-
dicial en cuestiones que no necesitan sentencia." (23)

Adolfo Schinke sefiala que los autos "... son las resolu——

ciones dictadas por un Tribunal colegiado o Juez de primera —-—

(21) OMEBA. Ob. Cit. pdg. 983.
(22) TE pINA, Rafael. Ob. Cit. pdg. 108.
(23) SALVAT. Ob. Cit. T. 2. pég. 356.



instancia que no rresenten in forma de sentencia.” (24)
Por su parte De Pina Rafael, eziime cue son el ' Conjunto
de 123 constencias eccritas relstivas g un rroceso judicial.”

{25

cntre auto y de-——
creto y otra entre aute ¥ fentercin. fertn estz cubtor sefiala -
cue la diferencir del
Trivunal colegisnl o -az

gus el decrete oy a2l

rAs que loc avtes han

sos, mientres cue ¢l dscrelo n

De lc anterior pcdce

decreto se refiere a suc e éel

Tribunal o el Varistrado

& concluyo nue la -

caterorin

2T el nrocedi-

trémite y oue -
2xilis en 1z wrentrae--
in del meguvndo es oue -~

er wirtud Jde ur

loe oue =e dicten rin

de uno facultativo, o ——
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aunque hayan sido precedides de vista orel, no presenten la --
forme de sentencia. Segfin el mismo autor.

arc nosotros la diferencia zerfa gqus 1o sentencia es la

resolucibn que fin &l proceco mientras gue loc autos som el

conjunto de resoluciones que se ven dande dentro del proceso,

vor lo cual ro le ponen fin a la controversia,

Unz vez hecho ¢l andlisis para caber en gue consisten los
autos, ahora pasarsmos & ocuparnos del objeto de estudio de eg
te inciso. Diciendo que ex
son loc Autes wravisionalces y que varios suteres come Fermando
¥lores Garcfa, José Ovalle Favela, Ciprianoc Gémez Lara, Héctor
Pix-Zamudio, ete. s6lo sc limitan 2 expresar lo mismo que sefia
la el C6dige de Frocedimientos Civiles para el Distrito y Te--
rritorios Pederalez, en su artfcule 79 apartado sesundo, esta-
bleciendo que son las " Determinaciones gue se ejecutan provi~
sionalmente.”

El C6digo Federal de Procedimientos Civiles en su articu-~
lo 220 nadamds se refiere a los autes en si, estableciendo que
se dan " Cuando deciden cualquier punto dentro del negocio " y
no hace una clasificacién tan confusa de los autos como 1o ha-

ce el C8digo citado en el pdrrafo nrecedente.

1.4. AUTOS DEFINITIVOS.

En cuanto a los autos definitivoes s=é8lo nos cabe mencionar
que varios auvtores siguen ei mismo criterio del Chdigo de Pro-—
cedimientos Civiles para el Distrito Federsl, por lo que coin-
ciden en sedalar aque son las " Decisiones que tienen fuerza de

definitivas y que impiden o paralizen definitivamente le prosg



cucién del juicio."

1.5. AUTOS PRE®

ATORIOS.

Son una especie de resolucidn judiciel, por la que varios
autores 1z definen del mismo modo que nuestro Cédigo FProcedi~-—
mental Civil estableciendo que son las * Resoluciones que pre-—
paran el conocimlento y decisién del juicio, ordenando, admi--

tiendo o desechando pruebas.”

En otras

lor que encaminan el esclarecimien-—

te de la wverda ? e azf 2l juen dicte su conclusidn.

1.6, §

Cake sefzlar que s6lo tratzremos a las sentenciucs interlg
cutorias ya que en ¢l capfitulo posterior haremos ¢l estulio de
la sentencia en general.

Rafael De Pirz sefiala que la sentencia interlocutorir es
" Ta que resuelve un incidente

dictada 1m e

ot
IC
=]
G
b

destinada

c
juiein.” {(27)

dics ma eg waw L& que ze dictn on -~

el curco del

medida de inotruceidn y que en nade afecta los derech

partes en cuanto al fondo del litigio.” (28)

(27) DE PTFA, Rafael. Ob. Cit. © 433,
(28) CADIPANT, Henri. VOCADULARIO JURIDICC. Edicicne
Bueros Aires. 1973. Fdg. 511.

2]
=]
)

ke}
8]
5
&
.
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Biuards Fellares (29) las denominz como sentencias inter—

locutorias 5 incidentales y gque con las cue deciden alsguna ——-

cuestidn ineident

Parg Alenld-Temora Ioav? no resuelven Lo conee

troversia de fondo, Sino una cucitién . ¥ que no gon
<]

realmente coro AR
tos. Estando éz acuerdo en esto el :stro Cinrisno Gémez Iara.

J656 Becerra Bautista (31) now dice gque las sentencias in
terlocutorias son las gue resuelven relzciones juridiess proce
sales.

Nueztra Tegislacibén vrocesal civil del Distrito Pederal -

esteblece que son 1las " Decifiones que reuuelven un incid:nte
vromovido antes o después de dictada lz sentencia." For lo 7ue
varios autores sefialan lo mismo que nuesiro C8digo.

Tiriciores antes mencionadus,—--—

Podemos concluir de las 3 ,

e
que estamos de mcuerdo en oue €xtec resalverdn el aswito

planteado; si en cambio, resolverén cus iones intraprocesales

que en nada afectan la decicifn final qgue se dictard en ls sen

tencia definitiva, nor lo ocue ezt:c dz > & que en realidad

sea un &ubo.

LoiL CIVIL. Editori=l

rrua.
(30) ovaLLE =1h, Joo : AL CIVIL. Editorial -

Harla.




1.7. SEVTENCSTIAS DEFINITIVAS.

Tstoe, son el fltimo tipo de resoluciones judicis

Ta su estudio dareros diversas definiciones de los difer
2utores.

José Ovalle Favela sg

" Son las gue conatituyen

aque resueliven ls centrove

fue dos clasmes de scntenci

i
tAneciz w larm de seminds instoncia: las dicta~

das por el juez de nrim lag ——

e
iectndas per ol travunal

aya ine—

c

cefiniti

Tduzrdo Fennchietio ns dice aue -

" Ya centencisz definitiva de primera instmnein, o 5i

grlemente

la sentenciz, conuti

2l ncto judiciml por excelencia, a ——

avés del cual, el juesr luego del examen critico de 105 he—-s
chos, ¥ de las conzecuenciag =i2g por 12 ley, dicta una -
decinidn sobre el estimatoria, esc de

¢cir haciendc lugar on i ¢ nerie 13 pretenpiones del -

actor, o rachuvdn
Tera Brfrel De Pinaz la sentencors definiiive es 1a " Reso-

lucidn judicinl ot

(22) OVALLE TAVLLA,
(33) PEXOCHTETTC

H

Sueros
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instencia, en uxn

en un incidents que
resuelva lo prircipalr. (24)
Gémez Orbaneje la define =51 ™ ... la resolucién gue

cidiendo la ccriienda entrsa

= martes, actor y dermandade, po-
ne térmwine zl vrocedimientc en unn instanciz y cuande sea ipe—

rtiéncdose en fi

Ja reslascibn

Por su parte, Jozé

sentencias aof

oue resuelven rel

cas gubs

9]
1

e {27) encontramos que L sentencins —

definitivas sen las aqu2 resuelven sobre lo prircip

»s pretensiones del actor y las defensas del deman-

(34) DE PIva, Rafmel. Ob. Cit. pdg. 423,
{
A

3§} CONEZ CORBANTIA,

143
fag)
-

a1
ps
~r
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Jin e
¢

en su exticulce

deciden el fondo de

+
Te lo mnterior woiemoas coneluir nuc lz scntence:

va ef asuells gue resuelve el fondo de 1o controvercia, tcman-—
do en cuernts el j o3 1os pretennicones y defernca pore rasol
c

tndas en zesumn

& sino, cue ec 12 rasolucidn emitida corn motive de la revi--
£ibn nue se hare 3o Lo de grirmers instancia, por otra parte, -

in resolucidn de rorunds. instanciaz no cicmpre recorre les etne

TRS normaler de

Cozo coreles aprrtals, ros

crihir la
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APITULO SEGUNDO

Preve anélisis de la Sentencia en seneral.

2,1. DEFINICION D= SENTENCIA.

21 resultado final de todo erocedimiento es la decisién -
legf{tima del juez sobre el vurto que se ha controvertido, esto
es la sentencia. Ia cual consideramos como el fin normal del -
procesc y la mds importante forma de resolucidn judicial.

La'palabra centencia vroviene de 1la voz latina sentiendo,
que significa sintiendc, es decir, juzgzindo, ovinendo; por lo
gue el juez declara u opira con arreglo z los avtos. (40)

Nosotros pensamos que seria dificil seber lo que el juez
siente al dictar la sentencis.

En su sentido graratical, podemos decir, oue la nalabra -
sentencia proviene del vocablo gententiz, cuyo significado es
el de.la decisién de un juez o érhitrd, ar. una acepcién foren-—
se. (21)

Ias Siete Partidas nos legaron lz sifuiente definiciébn: -

* La decisién legitima del juez sobre la czusa controvertida —

(40) ESCRICHE, Jozquin. DTCITONARYO RAZONADC NE LEGISLACTON Y

JURISTRUDENCTA. MNueva Edicién. =

éditera e Imeresora Norha-—
pég. 1452,
(41) AREITARO GARCTA, Carlos. DERZICHO TROCESAL CIVIL. Iéxico.

ForrGs, 9.4. 1981, vée. 367.

ja Celiforrism.Znsenada. 1974.
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en su tribunal,* (42)

la Real Academie Espafiola sefiala que la palabra sentencia
es un ' Dictamen o parecer emitido por alguno, declaracién del
juicio y resolucidn del juez, decisién de cualquier controver-
sia o disputa extrajudicial, dade por quien tiene poder para -
ello.* (43)

Ia sentencia debe entenderse desde dos acepciones:

1) Acepcién amplis que se entiende como la decisién emitida -~
por un juez. '

2) Acepcién técnica que es la decisién formulada por cualquier
tritunal. (44) .

En base a lo anteriormente expuesto se deduce que hay au-
tores que consideran sentencia 2 todo tipo de resoluciones emi
tidas por un juez o tribunal debido & que consideran la acep——
¢cibén amplia del concepto, esto es, las resoluciones que admi--
ten la demanda o 1la rechazan, las que admiten la contestacién
de la demanda o la rechazan, las que abren el perfodo probato-
rio o también las que citan a las partes para ofr sentencia. -
Pero nosotros no estamos de scuerdo ya que no puede llamarse -
gentencia a todas les resoluciones dictadas en &l proceso, - —-
pues la palabra sentencia debe aplicarse finicamente & aouelles

aue concluyen o le ponen fin a una controversia.

(42) PALLARES, Eduardo. Ob. Cit. pdg. 420.

(43) CASARES, Julio. DICC. YDEOLOGICO DE LA LERGUA ESPAROLA. -
Barcelona. Editorial Gili, S5.A., 2a. Ed. 1959. pdg. 763.

(44) CAPITANT, Henri. Ob. Cit. pég. 510.




Por lo cunl

£ los siguien*tes tratadiztas como -

Tedro Lraroner

Pine, José Cvrlle, Ziuardo Falla--—
ree,
Tarn,

S=te Sitams

rrocesc normel cue fe cdesarrolls

sentencig es ¢l ~cto fincl cel rroces

ley sustantiva e un caseo cencreto
narie o dirimirlo." (4%)
For sv parte Fedre ‘rageneses llonne zefiria que Y I sen—

tencis es squells formz de terninnceidn

procese que centie-~

(46)

re la decisidn del jues so
Er este sentideo De Fina Rafzel no- dice que es la " Reso-

s

£

lucidn judicial oue none

in 2 un wrocesc

¢ juicio en uvme I
)

w2lr dice gue es ——

tarciz o en un recurse extrazordincrio.”

Sisuiendc efte crzteri

"

cees l2 resalueidn aus

sotre el litigio so—

netido 2 su conoc 1 nornclrerte vone -~

térrino 21 rroce<o.”

El jurisconsults Eduardo

" Sentencia eg o1
acto jurisdiccionel por medio del

Juez resuelve las —-

cuestioner princivales materia el

incidentzles -~

(45) GO ED LARA,
{46) ARAGOFES
(47) DE FIVA,
(48) OVRLIB Pa

u)
tq
w
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gue hayan surgido durante el proceso.” (49)

Segln Gémez Orbaneja gefieala aue " La sentencia es el acto
jurisdiccional gue se pronuncia sobre la pretensién deducida -
en la demanda, estimZndola o rechazéndoia." (50)

En esta definicién encontramos los siguientes elementos:
es un acto del Qrgano jurisdiccional, dictado sobre la preten-
sién solicitada en la demanda y, es aderés, el acto final, el
que decide la controversia, ya que, versard Sobre la preten—--
sién litigiosa de fondo.

En esta posicidn se encuentra Guasp gque por su parte en-—-
tiende por sentencia " ... aguel acto del Srgano jurisdiccio——
nal en que éste emite =su juicio sobre la conformidad o discon-—
formidad de la pretensién de la parte con el derecho objetivo
¥, en consecuencia, actia o se niege a2 actuar dicha pretensién,
satisfaciéndola en todo czso." {51)

Para Alfredo Rocco es " .,. el acto por él cugl el estadse
do, por medio del Srgano de la jurisdiccién destinado para o
ello (juez), avlicando la norma al caso concreto, indica msque-~ '
1la norma jurfdica que el derecko concede a un determinado in-
terés.” (52)

(49) PALLARES, Eduardo. Ob. Cit. vdg. 421.

(50) GOMEZ ORBANEJA, Emilio. Ob. Cit. pfg. 176.

(51 GUASP, Jaime. DERECHO PROCESAL CIVIL. Madrid. Instituto -
de Estudios Politicos. 3a. BEd. T. lo. 1968. rédg. 511.

(52) ROCCO, Alfredo. LA SENPENCIA CIVIL. México. Editorial Sty
lo. 1944, pdg. 51.
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Se dice que el acto por el cual el juez formula esa decla
racién es la sentencia, En ella se resume 1lg funcién jurisdie-—
cional y por ella se justifica el proceso, pues, en éste y me—
diante la sentencia, se hace efectivo el mantenimiento del or-
den juridico. (53)

Otros tratadistas, sin hacer mencidn de la actumcidén del
juzgador, se limitan a decir, que es la aplicacién de la norma
al caso concreto por el érgano jurisdiccional para reselver la
cuestién planteada por las partes; en el presente caso encon-—
tramos & los siguientes autores: José Castillo Larrefiesga y Ro-
semberg Leo, de los cuasles & continuacién sefialaremos éémo de-
finen & la sentencia.

José Castillo Larrafiaga dice que " ... es la resolucidn -
judicial en virtud de la cual el Srganc jurisdiccional:compe--
tente, aplicardo las normas al caso concreto, decide la cues--
tién planteads por las partes.” {54)

Leo Rosermberg vor su parte dice: " Se aplicard sentencia
mediante la aplicacidnr del derecho objetivo a las circunstan——
cias de hecho existentes, mediante examen de si el case someti
do a resolucidn estd comprendido en wuna norma jur{dica y es, o

no, regulado por ella ..." (55)

(53) ALSINA, Hugo. TRATADD TLORICO PRACTICO DE DERECHD FROCE-K

BAL CIVIL Y CONERCTAL. T. ll. Cia, Argentina de Editores.
Ruenos Aires. 1342, pp. 550-551.

(54) CASTILLO LARRARAGA, José. Ob. Cit. pdg. 341.

(55) ROSEMBERG, Leo. TRATADO DE DERECHO PROCESAL CIVIlL. Buenos

nRG,

Aires. Ejea. T. II. 1555. pég. 329.
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De las dsfiniciones mercionadas sobre lo cue =g ent

wor sentenci=z, nodenios consluir gue contiene cuntre

de dicho brg=nc, aplic:

bésicos: érgnnc, c©
Ley feneral 21 ctsn conereto v decisidr que vone fin al litie-

gio. Tanbien rodar felnr sue los anteriores comentarios se

refieren = 1=a serntencia definitiva o finsl, es decir, 1& que -
pore fin al procr=¢ mediants la anlicacién de l& norma general
al caso corcreto, scluciondndolo.

de los diferentes autores, pode

Un2 vez hache el
mos decir que 1= sentencia ez el resultado o el fin de ls relzg
cién procesal gue 1llesm nedirnte una serie de nctos: en otras
valabras, ls sentencin es 1z solucidn preocesal de un conflicte

jurfdico entrs 12s partes contendisntes, dadz por un tercerso -
r

{ jungador), come res urfdicos { -

wogondia—

mreongditients ), o

osible ~ue “e -
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Pedreral, ne éefine lo que se entiende por sentenciz, sélo la -
renciona como une de 1es formas de resclucidn, en su artfculo
79 fraccifn ¥ltima.

En cambin, lt Juris-rudereiz si define z la sentencie de-
finitiva, como yo queds§ s-untzde €n el ca-ftulo anterior.

Es el C6digo Tederal de Frecedimientos Civiles el que cde-
fine lo gue es une sentencis diciendo que " =entencia es la reg
solucidn que decids el fondo del regocio" art. 200.

"~ Por Gltiro, cowo comnlemenrto de aste canftulo, nos permi-

guientes tesiz juri

rudenciales:

Civiles. S8lo deben resolver sobre los punse
t

s
tos sujetos a2 gdeha

, %in tomar en censidcracién hechos distin
tos."

Quinta énoca:

4odndice de Jurisnrudencio fe 1717 2 1985 del Semanario -

5

de lf

Cusrta parte., Tercera Ssla. pfg.788.
Tesis Relacicnedza.

" Senteneizs Civiles. L8 serntencias ocue e pronuncien en
los juicios civiles, deben ser conforre z la letra o a la in—
terrretacidn jurfdica de la ley, sin que en ella debza atender—
se inmediatamente a motivos de morazlidzd sue, nor muy resmeta-—
bles aue sean, no nueien tororse en cuenta cone violzcidn de -

los precewtos 1=

ctender contra las garantias esta-——

blecidas en el artfeulc 14 Constitucicriz

Juinta énoca: Tomo X1l. rfs. 47, Sruilar Felix.
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2.2, REQUITITOS PORNMALES Y SUBSTANCIALZS BT LL SENTENCIA.

La sertencia cero acto nroceosil, estd soretida, para que

vuedsa producir iz eficccis que la ley le es

fma, & determing—-
dos reguisitos de necesar

. Lo cvales reciken 3ai
versas denominaciones corc: reguiszitos formales y weteriales o
subftanciales, también core formalidades externas e intermes o
formelidades extrinsevas e intrinsecas, csimismo como resuisi-
tos de formn y conterido ¢ ¢r fondo.

Prijwrerarente haremos

eatudio de los requisitoé forma~-
les, y» gue son las exigsncizs aue establecen las leyes sobre
la formz que debe revestir 12 sentencia, esto ez, de su estruc
tura, en cuanto A form: de rednceidn y los elementos cue ésta
deba contener.

Tesde el punto de vista formal se nuede, pues, hablar de

dn

& constatar la -

expresién del juicio del sohre la cuestién sometida z wna

decisifn y como tel revi

los carzcteres de un instrumento -

piblico, pues se trali de un actn otorgade nor un funcionario

pfiblico en e

reicio de sus atribuciones y en 1la forma cue las
leves vrescriYen.” (S&)

EL docur

nto ague centiene unz sentencia debe reunir los -

requisitos ru

o continuacidn vereros, ecto con el fin de que
la rescluclidn gue °° ermita por el drgano jurisdicecionsl sea v4

liduazste lee=l,
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aunqus el artfculs 82 de 1

a
istrite Fedovrsl Zecretd la zbolicidn de -—

procesal cis

las "anti

ciorales hen s

ilo, ruectec jue,

ordenamiento ¢

conteblecen Plzunos resuisitern formoles -

Autorez come Frizefio Sierra, Gémez Orbeneja r Ciprisnc G6

mez Larz, cecinci sigulentes:

Formn eseril:s,

1z historia del procecs

gurentos, fundamentos, prug

central de la =entennin en
dende €l Sreuno Juri

nz tenrnde ern cusnis

4. Tun

Leo

I
o
n
"

crn. donde se nonifiezta €l eentide de 1z mivnn, Sea favorakle o
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no, v = que parte; si exirte condena,. el monto; el wplazo parz

Gémez Orbznejse en cambio ordena estos reguisitos en doz -

™
~
s
i
o
s}
I}
w
(U

zcdo o rubrum, en doxnde se contienen, nombre

de los contendientss, cardicter con que litigan, lugar v fecha,

sefizlan los limites de la pre--

ol

ar ol fallo. En esta porte e
n

dos

Juicigc, todo e€s8to dividido e
ndoz, (55)

" ndemds

las centenc

1

drén ios requisites corunes a2 todz resolucidn judicizl: lao ex-

vresifn del tribvunal que las dicta, fecha y

suein-

H
5.
3
t
2
K
e
o
[+
I
G
o
3
r
;
H
‘
4
st
o
Q

A —

viendo, con todn preciciln, los nuntos I K- onnifera-

€ /1 CAlD
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#ielan el ccentenido formal de las mismes er tres partes, es de-

cir, " la relscidn de los hechos de

©

ntroversia; las consi

deraciones y fun

imente, los vuntos re-

solutivos, gue correryponden & lor tres

pectos tradicionales
de resultandes, considerandos y cuntos rerolutivos." (60}
Nuestro C6digo de Procedirientos Civiles garz el Distrito

Pederal, sefiala ccrmo reguizite. de forra los siguientes:

a) Deben contener lugar, fechz, juez o tribunal que las -
prénuncie, nombre de las nartes, carécter con que litigern y el
objeto del pleito.

b) Escritas y ern castelleno.

c) Apoyar sus puntos resolutivos en rrecevtos legales o -
principios jurfdicos.

d) Autorizades con la firma enterz ds jueces, secretarios
¥y magigtrados. (61)

En cuanto a los requisitos srencizles o sutstancizles de

la sentenciz podemos decir que, son a2o0ufllos gue conciermen ya

no 2l documento, sino el acte mismo de lz sentencia, es deeir,

e los asvectos esenciales dc contenido.

1

Algunos autcrez con sue 12 fzltz de 2iguno de gs—-
tos reguisitos provecaris la irzupnacidrn de la szentencia.

futores como PErisefio Sierrs, Cvalle Favela, Rafael De Pi=

(60) FPIX~ZANUDIO, Héctor y Jozé Cvelle Pavelz. DERECHO FROGE—-
SAL. México. i
1083, pée. 72,

(61) Articulos P&, ©5,

Autdroma de México. —-—




na y Cirrienc foréz Lara

nue log reguisitos inter—-

nes o gubstanciales de 1=t -szriencias son los tres siguientes:
congruencia, motivzciér ¥ exhnuctividad.

1. T2 congr

rciz, es lz relzecidn existente entre lo pre-
tendido ror lzsz partes con lo considerado y resuelto en el pro
CES0.

En otras galabras, podemcs decir gque es cquélla en cue €g
t4n en arvonia sus considercnéos y resultandos con las peticip
nes del juicio. )

Lo contrario & 1la congruencia, darfa lugar z tres situa——
ciones: otorgar menos de lc pretendido, otorgar mds de lo pre-
tendidc o resolver sobre cosa distinta a las pretensiones.

2. Ia motivacién, es 1z obligecidn del 6rgeno jurisdiccio
nel de expresar loT motivos, razones y fundamentos de su reso-
lucidn. De conformidad cor el articulo 16 Constitucionzl, todo
mandamiento de drganc de autoridad debe ser fundzdo y motivado,
es decir, 1a obligzcidn de la autoridad de que su ectuzcidn lz
anoye en log vreceptos o principios jurfdices (fundamentacibn)
¥y far sus razones por las sue arlies esos vreceptos jurfdicos

al cocso concreio ex¥nvesto (retivacidn).

pustividad, =¢ da comc consecuenciza de los dos -

puntos anteriores y concsiste, en tratar toda:z lac cuestiones -

plenteadas vor las pertes, agotar tcdos los runtos controverti

dos, as{ comro anzlizer tod las nruebas ofrecidas, (62)

Los nuteres Mrruel de 222 ¥y Tmilic F6mez Orhaneja —-—

consideran coma reauisitos de fondo: 1z cloridad, la precisidn
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r 12 congruen

1. Ia claridad, es la adistincién de les yretensiones, las

la condent o ubbolhcl’r del czzo.

la separﬁciéL pera estudio ¥y resolu-—

cidn de todos loz vuntos litigiss

0S.

ctir =ntre

3. I=2 congruencia, es la relceién que dcte e:
las pretencicnes de las pertes, los considerandécs y puntos re—
solutivos, como y2 anteriormente se habia dicho.

Para Cmrlos Arellero Garcia (63) sor loz siguientes:

1. Idoneidad del jusgudor, cue €3 la aptitud ligal con —-

que cuentz ¢ tierne, I rticulo 91 del C8digo de —
Procedimientos Civiles pzra el Distrito Pederal.

£l juez a2l dictar s=u =zentercia debe tener competencia, —-

it

pues el ortfcule Sl mencionzado en el rérrafo anterior disrone

" Toda sentencin tiene & =su fovor 1la presuncién de hakerse pro

runciado segfin 1o forms preseritz vor el deracho, con conoci--—

miento ¢e cousc y vor juezs legftimo cor jurisdiccidn pare dar-

la.”

2. s. La 16gi-
er y el Lligacibén de
conocer lo que con-

figureria el pleno i
3. Pundarentacidn ds la sentencia, Tl juzgedor no sélo de

1
Le actuvar zyegado a derecho sinc tombién invocarlo, para

guede conatancia de lus normzs legulee gue rigieron su cernduc—

(63) AREITANID GARCIA, Carles. Ob. Cit. pdgs 394 = 402,
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4. Fotivacién de la rentencia. La jystificacei £
doxr del criterio o lac razonec en las gque e tasé o fundd parc
conceder o negar laz pretencidn.

Que todos los puntes controvertidos ——-

sean enalizades y remnueltos.

6. Determinzacidn de las prectaciones & 1af que Se condenz
En sentenciz de cordena con cumplimiento pecurarie, dete ser -
sobrc cantidad lfquida ¢ dar las tases para su liquidacién. --
Cuando rno es posidle ninguna, se dictard 1n sentencia y en eje

cucién de ella, se hard la liquidacién.

7. Congruencia. Debe conceder Gniczmente lo sclicitude, -
ro rds, ni menos, ni distinte, en otras ralabras, lo resuelto
deverd coincidir con 1o pretendido.

Hécter Pix-Zamudico coincide con el Cédigo de Procedimien-—
el Distrito Pederal en su zrtfculc 81, en se-

ntoneias deben ser -

v congruentes, y gue deben resolver taodoc
cti

3130 .

rlanteados en &€l nroceme reape

ineién de los re-

quisitos formales los agrupa o todos -
en tres partes:

1. Respecta

rhre del ju

la sala.

juricdiccidn.

¢) lfencionnr la coxretencia,
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14

2. Respecto a2l okhjelo:
a) Deberd ser nozible fisica y morelmente & idénea y -

Justificade o con cauzu.

) Confruente, que el f2llo no lleve m4s ¢ menos o di-

ferente de lo rvretendido.
3. Resvecto 2 iz zctividad:

s} Debe conterner requisitoes Air, tiempo y forma,

Como corelerio =l presente a2partzdo, nos permitimos tran,

K&

eribir las siguientes

" Sentercia, Sus fundamentos. Easta para cumplir con lo -
dispuesto en el nrtfculo &2 del C8digoc de Procedimientos Civi-
les, vigente en el D to Federzl, gque una resolucién esté a

nrineipies jurfdicos, cual--

i
poyadz en disposiciones 1
sl

quiera el esnpiritu de la -
ley ec nrbitra«-
rias ¥y 2 ! p 2 scribe gque los nrecegp
tos que resen en forma de—

terminada.

Quinta 4poca: Tomo LI, P4 562, Velézquez Federico Ig-

nacio.

o

rudencia de 1917 a 1995 del Sewanario -

¢

Apéndice 2 Juris

cidn. Cuzrtu marite. Tercera Sala."

4sta, =ino aus o5 pre

rertinertes gue con~~—



duzcan @ establecer la decisidn correspondiente.

Quinta €noeca: Tome IXVITI, Mdg. 2189. Martinez Irnuel.”

2.3. PRINCIFIOS QUE RINEN A L& SENTENCIA.

Nosotros consifderamos como nrincipros de la sentenciz, a
la congruencia, a la motivasidn y a la exhaustividad.

El princivio de congruencia estd recogido en nuestro crde
namiento positive er el articule £1, &l decir " Las sentencias
deben ser ... congrusntes con las demandas y las contestfcio—

Teg y con las de educidas oportunamente en el

pleite, conde demandade, y decidiendo to
dos los puntoa litigiosos que hayan sido objeto del debate.”
Por congruencia ha de entenderse la conformidad que debe
existir entre la sentencia y la pretensidn o pretenciones que
constituyen el objeto del proceso, mds la onosicidn u onousicio

nes en cuantc Jelimitan este objeto.

Pedro neses nes da el cencepto de congruencia, sefia
lando: " Por congruencis ha de entendersse aquel wrincinio nor
mativeo dirigide 128 facultades resolutorias del 3r

gano Jjurisdiccional por el cusl debs existir identided entre -

nor los litigan

Hala gque la conpgruencis cignifica -

1a conformidad, on cuanto & la oxtensiin, el coneento y aler

(65) ARAGONEIES ATONSC, Pedre. Ob. Cit. pds. 87.

(66) PRISERO SIERMA, Cu. Cit. pas. 952,
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ce entre lo recueltec por el Srgano judicial y las pretensiones

que los litigantes hen formulaodo en el juicio. Y gue 1la condi-

cibn de 1z congruenciz del fallo impone £l juez la obligacidn

de tener al misic tiempo en cuenta en el weomento de la deci——

eifn, los dictados del derecho ¥y los de la 1ézicz.
Alfredo Domirguez (€7) nos dice gue cntie principio proce-
2 la armonia o simetriz que debe

la demands, la contestacién ¥ —

nartes, deducidas con oportuni--

sd en el rrocesc, =S¢ basa en las razZones de que lo gue no pi-
den los colitigantec, no debe otorgarlo el juez bajo ninglin —-—
concepto, ni en el rmode, ni en el tiempo, ni en el monto, ni -
er la forma y que debe existir una perfecta correspondencia en
tre la litis formada y los términos de le sentencia.

Si el fallo omite una pretensidén o defensa, o hien decide
otras distintes de las enunciadas por las partes, la sentencia
serd incengruente, toda ves que Se observa unn ausencia de ade
cuacidn entre ias peticiones de Jas partes y 1o decidido en el
caso particular.

Por lo tento la congruercie supone tres aspectos; segin -~
Guasp Jaime (68) son los sisuientes:

1. Si el fallo contiene més de lo pedido por las partes,-

{(67) DONINGUEZ DEL RIO, &lfredo. Compendio Tedrico-~Prdctico de

Derecho Frocesal Civil. México. Bditorial Porrdas, S.A. —-
1977. pégs. 262 y 263.
(68) GUASP, Jaime., Ot. Cit. pdge. 517 y 518,




- 35 =

incurrird en incongruencia positiva, la que existe cuando la
sentencia concede o riega lo que nadie ha pedido, dando o re~-
chazendo més, cuantitativa o cualitativamente, de lo que se re
clama.

2. Si el fello contiene menos de lo pedido por las partes,
incurrird en incongruencia negativa, la que se da cuando la ——
sentencie omite decidir sobre alguna 3de las pretensiones proce
saleS.

3. 3i el falle contiene algo distinto de lo pedido por ——
las partes, incurrird en incongruenciz nixta, combinzcién de -
la positiva y la negativa, lo que sucede cuzando las sentencias
fallan sobre objeto diferente al pretendido.

-La falta de congruencia, no produce la inexistencig de la
sentencia, sino su anulabilidad por medio de la utilizacién de
los recurses que puedan hacerse valer contra el fallo: a) re—-
cursos ordinarios y b) recurso extraordinario de casacién.

Cabe sefialar lo gue Se entiende por claridad de 1las sen—
tencias. Lz claridad de las sentencias consistiria en la expre
sién de sus cénceptos, expuesta de manera que no ofreciere con
fusién, embiglledad o duda por las palabraes ni por las ideas: —
el juez deberfa evitar el laconismo exagerado esi como el uso
de palabras superfluas o gue no fueren rigurosamente necesg———
ries para manifestar las ideas.

Como corolario 2l presente apartado, ros permitimos trang
cribir les siguientes tesis jurisprulenciales:

"Congruencia, Alcance del principio de. EL1 principio de -
la congruencia de las recoluciones judiciales no se refiere al

estudio de las pruetas rendidas, sino 21 de las pretensiones —
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de¢ les npertes, cport: wente deducidag ~n el tleito.

Sexte épcer, Curctz parte: Vol. W2, Tdg. 51. Gracisnt Eo-

bedille Véo. fe FPerrdndez.

Apérdice de Jurisprudencia de 1917 a 1985 éel Sexrnario -

Judicinl 3de la Federrcidn. Currta perte. Torcers 3ola,M

Tesiz Delacionnda.

" Corsrucnziz fe lg Sentencic, Principio de. Le congruern-

er cuanto a extcnsiln, concento y =

U

cia significa conformida
cence entre lo resclto

[+
por el érgoxio Jjuricdiccionzl ¥ 1ol de—

randzg, contestacicmes ¥

£e rretenciores d2ducidas orortunc

Pife,"
Como se ve, los textos de estas tesis son muwy claroc y —

concuerdon cor el estudio que se ha hecho ol respecto, y

estaros de acuerdo en que hebréd congruencia curndo eristz iden
ticad o conformidad entre lo resuelto y lo controvertido.

Los principios de motivacién y fundarzentacién constituyen
la obligecidr del Srgeno de =sutorided de cxpresar los retivoes,
razores y fundementoe de su resolucién,

En el artfculo 16 coustitucioncl se impone e todes las ou
toridades el deter de motivar y fundzorentsr sus cctos. Pues e
estd consagrondo el derecho de los gotermados, de que cusl————

guier acto de zutoridad cemuetente csté rofivedo y fundarentn-

do, esto es, que 1la preorin < Jete dor loz motivor ¥ oro

zZonemientos cue la llevorn a anlicar el princi

io Fwrfdice #1 -

cago corcreto (rmotivacidn) y & exrreszar los preceptos o princi
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pioc jurfdicos er los gue funde su sctuzcibn (fundeomentecidn).
e

1 de moti

Cormo vemes este artfculo se refierc o dos deveres:

ver ¥y el de fundarentar el zceto.

Estor deteres ge cncrentren previstes, oden

tfculo 14 1timo ¢e 1o Conctitucidn, en re

loz

o ,
los juicios del orden civil, la sertencic definitivez debers -

3er conforme a la 1 1, 0 ¢ le interpretmcidn jurddics de la
ley, y » fzlte de ¢sita se fundord en los princinios genercles

del dereche." Fero el deber do fundement

o en devechr

74lo citnr ¢ mencioner los artficulos

motiviieién de lz centencin en un re--
su validen, anf come tambidn h redic e

eviter I1a arditrariedrd.

Prisefio Zierrz sefialn que: " E1 objetive de iz motivacién

mismo tiemro facili sRofeld n el tribunal supe——
rior en la extraordina—w—- - ~

rios," (69)

Gunsp (70) nos dice que la metivacidn ce propone dar a co

nocer el desarrcllo del juicic mental rez o por el 6rgeno

es el

jurisdiceional ¥ ouya concl que Se pronuncia,

(€9) BRISER Ok, Cit. pfg.
(70) GUASE, Jaime. Ok. Cit. pis. 520,
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De Pira Rafeel nor dice que la motivecidn de la sentencia

ez la " Wrronicisn de las ravon

sentencic e habla
cho. Que entre ligs
giones de las nartes

cido aleg :cionados conn 128 cusationces gue

hayan de resolverze (resuitonio). Y entre los mativen

cho se erncuentran las rasopsz y fTundamenios legulos gue ge es-—

" timen rrocedeontes para el follo, con cita de las leyes

trina sue considerando}.

deber de motivar 1o sonton

el juzgador, d¢ precisar ~—

los hechos en oue funds idit, conm bume en lac pruchas -

La mobtivocidn ven

sracticadas on 2l

de lov medios de

dor analics ¥ valors e

dot ern &l ©nro

Juc,

cibn, detcrmine los hechko® en ~ue Twnd

4sf por dltimg, 1o Jurisrrudencirs

y ke hs

sino gue s preciso que Se caron—

renter que cunduzeuan o oestableger
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la decigsién correspondiente. Quinta época: Tomo IXVi1l, Pég; -
2189. Mertfnes Manuel.”
Lo cuzal concuerda con el anflisis y estudio que se hace —

sotre la motivacidn.

El principio de exhaustividad impone 21 juzgador el deber
de resolver sobre todo lo pedido por las partes, El ertfculo -~
€1 del C6digo de Procedirmiesntos Civiles para el Distrito Fede-
ral establece que en lz sentencia, el juzgador debe decidir —-
"* Todos los puntos litigioses que hayan sido objeto del deba—
te.”

El maestro Ciprienc Gémez Lara sefizla que " ... ung sen—-
tencia es exhaustive, en la medida en gue heya tratado todas y
cada una de las cuestiones planteadas por las partez, sin de—
jar de considerar ninguna." (74)

En conclusién, consideramrmos que al pronunciazrse la senten
cin ésta debe agotar todos los puntos aducidos por las partes
¥y referirse a todas y a cada una de lags pruebas rendidas. Ya -
que si deje de referirse a 2lgén punto, 2 alguna argumentacién,

a algun2 prueba, entonces la sentencia no seréd exhaustiva.

(74) GOMEZ LARA, Cipriano. Ob. Cit. pég. 131,
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CAPITULO TZRCERQ

Problemdtice de la Sentenciz contradictorie, ambigua u

obscura y las vwosibles coluciones.

3.1. SENTENCIA CONTRADIGTORIA.

En este Gltimo capitulo erntraremos ye de lleno al otjeto
de estudio de nuestra tesis, perc como veros primero tretare-——
mos de explicar lc que sc entierde por sentencis controdicto--
ria, ambisus u obscura.

Te infermreibn al respecto es muy escasa yr que los divexn
sos8 sutores no escriben sobre las sertencies contradictorias,
sin embargo nosotrcs dzremos 2lgmos concentos de lo que signi
fica contradiccidn, pera asf después dar nuesira opiniédn de lo
que geria wna sentenciza controdictoria.

Contradiccidn significa: "Accibn y efecto de contradecir

ente se -~

o contradecirce., Afirmacién y negecidn que reciproc
destruyen. Contrariedad, opocicién, entegénico, contrasenti -—-
do." (75)

Zduardo Pallares cefialz aque las ficciones contradictorias

son " Aquellas gue se excluyen mutuamente, de tael mmnera gque -
" (786)

rocediendo una de ellas no puede proceder la oty
P b b

(75) RATLUY FOUDZIVIDA, Anionio. DICC.
fol4. Decinmcusrte Edicidn. ETiitorial Porrfia, S.A. 1978.
pédg. 194,

(76) PAITARES, Tdunrio. DICT.

ico

rial Torria, S.i, ¢
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Frzncisco Jeix dice: " Son contradictorizs las cldusulas
ée un actc jurfdice, cuando lo nrecertuveds por unz de sllas ——
desvirtfz e=ecncielrente lo citablecido 2n las otras.” 77}

Jurfdicamente cencifereda lo ralabro contradiceidn es le
incompetibilidad surgide entre distintas afirmeacicnes, documen
tos y preceptoz.legnles.

Zn Derechc proceszl (78) ce derormina contradiccién la in-

e

ccrmprtibilidad erntre dos prornogiciores, de las cualez une s

‘tiene lo contrario gue le otra rfirme, no nudiendo por cons
cuencie ser ambas verdaderss 2l mismo tiempo.

Una ver que y= hemros cado varios concerntos de lo que se -~
entierde por contradiceidrn, lcs cusles sorn muy claroes, zhoraz -
por consiguicnte daremos nuesiro punto de vista de lo que se~-
ria una sentescia esntredicteria, '

Nosotros corsideramcs que ure sentencia contrcdictorie es
aguella en donde en el fallo no existe armonis 7 concordancia
entre los fundarertos y la narte dispositiva.

les sentencias contradictorias son llamades también sen—
tencias incongrusntes ye que no existe relacidn entre lo pre—~—

tendido con lec considerado y resuelito en <1 proceco.

3.2, SENTENCIA AXEIGUA.

Como se menciond enteriorments, lo irformeczidn el respec—
to es escasa por 1o jue primerc daremos a@lgunos conceptos de -

1o que se entiende vor arvigliedad para asf{ rosteriormente dar

(77) SEIX, Prancisce. Ob. Cit. pdg. 873.
(78) Ipidem, »4g. 872.
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nuestre opinién de lo que serfa un= sertenciz embigur.

Se dice cue ambiglledad es " Calidad de arbiguo, 8 cea de
Lo que puede entenderse de varios modos § admitir distintas -
interpretaciones, y der, vor consiguiente, motivo & dudas, in
certidurbre 6 confusién.” (79)

Ta ambigltiedad puede darse a caucsa de lz falta de dorinio
del idiome o por elgn descuido en la redaccién del escrito,
naciendo unas veces de 1l2s palabras o freses que ce emnlean y
otres de la viciosa coloczcién de los términes o vartes de -—
ma cléu.';ula, y hasta de los signos ortogrificos.

Jozquin Escriche sefiala como anbigliedad " Cierta confu——
sién u obscuridad de pzlabras, que las hace susceptibles Qe —
dos sentidos, y no deje conocer la voluntad del gue 1as ha —
proferido o escrito. Hey diferenciz entre la obscuridad que -
no puede recibir sentido alpumo, y la arbiglledad que hace in-
cierto el sentido de una disposicidn." (E0)

Por Gltimo Antonic Raluy dice gue lo ambiguoc e€s acuello
que " ... puede entenderse de varios modos o 2dmitir distin--
tas interpretaciones. Incierto, d&udoso, confuzo, anfibolb-———
gico." (61)

Coincidiendo con las diversas opiniones, concideraros -—-
gue une sentenciz ambigue es aouells resolucién gue por l2 —

forma en que ha sido redactada admite distintas interpretacigp

(79) Ibidem, vég. 691.
(80) ESCRICHE, Jozquin. Ob. Cit. pig. 151.
(81) RALUY FOUDEVIDA, Antonio. Ob. Cit. pig. 35.
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nes, hacierndo incierto el sentido de la dfscosicién.

3+3. SENTENCIA OBSCURA.

Dekemos recordar que la informecién 2l resrecto es ruy -
escasa por lo que primero daremos algunos conceptos de lo que
se entiende por obscuridad para as{ posteriormente construir
el concepto de sentencie obscura.

Antonio. Raluy sefiala como obscuridad u oscuridad: " Fal-
ta de luz y claridad. Palta de conocimientos. Carenciﬁ de no-
ticies. Poco conoecido, confuso, inintelipgible. Incierto, som—
brio." (82)

Cabe sefinlar que la claridad de las sentencias consisti-
ria en 1la expresién de sus conceptos, expuesta de manera que
no ofreciere confusién, ambiglicdad o duda por las palabras ni
por las ideas.

También se dice (83) que una sentencia es obscurs cuando
las cuestiones controvertidas son varias y el juez no haoce el
pronunciamients correspondiente & cada una de elles,

En nuestra opinién, unz sentencia obscura es aquella re-
solucidn en que se dejan de tomar en cuenta situaciones gue -
pueden ser relevantes para el proceso y nor lo tarto en oca-—
siones, los resolutivos, los considerandos y los resultardos,
no guzrdan relaciones 1léricas entre si.

Si le sentenciz ofrecierz algln punto obscuro o presenta

(82) TIvider, péz. 530.

(83) PALLARES, Eduarde. Ob. Cit. pig. 285.
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se cu2lquier omisién sobre puntos discutidos en el litigio, ~
podrd sexr aclerada o adiciorada de oficic o 2 instarcis de —

12 aclaracifin de

parte. Posteriorrmente se
sentencia.

Considerzmos aue las posibles roluciones gque existen pa-
ra resclver la2s sentencias controdictorias, ambiruas u chseu-
ras, consisten en cue ést~s se pronwicien conforme ~ deracho

- ¥ para lograr esto filtimo, Aebe promoverse l2 aclarzcibdn o la

adicién de sentencia.

3.4. CONCEPTO DE ACLARACION DE SIX

Le aclarscidn de sentencia no se encuintrn regulada ex——
‘pre:?m?nte en 1o mayorfa de los ¢bdigos procesales mexicanos,
pero constituye una prdctica constante en nuestros tribunales.

* Segﬁﬁ el dizccionario de la rerl azcadenia eSpaficln Acle.

rar viene del latfn aclarare de zd, & y clarees, claro. L.-—

itar lo gque ofureca z clrarided ¢ tspﬁrencié (o]
duzmertzar le extencidn o ¢ nfimers 32 los e

o intervalos que hay en

1

explicar ...' .

Por su pErte i distincuido procesn
ée Pine sefala que l= ccleracibdn de sentencie es Ia " Pecul—-—
tad cornferid= o 15 part:s pore pedirles y potestsd de1 juen -

ejercidn parn zclarsr olgdn concepto o

Blir cuslquier omi~-~

sidn de la sentenciz cen referencis o ~lein nunte dicoutide ~

(£4) ¢sor1c pEREZ,
19€3. pig. T3.
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er el litigio." (85)
Tembién se dicc gue es " I vecolucién dictade nor el —-

misro juez o tribwnl povz

gln cspecto o rIscver

“igua por
Procede “c oficic o =
criminel, taxbién n instencia del Minizterio Pitlise." (86)
Trorncicsco Scix nos cementz que la aclerseibn de serten——
cin " Frocede Je oficio 6 o imstracie do sorte, y también en

lo crimi

nzl, £ inctrnmeis el Vindsterie fisezl, cuwndo se hu—

-

biesy dictzdo une scentencia obscurs 4 en alzin concep
el )

to, o que dé luszer a dudas por edvertirsc ex ella algune omi-

sifn. Debe celararla el mismo jus

o trinuntl que le éictd, -
entenéiéndose que no pueden variszrlas, s£i no ten s6lo determi
ner su verdaderz y exacta inteligencin.” (27)

Sirn emtarso para Roterto Atwood la 2clarzcibn de senten-
ciz " es un recurso gque interrunpe el término para interrvoner
apeladidn y ce ejercita conirz resulucionss obecuras." (88)

I discrepzncia con el punto de

trenzcriteo, esiimg

(86) CARAYELLAS. G, JICCIONATIO DT DIRICHO USUAL. 3usnos Ai--

dor: Librerfa Zazérn.
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mos que la sclarszcidn ie zentenciz cerecesde nrturaleczs d re
curso, pcr 1¢ n~uc no interrumpe el 34rmince psre interroner el
recurso que proceds; en lo cve s{ estrmos de =cuerde es enm —-
oue si proccde sobre resoluciones obscuras,

Héctor Pix-~Zemudio y José QOvelle Favelz (8G) considerzn
que con 1= aclcrecidn de centernciz se corrigen, » peticidn de
parte y excepcionzlimente de oficio, los defectos notorics de
czrécter formsl de oue rdolecen las resoluciones judicisles,
siempre que no se altere su sentido fundemental.

Yo considero cue la zclerecidn ée sentencie ez el scto -

procesal en virtud del cusl, el juez mclara o edicions wn

m

re
solucidn judiciel nue he dictado, en virtud de oue €stn he ——
8ido considerndaz oscurs o incomnletz, ye de oficio por €1 mig

mo, o vyor promocidn de parte interessde.

Como corolario sl presente apartadoe y complemento de es-—
te Jdltimo czpitulo, nos permitimos trznseribir las sipguientes
tesis jurisprudencieles:

"Aclerocidn de sentencie, Le reeolucidn de nclaracidn de

tegrente de 12 misms

entencis, puestn rue hests cue se dicte
el segundo frllo, cl primero viene a tener el crrdcter de sen
tencis definitive.”

Ae 1917 » 1085 e

(89) PIV-2AY
7.
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Judiciel de 1z Federscidn. Cusrta parte. Tercera Sale, Peg., —
52.

Tesis Helcscionsdes.

"sclerecidn de sertencin, cdnnuto del término nere le in
terrosicidn del rmupro en ceso de. Cuesndo medie aclrr-eidn de
sentencin, como i? resolucidn aue le centiene viene & formsrT
perte integrante de 1ls vropi» sentenciz rclarzde, haste cusn-—
do se pronurcia, es cuando rouélla tiene el cardcter de defi-
itiva, y =si, debe entencerse oue el término legel vprrys 1o -~

interposicidén 2el juicio de ~mnwrro directs no ¢

wiFst B8 Com~—
rrer sino £ partir de la fechs en rue se notifice ls Tesolu—

cidn en cue ge hrce 1z aclerrcidn.™

Sextr dérocr, Cusrts vwerte: Vol., YXAIV, PAg. 24. A, D, ——

£4016/58. Gomaliel fize. Vevoria de 3 votos.

"Acleracién de centencia, mlcance de la. Si el juez, al
resolver un recurso de aclarzcibn de sentencia, estime gue de
be zclarar su fello estableciendo un punto de cendenz al »noago
de intereres lerales cue nc hebia hecho en 12 sertencia gue -

aclara, tal condens es ilegalinente

20tz, vorgue los jue——
ces y tribunzales no sueden varier ni modificar sus sentencias
despufs de firmadas y su cclaracidn séle es permitida para a-—

clorar 2lgn concepto o sSuplir slm;une oxm

=ién sobre un opunto
discutido en el litigic, tnl como lo previenc gl ortfculo 84

del Cddigo de Troce Tivile de manere sue no vuede

la responsatle mecdificerla iz tituls de aclaracibdn, peara cam——

vier un puwndo recolutivo que ers atv-oluborio ¥y convertirlo en
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condenntorio, porague el artfculo 2117 Sel.Cédigo Civil es ing

Tvlicable 21 cnsSo, vuesto zue =e reficre al derecho de un f~-—

creedor 2 percibir el interés legal, cumndo unz prestzcibn —-

consistente en €l uvago de unz cantidud de dinero no le es cu-
tierta por 2l feudor, oportumamente, y nor dltimo rorque esos

intereses les2les no fueron demandados por el acter como dze—

fios ¥ perjuicios =i en la demandz primitiva ni en su

cién. {sic)

Sexta égocaz, fusrtc

4018/5%. José Nicolini Merma y Comg. 5 votog.”

Texmbién transcribirermos esia juriswrudencic por ser de -

[o4
importencia parz ¢l essudic gue se hioce resroctos

"Recurso de aclaracidn ds sentencia, procedenciz del. =1
recurso de aclaracibén de =zentencia sbélo es procedente cuszndo
se trete de contradicciones, crbigliedades u obscuridad en los
conceptos de um fallo, pero ro cuzndo Se onite resolver unz -

cuestién gue fue roteria de Ia 1litis de donde emana el juicic

o

»wun juicio de

divorcio en donde e lz disolucién

Jurizprudencic y Tenis =zobreszlisntes de 1966 & 1370,
2/1¢eg

“enterfz. Hoviertre 4 de -

Yillegns.

3z. Sala. Sexiz &rocaz, ¥ol. C1, Cunrta parte, Fig. OG." (30)

272,
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3.5. LA ACLARACION DE SENTENCIA COMO REVEDIO PROCEZSAL AL —-
ALCANCE DE LAS PARTES PARA CORREGIR ERRORES QUE SE DERI
VAN DE LA RESOLUCION.

Es sabido que la sentencia debe contener decisién expre
sa, positiva y precisz con arreglo a lag pretenciones plen-—-
teades en la demandz; pero el Jues 2l dictarlz guede incu—-——
rrir en wn error material, no ser suficientemente explfcito

o dejar de proruncizarse s

bre zlguxo de los puntos de la 1li-

tis, 21l r

concede

nen lac partes parz soliciter

L
o
2
o
[v]
131
o
3
kel
@
ph
A1
&
=
Q
B
0
I
On
5
<
i
n
[¢]

sn de la resolucidn nue haye ¢ictado.
Téctor Fix-Zamudio v 1

rexedios procssales a " los

rreccidn de los a2ctos y resolucic
A

mo juez que locv L21)

Tembiér. e dice " Loz rermedios

que
completar o cubsanar defectosz. Como rem
clerczcifdn de seniencia o de prove
actividades similares como la nrow
la de arrliacién de dsta gue rno tienern

sinc de comrlencntocidn,t (92)

1975, T. Julis—~Dicierbre. -

¥os. 99-100. p%g. 513,
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Como verws la aclaracifn de sentencia es un remedio pro
cesal ya que *rate de corregir o cubsansr los errores comebi
dos, oin mltersr lo substancial de le decisidn.

Con la =mclerceidn de sentencia van uanidas lm correccifén
y le 2dicibn de la misme, formondo una solz institucién pro-
cesal, mediante la cual se hace pozible aclarar curlquier --
concepto oscuro, corregir cucnlgquier error material y suplir
cualquier omisidn.

DeterosS entender por correccifn de une sentencia el ac-~
‘o en que el Srgano jurisdiccional rectifica los errores en
que estéd incurriendo, sin nue com ello a2ltere el fonde de la
mieme; por eso es que el contenido de la remolucidn rectifi-~
czdora se incorpora en la rectificada, y por lo cual deben -
immugnarse conjvntemente. La facultzad de correccibn debe li-
mitarse a la rectificacidn de errores materiales de pluma, -
ée corcepto o de némero.

Podemos decir, gque debe tratarse de vicios que dependen
de wn error en 12 exteriorizacién del pensamiento del Juez,
en el momento de la formulacién escrita de la motivaecidén o -
er 1a varte dispositiva de lu sentenciaj éue tales errores -
ce notan 2 la sinmple lectura, y oue pueden ser enmendades ~—
por el mismo lector ciguiendo la ilecién del fallo,

Ahore examinzaremos estos tres asyectos distintos: erroxr
reterial, conceptc oscuro y lz omisidn.

Error materisl.-~ Se trata siaplerente de errores aritmg
ticos, cifras o expreciones.

El error en 12 expresidn dete encontrarse en la parte -

dispositiva de 1lm gentencia, ser menifiesto y evidente, como
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notorie inegnpruenciz, entre la sure expresada

3

en los congidercndos v el Tollc.

Relativarerte comfn esg ¢l vicio Q¢ ¢xaresifrn del promt

ciziriento, cuendo confunde los nombres de los nartes o le po-

sicién procesel &

las mismes, es decir, lucgo de exXnresar la
regolucién que corresryonde lLacer lugar a 1o dexondz, termina
fallendo cen waa condena contra el actor,

) Como ejemnlos de crrores reterisles tenermog los ziguien—
tes: Si en el fismcritivo Jel falls se &ice gue 3¢ "revoca" -
12 sentenciz cusnde lof jueces her resuelino (en =us votos o -

considerc:dos proccdentes rfirlicos) 1te lo contra-

rio; si en vez de condenar o Gregorioc Léren, demandado, se -~
cordene & Gregorio "Pérez"; cemo i 2l inmueble que se ordenc
restituir se le ubica en otra loczlidad; o como =i ern vez 3le
cendenar = los ril nescs reclamados se cendenz a pagar dlez -
mil, tento rfs si la enuivoczcidn provien:s d:z unz defectussa
overacidn aritmética. Ia parte 2isnositive de lz sentenciz —
vendrin a sdolecer zhora del wicio llamodo e incorsruencia,

o de frltz de cor

rial hz de entenderse ~gusl gut no zea concevntual ni intelec—

&

u2l; acuel mue no se refiera a la maners ¢e discurrir del —-

juez, sino 2 Ln exrveriédn smerita de ese discurrir.” (22)
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Couc yz se iridicd, <l

1.he dc ser evidente,

de t=21 mznersz gue 12

zacibrn defectuosersnte
expresads resulte ci

acidn, cxeluyén
dose cuelauier valorac

s, en otro cazo, la a-

claracibn rodrfis oblige:r a un evs juicio y drr lupa une
nueva voluntsd en contradiccidén con la emrterior.
Concepto osfcurc.- Ze 1la exwresidn o rodo d¢ decir pero -
cor. falta de =recisidn ern 1ns fraszes o lenguaje utilizado.
Por eso ge dice gue 12 =zentencia debe redcctarse en el -

idiore del pafs, nsi come

<t

ién, que loe Toladras que se ——

utilicen sean 1n® correctos para gue Se puedar entender sin -~

Cobe sefialar cue ce tratz de defectos de redaccidén, cuen
do 12 nalabra no hz sahido reflejar con claridad el penzemien
to, esto es, cue eg refiere 2l argecto literazrio de la senten
cia, siendo la letra y no el contenido de la sentenciz lo gue
se hz de wodificar.

Si los ¥érminos zon

no deberd explienrlot ni

bert limiter = decir aus

tud de esz clarided,
<

u

zntiago S=ntfis Melendo

" I~ oscuridsd o clo-

ridad de un idiom“tica gue el

de evitar abuleT en -
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Conviene sefialar que el concepto oscuro, cuya aclaracién
se solicita, ha de referirse a la sentencia del juez, sin que
sea procedente renovar el debate sobre interpretacién y apli-
cacién de leyes, doctrinas y jurisprudencia, hechas por el ~-
tribunal al fallar el asunto.

Omisién.- las omisiones de pronunciamiento consisten en
el olvido en fallar algunas de las pretensiones o excepciones
deducidas por las partes. Por ejemplo la sentenciz de condensa,
que no fida el plazo de sus efectos; si se han peticionado in

teresee, y el magistrzdo no ha recuelto al respecto.

Wenuel Ibafiez Frocham (95) sefizln que la facultad de pe-
dir que se supla 'cualquier orisién en que se hubiese incurri
do sobre slgunas de les pretensiones deducidas y discutidss -~
en el litigio', solemenrte ruede referirze =z las pretensiones
accesorias, como por ejemnlo si l& sentenciza acoge la demanda
¥ condena & pagar el capitcl reclamado onitiendo pronunciarse
sobre los intereses también pedidos. i
De lo enteriormente expuecto, deducimos que 1la omisidn -
de una cuestidén esencicl en el fallo no puede suplirse por -
claracién de =entencia.
Es necesario sefialar que con bastante frecuencia, se ha
querido hacer use de la aclaracidén de Senterncin, no pnre obte
ner pronunciamiento Scbhre unn cuestidn plenteada ¥y gue el -~—
juez hubiera dejado de resolver, =ino prra tratar de obtener

nronuncianientos relativos a cusstiones no plentesdzs.

PRATATYS DT TOS RICIRE0S " RL ~—

(95) IRAREZ FROCHAM, Manuel.
25,

PROCESD CTVIL. -4

-
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Debemos recordar qu2 las correcciones, aclaraciones o -
amnliaciones no deben alterar lo substancinl de la decisidn,
pues no seria positle sue el juez pudiare %tener dow opinio--
nes distintas en un solo litigio. '

La aclaracién puede iniciarse de oficio o a rveticidn de
parte, De oficio, cuando el juez sin solicitud de parte, ob-
serva gue ha incurrido en omisién, oscuridad o errer. Enten-—
diendo que ello no importa introducir una modificacién en el
falle, en el cual debe existir armonia y concordancia entre
los fundamentos y 1la prarte disvpositivas y tal facultad puede
ejercitarla el juez que conoce de la ejecucién.

Nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distri
to y Territorios Pederales, en su artfculo &4, faculta al --
juez para hacer aclaraciones de oficio ... dentro del Dia -~
hébil siguiente al de la publicacién de la resolucién corres
pondiente ..."

Con resvecto a la peticién de aclaracién por las partes,
se dice que tiene nersonerfa para pedir la aclaracidn quien
tiene interés 2n la resolucifn. Nuestro CSdigo de Procedi—-—-

mientos Civiles, en su artfculo &4, sefizla gue la aclaracidén

nodré hacerse "... a instancia de parte preseniada dentro --—
del Dia siguiente 2l de 17 notificacidn" 7 "... el juez o —-

tribunal regsolverd lo gue estime vrocedente dentro del bDia -

siguiente al de la presentacién del eserito en que se solici

te la aclaracién".

Cabe sefizlar, aue 1a aclara d& un f2llc ne on mate-~
ria contenciosa entre las partes, por lo que nmda se ganaria

can correr un traslado a la parte contrarid.
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La aclaracién ha de proponerse @nt> 1a aisma sutoridad -
judicial que ha propuncindo 1a resclucidén, yaz que ésta se pro
duce ne en cuarto 2 la institucidn judicial juzgadora sinc en
cuanto a la propia persona del juez.

Por eso se dice, que el pronunciamiento que resuslve la
aclaracidén viene a integrarse cen la sentencia aclarada, for-
mando un todo indivisible con ella, sin que pueda considerar-
se que existen dos decisiones. Pero en caso de haber contra——
diccidn entre la sentencia y el auto aclzratorio, sgquélla —-—-—
serd objetc de avelacién y no de nulidad, per referirse a la

justicia del fallo. (952)

3.6. ANALISIS DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA ACLARACION.

Es necesario determinar clal es el cardcter procesal de
la aclaracidn, ya que el mismo podrd influir en la solucién -
de los multiples problemas que la instituciédn plantea, deter-
minando que se les arlique la técnicAa corresnondiente al ca~-—
rdcter que se le reconozca.

La ubicacidn de la aclaracidén ha producido dudas entre -
los autores, de si la aclaracién es un recurse, es decir un -

medio de impugnscidn de ias resoluciones, o simplemente un ag

pecto incidental de la sentencia, o un remedic procesal.
Jon muchos los autorss gue estudian la aclaracién como ~

un recurse, incluyéndolo entre los ordinaries. Entre los auto

res argentinas pods zitar a Joiré, K

ximo Castre y Alsina.

Lo mismo hacen, entre los zutores espuiicles, Fibrega y Cortés:

y el vronio Fanrese afirrmando que dada 1a fndole v esvecial -

(95a) SEx

IS FEILENDC, Santiago, Ob. Cit. phg. 29



- 56 -

naturaleza de este recurso su resclucidn debe correr a cargo
del mismo juez auc dicté la sentenciza.

Manuel Ibdfiez Frocham (9¢) sefiala cue eS un verdadero re
curso, puesto aue ¢l litisante al abjetar una resolucién judi
cial, @asi gern, vors salvar un crror material, o aclarar un —-
concerto oscuro, o sunlir wn: omisidn, produce un &cto nroce-—
sal cuya eonsecuencin, de rprosmerar, traerin 1 modificacidn
de la sentencia.

Carlos Eduarde Fenochiette (97) diee nue de pruducirse -

i
el trédmite 2 redide d= rarte, nos encontramwos frente a2 un ver

dadero recursoc, no en cambio cuando oficiosan

te es ejercida
vor los jueces.

Carios Arellano Garciz (98) sefiela que la aclaracidn de
sentencia sf{ tiene el cardcter de un recurso, puesto qus un -
recursc es un medio de impugnacién que tiende & obtener la mo
dificacidn o revocacién de una resolucidn, nor 1o cual deter-

mine oue la acluracién nretende la wwodificacidn de la senten-

cia ya mclarar almin concerto o surlir cuslouier owi_
sibén que contensan UL cutide en el litigio. Fues
to gue se impugnes o tencin en ) texte aue tier CATEH ~——
pretender un o correrico, un texto solsrado.

(96) TRANEZ FROCEAY, Manuel. Ob. Cit. pdg. 123-124.
(97) PEROCHIETTO, Zarles Eduarde. Cb. Cit, rde. 237
(98)
(29)
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dimiento italiano, la expresién recurse {ricorso) tiene un -—
sentido atsolutumente distinto del que recibe en el nuestro,
¥ que no es otro que el de una formea de peticién. Por lo gue
no debemos incurrir en confusidn cuando los autores italisnos
digan aue la correccidn se prownone mediante "ricorso", ya que

ello no quiere decir otra co

2 zino que se inicia por medic -
del oportuno escrito solicitando la correccién o aclaracidén.
Solamente Pranceschini cconesidera ave la correccidn e un me--
dio de imrtugmocidn o un medio de gravamen.

£l CAHdifo del Distrito de 1884 la incluyd entre los re--—
cursos, en su libro I, titule VIII, capf{tulo I (articulos --—-
629-640), y su pauta perdura en diversos cédigos estaduales,
como los de KNichoacén, Nuevo Leén, Tamaulipas, Tlaxeala, etc.

Entre los autores aue consideran gue la aclaracién no es
un recurso, nodemasS citar dentro de los argentinos a Kanuel -
Antonio de Castro, Migucl Esteves Saguf, Salvador de la Coli-
se ocuvan de la amclaracidn al tratar de
orma de nroceder de los juicios. Y den-

enemos a Crravantes, Lénez Moreno, Frig

{100) niege que se trate de un recurso, norgue le

falta i coroctovistica encial de persepulr lu rerorma de -
la resolucidn recurrida. Fstande de ncuerdo con éste, Francas

(100) GUASP, Jaime. Ob. Cit, pég. 38.
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Rafael de Pina (101) sefiala que no es un verdadero y pro
pio recurso, ya gue ne se trata de impugnarle sino de conse-——
guir su aclaracidn.

Nuestro cédigo actual del Distrito, la incluyé dentro e
las reglas generales, en su titulo segundo; cavitule II, de -
las actuaciones y resoluciones judiciales, en el articulo &84.
Por lo que actualmente, la aclaracién de sentencia no es un -~
recurso, Sino un trdmite que se da, pare aclarar algin concep
to ambiguo, obscuro o contradictorio o para subsanar alguna —
omisidn.

Entre los autores gue consideran a la aclaracién come un
inciderte tencmos a los siguientes: Mattirolo, Carnelutti, —--—
Mortara, Sentiago Sent{s NMelendo v Niceto Alcald-Zamora y Cas
tillo. (10la)

Sentis Welendo (102) sefiala que el cardcter de la aclara
cidn es de un incadente.

Niceto Alcald-Zamore y Castillo (103) estd de acuerdo -——

con Sentis Melendo 21 considerar la aclarsciédn como un simnle

acto intervretativo o comwnlementario de la sentencia.
Yortara sefiala gque la aclaracidén es un incidente en el —
proceso de formacidén de la sentencia. Esta opinidn puede con-

siderarse acentada por Carnelutti quien %pdica que un procedi

(101) DE FIKA, Rafael. Ob. Cit, ndg. 43
(1012) SENTES IMMELEMDO, Ssntiapge. Ob. Cit. pig. 9.
(102) Tbidem. ndg. 8-160,

(102) NICETO ALCALA-ZANORA Y CASTILIO. DERECHO PROCESAL MEXI-
CANO. Wéxico 1677, mditerial Porrda. S.A. Tomo II. ———

vég. 172.
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miento endlogo es el establecido para la correccidén de las --
gsentencias. (103a)

Fattirolo reconoce que la peticién de correccién del e--
rror material nodréd provonerse en vi{a incidental ante el juez
ad quem en el nuevo juicio de reparacién., Si la peticibdn for-
mulada ante el tribunal superior para que aclare la sentencia
del inferior, tiene naturaleza de incidente, no podemos desco
nocer ese cardcter a la oue se formule ante el juez gque dicté
1a sentencia. (103b)

Mat{fas Dominguez sefiala que los incidentes son aquellas
cuestiones gque se producen en el curso del proceso, derivadas
de 81 o relacionadas inmedictamente con ¢l mismo, que son ob-
jeto de resolucién especial.

Pars Caravantes es incidente la cuestién o contestacién
accesoria gue sobreviene o se forma durante el curso del nego
cio o 2ceidn principml. (3103c¢)

Entre los vrocesnlistas de h

5

hla espafiola que consideran

a la aclaracidn come un re , tenemos a Prieto --

Castro, Alsinag y De la Plava.
Héctor Pix~Zamudio y José Ovalle Pavela (104) también —-
contemplan o la aclaracidén como un remedio procesal, puesto -

tende la correccién de loc metos

que es un insirumento gue o

y resoluciones judicisles, ante el mismo juez aque los ha dic-

tado. Perc consideran & los remedios procesales como una de -~
(1032,b,c} SE
(1034)

3 NELENDO, Santiago. Ob. Cit. pdgs. 8 y 9.
ALCALA-ZALIORA Y CASTILLO. Ob. Cit. nég. 172.

UMI0, Héctoer y José Ovalle PFavela, Ob. Cit. ---
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las clusificncisnes de lou medios de impugnecidn.
Una vez rezlizzdc el estudic y andliciz de 1la naturtlezz
Jurfdiea de la acsli.rceidn, concluiros que no guede ser consi-

derads como recurzo, cordeter gue le siribuyen errdneammente -

1z naturaleza y el ob
jeto de los recurszos vemos que no coinciden con ellos los de
la aclaracidn. Yo cue rmediante el recurso, se impugnd una re-
solucidrn a fin de rezecindirla y de sustitu
Mientrec gue con la acleracidn no se d = senten~—

ue Lo omizme ec_uivocr_’.da -

en cuanto & su

suztitucibdn por otre: no se acrpira & modificar un error de —-

forido o de contenidc, sino una deficienc exnresidn.
Podemos concretar con gran facilidad Jz diferencia entre

la =zclzracidén ¥ los recurszos, diciendc aur lo nrimera sirve =

para enmendar un defecto de entras gque los recur
308 sirven para enmendar un defectn <o volieidn.

Ia aclarzcidn ro la menten

¢iz, puesto gue la vo siendo 1z

misma, limiténdesec o volicién.
Adem?z los recurso d > 3 te vy la 2

TaciAn nues
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los errores coretidos, sin alterar lo substanciasl de la deci-

gién.

3.7. ;INTERRUPE L4 ACLARACION DE SENTERCIA IOS TFLAZOS FARA -
INFUGRAR?

Se discute si la aclraracidbn de sentenciz interrumpe o no,
el térmiro de la spelacidn; a este reswecto nos. comenta Rafs~
21 Pérez Pelma, lo siguiente: "Estructurado como estd este —-—
trdmite, es de estimarse nue no lo interrumpe, 2in cuando en
sentido cortrario se encuentren rrecedentes en Anzles de Ju—-
risprudencia y opirniones de jurisconsultos.'" (105)

Conforre al estudio ~ue hemos renlicado acerca de esta -
instituecidn, se hz observado lo siguiente: los azutores sue ——
coneideran a la sclmracién coiro un verdsdero recurso, sostie-—
nen que sf interrumme el tfrmino para interponer arelcocién, -
esto es, se¥elando ~ue el término =wa@ra intervoner el recurso

que troceda contrs la mismz sentencias se contaré desde lz no-

tifichién del z2uto en aue se hnga o deniegue 1a) aclaracidn.
En otras palabres, se refiere a cuc el término npara ape-
lar ge cuenta desde 1o notificacién de tal adicidn.
Nosotros no estzmos de mcuerdo con lo exnuesto anterior-
mente, y& cue le nesmmos tal carfcter. Pero si la consideresra

mog como recurso, seriz 1épico entender que mientras se re———

(105) PEREZ PALNA, Rzfael. 0UTSL DE DERFRCHC FROCISAL CIVIL, —-

México 1972. Tercer: Edicién. Cfrdenzs Editor ¥y Distri-~

buidor. vég. 115.



suelve, no dets correr ming . interzosicifn dz —-
otro, aque podria

cer las aspiraciones

Por ostro l=do, ! que Jua ecloracidn

cersce de naturalezs 42 recursc,

0, concidercndo gue el térmi-

para inter-cner recursos,

o
[+]
k]
N
"
©
3
o]
)
»
a
a K
«Q

iceir, cue 1o inlerposicifn -

de la aclarzziébn, L e ¢l plazmo payra interponer el re-

tros mwiforme, h

nedido de acluracidn no interrinre loz térainss wvors la inter
1

posicién dc recursos or
se concideran perentorios.
Concluimes sue in nelrracidn no interrwsre los términos

para deduecir recursos i ior o euntraordinsrios.

anteriorsente, con

nteremos

zy 1z epli-

port

de Procedi

ta a la aclerieidn 3¢ sentencinc como v verftdors cn
cun artfonlas del £20 »3 820 oop poregte-fctices cc-




- 63 ~

mo eran: que el referido recurso sélo croced 2 recpecto de ~-
las defiv 5 por una vez podfa selicitarse cnte
el procpic juez sue dictzdo la sentencis: su tramita--
cién en forrs & ol 2 la contraria con el escrito o
comparecencis r © ne aleza del juicio) dorde habiz -

cién, armbiglledad u
o prlabras cuya aclaracién se de-—
riere oritide ¥ cuya falta se reclz
entencin, no rodfa vzriar la -——

auto cue recaiz 2 la peticién, era

trito ¥ederal y Territorioz, he wnrirido el llamcdo recurso
de aclarzcidn de sentencia que =21 =znterior de 1384 estabdblecis.
Por lo gue nuestro vigente cddigo la tiene reglamentada en el
canitulo IT, sue se refiers o lazs achtuaciones y resoluciones
judicizles, en su srticule 84, como una medide gue tiene el
it

1zar al juez, la aclaracidn de le senten—

moC en rprefencia de un re-
lo vepiros sosteniendo.

artfculo &4, pera su estu-

os jueces y tribtunzles va-
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riar ni modificar sus sentencias o autos despues de firmados,
pero si aclarar algin concepto o suplir cualquier omisién que
las primeras contengan sobre punto discutido en el litigio, o
los segundos cuando sean obscuros o imprecisos cin alterar su
esencia.

"Estas aclaraciones podr#n hacerse de oficio dentro del
dfa hdbil siguiente al de lz publicacién de la resoclucidn co-
rrespondiente, o a instancia de parte presentada dentro del -
dfa siguiente al de la notificacién. En este dltimo caso el —
juez o tribunal resolverd lo que estime procedente dentro del
dfa siguiente al de la presentacién del escrito en que Se so—
licite la aclaracién,”

Con las reformas del 14 de Enero de 1987, podrd observar
se que ya no sélo se hace alusién a las sentencias sino gue -
ghora se incluye también a los autos, asf como lo sefiala el —
citado artfculo 84 en su primer pdrrafo "... sus sentencias o
autos ...". Puesto que antes de las reformas solo se hacia re
ferencia a las sentenciés.

Segiin el primer pidrrafo, el juzgader no podrd modificer
o variar su propia sentencia o autos. Este es el principioc de
invariabilidad o irreformabilidad que recoge el citado articu
lo 84: "Tampoco podrdn los jueces y tribunales varier ni modi
ficar sus sentencias o autos después de firmados ...",

En el texto transecrito, tal princinio de fijeza se diri~
ge a jueces y tribunales. Ello quiere decir que este princi--—
pio rige para los autos o sentencias definitivas de primera y
de segunda insvancia.

No obstante, ese principio consagrado en el citado artfi-



-~ 65 -

culo 84 no es absoluto, pues el mismo precepto tiene asentada
como excepcidén a la aclaracibén: "... pero si aclarar algin —
concepto o suplir cualquier omisidn que las primeras conten-——~
gan sobre punto discutido en el litigio, o los segundos cuan-
do sean obScuros o imprecisos sin alterar su esencia."

El sujeto titular de la facultad de correccidn tiene que
serlo de modo exclusivo el drgano jurisdiccional que dicté la
resolucién; facultad que puede ejercitarse de oficio o a ins-
tancia de parte segfn lo dispone el pdrrafo sepgundo del arti{-
culo 84: "Estas aclaraciones podrdn hacerse de oficio dentro
del dfa hAbil siguiente al de la publicacién de la resolucién
correspondiente, o a instancia de parte presentada dentro del
dfa siguiente al de la notificacién.”

El supuesto de que las aclaraciones o adiciones puedan —
hacerse de oficic tiene la justificacidén de que se trate de -~
simples omisiones y no de la modificacién del fallo.

La posibilidad de gque las partes soliciten la correccién
no constituye una via de impugnacidn, puesto que no se preten
de la modificacidn del fallo. Y en este caso el tribunal debe
resolverla, " al dfa siguiente al de la presentacién del es——
crito en que se solicite le aclaracién.”

Nada se dice de la forme en que deba hacerse la aclara—-
cidn, pero la prédctica ha entendi@o que basta con el pronun--
ciamiento de otro auto para que el juez o tribunzl proceda a
rectificar una sentencia o un auto.

No es necesario dar traslado a la contraparte, es decir
se tramita sin sustanciacién.

Sin embargo, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
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regula a la aclaracién o adicién en sus artfculos 223, 224, -
225 y 226, con las siguientes variantes que observaremos.

Artfculo 223. "S6lo una vez puede pedirse la aclaracién
o adicidén de sentencia o de auto que pbngﬂ fin a un incidente,
y se promoverd ante el tribunal que hubiere dictado la resolu
cién, dentro de los tres dias siguientes de notificado el pro
movente, expresédndose, con toda claridad, la contradicecién, -
ambigiledad u obscuridad de las claBsulas o de las palabras cu
ya aclaracién se solicite, o la omisién que se reclame.”

Artficulo 224, "E1l tribunal resolverd, dentro de los tres
dfas siguientes, lo que estime procedente, sin que pueda va——
riar laz substancia de la resolucién."

Articulo 225. "E1l auto que resuelva sSobre la aclaracidn
o adicién de une resolucidn, se reputard parte integrante de
ésta, y no admitird ningln recurso."

Articulo 226. "Lz aclaracién c =dicién interrumpe el tér
mino parsa apelar."”

Como observamos, lac diferencias son: gue el Cédigo Fede
ral Ge Procedimientos Civilez considera = la aclaracién o wadi
¢ién como una imwugnacidn, wuesto que sefiala que "interrumpe
el término para apelar", asi como también, que la resolucidn
que resuelve la aclaracién 'no admitird ningin recurso". Ade-
més sefiala que se promoverd "dentro de los tres dfas siguien-
tes de notificado el promovente" y "el tribunsl resclverd, ——
dentro de los tres dias siguientes”.

Aquf, no se hzbla de que las aclzraciones nuedan hacerse
de oficio, como lo sefiala el Cédigo é-! Distrito.

Como referencia debemos mencionar aue el Cédigo de Comer
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cio en sus artfculos 1331 al 1333, establece y reglamenta el

recurso de aclaracién de sentencia, como lo hacfa el Cédigo -
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de 1884, La ——
Ley Pederal del Trabajo 1a reglamenta en su artfculo 847 sefia
lando gque no interrumpe el término para la impugnacién del —-
laudo; y el Cédigo Federal de Procedimientos Penales la regla
menta como tal, en sus articulos del 351 al 359 sefialando que

la aclaracién interrumpe el término para la apelacidn.

3.9. OPINION PERSONAL.

A pesar de que esta institucidén no es muy estudiada, se
considera importante porgue constituye unu préctica constan-—
te en nuestros tribunales.

El problema que representa una sentencia contradictoria,
ambigua u obscura es gque Se corre el riesgo de que la misma -
no se pueda ejecutar. -

Se cree necesario hacer un estudio consciente y preciso
de la aclaracidén de sentencia y regularla como tzl, dentro de
un capftulo, con todas sus especificaciones en nuestro cbdigo
procedimental civil, vwuesto que como no se encuentra regulada
expresamente, los diversos autores le atribuyen distinto ca-—-
rédcter procesal.

Semin el estudio que se ha venido haciendo de la misma,
la considero como un remedio procesal, puesto que Se pretende
la correccidén de los actos y resoluciones judiciales, ante el
mismo Jjuez, es decir, £2 nretende aclarar, completar o subsa-

nar los defectos.
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CONCLUSIONES GENERALES

PRIVERA.

Nuestro cédigo procedimental civil establece 6 tipos de
resoluciones judiciales: decretos, autos provisionales, autos
definitivoes, autos preparatorios, sentencias interlocutorias
y sentencias definitivas. Sin embargo, no define 1o que es —-
una resolucién judicial y tampoco sefiala lo que es une Senten
cia definitiva.

El C6édigo Federal de Procedimientos Civiles, tampoco de-
fine lo que es una resolucidén judicial, pero s8{ lo que es una
sentencia. Sin embargo, a diferencia del anterior cédigo =8lo
preceptia tres tipos de resoluciones judiciales: decretos, au
tos y sentencias, definiendo cada una de ellas. Como observa-
mos este cédigo no hace una clasificacién tan confusa e inne-
cesaria de las resoluciones judiciales, y del cual estamos de
acuerdo.

Siguiendo el criterio del maestro Cipriano Gémez Lara, -
respecto a la clasificacién que hace nuestro cédigo de las —-
sentencias interlocutorias y de las definitivas, no estamos -
de acuerde con las primeras, puesto gue no son realmente sen-—
tencias sino deberfan considerarce como meros esutos, ya que -
no resuelven la controversia de fondo, sino cuestiones intra-
procesales que en nada afectan la decisién final que se dicta
rd en la sentencia definitiva.

Entendemos por resolucién judicial, al acto procesal, ya
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que es la menifestacién de voluntad emitida por el érgano de
1s jurisdiccién, el cumsl tiene por objeto el juzgamiento de -
una causs sometide a su consideracién; en otras palabras podeg
mos decir que son las decisiones dictadas por el 6rgano jurig
diccional durante el proceso.

SEGUNDA. .

Ia sentencia és la mds importante forma de resolucién ju
diecial, la cuasl consideramos como el fin normal del proceso o
resultado de 1a relacién procesal que llege mediante una se-—
rie de actos.

Entendemos por sentencie, al acto jurisdiccional por me-
dio del cual el juez resuelve sobre las pretensiones deduci-
das en litigio, aplicendo la ley general al caso concreto. En
.contramos que contiene cuetro elementos bdsicos: frgano, com-
petencia de dicho érgano, aplicacifn de la norma éener&l al -
caso concreto y decisién que pone fin al litigio.

L;a. sentencia como acto procesal, estd sometida para que
pueda producir la eficacia que la ley le asigna, a determina-
dos requisitos de necesaria observancia, los cuales Teciben —
el nombre de requisitos formales ya que son las exigencias -——
que establecen las leyes eobre la forma que debe revestir la
sentencia, esto es, de su estructura en cuanto 2 la forma de
redaccién y los elementos que ésta deba contener. Y los requi
aitqs substanciales que son aquellos que conciernen ya no al
docuﬁentu, sino al acto mismo de la sentencia, es decir, a —
"los aspectos esez}cmes de contenido: la congruencia, la moti
vacién y ls exhaustividad puesto que la falta de elgunoc de e-
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1los provecariza la impugmacidn de la sentencia.

TERCERA.

Cuando una sentencia es contradictoris, ambigua u obscu-
ra, esta podrd ser aclarade o adicionesda de oficio o a instap
cia de parte. Conhsiderando como posibles soluciones para re--
solverlas, el que €stas se pronuncien conforme a derecho y pa
ra . lograr esto Ultimo, debe promoverse la aclaracidn o la adi
cidn de sentencia.

En base 21 estudioc realizado podemos concretar que la a-
claracién de sentencis es un remedio procesal, ya que la con-
sideramos como una simnle via nue tienen las partes para soli
citar del juez una aclaracidén ¢ adicién de la resolucidn que
hays dictado.

Tomande en cuents el cardcter procesal que le atribuimes
sefialamos gue:

-~ Ta aclaracidn de sentencia procede de oficio o a instancia
de parte.

~ Con ella se corrigen los defectos notorios de cardcter for~
mal de gue adolecen las resoluciones judiciales, siemnre -~
gque no se altere su sentide fundamental.

~ Ia aclaracién de un fallo no es materia contenciosa entre -
las partes.

~ Se tramita sin sustanciacidédn, esto guiere decir que no es -
necesario dar traslado a la contraparte.

—~ No interrumpe el término para interponer el recurso gque pro
ceda,

— Debe aclararia el mismo jueZ o trivunal aue la dictd, enten
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.
diéndose que no pueden variarlas, sino tan sélo determinar
su verdadera y exacta inteligencia.

- El1 pronunciemiento que resuelve la aclaracién viene & inte-
grarse con la sentencia aclarada, formando un todo indivisi
ble con ella, sin que pueda considerarse que existan dos de
cisiones.

~ Procede en todas las instancias.

La forma de interponer la aclaracién de sentencia es me-—
diante un escrito.

Cabe sefialar que se ha querido hacer uso de la aclara——-—
cién de sentencia, no pera obtener pronunciamientos Sobre una
cuestién planteada y que el juez hubiera dejado de resolver,
sino para tratar de obtener pronunciemientos relativos a cues
tiones no planteadas.

No procede la aclaracién si lo que Se pide es la modifi-
cacién del fallo.

Ia aclaracién no persigue la rescisién de la resolucién,

sino su complementacién.
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