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INTRODUCCION

Dursnte las diferentes etapas histéricas han surgido --
conflictos entre las naciones por diferentes motivos teniendo-
como solucién la guerra,ocasionando con ello la merte de mi -

llones de personas.,

Al mismo tiempo,el hombre ha tenido la intencién de ami
norar las controversias internacionales por medio de la crea -
cién de orgmnizaciones gque en pequefla o gran escala tratan de-
contribuir a una mejor interrelacién de la comunidad interna -
cional,como es el caso de la extinta Sociedad de Neciones,la -
Organizacién de las Naciones Unides,y la Organizacién de Bata-
dos Americanos entre otras.

En el presente trabajo exiete el propSsito de hacer un-
estudio del papel que juega la Corte Internacional de Justicia
méximo Orgeno Judicial de las Naciones Unidas,en cuanto a las-
resoluciones judiciales que emite en relacién con los asuntos-
que son sometidos a su jurisdiccién por los Estados parte en -
un determinado conflicto,asimismo la actitud de los Gobiermos-
hacia estas resoluciones,a las que en un momento dado pueden -
hacer ineficaces poniendo en tela de juicio la viabilidad del~
Tribunel Internacional.

En la orimera parte nos referimos & los antecedentes de
la Corte Internacional de Justicim,desde los primeros ensayos-

en tiempos remotos de solucionar por medios pac{ficos los con-



flictos de intereses entre los distintos pueblos,besta 1a orea
cién de los modernos Tribunales Internacionales con el mismo ~
finjcontinuemos en esta misma parte con un analisis orftico —
‘respecto de la composicién y funcionamiento de la Instituoidn,
asl como las alternativas que ofrece para erigirse como una -
opeidn préctica en la solucién de antagonismos entre Estados,

En el segundo capitulo tratamos el procedimiento y la--
jurisdiccién de la Corte,aquel con Sus pstuliaridades y 1ls |l-
tima en relacién con la resistencia de algunos paises en mome-
ter al érgano jurisdiccional sus disputas con otros Estedos,lo
cual obstaculiza grandemente su labor.

En el capf{tulo tercero cuestionsmos la eficacia jurfdi-
ca de los fallos emitidos por la C.I.J.,los factores que condi
cionan esta eficacia,y los intentos que se han realizado para-

dotar de fuerza ejecutive a estas resoluciones.

Por dltimo,se hace el andlisis concreto de una senten--
cia especificae emitida por el Tribunal Internacionsl en el afio
de 1986,en relacién con las actividades militares y paramilita
res en contre de Nicarague atribuidas el Gobierno de los Esta-
dos Unidos.

Por otro lado,si bien es cierto que nuestro trabajo no-
presenta ‘la perfeccidén ideal que de todo quehacer humano se eg
pera,también es verdad que fué realizado con afdn de estudio y
critica constructiva,s{n apasionamientos o posiciones tenden -
ciosas o negetivas que solo nos llevarfan a orear situaoionss-
poco serias y menos cientificas.

Con este modesto estudio no se agota el interés por oon
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tinuar en un futuro préxino con investigaciones mds profundas-
del interesante tema de los conflictos internscionales y sus -
implicaciones jurfdicas tan imnportantes para nuestra rama del-
saber que es el derecho.

J.G.CH.



CAPITULO X

IA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA.



A.~ANTECEDENTES.

La historia del hombre,desde la mds remota antiguedad -
se ha caracterizado principalmente por una lucha constante por
su subsistencia,al principio tuvo que encararse con las fuer -
zas naturales,y gracias & su intelecto superior al de los de -
mds seres del planeta,su adaptabilidad al medio ambiente que =
lo rodea y su instinto gregario,hicieron posible su estancia,-
expansidén y dominio exitoso de estas fuerzas,

En esas épocas,su sobrevivencia estuvo basada en la dig
puta por la slimentacién y abrigo con las otras especies anima
les a las cuales aventajé y domind,asegurando la existencia de

la especie a tiempos posteriores.

Asf,nl paso de los siglos la evolucidn del instinto so-
cirl del homo sapiens le hizo formar los primeros grupos huma-
nos y al empezar a hacer vida sedentaria,sus esfuerzos por ——=
sobrevivir no sélo eran dirigidos a dominar le naturaleza,sur-
ge entonces la competencia de los grupos humanos entre si,na -
ciendo de ello los primeros conflictos de interemses entre las-



cominidades humanas,por 1la obtencién de las mejores piezas de-

caza,tierras de cultivo,etc.

Por otro lado,al mismo tiempo que se desarrollaron es—-
tos conflictos,légicamente debid haberse dedo une forma de so-

lucién a los mismos.

Cipriano Gémez lara sostiene,que las relaciones entre -
los distintos grunos humanos nor esas épocas se dieron en una-
forma primitiva cercana a la animalidad,y que los conflictos ~
entre ellos se resolvian bésica y predominantemente a través -
de la autotutela,ya que seguramente ésta fue la manera més an-
tigua,egoista y primitive de solucidn."En elle el més fuerte -
o el més hdbil impnone por su inteligencia,por su destreza,ls -

solucién el contrario." (1)

Esta forme de solucidén de conflictos debié ser el comin

denoninador en le vida de les comunidades prehicstéricas.

Tiempo después aproximedamente por el quinto milenio —-
antes de Jesucristo,habitabe le regién conocids con el nombre-
griego de Mesopotemia en el sur del territorio actual de Irak-
el pueblo Sumerio,gente culte dedicada & la agricultura y al -
comercio que dieron origen a unea de las prireras civilizacio -
nes que conoce la hunenidad "...Se agruparon en verias ciuda ~
des estado,siendo las principales Ur,Uruk,Kisk,leghas,dirigli -

das vor un rey sacerdote o patesi,.."(2)

Ia importancie de este pueblo para nuestro estudio,que~

(1)Cfr.Gdmez Lara Cipriano,Teorfa General del Proceso,Ed,UNAM,
México,1980,p.,27.

(2)Cfr.I8pez Reyes Amaliam,Historia Universal,Ed,CECSA,Néxico -
1973,p.,80.
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a parte de ser el mds antiguo de la civilizacién universal,es~
trive en el hecho de que en las relaciones entre estas cluda -
des estedo se hayen iniciado métodos de arreglo pacifico de --

las controversias surgidas entre ellas,

Al respecto el autor Arthur MNussbaum cita:"Hacia el aflo
3120 a.c.,se celebrd un tratado entre Earnmatun seflor victorio-
80 de la Ciudzd-Estado de Iaghash en Mesopotamia,y los hombres
de Umnma,Ciudad-Estodo de la misma regién,tratado redeactado en-
idioma sumerio conservado en un monumento de piedrajdichas oln
dades habian entrado en guerra por le violacién de la frontera
por los hombres de Umma,siendo derrotados por los rebitantes -
de ILaghash."(3)

Algunos autores sostienen que este tratado contenfa unae
clatdsula de arbitreje,ya que los limites definitives fueron sg
flelados por Misilim Rey de la comunidad de Kisk, (4)

Es importante destacer,que asunque seguie nredoninendo -
la guerrs como método genermslizado de dirimir los conflictos -
de intereses,lo trascendente de ello es que a pesar de lo remo
to en el tiempo de estos hechos,se percibe ye la vrreccupacién-
de algunos hombres por conciliar en una forme més evanzeds que

el uso de la fuerza los antagonismos entre grunos distintos,

Ahora bien,como pequefios destellos en el tiempo y en el
espacio la historia nos da més testimonios posteriores sobre -
el arbitraje.Las Ciudades~-Estedo griegas crearon el Consejo ==

13)Nussbaum Arthur,cit,.pos.,Arellano Garcis Carlos,Derecho In-
ternacional Piblico,T.I,Ed,Porrus,México,1983,p.,14.

(4)Cfr.Idem.
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Permenente de les "“Anfictionias" fundadas sobre bases de tipo-
religioso,agruraron a verias ciudades helenas parae hacer fren~
.te & terceros o vera resolver determinados intereses de carfo-
ter general.Pero con el advenimiento del Imperio Romano,el ar-
bitraje desaparece,porque al considerarse as{ mismo como la =~
autoridad unica del mundo civilizedo no dié lugar al mismo,al-

no reconocer jurfdicamente a otros Estados.

Sin embargo,este tipo de arreglo pacifico de controver-
gias resurge con la Edad Media en los siglos XI y XII,cuando -
los Estados Cristisnos sometieron sus disputes a los Papas, je-
fes espirituales de la cristiandad,sobresaliendo de ellos Gre-
gorio VII e Inmocencio IIIjya en nleno Renarimiento y con moti-
vo del descubrimiento de América,el Papa Alejandro VI estable-
cié la famose linea de demarcacién en 1493,pera sanjar las dig
putas entre Espafia y Portugal para la reparticién del Muevo --
lundo. (5)

De la misma manera,durante los siglos XVI,XVII y XVIII-
la institucién del arbitraje cesi desaparecid,en este periodo-
el mundo contemnld el nacimiento de los grandes Estados moder-

nos y las constantes guerras de éstos en Europa.

En otro punto geogrdfico,hecia el afio de 1794 los Esta-
dos Unidos de América y el Reino Unido de la Gran Bretefls sus-
criben el Tretado de Jay,con lo que se inicie el arbitraje mo-
derno,"este tratado de amistad,comercio y navegacién,prevefa -

la constitucién de tres comisiones mixtas integradas por un mi

(5)Cfr. Gran Baciclopedia del Mundo,T.II,Ed.,D.U.R.V.A.N,,Bil =
bao Espafla,1970,
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mero igual de nacionales briténicos y norteamericanos encarga-
dos de decidir sobre cierto mimero de cuestiones pendientes,--
que los dos pafses no habfan podido resolver mediente la nego-
ciacién.Bstas comisiones mixtas estaban destinadas a funcionar
hasta cierto wunto como tribunales,aunque en sentido estricto-
no constitufan érganos decisorios mediante el recurso a terce-
ras partes."(6)

As{ fue como el arbitraje cobrd un nuevo imvulso duran-
te todo el siglo XIX,ya que recurrierén e este método verios -
pafses de BEuropa y América.El erbitraje de 1872 en el asunto -
anglo-americano de “Alabema constituyé un avance muy importan-
tejsegin el tratado de 1871,los Estados Unidos y la Gren Breta
fla convinieron en someter a un tribunal arbitral las reclama -
ciones que los primeros hacian contra los segundos,vor haber -
violado su neutralidad durante la Guerra de Secesién,ambos pai
ses fijaron las reglas con las que deberfa actuar el itribunal-
que estarfa comnuesto vor cinco miembros,designados nor los --
jefes de Estado de Gran Bretafia,los Estados Unidos,Brasil,Ita-

lia y Suiza,los tres dltimos no eran partes en el conflicto.

El tribunal arbitral condend a le Gren Bretada 21 pago-
de una indemnizacién de quince millones quinientos mil dolares

gentencia que fué ejecutada a pesar de sus protestas.

Con 1o que se demostré la eficaciea del arbitraje en la-
golucidn de un conflicto importante,motivando una evolucién de

esta institucién en la dltima varte del siglo XIX que se mani-

(6)Ia Corte Internacional de Justicia,Ed.la Corte Internacional
de Justicia,México 1976,p.,7.



fest§ en varios sentidos:

Primero.-Una mayor difusidén de le vrdctica,consistente-
en insertar cladsulas en los tratados que wnrevefsn el recurso-

del arbitraje en caso de controversims entre las partes.

Segundo.-Conclusién de tratados generales de arbitraje~
para el arreglo de ciertas clases de conflictos entre los Esta

dos,

Tercero.~la intensificacién de los esfuerzos encamina -
dos a crear un derecho general de arbitraje a fin de determi -~
nar el procedimiento que se habfa de seguir,composicién del --
tribunal,las reglas aplicables a los factores que debien de --

tomarse en cuenta al tomar una decisién.

Cuarto.-Formulecién de propuestes encaminadas a la creg
cién de un tribunal permenente de arbitraje internascionsl,para
eviter la creacidn de tribunzles AD-HOC,velidos dnicemente ~-
para el litigio que se trata de resolver.(7)

Ya en los umbrales del siglo XX en el afio de 1899 el --
Zar Nicolas II de Rusia convocé la conferencin de paz de Ia Ha
ya,con el objeto de tratar sobre la paz y el desarme,porque ho
obstente que durante los dltinos 25 ofios del siglo XIX,les na-
ciones europeas mentuvieron la paz entre ellas,se desencadend-
un desmedido armamentismo y desconfianza entre las grandes po-
tencias,a este periodo se le denomina "la paz armada",y 108 ==
pueblos tuvieron que sonortar enormes cargas econémicas para -

que sus gobiernoe llevaran a cabo sus ambiciones bélicas.(8)

(7)Cfr.Ia Corte Internacional de Justiciam,ov.oit.,p.,8.
(8)Cfr.Idpez Reyes,on.cit.,D.,335.
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Con 1a intencidn de limitar el arnamentismo y asegurar—
la paz,la conferenciz de la Heya de 1899 tuvo como notables —-—
innoveciones,l2 participacién de los pequedos pafses de Europa,
Asia y Méxicojasimismo,el iniciar un mievo periodo nara el ar-
bitraje internacional,ya que la conferencia termind vor adop -
tar una convencién nara el arreglo vac{fico de las controver -
gies internacionales,que ademds del arbitraje regulaban otros—
métodos de solucién naci{fica como los buenos oficios y la me -

diacién.

En relzcién al arbitraje,la conferencia advirtié la ne-
cesided de crear una institucién nermenente que permitiers la-
constitucién de tribunales arbitrales con reglas que facilita-
ran su funcionamiento;ésta Institucién que recibié el nombre -
de Corte Permanente de Arbitraje,"consistfa esencialmente en -
una liste de jurisconsultos que debfan ser designados nor cada
uno de los vafses que se hubieran adherido a lea convencién,con
un mdxizo de cuatro wor vafs,de los cusles se podrd elegir va-~

ra formar cada tribunal arbitral."(9)

De 1o misma nanera,se instituy$ también que la residen~
cia de la Corte de Arbitraje serfa en la Ciuded de La Haya,se-
regularon una serie de reglas aplicables al procedimiento del-
arbitraje.

Aunque la Institucién fué denominada oficialmente Corte
Permanente de Arbitraje,dicho nombre no refleja exactamente --
sus funciones,ya que solamente se trata de una forma més fécil

de constituir tribunales arbitrales cuando fueran necesarios.

{9)C%fr.1a Corte.,0p.cit,n.,10.
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Io significativo de lo anterior,es la inetitucionaliza-
eién del arbitraje dotdndolo de bases més precisas y general--

mente mds aceptadas.

Ia Corte Permanente de Arbitraje qued$ establecida en -
1900,1iniciando sus funciones en 1902;ya para el aflo de 1907 ae
convoca a una segunde conferencia de paz en la Haya,en donde -
las reglas del arbitraje fueron revisadas y mejoradas,también-
en esa conférencia,loa representantes de los Estados Unidos,=-
Alemania y Gran Bretafla presentaron un proyecto conjunto para-
la creacién del Tribunal Permanente de Arbitraje,compuesto vor
magistrados sin otra ocupacién que,la de consagrarse por COM=-
pleto al exanen y decisidén de los asuntos internacionales de -
acuerdo con el procedimiento judicial.

Segin el proyecto,estos magistrados debfan ser escogi -
dos de entre todas las naciones,a fin de que loes distintos sig
temas jurfdicos y de procedimiento,as{ como loe principales -=

idiomas esten representados equitativamente,

Durante las discuciones la conferencia no logré ponerse
de acuerdo sobre un método aceptable para la eleccidn de los -
jueces,vor 1o que el Tribunal de Justicla Arbitrel nunce llegé

a constituirse.

Es importante destacar,que las ideas del citado proyec-
to sirvieron posteriormente de inspiracién a los redeoctores =-
del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Intermacional,
a pesar de que estos proyectos no prosperaron,la Corte Perma -
nente de Arbitraje estaba instalade ya para 1913 en el Palaocio
de la Paz construido de exprofeso en la Haya,aportando una con
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tribucidn al desarrollo del Derecho Internacional,existiendo -
hasta nuestros dfas con indevendencia de cualquier otro orga -

nismo internecional.

No obstente,que ha sido in avance importante en el desa
rrollo del Derecho de Gentes,la creacién de mecanismos perma -
nentes capaces de formar tribunales arbitrales que resuelvan -
las diferencias entre los Estados sobre bases jur{dicas impar-
ciales,todavia adolecen de grandes carencias para efectuar su-
funcidén,pues no puede resultar de tribunales de comnosicidén —-
tan diversa,una jurisprudencia en materia de Derecho Interna—<
cional tan continua como habria de esperarse,adends del cardc-
ter enteramente voluntario conque se faculta a los Estados pa-

ra someter sus conflictos al arbitraje.

A vesar de estas limitaciones,las dos conferencias de -
paz de la Hays citadas anteriormente y los resultados obteni -
dos en ellas,sirvieron para hacer reflexionar a juristas y po-
1liticos en la necesided de crear un tribunal de justicia inter

nacional.

Asi,en el afio de 1908 los paises de América Central for
maron el Tritunal de Justicia de Centro América que funciond -
hasta 1918 perfodo en el cual resolvié diez casos.Con este —~—
ejemplo,los paises de Eurona y Estados Unidos principalnente,-
formularon diversos planes y propuestas vpresentadas de 1911 a-
1919 con le intencidén de establecer un tribunal de justicia --

internacionel.

Tales inguietudes finalmente desembocaron en la crea —-—

cién de la Corte Permanente de Justicia Internacional,dentro -
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del muevo sistema internacional que surgif al témmino de la —-
Primera Guerra Mundial.

En 1919 nace le Sociedad de Naciones,siendo la primere~-
orgenizacidn internacional que se creé con fines espec{ficoms:-
Iograr la paz y seguridad intez"nacionalea y fomenter la coope=-
racién entre los pueblos.

El Artfculo 14 del Pacto de la Sociedad de Naciones que
es el documento fundemental de ésta Organizacién,establecis -~
que el Gonsejo de la Sociedad serfa el encargado de preparar -
un anteproyecto de Corte Permanente de Justicia Internacional,
cuya jurisdiccidn no solamente se limitars a controversias de-
cardcter internacional que las partes le sometieran,sino tam -
bién a dar opiniones coneultivas en algunas diferencias o un -
punto de examen que le confiaran el Consejo o la Asamblea,

Por consiguiente,a principios del aflo de 1920 durante--
el segundo periodo de sesiones el Consejo designé a un comité-
de juristas para que elaboraran un informe sobre sl estableci-
miento de la Corte Permanente de Justicie Internacional,dicho-
grupo de juristas estaba presidido vor el Bardn Descamps de -~
Bélgica,y ya para agosto de ese mismo aflo,el comité tenia ore-
parado un anteproyecto que presenté al Cons'e;]o,el ocudl lo exa-
miné,haciéndole algunas enmiendas,transmitiéndolo a la Primera
Asamblea de la Sociedad de Naciones que se inagurd en Ginebra-
en el mes de noviembre.(10)

Poco después,este consejo encergé a la tercera conven -
cién que examinara el proyecto,y tras un minusioso andlisis lo

zloicfr.m Corte,,op.cit.p.,13.
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presenté a la Asamblea en diciembre de 1920,siendo aprobado —
por unaninidad,naciendo asi el Estatuto de la Corte Permanente
de Justicia Internacional;la Asamblea considerd que cada Esta~-
do miembro de la Sociedad de Naciones debia ratificar un proto
colo de adopcién del BEstatuto,y ya para septiembre de 1921 la~
mayoris de los Estados miembros hahfan firmado y ratificedo el
Protocolo,por lo que el Estatuto entrd en vigor ese mismo afio,

Con la creacién de la Corte Permanente de Justicia In ~
ternacional,el Derecho de Gentes logra un gran avance en su =-—
evolucién por las aportaciones que este Tribunal hace desde la
elaboracién de sus Estatutos.Entre éstas podemos numerar les -

siguientes:

Primerc.-Es el primer Tribunal verdaderamente permanen-
te,con un Reglamento y normes de procedimiento formuladas de -
antemano a las cuales debian sujetarse las partes que concurri
an al Tribunal.

Segundo.~-El procedimiento era de cardcter miblico y -~
adoptaba disposiciones para la piblicacién oportuna,tanto del-
procedimiento escrito como las actas de audiencias y demds do-

cumentos vresentados como elementos de prueba,(1ll)

De la misma manera,la Corte estaba ya vreparada pars el
desarrollo de una verdadera jurisprudencia internacional.Por -
lo que se refiere a su jurisdiceién,el arreglo judicial estaba
abierto en principio a todos los Estados,pero éstos pnodian de-
clarar anticipadamente que reconocian como obligatorias las --
resoluciones emitidas,con respecto a otros Estados que acepta-

(11)Cfr.le Corte.,0p.cit.,v.,14
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ran la misme obligacidén o sea una aceptacién facultativa,

Lo que no permitid que la accidén de le Corte fuera ple-
na,pero ain as{ fue lo mfximo que se logré conseguir en esa ==
época;también le Corte tenfa la facultad de emitir oviniones -
consultivas sobre algin conflicto que le sometiera la Asamblea

o el Congejo de la Sociedad de Naciones.

Una de les grandes aporteciones de los creadores de la-
Corte Pemanente;me la de lograr un consenso sobre la eléo —_—
cién de los jueces de este Tribunal,con une formula relative -
mente sencilla como lo es que el Consejo y la Asamblea de 1la -
Sociedad de Neciones,votaran simulténeamente y en forma inde -
pendiente para la eleccidn de los miembros,teniendo en cuenta-
el principio de que los elegidos debfian de representer en su -
conjunto las grendes formas de civilizacién y los principales-
gistemas jurfdicos del mundo.

Por otro lado,no obstante que este Tribunal Intermacio-
nal nacid bajo los auspicios de la Iiga de lae Naciones,no for
maba parte integral de ella nf{ el Estatuto del Pacto,ademéds de
que un Estado miembro de la Sociedad no ere por ese solo hecho
perte en el Estatuto,aspecto que la distinguirfa en particular
de su sucesora la Corte Internacional de Justicia con respecto
8 la Orgenizacién de las Naciones Unidas,

De 1922 a 1946,perfodo de su existencie,la Corte Perma-
nente de Justicia Internacional demostré su utilidad para la -
comunidad internacional,ya que conocié de 29 asuntos contenclo
908 entre Estados,y dicto 27 opiniones consultivas.

Al mismo tiempo,los gobiermos al advertir dicha utili -
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dad comenzzron a elaborar tratados y convenciones en las que -
reconocian su jurisdiccién para determinadas cetegorfas de -—
conflictos.

Ahora bien,como se vid anteriormente,asunjue la Corte —-
Permanente de Justicia Internacional no era perte de la Socie-
dad de Naciones,tenfa con esta lazos muy estrechos,por lo gque-
su existencia se veia afectada directamente por los conflictos
internacionales que la Iige tuvo que enfrentar,y hecla fines -
de la década de los treintas la amenaza de un muevo conflicto-
bélico internacional era inminentejen 1936 Itelie invadié el -
Reino de Etiopia,ante este hecho consumado le Sociedad de Na -
ciones se mostré impotente pera aplicar senciones a la poten-=~
cia agresora,vor lo que su credibilided se vié gravemente afec
tada,(12)

Ya para el affo de 1939 ante la politice sgresora de las
grendes potencias totalitarias,Alemania,Italia y el Japén prin
cipalmente y la falta de solidarided de los grandes Estados de
mocrdticos como Prancie e Inglaterra y el abstencionismo de -~
los Estados Unidos fueron las causas principales del fracaso -
de la Sociedad de Naciones,por lo que el desencadenamiento de-
la Segunda Cuerra Kundial fue inevitable,’

Esta guerra tuvo capital influencie en la actividad heg
ta entonces desarrollada vor la Corte,suspendiéndose ésta to -
talmente,quedando latente le preocupacién de los Estados sobre

si era conveniente su continuidad o habrie de ser necesaria la

(12)Cfr.Piremne Jacques,Historia Universal,T.,VIII,Trad.,José-
A.Pontanilla,Ed, ,Exito,Estados Unidos de América,n.105
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creacién de un nuevo tribunal,

Despues de la guerra,y basados en la valiose experien -
cia adquirida por la Corte Permanente,los Estados se resolvie-
ron por esta segunde opcidn.™A principios de 1943 el CGoblerno-
Britdnico tomé la iniciativa de invitar a verios juristas que-
se encontraban en Iondres a que constituyeran un comité inter-
aliado oficioso para examinar la cuestién,

Este comité tuvo 19 reuniones a las que concurrien ;]u -
risconsultos de 11 pafses,bajo la presidencia de Sir Williams~
Walldn del Reino Unido,y el 10 de febrero de 1944 publicd su -
informe al respecto que recomendé:

Que el Bstatuto de cualquier nuevo tribunal internmacio-
nal que evéntualmente se creara se basara en el de la Corte --
Permanente de Justicia Intermacionaljque el nuevo tritunal con
gervara competenciae consultiva;que no fuera obligatoria la -—
aceptacién de la jurisdiccién de la nueva cortejque no fueran-
de su competencia las cuestiones de naturaleze esencialmente -
politica.(13)

Para finales del aflo de 1944,entre los meses de agosto-
y octubre fue elaborado el proyecto de Dumbarton Oaks,el cudl-
seria 1a base de discusién para la orgenizacién definitiva de-
1as Naciones Unidas,dicho proyecto surgié de las conversacio -
nes llevadas & cabo por los representantes de Estados Unidos,-
Gran Bretafla,la Unién Soviética y China,dando lugar vosterior—
mente a la conferencia de San Francisco que se realizé con las
bases de discusidn delineados en Dumbarton.

(13501‘1‘.[@. Corte.,op.cit.,p.16.
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Se 1levé a czbo del 25 de abril al 26 de junio de 1945,
naciendo la Carta de las Naciones Unidae cox 111 articulos de-
contenido,con fines semejantes a los de la Sociedad de Nacio -
nes,la Organizacién de las Naciones Unidag busca el manteni -~
miento de la naz,el desarrollo de las relecciones internaciona-
les,fincedas en el principio de iguerldad soterana de los Esta-
dos,renuncisndo al uso de la fuerza para lz. solucién de 108 ~—
conflietos,promoviendo la asistencia mutue er las dreas econé-

mica y social.

Ia Carta de Sen Franciisco entrd en vigor el 24 de octu-
bre de 1945,

En relacidén al problema de la continuidad o no de la -~
Corte Permanente de Justicia,como se dijo arteriormente los Eg
tados decidieron su desaparicién pars,constituir una nueve Cor
te cuyos estatutos estarfan basados en los de la Corte Ferna —
nente;sin embargo todavis existian algunos puntos importantes-
nor resolver,tales como la forma en que debfa definirse su mi-
gién,si se le debia considerar como la institucién judicial --

orincipal de 1la nuevs Orgenizacién de Naciones,

Por otro lado,existian interrogentes sobre la forme en-
que serisn elegidos los Jjueces y la obligetoriedad de su jurig
diccidn.los més de cincuenta Estados que participaron en di --

chas conferencias se manifestarén en los siguientes sentidos:

Primero.-Ia Corte Internecional de Justicia seria el -
Organo Judicial Principal de las Naciones Unidas,

Segundo.-~El Estetuto de la Corte formarie parte inte —-
gral de la Carts de la O.N.U.
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Tercero.-Su jurisdiccién no serisz obligatoria.

Cuarto.~%a elececidn de los jueces seria nor medio de -~
les votaciones si-ulténeas e independientes que se lleven & ca
bo,tanto en la Asamblea General como en el Consejo de Seguri -
ded.

Quinto.~También en la Carta se estinulé que los miem ——
bros de las Naciones Unidas son IPSO PFACTO partes en el Estatu

toja diferencia de la Corte Permanente.

Con le cuestidn resuelta sobre la creacién de la nueve-
Corte Internacional de Justicie,se tenies que disolver formal -~
mente a su antecesora,nor lo que en octubre de 1945 la Corte =
Permanente de Justicia Internncional celebr$ su Ultimo periodo
de sesiones nara finiquitar asuntos adninistrativos npendientes,
entre ellos,el tresnaso de sus arcanivos a la nueva Corte y la-
dinisién de los jueces,que se 1llevé a czbo el 31 de enero de =
1946,mientres que en el priner nerfodo de sesiones de le Asam-
blea General de las Naciones Unidas se nrocedié a la elecciébn-
de los miembros de la Corte Internscional de Justicia el dia -
5 de febrero de ese misno aflo,y en el nes de ebril,le Corte --
Permenente de Justicia Internacional queds disuelta formalmen-
te,al mismo tiemmo gque la flausante Corte Internacional de Jus—
ticia se reune nor nrimera vez eligiendo como Presidente al ~-
sefor Cuerrero,iltino Presidente de la Corte Permanente de Jus
ticia Internacional,constituyendo su secretariz con los anti -
guos funcionarios de 12 Corte Permanente,celebrando en estas -~
fechas su urinere audiencia niblice,naciendo asi,formal y préc

ticanente la Corte Internacional de Justicia.
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De 1o anterioemente expuesto,podemos afirmer,que las -
relaciones entre los diferentes gru»os huienos han:sido por -
lo general difficiles,nor el hecho de que los :mds nmoderosos im-
ponen sus intereses a los demds,sin imwortarles si éstos son -

justos o no,siends el medio para ello le fuerza.

Sin embergo,varalelamente a este fatalidad,han existido
hombres que se han nreocunado nor tratar de que estos conflic-
tos de intereses se resuelvan de una manera pacificaj;desde los
titubeantes ensayos de arbitraje en la antiguedad,hacsta la ~-=
creacién de organisnos judiciales internacionales en nuestra -
época,hemos observado cual nenost y lenta ha sido le evolucidn
de eptes instituciones,obstaculizada vwrincipalmente por causas
politicas,pues hacte ahora no ha sido posible obligar a loa --
paises noderosos z dirimir sus controversias ante estos orga -
nismos;para ellos el uso de medios violentos les garantiza el-
logro de sus fines,

Como punto culminante de esta evolucién,tenemos a la ~-
Corte Internacional de Justicia,que basdndose en normas consi-
deradas como Derecho Internacional decidiréd controversias que-
los Estados someian a su jurisdiccién,cresndo as{ una jurismru
dencia internacionzl que ayudard a llenar las lagunas que has-

ta nuestros dins adolece el Derecho de fGentes,
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B,-CO:!POSICION,

Ia Corte Internmcionsl de Justicis,es el nrineinel Orga
nisno Judicial de la Organizacién de las Naciones Unidas,se en
‘cuentra regido por la Carta de las Naciones Unidzs,el Estatuto
¥ el Reglamento de la Corte Internacional de Justicia,los cud-

les regulan su juriediccién,funcionamiento y actividades.(14)

Todos los miembros de las Naciones Unidas son IPSO FAC-
T0 partes en el Estatuto de la Corte Internescional de Justicia
segin lo previene el Articulo 93 de la Carta de las Naciones -
Unidas,

"Ia sede de la Corte serd la Ciudad de Ia aya en los -
Pafses Bajos", (Art{culo 22 pArrafo I del Estetyto)ocupando el-
Palacio de la Paz junto con la Corte Permanente de Arbitraje(15)

Ios Jueces.-

la Corte Internacional de Justicin estd integrada pore-
quince jueces élegidos para un periodo de nueve alios,los jue -
ces se eligen sin tener en cuenta su nacionalidad,pero no pue-
de haber dos nacionales de un mnismo Estedo,y Si hubiese algin-
cendidato para cuya eleccién como miembro ds 1= Corte vudiera-
ser tenido como nacional de mds de un Estado,serd conciderado-
como de aquel donde ejerza ordinariamente sus derechos civiles
¥ volfticos.(Artfculo 3o.del Estatuto)(16)

(14;Cfr.,l7hciclopedia Jur{dica Omeba,T.IV,Ed.,Bibliogrdfica, -
Buenos Aires,1979,p.,945.

(15)Semilveda César,Derecho Internacional,Ed.,Porrda,S.A.,—-—-
México,1986,p.609.

(16)Cfr.,Omebe,on.cit,.,p. 946,
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Para ser elegido juez de la Corte,los candidatos debe =~

rén reunir las siguientes condiciones:

l.-Elegidos sin tener en cuenta su nacionslidad,considg
réndose sélo sus cualidades personales.(SIC)

2.~-Ser elegidos entre mnersonas que gocen de altea consi-

deracién moral,

3.~-Que reinan las condiciones requeridas pera el sjer -
cicio de las més altas funciones judiciales en sus respectivos
paises 0 que sean jurisconsultos de reconocida competencie en-

materie de Derecho Internacionsl,

Todo lo anterior para garantizar que la Corte sea un --
cuerpo de magistrados independientes y no un érgano formeado —w
por revresentantes de Estedos.Al ejercer sus funciones,los jug
ces sélo deberdn tener en cuenta los intereses de la justicie-
¥y actuar con impercialidad hacie todos los Estadae,incluyendo-
del cual son nacioneales,

Para le eleccidn de los jueces,como seialenss anterior-
mente,no se tona en cuenta tedricamente la nacionelidad de loc
candidatos,pero en realided se tome muy en cuenta el criterio-
de que en el cuerno de magistrados estén renresentadas las —-=
grandes civilizaciones y los principales sistemas jJur{dicos --
del mundo,por 1o que se he hecho una distribucién de los miem-
bros de 12 Corte Internacional de Justicia entre las principe-~
les regiones del nlaneta,que en nuestros dfas es como siguet

Africa 3,América Iatina 2,Asie 3,Furopa Occidentel y ~--
otros Estados 5,Eurona Oriental 2.(17)

(3i7)Cfr.,la Corte,,On.cit,p.,2L,
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Cabe hacer noter,que entre los jueces,siempre hay uno -
de la nacionoclidad de los aienbros per:enentes del Consejo de—
Seguridad,con excencién de China.Algunos eutores critican es -
tas pautes en les elecciones,segin ellos,"los méritos de los -
candidatos son eclinsados nor las consideraciones de represen-—
tacidn geogrdfice y wor les de revresentacién de las orincipa—

les formas de civilizacién,"(18)

Critica con la cual diferimos,en virtud de que no duda-
mos que existan juristas con méritos y cepacided suficientes -
para ser considerados como candidatos en cualgquiera de las di-
ferentes regiones del globo.t.e.d idea de que la procedencia de -
los miembros de la Corte sea repartida en forma de renresenta-
cién geogridfica es para evitar le nrominencie de los jueces ——
wrocedentes de una regién,como sucedid en la Corte Pernanente-
de Justicio en le que predominaben jueces de origen europeo, -
también,para logror que la jurisnrudencia que emene de la Cor-
te sea basada en eriterios,costumbres y exneriencias nds am —-

plios.

BEleccidn.—~

Ia eleccién de los jueces,se lleva a cabo cada tres —-—
afios en que un tercio de la Corte se renueva,es decir,cuando -
el mandato de cineo de los quince Jjueces exnira,mudiendo ser -
reelegidos,o cuando se produce una vacante por cualquier causa
en cuyo caso,el juez elegido,desempefiard el cargo nor el resto

del periodo del juez anterior.BEn los dos casos el procedimien-

(18)Sorensen Max,lianual de Derecho Internacional Piblico,Trad.
Dotacidn Carnegie nera le Paz Internacional,Bd.,Pondo de -
Cultura Econdmica,México,1985,p.,649.
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to de eleccién es el mismo:

En la eleccidn de los jueces participan los miembros de
las Naciones Unidas y los otros Estedos partes en el Esteatuto-

de la Corte Internacional de Justicia,

Con los nombres de los candidatos propuestos,el Secreta
rio Generel hace une lista por érden alfabético y la envia al-
Consejo de Seguridad y a la Asamblea General.

El Consejo de Segurided y la Asamblea General proceden-
a votar,con la salvedad que,para el Consejo de Seguridad en es
te caso no cuenta el derecho de veto,y la meyorfs requeride en
este érganoc es de ocho votos.(19)

Los dos Srganos voten al mismo tiemno,pero en locales =
distintos;para ser declarado electo el candidato deberd obte -
ner la meyoria absoluta en ambos,lo que obligm frecuentemente-
e celebrar varias votecionee,y si en tres sesiones electorales
no se han cubierto todes les vacantes se crea una comisién mix
ta de los dos érganos que wnresenten caendidatosjasituacién que -
haste nuestros dfas no ha sido necesaria,.

Una vez elegidos,la Corte de entre sus miembros,nombra-
un Presidente y un Vicepresidente,ambos nor un perfodo de tres
afios (reelegibles).

Ioe jueces tienen como obligacién fundamental,le adni -
nistracién de justicia en forma imparcial,y nor tal motivo el~
Estatuto de la Corte estableci$ un sistema para garantizarla,-
mediente la concesidn de derechos a los jueces,que les permita
actuar sin presiones,asi como la fijacién de obligaciones que-

(19)Cfr. ,Ia Corte.,on.cit.,n.20,
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impidan las actividades que pongen en peligro su ‘independencia

de criterio.

"Durante el ejercicio de sus funciones,los jueces gozan
de privilegios e inmunidades comparables a log <e un Jefe de -
Kisidn Diplomdtica."(20)

Tanbién tienen como garantfa,el ser inemovibles y sélo-~
pueden separarse de su cargo,por votacién undni=e de los demds
miembros de la Corte,cuando a juicio de éstos,2lgin juez haya-
dejado de satisfacer las condiciones requeridae,lo que hasta -
no ha ocurrido.

Cualquier juez puede excusarse ante el Presidente,sf --
tiene una razén especiel para no participar en le decisién de-

un asunto determinado.

Iog mienmbros de la Corte reciben un sueldo,y el Presi--
dente recibe una remuneracién suplementaris,lo que les garanti
28 una independencia econémica,presente y futura,ya que sl fi-
nalizar el mandato,tienen derecho & une pensién que alcanga —-
los dos tercios de su sweldo,estos gastos son sufragados por -

1la Organizacién de las Naciones Unidas,

Junto con el goce de estipendios adecuados,los miembros
de la Corte tienen derecho a las vecaciones judiciales,tres —-
semenas en navidad y pascua y dos meses en verano;ademds solo-
el Presidente tiene 1a obligecién de residir en la laya,los -~
otros miembros sinvlemente deben estar a diswosicién de la Coxr
te en todo momento,s excencidn gue esten en uso de licencia o~

impedidos nor algune enfermeded o por otra razén grave,l08 —--—

(20)Cfr.la Corte,op.cit.,D.,23.
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Jueces que no tienen su domicilio en Ia Haya,pasan en esta Ciu
dad un promedio de siete meses al aflo para efectuar delibera -~
ciones conjuntas,aundiencias piblicas o sesiones edxzinietrati -
vas,pdrque ni el estudio del procedimiento eecritb,requiere su

presencia en la sede.(21)

Entre las obligaciones y restricciones a las que estédn-

sometidos tenemos las siguientes:

Antes de iniciar sus funciones,los miembros de la Corte
tienen la obligacidén de declarar en forma solemne y wmiblica, =
que las ejercerdn con tode imparcialided y concienciejla fun -
eién del juez estd sometida @ un régimen de incomvatibilidades
estricto,como la imposibilided de dedicarse a ningune otra ocu
pacién de cardécter profesional,ni ejercer actividades politi -
cas o administrativas,n{ ser consejeros o abogados en ningin -~
asunto.Tampoco pueden aceptar condecoracidén algune sin autori—
zacién de la Corte,ésta admite que sus miembros pertenezcan g-
sociedades culturales,dicten conferencias y particiren en reu-

niones de cardcter vuramente académico.

Otra limitante importante,es la obligmcién de zbetener-
se de actuar como juez de la Corte en asuntos en los que nre -
viemente hubiesen intervenido como agentes,consejeros o eboga-

dos.

Tampoco pueden ser miembros de un Tribunal lNecional o--
Intexrnacional o en cualguier otra calidad.Asimiemo wor razones
de perentesco,el juez debe excusarse del conocimiento de algin
asunto,haciéndoselo saber al Presidente.También el Presidente~

z2150£r.,La Corte,,on.cit.p.,23.
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puede tomar la iniciativa,cuando a su narecer algin miembro de
la Corte no debe conocer un litigio,en c2so de duda o desacuer

do es la Corte guien decide.

Por otro lazdo,se ha dado el caso de que un Gobierno ha-
solicitado la recusacién de uno o més miezbros de la Corte a -

lo gque ésta se ke nronunciado negativanente.(22)

Jueces AD-HO0C.-

No obstante que algin miembro de 1z Corte no tenga nin-
guno de los innedimentos seflalados anteriormente para conocer-—
de un asunto determninado,resulta ser de la nacionalidad de una
de las partes,conserva su derecho vera particiver en el liti -
gio,pero al finel es la Corte quien decide s{ conoce o no del-
asunto.En caso de que el Presidente sea de la misma nacionali-
dad,cederd su lugar al Vicenreesidentejsi la Corte decide que -
vor ésta razén uns de sus miembros no conozce del asunto,las -
partes estardn fzcultadas,aunque esto no es obligatorio de de-
signar cada una a una persona de su eleccidn para que tome —=w
asiento en ecte asunto en calidad de Juez AD-HOC,las nartes deg
berén mnanifestar su intencién de hacer tal designacién a més -

tardar,en el momento de nresentar su priter escrito.

Durante el ejercicio de sus funciones,el Juez AD-HOC --
gozard de los micsnos privilegios e inmunidades que los jueces-
titulares,y deberéd hecer le misma declaracién solemne que sus-—
colegas antes de asunir sus funciones,Participard en términos—
de igualdad con los jueces titulares en les resoluciones que -

afecten el asunto,tenbién recibird una remuneracién y un subsi

(22)Cfr.,Ia Corte,on.cit.,n.,26.
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dio diario,por el tiempo que desempeiie sus funciones en el car
go.

Cuando en el litigio participen més de dos partes,aque-
1llos que tengan el mismo interéds en el asunto,tendrdn el dere-
cho de nombrar a solo un juez AD-HOC o ninguno,sf una de ellas

ya tiene un nacional como miembro de la Corte.

la Institucién del Juez AD-HOC,ha vrovocedo opiniones -
encontradas de los tratadistas,nmues mientras unos encuentran -
ventajosa su inclusidén en el litiglo,otros vor el contrario ha
cen duras criticas al respecto.

Entre los primeros se encuentra,el comité interaliasdo -~
de 1943-44 que fijé les bases sobre las cudles se sustentaria-
la C.I.J.,"Ios naises no tendrén confianza vlena en una decl -
sién de la Corte,en un asunto que les afectase,s{ la Corte no-
conteba con ningin juez de su nacionelided,y sobre todo,s{ ha-
bfa uno de la nacionalidad de la otra narte."(23)

Otros autores siguen la misma pauta al considerer:“Es -
¥til que la Corte cuente en sus deliberaciones con une persons
a quien le es més familiar el punto de vista de una de 188 —w
partes,lo que no ocurre giempre en el caso de los jueces titu=
lares,"(24)

Los que critican la existencia de los jueces AD=HOC,ar-
guyen:"La Institucién de los jueces AD-10C,es una muestra cla-
re. de las incoherencias del Derecho Internacional en su etapa-
actual y muestra la desconfiansza existente respeoto al érgano-

(23)Ctr. ,1a Corte,on.cit.,n.,27
(24)Ibiden,
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Jjudicial prinecipal,al incrustar en él una persona que,més que~
realizar funciones judiciales,que e;cigj.ria.n imparcialidad,esté
destineda a defender a ultranza loes intereses del Estado que -
le ha designado."(25)

Critica,con la que estamos de acuerdo,en virtud de que~
una de las principales responssbilidades de los jueces de la -
Corte,es decidir en forma impareial,por lo que es de dudarse,-
que un juez AD-HOC actiie bajo esos principios.

Desde nuestro vunto de vista,serfa mds ventajoso el —-
aprovechamiento de 1la Institucién de la Recusacidén,ya que no -
afectaria mucho el procedimiento,porqué el quérum requerido —-
para constituir vdlidamente la dorte,es de nueve jueces,sin --
contar a los jueces AD-HOC,segin lo congigna el Estatuto.

En conclusién,la Institucidén del Juez AD-HOG,deberia de
saparecer de los lineamientos que establece el Estatuto de la-
Corte,en virtud de que su inclusién en el vprocedimiento presu-
me un glinesmiento con las pretensiones de una de lee partes,-
1o que desvirtia cobre manera el principio de imparcialidad de
la Corte,ademéds,es una muestra palpable de la falte de credibi
1idad de los Gobiernos,en las actuaciones de los jueces del ~-
Tribunal Internacional.

Secretaria de la Corte.-~

Ia Secretaria es el drgano administrativo permanente de
la C.I.J.,no depende mds que de la Corte,puesto que ésta,es a-

(25)Cfr.Seara Vdzquez Modesto,Tratado Ceneral de la Organiza —
cién Internacional,Ed.,Pondo de Cultura Econémica,Méxi
¢0,1982,p.205.
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1la vez un Tribtmal y un Organo Internmacional; la’ misi.6n de 1 =
Secretaria corresponde a la de un servicio auxiliar de la jus-
ticia asi como servicios administretives,financieros y de con-
ferencias e informacién a organismos ‘1nternaclbnaies'.(26)"‘

Ia labor deeempeﬂada por la Corte requiere el luxilio -
de personal especializado,por lo que el Eetatuto en su Artfou-
lo 21 le conocede la facultad de nombrar e su Secretario y de--

- mfs’ Yuncidnarios e fusren menester, -

Como anotamos al principio,la Corte tiene una doble fun
cién,la primera es la de un tribunal,ls segunde,la de un orga-
nismo intexrnacional,y por ende la Secretarfe como auxiliar de-
la Corte tendrd actividades relacionadas con una u otra fun--
cidn.

Ios funcionarios de la Secretarfs hacen una declaracidn
solemne antes de asumir sus funcionea,que las ejercerén con ~
lealtad,discrecién y conciencim;asimismo,gozan en general de -
los mismos privilegios e inmunidades que‘los miembros de las -
misiones diplométicas en Ia Haya,

Sus condiciones de empleo,sueldos y pensiones,equivalen
‘m los de funcionarios de la 0.N.U.,de categorfa andloge,cuya -
carga corxre a cuenta de las mismas Neciones Unidas,

Ia composicién de 1la Secretarie es la siguiente:

a).-Un secretario.-

b).~Un secretario adjunto,elegidos ambos por la Corte-
en votacién secreta,por un perfodo de siete aflos,el Seorstario
tiene la obligacién de residir en Ia Haym,dirige los txabajos-

(2650&.,13_. Corte,op.cit.p.24,
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de la Secreterfa,y es el responsable de todos los servicioa, -
sirve generalzente de intermediario entre la C.I.J. ¥y loe Esta
dos y orgeniewoe internacioneles,lleva al dfe el Registro Ceng
ral de la Corte,asiste a sus sesiones,cuida las mctas,refrenda
Bus decisiones y custodia el ssllo.

¢).~Puncionarios permanentes,aproximadamente unos trein
" ta,nombrados vor la Corte,a propueata del Secretario,entre los
cufles hay que destacar los siguilentes:Primeros secretarios, -
uno de los cuflem se encarge de la informacidén,secretarios ~-~
asistentes adainistrativos;oficiales de servicios internos,del
servicio de taguimecanografia,de los archivoes,del servicio de~
imprenta,de le biblioteca,ujleres.

d).-Puncionarios temporales.~Sexin sean las necesidades
del servicio en un momento dado,intérpretes,traductores,redac~
tores de actas,taguimecandgrafos,etc,

Gran verte de la actividud de la Secretarfa es de cardg
ter lingufstico,ys que los idiomas oficisles de 1a Corte son -
) el ingles y el francés,idiomas en 108 que Be expresan 108 Jue~
ces y en loe gue las partes redactan sus escritos o pronuncian
sus elegatos,y los especialistas de la Secretaris se encergan~
de internretzciones orales o de las traducciones escrites,Du -
rante el procedimiento,lss partes pueden convenir entre ellas~
1a utilizacidn de uno de log idiomas oficiales,meden inclueo-
utilizar un idioms no oficial,con le condiocidn de pronorcionar
ellos mismos la traduccién a uno de los idiomes oficiales,

Asesores.~

La Corte,tiene la facultad de nombrar asegores,que eli-



-35-

« ge-en votecisn egecrets,nars un asunto determinsdo,e efecto de-
que nerticiren en las deliberaciones sin derecho a votojen vip
tud de gue en las circunstesncias actuales es vposible que se so
meton a la Corte cuestiones de naturaleze altemente técnica,y-
en rezén de que el juzgador no puede ser un especieliste,nuede
ser aceeorado o ilustrado por veritos,=or conocedores en las -

diverses materias del conocimiento hu-zeno.(27)

Sin embargo,aungue tanto les partes como la misma Corte
tienen la wrerrogetiva de soliciter le intervencién de aseso -
reg en un momento dado,hasta ahora tel inicietiva'™no ha sido -
tomeda desde 1922,"(z8)

{27)Ctr. , Gomez Lara,on.cit.,n.,304.
(28)Te Corte,on.cit.,n.,28.
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C.-PUNCIONAMIENTO,

Durante el rrocedimiento en materia c2n“enciosa,la Cor-
te puede funcionar en sesién plenarias,debiendo haber como mini
mo once jueces,sin embargo el quorum requerido vara constituir
la Corte es de nueve magistrados,

Asimismo,el Tribunal puede constituir una o més salas -
compuestas vor ciertos jueces elegidos por la misma Corte en -
votacién secreta,dicha sala se encargard de resolver la contro
versia aplicendo un procedimiento sumario,por ejemplo sin deba
tes oralesjlas decisiones emanadas de alguna de las Salas son-

considerades como si fueran tomadas vor la vronia Corte.

La utilidad que revorta el funcionamiento de la Corte -
en salas es innegable,por la rapidez del vrocedimiento que puge
de seguirse en ellas,lo que facilitarfa la resolucidén de los ~
asuntos,

Anualmente se constituye la Sala de Procedimiento Suma-
rio,compuesta mor cinco titulares,entre los que se encuentran-
el Presidente y el Vicepresidente as{ como dos sunlentes (Art.
29 del Estetuto).

También la Corte nuede constituir otras salas vara cier-
tas categorias de asuntos,(trabajo,transito,comunicaciones y -
otres.),estas salas ce nueden integrar con un minimo de tres -
jueces,segin lo establece el mismo Articulo 29 del Estatuto.

Hay que vwencionar que una vez integrade la Sala que re-
solverd el asunto correspondiente,continuard conociendo del ——
asunto hasta su conclusién final aunque sus integrantes ya no-

pertenezcan a la C.I.J.
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Junto con la simplificacién del procedimiento,la Corte-
ofrece otras altermnativas en su f\mcionamiento,que oueden ser-

utilizadas vente josamente por los Estados.

Una de esas alternativas,es la facultad que tiene esore-
6érgano jurisdiccional de convertirse en un Tribunal de equidad
el las partes lo eolicitan,y en consecuencia dejar a un lado -
el Derecho Internacional y resolver el conflicto EX ABQUO ET -
BONO de acuerdo a su concevcidn de equidad y justicia,(Articu-
lo 38 parrafo segundo del Estatuto).

Consideramos que las opciones anteriormente exmuestas -
hacen de la Corte un organismo judiciel flexible,lo que vuede-
hacer atractivo para los Estados el someter sus controversias-
a la jurisdiccidén de éste,porque si en un momento dado,un Esta
do que compareciera ante ella pidiera le utilizecién de todas-
las nosibilidades que ofrece su funcionamiento como:juicio Ex-
AEQUO ET BONO,reuniones fuera de Ia Haya,idioma no oficial ,~--
jueces AD-HOC,asesores,constitucién de salas,pdemds que 108 =~
emolumentos asf{ como los gastos administrativos y lingifsticos
son sufragados vor la O.N.U.aprovechp.r:[an la flexibilided del-
Tribunel,lo que lo convertiria en une de las mejores onwciones-
dentro del conjunto de métodos de arreglo vacffico de contro -
versiss internacioneles.

Desafortunadamente,los Estados litigantes no hacen uso-
cabel de les prerrogativas que se establecen en el Betatuto, -
por ejemnlo nadie desde 1924 ha solicitado que una controver -
sie sea resuelta nor une ssla,asimismo,la Wltime vez que fue -
ron utilizados los servicios de asesores fué en 1922,las reu
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nioneg de la Corte en un lugar distinto a La Haya,nunce ha si-

do pronuesto,tamnoco la utilizscidn del idioma distinto a los-
oficiales.

Lo que indica,que los Estados estdn desaprovechando el-
potencial de la Institucién.



CAPITULO II

PROCEDIMIENTO Y JURISDICCION DE LA CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTICIA.
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A.-EL PROCEDIMIENTO.

1).-Concento de Procedimiento.-

Antes de iniciar el andlisis del procedimiento ante la-
Corte Internacional de Justicia,debemos observer las distintes
concepciones que se tienen del procedimiento y su relacién con
el proceso,estudiados ambos por la Teorfe General del Proceso,
as{ como por loe distintos derechos procesales.El Diccionario-
de la Real Academia Espafiole,define al procedimiento como:" —
Accibn de proceder,método de ejecutar algunas cosas,actuacién-
por trémites judiciales o adminisetrativos."(29)

Por su parte Cabanellas nos dice que,"El procedimiento-
en general es accién de proceder.Sistema o método de ejecucién
actuacién o fabricacién.Modo de proceder en justicia,actuscién
de trémites judiciales o sdministrativos;es decir,el conjunto-
de actos,diligenciss y resoluciones que comprenden la inicila -
cién,instruccién,desenvolvimiento,fallo y ejecuciones en una -
cause.,."(30)

El mismo autor agrega,"...tembién,serie de formalidades
que deben ser llenadas sucesivamente para obtener un resultado
determinado."(31)

De la misma manera,en relacién a la ciencia jurfdica el
citado autor nos sefiala:"El procedimiento judiciml es un con -

(29)Diccionario de la Lengue Espafiola,l9a.ed,,Ed.Espasa Calpe,
S.A.,Madrid,1970,p.547.

(30)Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual,T.III,,%a.ed.,-
Rd.,Heliasta,S.R.L.,Buenos Aires,1976,p.

(31)idem.
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junto de trédmites y formas que rigen la instruccién y resolu -
cién de una causa,en cualquiera de las jurisdicciones."(32)

Asimismo,Cipriano Gémez Lara afirma:"El procedimiento -
se reduce a ser una coordinacién de actos en marcha,relaciona~
dos o ligados entre ef por la unidad del efecto jurfdico fi --
nal."(33)

Ahore bien,podemos deducir,que el procedimiento es un -
conjunto de formalidades que deben observar los sujetos proce-
sales durante el proceso,a efecto de dar solucién a un litigio
o controversia.En otras palabras,el procedimiento wva a indicar
a las partes en el proceso,s una,como dirigir su accién pars -
lograr sus pretensiones,y a la otra como oponer sus excepolo -
nes.

Bn cuanto a su relacién con el proceso,debemos precisar
primero el significado de este importante concepto.

El Diccionario de la Lengua Espefiola nos indica el sig-
nificado etimolégico del término proceso,"del latin (processus)
Accién de ir hacia adelante...conjunto de fases sucesivas de -
un fenémeno.”(34)

Depde el punto de vista jurfdico,otros eutores nos di-
cent"El proceso supone una actividad generadora de actos jurf-
dicamente reglados,encaminados todos a obtener una determinada
resolucién jurisdiccional."(35)

(32)Cabanellas Guillermo,op.cit.,p.
(33)Gémez lara,op.cit.,p.,245
(34)Diccionario de la Lengua Espafiols,op.cits,D.,

(35)Castillo larrafiaga José y Rafael de Pina,Instituciones de-
Derecho Procesal Civil,2a,ed.,Ed.Porria,S.A.Méx1c0,1950.p.~
15. :
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En tanto,en la Enciclopedia Juridice Omeba se seflala,--
que el proceso,"esta constituido por un conjunto de activida--
des o sea muchos actos ordenados y consecutivos que realizan -
los sujetos que en el intervienen con la finalidad de obtener-
la aplicacién de la ley al caso concreto y varticular."(36)

Por su parte Gémez lara sostiene que proceso,es el "con
Junto complejo de actos del Estado como soberano,de las partes
interesadas y de los terceros ajenos a la relacién substancial,
actos todos que tienden a la aplicacién de una ley general a -
un caso concreto o controvertido para solucionarlo."(37)

Igualmente Alcald Zamora manifiesta:"Todo proceso arran
ca de un presunuesto(litigio),se desenvuelve a 1o largo de un-
recorrido(procedimiento)y persigue alcanzar una meta(sentencia)
de la que cabe derive un complemento(ejecuciédn),"(38)

En resumen,debemos dejar asentada la relacidén entre los
conceptos de procedimiento y proceso,segin lo que seflala al --
respecto Gémez Iara que afirma,que “el proceso se caracteriza-
por su finalidad jurisdiccional compositive del litigio,mien -
tras que el procedimiento(que puede manifestarse fuera del cam
po procesal,cual sucede en el orden administrativo o en el le-
gislativo,se reduce a ser una coordinacién de actos en marcha-
relacionados o ligados entre s{ por la unidad del efecto juri-
dico final...(39)

23650meba,op.cit. »De 292,
(37)Gémez lare,op.cit.,v.,121

(38)Alcala Zamora y Castillo Niceto,cit.pos.,Gémez Iara,op.cit.
P. 125,

(39)Gémez Iara,op.cit.p.,243.
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BEn conclusién,tanto el proceso comoc el procedimiento, -
vienen a8 ger los mecanismos necesarios para que la funcién ju-
risdiceional se lleve a cabo vdlidamente,ya que tanto la actug
cién del juzgador,asi como la de las partem,estén reguladas de
antemano por leyes adjetivas,lo que nos daréd como resultado —-
una compopicidn del litigio apegada a Derecho.
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*2) .=Procedimiento Ante la Corte Intermacional de Justicig.-

Al iniciar este inciso,es importante destacar,que el ~-
conjunto de normas procesales que regulan le actuacién de las-
partes y de la misma C.I.J. en el procedimiento,tienen su ori-
gen directo en la Corte Permanente de Justicia Internacional,-
por lo que los verdaderos creadores de esas normas procesSales—
fuercn sus fundedores y primeros miembros,ya que la vnica expe
riencia anterior con la que contaron fue la préctice de los —-
Tribunales Arbitrales,y,en pequeila escala con la actuacién de-
los muy diversos tribunales nacionales en el mundo,.Al elaborar
las normas procesales de la C.P.J.I.,se buscé un equilibrio, -
que en un momento dado,lograra satisfacer las necesidades de -~
los Estados litigantes ante ella,por lo que la actual Corte —-
Internacional de Justicia sigue funcionando en general con las
reglas fijadas por su antecesora,

El procedimiento es regulado en el capitulo III,en los-
articulos 39 al 64 del Estatuto,en los artficulos 35 al 86 del-
Reglamento en materia contenciosa y del 87 al 91 en materia de
opiniones consultives.El procedimiento se puede iniciar de dos

formas :

El asunto puede ser llevado ante la Corte mediante un -
compromiso entre las partes,y/o por medio de una demanda o so-
licitud de iniclacién de procedimiento dirigida al Secretario.

El Artfculo 36 del Estatuto nos indica la forme en que-
los Estados aceptan llevar sus controversias de orden juridico
a la jurisdiccién de la Corte Internacionel,y en su pArrafo I,
el citado artfculo dice:"Ia competencin de la Corte se extien-
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de a todos los litigios que las partes le sometan y a t0dos -~
los asuntos especialmente previstos en la Carta de las Nacio -

nes Unidas o en los tratados y convenciones vigentes."

En el primer caso,las partes acuerdan bilateralmente so
meter el litiglo entre ellas a la jurisdiceidén de la Corte,re-

conociendo en consecuencia su competencia en el asunto.

Por lo que dichas partes elaboran lo que se ha llemado~-
un Compromiso,uns vez entregedo el compromiso a la Corte,éste~

se encargard de conocer el asunto.

El compromiso debe indicer el objeto de la controversia
¥ las partes en el proceso,en este caso,no habrd ni demandante
ni demandado,sus nombres se pondrdn a continuacién del t{tulo-
oficial del asunto,separados de una diegonal.{40)

El segundo caso,en el que pe pueds iniciar el procedi -~
miento,es por medio de una demanda unilateral,presentada por -
un demandsnte en contra de un demandado,debiendo ser comunica-
da a este Wltimo.

Ios requisitos para que la demanda o solicitud de inj--
ciacién de procedimiento sea asdmitida,son mds amplios que para
el compromiso,debe contener:Primero el nombre de la parte de -
mandada.Segundo,el objeto de lea controversia,Tercero,enunciar-
claramente las disposiciones,tratados o declaracidén Qe acepta-
cién en que se funde para considerar competente a la Corte. --
Cuarto,exposicidén suscinta y clara de los hechos y fundamentos
en los que se basa su accién.Quinto,firme del agente de la par
te,representante diplomdtico del Estado litigante ante el pais

(40)Cfr.Ia Corte Internacional,op.ocit.,p.,43.
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sede de la Corte,o una persona debidamente autorizeda.(41)

A diferencia del compromiso,en la demanda se pondrdn -~
los nombres de las partes a continuacién del tftulo oficial —-
del asunto,pero separadas por la ambreviacidn C.{(v.g.Peri C. —
Colombia)(42)

Pirmados por el agente del Estado o Estados litigantes,
tanto el compromiso como la solicitud segin sea el caso,son ~-
transmitidos por el Ministro de Asuntos Bxteriores,o por el Em
bajador acreditado en el pafs sede de la Corte,por medio de —
una carta,que puede ser redactada en cualquiera de los idiomas
oficiales de la Corte.

Una versona sutorizada por el Estado litigente,su agen-
te,o0 como generalmente sucede,el Embajador de ese Estado acre-
ditado en los Pafses Bajos,los pone en manos del Secretario de
le Corte;este mismo funcionario revisa los documentos,y una --
vez que se cerciora que los requisitos exigidos por el Estatu~
t0 y Reglamento han sido cumplidos,lo trasmite a la otra parte
¥ los otros miembros de la Corte,inscribe el asunto en el Re -

gistro Generel,e informa a la prensa en un breve comunicado,

Una vez registrado el texto del documento es traducido-
a los dos idiomas oficiales,enviéndose al Secretario General -
de las Naciones Unidas y a los Estados con derecho & compare -
cer ante la Corte.(43)

Ya recibidos por el Secretario de la C.X.J.el compromi-
z4150fr.5ea.ra Vézquez,op.cit.,217.

(42)Cfr.Ia Corte Internacional,op.cit.,p.,43
(43)Ibidem.,p.,44.
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80 0 la demande,se da inicio al procedimiento;este se divide ~
en dos fases,una escrita y otra oral.

Ia Corte utiliza estas dos formas con un criterio flexi
ble,pues permite & las partes que as{ io deseen utilizar predg
minantemente la forma escrita o la orsl,facilitando la compa--
recencia de las partes ante le Corte,ya que combina las dog --
clases de procedimiento que cada pafs utiliza en forma varie -~
ble en s derecho interno.

Pase Escrita.-

Esta primera fase consiste,en 1la presentmcidén por las -
partes,de escritos que contienen una exposicidén muy detallada-
de hechos y fundamentos jurfdicos en los que apoyan sus accio-
nes,asi como las respuestas de estos argumentos por la otra --
parte;estos escritos no tienen una forma preestablecids por la
Corte,asi que las partes tienen libvertad paras elaborarlas a su
estilo y extensidn,por lo que dichos escritos tienden a ger —-
muy extensos,y los documentog presentados en apoyo a los pun -
tos formulados se reproducen como anexos,

El idioma en que deben ser redactados,serd uno de los -
oficiales de la Corte,ingles o francés,aunque como 10 indica -
mos con anterioridad,las partes pueden utilizar otro idioma.

Los documentos son firmados por el agente y depositados
en la Secretaria,que debe enviar copias a los jueces y & las -
partes de cada documento presentado,

A medida de que son recibidas pare tal efecto,el Presi-
dente se entrevista con los agentes,a fin de conocer sus obser
vaciones sobre el numero y el orden de presentacién de los es-
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critos,asi como los nlazos dentro de los cuales se han de pre—

gentar.

5i el procedimiento se inicia mediante compromiso,el —-
mimero y el orden de presentacidén de los escritos se indican -

normalmente en el mismo.

Obtenidos los puntos de vista de las partes,la Corte to
ma una decisién en la forma,mimero y plazos de entrega de los~
escritos,tomando en cuenta el punto de vista de las partes, —-
siempre y cuando estos criterios no produzcan un retrase injus
tificado.la decisién se toma mediante una providencia que se —
adopta un mes después de iniciado el procedimiento;los plazos-
fijados son iguales para ambas partes,cuando éste se inicié —--
con una demanda.los documentos que deben presentarse son:Memo-
ria del demandante,contramemoria del demandado,réplica y ddpli

ca del demandante y demandado.

Ie memoria debe contener la exposicién de los hechos,--
as{ como la fundamentacidén en derecho y conclusiones de la par
te demandante.

La contramemoria debe contener,la aceptacién o rechazo-
de los hechos expuestos en la memorie,excepciones y conclusio-
nes.

Si las partes lo solicitan o lo estima oportuno la Cor-
te,podran hacer también una réplica y una ddplica,en las que -
no repetiran los argumentos de las partes,sino que pondran en-
relieve los puntos que todavia los separen.

El procedimiento escrito tiene carécter confidencial, =
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los escritos son entregados por el agente al Secretario de la-
Corte,en un ejemnlar original firmado y ciento veinticuatro co

pias destinadas a la otra pafte,a los jueces ¥y a la Secretarfa.

Estos escritos pueden ser comunicados & los Gobiernos -
que lo soliciten;regularmente los escritos se nonen & disvosi-
cién de la prensa y del méblico al iniciarse el procedimiento-
oral.Por tal motivo,se depésitan en la Sala de Prensa,en la Bi
blioteca del Palacio de la Paz y en el Centro Intexrmacional de
Prense de la Haya.lo anterior queda suveditedo al consentimien
to de las partes,y en caso de negativa,los documentos estaran-
disponibles hasta que se haya emitido el fallo definitivo al -
final del proceso.

En cada escrito,la parte que lo presenta deberd indicar
sus conclusiones a esa altura del asunto,expresdndolas en for-
ma clara,precisando los puntos y la forma en que la Corte debe
decidir al respecto."las conclusiones corresponden & lo que el
Estado interesado deduce de los hechos,objeto de debate y los-
fundamentos de derecho alegados tanto en la demanda judicial,-

como en su caso,en la reconvencién."(44)

El Reglamento de la Corte indica:"la Corte tendrd el de
ber de resolver las cuestiones planteadas nor las partes tel -
como fueron fijadas en sus conclusiones,pero deberd abstenerse
gsobre puntos no incluidos en las mismas,"(Artfculo 47 del Re -
glamento revisado en 1972)

Procedimiento Oral.-

Una vez que todos los escritos han sido presentados,se-~

(44)1a Coxrte Internacional,op.cit.,p.,46.
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injcia la fase oral del procedimiento;generalmente se inicia -
tres meses més tarde,pero la fecha de apertura de este periodo
es fijada por la misma Corte,teniendo en cuenta la distribu --

cién de su tiempo,y la conveniencie de este para las partes.

El Articulo 43 del Estatuto,en su pérrafo mimero cinco,
define a grandes rasgos la fase oral del procedimiento al sefia
lar:"El procedimiento oral constituird,en la audiencia que la-
Corte otorgue a testigos,peritos,agentes,consejeros y abogados?

En el procedimiento oral las mudiencias son miblicas,pe
ro las partes pueden solicitar sean a puerta cerrada,o la mis-
ma Corte puede decidir que asi sea para una mejor marcha del -
proceso.las audiencias se llevan a cabo en la Gran Sala de Jug
ticia,en la planta baja del Palacio de la Paz en La Haya.

El Presidente dirigird las vistas de la Corte,y en su -
ausencia,el Vicepresidente,y si ninguno de ellos pudiere hacer
lo,presidird el més antiguo de los megistrados. (Artfculo 45 --
del Estatuto.)

Las partes pronuncian sus alegatos ante la Corte,siguien
do el orden de presentacién de sus escritosjnormalmente tienen-
derecho a dos turnos,pudiendo utilizar cumlquiera de los dos --
idiomas oficiales,no siendo necesario que en toda la audiencia
sea utilizado el mismo idioma,los debates se pueden desarro --
1lar utilizando los dos idiomas alternativamente,e incluso —--
cuando un consejero desee utilizar un idioma no oficial,la par
te que representa lo deberd comunicar anticipadamente al Secrg
tario,comprometiéndose a proporcionar la traduccidn correspon-
diente en cualquiera de los idiomas oficiales.
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Les intervenciones son grabadas en el idioma oficial —-
originel y publicadas por la Secretaria en forma de un acta --
provisional,esta acta es revisada por los oradores,quienes —-=
pueden corregirla en cuanto a la forma,todo ello bajo la super
vigién de la Cortejuna vez corregide,esta acta tiene el cerdc-
ter de auténtico.

Ia Secretaria hace una traduccién no oficial del acta -
provieional al otro idioma de la Corte,que se distribuye un —-—
dfa o dos despues de la audiencia.

Los alegatos pronunciados en nombre de cade parte serdn
tan detallados como sea posible,para la presentacién sdecuada-
de las pretensiones de las partes en las audienocilasja este —w-
efecto deberdn dirigirse a los puntos esenciales que dividen a
las partes sin volver a insistir en todo lo que ya se traté en
los escritos,ni simplemente repetir los hechos y argumentos ya
invocados en los mismos.(Articulo 56 del Reglemento).

El miemo Articulo estatuye:"la Corte puede en cualquier
momento,antes o durante las audiencias,indicar 108 puntos 0 --—
problemas que desearia que trataran especialmente las partes o
aquellos que han sido suficientemente discutidos.”

Estas disposiciones transcritas del Reglamento revisado
en 1972,80n muy importantes,porque nos muestra claramente ls -
intencién de la Corte en hacer el procedimiento oral més dind-
mico,evitando repeticiones de lo ya sostenido por escrito,lo -~
que ocasionaria une dilacién innecesaria del procesojponiendo-
enfésis en el estudio de los puntos de divergencia entre los -
litigantes.
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las partes presentardn dentro de los plazos fijados,los
medios de prueba que juzguen necesarios o los que la Corte les
solicite,estando facultada para tomar todss las medidaes necesg
rias para tal efecto. )

Estas medidas las lleve a cabo la Corte con un criterio
flexible,adaptdndose a las concepciones y vrédcticas de los di-
ferentes Estados,respecto a la admisién de las pruebas,

Este criterio,estd regulado por el Articulo 48 del Esta
tuto y sefiala que:"La Corte dictard las vrovidencias necesa ~-
rias para el curso del proceso,decidird la forma y términos a-
que cada parte debe ajustar sus alegatos,y adoptard las medi =~
das necesarias para la prédctica de las pruebas.”

Asi tenemos,que las cuestiones de hecho sobre las cua--
les generalmente no hay controversia,se prueban normalmente —-

con documentos que forman parte de los escritos.

Ya finalizado el vrocedimiento escrito,no Sse presenta -
rén mds documentos,sélo en casos y en circunstancias excepcio-
nales,y serdn admitidos si la contraria acevta,en caso de negg
tiva es la Corte quien decide al final si edmite o no el nuevo
documento.

En cuanto a los otros medios de prueba,testimoniales y-
peritajes,como eastudiamos anteriormente,la Corte y las partes-
utiligan poco estos medios probatorios.

La Corte puede examinar & los testigos y peritos presen
tedos por las partes.Bstas pruebas se desahogan sistemiticamen
te de la siguiente manera:Preguntas por los representantes deo-
la parte que presenta al testigo,preguntas del representante -



53~

de la otra parte,nuevas preguntas por los vrimeros,y luego me-
les pide que contesten a cualquier pregunta que el Presidente-
0 los jueces deseen hecerles.Bstas pruebas al igual que los ==
alegatos pueden desahogarse en idiomas distintos a los oficia-
les,con las mismas condiciones que se aplican a los alegatos.

Otro medio de nrueba,del cumsl tenemos muy vocos ejem —-
plos,es el de la inspeccidén por la misma Corte;solo en un asun
to fué llevada a cabo (Presas de agua del Mosa),en tiempos de-
la Corte Permanente.(45)

Terminados los alegatos de las partes,los consejeros -
contestan o terminan de contestar preguntas de los jueces.

Posteriormente,el agente lee las conclusiones finales,-
de las cuales entrege un texto firmado al Secretario.

Concluida le dltima audiencia,el Presidente pide a los-
agentes que permanezcan a disposicién de la Corte,con el propd
sito de atender y contestar por escrito preguntas que los miep
bros de la Corte deseen hacerles,tales preguntas se comuniocan-
a cads uno de los jueces y & las partes.

Como en los tribunales nacionales,el Estado demandado -
ante la Corte Internacional de Justicia nuede oponer excevpcio-
nes tendientes a desvirtuar las pretensiones del demandsnte o-
afectar el desarrollo del procedimiento.

Ia mayorfia de estas excepciones,tiene la intencién de--
impedir a 1a Corte promunciar sentencia sobre el fondo del ——
asunto.Bl caso mée comin,es el de las excepciones preliminares

Asi tenemos,le excepcidén de incompetencisjel demandante

(45)Cfr.Ia Corte.,op.cit.,p.,49.
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puede fundar su accién en una cledsula comrtromisoria de un Tra
tado,0 en una declaracién de acentacidén de ‘urisdiceién oblige
torie hecha por la demandeda;estd a su vez wuede alegar que el
tratado o la declaracién de aceptacién ya nc estdn en vigor; -
que la controversie es anterior a la fecha limite mencionada -
en el tratado,o bien una reserva inserte en la declaracién,co-~
mo vor ejemplo la reserva de Jjurisdiccién interna,que excluye-
la controversia en cixestién;otma excepciones son de tipo,que-
la demanda no contiene o no observa las diszosiciones esencia-
les del Estatuto o del Reglamento.

Puede alegar también,que no existe controversia,que se-
refiere a un hecho inexistente,que no es de orden jurfdico,que
el demandante carece de personalidad para actuar,que no ha ago
tado los recursos internos que estén a su disvosicién en el --
pais demandado,que el particular a quien intenta nroteger el -
demandante no es de la nacionalidad de éste,etc.

En los casos,en que los que se discute sf{ 1la Corte tig
ne o no jurisdiceién,es ésta quien lo decidird,segin lo sefiala
el Artfculo 36 fraccién VI del Estetuto,es decir,la Corte es «

competente vara conocer de su provia competencia,

Estas excepciones oreliminares,son conocidas en nuestro
derecho intermo como de Previo y especial nronunciar;iiento, -
“paralizan el curso del juicio norqué éste no ouede seguir ade
lante mientras no se resuelva sobre la nrocedencia de aquellos,

sf se declaran admisibles,el juicio queda vparalizado."(46)

(46)Pallares Bduardo,Derscho Procesal Civil,7a.,ed.,Ed.,Porria
SeAe México,1978,p.,294.
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El vrocedimiento que se sigue para resolver la voroceden
cia de las excepciones preliminares,estd definido en el Articu
lo 67 del Reglemento de la C.I.J."Cuesndo un denandado intente-
suscitar excewciones ovreliminares,lo hard vor escrito,dentro -
del plazo fijado vare la presentacién de la contra memorias,",-
entonces se survende el procedimiento escrito sobre el fondo ¥y
se inicia un procedimiento oral sobre les excepciones,ﬁue vie-
ne a ger un vrocedimiento dentro del procedimiento.

Se dicte una providencia,mediante le cual se fija un ==
vlazo 2l demandante,para que nresente sus observaciones y con-
clusgiones ‘respecto a lag excenciones interouestas nor la con -
traria,despues de esto se celebran audiencias miblicas pareci-
das a las del proceso ordinario,asunque més cortas,limitdndoee-
exclusivamente 2 las excenciones oreliminares,Terminadas éstas
la Corte dicterd su fallo,el cual nuede cer en tres sentidos:

Primero.~la Corte acepta le nrocedencia de alguna de -~
las excepcionee preliminares.En consecuencia el asunto se de -
tiene aguf,

Segundo.-La Corte no acepta las excenciones wnrelimina -
res,por lo que el procedimiento se reanuda.

Tercero.~La Corte declara,que las excenciones internueg
tas no tienen un cardcter exclusivamente vnreliminer,vor lo que
el procedimiento se reanuda,lo que nermite & la Corte pronun -
ciarse sobre el fondo del litigio.

Ahora bien,en caso de gque el Estedo demandado ese niegue
a comparecer ante la Corte,rechazando con ello tédcitamente la-
competencia de ésta en el litigio.
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El Artfculo 53 del Estatuto establece que,"cuandoc una -
de las partes no comperezca ante la Corte,o se abstenga de de-
fender su caso,la otra parte podrd pedir a la Corte que decida

a su favor."

Con la salvedad,de que el Tribunal deberd poner espe —-—
cial atencién sobre su competencia en el asuntojuna vez anali-
zado adecusdamente este punto,y en caso de une conclusién afiy
mativa,deberd también asegurarse que las consideraciones de he
cho,y los fundementos de derecho,son correctos,llevando a cabo
un procedimiento oral y otro escrito en los que participa el -~
demandante,despues de los cueles se dictard el fallo correspon
diente.

Para finalizar,es menester seflalar que el procedimiento
que se sigue ante 1la C.I.J.e8 muy flexible,y esto,en razén de-
que la composicién de la misma Corte es variada en cuanto al -
origen de sus miembros,y a las concenciones que del proceso --

pueden tener unos y otros magistrados.

Por otro lado,en un litigio cuya resolucién se encomien
da al Tribunel Internacional,pueden comnare;er Estados con sisg
temas jurfdicos también variados,lo que origina discrevancias-
en los criterios sobre la forma en que debe llevarse el oroce—
80,por 10 que es neceeario,que la actuacidén de la Corte sea -~
capaz de atender la idea de justicia del mayor mimero de Esta-
dos litigantes,para evitar en un momento dado,que sus vrécti -
cas sean calificadas de parcimles o ventajosas hacia un tipo -
determinado de sistema juridico.

Ia flexibilidad en el procedimiento,aunado & la simpli~
cidad,y a la exclusién del formalismo,as{ como todas las faci-
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lidades que ofrece la Corte,tienen como finalidad principal -
el dar confianza a los Gobiernos para que sus controversiag --

con otros pafses sean resueltes por esta via.
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B.~JURISDICCION.

) 1).-Concénfbidé Jurisdiccidn.

Etinoldgicamente la nalabre jurisdiccién,significa de--

cir o declarer el derecho en los cesos concretos.

: Pare. Manresa y Navarro:"ILa jurisdiccién es la potestad-
de que se hayan revestidos los jueces para administrar justi -
cie."(47)

Gémez Lare entiende a la jurisdiccién como,™na funcién
soberana del Estado,realizede & través de una serie de actos -
que estén proyectedos o encaminados a la solucién de un liti -
gio o controversia,medionte la aplicacidn de una ley general -
a ese caso concreto controvertido para solucionarlo o dirimir-
lo."(48)

Rivera Silve agrega:"se puede hablar de jurisdiceién, -
cuando le declaracién del derecho,en los cesos concretos,tiene
fuerza ejecutiva,en virtud de haber sido heche por alguien a -
quien el Estado he investido de poder pera ello."(49)

Por su parte Eschriche define a la jurisdiccién como -~
"¢l poder o autoridad que tiene alguno para gobernar y poner -
en ejecucién las leyes;y especialmente la potestad de que se -
hayan revestidos los jueces para administrar justicia,o sea --

para conocer de los asuntos y decidirlos o sentenciarlos con -

(47)Manresa y Navarro,cit.pos.,Pallares Eduardo,Diccionario de
Derecho Civil,ed.4e.Ed.,Porrua,S.A.,México,1963,0.511.

(48)G6mez lara,op.cit.,p.,111

(49)Rivera Silva ‘“lanuel,El Procedimiento Penal,6s,ed.,Ed.,Po -
rrua S.A.,México 19€2,p.,81
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arreglo a las leyes."(50)

Ios anteriores conceptos se refieren a la activided ju-
risdiccional en el derecho interno,desglosando sus elementos,-
podemos analizar claranente la funcién jurisdiccional que rea-
liza la Corte Internacional de Justicia,aunque,hay que aclarar
que existen diferencias muy importantes entre la jurisdiceién-
nacional y la internacionaljdistinciones que aclararemos més -

adelante en el presente trabajo.

Es importante destecar los elementos de laa definicio -
nes del concepto de jurisdiceidén,transcritas al principio de -
este incisojas{ tenemos:

a).~Ia Jurisdiceidn,es una funcién soberana del Estado,
y& que la imposicidén de un orden jurfdico determinsdo,asf como
la creacidén de este orden,son la esencis misme de la soberania

b).~El cardcter principal Qe'la actividad jurisdicclo -
nal es el de aplicar el derecho a los casos concretos,™consis-
te,en buscar si un caso histérico encaja dentro de los limites
sefialados por las normas abstractas;en otras palabras determi=-
nar en un caso especial,la norma del derecho aplicable."(51)Eg
decir,la actividad jurisdiccional es decidir jurfdicamente so-
bre una situacién de hecho.

c).-Ia potestad de que se hayan revestidos los jueces -
para conocer los asuntos y decidirlos para finalmente senten -
ciarlos con arreglo a las leyes."El Srgano que realiva la acti
vidad jurisdiccionnl,debe ser un §rgano especial,porque la de-

(50)Bschriche,cit.pos.,Pallares Eduardo,op.cit.p.,510.
(51)Rivera Silva,op.cit.,p.,82



=-60-

claracidn del jus dicere,necesita estar snizada de fuerza eje—
cutive y esto s8lo es posible concediendo exclusivamente & ~—-

ciertos 4rganos,facultades para dictar el derecho.”(52)

d) .-El 8rgano jurisdiccionzl,debe estar investido de —-
poder,ya que sus determinaciones tienen fuerza ejecutiva;some-
te a los individuos & quienes van dirigidas sus determinacio -
nes,a ciertas consecuencias juridicés,sin tomar en cuenta si -
son aceptadas o no por ellos.(53)Siendo esta caracteristica de
coercibilidad,que distingue al Derecho de la moral o los con -

vencionalisnos sociales.

(52)Cfr.Rivera Silva,op.cit.,p.,87. .
(53)Ibidem.p.,92.
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2).~Jurisdiccidn de 1la Corte Internacional de Justicia,

Ia funcién principal de la Corte Intermacional de Justi
cia,es decidir conforme &l Derecho Internacional,las controver
sias del orden jurf{dico que los Estados someten a su jurisdic-
cién,segin lo establece sl Articulo 38 del Estatuto de la Cor—
te.

"Se entiende como controversia del orden juridico inter
nacional,al desacuerdo sobre un punto de derecho o de hecho, =
una contradiceidn,una oposicién de tesis jurfdicas o de inte -
reses."(54)

Estas contradicciones,desacuerdos u oposiciones,pusden~
solucionarse de diversas formas;ya sea por medios pacificos o-
incluso puede llegarse a extremos violentos como la guerra.

Ie Carte de 1e Organizacién de las Naciones Inides,ests
blece la obligacidn de los Estados miembros,de solucionar sus-
diferencias vor medios pacificos,ya sean diplomdticos o jurfdi

cos.
El Artfoulo 33 pérrafo I del citado documento seflala:

"las partes en una controversim,cuya continuacién sea ~
susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz ¥y -
la seguridad internacionaljtrataran de buscarle solucién,ante-
todo,mediante la negociacién,la investigacién,le conciliacién-
el arbitraje,el arreglo judicial,el recurso a organismos 0 —--

acuerdos regionales u otros medios pacificos de su eleccién."

Ia mayorfa de estos medios pacificos de solucién,utili-
zan la intervencidén de terceros que no tienen que ver directa-

(54)Ia Corte Internacional,op.cit.,p.,30.
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amente con el conflicto,con lz intencidn de arreglar las dife -

rencie® entre las partes.

Asi tenemos,que en los buenos.oficios,la actuacién del-
tercer Estado se limita a interceder entre las vartes en el --
conflicto para convencerlos de utilizar la via dinlomdtica pa-
ra la solucién del litigio.

En le mediacién,la intervencidn del tercero es més di ~
némica que en los buenos oficios,ye que el tercer Estado inter
viene en la discusién sobre los puntos principales de la dispu
ta.

En la conciliacién,la tercera potencia pone a conside -~
recidén de los litigantes,las reglas que deben regir el arreglo,

o0 bien,las condiciones concretes del mismo.

Entre los medios de solucién pacifica de los conflictos
con cardcter jurf{dico,tenemos al arbitraje y al arreglo judi -
cial.

En el arbitraje,se confia la solucidén del conflicto a -
personas o entidades que se designan de antenano,o,degtinadas—
para el caso especial en litigiojel arbitraje nuede ser volun-~
terio u obligatorio.Cuando es volunterio,les partes firnan une-
documento llamedo compromniso,en el cual ge nrecisa el asunto,-
se designan los 4rbitros o Arbitro,y se precisa la forma en --
que se llevard a cabo el nrocedimiento.Cuando es obligatorio,-

las partes de antemano,suscriben un tratado,en el cual se com--

a solucionar vor esz vie las cuestionss gue fe produzcan.

El otro medio de solucién pacifica de las controversias-

internacionales de cardcter juridico como anotamos anteriormen—
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te es el arreglo judicial,el cual se lleva a cabo ante la Cor-
te Internacional de Justicia.

El Artfculo 38 del Estatuto de la Corte,al establecer -
que le funcidn principal de ésta Institucién es decidir confor
me al Derecho Internacional las controversias que le sean some
tidas,seffala al mismo tiempo aquellas fuentes que cansidera --
como Derecho Internacional y que la Corte debe aplicar en sus-

resoluciones siendo estas:

a2).-Yas convenciones internscionales,sean gensreles o =
particulares,que establecen reglas exvresamente reconocidas -~
por los Estados litigantes;

b).-Ia Costumbre internacional como prueba de uns préc-
tica generalmente aceptada como derecho;

c).~I08 principios generales de Derecho,reconccidos por
las naciones ciyvilizadas,y

d).~Ias decisiones judiciales y las doctrinas de 1los ==
publicistas de mayor competencia de las distintas nacilones,co-
mo medio auxilisr para la determinacién de las regles de dere-
cho,sin perjuicio de lo dispuesto en el Artfculo 59,y

2.~Ie presente disposicién no restringe la facultad de-
la Corte para decidir un litigio EX AEQUO ET 30NO,si las par =-

tes asi lo convinieren."

Estas fuentes,tendientes a crear normas jurfdices inter

nacionales serdn examinadas mds empliamente a continuacién,

En el inciso a) del Articulo 38,se sefiala que le Corte-
en sus decisiones deberd aplicar las '"convenciones internacio-
nales®,sean generales o particuleres,este concepto abarca tan-
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to a los tratados como a las convenciones de cardcter bilate -
ral o multilatersl,con tal de que esteblezcan reglas sue son -
ex»resamente reconsciias vor los Estados litigantes,menifestan
do claramente la zcertzceién de las mismas;el problema prinei -
pal con los tratedos y las convenciones intermacionales,es que
sus textos,en los gue los Estados reconocen sus obligaciones,-
no son lo suficientermente claros o vrecisos,lo que en conse —=
cuencia trae equivocos en su interpretacidén;por lo gque la Cor-
te deberd internreter el contenido,alcance y efectos del ins -
trumento,para al finml decidir si puede ser apliceble y la ma-

nera de hacerlo.

El inciso b),seflala otra de las fuentes del derecho in-
ternacional,que viene a ser la costunbre.Cuando un Estedo 1iti
gante ante la Corte cite en apoyo & su tesis,una costunbre in-~
ternacional,debe demostrar que esa costunbre estd ten arraige-

de,que oblige legelmnente a la otre parte.

BEs criterio de la Corte,el que la autonomia o soberanfa
de un Estodo debe ser resvetada,2 menos gque se pruebe,que estd

linitade por reglaes que obligan a dicho Estado.

En el inciso c),se seflalan los princivnioa generales de

derecho,reconocidos nor las naciones civilizadas.

Como cualquier otre rame de le ciencie juridice,el dere
cho internacional nuede en un momento dado,tener lagunas,que -
dificulten la solucidén de un conflicto determinado,a lo cual -
el juzrador a falta de otras fuentes jurfdices,deberd acudir -
a los princinios generales del derecho para la interpretacién-
adecuada de la intencidén del Derecho de Gentes,resolviendo el-
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conflicto de acuerdo con la justicia y equidadjcon la limitan-
te de que la C.I.J. deberd necesariemente mantenerse ientro de

los lineamientos del derecho existente.

El inciso d) establece,que las decisiones judiciasles y-
las doctrinas de los publicistas de meyor competencia de las -
distintas naciones,como auxiliar para la determinecién de lae~

regles de Derecho,

Al seflalar a las decisiones judiclales,el Estetuto se -
refiere,tanto a las decisiones de tribunales nacioneles,inter-
nacionales,los de la Corte Permanente de Justicia Internacio -
nal,cono a los de la misme C.I.J.,aunque la aplicaci’n de las-~
decisiones judiciales estd limitada por las disposiciones del-
artfculo 59 de dicho Estatuto,segin el cual,una decisién de la
Corte no es obligatoris,sino para las nartes en litiglo,y rea-
pecto del caso que ha sido decididojaunque hey que aclarar,que
en un momento dado,la Corte puede apoyar alguna de sus decisip
nes con otras resoluciones anteriores de ella misma,como de ==
cualquier otro organismo judicial,sunque esto no es obligato-
rio,la Corte puede hecerlo en forma discrecional,

Lo mismo ocurre con la doctrina:"Bstudios de cardcter -
cienti{fico que los juristas realizan acerca del derecho,ya Bea
con el propésito puramente tedrico de sistematizacién de sus -
preceptos,ya con la finalidad de internretar sus normnes y se -
Aalar sus reglas de eplicacién.”(55)Tanto la doctrire cono las
decisiones judiciales constituyen un medio suxiliar en la apli

(55)0arcia Maynes Eduardo,Introduccién al Estudio del Derecho-
33e.ed,,Ed.Porria,S.A.Méx1co,1982,p.76.
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cacién del Derecho Internacional,

El vérrafo segundo del Artfculo & del Estatuto,diswone
que el pdrrafo primero del mismo articulo no restringe le fa -
culted de la Corte nare decidir un litigio EX AEQUO ET BONO,si

las vertes asi lo convinieren.

Esta disposicién tiene por objeto rermitir a la Corte,-
previo consentimiento de las partes,resolver un litigio de ——-
acuerdo con su concevcién de justicie y equidad,sin limitarse-
e la aplicacién estricte de las regles de Derecho Internacio -

nal existente.

Competencia de la Corte,-

Distinguimos dos clases de competencia: Contenociosa pre
vista en los Articulos 36 al 64 del Estatuto;y la Consultiva -
del Artfculo 65 al 68 del mismo ordenamiento legal.

Competencia Conteneiosa.-

S61o los Estedos pueden ser parte en los conflictos so-
metidos ente la Corte,el hecho de que un Estado sea parte en -
el Estatuto,no lleve innlicites 1a obligacién de someter a la -
Corte los conflictos que puedan surgir con otros Estados,.En --
princinio le competencia de la Corte ec de cardcter voluntario,
ya que solo vodréd entender de los litigios que las partes le--

sonetan.

El Artfculo 36 del Estetuto esteblece 108 cesos en que-

la competencia de la Corte es obligstoriea:

1.~-Los asuntos previstos en la Certa de Naciones Unidas,

Ies disposiciones de la Carte aplicables,son las conte--
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nidas en los ertfculos 33 y 36,en los que se concede al Conse-
jo de Seguridad la feculted de recomender os procedimientos -~
de ajuste acrroviados pare solucionar las controversias cuya --
continuaecidn,zer susceptible de poner en weligro la paz o la -

seguridad internecionales.

Los asuntos nrevistos en los tratedoss y convenciones vi

gentese.

2.-En cumplimiento de la claisulas fecultative de juris-
diccién obligetoria."Los Estados parte en el nresente Estatuto
podrén declarar en cualquier momento que reconocen como obliga
torio IFSO FACTO y sin convenio esvecial,resvecto a cuelquisr-
otro Estado que acepte la misma obligacidn,las jurisdiccién de-
la Corte en lass controversias del orden juridico que versen --
sobre:

a).~I2 internretacidn de un tratado;

b).-Cualquier cuestién de Derecho Internacional,

c).-Ia existencia de cualquier hecho que,si fuere esta-
blecido,constituirfie violacién de una obligecién internacional

d).~Ia netureleze o extensién de l2 reperacién que e de
hacerse por el quebrantaniento de una oblizecidn internacional.

3.-Ia declerecidn = que se refiere sste Artfculo modré-
hacerse incondicionalmente o bajo condicidn de reciprocidad -~
nor perte de varios o determinados Estedos,o wor determinedo -

tiemno.

4.-Estoe declaraciones serdn remitifas para su dendsito
al Secretario General de las Naciones Unidas,quien transmitiréd
copiae de ellas a las partes en este Estatuto y al Secreterio=-
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de le Corte;
S5.~las declarsciones hechas de acuerio con el erticulo-
36 del Zstatuto de la Corte Perranente de Justicia Internacio-
nal que estén vigentes,serdn considerades,resnecto de las par-
tes en el presente Estatuto,como aceptacidén de la jurisdiccidn
obligetoria de la Corte Internacional de Justicia por el verio
" do que an les quede de vigencia y conforme 2 los términos de—
dichas declaraciones,y
6.-En caso de dispute en cuento & i la Corte tiene o =
no jurisdiccién,la Corte decidird.

Este forma de consetir la competencia de la Corte,nor--
medio de declaraciones de aceptacién de la jurisdiccidn obliga
toria de ésta (1o llamada t.:.].é.usula facultativa),ha ocasionado-
una serie de inconvenienteg en la actuacién de la Corte,ya que
los Estedos grandes y pequéﬂos tratan a toda costa de preser -
var su soberania,la que en un momento dado,defienden a wltren-
za,ain con peligro que un conflicto que puede ser solucionado-
por la via jurfdica internacional,degenere en un enfrentemien-
to armado."Son raras las declaraciones de aceptacién de la ju-
risdicecidn obligatoria de la Corte que como en el ceso de Nieca
ragua,resvecto a la Corte Permanente de Justicia Internscional
aplicable a la Corte Internscionel de Justicim,se vresentan de
modo incondicional.”(56) v.

Lamentablemente,la mayorfe de los Estados inponen condi
ciones y reserves que debiliten el alcance de las aceptaciones

en el sistema de cléusula facultativa;por ejennlo,unas seflalan

(56)Seara Vézquez,on.cit.,p.,212.
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que tendrdn un periodo de cinco afios técitamente renovedos,lo-
que crea el inconveniente,que una vez que son demandados reti-

ran discrecionalmente esz acevtacidn.

las reservas,son el caso més frecuente de limitacién a-
le. jurisdiccién obligatoria,encontréndose en la mayorfa de las
declaraciones;les mds comunes se refieren a conflictos,para --

los que:

a).-Se prevee otro medio de arreglo pecifico.
b).~Originados con anterioridad a la fecha de la prime-

ra aceptacidn del Estado declarante.

¢).~Considerados por el declarante como de jurisdiceidn
interna.

d).~Originados entre Estados de la Commonwealth,

e).=-Originados entre Estados que no tienen relaciones -
divlomdticas,

f).-Surgidos nor causa de hostilidades o durante las —-

mismas.

Ias reservas que limitan en meyor medidea la actuacidn -
de le Corte son las referidas en el inciso a),en los que se —-—
prevee otro medio pacffico de solucidén y el del inciso c),refe
rente a la jurisdiccidn interna,

El Artfculo 95 de la Carta de las Naciones Unidas favo-
rece la imnosicién de estas reservas,en concreto,ls de utiliza
cién de otro método de arreglo pacifico al sefalar,™ninguna --
disposicidn de esta carte impedird e los miembros de las Hacip
nes Unidas encomendar la solucién de sus diferencias a otros -

Tribunales,en virtud de acuerdos ya existentes o que puedan --
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concertarse en el futuro."

El aArticulo 2 nérrafo séptimo de la misma Certa en rela
cidn con le reserva de jurisdiccién interna,establece:"Ninguna
disnosicién de esta Carta autorizard a las Naciones Unides a -
intervenir en los asuntos que son esencialmente de la juris —-
diceidn interna de los Estados."

51 bien,es indiscutible que todos los Estados,en su dme
bito interno ejercen soberancmente su jurisdiccién y tode in -
tervencién externa sea de quién sea en ese ambito es inadmisi~
ble,nero,tembién es cierto el hecho,de que es muy relative le-
apreciacién de qué asuntos corresuponden a la 3urieﬁicci<§n in -~
terna y cuales & la internacionaljpor ejemnlo,"los Estados Uni
dos han excluido de le jurisdiccidn de la Corte los asuntos --
esencialmente vinculados con su jurisdiccién nacional,tel como

ellos lo determinan,no como lo hace la Corte."(57)

Por lo que tal reserva quita todo velor a la acevtacién
de la Corte,y a la letra dice:"La jurisdiceién de la Corte no-
se aplicard...a los conflictos relativos a cuestiones que caen
esencialmente bajo la competencia nzcional de los Zstados Uni-
dos de Norte América tal como esté fijada por los Estados Uni-
dos de Norte América."(58)

Asimismo,nuestro pals también introdujo una reserva se-

nejante & lz estmdounidense,prédcisando,que su declaracién 'no-

(57)Cfr.¥orton A.Kanlan y otro,Fundanentos Pol{ticos de Dere =
cho Internacional,Trad,Andrés Mateo,Ed.Iimusa Wiley, -
S.Aléxico,1965,p.,311.

(58)Seara Vdzquez,on.cit.,n.,212.
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es aplicable a los conflictos nzcidos de hechos gque,en opinién
del Gobierno de México caen bajo la jurisdiccidn interna del ~
Gobierno de Ixéxico."(59)

Aunado a todo lo anterior,el campo de accién de la Cor-
te se ve més limitado,por el hecho de que el vrincinio de.re -
ciprocidad permite a una de las partes prevelerse de las reser

vas que la otre hubiera hecho.{60)

Ia immosicién de reservas a la declaracién de acepta --
cién de la jurisdiccién obligatoria de la Corte,hechee nor la-
mayoria de loe paises que son parte en el Estatuto,son un frau
de,ya que en realidad convierte en volunteria tal jurisdicecién )
por lo que,dichas reservas deberian ser suprimidas;pero segin-
parece,las grandes potencias principalmente,no estdn dispues-~

tas a hacer semejante sacrificio.

Competencia Consultiva.-

El Artfculo 65 del Estatuto,confiere a la Corte la fa -
cultad de emitir oviniones consultives respecto de cuelquier -
cuestién jurfdica.Pueden solicitar opiniones consultives de la
Corte,los Srganos de Naciones Unidas autorizados neras ello por
la Carte,siendo éstos;le Asamblea General y el Consejo de Segu
rided,ademds de otros érgancs de Neciones Unidas y Organismos-
Bspecializados que han sido autorizados vor la Asamblea(Art.96
de la Carta de las Naciones Unidas),

Ta solicitud serd nresenteda vor los drgenos u organige

mos gutorizados wor le Carta,en forma escrite,dirigids a la =-

(59)seara Vazquez,0v.cite,p.,213.
(60)cfr.Iden.
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corte,formlando en térninos »recisos le cuestidn consultada y

aconpeiiade de todos los docunentos que mueden ser Jtiles,

Pars pedir una oninién consultive no se requiere el con
sentimiento del Estedo o Estados directezmente interesados en -~
el punto debatido.¥n materie de internretecisn de 1ls norma in-
ternacional no puede haber eutoridesd més elte que la C.IX.J. y-
nor ello es vdlido,lo mismo cusndo se ejerce la convetencia ——

contenciosa como la consultiva.

Los Estados no pueden pedir a la Corte una opinidn con-
sultiva,pero tienen derechos respecto a la comvetencia consul-
tive comoiel de recibir notificaciones de tode demanda de opi-
nién consultiva,envier exmosiciones escritass o hacer exposicig

nes orales sobre el asunto objeto de la on»inidn.(61)

El velor de las owiniones consultivas de la Corte es —-
innegeble,ye que al ser considerads como le ads alta autoridad
judicial internacionsl,aunado e la capacidad y nrestigio de ~--
sus ninistros que a2 solicitud de drganos nolfticos como 1A =--
Asambles General y el Consejo de Sepgurided se encargan de in -
teraretzy o aclarar cuestiones eminentenente :jurfdiicae,que ser
virdn de pautes en resoluciones de dichos Srgenos,ddndoles mds

fuerze y anegades & Derecho.

(61)5ears Vdzquez,on.cit.v.,227,
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En conclusién,podemos afirmar que la jurisdiccidén de —-
la C.I.J. es SUI GENERIS,norgue siguiendo el criterio,de que,-
la funcién jurisdiccional es eminentemente estmtal,observamos-
que la actividad gue la Corte puede desarrollar en la solucidn
de un litigio concreto deriva de las facultades concedidae por
un Organismo Internacional (0.N.U.),al cual no se puede equina
rar con un Estado,y mucho menos con un super Estado;adends el-
cardcter predominantemente voluntario de la aceptacién de su -
Jurisdicecidén nor los Estados,min cuando el conflicto sometido-
por alguno de ellos al conocimiento de le Corte encusdre en -~
los limites de su competencie,seialada en el Artfculo 36 del--
Eatatuto.

Es por lo anterior que considersmos lea jurisdicecidn de~
la Corte como SUI-GENERIS,definiéndola en los siguientes térmi
nos:Conjunto de sctividades llevades 2 cabo nor el Tribunal --
Internccional,tendientes a la solucién de los conflictos inter
nacioneles,mediante la anlicecidén de normas consideradas como-
Derecho Internacional y reconocidas como obligatorias nor los-
Estados litigantes en un proceso determinado,vrevia solicitud-
de uno o varios de esos Estados soberesnos,que en un momento -~
dado,deciden voluntariamente poner en su conocimiento tales ~--

conflictos.



CAPITULO III.

EPICACIA JURIDICA DE LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA.
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A.~RESOLUCIONES JUDICIALES.

Este iamortente concen<: ~rocesal,ha sido objeto de mi~
nuciosos estudios nor los traz<zdistas,nrincipalmente vor los -
procesalistes,los cunles analizan y tratan de definir un con -~
cepto,asi como su naturaleza jurfdica,para clasificarlas en —-
razén de su imoortancia que en la conduccién y conclusién de -

un procedimiento wueden tener.

A continuacién citaremos algunos autores que tratan de-

dar un concepto de resolucién judicial:

Miguel Penech nos dice que:",...Se entiende vor acto de
resolucién,la declaracién de voluntad,es decir,el acto proce -
sal del juez o tribunal,encaminada a producir una determinada-

consecuencia juridica dentro del proceso en que se emite."(62)

En relacién a ello,Eduardo Pallares indica que:",.,Reso
luciones judiciales son todas las declaraciones de voluntad —-
producidas por el juez o el colegio judiciel,que tiende a ejer

cer sobre el vroceso una influencia directa o inmediata..."(63)

Para Sergio Garc{a Ramirez:"...Las resoluciones son ——-—
actos de decisidén o nanifestacién de voluntad por medio de los
cusles se ordena la marcha del nroceso,se dirimen cuesationes -
secundarias o incidentales que en éste se plantean o se les po

ne término,decidiendo en cuanto a la cuestién principal contro

(62)Fenech Miguel,Teorfa General del Proceso,Ed.,labor,S.A., -
Bspaiia,1936,p.13.

(63)Pallares Eduardo,Derecho Procesal Civil,Ed.Porria,México -
1977,p.310.
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vertida..."(64)

James Goldsmith manifiesta:"...Resolucién es la declara

cidn de lo que el juez estime justo al caso concreto..."(65)

Rafael de Pine determina:"...Son la exteriorizacién de-
los actos procesales de los jueces o tribunales mediante los -
que estos proveen a las exigencias del proceso en su desenvol-
vimiento hacia la sentencia..."(66)

Desglosando las anteriores definioiones,podremos encon-

trar elementos coincidentes entre ellas,asi tenemos:

Primero.-Son declaraciones de volunted que emanan de un
juez u érganc jurisdiccional;entendiéndose nor declaracién de-
voluntad,el proceso cognocitivo a través del cual el juzgador-
valora el caso concreto mediante un razonamiento 1ldgico jurfdi
co que le permite establecer la resolucidn judicial a dictar,-
la cual refleje su voluntad,que no es arbitraria,sino completg

mente apegada a derecho.

Segundo.-Ias resoluciones judiciales,entrafian ciertas -
consecuencias jurfdicas como:a)El control del proceso,b)la de-

cisién de cuestiones principales,secundarias e incidentales.

Tercero,-~Como elemento implfcito en las decleraciones -
de voluntad que emanan del drgano jurisdiccional tenemos,la ~-

aplicacidn de le norma abstracta al caso concreto,esencia de -

(64)Garcia Ramirez Serglo,Curso de Derecho Penal,Ed.Porrda,S.A.
2a.,ed.,Méxic0,1977,p.,371.

(65)Goldsmith James,Téoria del Proceso,Ed.,Iebor,S.A.,Espaia -
1938,p.,195.

(66)Pina Rafael de.,Instituciones de Derecho Procesal Civil, ~
15a, ,ed.,Ed.Porrdia,S.A.,México,1977.p,335.
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la actividad jurisdiccional.

Una vez efectuado el anflisis de las definiciones hew=—
chas por los tratadistas,nos es posible definir a las resolu -
ciones judiciales como declaraciones formales de voluntad he -
chas por el érgano jurisdiccional,que aplice la norma abstrac-
te al cago concreto,teniendo consecuencias jurfdicas dentro —-

del proceso.

Clagificacién de las Resoluciones Judiciales.

Ios diferentes autores han establecido varias claeifica
ciones,tratando de darles una conformacidén especifica para des
pués clasificarlas de acuerdo con sus semejanzas o diferencias
¥ el sentido de los efectos juridicos que engendran,otros por-
su parte besdndose en criterios,como por ejemplo las formalida
des que Be deben observar para su vroduccién,por los fines que
versiguen mediante su ejecucidn.

As{ tenemos que Penech lae clasifica en:
A)Por su objeto:

1).-Regoluciones Procesales.Son lags que resuelven ung -~

situacidén procesal,bien ordenando el proceso o contribuyendo &
su formacién,pero sin hacer ninguna declaracién sobre el fondo
del asunto.

2).-Resoluciones Materiales. Son las que se dirigen pa-

ra resolver sobre el fondo del asunto.
B)Por su fin:

1).zResoluciones Ordinarims. Las que tienden a iniciar

o dirigir el nroceso.
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2) .=Resoluciones Definitives.-Ias que tienden a termi-

nar el proceeo.(67)

Rosemberg por su parte,clesifica a las resoluciones ju-
diciales en sentencias,autos o providencias,seflalando que se -
entiende por las primeras,las que son dictedas por el tribunal,
se promulgan en forma especial en base a un debate oral necesa
Tio y que tiene como finalidad resolver el vroceso en todo o ~
en parte y sefinla que por exclusién los sutos o ovrovidencias -
serén aquellas resoluciones que tienen como caracteristica co-
min,que siempre sirven por naturaleza pers la direccidén nroce-
sal,(68)

Asimismo,en nuestro derecho positivo,el Cédigo Pederal-
de Procedimientos Civiles en su Artfculo 220,las clasifica de
la siguiente manera:"ILas resoluciones judicimles son decretos
autoe o sentencias;decretos,si se refieren a simnles determi-
naciones de trdamite;autos,cuando decidan cualquier nunto den-

tro del negocio.™

Al comnarar las anteriores definiciones,tanto las doc~
trinarias como las legislativas,encontramog que los conceptos-
de auto,decreto y providencia,son tratados como sinénimos,en -
tre estos autores se encuentra Rosembergjotros autores por el-
contrario,concluyen que definitivamente son conceptos diferen-
tes,para aclarar lo anterior,es necesario citar otras opinio -

(6750£r.op.cit.,n.p.,l4 ¥y 15.

(68) Cfr. ,Rosemberg Leo,Tratado de Derecho Procesal Civil,T.I.-
Ed.,Ediciones Jurfdicas Buropa América,Argentina, ——-
1955.,n.p.314 y 315.
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nes al respecto.Guillermo Cabsnellas manifiesta:"...Auto es el
decreto judicial dado en alguna causa,Se tratd de une resolu ~
cién contenciosa,aunque fundade,de menor trascendencia y solem
nidad gue la sentencia,pero de mayor importancia gue la provi=-
dencia,entendiendo a esta como la resolucién judicial no funda
da expresamente,que decide sobre cnestiones de trémite y en ~~
cuanto a peticiones secundariss y accidentalea.-."(ﬁg)

El Diccionario de la Real Academia BEspafiola define los-
mismos conceptos de la siguiente manera:®,.,Providencia es la~
resolucidén judicial a la que no se exigen por la ley fundamen-
tos,y que decide cuestiones de tréimite o peticiones accidenta-
les y sencillas no sometides a tramitacién de mayor solemnidad,
por auto,la forma de resolucién fundada,que decida sobre ocues-~
tiones secundarias,previas o accidentales,para 1o que no 8e -
requieren sentencias..."(70)}

A nuestro entender,los conceptos de providencim y decre
to son sindnimos,ya que ambos se refieren a resoluciones judi-
ciales que no requieren fundamentacién y que unicamente resuel
ven cuestiones de trdmite.Por lo que respecta a la regolucidne
judicial denominada auto,se distinguen de los decretos o provi
dencias,en que aguél si requiere fundementacién y que resuelve
sobre cuestiones secundarias,vprevias o incidentales,En ocuanto~
a las sentencias,las resoluciones judicimles que tengan eme ~-
cardcter,serdn aquellas que terminen con la instancia resol =--
viendo el fondo del asunto.

(69)Cfx. ,0p.Cite,pp.,491 ¥ 416,
(70)op.cit.,p.425.



-80-

Besoluciones de la Corte Internacional de Justicim,

Como los tribuneles de derecho interno,la Corte Interna
cional de Justicia,deberd de manifestar su volunted por medio-
de resoluciones para la composicién y buena marcha de un deter
minado procesoj;al exeminar la redaccién,tanto del Estatuto co-
mo del Reglamento de la Corte,encontramos una clasificacién ——
simplificada de las resoluciones que durante un procedimiento-
emite y son: a)Providencias y h)Mallos.

El Articulo 40 del Reglamento esvecifica en su pérraefo-
gegundo:"A la luz de las informaciones obtenidas por el Presi-
dente,la Corte dicterd las providencias necesarias para fijar—
entre otras cosas el mimero y orden de presentacién de los es-
critos y los plazos para su presentacién,®

Bl Artfculo 48 del Estatuto establece:"la Corte dioctard
las providencias necesarims para el curso del proceso,decidird
la forma y términos a que cada parte debe ajustar sus alegatos
y sdoptard las medidas necesarias para la prictice de las prug
basg."

Como podemos observer,en el contenido de estos artfcu -
los,el concepto de providencia puede ebercar desde resolucio -
nes de mayor jerarqufa que pueden resolver cuestiones secunda~
rias,resoluciones que como anslizemos al orincinio de este in-
ciso son conocidas como sutosjen este sentido la Corte emplea~
un criterio parecido al de Rosemberg,que considera,tanto a las

providencies,decretos y autos,como sinénimos,

En relacién a los fallos o sentenciaes,la C.I.J. entien-

de este concevto con dos criterios:



~Bl

Primero.—Coms resolucién principal gue decide ol fondo-
del asunto.

Segundo.-Como aquellos promunciamientos que resuelven -
une excencidn w otro punto preliminar promovido por via inei ~
dental.

En relacién con éste tipo de sentencias o fallos,el Ar-
ticulo 67 del Reglamento,establece:"Cualquier excepcién a la -
competencia de la Corte o a la admisibilidad de una solicitud-
o cualquier otrﬁ excepcibn sobre la cual se pide que la Corte~
se pronuncie antes de continuar el procedimiento sobre el fon-
d0¢..", " e Ia Corte,ofdas las partes decidird por medio de un-
fallo,en el que ge aceptard o se rechazard la excepcidén o de~-
clarard que la excepcién no tiene en las circunstancins del ~-
cago un cardcter exclusivamente preliminer...”

Por lo que se refiere a las sentencias como resolucién~-
principal que decide el fondo del asunto,su regulacién estd —
contenida en losg aertfculos 55 al 61 del Estatuto y del articu-
lo 78 al 82 del Reglamento de la Corte,la cual examinaremos en
los incisos nosteriores con mds detalle.
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B.~LA SENTENCIA,REQUISITOS FORMALES.

En el inciso enterior,hemos enalizado los distintos —~—-
tipos de resoluciones judiciales que se dan duramte el proceso,
desde los decretos o vrovidencias hasta llegar a ia mds impor-
tante,que es la sentencia,concluyendo que es 1la resolucién ju-
dicial por medio de la cual el juez decide la cuestidén princi-
pal ventilada en el juicio.

Ahore,es conveniente estudiar la estructura de las sen-
tencias o fallos de la C.I.J. desde el punto de vista de la rg
daceibén y los elementos de forma que debe tener,el Estatuto en
su Articulo 56 establece:

"l.-El fallo serd motivado y
2.~E1 fallo mencionard los nombres de los magistrados
que hayen tomado parte en é1."

El Articulo 58 del mismo ordenamiento legal expresa:"El
fallo gerd firmado por el Presidente y el Becretario,y serd --
lefdo en sesidén piblica después de notificerse debidamente a ~
los agentes."

En el Artfculo 79 del Reglamento de la Corte encontra -

mos enumerados con mds detalle tales requisitos:

“El fallo contendrd:una indicacién de que he sido dicta
do vor la Corte o por una Sala;la fecha en que se ha dictado;-
los nombres de los jueces que han participado en el;los nom---—
bres de las partes;los nombres de los agentes de las partes;un
resumen del vrocedimiento;las conclusiones de las partes;cir--
cunstencias de hecho;los fundamentos de derechoj;le parte dispo

sitiva;la decisidén si la lbiere,con respecto a las costas;la-
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indicacidén del nimero de los jueces que han constituido la ma-
yoria.

Cualquier juez podrd,si asi lo desea,agregar al fallo ~
su opinidén separada o disidente o simplemente dejar constancia
de su disentimiento.®

Los elementos formales que debe contener una sentenciae
de la Corte,enumerados en el Articulo 79 del Reglamento,se reu
nen en tres secciones principales que forman la estructura de-

los fallos promunciados por el Tribunaljsiendo estas:

1,~UNA INTRODUCCION,en esta parte se seflalean lo® nom---—-
bres de los jueces y de los revresentantes de las partes un re
sumen: del procedimiento,sin comentario alguno y las conclupio-
nes de las partes.

II.-10S MOTIVOS,en los que se exponen con detalle los -
hechos y fundamentos de derecho considerados por la Corte en -~
apoyo de su decisidn,examinando con cuidado y ecuanimidad los-
argumentos de las partes.

IIX.~-LA PARTE DISPOSITIVA,en esta seccién,se d4 la deci
sidén propiamente dicha de la Corte,en respuesta a las demandas
que las partes le han sometido en sus conclusiones.(71)

Despuds de la perte dispositiva del famllo,la Corte ano-
tard en el texto del mismo,dos decisiones,le primers,sobre —--—
cual de los textos redactados en frances e ingles hard fe y Za
segunda,la feche en que serd pronuneisdo el fallo.

Respecto al primer punto,la versidn que da fe avarecerd
en las péginas de 1la igquierdajse toma como base para llegar a

{71)0fr.,0p.citep.,57,



-84~

la decisidn sobre el idioma que hard fe,los siguientes crite—-
rios:

a).-Por acuerdo de las partes,el idioma que eligieron--

las mismas para que se llevara a cabo el vrocedimiento.
b).~En caso de desacuerdo la Corte decide.

En cuanto a la segunda decisién sobre le fecha oficial-~
del fallo serd 1la del dfa en que es pronunciado;acontecimiento
que tiene lugar algin tiempo desnues de efectuada la votacién-~
fina) .Este lapso de tiempo es fijado a criterio de la Corte,——
sin que exista ninguna disposicién legel que sefiale un limite-
preciso a este perfodo,con el fin de que la Secretarfa de la ~
Corte  pueda prevenir a los agentes de las vartes,invitar a pe-
riodistas y miblico en general y preparar la edicién impresa =~

de la sentencia.

Es necesario nrecisar,que durante el perfodo comprendi~-
do entre la votacién final y 1la pronunciacién del fallo,éste -
permanece en secreto,ni las partes ni el Consejo de Seguridad-
as{ como la Asamblea General de las Naciones Unidas tienen ~--
acceso & la sentenciz hasta la fécha seflalada nara su pronun--
ciacidn.Ese dfa estd rodeado del mdximo de publicidad;la vro--
nunciacidn de la sentencia se lleva a cabo en la Gran Sala de-
Justicia del Palacio de la Paz,en sesidn oiblica,estando pre--
sentes los jueces que varticiparon en la votacién,a no ser que
por razones justificadas no puedan asistir,debiendo alcanzar -

le Corte ese dfa cuando menos el quorum de nueve.

Al inicier la lectura del fello,se hace entrega a los -

agentes de las partes de una copia firmada vor el Presidente -
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¥y Secretario de la Corte y con el sello de ésta,estos ejempla-
res,as{ como otro se guarda en los archivos de la Corte tam—-
bién firmado y sellado,serdn considerados como los ejemplares—
oficiales del fallo (Artfculo 80 del Reglamento).

El Presidente es el encargado de dar lectura al texto -
de la sentencia,exceptuando la parte relative a la introduc --
cién,en el idioma que se hace fejnl terminar su lectura el Pro
aidente,el Secretario leera la traduccién al otro idioma ofi--

cial,en lo relativo a la seccién de los puntos resolutivos.

Terminado de leer el fallo por ambos funcionarioe,se —-
distribuye un comunicado de prensa entre los periodistas pre--
sentes en la Sala con un resumen del fallo en francés e ingles
envidndose este comunicado lo mds pronto vosible a la oficina-
de Informacién Piblica de la Secretaria General de las Nacio =~
nes Unidas.Por su parte el Secretario General de las N,U.,es -

informado de la decisién por medio de un telegrama.
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C.~LA SENTENCIA,REQUISITOS SUSTANCIALES.

Después de analizar las formalidades en la estructura -
del texto en que estdén contenidas las sentencias de la C.I.J.-
nos avocaremos al estudio de la esencia misma de los fallos --
emanados del Tribunal;en estas resoluciones la Corte debe pres
tar especial atencidn en no sobrepasar los limites que le han-
sido fijados por los Estados litigantes al hacer de su conoci~

miento determinado asunto.

Ia doctrina nos indica que los aspectqs egsenciales en -
el contenido de las sentencias son: a).-la congruencie,b).-Mo-
tivacién y c).-Exhaustividad. (72)

Estos son los tres elementos sustanciales que toda sen-
tencia,ya sea en el derecho interno como en el internacional -

contiene.

Con respecto al elemento de congruencia,debemos sefia--
lar que el fallo de la Corte debe decidir de modo claro y pre-
ciso la cuestién o cuestiones sometidas,y no otras que difie -

ren de éstas por su naturasleza o alcance.

Pedro Aragoneses,nos indica:"Por congruencia ha de en--
tenderse aquél principio normetivo dirigido a delimitar las --
facultades resolutorias del S8rgano jurisdiccional,por el cual-
debe existir identidad entre lo resuelto y lo controvertido --
ovortunamente,vor los litigantes y en relacién con los noderes
atribuidos en dado caso,al &rgano jurisdiccional nor el ordena

niento juridico."(73)

272)De Pina Rafael y otro,Instituciones de Derecho Procesal -~
Civil,B8a.ed.,Ed,Porria,S.A.,México0,1969,p.,285.

(73)Aragoneses Pedro,cit.pos,Gémez Iara,ov.cit.p.,323.
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Asimismo,la sentencia debe ser motiveda,es decir,que -~
este orecedida por una exposicion tan clara como completa ¥ --
breve de los hechos,y de las razones que la determinan,el Tri-
tunal debe expresar los motivos y fundamentos juridicos en los

que se basae su resolucién.

En relacidén con la exhsustividad,una sentencia tiene -—
tal calidad,cuando haya tratado todas y cada una de las cues--—
tiones planteadas nor les partes,sin dejar de considerar nin--
gunajla Corte,deberd referirse a todos los puntos aducidos por
las partes,refiriéndose cuidadosamente tanto & los argumentoa-

como a las vnruebas rendidas por los agentes.

Como anotamos al principio de este inciso,la Corte al -
emitir sus fallos,no debe sobrepasar loes limites que le son —-
fijados por los Estados parte de un proceso determinado,pero —
temvoco dejar cuestiones inconclusas,situaciones que frecuente
mente han propiciado observaciones de algunos autores, "casi en
todos loe casoe el querellante trata de formular una regla in-
dicadora de que los asuntos de interéds mutuo deben someterse a
une regulacién conjunta,no a una resolucién unilateral,sin em-
bargo,el estado de la doctrina del Derecho Internacional y la-
jurisprudencia de 1a Corte,tienden a dejar el asunto como esté
declinando proceder & una accidén unilateral.Bn realidad 108 ~-
que seflalan con orgullo que los juicios de la Corte casi aiem-
pre han sido acatados,no deben olvidar que,con muy vocas excep
ciones,la Corte actual he dejado los pleitos como estaban cuan
do las partes acudieron a ella."(74)

1745Morton A.Kaplan,op.cit.,p.,314,
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Tal observacién es cierta,pero,a nuestro entender,este-
estado de cosas es consecuencia misma de las limitaciones que-
los provios Estados litigantes y el estado actuaml del Derecho-
Internacional impvonen a la Corte en la decisién de algdn con -
flictojaunado a esto tenemos que el trasfondo mismo de log —--
asuntos es también volftico,vor 1o que rara vez podrd llegar a
la rafz del problemz,si sélo se le limita a asvectos jur{dicos
su actuacién,sin permitirle exnlorar otros medios de solucién,
decidiendo vor ejemvplo un litigio EX AEQUO ET BONO,lo que has-
ta ahora no se ha llevado & cabo,Al resvecto Kaplan afirma:"—-
«+oJas instituciones judiciales tienen que defender esencial—-~
mente el status quo,ni la metodologia ni la funcién vermiten -~
otra cosa.Ios tribunales deben establecer,lenta y conservadora
mente,nuevas reglas,aprovechando necesariamente los intersti -
ciog;un tribunal no estd bien dotado vara redactar de nuevo to
do un camno del derecho,dentro de los limites de una sola con-

troversia concreta..."(75)

Tal aseveracién desde nuestro nunto de vista es correc-
ta,pero insistimos,que esta situacidén es ovroducto de un circu-
lo vicioso,si bien es cierto que los tribunales internaciona -
les anortan muy lentamente nuevas reglas de derecho,esto es de
bido a la reticencia de los paises de llevar o hacer del cono-
cimiento de éstos,sus conflictos a pesar de los llamados que -
se hacen en la 0.N.U. respecto de la utilizacién de la via ju-
dicial internacional."Es también de suma imnortancia que la —-

Corte sea utilizada en la medide mAs esmvlia posible nara el —-

(75)on.cit.,v.,314.
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desarrollo progresivo del derecho internacional,tanto con oca-
8idn de los litigios entre los Estados como en materia de in--

teroretacién constitucional,"(76)

En conclusidn,las sentencias de la Corte,deciden unfi-e-
controversia internacional con un criterio estrictamente juri-
dico por 10 que son congruentes,motivadas,y dentro de lo posi-
hle exhaustivas,en virtud de que en un momento dado,la resolu—
cién de fondo de un litigio no es posible,ya sea porque el de-
sarrollo del Derecho Intermacional avlicable al caso no ofrece
bases suficientes para su solucidn,o los litigentes no permi--
ten a la Corte explorar otro medio de resolucién fuers del De-
recho Internacional,v.g.{(EX AEQUO ET BONO)o bien el asvecto —-
Juridico del vroblema eg solo una parte de la totalidad,

Por 1o que no es nosible,en un momento dado,esverar de-
la Corte la solucidén total de los asuntos que se hacen de su ~
conocimiento sin una verdmdera intencién de los vafses hmcie -
ese fin y una utilizacién cabal de las slternativas explorato-
rias que la Corte Internacional de Justicia ofrece.

{76)Resolucién de le Segunda Asamblee General de las Naciones-
Unides del 14 de noviembre de 1947.
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D.~VALIDEZ JURIDICA DE IAS SENTENCIAS DB IA CORTE INTERNACIO-
HAL DB JUSTICIA.

Al iniciar este inciso,referente a la valider jur{dica-
de las sentencias emitidas por la C.X.J.,ep menester analigar-
las diferentes concepciones etimoldgicas de 1a nooién de vali-
des,

Bl dicoionario nos dice:V4lido (del latin velidus)adje-
tivo de aquello firme,subsistente,y que tiene fucrsa.(77)

De la snterior definicién,dsducimos la prepondersncis -
de alguna cosa o ideaj;también de 1a aceptacién que se tiens de
o88 preeminencia.

Fartiendo del oriterio anterior,nos avocarsmos sl estu-
dio de los slementos que le dan validez jurfdica a laes senten-
cias emitidas por el Tribunal Internacional.

Ia funcidn de la Corte,es decidir conforme al derecho ~
internacional las controversiss que le son sometidas.(Art.38 -
del Eatatuto).Fl afirmar simplemente que las decisiones de es-
te Srgano internacionel se basardn en el derecho de gentes,no-
nos dice mucho sobre su wvalider,el problema reside en saber el
porque un determinado Estedo acude a 18 Corte para dirimir un-
conflicto oon otro Estado,es decir,;que espers obtener por su-
actusoidn con medios jurfdicos?,la respuesta serd necesaria —-
mente uns eentencia.

(77)Cfr. Diocionario Ilustrado de la Lengua Espafiola.T,II,,Bd,.-
Remon Sopen&,S3.A.,Puenos Aires.1941,p.,1254,
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A continuacién nos preguntamos,uns ves obtenida la sen-
tencia en la que se decida en forms favorable a sus pretensio-
nes,;cunles serdn los principios en que basard su fuersa pars-
concretizar esas pretensiones?,tales principios serdén la vali-
dez y eficacia que el fallo contenga en un momento determinsdo.

Al respecto,Hans Kelpen afirma:"Por wvalides entendemos-
1a existencia espec{fice de las normas,decir que una norms es-
v41ida equivale a declarar su existencia 0,10 que es lo mismo-
a reconocer que tieme fuerza obligatoria frente a mguellos ou-
ya oonducta regulajlag de dorecho son normas en cuanto tienen-
valides.Son,pare hablar de maners mds precisa,normas que pres—
criben una sancién."(78)

En relacién con las sentencias el mismo Kelsen mgregm:-
"eesno hay duda de quo el derecho no consiste solamente en --~-
normus generales,incluye tembién las individuales,es deoir,——-
las que determinan 1a conducta de un individuo en una situs—-
cién no recurrente y que,por lo tanto,son vflidas pera un oaso
partioular y pueden ser obedecidas y aplicables una Sols veg.-
tales normas son derecho porque forman parte del orden jfur{di-
00 total,exactamente en el mismo ssntido que agquellas normas -
generales que han servido de base pars la oreacién de las pri-
merad.Ejemplo de tales normas partioculares son las decisiones-
de los tribunales,en la medida en que su fuersa obligatoria se
encuentra 1fmitada al caso particular de que se trate."(79)

(78)Hans Kelsen,Teorfa General del Derscho y el Bstado,Trad,--
Bduerdo Gercfa Maynes UNAM,México,1983,p.,35.

(79)Ibidem,p.,44.
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Abora bien,zde donde proviene ess fuerza obligatoria —-
que en un momento dado,se entiende como existencie espec{fica-
de lay normas jurfdicas?;Gerc{s Maynez afirma:"la palabra nor-
ma puede usarse en dos sentidos,uno amplio y otro estricto:la-
to sensu y aplicase a toda regla de comportamiento obligatorio
o0 no.Stricto sensu,a la que impone deberes y confiere dere -——-
chos,.%(80)

Por lo que finalidnd de la norma es la conducta de los-
sujetos.la fuerza obligatoria de las normas del derecho depen—
de de ciertos elementos de orden extrinseco,relativos a ls for
ma de oreecidén de cada precepto.la Constitucidn de un pafs es-
tatuye que reglss debe observar un legislador ordinario cuando
legisla sobre tal o cusl materiajpero estas reglas no se refis
ren a la justiocia o le injusticie de las distintas leyes,sino-
a la forma o desarrollo del proceso legislativo.

Cuando dichae exigenciss han quedndo cumplidas,el pre=-
cepto legal es vdlido y su validez deriva del cumplimiento de-
tales exigencina.(81)

Bn otras palabras,Kelsen coincide con lo anterior al --
indicarnos;"Reiterémoslo,un mandato es obligatorio no porque -
tenga realmente una superioridad de poder sino porque estd ~--
*"autorizado o facultedo™ para formular mandatos de naturaleza -
obligatoria,y estf facultado o autorizado dinicamente si un or—
den normativo que se presupone obligatorio,le concede tal capa
oidad,es decir competencia."(82) .

(80) Garoia Magnes,0peoits,pe,d.
(81)Ibsdem.,p.,7.
(82)opscit.,ps,37.
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*...Suponiendo que las reglas jurfdicas son mandatos --
obligatorios,resulta claro que tienen fuerza obligatoria en —
cuanto son expedidos por autoridades competentes."(83)

En este orden de ideas,consideraremos la valides que —-
tienen las sentencias de la C.I.J.,junto con el criterio que -
seguimos expresando en el capitulo segundo de este trabajo,en-
el sentido de que la aceptacién de la competencia de la Corte-
para la solucién de determinades categor{ss de conflictos,asi-
como de su jurisdiceién en la decisién do un determinado liti~
glo deponden eminentemente de 1la voluntad de los gobiernos que
en un momento dado,pueden ser parte en esas disputas,(84)

En razén de lo anterior procedersmos al anflisis de lus
sentencias internacionales:

Ouando dom o més Estados hacen del conocimiento de la -
Corte un asunto en partioular por medio de un compromiso,reco-
nocen asf expresamente su compstencis en 1la solucidn del liti-
glo,con este aoto voluntario,los Estados litigantes "facultan-
o autorizan®como expresa Hans Kelsen,para que el Srgmno juris-
diccional internacionsl formule decisiones obligatorias,limita
das a ese c&so particular.Fn este punto no heay disorepancias.

Asimismo,la fuerza obligatoris de las sentencias de la
Corte,tlenen su base legal en el Artfoulo 59 de su Estatuto,—
que establece:"la decisién de la Corte no es obligatoris sino-
parg las partes en litigio y respecto del csso que ha 8140 ——
decidido.”

(83)fans Eelsen,op.oit.,p.,37.
(84)supra.Capitulo II.,p.,
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Otra situacién en la que se puede apreciar la valides -
que tienen los fallos de la Corte,se da ouando un Batado con -
curre para hacer valar sus pretensiones con una demanda,éste -
tiene un cardcter unileteral,en el sentido de que reconoce en-
forma también voluntarie la competencia de la Corte en el ssun
to aceptando someterse a su jurisdiccién para resolverlo,y en-
consacuencia le obligatoriedad del fallo.

El problema en ente caso,es la sotitud de la parte de -
mandada que puede Adarse en tres sentidos:

Primero,considera a la Corte competente para conocer --
del asunto,ademés como la vfa idénea pare la solucién del asun
tojen consecuencia el demandado en la contramemoria contesta -
la demanda aceptando o rechagando los hechos,pero sin intexrpo-
ner excepoiones de incompetencia.

Hasta aquf{ la actitud del demandado nos indioa la inten
cién de someterse a la jurisdicoién de la Corte,consediendole-
en consecuencia validez a sus fallos.Relteramos el cardcter —-
voluntario de le aceptacién de la ocompetencia de la C,I.J.,por
parte del demandado,al no interponer excepciones preliminares-
de incompetenociam,ni tempoco desoonocer de plano la jurisdi ~--
ceién de la Corte por medio de reserves V.g.(enmienda Connally)
por los Bstados Unidos.

Begundo,El Estado demandado,como ssfialamos anteriormen-
te,contesta 1a demands,pero opone alguna excepcién preliminar,
con la intencién de que 1a Corte no se pronuncie sobre el fon-
do del asuntojei la Corte acepta la procedencia de las excep ~
ciones preliminares,el procedimiento se detiene,por lo que el-
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problema sobre la velidez jurfdice y fuerza obligatoria de las
sentencias de la Corte no se da porque estas no existen,

Tercero,el Estado demandado no comparece 0 renuncia a -
defender esu causa ante la Corte.Este punto es el mfs delicado,
el Tribunal deberd poner especial cuidado en asegurarse no so-
1o que tiens competencia,sino también de que la demanda estd -
bien fundada en cuanto a los hechos y al derecho (Artfculo 53-
del Bstatuto),

la situacién sefialada arriba es de especisl interés en-
miestro estudio,debido a gque una de las partes no reconocs la-
competencia de la Corte en el asunto,y mucho menos accede a ag
meter dicho asunto a la jurimdiceién de &sta,por lo que ocabe -
eaperar que la sentencis emanada de ese proceso pueda conside-
rarse como no obligatoria por la parte rebelde,por lo que el -
8rgano jurisdiccional deberd asegurarse de su competenciajuna-
vez efectuado eato,debe cerciorarse,que el procedimiento debe-
llevarse a oabo correctamente,para no afectar la validez del -
fallo que amita.

En conoclusién,mientras la actuacién de la C.I.J. eiga ~
108 lineamientos legales fijados por la Carta de las Naciones-
Unidas,el BEstatuto y Reglamento de la misma,asi como las facul
tades que voluntariamente le conceden los Estados al hacer de-
su conocimiento un asunto para deoidirlo,y afn cuando alguna -
de las partes considere que la Corte no es competente para in-
tervenir en la resolucién jurfdica de un asunto determinado, -
sus resoluciones seran vdlidas jurfdicamente.
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E.~EFICACIA JURIDICA DE YAS SENTENCIAB DICTADAS POR IA CORTER-
INTERRACIONAL DE JUSTICIA.

En el inciso anterior,nos avocamos 8l anflisis de la —-
validez que tienen los fallos de la C.I.J.,concluyendo,que =——
cuando la actuacién de esta se susoribe a los 1lf{mites que le -
sefialan tanto la Carta de las Naciones Unidas,como su Estatuto
Reglamento,y los mismos Bstados al concurrir ante ella volunta
riamente por medio de los compromisos y demandas,suscribiendo-
asi un campo de accifn dentro del cual el Srgano juriediccio -
nal internacional desempefla vAlidamente sus funciones,

Consecuencia de lo anterior,las sentencias emanadas de-
entas funciones tendrén fuersa obligatoria pare las partes en-
un determinado proceso.

Ahora bien,el objetivo del presente inciso serd averi -
guar s8{ esas sentencias vélidas son eficaces,es docir,si son -
en verdad aplicadas y obedecidas por quienes son sus destinats
rios,0 sea los Ratados.

En relacién con lo anterior,EKelsen afirma;"le valides -
o8 una cualidad del Derechoj;la llamada eficacia,una cualidad -
de 1a conlucta de los hombraa,"(85)

Antes de seguir adelante debemos hacer el andlimis eti-
molégico del concepto de "eficacia".la enciclopedia juridica -
Oneba sefialas™...eficacia,deriva del latin(verbo efficio,is £i
oi,fectum,ficere:hacer,efectuar,causar,ocasionar),ostenta ori-
ginariamente un claro significado operativo,"(86)

1855Koluen,op.eit. sDe,46.

(86)Omeba,op.cit,,T.XI,p. 717,
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Por su parte,el diccionario ilustrado de la lengua espa
fole de Ramén Sopens define a 1la eficacia como:"Virtud,activi-
dad,poder,fuerza de accién."(87)

las dos definiciones tionen en comin la idea de activi-
dad.Bn este sentido retomamos la afirmacién de Kelsen,de que -
el derecho es eficaz,significa esolamente que la conducte real-
de los individuos se ajusta a la prescrita por las normas M
dicas,pudiendo éatas ser caracterizadas como esquema pare la -
accidén,y la eficacia de éata serd que los sujetos sean llwva -
dos a observar 1la oonducta presorita,(88)

Por consiguiente,una sentencia emitidan por la Corte se-
rd eficaz,sf los Eatados litigantes adeocuan su conducta a lo -
sofialado por el fallo,en relacién a las pretensiones o excep -
ciones que loms mismos hicieron valer.

De lo que podemos deducir,que uns sentencia puede ser -~
jur{dicamente vAlida,cuando la Corte es ocompstente para decl -
dir el caso,segin lo dispueato por el Artfoulo 36 del Bstatuto,
ademés de la mceptacién voluntaria de esa competencia que los-
Ratados litigantes efectuan al concurrir ante ese organismo —-
internacional para solucionar sue controversiasjpero puede oou
rrir que de un determinado conflicto llevado ante ese Srgano -
internscional,surja la sentencie jurfdicamente vdlida y los Bs
tados partes en el litigio observen una conducta opuesta & lo-
decldido en ese fallo,tal presupuesto nos indicarf que ese fa-
1llo ea ineficaz.

(87}op.cit., .1, ,p.,936.

(88)cfr.Kelsen,op.oit.,p.46.
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Para ilustrar lo anteriormente expuesto,efectuaremos un
anflisis sumario de la sentencia emitida por la C.I.J.,el dfa-
9 de abril de 1949,en cuento al fondo,y el 15 de diciembre del
mismo afio por las reparaciones,en relacién al asunto del "CAw-
NAL DE CORFU":

El 22 de octubre de 1946,un escuadrén Britdnico integra
do por cuatro cruceros,se interns en el Canal de Corfd partien
do del eur y con destino hacia el nortejen esta operacién dos-
de los barcos (H.M.S.SAUMOREZ y el H.M.S.VALOGA) sufrieron ae=
grandes explosiones a consecuencia de haber tenido contacto —
con minas colocadas en sguas del Cansl de Corfi,ocasionando la
muerte de 44 personas de la tripulacién,

Por lo anterior,el Gobierno de la Grén Bretafia al tra -
vés de una note dirigida al Gobierno de Albanie en diciembre—-
de 1946,imputd a ese gobiexrno la responsabilidad por la pérdi-
da de vidas humanas y dafios cauwsados a los cruceros de su Ma--
jestad el 22 de octubre de 1946.

El Gobierno de Albania rechagé toda la acusacién de In-
glaterra,indicendo quemdichas imputeciones de responsabilidad-
se oponfan a las altes aspiraciones y fines pecificos expresa~
dos por el pueblo Albends en sus diferentes actuamciones para -
con los aliados,asi como la politica amistosa hacia la Gren --
Bretefia? Tras el tratado de negociaciones diplométicas pars —
lograr un acuerdo amistoso.Bl Reino Unido sometié el asunto al
Conse jJo de Seguridad de las Naciones Unidas,el cual el 2 de -~
enero de 1947,invité al Gobierno de Albsania,a someter la con--
troversia a la Corte Internacional de Justicia.
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Albania mceptd 1a invitacién oficial dictada por el Con
sejo de Segurided.En consecuencis,cl 22 ds mayo de 1947,Ingla-
terra presentd su demanda ente la C.I,J5.{89),declarsndo en sus
conclusiones que el Gobierno de Albania cometid una violscién-
e las oblipgaciones que le correspondfan,en virtud del Derscho-
Internacional y eras responsable ante sl Gobierno de su Majes—
tad Briténica,de la muerte de 44 personas y do dafios materia~-
les causados en sus naves.Albenia formulé sus conclusiones,ale
gando que "no podfa ser declarado responsable de las explosio-
nes ocurridas el 22 de octubre de 1946 en sus aguas,y CONBE~~=
cuentemente de las pérdidas de vides humanss,pues no habia si-
do debidamente comprobado gue las minas causa 46 la explosio--
nep hubiesen sido colocadas por Albenis,o bién por una tercers
potencia y por cuenta de Albania,ni dajo su concursc ni aquieg
cencia,"

Durante el proceso las partes aportaron las pruebas que
oonsideraron pertinentes a favor de su causa y,despuls de une—
serie de investigaciones tendientes a demostrar la participa -
oién de Albania en la colocacién de las minas,la Corte conclu-
¥6 que Albenia ers responsable,segdn el Dorecho Internacionsl-
de las explosiones que tuviercn lugar el afs 22 de octubre do-
1946,en aguas de Albaniam,y de los dafios materiales y pérdidas-
de vidas Mumanas,y que por consiguiente Albanie estaba obliga-
ds a indemnizar al Goblerno da la Gran Bretafiw.{90)

iegfctr..neports of Judgmente,a divisory Opinions eand Order, -
1947,Trad.JJibre.,p. ,15.

{90)Cfr.,Reports of Judgments,n divisory Opinions sand Order,-—
1949, Trad.Xibre.,p.,150,



=100~

Establecida la responsabilidad de Albania por la explo-
Biones acaecidas el 22 de octubre de 1946,el Gobierno la Gran-
Bretafia present$ el presupuesto de los dafios causados asi como
la indemnizacidén debida.

Albania impugné 1a competencia de la Corte para determi
nar la indemnizacién solicitada por parte del Gobierno PBritdni
co alegando,que el convenio concertado entre ambos pafses no -
contenf{a en forma alguna el otorgamiento a la Corte de dicha -
competencia.No obastante después de un cuidadoso anflisis del -
acuerdo entre ambos gobierncs,ls Corte estimé que si tenfa com
petencia para fijar el monto de la indemnizacién.

Durante el proceso y como consecuencia de laa averigua-
oiones para el esclarecimiento del agsunto en cuestisn,también-
8se presentS el problema de daterminar,si el Reino Unido hadbfa-
violado segin el Derecho Intermacional la eoberanfa de Albania
en la fecha antes sefialada.

Bn relacién a los hachos,la Corte resolvié por 14 votos
contra 2 que el Reino Unido de la Gran Bretafln no habfa viola-
do 1a soberanfa de la Repiblica Popular de Albania y por unani
midad juzgb que los actos de la marine de guerra del Reino Uni
do en aguas territoriales de Albania en el curso de las opera-
ciones del 12 y 13 de noviembre de 1946,ef habfa violado la sg
beranfa de Albanin,lo cual constituyé en ef una obligacién de-
de una satiefaceidén apropiada al gobierno de Albania,

Adn con lo anterior,y comprobada la responssbilidad de-
1a Repiblica de Albaniam,la Corte pronuncid su fallo el dfe 15-
de diciembre de 1949,condenando & Albania al pago de una com--
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pensacién econémica a favor del Reino Unido,por la suma de ——-=
843,947, (ochocientas cuarenta y tres mil novecientos cuarenta-
y siete libras esterlinas).(91)

Tal compesacién nmunca fue abonadea & la Gran Bretafis,pox
lo que las criticas al Tribunal Internacional se hicieron emcu
char en relacidn con su eficacia,

En ¢l asunto del Canal de Corfd,la sentencia es vilide-
jurf{dicamente,en virtud de que las partes reconocieron exprena
mente la competencia de la Corte en la decisién Adel confliocto,
la Oran Bretafia al acudir con su demanda con la intencién de ~
hacer valer sus pretensiones en contra de Albania,la segunds,-
al comparecer ante el organismo internacicnal oponiendo las ex
cepciones correspondientes,a pesar de que Albanie impugné la -
competencia de la Corte en relacién a le determinacién de la -
compensacién econfmica pretendida por Inglaterra,impugnacién -
que la Corte rechazé con base a lo dispuesto por el Artfoulo -
36 inciso (d) del Batatuto de la misma y que expresa:™Que 1la -
Jurisdiceién de 1a Corte se extiende a todas las controversias
que versen sobre 1la naturaleza o extensidén de la reparacién --
que ha de hacerse por el guebrantamiento de una obligacién in-
ternacional.”

Sin embargo,el fallo sn este asunto fue ineficas porque
1a Repéblica Popular de Albania no cumplid los términos de la~
sentencia,

Como indicamos anteriormente ate estado de cosas ha -~
producido muchas crfticas en lo que as refiere a la actuacién-

(91 scfr.keporQQ 1949, ,0p.01t . DD, y 4-244.,
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de los Batados ante los fallos Qe 1la C.I.J.

Por otro lado,es pertinente sefialar el punto de viata -
de los mocidlogos al respecto:"Kl derecho internaeional ha —-=
progresado mucho;pero,asi y todo,s0lo se aplica a una parte,-—
con frecuencia la menos importante de las relaciones interna--
cionales,la distencia entre el hecho y el derecho es forzosa -
mente micho mayor en materia internacional,ya que el derecho -
internacional es a la vez mucho mds raciente y més rudimenta ~
10 que el derecho interno.Que los Bstados puestos al resguar-
do de toda coacclén y de toda sancién organizads,salvo en oir-
cunatancias excepcionales y para asuntos de poco interés,pne--
den no tener en cuenta los compromisos contraf{dos y las decla-
raoliones por ellos susoritas,constituye otra anomalfa caracte-
ristica,pero bien establecida,de los comportamientos de los —-
gujetos del derecho intermacional."(92)

Ia anterior or{tica,estd enfocada principalmente,no a —
1a actuacién de la Corte,sino a la conducta de los gobiernos -
que en un momento dado llegan a ser parte de un litigio ante -
ol Tridunal Internacional,si hasta ahora 1o que se conoce como
derecho internacional es min escaso y rudimentario se debe a -
que las relaciones entre los Estados se rigen en gran medida-
por la fuerza.

Ademés éstos "no estan dispuestos a limitar voluntaria-
mente sus prerrogativas,puesto que los Eatados tienden instin-

Zgzscfr..larle Marcel.,Sociologfa de las Relaciones Internacio
nales.,Trad.Roberto Mesa.EBd,.Alianza Universidad,¥a --
drid,1980- ¢Pe '56-



~103-

tivanente a preservar su forma de ser,y desde sl momento en -~-
que sus intereses vitales estdn en juego,los Estados se atriu-
cheran,para actuar a su guise,en lam leyes de conservaoién y -
legftima defensa."(93)

Desgraciadamente en las relaciones internacionales,el -
derecho por su desarrollo actual no alcansza a abarcarlas en to
da su amplitud,de ahf que estas relmolones sean consideradas -
como estado de naturaleza,El mismo autor Marcel Merle,citando-
el pensamiento de Tomas Hobbes,nos miestra una visién espeoffi
ca de las relaciones entre los Estados desde el enfoque de la-
teorfa del estado de naturalega:"Cade entidad soberana tiene -
derecho a conducirse como quiers,frente a las otras entidades-
soberanas,para defender sus intereses.Ninguna ley le puede ser
immesta,ya que no existe una autoridad que garantice su apli-
cacién (las nooiones de legitimo o de ilegf{timo,de justioia o-
de injusticia,no tienen aqui su lugar.Alli donde no hay poder—-
oomin no hay leyj;alli donde no hay ley,no hay injusticie.Bn --
tiempos de guerra la violencia y la astucies son dos virtudes -
cardinales ).Otra de las consecuencias extraidas por Eobbes,es
que,a falta de reglas comunmente aceptadas por las potencias -
soberanas, (no exiete propiedad ni imperio mlguno sobre nada,ni
distincién entre tuyo y mioja cada hombre pertensce aquello de
1o que se puede apoderar y solamente durante el tiempo que lo-
puedn conservar.En consecuenocis,la ley de la naturaleza no es-
otra cosa que la ley de la jungla."{94)

!93$crr. ;Mexrle,ope.cite,p.,54¢
{94)Tomés Hobhes,.,cit.pos,.Merle,op.cit.,p.35.
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Hemos de aceptar que la situmseién real de las relacio -
nes entre los Estados al través del tiempo y el espacio,ss han
caracterizado desde la antigfledad hasta muestros dfas,por el -
uso de la fuerza,de ahf quirde la explicacién del porgque en un
momento dado,un organismo como la C.I.J. creada en 1945 y su -~
antecesora la Corte Pormanente de Justicia Internacional naoi-
da en 1922,parezcan en un momento dado ineficaces.No es posi -
ble que instituciones con un poco més de medio siglo de vida -
cambien intempestivamente las prédcticas originadas durante mi-
les de aflos de relaciones entre los distintos pueblos del mun-
do.

Por lo que la eficacia,o en su caso,la ineficaoia que -
puedan tensr las sentencias de la Corte Internacional,dependen
en mucho de factores metajurf{dicos ajenos al control del multi
oltado Tribunal y tal vez de los mismos gobiermos de los Esta~
dos litigantes;tales factores pueden ser de {ndole polftico o~
econémico,tanto internos como externos.

Ios problemas internaclonales a que deben hacer frente-
los dirdigentes ée loo Estados y la forma de solucionarlos de——
penden muchas veces de la presidén de factores internos como la
gsituacién de los dirigentes en la polftica interna del pafs en
cuestidén,la situancién econémica del gobierno,la opinién pibli-
ca,etc.Asl como también las presiones internacionales que de ~
terminan la aotumcidén de los Estados con el exterior.

"Ia irracionalidad é la incoherencie aparentes de las -
conductas externas hallan frecuentemente su explicacién en la-
bisqueda de una légica o de una coherencie internas."(95)

(95)Merie,op.cit.p.,443,
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No obstante lo anterior,la Carte de las Naciones Unidas
ha esteblecido disposiciones tendientes a dar clerte fuerze —-
ejecutiva a los fallos emitidos por la C.I.J.,con la interven-
oién del Consejo de Segurided.lo oual examinaremos en el inoi-
80 subsecuente.
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P,-COMO SE HACE VALER UNA SENTENCIA DR IA CORTE INTERNACIONAL
DE JUSTICIA.

Una de las principales preocupaciones de los tratadis -
tas de Deracho Intermacional,asi como de los fundadoree de la-
C.I.J. y de su antecesora la Corte Permanente de Justicia In -~
ternacional,es la forma de obligar a los Betados litigantes en
un proceso determinado,a acatar las decisiones emanadas del 6_:;_
gano jurisdiocional internmacional;el respecto,desde las conven
ciones de Ia Haya de 1899 y 1907 ya se estipulaba en relaocién-
con las decisiones emanadas por los tribunales arbitrales,que-
los Estados estaban obligados a "someterse a la sentencia con-
lealtad y buenms £6",Bs decir,los Estados dedfan ejecutar co ~-
rrectamente y sin démora les resoluciones del tribunel.

Los términos por los que se sometia el asunto al arbi -
traje podfan ser determinados libremente por los Estados,lo --
mismo que la eleccidn de los juristas integrantes del tribumal,
pero una vez iniciamdo el proceso,el Estado quedabe obligado a=
cumplir el fello lealmente.

No obetante,a pesar de lo estipulado en las convenocio -
nes de Ia Haya,la ejecucién de los fallos arbitrales quedaba -
confiada a la buena voluntad de las partes,y en caso de incum-
plimiento & los mismos trafa como sancién ¥nica,las critica de-
lae opinién piblica internacional.

Asimismo,con posterioridad,ya en la Sociedad de Nacio -
nes,se aprecia un avance en este sentidojel Artfculo 13 ineiso
cuarto del Pacto de la Sociedad de Naciones,establece:"Los —
miembros de la Sociedad de Naciones se comprometem a cumplir -
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de btuena £€ las sentencies o decisiones dictadas por 1la Corte-
Permanente de Justicia Internacional,y a no rscurrir a 1la gue-
rra contra un miembro de la Sociedad que se somota a dicha sen
tencia o decieidn.Bn caso de inocumplimiento de la sentencia,sl
Consejo propondrd las medidas que hayan de asegurar los efec -
tos de aquella?

Bl Artfculo citado concedfa al Consejo,facultades para-
proponer las medidas necesariss a las partes para garantisar -
la eficacia de las sentencias pronuncisdas,

Nés recientemente,la Carta de la O.N.U.,en su Artfculo-
94 dencta min més progreso en la tendencis e dotar ds fuerza —
ejecutiva a las sentencies de 1la C.I.J.,al instituir quet

"I,~Cada miembro de lae Naciones Unidas se compromete =
a cumplir con las sentencias de la C.I.J.,en todo litigio en -
que sea parte.

2.-S1 una de las partes en un litiglo dejase de cumplir
con la oblignoién que le imponga el fallo de la Corte,la otra-
podrd concurrir al Consejo de Seguridad,el cual podrd #i 10 ==
cree necesario hacer recomendaciones o tomar medidas con el ob
to de que 8¢ lleve a cabo la sjecucién del fallo.™

El primer pérrafo del Artfculo 94 de la Carta,nos indi-
ca claramente 1la obligacién de las partes de cumplir cabalmen-
te con las sentencias dictadas por la Corte.Este pérrefo del -
citado Artfculo asienta definitivamente la fuerza obligatoris-
del fallo.

El pérrafo segundo del mismo precepto es el que estable
ce olerta fuerza ejecutiva a las resoluciones de la Corte,ya -
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ya que en el supuesto sefialado,el Estado parte en el proceso ~
cuyo derecho es8 violado puede recurrir al Consejo de Seguridad,
el cual podrd si lo cree necesaxrio,hacer recomendaciones o dic
tar medidas con el objeto de que me lleve a cabo la ejecucidn-
del fallojen otras palabras el Consejo de Seguridad puede ac -~
tuar de dos maneras:Primero.-puede dar efecto a la sentencia ~
del Tribunal tomando acoiones coercitivas en contra del Batado
que no ha cumplido con la decisién judicialjsegundo.—pero si =
1o considera necesario,hacer recomendaciones a las partes refe
rentes al arreglo de las controversias,si considera su inoum—
plimiento como una amenaze o quebrentamiento de la paz.

Del demglose del Artfoculo 94 de la Carta de las Nacio -
nes Unidas en su pArrafo segundo,se desprende que se condicio-
na la eficacia o ineficacia de uns decisidén de la Corte,a la -
apreciacién que en un momento dado tenga del asunto y de las-
consecuencias de la conducta que los Estados litigantes obser-
ven con respecto de ese conflicto,un Srgano eminentemente poll
tico como el Consejo de Seguridad,el cual,con oriterio también
polftico decide "si 10 cree necesario" como hacer efectivas --
las sentencies.

Para aclarar lo anterior,es meneeter precisar la impor—
tancia del Consejo de Seguridad en su actumoién dentro de la -
0.N,U.,8u relaocidn con la Corte Internacional de Justicia y —
los otros Srgenos de las Naciones Unidas,asi como su postura -
ante los conflictos internacionales,para entender su enorme ~-
influencia en cuestiones juridicas.

Bn relacién con nuestro estudio nos limitaremos al anh-



-109-

lisis de la postura de la Asamblea General y del Consejo de Se
garidad ante los conflictos internascionales.

Ia Organizacién de las Naciones Unidas ocreada en 1945-~
con la intencién de dirimir todas las controversias existentes
entre los pafses,fomentar la cooperacién entre los puebloes y -
lograr la paz y seguridad internacionales,todo ello bajo el -
principio de la igualdad jurfdice entre los Estados miembros,

Ios Constituyentes de las Naciones Unidas determinaron-
en los 111 articulos de la Carta de San Prancisco,que pare un-
funcionamiento dindmico de la organizacién debfs de dotarsele—
de los Srganos necesarios paras tal finjsiendo los siguientes:

Asamblea General.

Conse jo de Seguridad.

Consejo Boonémico y Social,

Consejo de Administracién Piduciaria.
Ia Corte Internmacional de Justiocia,
Ia Secretaria General.

Aunque el principio de igualdad jur{dica de los Betados
o8 aceptada en su gsentido formal por précticamente todos los -
pafses del mundo,siendo el principio que rige a la Asamdblea Gs
neral ,en donde el voto de cada miembro cuenta igual que el de-
los demés,independientemente de su poderio relativo en térmi--
nos econémicos,politicos o militares,sin embargo la realidad ~
internacionnl es diferente,ya que tanto las riquezas y el po=-
der estan distribuidos en forma muy desigusal,ddndose extremos—
a escala mundial,donde las dos superpotencias nucleares y un--
reducido mimero de pafses industrislizados ocupan el extremo =
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superior y un sinndmero de mimi Estados y pafses subdesarrolla
dos en el extremo inferior,y entre ambos una gran game de paf-
ses intermedios con distintos grados de desarrollo.

Esta notoria desigualdad de la realidad internscional -
1llevé a los creadores de la Carta de las Naciones Unidas a for
mar el Consejo de Seguridad.En éste,cinco de laa grandee poten
clas dirimen,con carfoter permanente y acompafindas de un grupo
liaitado de pafses pequefios que Se alternan en los puestos,los
graves problemas internacionales,principalmente los que se re—
fieren a los asuntos de la guerra y la paz,

As{ mientras,ia Asamblea General es un Srgano que refle
ja el pensamiento de la escuela idealieta de la polftica inter
nacional y recoje las aspiraciones de los pafses pobres y pe--
quefios,el Consejo de seguridad es fiel reflejo de la corriente
del realismo polftico y de las exigencias de 1as grandes poten
cies. (96)

Ia Asamblea General,se encuentra integrada por delega -
ciones de todos los paises miembroe.El capftulo IV de la Carta
de 1as Naciones Unidas,que comprende los artifculos del 9 al —-
22 menciona el funcionamiento de este Srgano.

Como mencionamos anteriormente,en la Asamblea General -
estdn representados todos los Ratados miembros,los cuales tie-
nen derecho & un solo voto basado en el principio de represen-
tacién universal y la igualdad de votos para todos los miem --
bros.

(96)Cfr.,0jeda Mario,México,el surgimiento de una polftica ——
exterior activa.,Ed.SEP,Cultura,México,1986,pp.15-16.
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Ian Asambles Genersl se raune cade afio,iniciando sus la-
bores en septiembre,pero puede convocar a reuniones de urgen—-
cie cuando la naturaleze del asunto determine esa resolucién.

Ia Asamblea elige a un Presidente y diecisiste Vicepre-
sidentes;en relacién a la eleccién de los vicepresidentes,por-
acuerdo del 7 de diciembre de 1963,en la misma Asamblea se o8-
tablecid que estos funcionarios serfan elegidos de tal manera-
que se otorgase una representacifn a las diferentes dreas geo-
grdficas Jdel planeta quedando divididas de 1a siguiente maneras

7 representantes de loz pafses de Africa y Asim, 1 ro--
presentante de los pafises de Buropa Oriental, 3 representantes
do los pafses de América Iatina, 2 representantes de 1os paf -
aes de Buropa Occidental y otros pafses, 5 representantes de -~
los miembros permanentes del Conselo de Seguridad,

El perfodo a cubrir por el Presidente y los Vicepresi

dentes es igual a la duracién de 1a Asamblea General.

Punciones y Facultades de la Apamblea General,

Segin 1a Carta de la ONU,las funciones de la Asamdblea -
1las encontramos enumeradas en los artfoulos 10 y 17 y en los -
capf{tulos 1X,X,X11 y XIII.

Sigulendo el criterio del autor Modesto Seara Vérquez -
las funciones de la Asamblea General pueden agruparse de la -
siguiente manera:

1.-Compstencia General.- El Artfculo 10 de 1la Carta le
concede & la Asamblea una competencis general concebida en t‘g_
minos muy amplios,comos

a).-Discutir acerca de cuslesquier asuntos o cuestionen
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dentro de loe limites de la Carta,

b).~Discutir curlesquier asuntos o cuestiones que se re
fieren a los poderes y funciones de cualquiere de los Srganos-
creadog8 por la Carta.

¢).~Hacer recomendacionee,sobre tales asuntos o cuestig
nes a los miembros de las Naciones Unidas o al Consejo de Segu
ridad,al respecto debemos aclarar,que la Asamblea no podrd ha-
cer recomendacionee mobre controversies o situaciones,excepto—
8i lo pide el Conse jo de Seguridad,cuando este Srgano se en --
cuentre desempefiando las funciones que la Carta le ha atribui-
do en relacién a tales controversias o situaciones(Art.12,ps -
rrafo primero de la Carta),

2,-Mantenimiento de 1a Paz y Seguridad Internacionales.

Ias facultades de la Asamblea al respecto sont

a) .~Bacer recomendaciones y discutir respecto a cuale—-
quier cuestién relativa al mantenimiento de la paz y seguridad
internacionnles,que le fuera presentada por un miembro de la -
organizacién,por un Estado no miembro o por el Consejo de Segu
rided.

b) .~Hacer recomendaciones & los miembros y al Consejo —
de Seguridad o a ambos y considerar: los principios generales-
de la cooperacién en el mantenimiento de la paz y seguridad --
internacionales y los principios que rigen el desarme y la re-
gulacién de armementos.

¢).~Ilamar la atencién del Consejo hacia situaciones -~
que pueden poner en peligro la pagz,sin que ello deba interpre-
tarse como que la Asamblea no pueda discutir tales asuntos.(97)

{97)Ctr.,Seara Vdzquez,op.cit.p.,135 ¥ 136.
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Dessrrollo y Codificecién del Derecho Internacional,

Con relacién al derecho de gentes,ls Asamblea estd fa -
cultada para promover estudios y hacer recomendaciones para im
pulsar ¢l desarrollo del Derecho Internacional y su codifica -
cién.Bstos estudios se realizan a través de la Comisién de De-
recho Intermacional,

Arreglo pecifico de situaciones,

En el Artfculo 14 de la Carta,se le confiere a la Asam-
blea General,la facultad de hacer recomendaciones sobre las me
didas a edoptar para la solucién pacifica de situmciones que -
pudieran poner en peligro el bienestar general o las relacio -
nes de cordialidad y amistad de los Estados.

El_Consejo de Seguridad,

Bste es el Srgano central y cuerpo eJjecutivo de las Ka-
ciones Unidas,se puede afirmar,que es uno de los prinoipales -
en la toma de decisiones que afecten o amenacen la pas y segu-
ridad internaclionales.

Composicién del Consejo de Seguridad,

El Artfculo 23 de la Carta estipula que el Comsejo esta
rd compuesto por 15 miembros,de los cunles,cinco tienen cardo-
ter de miembros permanentes,siendo estos: La Repiblica Popular
de China,Prancia,URSS,Gran Bretafia e Irianda de) Norte y los -
Bstados Unidoe de América.

Ios otros diez miembros no permanentes son elegidos por
la Asamblea General por meyor{e de dos tercios,entre los miene
bros de 1a organizacién por un lapso de dos afios,

El oriterio para la eleccién de estos paises debe basap
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se en dos principios:
l.~Ia contribucién de estos pafses al mantenimiento -
de la paz y seguridad internacionsles.
2.~la distribucién geogréfica equitativa con el fin ~
de que las principeles regiones del globo queden representadas
en el Consejo.la reparticién geogréfica de los miembros no perx
manentes es fijada en la siguiente proporcién:
3 pafses del continente Africanoc.
2 pafses de Asia,
2 pafses de América latina,
2 pafses de Burope Occidental y otros pafees.
1 pafs de Buropa del Este,

Funciones y poderes del Consejo de Seguridad,

Ia funoién principal del Consejo de Seguridad es el man
tenimiento de la paz y seguridad internacioneales,tal responsa-—
bilidad la ejerce en nombre de todos los Estados miembros de -
la ONU.

Otra de las funciones del Consejo es con respecto al de
sarme,e) Artfculo 26 de la Carta dispone que el desarme y la -
roglamentacidén de armementos estén entre los principios de la-
cooperacién y mantenimiento de la paz y segurided internaciona
cionales.Bn teorfe el Artfculo 26 establece que este organismo
ba de encergarse de formular principios con miras al desarme y
elaborar planes para el establecimiento de un sistema de regla
mentacién de armamentos.

Asi mismo,el Consejo de meguridad emtd facultado para -
intervenir en otras materies como:
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.

Admisidn de Muavos Miembros.

Ia ONU,no puede admitir nuevos miembros sin ls recomen-
dacién positiva del Consejo de Seguridad,tal decisién es adop-
tada por una mayqr!a de nueve miembros,incluidos los votos —w-
afirmativos de los miembros permanentes.

Eleccifn del Secretario General,

Ia preponderancia del Consejo en ésta materis es tal,--
que recomienda igualmente a la Asamblea la persona que conside
més spropiada pars ocupar el cargo de Secretario General;antes
de ello la recomendacidn es discutida en sesién privada y paes
ta a votacién secreta (Articulo 48 del Reglamento provisional-
del Consejo de Seguridad ).

BEn relacién con la Corte Internacional de Justiciae,el -
Consejo posee las siguientes facultades:

Primero.-Ia eleccién de los jueces. Ios jusces son ele-
gldos por la Asamblen General y el Consejo de Seguridad,votan-
do independientemente y sin que intervenga distincién alguna -
entre miembros permanentss o no del Consejo de Seguridad.

Segundo.~Ia participacién en el Estatuto de la Corte de
un pais no miembro de les Naciones Unidas y aoceso a la Corte-
de pafses no partes del Bstatuto.las condiciones de participe-
c¢ién serén objeto de recomendacién por el Consejo de Seguridad
a la Asamblea General.

Tercero.~-Solicitud de Opinlones Consultivaa.El Consejo-
de Seguridad,podrd solicitar a 1a Corte una opinién consultiva
sobre cualquier cuestidn jurfdicajen este sentido,excepcional
mente sus facultades son més restringidas que las de la Asam -
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blea General,ya que no puede autorigar a otroe 6rganos para —-
dirigirse con la misma intencidn a la Corte.

Cuarto.-En relacién a las sentencins de la Corte,Como —
anotamos al principio del inciso (P) del presente capitulo,ei-
una parte en un conflicto resuelto por la Corte no respetara -
los términos de la sentencim emitida la otra parte podré soli-
citar al Consejo de Seguridad su intervencién,el cual podré ha
cer recomendaciones o dictar medidas con objeto de gque se eje-
cute el fallo.

Por lo que se refiere a nuestro estudio,éate Wltimo pun
to es el mis importante,ya que como lo expresamos anteriormen-
te,la ejecucisn de las sentencias de la Corte son dejadas al -
criterio de un organismo polftico como el Consejo,el cual po -
drd,ei lo cree necesario,hacer recomendaciones o dictar medi -
das para le ejecucién de la misma,

En otras palabras,si una coantroversia de orden jurfdico
sometide a 1a C.I.J. no es solucionada,la someteran al Conssjo
de Seguridad,el ocual recomendard entonces los términos del ---
arreglo,cuando estimare que la prosecucién de la controversia-
puede poner en peligro la paz y la seguridad internacionales.

El Consejo de Seguridad puede investigar: Toda situa ==
cién susceptible de conducir a la fricoién internacional tam--
bién el Consejo promoverd el arreglo pacf{fico de controversias
de carfcter local,a través de acuerdos en organismos regiona-
les,

En conclusién,siguiendo el oriterio del maestro Seara -
Vézquez,los limites de las facultades del Consejo de Seguridad



-117-

se entienden en relacién a dos disposiciones:

Bl Consejo de Seguridad es el Srgano de las Naciones ~-
Unidas que posee el monopolio de la fuerza en las relaciones -~
internacionales y los miembros de la orgenizacién deben abate-
nerse de recurrir no solo a2l uso sino también a la amenaza de-
la fuerza en el caso de agresién armada en los términos fija--
doa por el Artfculo 2 pérrafo 4 de la Carta.

Asimismo,de acuerdo con el Artfculo 51 del mismo orde -
namiento,los miembros pueden recurrir a la fuerza en el caso -
de agresidén armada en virtud del derecho de leg{tima defensa -
individual o colectiva y con cardcter provisional haste que el
Consejo de Seguridad tome las medidas adecuadas para restable-
cer la paz.

Por lo que al efectuar el andlisis de las facultades ~=
del Consejo encontramos los siguientes elementos:

Primero: Es el 6rgano encargado para determinar si un -
conflicto es susceptible de amenazar la paz y seguridad inter-

nacionales,

Segundo: Al ooncluir que determinado conflicto es une -
amenaza pars la paz,puede solicitar a las partes que adopten -
medidas provieionales para evitar se agrave la situacién,.

Tercero: Hacer recomendaciones respecto a la forma en -
que deba solucionarse el conflicto {arreglo pacifico de las --
controversias,entre éstos el arreglo judicial).

Cuarto: Si la gravedad del asunto es tal que aun con la
actuacién del Consejo anotada en el pArrafo anterior no se so-
luciona,éste podrd toumer medidas que podemos dividir an dom ==
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formas:

a).~Medidas que no implican el uso de la fuergza armada,
En este caso se puede instar a los miembros & que apliquen me-
dides como:"...interrupcidn total o parcial de las relaciones-
econdmicas y de 1las comunicaciones ferroviarias,marftimas,pos—
tales,aérens,telegrdficas,dioelectrénicas y otros medios de cg
minicacién,asi como ruptura de relaciones diplom&ticas.”(98)

b).~Acciones efectundas por fuerzas aéreas,navales 0 ~—
torrestres en caso de que las medidas anteriores resulten ine-
ficaces,el Consejo puede ojercer acciones que comprendan demos
traciones,bloqueos y otras operaciones efectuadas por fuerzas-
adreas,navales o terrestres de los miembros de la ONU,

Hasta aquf hemos visto la preponderancia del Consejo de
Seguridad con respecto a otros érganoce de las N.U,,en le toma-
de decisgiones y medidas concretms para solucionar conflictos -~
que puedan degenerar en situaciones més graves.

Sin embargo,es preciso examinar la forma en que el Con-
sejo de Seguridad toma sus decisiones,y la manera en que éste-
procedimiento afecta la eficacia de las resoluciones de la -—
Corte Internmcional de Justicia.

El Artfculo 27 de la Carta de las Naciones Unides esta-
blece que cada uno de los miembros del Consejo de Seguridad ——
tendrd derecho a UN VOTO,para 1la toma de decisiones es necesa-
rio el voto afirmativo de cuando menos nmueve de sus miembros -
incluidos los cinco permanentes;la diferencie entre &stos y -~

(98)Departamento de Informacién Pblica,Crénice de las Facio -
nes Unidas,New York,Bstados Unidos,1983.p.,111.
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los otros miembros del Consejo es el derecho de VET(O,el cual -
consiste en que al tratarse asuntos importentes o de fondo es-
necesario el voto afirmativo de los miembros permanentes.

El proceso de votacidén difiere en varios espectos.

Primero:Bn todaes las decisiones respecto a assuntos de -
trémite se a de obtener una mayorfa simple de nueve miembros,-
obtenide de cualquiera de los miembros del Consejo.

Segundo:Bn los asuntos relacionados con soluciones pac_!_
ficen de conflictos 9capftulo VI de la Carta)la mayorim de mue
ve ha de incluir a los cinco miembros permanentesjpero si un =
miembro del Consejo es parte integrante de la disputa,no tiene
derecho de a voto(artfoulo 52 pérrafo tercero de la Carta).

Tercero:Bn lo relacionado a conflictos en los cuales ——
une decisién del Consejo tenga el objeto de aplicar sanciones-
de tipo econémico o militar,entonces la mayorfa de los nueve -
votos ha de incluir a los cinco permanentes,aunque uno de €fw-
tos sea parte integrante de la disputa,

De esta forma,cuslquiera de los cinco grandes puede ve-
tar le decisifn que en tal caso se adopte,lo cual obstaculiza-
el trabajo del Consejo de Seguridad.

Despuds de analizar las funciones y facultedes més im -
portantes del Consejo de Seguridad,asf{ como las psutas en la -
toma de decisiones en este organismo internacional,nos es posi
ble obtener las siguientes conclusiones en relacién con la in-
fluencia que tiene sobre la eficacis o en su caso ineficacia -
de los fallos de la C,I.J.

1.~Es el 6rgano ejecutivo de la ONU,el Consejo puede —
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utilizar varios procedimientos para tratar de solucionar los -
conflictos entre las Naciones: a)Puede investigar toda contro-
versia o situacién para comprobar que su prosecucién puede po-
ner en peligro la paz o seguridad internacionalem. b)recomen -
dar el arreglo pacifice de lae controversiams establecidas en -
la Carta,en su capftulo VI (investigacibn,negociscién,media —-
cién,conciliacién,arbitraje,arreglo judicial,recursoc a orga ——
nismos o acuerdos regionales).

3.=Cuando todas eatas formas de arreglo de los conflie-
tos internacionales fallen,el Consejo podrd aplicar sanciones,
pero primero deberd decidir qué Estado es el causante del con-
flioto,despues de ¢llo puede solicitar a los miembros de las -
Naciones Unidas la ruptura de relaciones comercimles con diche
pafsjcomo dltimo recurso el Consejo podrd aplicar sanciones mi
1itares contra el pafs agresor.

Todo 1o anterior nos trae como eonsecuencia,que la efi-
cacia de los fallos de la C.X.J.sean condicionados por dos su-

puestos.

Primero.~-Cuando elguno de los Estados parte en un proce
g0 se niega a acatar el fallo de la Corte,el Estado agraviado-
por tal negativa,recurre al Consejo de Seguridad,el cual anali
zard si el conflicto decidido por la Corte es susceptible de -
poner en peligro la paz y seguridad internacionales,en caso —
afirmativo podrd recomendar otra forma de solucién para el mis
mo o tomar medidas para la ejecucién del fallo,

Segundo,~Ahora bien,en el caso de que el Consejo de Se-
guridad se vea obligado a tomar medidas coercitivas contre el-
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Ratado rebelde,tiene que afrontar uns gran limitante en este -
tipo de decisiones que es el derecho de veto de los cinco gran
des,10 cual imposibilita al Consejo de Seguridad para aotuar,-
y ms afin 81 alguno ds loa grandes o sus aliados son parte en-
el conflicto,por 1o que como resultado,la ejecucién que pusda-~
darle eficacia a algin fallo de la Corte queda ocondicionada al
oriterio y compromisos polfticos de los cinco miembros perma ~
nentes del Consejo de Seguridad y su ineficacia a la negativm-
por medio del weto de solo uno de esos miembros.
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Go=JURISPRUDENCIA DE IA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA.

El Artfculo 38 del Estatuto en su plrrafo primero,inci-
8o (d),establece entre las fuentes de derecho que debe aplicar
la Corte en sus resoluciones,a las decisioncs judiciales como-
medio auxiliar para la determinacién de les reglas de derecho,
sin perjuicio en lo dispuesto en el Art{culo 59 del mismo Eatg
tuto.

Es decir,que las decisiones emanadas de la Corte son --
consilderadas por la misma solo como "medios auxiliares" para -
determinar reglas de derecho,y su utilizaciédn como tales esté-
limitada por el Art{culo 59 del Estatuto,el cual nos dice que-
una decisién de la Coxrte no es obligatoria sino para las per -
tes en el litigio y respecto al caso concreto que ha sido de -
eidido.

A1 analizar este artfculo,podemos afirmar,que la Corte-
utiliza su jurisprudencia con un sentido préctico.

Pues,s{ por un lado se afirma que una sentencia de¢ la -
Corte afecta s0lo los derechos e intereses jurf{dicos de las -~
partes en el asunto decidido en esa sentencia,y que por lo ten
to la fuerza obligatoria de las decisiones precedentes no exis
te,pudiendo en consecuencia tomer decisiones distintas en ca -
8o similares posterioresjtamdién es cierto,que log Jueces de-
la misma Corte citan con frecuencia para apoyar sus razonamien
tos,decisiones anteriores de la Corte as{ como loa de su ante-
cesora 1la Corte Permanente de Justicia Internacional,aunque no
esten obligados a 6110,.(99)

199501’1*.,1'5 Corte Internacional de Justicia,op.cit.,p.,14.
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Ani mismo,algunos autores han hecho observaciones al —
respeocto,Morton A.Eaplan afirma "No mede decirse,que las deci
aiones de la Corte no tienen autoridad como precedentes juridi
cos.Bs imposible que no la tenge,cualquiera que sea la teorfa-
gobre los precedontes.le Corte ha de tomar en cuenta sus fa —
1los anteriores,si quiere evitar ser tachada de parcialidad -
entre los litigantes."(100)

Desde muestro punto de vista,la aseveracién de Kaplan -
no toma en cuenta,que el Derecho Internacional evoluciona,sun-
que no con la rapidez deseada,pero afn as{ desarrollando mue -
vas concepciones jur{dicas,en materias antes no previstas por-
el mismo,Por lo que en dos asuntos similares,la Corte deberd -
tener fundamentos dbasados en el progreso y desarrollo del Ders
cho Internaclonal para sustentar puntos de vista distintoe,

Aunque taxbién hay que decirlo,le afirmacién de Kaplan-
es cierta en parte,ya que puede ocurrir que un asunto decidido
no obligue a un tercer Estado ajeno al litigio,pero afecte sus
intereses;por ejemplo si la Corte se encargn de la interpreta-
cién de un tratado internacional,esta decisién del Tribunal no
puede ser ignorads por los Estados firmantes del tratado,saun -
que no sean parte del procedimiento ente la Corte.

En relacién a esto dltimo,el mismo autor nos dice:

"En primer lugar,la Corte al decidir una dispute parti-
cular,tiene casi inevitablemente que plantear principlos gene-
rales de Derecho Internacional,que ofrecen considerable inte -
rée para los Estados que no intervienen en slla.Despues de to-

(100)NMorton A.Eaplan,op.oit.,p.,313.
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do,1la Corte es la més alta autoridad existente en cuestiones -
de Derecho Internacional,y las declaraciones que deje sentadas
para interpretar la doctrina existente,deberdn considerarse --
como autorizadas,(10L)

En consecuencia,la reiteracién de criterios judiciales-
o0 precedentes judiciales denominados jurisprudencia,no tienen-
fuerza obligatoria para la Corte,la cual puede utilizarlos en-
forma disorecional en la decieién de un asunto,para reforgar -
sus razonamientos,o,no tomarlos en cuenta,cuando el desarrollo
del Derecho Internacional sea mfs amplio que el aplicado en ==
sus precedentes.

h.oﬂ Morton A.Kaplan,op.¢it.,p.,313.



CAPITUIO IV.

ANATLISIS DE LA SENTENCIA EMITIDA POR IA CORTE BL 27 DE JUNIO -
DE 1986.EN EL CASO DE YAS ACTIVIDADES MILITARES Y PARAMILITA -
RES EN Y CONTRA NICARAGUA.
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Al injiciar el ltimo capftulo del presente trabajo,y =-
en virtud de los puntos tratados en los capftulos precedentes-
respecto al origen y funcionamiento de la C.I.J.,as{ ocomo la ~
aotitud de los Bstados hacia las resoluciones de §ste Organo -
Judicial Internacional,es menester como corolario de 1o ante -
rior,hacer el andlisis de la sentencia de un caso prédctico 1le
vado ante la Corte en fecha reciente por el Gobierno de 1la Re-
miblica de Nicaragua.

El 9 de abril de 1984,e1 Gobierno de la Remiblica de -«
Ricaragia demand$ por medio de una solicitud de iniciacidén de-
procedimiento ante la C.I.J.,al Gobierno de los Estados Unidos
de América por su responsabilidad en unn serie de ataques arma
dos contra territorio nicaragifense,entre finales del afio de -~
1983 y principios de 1984,as{ como por la colocacién de minas-
en aguas territoriales de Nicerague,bloqueendo la navegacién -
en sus puertos;también por entrenar,financiaer,a las fuerzes —-
antigubernsmentales denominadas "contras";ademds de otros ac -
tos contrarios al Derecho Internacional atentatorios contra la
paz regional,.

Siendo el tftulo oficial del asunto en idioma inglés —-
(MILITARY AND PARAMILITARY ACTIVITES IN AN AGAINST NICARAGUA)-
Actividades militares y paramiliteres en y contra Nicaragua,--

ILa Corte admitié la solicitud de la Repdblica de Nicara
gua y su competencia en el asunto,en base a las declaraciones-
de aceptacién de su jurisdicoién depdsitades por Nicaragua en-
te la Corte Permenente de Justicia Internacional,y por los —-—=
Estados Unidos el 26 de mgosto de 1946,tal como lo establece -



-127=-

el Artfculo 36 del Estatuto de la Corte.{102)

Ia solicitud estuvo acompafinde por un requisito para --
1la indicacién de medidas provisionales en relacién con le die-
pute en cuestidn.

El 13 de abril de 1984,por medio de una carta proceden=-
te de su Embajade en Holanda,el Gobierno de los Estados Unidos
informé a la Corte que,habfa nombrado un agentse para el propd-
sito del caso,al mismo tiempo manifestS su conviccidén de que -
la Corte estuvo ocupéndose del estudioc ¥ apliocacién de las me-
didas provisionales requeridas por Nicarsgus,sin tener juris--
diccién en el asunto,

Para escuchar las obeerveciones orales de ambas partes-
gobre la solicitud de medidms provisionales,se fijaron los w=-
dfas 25 y 27 de abril de 1984 para la celebracién de sesiones-
piblicas,y el dfa 10 de mayo de 1984 le Corte celebré otrs se-
sién piblica en la cual 4ié a conocer una providencia sefialen-
do talee medidas que fueron las siguientes:

Ia Corte.

A.~Por unanimidad descarta las peticliones hechas por -
los Estados Unidos en el sentido,de que la solioitud de indeim
cién de procedimiento hecha por Nicarague el 4fa 9 del mes de-
abril de 1984,as{ como la solicitud de indicacién de medidas -
provisionales registrada el mismo dfe en relacién con el oon -
flicto en cuestidn,fueran retiradas de las listas de asuntos a

(102)CEr . Yearbook, Internationsl Court of Justioe,1985-1986 wwm
No.40.Trad.,Iibre.Bd.,C.I.J., The Hague., 1986,, ===
p.137.
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tratar por la Corte.
B.~Indicaciones.

Durante la decisién final en el procedimiento institui-
do el 9 de abril de 1984 por 1la Repiblica de Nicarsgus en con-
tre. de los Estados Unidos,se tomaron las siguientes medidas --
provisionalesn: ’

1l.-Por unanimidad,

Ios Estados Unidos deberén inmediatamente cesar,desis -
tir y frenar cualquier accién que restrinja,bloquee,pongm en -
peligro y haga riesgosos los accesos de § para los puertos ni-
caragllenses,y,en particular las minas,

2.~Por catorce votos a uno.

Ios derechos de soberanfa y la independencia polftica -
que poses la Ropiblica de Nioaragus,como cualguier otro Estado
de la regién o del mundo,deberén ser respetados del todo,y no-
deberian ser jerarquizadoe por cuslesquiera actividades milita
res y paramilitares,lo cual esta prohibido por el Derecho In--
ternacionel,en partfoular el principio de que los Estados de--
ben frenar en sus relaciones internacionales el empleo de la -
fuerza contra 1la integridad territorial o la independencis po-
1{tioca de cuslquier Estado,y el principio concerniente a la no
intervencién en apuntos de la jurisdiccién doméstica de un Es-
tado,principlos consagrados en la Carta de las Raciones Unidas
y en le Carta de los Estados Americanos.

3.=Por unanimidad.

Los Gobiernos de los Estados Unidos y Nicaragua,deberdn
cada uno asegurar que no actuardn negativamente,lo cual pueda-
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agravar o extender o prolongar la disputs subestimando a 1a -
Corte.

4,~-Por unaninidad.

Los Gobiermos de los Retados Unidos y la Repdblica de -
Nicaragua deberén asegurar cada uno que no tomarén scciones —
las cuales puedan perjudicar los derechos de la otra parte, —-
aceptendo cualguier decieién que la Corte pueda rendir en el -
0a80.

C.~Por unanimidad,

Hasta que 1la Corte entregue su sentencia final en 6l =
presente caso,obeervard continuamente el cumplimiento de esta-
orden.

Do~Por unanimidad.

Determina que el procedimiento escrito primero tiene -
que dirigirse a preguntas en relacifn con la jurisdicoién de -
la Corte,para tomar en consideracién la disputa de le admisibi
lided de la solicitud y su aplicacién.

Y se reserva la fijacién de el 1fmite de tiempo en el-
procedimiento escrito,y pasar al procedimiento posterior.

De conformidad con el Artfculc 41 pérrafo 2 de los Esta
tutos de la Corte se notifics inmediatemente el registro a las
partes y al Conse jo de Seguridad,indicando estas medidam,

Por una providencia de 1la Corte £ij6 el 1lfmite de tiem~
po para la presentacién de 1 memoria de Nicaragua el dfa 30 -
de junio de 1984,y pares la contramemoria de los Estados Unidos
el 17 de agosto de 1984.(103)

TI03)¢Ir. Yearbook.op.cit.p.,139.
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Durante el procesoc,los alegatos se centraron en los si-
guientes puntos:

Primero.-Ie jurisdiccién de la Corte en el presente —e-
asunto,asf como 1la justificacién del estudio del caso,

Segundo.~-Ias actividades militares y paramilitares efec
tuadas en contra de Nicaragua por grupos antigubernamentales -
denominados "“contras®,los cuales son apoyados y fomentados por
el Goblerno de los Estados Unidos,

Tercero.-Bl minado de las aguas territoriales de 1la Re--
piblica de Nicaragua por éetas fuerzas,perjudicando la navega-
cién en sus puertos.

Con respecto al primer punto,la Corte se consideré com-
petente para conocer del caso.Al respecto el seflor Manfred -
Iachs uno de los Jueces de la Corte en el presente asunto mani
fest§: "Bl Rstado demandado declaré que el caso no es justifi-
cable,de hecho §sta es una objeccién muy seria y se le tiene -
que dar una adecuada consideracién.Bn principio,un caso puede-
ser justificable solo si la jurisdiceién de la Corte tiene una
base legal y loa méritos del caso pueden ser decididos do -—-
acuerdo a la ley,sfin embargo,no perjudicarédn el poder que tie-
ne para decidir un caso EX AEQUO ET BONO,si las partes acuer--~
dan a ello."(104)

Io anterior deriva del hecho de que los Estados Unidos-

consideran al problema como eminentemente polftico,excluyendo~

(104)International Court of Justice,Reports 1986.Trad.,Libre.-
Bd.,0.I.J.,The Hague,,1986,p.173.
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el cardcter jurfdico del asunto,al afirmar "Ias decieiones «--
respecto a recurrir a la fuerga durante el progresivo conflic-
to armado,son las preservaciones exclusivas de la resoluoién -
de formas de polftice,que por su naturaleza no necesitan vinog
los de determinaciones de fallo legal."(10%5)

A 1o anterior agregan:"Si la seguridad de un pafs esté-
en peligro,la necesidad del uso de la fusrza es afirmativo por
ser un asunto puramente polftico o militar,por lo tanto no es-
un asunto tal como la Corte posiblemente pudiera decidir."(106)

Concluyendo:"Siendo un problema para la exclusiva oompe
tencia de los organos politicos de las Naciones Unidas,en par-
ticular el Consejo de Segurided,"(107)

En relacién ocon lo anterior,el juez Iachs manifiestas

"Entre las reservas contenidas en la dsclaracién del de
mandado reconociendo la jurisdiccién de la Corte,no existe nin
guna que excluirfa las disputas de las caraoteristicas refleja
das en el caso presente,."”(108)

Los mismos Estados Unidos en su contramemoria reoconocen
"No existe 1i{mite fijado para las posibilidades de estableci -
miento Jjudicial.Todos los conflictos en la espera de polftiome
internacionales pueden estar reducidas a les contiendas de una
naturaleza legal.Ia Ynica prueba decisiva de la justificabili-
dad de la disputa es la buena voluntad de los disputantes de -

(305)1.C.J.,Reporte 1986.0p.cit.p.175.
(106)1dem.

(107)1den.

(108)Ibidem.p.177.
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someter 1los conflictos a la arbitracién de la ley."(103)

Por lo tanto,la postura de 1la Corte respecto a su com-
potencia y justificacién en el asunto se sustenta en las si--
guientes basen:

El Art{fculo 33 pérrafo I de la Carta de la 0.N.U.,esta-
tuye la obligacién de las partes en un conflicto susceptible -
de poner en peligro la paz y seguridad internacionales,de bus-
carle la solucién por medios pacificos entrs los cuales se ha-
ya a1l arreglo judicial,

Asimismo el Artfculo 36 del Estatuto en su pérrafo pri-
mero sefiala: "Ia competencia de la Corte se extiende a todos -
los litigios que las partes le somatan...".

También el Artfculo 53 del Estatuto en su pérrafo segun
do faculta a la misma Corte a sefialar su propia competencia al
establecer:"Antes de dictar su decisién,la Corte deberd de ase
gurarse no s8lo de que tiene competencia conforme a las dispo~
siciones de los Artfculos 36 y 37,6ino también que la demanda-
estd bién fundada en cuanto a los hechos y al derecho,

Ahora bien,el oriterio de que un conflicto sea polftico
o jurfdico es muy subjetivo,de ahf que sea necesario en un mo-
mento dado analizar el problema,analizar la ley que pueda apli
carse al oaso,as{ como 108 derechos de las partes al reepecto;
por 1o que la Corte es la Institucién adecuada para 1la realica
cién de este andlismis,y no como pretenden los Bstados Unidos -
que sea el Consejo de Seguridad,en el cual pueden ajercer su -
Derecho de Veto en alguna decieién de éste organiemo que afac-

(109)I.C.J.,Reports.op.cit.,p.178.
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te sus intereses,

Tampooco fude aplicarse la reserve en 1a declaracifn Qe
aceptacién de jurisdicoidén de la Corte hecha por el Gobisrno -
de los Betados Unidos (Enmienda Connally),analizada en el oapi
tulo segundo de este trabajo,ya que no se considera al conflig
to como de jurisdiccién interna de los Batados Unidos.

Por otra parte,en relacién con el segundo punto de dis-
cuciédn,referente a la responsabilidud de los Rstados Unidos --
con respecto a las actividades militares y paramilitares lleva
das a cabo en territorio nicaragilense.

Ios Estados Unidos sostuvieron,que sus actividades mili
tarem y peramilitares contre Nicaragua son justificados como -
logitimos actos de auto defensa colectiva frente a lo_a ataques
sandinistas sobre los territorios fronterigos de Honduras y --
Costa Rica.

Ademas acusa & Nicaragua de apoyar y sostener grupos -~-
guerrilleros que operan en pafses vecinos,en partiocular en El-
Salvador.

La Corte no acepta el argumento de la auto defensa 00—
lectiva esgrimido por los Betados Unidos,al establecer:"Ia ayu
da de 1los Estados Unidos a los "contras™ es una violacién de -
gus obligaciones y al Derecho Internacional por interferir en-
los asuntos domésticos de otros Estados.™(110)

Al mismo tiempo por producir y distribuir el manual de-
la C.I.A.,titulado "Operaciones Sicolégicas en la Ouerra de --
Guerrilles”,los Estedos Unidos han alentado actos contra lom -

o) Yearbook.op.cit. p.157.
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principios del Derecho Internacional as{ c¢omo del Derecho Hama
niterio. (111)

Por lo que se refiere a la amcusaeién de los Estados Uni
dos a Nicarsgua en el sentido de apoyar a grupos guerrilleros-

en pafses vecinos con armamentos.

Al respecta,la Corte manifesté:"Los alegatos del trafi-
co de armas no son sélidamente esteblecidos®,(112)

"Ia Corte no puede de cualquier modo concluir que el —-
cruce y transporte de armas exista",(113)

En relacién con el cruce y ataque armados & pafses veci
nos Hondures y Costa Rica,la Corte consideré:los Estados Uni--
dos también acusaron a Nicaragua de ser responsable de traspa-
sar la frontera con ataques militares sobre los territorios de
Honduras y Costa Rica,pero los informes proporcionados en este
sentido no son suficientes,sin embargo la Corte estima como =
establecido el hecho de que ciertos cruces e incursiones mili-
tares son imputables al Gobierno de Nicaragua.(114)

En cuento al tercer punto,el minado de aguas territoria
les de la Remiblica de Nicaragum por grupos paramilitares con-
la intencién de bloquear la navegacién en los puertos Nicara—-
gllennes,miendo apoyados estos grupoe por el Gobierno de los -~
Estados Unidoe,le Corte lo declar§ como una violacién al Trata
do de Amisted Comercio y Navegacidn,suscritc por los Gobiernos

(111) Yearbook.,op.cit.,p.147.
(112) Idem.

(113) Idem.

(114) Cfr.Idem,
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de los Estadoe Unidos de América y la Repdblica de Nicaragus -
el 21 de enero de 1956.

El proceso en el presente caso duré 26 meses,siendo pro
nunciado el fallo el dfs 27 de junio de 1986,

Lo parte dispositiva de la sentencis consta de los si -
guientes puntos:

Ia Corte.
l.-For once votos a cuatro.

Docide,la adjudicacién de la disputa llevada sntes en ~
1s solicitud registrada por 1a Remiblica de Nicaragus el 9 de-
abril de 1984,1a Corte requirié 1a aplicacién de la Declara ~-
cién de aceptacién de jurisdicolén hecha en base dsl Artfoulo-
36 pérrafo 2 del Estatuto de 1la Corte por el Gobierno de los -
Bstados Unidos de América depositada el 26 de agosto de 1946,

2.~-Por doce votos a tres.

Rechaza la jurisdiccién de defensa colectivae sostenida~
por los Estedos Unidos en relecién con las actividades milite-
res y paramilitares en y contra Nicaragua expuestas en este --
caso,

3+=-Por doce votos a tres.

Docide,que los Estados Unidos por entrenar,aymar,equi--
par,financiar y abastecer las fuerzas de Los "contras" o (u)--
otras maneras de alenter,sostener y ayudar an las actividesdes~
militares y paramilitares en y contra Nicaragua,ha asotuado con
tra la Repdblica de Nicaragua en infracoidén de las obligacio -
nes basadas en el Derecho y ocostumbre intermeocionales,y del —-
principio de no intervencién en asuntos de otros Estados.
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4.~Por doce votos a tres.

Decide,que los Estados Unidos por ciertos ataques en -
territorio de Nicaragua entre 1983 y 1984,ataques a Puerto San
dino el 13 de septiembre y 14 de octubre de 1983,un ataque en~
Corinto el 10 de octubre de 1983,un ataque a la Base Naval de-
Potos{ entre el 4 ¥ 5 de snero de 1984,ataques con lanchas pa-
trulleres en Puerto Sandino el 28 y 30 de marzo de 1984 y un -
ataque en San Juan del Norte el 9 de abril de 1984;ademds por-
aquellos actos de intervencidn referidos en el subpdrrafo (3)-
anterior,lo cual implica el uso de la fuerza en los actos con-
tra Nicarsgua,en infraccién de sus obligaciones besadas en la-
costumbre y Derecho internacionales en relacién con el no uso-
de la fuerza contra otro Estado.

5.=Por doce votoe a tres,

Daciden,que los Estados Unidos de América,por dirigir -
y sutorizar sobre vuelos en territorio nicaragfiense y por ——
otros actos imputables a los Ratados Unidosms,referidos en el ~-
subphrrafo (4) anterior en actoa contra la Repiblica de Nicara
gue,en infraccidn de sus odbligaciones basadas en el Derecho y-
costumbre intermacionales,en el sentido de no violar la sobera
nfa de otro Estado.

6.~For doce votos a tres.

Deciden aquello por la colocacién de minas en aguas te-
rritoriales de Nicaragua durante el primer mes de 1984,los8 Bs-
tados Unidos de América han actuado contra la Repmiblica de Ni~
ocaragua en infraccién de estas obligaciones basadas en el Dere
oho y costumbre internacionales,de no usar la fuerza en contra
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de otro Estado,anf como la no intervencién en asuntos internos,
no violacién de esa soberanfa as{ como 1a no interrupcién del-
comeroio mar{tizo pacffico.

T.~Por catorce votos a uno.

Decide,que por los actos referidos en el subpérrafo (6)
anterior,loe Estados Unidos actuaron contre Nicaragua en viole
oién a sus obligaciones derivadas del Artfculo XIX del Tratado
de Amistad,Bomercio y Navegacién firmado en la Ciudad de Nana-
gua el 21 de enero de 1956 por los Gobiernos de los Estados --
Unidos y la Repdblica de Nicaragua.

8,-Por catorce votos & uno,

Decide,que lom Estados Unidos de América,por dejar ha -
cer del conocimiento 1la exlstencia y localigacién de las minas
colocadas por é1,referidas en el subpdrrafo (6) del fallo ao -
tuando en violacién de las obligaciones tasadas en la Coatum -
bre y Derecho internacionales aplicables al respecto.

9.-Por catorce votos a uno.

Encontraron que los Estados Unidos por producir en 1983
un manual titulado "Operaciones Sicolégicas en Ouerra de Gue -
rrillas®,y distribuirlo entre las fuerzas de los "contraa" ha-
alentado la comisidn por ellos de actos contrarios & los prin-
cipios generales de Derecho Humanitario,pero no encuentra ba--
ses suficientes para concluir que semejantes sotos que puedan-
haber cometido,sean imputadles a los Estados Unidos de América
como actos de los Estados Unidos de América.

10.=Por doce votos a tres.

Deciden que los Bstados Unidos de América,por el ataque
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en territorio nicaregliense referido en el subparrafo (4),y por
la declaracién general de eambargo comercial contra Nicaragua -
del 1 de mayo de 1985,ha cometido actos calculados con el fin-
de privar de los objetos propésito del Tratado de Amistad,Co ~
mercio y Navegacidn que las partes firmaron en Managua en ene-
ro de 1956,

1l.~Por doce votos contra tres,

Deciden que los Estados Unidos de América por los ata -
ques en territorio de Nicaragua,referidos en el pérrafo (4) y-
por la declaracién general de embargo comercial en contra de -
Nicaragua del 1 de mayo de 1985,ha actuado en infraccién de —-
sus obligaciones derivadas del Artfculo XIX del Tratado de ==«
Amietad,Comercio ¥y Navegacién,suscrito por las partes el 21 de
enerc de 1956,

12,-Por doce votos a tree.

Deciden,que los Batados Unidos de América estan obliga-
dos & cesar inmediatamente y frenar todos los actos mencions -
dos en 1la medida que puedan constituir violacién de las ante -~
riores obligaciones legales,

13.~Por doce votos contra tres,

Deciden,que los Bstados Unidos,estdn obligados a hacer-
reparaciones a la Repiblica de Nicaragua por los dafios causaww
dos & Nicaragua y por las violaciones al Derecho y Costumbre -
internacionales.

14.~Por catorce votos contra uno.

Deciden que los Estados Unidos estan obligados a hacer—
reparacionee a la Repdblica de Nicaragua por la violacidn del-
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Trafado de Amistad,Navegacién y Comercio entre las partes,fir-
mado en Managua el 21 de enero de 1956.

15.~Por catorce votos a uno.

Deciden,que 1la forma y monto de dichas raparaciones se-
dejan a acuerdo entre las partes,serdn asentadas por la Corte-
¥ reserva para este propSsito un procedimiento posterior en el
caso.

16 .~Por unanimidad.

Hacen un llamado a las partes,pars que busquen une fore
ma de solucién a su disputa por loe medios pacificos en concor
dancia con el Derscho Internacional.(115)

Ia decisién de la Corte en este caso,provocs reacciones
contrastantes en los Gobiernos de ambos Estaudos litigantes,ya-
que la sentencia es una condena expresa & los Estados Unidos -
poxr el uso de la fuerza contra Nicaragua,lo que considers una-
grave violacién a los principios de Derecho Internacional,

Bl Gobiermo de Nioaragua en vog del Presidente Daniel -
Ortega afimé:"ILa justicia estd de nuestro lado y el Gobierno-~
de los Estados Unidos se convierte desde ahora en un régimen -
fuera de 1la ley,se convierte en un delincuente."(116)

RBa importante destacar la opinién del Gobierno de los -
Bstados Unidos,por medio del Vocero del Departamento de Estado
Charles Redman quien declard: "Bl dicteamen demuestra 10 que ==

(115)Yearbook.op.cit. ,pp.,156,157,158,159 y 160.

(122)Agencins noticiosas.,AcP. A FoPu A NuS.Ae, B P Roy AN,
"Batados Unidos viola el Derecho Internacional”.Uno mas-
uno, junio 28 de 1986,p.l1
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siempre hemos dicho,le Méxima Instancia Internacional en mate-
ria judicial no estf equipada para ser cepaz de tratar un caso
de esta naturaleza sobre hechos complejos e informacién de in-
teligencia”, (117)

Ademas agregn:"Con respecto a este asunto,la Corte In -
ternacional no tiene valor de hecho nf de derecho y,por ende,-
carece de poder para ordenar a Washington el pago de reparacio
nes,"(118)

Concluyendo finalmente:"los Estados Unidos no pagerfn -
reparaciones,las resolucidén no cambiard nuestra posicidén hacia-
Nicaregum.la Corte no tiene poder pare ordenar nada,y si quie-
re hacer respetar sue decisiones tiene que acudir al Conssjo —
de Segurdided de la 0.N.U.,donde el veto eostadounidense sobre -
eate asunto se aplicard autom&ticemente.”(119)

Le declaracién del Gobierno de los Estedos Unidoe en re
lacién con el fallo y le actuacién de la Corte en este asunto,
pone de manifiesto dos cuestiones.

Primero.-Pars los Estados Unidos el conflicto con Nica-
ragus es un problema polftico,negando competenoia a la Corte,

Segundo.-Asimismo,en este declaracidn niegan la validez
jur{dice de la sentencia y la hacen ineficaz con su negative a
acatarla y su amenaze de interponmer su derecho de veto en el =
ceno de que Niceragua acuda ante éste organismo,

Respecto con la primera cuestidnj;como hemos visto,es ~-

31175Uno mas wno,op.cit,,p.22.

(118)Idem.
(119)Idem.
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my relative la apreciacisn sobre que problemas pueden tener -
un arreglo de t{po polftico y cumles son suceptibles de ser —
solucionados por medios juridicos.

En este asunto hay que tomar en cuenta que Nicaragua se
encuentre en América Central muy cerca de los Estados Unidos y,
de una via esencisl de comunicacién para estos como 1o es el -
Cana) de Panamé,1lo que tiene implicaciones en relacién con su-
seguridad naoional.Segin los expertos estadounidenses en estra
tegia,el globo terrdqueo se divide en cinco rogiones de acuer-
do con la escala de prioridades de la seguridad nacional:Impe-
rativo categérico,vital,muy importante,de interés,de poca im--
portancia.México,los pafses de América Central y del Caribe --
estan ublcados en la zona de mfs alta prioridad,lo que eignifi
ca que estos pafses no son completamente libres en su polftica
internacional ,ademas estos goblernos deben estar en buenos t‘g
minos con Washingtonjde otra manera corren el riesgo de #er --
desestabilizados desde el exterior,asimismo 1o més importante-
significa también que la forma polftica de estos gobiernos y -
sus pol{ticas bésicas deben ser aceptables para Washington.(120)

Por lo anterior,los Estados Unidos no estan dispuestos-
a discutir su supremacia en el frea,ain con 1a 0.N.U.,de ahf -
o) enfoque politico que siempre argumentaron en el caso de Ni-
caragua.

Bn relacién con la segunda cuestién;la declaracién emi-
tida por el Departamento de Eatado sostiene que:en este asunto
1a Corte Intermacional de Justiocia no tiene valor de hecho nf-

hzo)cfr.o:eda M¥ario,op.cit,,p.20.
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de derecho,y por ende no tiene el poder para ordenar el pago -
de reparaciones.

Bastas objeciones son muy discutibles,ya que como hemos-
analisado,la actuacién de la Corte est{ regulada por bases ju-~
r{dicas enmarcada en la Carte de las Naciones Unidas,el Bstatu
to y Reglamento de la misma Corte.

Asf el Artfculo 33 phrrafo I de 1la Carta,selala la obli
gaoifn de los miembros de la Organizacidn de solucionar sus —-
controversias por medios pac{ficos,entre los que mse encuentra-
el arreglo judiciel,

El Articulo 94 del mismo ordenamiento,estatuye la obli-~
gatoriedad de los fallos emitidos por la Corte.

El Art{culo 36 del Bstatuto,enmarca la competencia de -
la Corte,y en especiml el inciso (6) del mismo,quien faculta a
la Corte a decidir en caso de controveraia entre los Estados -
litigantes si tiene o no jurisdiccién en un asunto determinado.

Bl Artfculo 53 del Estatuto,también faculta a la Corte-
en asegurarse de su competencia en base a los Artfculos 36 y =
37 del mismo ordenamiento legal en caso de rebeldfa del deman-
dado.

Asimismo,la declaracién de aceptacién de la jurisdiccién
de 1la Corte depositada por los E.U.A, el 26 ds sgosto de 1946—-
con todo y su reserva (Bnmienda Connally).

De lo anterior podemos concluir que la sentencia de la-
Corte en este asunto es jurf{dicamente vdlida,

Ahore bien,los Eastados Unidos sostienen que las decisio
nss de la Corte no tienen valor de hecho,en este mentido no lo
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tendrdn por el hecho de que elloe no estén dispuestos & acatar
lom términos del fallo y es més seguiran con su actitud hacia-
Nicaragus,os decir,continuardn usando 1la fuersa y los mismos -
métodos condenados por la Corte,lo que en consecuencia determi
na la ineficacie del fallo en este asunto.

Por ello nos permitimos retomar la idea de Hans Kelsen-
en el sentido de que "la validez es una cuslidad del Derecho -
¥y 1la llamada eficacia ,una cualidad de la conducta de los hom—
bres."(121)

Por lo que la Yltime palabra respecto a la eficacia o -
ineficacia de los fallos de 1a Corte la tienen los gobiernos -
de los Estados litigantes en un asunto concreto.

Para terminar el presente estudio y a manera de recapi-
tulacién podemos afirmar,que la mimién de la C.X.J.,es la de -
decidir los conflioctos que los Bstados sometan a su conocimien
to,aplicendo normas consideradas como Dereocho Intermacional.

Ko obstante que todos los gobiernos se dicen amantes de
la paz y 1la cooperacidn con los otros pueblos,observamos en ——
realidad que a pesar de lo anterior,la labor de la Corte se ve
1limitada por la reticencis de los Rstados & acudir ante éste ~
Organo Judioial & dirimir sus conflictos,y cuando se ven obli-
gados a ello tratan por todos los medios de objetar su scoién-
aduciendo ragones insostenibles,y,si la decisidn les es adver-
sa simplemente la ignoran.

Concluyendo al final de cuentas,que la fuersa es el \ni

oq: medio por el cual las situaciones internacionalss se sostis

(i21)Bans Kelsen. ,0p.cit.p.46.
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nen o cambien,lo que nos coloca al mismo nivel de las primeras
comunidades prehistéricas.

No obstante lo anterior,pensamos que la C.I.J. es un —-
buen intento por tratar de regular los problemas internaciona-
les aplicando normas de Derecho,tomemos en cuenta que tanto la
Corte Permanente y la Corte Internacional de Justicia juntas -
suman 67 afios de funcionamiento hasta nuestros dfas,en tanto -
que las relaciones internacionales tiensn varios milenios de -
estar conformando précticas y vicios,

Mfs bien la labor de la Corte es a futuro,ya que el con
tinuo avance de la ciencia en todos los aspectos especialmente
en lo que se refiere a los armamentos,creando artefactos cada-
vez més mortiferos,hacen inconvenientes y mde peligrosas las -
guerras.

Lo que paradfjlcamente haréd coanveniente el concurrir &-
Organismos Internacionales especializados como la Corte Inter-
nacional de Justiocia.
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CONCLUSIONES

l.~Ia Corte Internacionsl de Justicis,es una institu —-
cidn creada con la finalided de solucionar conflictos entre —-
los distintos Bstados de la comunidad internacional con funda-
mentoa jurfdicos,el establecimiento del Tribunal es el resulta
do de una larga evolucién de los métodoe pacf{ficos de solucién
de los antagonismos internacionales cuyo origen se remonta a -
1a antiguedaad.

2.~Xa Corte tiene dos clases de competencia,ls conten -
ciosa y la consultiva,solo los Estados pueden ser Me en los
procesos en materia contemeiona,el hecho de que un Estado sea-
parte en el Estatuto no lleva implfcita la obligacién de some-
ter a la Corte los conflictos que puedan surgir con otxros Esta
dos,en principio la competencia de 1la Corte es de cardcter vo-
luntario y molo podrd entender de asuntos que las partes le B0
metan,

3.~Sin embargo,existen casos en los que la competencia-
del Tribunal es conmidersds obligatoria por el Estatuto,asf el
Artfoulo 36 establece que la competencia de la Corte es obliga
toris en asuntos previstos por la Carte de las Naciones Unidas
en sus Artfoulos 33 y 36,también en cumplimiento de la cléusu-
1a facultativa de aceptacién de la jurisdiccién obligatoria de
la Corte.

4.~-A'n con lo anterior la funcién de la Corte no podrd-
ser plena mientras 1a mayoris de los Estados impongan condicio
nea y reserves que debiliten el alcance en el sistema de claf-
sula facultativa,
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5.~-Conclufmos que jurisdiccién de la Corte Internmecio -
nal de Justicia es une actividad SUI-GBNERIS,por el carfoter -
enteramente voluntario con que los Estados acuden a ella,ade -
mas por que 1a aplicacifn de normas considerades como Derecho~
Internacional pueden ser considerades como no obligatorias por
alguno de los litigantes o simplemente no ser oonsideradas co-
mo Derecho Internacional.

6.~Ia validez de las sentencias de la Corte deriva de -
que en su actuacién siga los lineamientos legales fijados por-
la Carta de las Naciones Unidas,su Estatuto y Reglamento,as{ -
como de las facultades que le concedan los Estados al hacer de
su conooimiento un asunto,adn cuando la otra parte considers
que la Corte no es competente para intervenir en la decisién——
de un asunto determinado.

T.~1a eficacia de las sentencias emitidas por la Corte-
depende la mayoria de las veces en la voluntad de los Estados~
litigantes en acatarlas o no.

8.~E1 Artfoulo 94 de la Carta de las Naciones Unidas -~
trata de daxr cierta fuerza ejecutiva a los fallos de la Corte~
al establecer,que en caso de que uns de las partes se niegue -
a cumplir con los términos de la sentencia,la parte perjudioa-
da podrd recurrir al Consejo de Seguridad,el cual podrd hacer-
recomendaciomes o tomar medidas al respecto.

9.,~Ia ejecucién por parte del Consejo de las sentencias
que en un momento podrfa darles eficacia,estd condicionads por
el criterio o compromisos polfticos de los cinco miembros per-
manentes,
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10.-Ia jurisprudencia emanada de la Corte,es utilizada-
por éeta con un sentido prégmatico,ya que al considerar que —-
les sentencies s0lo son obligatorias para lae partes en liti -
glo y respecto al caso concreto que ha sido decidido,por lo ——
que no tienen fuerza obligatoria para la Corte,la cual utiligza
gus pracedantes en forma discrecional en otros asuntos para --=
reforzar sus razonamientos o simplemente no tomarlos en cuenta
cuando las cirocunstancias sean distintes.

11.-En sl afio de 1984 Nicaragua demand§ ante la Corte -
al (obierno de los Bstados Unidos,por su responsabilidad en —
una serie de ataques arwados contra territorio nicaragiiense;el
Tribunal Internacionsl admitié su competencia para conocer del
asunto en base a las disposiciones de la Carta de le ORU,el —
Bstatuto y Reglaméento de la misms Corte,a pesar de las objecio
nes estadounidenses,Desde nuestro punto de viesta el oriterio -
de la Corte en este sentido es correcto,ya que se aplica el -=
principio de que "la Corte es competente para deoidir su pro -
pia competencia®,

1l2.~Ios Estados Unidos comparecieron ante el Tribunal -
aduciendo que el m&ximo Orgeno Judicial de las Naciones Unidas
no era el indicado para conocer del asunto,ya que éste primor-
diaelmente es de cardcter pol{tica.Esta aseveracién es omy rela
tive teniendo el propésito de hacer a un lado & la Corte en la
decisién del conflioto,con 1a idea de que fuera sl Consejo de-
Seguridad el Srgano en donde se discutiera la cuestién,y desde
el cusl podr{a controlar con su derecho de veto cualquier in -
tentona de resolucidén en su contra por parte de Ricaragua,
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13.-A1 concluir el proceso la Corte considers,que los -
Estados Unidos eran responsables por la violacién de los prin-
cipios de Derecho Intermacional en perjuicio de Nicaramgua, —-—-
iguaslmente lo condend al pago de reparaciones por dafios y per-
juicios a favor de Niceragua., Lo trascendente de 1a resoluoién
ea el hecho de que las actividades estedcunidenses fuesen cali
ficadas de ilegales por un Srganc de la jerarquia de la Coxrte,
contradiciendo las declaraciones del Gobierno de los Batados -
Unidos ante la opinion miblice mundial en el sentido,de que =~
sus actividades en América Centrasl tienen por objeto la defen-
8a colectiva de los pafses del 4ree contra los ataques sandi -
niptas,.

14.-E). Gobierno de los Estados Unidos se negl a socatsr-
el fallo,impugnando 1a cepacidad de la Corte para tratar el oa
80,concluyendo que 12 dnica forma de ejecutar el fallo era por
medic de la intervencién del Consejo de Seguridad,donde el ve-
to estadounidense se aplicarf automdticamente.lo que determiné
on consecuencia la ineficacia del fallo.

15,.,~Te actitud de los EBatados Unidos respecto al fallo~
de la Corte en este asunto es contraria al espiritu de las Na-
ciones Unidas,que es el de preservar la paz y seguridad interw
nacionales y fomentar 1a cooperacidn entre 1los pusblosjtembién
contradice los principios de la Organirzacién de los Bstados --
Américanos,entre los cuales destaca "ningin RBatado tiens el Qe
roecho de intervenir directa o indirectamente,ya sea cual fuere
ol motivo en los asuntos de otro."

16.~Ia actuaclién de la Corte en &ste asunto es irrepro-
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chable,ya que cumpli§ con su funcién de aplicar preceptos con-
siderados como Derecho Internacionsl al caso concreto,ademas—
los criterios de¢ aceptar su competencia en el asunto y el pos-
terior fallo tienmen gren importancias,por que niegan unes base -
jurf{dica a una situacién de hecho como 1o es el dominio de los
pafpses de esta zona del mundo por parte de los Estedos Unidos-
quienes consideran al &rea como su "traepatio".Si la Corte se-
hibiese desentendido del asunto,se consideraria como un recono
cimiento tdcito a la politioca de los Estados Unidos en América
Centrsl.

17.-Considerasmos que & pesar de que l& funcién de la -
Corte Internacionsl de Justicie en un momento dado puede pare-
cer nula por la actitud de las grandes potencias,el problema -
no se encuentrs en la estructura ni el funcionamiento de la --
Corte,mfs bien las causas se encuentran en la actitud de los -
gobiernos y en la estructura y funcionamiento del Orgeno Ejecu
tivo de la OKU,el Consejo de Seguridad,

. 18.-El Tribunal es un buen intento pare regular con ba-
ses jurfdicas las relaciones internacioneles,y por lo reciente
de su orsacifn no es posible expresar criterios sobre su féct_!_._
bilidad o fracaso.Creemos que la labor de la Corte Internacio-
nal de Justicia se apreciard més a futuro,
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