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I N T R o D u e e I o " 

Los Derechos del Hombre brotan del Derecho Natural, son

una emanación de éste, y se posltivaron en los ordenamientos

internos desde fines del siglo XVIII, transform~ndose en pre

ceptos claros, obligatorios para el Estado. 

El tratamiento que el ·Estado oiorga a sus propios nacio

nales no implica ordinariamente -y a falta de disposiciones -

espec!f lcas de algun tratado- ninguna cuestión de 'oerecho In

ternacional, y cae exclusivamente dentro de la jurlsdlcc!6n -

Interna del Estado. De acuerdo con el Derecho Internacional -

consuetudinario, ningún Estado puede plantear una reclamac!6n 

en nombr_e de un extranjero lesionado por s'u propio pa!s. Sin

embargo, la comunidad de los Estados ha advertido, cada vez -

m~s. que el bienestar del Individuo es materia de preocupa 

ción internacional, con independencia de su nacionalidad. 

El Interés internacional por los derechos del hombre 

principia con la célebre Carta del Atl!ntico, proclamada por

el presidente norteamericano Roosevelt y el prlme1· ministro -

brit~n!co Winston Ch"rchlll, en 1941, en donqe se expresaron

las cuatro libertades: 



Libres de Necesidad, 

Libres de Temor, 

Libres para expresarse y 

Libres para abrazar cualquier religión. 

En su~a una reaflrmacl6n de la dignidad del individuo c~ 

mo ser humano. Era una reacción contra las terribles per-secu

clones dirigidas a los Individuos de los paises del Eje, perc 

al mismo tiempo una promesa. y el reconocimiento de que sin -

bienestar no puede haber libertad, y en el fondo, la idmisl6n 

de que una nueva organización Internacional deberla contar 

con métodos y procedimientos Internacionales para tutelar 

esas libertades b~slcas. 

El movimiento internacional en pro de un sistema de Der~ 

chas Humanos empieza pr&ctlcamente en nuestro suelo, en Cha -

pultepec, en 1g45, en la Conferencia de Estados Americanos s~ 

bre problemas de la Guerra y la Paz ( ••• ) "que procl•maba ca-

- teg6ricamente la adhesión de las Repúblicas Americanas a los

principios consagrados en el Derecho Internacional para la 

salvaguarda rje los Derechos del Hombre", y se pronunciaba por 

un sistema de protección internacional de esos derechos. 

Uno de los ejemplos m&s caracteristicos de la concesión-



de cierta medida de protección internacional a los nacionales 

de un Estado, dentro de su territorio, fue la protección a 

miembros de grupos minoritarios en términos de raza, idioma o 

religión. La préctica de celebrar convenciones para garantl -

zar ciertos derechos a grupos minoritarios tiene una larga 

historia. A fines de la Primera Guerra Mundial, las principa

les potenclas aliadas y asociadas celebraron una serle de tr~ 

tados con paises de Europa·oriental y Los Balcanes, que cont~ 

n!an disposiciones a efecto de que a todos los habitantes de

Estados interesados -sin distinción de idioma, raza o reli 

gi6n- se les darla protección total y completa sobre la vida, 

la libertad y el ejercicio libre de cualquier credo, religión 

o creencia. 

El concepto de la protección de los Derechos Humanos se

origino en el émbito de Ja legislación interna, como por eje~ 

pJo, La Carta Magna de Inglaterra, El Bill Df Rights en la 

Constitución de Estados Unidos y Ja Declaración de tos Oere -

chas del Hombre en Francia. 

El reconocimiento internacional de los Derechos Humanos

Y de las libertades fundamentales, y la necesidad de coopera

ción para su respeto. se r~calcari en varias disposi~iones de

la Carta de las Naciones Unidas. Los Pueblos de las Haclones

Unldas, en el preémbulo de la Carta, e•presaron su determina-



ción 11 de reafirmar la fe en los Derechos Humanos fundamenta -

les del hombre, en la dignidad y en el valor de la persona h~ 

mana, en la igualdad de Derechos de hombres y mujeres". Uno -

de los prop6sitos .de las Naciones Unidas es el desarrollo y -

estimulo del respeto a los Derechos Humanos y a las liberta -

des fundamentales de todos, sin hacer distinci6n por motivos-

de raza, sexo, idioma o reliqión. 

El derecho de Asilo es uno de estos derechos humanos re-

conocido por todos los Estados. 

Aunque los Estados no estan obligados a otorgar este de

recho de Asilo, alqunos de ellos han llegado a tal preocupa -

ci6n por este derecho que se han realizado Conferencias y Ca~ 

venciones para delimitar el alcance y proyección del Derecho

de Asilo. 

El derecho de Asilo ha sido practicado desde tiempos muy 

remotos, aunque no como .tal, la práctica de Jos pueblos lo d~ 

mostró y algunos de ellos dejaron plasmada dicha prlctiva en
, ... 

tratados o conventos con sus pueblos vecinos. 

Va en la actualidad se encuentra codificado y registrado 

* como derecho del ser humano ante las Naciones Unidas. 

• Véase Anexo 1. 
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C A P l T U L O 

ANTECEDENTES HISTOR!COS DEL DERECHO DE ASILO.-

A).- GRECIA.-

La institución de los asilos la vemos apare~er particu -

larmente en aquellos pueblos en los que dominaron el lenguaje 

p y la civilización de los griegos. La misma voz Asilo, ó mejor 

Asylo, es de origen griego y quiere decir tanto como refugio

inviolable. En el orden judicial, esta institución representa 

el perdón y la misericordia al lado de Ja justicia. En los 

tiempos antiguos el Derecho de Asilo fue un medio de que se -

valieron los fundadores de ciudades para poblarlas concedien

do Inmunidad a todos aquellos que se refugiaran en los muros

de su ciudad. De este modo poblaron: Cadmo a Tebas, Teseo a -

Atenas y Rómulo•a Roma. Los primeros asilos fueron los tem 

plos y altares, y ciertos lugares consagrados por la religión 

m~s no todos, sino solamente algunos, los mas célebres fueron: 

en la Cedemonia el templo de Palas; en Atenas, el Altar de la 

Misericordia y el de Eumenides y los Templos de Teseo, Hercu

Ies y Minerva; en Efeso, ei Templo de Diana y en Milete, el

de Apolo. 

Antes del cristianismo, este derecho estaba reducido unl 



camente al recinto del lugar sagrado; el criminal o fugitivo

que pisaba aquel lugar llbr~base de toda persecución mientras 

permaneciera cerca de los altares, pero si se vela obligado -

a abandonarlo, habla de dar cuenta a la justicia humana, cuya 

acción se detenla únicamente ante la santidad del As' lo. San-

tidad que si bien era acatada y reconocida explicitamente, 

fue sin em·bargo, violada muchas veces de un modo indirecto. 

La historia nos dice que los violadores del Asilo incu -

rr!an en varias penas, pero no siempre fue eficaz la ley para 

impedir la violación. No se arrancaba de su Asilo al criminal 

refugiado, pero se le obligaba a abandonarlo por toda clase -

de medio, ya sea privandole de alimento, ya sea tapiando los

templos o haciendole salir por medio del fuego. 1 

B) ROMA.-

El esplritu de los romanos, en el conc'pto que del dere

cho tuvieron, era contrario a una institución como i2 del Asl 

Jo. As! entre ellos no encontramos sino el privilegio de la -

"Vestal", que representa una lejana analogla con el Derecho -

de Asilo. 

Si una Vestal encontraba en su camino a un sentenciado -

Gran Sopena, Diccionario Enciclopédico. Ed. Ramón Sopena -
sa Grol ler lntl. inc. t. l l p. 774 .Y 775. 



en el momento de ser conducido al suplicio, pod!a salvarle la 

vida, 1urando que el encuentro fue casual. 2 

C).- EGIPTO.-

Cronnl6gicamente, Egipto aporta al desenvolvimiento del

derecho ~nternacional magnJficos datos;'dl~hos antecedentes 

concluyeron con la celebraci6n de un tratado entre Egipto y -

el reino Hitita. 

Algunos aspectos importantes de este tratado son: 

1.- Se emplea, en el texto del tratado, una doble versi6n, 

una en Idioma egipcio y otra en idioma hitita. 

2.- Se establecen reglas de extradlci6n. Llama la atenci6n, -

en particular, que en épocas tan remotas ya se haya previsto

esta instituci6n. 

3.- El objetivo último del tratado es el mantenimiento de la

paz y la amistad,entre dos paises. 

4.- Se previenen supuestos de incumplimiento, en el cual se -

contienen sanciones ultraterrenas pero, en su époc•, el fac -

tor religioso le da gran valor al tratado. 

Respecto a ia Extradici6n. Hay un articulo en el que se~ 

establece la entrega mutua de tr~nsfugas pollticos. Jo mismo-

2 ibid. 
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si son nobles, que si pertenecen al pueblo. "SI alguien esca

pa de Egipto y va al pals de los Hititas, el rey de los Hiti

tas no lo retendrá en su pa!s, sino que Jo devolverá al pa!s

de Ramsés. Con los tránsfugas son devueltos Igualmente todos-

sus bienes y sus gentes". 

51 uno, dos, tres o más hombres escapan de la tierra de

Egipto a la tierra de los Hititas, deberán ser devueltos a Ja 

tierra de Ramsés, tanto ellos mismos como sus bienes, esposas 

hijos y esclavos son devueltos sanos y salvos y en su totali -

dad. No los ejecutará, ni causará lesiones en sus ojos, boca

y piernas. 3 

D) HEBREOS.-

La biblia es un documento de Inapreciable valor q~e no~

permite extraer los datos Indispensables para fijar el grado

~e.•voJuci6n de las Instituciones de corte internacional que

reglan entre los Hebreos. 

En los siguientes verslculos encontramos antecedentes 

del Asilo Territorial: 

1. Cuando el señor dios tuyo hubiere destruido las naciones.

cuya tierra te ha de dar, y tu la poseyeres, y habitares en -

3 Arellano Garc!a, Carlos, Derecho Internacional Público, Me
xlco, Ed. Porrúa, 1983, p. 16, 18 y 19. 
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sus ciudades y casas. 

2.- Separarás tres ciudades en medio del pals, cuya posesl6n

te dará el señor tu dios, 

3.- Allanando con cuidado el camino, y dividiendo en tres Pª! 

tes iguales toda la extenci6n de tu tierra. a fin de que ast

tenga lugar cercano a donde pode. <efuglarse qulln anda huido 

por razón de homicidio involuntario. 

4.- Esta ser~ Ja ley o calidad del homicida fugitivo, cuya v! 

da debe salvarse: el que hiere a su projimo sin advertirlo, y 

quién no consta que tuviese el dla antes o el otro más allá -

ningún rencor contra él; 

5.- Sino que de buena fe salló, por ejemplo, con él al bosque 

a cortar leña, y al tiempo de cortarla se le fue el hacha de

l a mano. y saltando el hierro del mango hirió y mató a su am! 

go: este tal se refugiará en una de las sobredichas ciudades

y salvará la vida; 

6.- No sea que arrebatado de dolor algún pariente de aquél e~ 

ya sangre fue derramada, le persiga y prenda si el camino es

muy largo, y le quite la vida; no siendo reo de muerte, pues

to que no se piueba que hubiese antes tenido odio alguno con

tra el muerto. 

(Deutemonio, capitulo xx. verslculos 10 a 14). 4 

4 ibid, p. 23 y 25 



lo 

E) LOHBAROO. -

Una ley de Luitprando, rey de los lombardos, imponla se

vera pena al amo que drr~ncase a su esclavo del lu9ar de Asi

lo. 5 

F) ALEHÁNIA.-

la ley de los Alemanes exig!a del dueño, aotes de que 

se le entregase al esclavo refugiado an la iglesía, una gara~ 

t!a del perdón que debla estipular. 6 

G) ISRAEL, -

Entre los Israelitas, haD!a ciudades d~ refugia en donde 

se acogtan homicidas µara evitar los primeros impetus de ven

ganzat m~s esto~ que $e ho mírado por algunos como una razón

para considerar al Asilo cono un derecho divino, nada tiene -

aue ver con el derecho eclesiastico. 7 

5 Gran Sopena~ Diccionario~ obr. cit~ t.Il p.· 775 
ldem 
Iúem 



11 

H).- LA IGLESIA.-

Los emperadores conced!an ~racia a aquellos por quienes

suplicara la iglesia, pero sin que esto constituyera derecho. 

A pesar de esta negativa, el Derecho de Asilo, fue evt~~ 

diendose desde el pie del altar al cercado de la iglesia y t~ 

do el terr~no desde los muros del templo a los porticos. jar

dines, báños, etc., pero a·medlda que se concedió esta exten

sión al Asilo, se limitó al número de los que pod!an acogerse 

a el y se exceptuó a los judlos, al raptor, al homicida. al -

adultero y al deudor del erario público. 

Después de la invasión de los B~rbaros y de su conver 

sión al cristianismo, sigue realizando la iglesia su misión 

de suavizar el rigor de la ley. El arriand Leovigiido respeto 

el Asilo de su hijo San Hermeneglldo, cuando se refugió en la 

Iglesia mayor de Sevilla, después de su primera rebelión. La

voz de la iglesia es escuchada por un pueblo dócil y el Dere

cho de Asilo con,lgnase y sanciona en el Fuero Juzgo. Uno de

los concilios de Toledo extiende hasta treinta pasos de las -

paredes del templo el Asilo que puede darse a los criminales

ª los esclavos y a los deudores. Solo el sacerdote puede en · 

tregar el esclavo a su amo, el deudor al acreedor, el homici

da a los parientes de su victima, y esto imponiendo la condi-
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ción de que la vida del reo serla respetada. La influencia de 

la iglesia cristiana sobre los demas pueblos barbaras fu~ ta~ 

bién poderosisima. 

El concilio de Orleans. celebrado en el año 511, dispuso

que no fueran entregados los refugiados sin que les precedie

ra ~n juramento sobre los evangelios, que les garantizase de

no sufrir Ja pena de muerte, mutilación y otros semejantes, -

de suerte que convinieran con la persona ofendida en una jus~ 

ta reparación. La persona lesionada, no se avenla a la satis

facción o se negaba a prestar el juramento, el sacerdote que

daba entonces obligado en cierto modo a favorecer y auxiliar

la evasión del refugiado. Los concilios condenaron todo medio 

que se emplease para eludir la ley, el engaño para hacer aba~ 

donar el Asilo y el respeto de mala fe que convertla la igle

sia en una c~rcel. 

El Derecho de Asilo se extendió tanto, desde el siglo 

VII, y aun mas, desde el XI en adelante, que llegóse al extr~ 

mo de que el abrazarse a una cruz o a un sacerdote sirviera ·

de Asilo. 8 

!).~SIGLO XIX.-

En la antigüedad y en la edad media, los individuos per-

8 ldem. 
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seguidos quedaban amparados cuando penetraban en un templo, -

pues no pod!an ejercerse actos de violencia en recinto sagra

do. 

Desde el siglo XV, habiéndose establecido embajadas per

manentes en las capitales m~s importantes, el Asilo lo fue 

acordado en ellas como consecuencia de la Idea de su extr,te

rritorialidad, y en algunos como Roma, Madrid, Venecia, etc·., 

se hizo extensivo a todo el barrio de su residencia; pero los 

embajadores, al amparar a los delicuentes, solo se absten!an

con respecto a los individuos que hubiesen obrado contra el -

soberano local. Es as! como, hasta fines del siglo XVII!, el

Asilo en embajadas o Legaciones protegla a los inculpados por 

delitos comunes y no a los perseguidos por motivos pollticos. 

Esta norma fue invertida desde comienzos del siglo XIX 

como consecuencia de nuevas Ideas: Quedó establecido que el -

Asilo Dlplom~tico, del mismo modo que el Asilo en territorio

extranjero proteje a los perseguidos por motivos o delitos p~ 

lltico•, pero no a los que a causa de delitos comunes estan -

procesados en forma o tienen condena penal pendiente. 

Abandonada la ficción de la ''Extraterritorialidad'' hacia 

mediados del siglo XIX, el Asilo Olplom~tico siguió prestand~ 

se. segGn se expresaba generalmente ''Por razones de humani 

dad''. Si11 embdrgo. es olru el fundamento jur!diro. Las ''Raza-
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nes de hur.ianidJd" autorizarfJn d conceder el Asilo Diplom:ipi

co, en ciertas ocasiones. a individuos acusados por delit~ -

comunes. La verdad es que el Asilo DiplomHico posee el mismo 

fundamento que Ja NG Extradición de Jos Delincuentes Pollti -

cos: Amparr a personas que, a difer~ncia de los delincuentes

co~unes no si~nifican un peligro social sino en su ambiente -

nacional~ y aunque la persona que se asila en una embajada, -

legación, etc., no se haya ·todavía en territorio extranjero,-

Ja peculiariüad de los acontecimientos autoriza a protegerla

inmediatamente de modo de asegurar su traslado a otro paf s. -

Y del punto de vista Jacal, el Asilo Diplomático está abando

nado por el mismo fin polltlco en que se inspira la concesión 

de una amnistía. 

Desde comienzos del siglo XIX, la hist~ri• tiipJomática -

registra, en los Estados latinoamericanos, España, Portugal,

Grecia, Turqu!a, y otros paises, centenares de casos en que -

perseguidos por motivos o delitos politices encontraron Asilo 

e1: crr:bajadas. le~ac1ones o buques de guerra extranjeros. se· -

ria dificil encontrar casos en que el Asilo terminase por ser 

desconocido. 

Durante la contienda civil Espanola, cte 1936-39, g~an nQ 

mero de personas. vtendose en peligro ante el desenfreno de 

las pasiones. se refugiaron en las embajadas o legaciones - -
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acreditadas en Madrid, no s~lo por los Estados latinoamerica

nos slnq por otros: Bélgica, China, Finlandia, Francia, ttoru1 

ga, Paises Bajos, Polonia, Rumania, Suiza y Turqula; como el

nOmero de asilados pasaba de cuatro mil, hubo diplom~tlcos 

que habilitaron locales alquilados '" las cercanlas de la em

bajada o legación. 

Algunos obtuvieron sin demora el salvoconducto para que

sos asilados pudieran salir del pals; pzro no asl otros, por

que el gobierno espaílol pretendla discriminar ciertas .persa -

nas. El gobierno de Chile planteó entonces ante Ja Sociedad -

de las Naciones la necesidad de asegurar la evacuación de to

dos los asilados; y el consejo, después de discutir la cues -

tión y las sesiones del 25 y 27 de enero de 1937, aprobó una

resoluclón manifestando que la cuestión debla ser resuelta en 

su aspecto humanitario y expresando el deseo de que la evacu! 

ción fuese obtenida por la vla de negociaciones directas. Re~ 

pendiendo a un memorandum del gobierno Chileno, del 14 de ju

nio de 1939, todos los Estados latinoamericanos, con excep 

ción de Haltl, se solidarizaron con la gestión de Chile, que

propugnaba el salvoconducto. Finalmente, el gobierno Español

terminó por acceder a la salida de todos los as\ lados. 

Los Estados Unidos se han manifestado adverso~ al Dere -

cho de Asilo. En Washington no se ha practicado, y sus repre-
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sentantes en el exterior recibieron instrucciones, en diver -

sas oportunidades, de abstenersi de prestdrlo. No obstante, -

en varias ocasiones ellos han amparado a perseguidos pol!tl -

cos·y casi siempre tal actitud ha sido apoyada por su gobier

no, como ocurrió especi~lmente en los casos acaecidos en Hai

tl en 1875 y en Chile ·en 1891. Sin duda las circunstancias i_!! 

dujeron en- ciertas ocasiones a los representantes de los Est! 

dos Unidos a conceder Asilo; pero el gobierno de Washington -

ha estimado preferible no obligarse a adoptarlo como norma. 

Es asl como, al suscribirse las actas finales de Ja VI y 

VII Conferencias Internacionales Americanas, reunidas en La -

Habana ( 1928) y Montevideo ( 1933). que contienen el texto de

las dos Convenciones sobre Asilo ali! adoptadas, la delega 

clón norteamericana expresó que su pa!s no reconoce el Asilo

Dlplom~tico como derecho. 

Con todo, en las comunicaciones dirigidas por el gobier

no de Washington a sus representantes se destacan ciertas 

ideas: 

El secretario Bayard expresaba en 1885, que la pr~ctica 

del Asilo no debla considerarse excepcional cuando en un pa!s 

prevalecfa como una costumbre reconocida tácita o expr~samen

te por las autoridades locales; desde 1910 se concreta el Así 

lo (comprendiendo ·d los Consul•dos) al caso de que sea neces! 
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rlo para salvar la vida de personas que se hallan en pel1gro

inminente por la violencia de la muchedumbre, y esta misma 

norma está consignada en el Reglamento del Servicio Exterior1 

de julio de 1939. Esta última fórmula contempla, sín duda, un 

caso evidente. pero es un caso extremo que no comprende el de 

que la vída peligre por obra de las autoridades; la observa -

ción de Bayard, fundada en la costumbre local, sitúa el pro -

blema en su verdadero terreno: se trata de salvar la vida de

las personas en circunstancias anormales, acción premiosa e -

ineludible sín dicernír de dónde viene el peligro, y se trata 

también de amparar su libertad, igualmente amenazada; y si tQ 

do ello es posible mediante el Asilo, porque as! lo entiend~

la costumbre establecida en el lugar, no hay duda que el Asi

lo es !!cito y practicable. Debe notarse que esta misma posi

ción la ha asumido generalmente Gran Bretaña. 

El Asilo ha sido acordado también en los buques de gue -

rra, fundado al comienzo -del mismo modo que en las embajadas 

o legaciones- en la idea de la "Extraterritorialidad"; pero -

el fundamento ha evolucionado como en éstas. 

En los consulados extranjeros ha sido prestado el Asiloc 

algunas veces (especialmente en la República Dominicana, Hai

t! y en los Estados centroamericanos), aunque con menor fre 

cuencia que en las embajadas, legaciones o buques de guerra. 
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Y ya se ha visto com~ \os Estados Unidos lo autorizan en 

sus consulados cuando tiene por objeto salvar la vida en inml 

nente peligro. Sin embargo, existen algunos tratados biparti

tos en que se estipula que los consulados no pueden prestar -

As !lo. 

Ho pocos autores del siglo XIX, casi todos europeos, han 

criticado el Derecho de Asilo y han negado su existencia. La

doctrlna reaccionaba contra graves abusos a que se habla pre~ 

tado el Asilo Dip\omAtico en los dos siglos precedentes y 

sin duda por ello denunciaba a la "Extraterritorialidad" como 

una ficción peligrosa e innecesaria; aún mAs, la doctrina re

flejaba el hecho de que el Asilo DlplomAtlco no se practicaba 

ya en los principales paises europeos. Aquellos autores olvi

daban sin embargo, que el asilo segula practlcAndose en mu- -

chas otros pals•s: y aunque no era ya iden.tificado con la "E:!. 

traterr!torialldad", respond!a a la exigencia humanitaria de

salvar \a vida y la libertad de personas gravemente amenaza -

das en momentos en que la subversión del 6rden público o Ins

titucional no ofrece garant!as y es propensa a extiemos irre

parables. 9 

J) .- SIGLO XX.-

9 L.A. Podesta Costa. Derecho Internacional Público, Argenti
na, TipogrAfica Editora Argentina, 4a. Edición, p. 246 a 
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La posición actual de la doctrina h3 sido puesta de manl 

fiesta por la actitud del Instituto de Derecho Internacional, 

que en su sesión de Bath (1950) aprobó una resolución parar~ 

glar el Asllo Pol!tico en territorio extranjero y fuera de él. 

Es de notar, en cuanto a é>te último, que el instituto -

reconoce plenamente el Asilo en los locales de las misiones -

d!plom6ticls, en los buques de guerra, en las aeronaves mili

tares y ~n "Los lugares dependientes de un órgano del Estado

extranjero admitido a ejercer autoridad en el territorio"; 

adem6s, reconoce igualmente el Asilo en los consuladcs y en -

los buques de Estado afectados a servicios públicos. 

El congreso swl Instituto Hispano-Luso-Americano de Oer~ 

cho Internacional, celebrado en Madrid en 1951, ha sancionado 

una serie de reglas que corroboran y preci~an el Derecho de -

Asilo. 

Evidentemente la doctrina no considera que el Asilo Di -

plomático, practicado en ciertas condiciones, importe un In -

centlvo para fomentar movimientos sediciosos. las contiendas

civi les obedecen a hechos Incoercibles, a causas más hondas -

que la perspectiva de la impunidad cuando sobreviene un frac~ 

so; y el extrañamiento de los culpables que el Asilo lleva l!!i 

pl!cito, elimina de hecho el peligro de que éstos reincidan y 

compensa sobradamente la carencia de castigo. 

249. 
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Casi todos los Estados latinoamericanos, han reglado, 

por medio de tratados colectivos, la prActica del Asilo Dlpl~ 

matico. Desgraciadamente esos tratados han venido a formar 

grupos distintos, tanto por el contenido de las estlpulacio -

nes como por los Estados que estAn ligados entre s!. Situa -

ción Inconveniente, que la X Conferencia lnteramericana (Car! 

cas, t954) se ha propuesto salvar mediante una nueva Conven -

ción. 

La estlpulaclón mas antigila est~ contenida en el articu

lo 17 del Tratado de Derecho Penal Internacional, suscrito en 

Montevideo el 23 de enero de 1889. Ese articulo, después de -

establecer que "El reo de delitos comunes• que se asile en 

una legación o buque de guerra surto en aguas territoriales -

de otro Estado contratante deberá ser entregado por el jefe -

respectivo a la~ autoridades locales, agrega que dicho Asilo

será respetado con relación "A los perseguidos por delitos PE. 

11tlcos", pero el jefe estará obligado a poner inmediatamente 

·.;:·· el hecho en conocimiento del gobierno del Estado local, el 

cual podr~· exigir que el perseguido sea puesto fuera del te -

rritorlo nacional dentro del más breve plazo posible y el re

ferido jefe puede exigir a su vez las garant!as necesarias P! 

raque el asilado salga del territorio respetándose la invio

labilidad de su persona. El mencionado articulo 17 respond!a-
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al propósito de impedir (como ya habla ocurrido algunas veces) 

que una persona fuese asilada y saliera del pa!s sin conocl 

miento del gobierno local; aquella clAusula contenla solamen

te una reglamentación sobre procedimiento y el Asilo segu!a -

practicAndos~ siempre como una norma establecida por la cos -

tumbre. 

La y¡· Conferencia Internacional Americana (La Habana, 

1928), respon~iendo al propósito de regÍamentar la prActica -

del Asilo DiplomAtico entre mayor número de Estados, elabor6-

el 20 de febrero una Convención que se refiere a él en las 

embajadas, legaciones y buques de guerra y aún en los campa -

mentas y aeronaves militares. 

La Convención de 1928, después de expresar que no es li

cito dar Asilo en esos Jugares a personas ~cusadas o condena

das por delitos comunes ni a desertores de tierra y mar, manl 

fiesta que el Asilo de delincuentes pollticos "SerA respetado 

en la medida en que, como un derecho o por humanitaria tole -

rancia, lo admitieren el uso, las Convenciones o las leyes 

del pals de refugio", y agrega que "No podrA ser concedido 

sino en casos de urgencia y por el tiempo estrictamente indi.§. 

pensable para que el asilado se ponga de ot~a manera en segu

ridad". Ambas calificaciones , redundantes y de sentido res -

trictivo han resultado obscuras; se explica, pués, que hayan-
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originado no poca confusl6n, según pudo observarse .a ralz de

las sentencias dictadas por la Corte Internacional de Justi -

cia, en 1950 y 1951, en el caso Haya de la Torre. 10 

10 !dom. 
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CAPITULO 11 

ASPECTOS GENERALES SOBRE EL DERECHO DE ASILO. 

A) CONCEPTO.-

Asilo: Sitio inviolable; lugar de refugio inviolable pa

ra los delincuentes. 11 

Asilo: Sitio inviolable, lugar de refugio. 12 

Asilo: Del griego Asylon, sitio inviolable de •a• pr!v.

Y Silaein, despojar. quitar; lugar de refugio, de 

retiro. 13 

B} DEFINICIOH.-

El Derecho de Asilo, era aquél en virtud del cual el In

dividuo que se refugiara en ciertos lugares de privilegio se

hallab3 a cubierto de todo procedimiento civil 6 crimlnal. 14 

El Derecho de Asilo procede del griego Asilan, que slgnl 

11 Gran Sopena, obr. cit. p. 774 
12 Diccionario Enciclopédico Qulllet. euenos Aires. Ed. Aruen 

tina Aristides Ouil let sa, t. 1 p. 530. 
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fica lugar inviolable. En Derecho Internacional el Derecho de 

Asilo ~s el que se otorga a las personas que son perseguidas

en su propio pa!s; por medio de ese derecho se les da inmuni

dad y protección en territorio extranjero. En lo que se refi~ 

r 0 e las vfctlmas de la persecución polltica, el derecho estA 

consagrado universalmente. En algunas constituciones se esta

blece de un modo expreso. Para los que cometen delitos del o~ 

den comGn se usa la extradición. Con frecuencia los persegui

dos por sus ideas obtienen la protección en las residencias -

de las representaciones diplomAticas extranjeras, aprovechan

dose el principio de extraterritorialidad. La Declaración Un! 

versal de los Derechos Humanos de la ONU, en su articulo 14 -

f·-· io Incluye: "1. En caso de persecución, todos los hombres ti~ 

nen derecho a buscar Asilo y a beneficiar~e del Asilo en 

otros p3lses. 2. Este derecho no puede ser invocado en el ca

so de persecución fundada realmente en un crimen de derecho 

común o en comportamientos contrarios a los fines de las Na -

ciones Unidas••. 15 

C) DIVERSAS OPINIONES SOBRE EL DERECHO DE ASILO.-

a) Tratadistas que opinan en favor del Derecho de Asi!o.-

13 Enciclopedia Jur!dica Omeba, ed. Bibliogr~fica Argentina, 
t. , p. 826. 
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1.- SEPULVEDA, CESAR.-

Consiste en el refugio que obtiene una persona en una 

embajada, legación o consulado extranjero para escapar de la

acción persecutoria o de los procesos judlcia'~s de las auto

ridades locales. Constituye une excepción al principio de la

soberan!a del Estado. 

No js un derecho del fugitivo, sino un derecho ·que co 

rresponde, al Estado asilante. No es una forma de derecho In

ternacional general, ni pertenece al derecho consuetudinario. 

Es mas bien una regla limitada de derecho internacional

convenclonal, reconocida por unos cuantos paises. 

En América se ha formado un conjunto de normas sobre Asl 

lo Dlplom6tlco, que se encuentran consignadas en tratados. En 

1928, en la Sexta Conferencia Interamericana de la Habana, 

fue suscrita una breve Convención sobre Asilo. Este documento 

pretend!a terminar con los abusos del Asilo Dlplom6tico y re

glamentarlo en cierta forma. No defin!a lo que era el Asilo -

DiplomAtlco y se dejaba su determinación al uso. No califica

ba el delito pol!tico que justificaba el Asilo, ni tampoco 

clarificaba lo del salvocunducto al asilado. Tiene catorce 

adherentes. 

14 Diccionario Enciclopédico Quillet, obr. cit. p. 530. 

15 Moreno Dtaz Daniel, Diccionario de Pol!tica, ed. Porrúa, 



Las dificultades de aplica:ión de la convención de La 

Habana, por admitir interpretaciones conflictivas, originaron 

la adopción de la Convención de Asilo Pol!t!co en la Séptima

Conferencia lnteramericana, celebrada en Montevideo, en 1933. 

Este Instrumento concede al Estado asllante la califica

ción de delito y no sujeta a reciprocidad el otorgamiento del 

Asilo. Tiene también catorce adherentes. 

En )a Décima Conferencia lnteramericana, celebrada en e~ 

racas, en 1954, se buscó el !minar las deficiencias de las Ca!!_ 

venciones anteriores, y se suscribió una nueva que ofrece una 

peque~a ventaja en el sentido de que no hace depender el Asi

lo de costumbres o leyes locales, sino que busca establecer -

una base jur!dica contractual. 

El Estado que se adhiere a esa Conven'ción tiene el deber 

de admitir la prAct!ca del Asilo OiplomAtico. 16 

2.- SEARA YAZQUEZ, MODESTO.-

El delincuente busca refugio en la embajada de un pa!s -

extronjero. La concesión del Asilo DiplomAtico, constituye de 

hecho. una derogación al principio de la soberant~ territo 

ria! del Estado, ya que sustrae de su competencia a un sujeto 

p. 2 7 

16 f1r':!:llan0 García, (,1rll'S, ob. cit. p. S67. 
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que ha violado las normas por él emitidas. Por esta razón el

Asl lo Oiplombtico plantea mAs problemas que el Asilo Territo

rl a l. 

Normalmente el Asilo DiplomAtico se concede solamente a

los perseguidos por razones de tipo pol!t· :e, y la califica -

ci6n del delito cometido (éOl!tlco 6 común). 

Es Ji cuestión más delicada que hay que resolver, ya que 

por ser el fundamento mismo del Asilo, el Estado territorial

tenderá a calificar como común incluso un delito polltico, 

mientras que el Estado en cuya embajada se concede tratará de 

extander el ámbito de los delitos pol!ticos. Se ha discutldo

mucho la cuestión de a quién corresponde la callficaci6n, y -

nos parece obvio que sea el Estado que concede el Asilo, ya -

que de otra forma se destruirla la institución pues al Estado 

territorial le bastara declarar que el delito fue de tipo co

mGn para obligar a la entrega del refugiado. 17 

3.- ACCIOLY, HILDEBRANDO.-

El Asilo Interno consiste en sustraer a la jurisdicción

de un Estado, a un individuo que haya sido procesado o conde

nado por la justicia de dicho Estado, o esté siendo perseguí-

17 Seara V~zquez, M~desto, Derecho Internacional Público, ed. 
PorrGa, p. 234. 
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por sus autoridades, por haber cometido algún acto contrario

ª las leyes o al gobierno de tal Estado, o por ser juzgado p~ 

!!groso para el orden público, o, también, por simple enemis-

! tad polltica. 

Solo en 1q89, con ocasión del Congreso de Derecho lnter

~acio~al, reunido en Montevideo, se llegó a adoptar un texto

preciso en· esta materia. El titulo Segundo (articulo 17) del

tratado firmado el 23 de enero de aquel año, sobre Derecho P~ 

na! Internacional ••• Declaraba lo siguiente: "Es inviolable -

el Asilo a los perseguidos por delitos polltlcos. El reo de -

delitos comunes que se refugie en una legación deber& ser en

tregado por su jefe a las autoridades locales, mediante ges -

tión del Ministerio de Relaciones Exteriores, cuando no lo h! 

ya hecho espont&neamente. 

Tal Asilo se respetar& con relación a perseguidos pollti 

cos, pero el jefe de la legación est& obligado a poner el he

cho, inmediatamente, en conocimiento.del gobierno del Estado

cerca del cual esté acreditado; y este gobierno podr& exigir

que el perseguido sea puesto fuera del territorio nacional en 

i el m&s corto plazo posible. 

El jefe de la legación podr& exigir a su vez, las garan

' tlas necesarias para que el refugiado salga del territorio n2_ 

.clona!, respet&ndose la inviolabilidad de su persona. 
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Otros conventos multilaterales sobre el mismo asunto se

concluyeron ulteriormente, en este continente. Tales fueron.

por orden cronológico: 

a) El Convenio de La Habana, de 1928, en vigor, entre las Re

públicas ámericanas, con excepcl6n de Argentina, Bolivia, Ch! 

le, Estados Unidos y Venezuela. 

b) El Convenio de Montevideo, de 1933, en v·lgor entre Brasil. 

Chile, Colomoia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Guatemala, Haitt, 

Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, República Dom! 

nicana y Salvador. 

c) El tratado sobre Asilo y Refugio Polltico, concluido en el. 

Segundo Congreso Sudamericano de Derecho Internacional, el 4-

de agosto de 1939 y firmado por Argentina; Bolivia, Chile, P!!_ 

raguay, Perú y Uruguay. 

d) El Convenio sobre Asilo D!plomAtlco, conclu!do en Caracas, 

el 28 de marzo de 1954 y firmado por todas las Repúblicas ami!_ 

•!canas, salvo los Estados Unidos y Perú. 

De estos cuatro tratados resulta en esencia que el Asilo 

Oiplom~tlco no se concede sino a perseguidos por motivos 6 d~ 

J!tos pol!ticos. 18 

18 Accioly, Hildebrando, Tratado de Derecho Internacional PQ 
biico, Instituto de Estudios Pollticos, Madrid,1958, p. -
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4.- FERNANDES, CARLOS.-

Por definición, el Asilo Diplom~tico presupone que su b~ 

neflciarlo no goza, en el Estado territorial, de los Derechos 

fundamentales, esenciales, del hombre, por lo cual soli•ita -

protección a otra autoridad, buscando abrigo en local exento

de la jurisdicción normal del Estado territorial, ya que éste 

no puede' o no desea protegerlo en esos Derechos esenciales. 

Dado que hoy es ya universalmente reconocida la persona

lidad jur!dlca del hombre y considerados esenciales los dere

chos a la vida, a la Integridad f!sica, al honor, a la liber

tad y a la justicia, el asilado tiene a su favor lo que la 

Corte Internacional de Justicia, en frases felices, llamó Be

neficio de la Legalidad, Protección contra la Arbitrariedad -

del Poder. 'Esta protección que el Estado territorial no da, -

por imposibilidad o por lleg;timldad, es garantizada, supletR 

rlamente, por otro Estado, por cuenta de la sociedad interna

cional, a través del Asilo Diplom~tico: es esta su función, -

algo as! como Curadurta Internacional do! Hombre. 

Por lo tanto el Asilo Diplom~tico representa, bajo el 

punto de vista del Derecho Internacional, el ejercicio de und 

función de control reciproco de los Estados, para conseguir -

que la j~sticia sea bien aplicada y la humanidad respetada, -
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teniendo a su vez, una función compleja: 

a) Evitar que contra una persona se ejerza violencia o inju~

ticia -finalidad inmediata y preventiva, de contenido humani

tario pero de naturaleza jurldica internacional; 

b) Contribuir para la realización de la seguridad y de la ju~ 

ticia en !.a sociedad Internacional, esto es. garantizar al i!! 

dividuo,· aun en condiciones particularmente anormales de la -

vida de un Estado, el desarrollo y la realización normal de -

su personalidad - finalidad inmediata, de carácter jur!dico

social y aún polltico. 

Sólo la doctrina que admita, además de las costumbres y

tratados, los principios generales del derecho, podrá resol -

ver el problema del Asilo Diplomático, en el estado actual de 

la institución. 

Consideramos incorrecta la doctrina que considera a.l As.!_ 

lo Diplomático como un Derecho Social Autónomo, ya que, ad' -

más de no ser indiscutible en teorla, no corresponde a la re~ 

!!dad de la vida internacional actual. La concepción del Asi

lo Diplomático como un derecho esencial autónomo llevarla, n~ 

cesariamente, a la obligación Incondicional de concederlo, lo 

que no es aceptado ni por la práctica de los Estados ni por -

la doctrina actualmente dominante. 
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As1 el Asilo Diplomltico, bajo el punto de vista del De

recho·Internacional, es una facultad de los Estados bajo el -

punto de vista de los individuos, es igualmente una facultad, 

en el ejercicio de sus derechos esenciales. 

Por tanto, al Asilo Diplomltico puede definirse como: "

Una institución jur1dica, de Derecho Internacional General, -

destinada ·a garantizar, supietoriamente. la protección de los 

derecho~ esenciales de la persona human~. en momentos en que

el Estado Territorial no ejerce su funcl6n, ya sea porque no

existe gobierno eficaz, de derecho o de hecho, ya porque los

gobernantes toleran o fomentan una persecución injusta contra 

el individuo, poniendo en peligro·, actual o Inminente, su vi

da, su integridad f!slca o moral, o la libertad. 19 

5.- SORENSEN, M~X.-

cci~o ejercicio de su soberan!a, todo Estado tiene dere -

cho a admitir en su territorio a las personas que desee, sin

motivar queja alguna por parte de otro Estado. 

Ningún Estado estl obligado por el derecho internacional 

a negar la admisi6n de cualquier extranjero en su territorio. 

··ni a entregarlo a·un Estado extranjero o a expulsarlo de.su -

\9 Fernandes, Carlos, El Asilo Diplomltlco, Ed. Jus, Méxlco,
p. Vil, VIII y IX. 
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territorio. a no ser que haya aceptado alguna restricción u -

obligación particular en ese sentido. 

La concesión del Asilo es parte de Ja competencia que se 

deriva de la soberanla territorial del Estado. Sin embargo, -

al extranj 0 rn acusado por un delito común cometido en su pro

plo pals generalmente no se Je concede Asilo, puesto que el -

derecho de1 Estado para concederlo est~ frecuentemente candi~ 

clonado por tratados de extradición o la cortesla internacio

nal. El beneficio resultante de !a concesión del Asilo, no es 

por regla general, disfrutado por los delincuentes pollticos

ó a Jos refugiados po!lt!cos que son Jos extranjeros ap~tri -

das. La competencia del Estado para permitir a Jos delincuen- · 

tes pollticos o refugiados pol!ticos entrar a permanencer en

su terriorio bajo su protección -Y por lo ·tanto para concede~ 

les Asilo- nunca ha sido puesta en duda ni objetada en el de

recno internacional. 

La concesión del Asilo a delincuentes pol!ticos o a ref~ 

giados pollticos es un acto pacifico y humanitario, de modo -

que no puede ser considerado hostil por cualquier otro Esta -

do, incluso aquél del cual el ofensor o refugiado es nacional. 

El Estado que as! concede Asilo a un extranjero en su t~ 

rritorio, no incurre, por ello, en responsabilidad internaci~ 

nal alguna. 20 

20 Sorensen, Max, Manual de ~0 recho Internacional Público, Ed 
Fondo de Cultura Económica, p. 469 y 470. 
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6. - . P llLMERSTON. -

La falta de respeto del Ouque de Sotomayor por el Asilo

Olplom~tico, concedido por.el Barón del Asilo en la misión a

su cargo, en Madrid -aunque era él el creador del titulo, que 

le atribuyó como recompensa por el /\silo que habla re:lbldo -

en la mlstón diplom6tica Danesa-, y de las protestas de aquél 

contra il Asilo otorgado por el represe~tante Inglés en la 

misma ciudad. 

Palmerston, en respuesta, declaró que: "Su gobierno est~ 

ba plenamente dispuesto a reconocer que la pr6ctlca de conce

der Asilo en las residencias de los ministros extranjeros a -

los culpables de delitos polltlcos era Inadmisible. Pero mie_!l 

tras esta pr6ctica exista, un ministro extranjero no podr6 r~ 

husarse a conformarse con ella sin descrédito para si mismo y 

para su gobierno. 21 

1.- AUTORES AMERICllNOS, CARLOS CALVO, BUSTAMANTE, ROQUE SAENZ 

PEAi\, ENTRE OTROS.-

Fundamentan el Asilo, como una institución humanitaria -

en la extraterritorlalidad. 22 

21 Fernandes, Carlos, obr. cit. p. 39 y 40 
22 ldem, p. 43 
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8. - NEROV. -

Consideraba que el Asilo se basaba en la extraterritorl~ 

lidad: "No como una inmunidad y menos aQn como un gesto poco-

amistoso p~ra el gobierno local, sino como un acto ~e imperi~ 

sa necesidad humana. El representante de una Nación civiliza

da se siente moralmente impedido para sacar de su casa, que -

es una p·arte de su propio pals, a un perseg.uldo respetable 0 ~ 3 

l- REALE, EGIDIO.-

El Asilo DlplomAtlco aparece, no como una consecuencia -

de la soberanla territorial, sino como una limitación de ella 

"Permitido por el soberano del territorio de refugio, por un

acuerdo o costumbre, o bien como un acto de cortes!a interna

cional". Reale no acepta la teor!a del "Derecho de Asilo", p~ 

ro tolera la prActica de éste, mAs por motivos humanitarios -

que poltticos. 24 

10- L. A. POOESTA COSTA.-

23 Jdem, p. 47 

24 ldem, p. 47 y 48 

/. 
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"Puede afirmarse que, con tratado o sin él, la concesión 

del Asilo Politice estA hoy determinada únicamente por moti -

vos de humanidad, ante la necesidad de salvar la vida de per

sonas que lo imploran en momentos en que la subversión del o~ 

den pObllco no ofrece garantlas para la seguridad personal y

aOn es propensa a violencias irreparables; y, al amparar sol~ 

mente a individuos perseguidos por delitos o motivos pollti -

cos y no por delitos comunes, se funda en el concepto de que

aquéllos, a diferencia de éstos, no son peligrosos sino para

el Estado en que se les atribuye el delito•. 25 

.ti.- ASUA.-

El Asilo DiplomAtico es una prActica meramente humanita

ria, admitida por tolerancia: "Desde el si~lo XV se aplica el 

llamado ~silo DiplomAtico, pero salvo en los paises iberoame

ricanos, en que se ha querido buscar una fundamentación jurl

dica, aparece como una concesión, aunque en ciertas épocas se 

defendla como derecho" •. En lugar de ser una consecuencia de -

la soberanla,"Se nos presenta como una limitación de ésta, 

consentida por la propia soberanla del lugar donde el Asilo -

se da, en virtud de un acuerdo, de una costumbre o como un 

25 L. A. Podesta Costa, obr. cit. p. 448 
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acto de cortesla Internacional", declarandolo una pr&ctica p~ 

ramente humanitaria y de ninguna forma de derecho subjetivo -

del asilado. 26 

b) Autores que NIEGAN al Asilo Olplom~tico.-

1.- GROCIO.-

Se comprendla que el Asilo Diplom&tlco Involucraba una -

forma de intervención, que no se consideraba justificada par

las inmunidades dlplom~tlcas, Gracia basó las Inmunidades en

la extra-territorialidad, pero limitaba el Asilo a la toleran 

cla del Prlnclpe local ante quien el dlplom~tlco estuviera 

acreditado y no lo consideraba parte del Jus Gentium. 27 

2.- WlCQUEFDRT, ABRAHAM,DE.-

Aceptaba la extraterritorial ldad de las embajadas y sus

empleados, pero consideraba también que no se podla dar Asilo 

a extranos sin la anuencia del soberano local, "Quien puede -

26 Fernades, Carlos, obr. cit. p. 48 y 49 

27 Idem, p. 35 
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ampliar 6 limitar este privilegio, según su criterio, del miE_ 

mo modo que el soberano local no puede sustraer al embajador

a la justicia de su soberano, el embajador tampoco puede sus

traer a los subditos a la justicia del soberano respectivo, -

ni impP.dir que se ejerza justicia contra ellos, sin cometer 

agravio y atentar contra los derechos de la corona• 28 

3. - BYNCKERSllOEK, CORNELI O VAN. -

Ridiculizaba el Asilo por Absurdo. Negaba que el Asilo -

DiplomAtico se basara en los privilegios que el derecho de 

gentes reconoc!a a las embajadas: "Todos los privilegios de -

los embajadores, de los cuales ellos gozan por un consentl 

miento tAcito de las naciones, no tienen mAs finalidad que la 

de posibilitar y facilitarles el ejercicio de su cargo, con -

toda seguridad, sin demoras 6 Impedimentos de quien quiera 

que sea. Y ningún obstaculo existe cuand~ a lo que qued6 di -

cho, aún cuando no les sea permitido dar guarida a los crimi

nales, 6 esconderlos, poniendo trabas a la jurisdicción del. -

soberano ante el cual residen, no en provecho propio 6 de su

gente, sino de un tercero, que no les pertenece•. 29 

28 Idem, p. 35 

29 ldem, p. 36 
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4.- HALL Y OPPENHEIM.-

No admiten ninguna clase de Derecho de Asilo, excepto 

en atención a la suite del agente diplomático, y llegan a peE 

mltir, en casos ext•e"lOS, la violación de la misión: "Hall d.!_ 

ce q"e en Europa se ha establecido que la casa de un agente -

diplomático, no dará protección a cualquier criminal ordina -

rio 6 a ·personas acusadas de cr!menes c.ont~a el Estado". 30 

5.- BECARIA, MARTENS Y el MARQUES DE OLIVARES.-

Niegan el Derecho de Asilo, llegando a defender la extr! 

dlci6n por Ja fuerza, si el representante diplomático, des 

pués de debidamente instado. rehusase la entrega del criminal. 

El Asilo serla contrario a la soberan!a y al concepto de 

una comunidad, que engendra deberes reciprocas en la ·vida in

ternacional. y contrario también a la seguridad del Estado: -

se opondr!a al orden, a la paz y a la seguridad pGb!icos ·- s2 

Jidaridad en la lucha contra los cr!menes. 31 

6.- HELIE, FAUSTIN.-

30 Idem, p. 40 

31 ldem, p. 44 
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No existirta la soberania, si en el ~ene de cada Estado-

existiese un territorio independiente que pudiese servir de -

refugio a todos los criminales. de amparo para todos los com

plots, y que pudiese oponer su justicia • i• justicia del 

pals. La independencia de los embajadores óósorberla complet~ 

mente la independencia de !os gobiernos. 32 

D) EL DERECHO DE ASILD TERRITORIAL.-

Modesto Seara vazquez, expresa: "El delincuente extranj~ 

ro se refugia en el territorio de otro Estado. La concesión -

del Asilo Territorial por el Estado no es otra cosa que el 

ejercicio de la soberanla territorial; no se trata en este c~ 

so de derogación a la soberanla de otro Estado, y el Estado -

territorial tiene la facultad discrecional de otorgarlo 6 no. 

Sin emhargo, tal facultad puede encontrarse limitada por 

posibles tratados de extradición; por ejemplo, en el sent!d~

de que el Asilo solo podrá ser otorgad~ a delincuentes pollt.!. 

cos, G ~ue determinados tipos de delincuentes pollticos deben 

ser entregados, etc .• En el continente americano debe~os ref~ 

rirnos a la Convención de caracas de 1951 sobre Asilo Territ~ 

32 ldem, p. 39 
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rial de la Asdmblea Generdl de la Organlzac\ón de las Nacio -

nes UnidáS, del 14 d~ Diciembre de 19&7. 33 

Para Max Sorensen, hay que evitar cualquier confusión e~ 

tre Asilo Diplomático y Asilo Territorial, se puede atender a 

la distinción lisa y llana que establece que "El Asilo Diplo

mltico existe cuando una persona busca refugio en la sede de

una misi6ri diplomática en el Estado receptor ••• El Asilo Te -

rritorld~ existe cuando se busca refugio en un pals extranje

ro". ( i). 34 

El citado autor, indica que: 

"Como ejercicio de la soberanta, todo Estado tiene dere

cho a admitir en su territorio a las personas que desee, sin

motivar queja alguna por parte de otro Estado. 

NlngGn Estado estl obligado por el derecho internacional 

a negar la admisión de cualquier extranjero en su territorio, 

ni a entregarlo a un Estado extranjero 6 a expulsarlo de su -

territorio, a no ser que haya aceptado alguna restricción u -

obligación particular en ese sentido, como por ejemplo, un 

tratado de extradición. 

Por otra parte, el Estado del cual el extranjero es na -

cional no tiene derecho a ejercer control f!sico sobre él du

rante su residencia en el territorio de otro Estado, a pesar-

33 Seara Vazquez. Modesta. obr. clt. p. 133 y 134 
34 Arellano Garcta. Carlos, ovr. cit. µ. 577. 
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de su competencia para efercer jurisdicción sobre él cuando -

regresa a su territorio. a traves de sus tribunales naciona -

les, por delitos cometidos por dicho nacional en el extranje

ro. Por esto, un Estada puede al menos provisionalmente ser -

vir de Asilo al extranJero que ha siJo expulsado 6 que ha hul 

do del Estado de origen o de su residencia. 

El Estado que as! concede Asilo a un extranjero en su t! 

rritorio, no incurre. par ello, en responsabilidad !nternacl~ 

na! alguna. 35 

Respecto al Asilo Territorial, Cesar Sepúlveda, comenta: 

El Asilo Territorial, a diferencia del Asilo Diplom~tico, 

se funda en la soberan!a del Estado que recibe al asilado de~ 

tro de su terrltoriú, en tanto que en el caso del Asilo Dipl~ 

m~tico éste constituye una derogaci6n a la soberanla del Est~ 

do del nacional asilado. 

Se han hecho esfuerzos internacioanles de bastante imPOL 

tancia para que el Asilo Territorial quede sujeto a normas, y 

sobre todo, para que exista alguna certidumbre en lo que se -

refiPre al derecho de los particulares frente a los Estados.-

~n primer empeño fue la geclaraci6n Universal de Dere 

chos Humanos. de 1948, que busca ser el epitome de las l1ber-

35 Sorensen, Max, obr. cit. p. 339, 469 y 470. 
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tades del individuo frente a los Estados (articulo 14, apart~ 

do!). Se dice ah! que: "En caso de persecución, toda persona 

tiene derecho a buscar Asilo y a disfrutar de él, en cual - -

quier pa1s 11 ~ 

Pero debP observarse que no es lo mismo el derecho de 

buscar Asilo que de obtenerlo. Originalmente, el proyecto es

tatuta el ·derecho de todos a recibir el Asilo y a la contra -

.partida ·correspondiente, de que éste se otorgar~. pero se ce.'! 

sideró entonces que iba en contra del concepto tradicional de 

Asilo que confiere a cada Estado facultad discrecional de CO.':'. 

cederlo. La declaración Universal fue bella manifestación pe

ro que no ha recibido el apego ne\;ésario. 

La resolución 2312 (XXI) de diciembre 14 de 1967, de la-

Asamblea General de las Naciones Unidas, denominada "Declara-

** ción Sobre Asilo Territorial" , fue adoptada por unanimidad-

Y representa un empeño m~s amplio. Esta declaración, al seña

lar que el Asilo, tal como est~ Inserto en el articulo 14 de

la Declaración Universal de Derechos Humanos, es un acto pac! 

fice y humanitario y que por lo tanto, nunca ha de ser consi

derado como inamistoso por otros Estados, recomienda que sin-

perjuicio de los instrumentos existentes que tratan sobre el-

Asilo y que tienen que ver con el estatuto de los refugiados

apatridas, los Estados debertan regirse por ciertos princi 

** Véa~e Anexo 2~ 



plos b~sicos en lo que se refiere al lls1\o Territorial. 

El articulo 10., parrafo 11 de esa declaración sei'\a\a 

que el Asilo concedido por un Estado, en ejercicio de su sob~ 

ranla, a las personas autorizadas para invocar el articulo 14 

de la Declaración úniversa\ de los Derechos Humanos, Incluye~ 

do a las personas que luchan contra el colonialismo, debe ser 

respetado 'por otros Estados. 

Uni parte interesante· del instrumento es el articulo 2o. 

parrafo \\, en donde se indica que si un Estado encuentra di

ficultad en conceder o en cont•nuar cor.cediendo el Asilo, los 

Estados Individual o conjuntamente, ó a traves de las Nacio -

nes Unidas deberlan considerar, en un esplritu de solidaridad 

internacional, medidas apropiadas para aligerar la carga del

Estado. 

El articulo 3o. señala Ja disposición quizas mas impor -

tante, o sea el principio de "Non Refoulement", y que se der.!, ... 
va del articulo 33 de Ja Convención de Refugiados de 1951 

o sea el principio de que debe evitarse el regreso forzado 

del refugiado a su pals, a su Estado, en donde puede quedar -

sujet~ a persecución. 56\o por razones muy poderosas de segu

ridad nacional o para salvaguarda de Ja población, ó bien en

e\ caso de una llegada masiva de refugiados, podr!a excepcló

nalmente admitirse el retorno. 

*~* Véase Anexo 3. 
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El año de 1951, en que se suscribió este importante. con

venio, ocurrtan condiciones especiales de un nGmero consider_! 

ble de personas desplazadas y de refugiados, y por lo mismo -

se justificaba la adopción de un instrumento de tanta releva~ 

c i a. 

El ambiente era oastante receptivo plra ello. Sólo dos -

años duró·su discución. Sin duda la parte mAs relevante de e~ 

ta convención es el articulo relativo a la devolución del Asl 

lado (articulo 33). La Convención establece que no se admite

reserva alguna a esta disposición. El tiempo se ha encargado

de precisar el concepto de expulsión en relación con el reto~ 

no forzado y refugiado. El "refoulement• o devolución forzada 

corresponde al ca•o de que el refugiado ha entrado ó estA pr~ 

sente en el territorio legalmente ó no. AdemAs debe entender

se la regla en el sentido de que tampoco el refugiado debe 

ser enviado a un pa!s en el cua.I pudiera sufrir el peligro de 

una pe~secuclón. 

Debe mencionarse el proyecto de Convención sobre Asilo.

de 1971, preparado por un grupo de expertos privados en Bel!~ 

gio, que en realidad es un proyecto de tratado multilateral -

sobre Asilo Territorial. Sin embargo, la Asamblea General de

las Naciones Unidas, a través de su resolución 3272/29 de 10-

de diciembre de 1974, lo turnó a un grupo de expertos guberni 
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mentales, los que se reunieron en Ginebra en 1975, encontran

do radical el texto, sobre todo la parte de admisión de refu

giados, y requirieron que se usara una frase menos compromet! 

dora de que los "Estados emplearlan sus mejores esfuerzos" p~ 

ra asegurar que a las personas que solicitaran el Asilo no 

les fuera negada la entrada al territorio. El proyecto de los 

expertos de las Naciones Unidas. que esta circulando, afirma

la naturaleza permanente teórica del Asilo y abre la puerta -

al Asilo temporal o transitorio y de esta manera el Estado se 

protege contra el flujo inesperado o probablemente considera

ble .de refugiados que podrlan poner en pe! igro el equi l lbrio

pol !tico, o las tendencias demogr&ficas a los aspectos socia

les y económicos del pais de que se trata. 

Las asociaciones cientlficas universales dedicadas al d~ 

recho de gentes.han hecho esfuerzos también para hacer progr~ 

sar al Asilo Territorial. El Instituto de uerecho Internacio

nal, en Buenos Aires, en 19~8. produjo uu proyecto de conven

ción por la cual los Estados deber!an conprometerse a otorgar 

Asilo a personas que se encuentran persegu!das por razones ó

delltos po!Xticos o delitos mixtos por los cuales no se conc~ 

de la extradición, o por razones de raza, religión, nacional.!. 

dad, pertenencia a un grupo social 6 económico particular, y

oplni6n pol !tica. En el principio de "Non Refoulement" se CO!!_ 
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tiene la expresión siguiente: "Si el Estado que concede Asilo 

decide terminar, no podrá regresar al asilado al Estado del -

que ha escapado ó a cualquier otro Estado en el cual pueda s~ 

frir persecuci6n 11
• 

La Convención sobre Asilo Territorial, suscrita en oca -

sló~ a la Décima Conferencia lnteramericana, en Caracas, en -

1954, también se ha ocupado del Asilo Territorial. 

La ~onvención de Caracas reafirma el principio que en el 

ejercicio de su soberan!a todo Estado tiene derecho de adml -

tlr en su territorio a cualquier persona que considere conve

niente, sin que otro Estado (por su puesto, suscriptor del 

pacto) pueda reclamar por el ejercicio de ese derecho. 

M~s el asilado no tiene ningún papel activo. Esta dispo

sición de la Convención de Caracas se inspira en la resolu 

ción del Instituto de Derecho Internacional, de 1950, más va

un poco más l¿jos, pues rehusa al Estado de origen del asila

do el derecho de hacer representaciones diplomáticas cuand~ -

uno de su; nacionales sea admitido como asilado por otro Est~ 

do firmante. 

El principio "Non Refouiement" aparece ahl débilmente e~ 

bozado (articulo 3o.), pués establece que ningún Estado está

obligado a entregar a otro Estado, ni a expulsar de su terri

torio, a las personas perseguidas por razones o delitos poli-
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o de expulsarlo. a su entera discreción. La convención sobre

Ao! lo Territorial reitera la majestad del Estado que asila y

la del Estado de origen y pone a !os asilados en un nivel In

timo. contiene contradicciones intrtnsecas que la hacen real-

mente inoperante. 

Las restricciones que se imponen a Jos refugiados la co~ 

vierten en un instrumento de persecución mis que en ~n factor 

de amparo y de salvaguardia y por lo mismo, no contribuye mu

cho a proteger a los asilados. México es parte de la Conven -

ción de Caracas a partir de marzo de 19St. 36 

E) FIGURAS AFINES AL DERECHOS DE ASILO.-

1.- REFUGIO,-

Puede definirse al refugiado polltico como un e~tranjero 

que ha dejado su pa!s, o ha sido compeiido a dejarlo, debido

ª persecución por motivos poltticos, religiosos a étnicos. 

"El concepto de persecución pol1tica no debe interpre.t-a,r_ 

.3G Se~ulvt>::la, C~sar. obr. cit. p. 547 a 550~ 



se en sentido estre(ho. Se encuentra caracterizado por con 

trastes sociopcliticos e ideológicos, profundam~nte arraiga -

dos, entre Estados que han desarrollado estructuras internas

b~sicamente diferentes. Sin embargo, queda al exclLI$iVo arbi

trio del Estado que concede el Asilo, el evaluar la preten 

sión como fundamento µara el otorgamiento del Asilo. 

Reflejando las perturbaciones y las luchas pollticas del 

periodo 'que siguió'! l~ Primera Guerra M11ndíal y lr.s conflic

tos de ln "Guerra Fria 11 surgirJcs con posteriori'1ad a la Segu!}, 

da Guerra Mundial, un considerable número de personas cruza -

ron las fronteras impulsadas por temores bien fundados de una 

persecución que ponla en peligro sus vidas y su libertad en -

los Estados donde residlan. Muchos Estados han adoptado Ja 

norma de admitir a tales refugiados pollticos sin el cumpli -

miento de los requisitos que generalmente se exigen para la -

ad~isión de extranjeros. 

En Estados Unidos. por ejemplo, se tia asignado una cuota 

especial de inmigración a los refugiados pollticos, aparte de 

cuotas establecirlas por la ley. Adem~s. Lls constituciones 6-

legislaciones n.Jcioni.!les ~1e un número de Estados cu:1cenen e;.

pre<Jmente el Der"echo Ge AS! lo a t.1s per~onas riu~ 11uven df.• 1.1 

¡1ersecuc16n politicJ. Lo t..:onstitoc1.Jn de ltdli1. ~~e 19117. íli~ 

pone que ''El extr~njero a qt1i~r1 se n1e~ue en su f>rorio pai5 -



tas t>t• la Corist1tucii'"in lt-1I1anr1. t.12ne PI O¿recho de ,,~.do en 

territorio de- la RepCibl ic,~ tle del.lerdo con !.]S t11soos1ciones -

de 1 a ley. 

La ley fundam·?rltdl l1!:! la R·:;>•JtJ! lcü F1~derol de Alem.:nia -

dispone que ''Los perseguidas politicos disfrutarán de~ Dere -

cho de J\si·Io 11
• 

Para brindar pro~ección a los grande: grupos de refugia-

dos 6 de apátridas, or1g1~adcs i•or !as J1ficultades de la vi-

da bajo los regfmenes soviéticos o na>iz ent'e las dos gue 

rras mundiales. la liga de las N•ciones establoció una oficl-

na internacional que, aunque re0rgan1;:ad1.1 con frecuencia, CO!! 

tinuó existiendo t1asta 1946 con el nombre de Alto Comisionado 

para Refugiados de la LigJ de las Naciones. La administración 

de Socorro y Rehabilitación de las Naciones Unidas (ASRNU), -

creada durante la Segunda Guerra Mundial, ofreció su ayuda a

las refugiados en Europa y en el L~jano Oriente en el per~odo 

de 1943 y 1944. 

La Organización Jntern:1cion~l d~ P.efugi2das. CUJ'ii co11st.!_ 

tución fue a9robada por la ~3b~hlea Ge~eral e~ 19(6 redlmente 

comenzó a funcionar tn 19·~e y fue concet'i:1J parJ resolver prE_ 

blemas de !us refugiados, ortq1naJ1Js. por lJ Seg1Jnda Guerra 

~undial. y sus cor1secuer1cias inne0i1tas. 
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Dicha organización repatrió a 70,000.~efuglados a sus 

paises de origen ó de domicilio anterior; y reinstaló a m&s -

de un millón en otros palses. 37 

A.- CLASES DE REFUGIO.-

a) REFUGIO NO POLITICO.-

Con la ampliación del Asilo a las ciudades, la inviolabl 

lidad, que al principio tenta un fundamento exclusivamente r~ 

l!gioso, pasó a basarse en la soberanta y en la hospitalidad, 

mAs que en motivos religiosos. La práctica del Refugio (Asilo 

Externo), despojada del esplritu re! igíoso, .presupone sobera

n!as paralelas; por ese motivo fue mal entendida en Roma {Ro

ma exigla la extradición de delincuentes importantes, .en genE_ 

ral pollticos, pero no la reclamaba en otros casos). 

En la antigua Grecia, el Refugio era. ampliamente practl 

cado y la ciudad de Atenas se distlngula por la protección d~ 

!ª a los extranjeros refugiados. Theos, en Asia Menor, llegó

hasta hacer reconocer el Derecho de Refugio por medio de~neg~ 

cíaciones. 

37 Sorensen, Max, obr. cit. 0 . 470 a 472 
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Esa costumbre no era, sin embargo, el Derecho de Asilo -

(Refugio) en el sentido moderno, era solamente una impunidad

de hecho. No se habla llegado a la concretización del derecho 

de un Estado a entregar 6 no a otro a un individuo, cuando 

fuese reclamado, por este Oltlmo. La extradición, comó un he

cho, habla también existido en la antigüedad, pero no como un 

derecho y deber mutuo, aunque el rehusarse la entrega de de -

llncuente~ que, algunas veces, motivos de guerras, como en el 

caso del exterminio de la tribu de Benjamln por Israel, y de

la ciudad de Mesina por los Lacedemonios. 

Con la calda del imperio romano y la constitución de so

beranlas paralelas, tal como habla ya sucedido en la antigOa

Grecia, la pr!ctica del refugio encuentra un ambiente 'favora

ble y se hace frecuente. 

Con la orginizaclón f~udal. el refugio est~ ya consagra

do y se practica ampliamente, y ahora también con el car!cter 

de Asilo Pol!tico, pero, segOn las conveniencias del Señor 

asilante, el refugio podla ser mantenido 6 no, y frecuenteme~ 

te servia de poderoso medio de negociaci6n en los casos de d! 
vergenclas entre los señores feudales. 

En esta época, el refugio, ya fuese coa6n 6 pollti~o, 

obedecla al principio de la conveniencia pol1tica del señor -

asilante. Pero, poco a poco, se fue afirmando la idea de q·ue-
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un Estado se pod!a rehusar a entregar a un refugiado, con ba

se jur!dica, (principio que hoy se conoce como soberan!a). 

Y llegamos as! a la pr~ctica y concepción del refugio e~ 

mo un derecho del Estado Asilante. Sin embargo, debido a la -

gravedad especial que entonces se atribula a los cr!menes po-

1 ltlcos en los siglos XV y XVI, se explica por el poder abso

luto que se atribulan las prlncip~s del Renacimiento. En este 

ambiente~\¡ crimen palltlco aparecla c~mo una gravedad exce1 

clona!, puesto que, adem~s de construir, directa 6 indirecta

mente, una ofensa a la persona del pr!nclpe, representaba una 

rebelión contra un .poder pa!!tlco personal, ¿onslderado abso

luta y de origen divino. 

El crimen de derecha común, al contraria, no era todavla 

considerado coma crimen contra la sociedad, y por eso era ca~ 

siderado como crimen menos grave.· 

Las Repúblicas italianas practican ya un verdadero Dere

cho de Asila, en su modalidad de Retuglo, que es generalmente 

respetado. 

El desmoronamiento del sistema feudal y el aparecimiento 

de la monarqu!a absoluta llevan, por una parte, a la decaden

cia te6r!ca del refugio (sobre toda el polltico); sin embargo 

el poder absoluto de los monarcas y las diferencias ideológi

cas hacen aumentar, en la pr~ct!ca los casos de refugio ( 
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principalmente por motivos pol!ticos y religiosos). Persona -

jes famosos como Dante, tienen que recurrir al refugio para -

subsistir. 

Empieza entonces a afirmarse en Europa Occidental la 

idea de que hay que hacer respetar el refugio. Se camina tam

bién hacia la Inversión del concepto anterior; antes, se res

petaba el refugio de _delincuentes comunes; ahora, se empieza

ª acentuar la tendencia de proteger principalmente el refugio 

pol!tlco y no la delincuencia común, cuya necesidad de prote~ 

clón ya no se vela. Las luchas intestinas y las guerras reli

giosas vienen a dar al refugio una actualidad y una importan

cia que nunca antes habla tenido (especialmente el refugio p~ 

l!tico), y as! se salvan miles de vidas importantes. 

Empero, no es sino en el siglo XVII, cuando el Refugio -

pasa a ser consiperado como una cuestión de derecho entre Es

tados, discutida por los juristas, y no solamente como un pr~ 

blema de oportunidad polltica cuya solucl6n se hiciera depen

d.er de las conveniencias de los prlncipes. 

La transformación que mencionamos, por lo que se refiere 

al tipo de delitos susceptibles de ser protegidos por el re -

fugio -entregando a delincuentes comunes pero no a los polltl 

cos- era, en el fondo, un corolario de la concepción doctrin~ 

ria de Jean Bodin, quien proclamaba la solidaridad internacio-
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nal contra el crimen ya en el siglo xvr. Según la ·doctrina, -

que era ya dominante en el siglo XVII, todo Estado tiene el -

deber de impedir la Impunidad del crimen, en su propio lnte -

rés. Esto llevó, en un principio, al intercambio de crimina -

les, y as!, a Ja Inviolabilidad del refugio se oponla la 

práctica de la extradición. 

Debido al condlcionallsmo existente, el iefuglo en favor 

de pol!ilcos empieza a revestir carácte~ de necesidad social; 

en consecuencia, el refugio evoluciona y deja de protejer a -

delincuentes comunes, para pasar a ser defendido cuando prot~ 

ge a delincuentes pol!tlcos. 

Grecia ya defendla el refugio potltico, no sólo como un

derecho del Estado a otorgar refugio sino, y principalmente.

como un deber del mismo Estado: "tto debe rehusarse la reside~ 

cla a extranjeros, que, expulsados de su patria busquen abri

go, si se someten al gobierno establecido y observan las pre~ 

cripciones para evitar sediciones 11
• 

Estaba as! creado el moderno concepto del refugio. 

Por todas partes, la ciencia jur!dica y ta consecuencia

de los puebl~s hacen ya la distinción entre delitos comunes y 

politices, considerando estos últimos de una gravedad no más

que relativa. 

La solidaridad de los Estados, que no encuentra obstácu-
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los cuando se trata de criminalidad ordinaria, tiende a desa

parecer en los casos de delincuencia polltica. 

la tendencia a dar a los delincuentes pollt!cos refugia

dos un tratamiento especial favoranle se va acentuando en el

siglo XVIII, favorecida por las ideas liberales, y a mediados 

del siglo XIX, en general sólo el refugiado pol1tico merece -

protección, y deja de admitirse el refugio en favor de delin

cuentes comunes.(i) 38 

b) REFUGIO POLITICO.-

Actualmente, sólo el refugio polltlco es aceptable, por

lo •enos en teorla, pues en la pr~ctlca el refugiado es casl

siempre protegido, a menos que exista acuerdo de extradición. 

Beccaria condenaba todo tipo de Asilo, por contrario a -

la sobernla y al respeto a la ley; empero, no llevaba la con

clusión al extremo, pues no aconsejaba la entrega de los asi

lados mientras las personas no fuesen m&s justas y humanas. 

Es una manifestación de la diferencia entl'·e criminali -

dad comGn y polltica. La mayor1a de los autores entienden que 

en las infracciones de naturaleza comGn la criminalidad del -

acto es absoluta, consagrada por todos los pueblos que se en-

38 Fernandes, Carlos, obr. cit. p. 14 a 18. 
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cuentren en el mismo grado de civilización, o sea, más o me -
nos en la misma situación histórica; en los delitos pol!tlcos 

por el contrario, la criminalidad ser~ relativa: lo que es 

considerado delito a un lado de la frontera, puede no serlo • 

del otro lado, 6 ser hasta un acto honroso y digno de todo 

respeto. Como escribió Hélie, "Los crlmenes polltlcos suponen 

mas audacía que perversidad, mas Inquietud de esplritu que 

corrupci
0

6n en el corazón, m~s fanatismo que vicio~. 

La extradición, que antes abarcaba a los delincuentes p~ 

l!ticos, pasa a serles ajena. El principio Inspirador de la -

extradición corresponde, al fin y al cabo, al deseo general -

de justicia. Ahora bien, este deseo no es compatible con el -

acto de confiar refugiados pollticos al juicio de sus advers~ 

rios, toda vez que las debilidades humanas son de todos cono

cidas: de un lado, el deber universal de represión; del otro, 

los principios de humanidad. 

El Asilo Pollt!co, según Reale, serla el resultado de 

una práctica impuesta a la mayÓrla de los Estados por las clr 

constancias y por Jos principios de moral y equidad, m~s que

por una norma determinada por el derecho positivo (µara Reale 

el Asilo no ~erla un derecho). 

El refugio politico 6 no, estaba en un principio sujeto~ 

a Jos caprichos de los gobiernos y, por tanto, más a preocup~ 
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clones de orden politico que a c0ns1derdciones humanitarias O 

jur(dlcas. A fines del siglo XV!ll, algunos acuerdos permiten 

todav!a la extradición de delincuentes pol!tlcos, pero la di~ 

tinclón entre crimln3\idad pol!tlca comün estaba ya hecha al

final de ese siglo. La consagroción definitiva del refugio p~ 

l!tlco como Inviolable se efectúa a partir de la Revolución -

Francesa. 'La constitución francesa de 1793, declara que el 

pueblo trances "La Idea de dar Asilo • los extranjeros expul

sados de su patria es por causa de la libertad". Estas eran -

razones de pol!tica, pero tendr!an influencia sobre el dere -

cho, aunque la Revolución francesa haya respetado ó no el Asl 

lo, según las conveniencias pollticas. Pero ya anteriormente

el refugio era respetado como derecho -caso de Volta!re, ref~ 

giado en la Corte de Postdam, y del Cardenal Albertoni, el 

cual, huyendo de Felipe V de Espant, se refugió en Glnova, 

que no lo entregó. 

Napoleón violó el refugio al sacar del Ducado de Baden -

al Duque de Enghien, a quien luego mandó ejecutar; m~s tarde

su insistencia con Inglaterra para que expulsase a los refu -

giados que le eran hostiles, llegó a causar grandes dificult~ 

des y desavenencias entre Francia e Inglaterra -la continua -

cí6n de la guerra-; sin embargo, a pesar de algunos casos ex

cepcionales, fruto m~s de la fuerza y de la violencia que de-
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consideraciones morales o jurldicas, el refugio pol!tlco era

pract!cado y respetado. 

En 1802, Bonald se oponla a la extradición por delitos -

polltlcos y escrlbta: "La extradición por delitos polttlcos 6 

por delitos locales no debe ser concedida; si no se confiere

el Derecho de Asilo a los templos, el Universo entero es un -

templo para el hombre feliz". El mismo principio es proclama

do por Mackintosh, en la c!mara de los comunes, en 1815. 

Después de la calda de Napoleón, es la reacción la que -

~omete abusos contra el Derecho de Asilo, La Santa Alianza h! 
zo todos los esfuerzos para seguir la entrega o expulsión de

los refugiados que le eran hostiles. 

El caso Galottl viene a dar nuevo Impulso al Derecho de

Asilo (Refugio). Galotti de la Carbonarla,habla tomado parte

en la revolución napolitana de 1820; con la reposición de los 

Borbones en el trono, huyó a C6rcega; Francia concedió Ja ex

tradición, pero con Ja condición de que no fuera juzgado por

del ltos polltlcos; N!poles violó la promesa, pero ante las 

protestas francesas no se atrevió a ejecutar la sentencia de

muerte dictada. En 1830, Galottl era puesto en libertad. El -

alboroto causado por este conflicto, principalmente en Fran -

cla, donde provocó una Intensa campa~a perlodlstlca en favor

del Refugio Polltlco, dl6 nueva actualidad al problema de la-
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Inviolabilidad del Refugio Polltico. El gobierno francés ema

nado de Ja Revolución de 1830 emitió una circular de 5 de 

abril de 1831, limitando la extradición a i'os delitos comunes 

"En el futuro, Francia, no pedlrl6 ni concederla extradlción

dP d~lincuentes pol!tlcos". Y en 1833, por el tratado de ex -

tradición entre Francia y Suiza, se confirmó la orientación -

de Ja mencionada circular, excluyéndose de Ja extradición a -

los del íncuentes poi lticos·. Con esta lm.portante modificación, 

se renueva el tratado de extradición celebrado entre los dos

paises en 1828, en el cual se hablan previsto todavla casos -

de extradición por motivos polltlcos. En el tratado entre Bél 

glca y Suiza sobre extradlclón se adopta el mismo criterio. 

Bélgica, que habla nacido de la revolución, exclula por

Jey interna y en Ja for~a m&s amplia, la éxtradicfón por mo -

tivos politices. 

Con los sucesos franceses de los años 1848-1849, puede -

decirse que la inviolabilidad del Refugio Polltico habla 

triunfado definitivamente. 

Se comprueba que, m&s ali& de cualquier argumento jurld! 

coy humanitario, el Refugio, era, al fin y al cabo útil y n~ 

cesarlo a todas las facciones, según las circunstancias: Esto 

es lo que lleva, en la segunda mitad del siglo XIX, a la con

clusión de innumerables tratados de extradición, de la que 
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son excluidos los delincuentes pollt!cos. 

En 1849, Lord Pa!merston, ante las exigencias de Rusia y 

Austria a Turqula para que entregase los refugiados comprome

tidos en la insurrección HGngara -Turqu!a se negaba a entre -

garlas-, en nota dirigida a !as dos P'.imeras potencias, eser.!_ 

b!a: "Si es cierto que existe actualmente una regla que, mas

que ninguna otra, haya sido observada en los tiempos modernos 

por todos los Estados independientes del mundo civilizado, 

grandes o pequenos, es la de no entregar a los refugiados po

litices, a menos que se vean obligados a hacerlo para cumplir 

con lo dispuesto en tratados; y el gobierno de Su Majestad 

cree que existen pocos acuerdos que.lo permitan, si es que 

existe alguno. Las leyes de hospitalidad, las exlgPncias de -

humanidad, !os sentimientos n·atura!es del hombre, se reilnen -

para excluir es~ tipo de extradición, y cualquier gobierno 1!!. 

dependiente que voluntariamente otorgase una extradición de -

ese tipo, justamente serla considerado universalmente deshon

rado". De aqu! en adelante, el principio de que el refugio P.2. 

l!tico debe ser respetado es indiscutible. 

Por lo que concierne a la situación de los refugiados P.2. 

1 !tices -sus derechos. y los deberes de los Estados en cues 

t!ón-, se han hecho grandes esfuerzos para determinarla. En -

este sentido, es notable la obra de la Sociedad de las Naclo-
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nes. continuada por la O.N.U .. 

Consecuencia de la Prim~ra Guerra Mundial y de la impla~ 

tación del sistem• comunista en Rusia, la Sociedad de las Na

ciones trató, en 1922, el problema de los refugiados (rusos.

armenios, asi~ios. caldeos y turcos). habiéndose creado el 

"Pasaporte Nansen''. 

En 1933, la Sociedad de las Naciones elaboró una Conven

ción sobre el estatuto de los refugiados, la cual sin embar -

go, no tuvo gran aplicación. En cuanto Hitler sube al poder -

en Alemania, en 1933, la cuestión de los refugiados se compl! 

ca, y la Sociedad de las Naciones llega a un arreglo provisii 

nal sobre los refugiados alemanes oriundos de Alemania, en 

1936; luego, en 1938, la Sociedad de las Naciones elabora la

convencl6n de 10 de febrero relativa a los refugiados prove -

nientes de Alemania, pero la absorción de Austria, en ese mi! 

mo año, aumenta el número de refugiados y vuelve a complicar

e! problema, que se agrava de manera extraordinaria y después 

de la Segunda Guerra Mundial. 

El 2B de julio de 1951, se firmó en Ginebra una Conven -

clón relativa al estatuto de los refugiados. Peco hasta ahora 

ademls de !a buena voluntad manifestada por algunos Estados -

que ratificaran dicha convención. es la O.N.U. quien tiene a

su cargo la p1·otecci6n de grJn nú~ero de refugiados Arabes. -
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expulsados de Palestina y motivo de grandes desavenencias en

tre el mundo Arabe y el israell, con la siguientes repercuci~ 

nes en la polltlca Interna y externa de Israel, Jordania, 

Egipto, etc. Después de la insurgencia HGngara de 1956, gran

nGmero de hGngaros se refugiaron en occidente, donde fueron -

generosamente acogidos. 

En los Gltimos tiempos, el Refugio Polltlco ha sido prA~ 

tica co~Gn en Europa Occidental, debid¿ a la inseguridad ahl

imperante, pero ha tenido y tiene gran Importancia en América 

latina, donde se ha tratado de reglamentarlo mediante acuer -

dos, desde 1889; actualmente, forma parte del Derecho Conven

cional Americano. 

La tendencia moderna de la doctrina y de la prActica In

ternacional es en el sentido de considerar el Asilo y el ref~ 

gio a partir de los derechos humanos y de la personalidad ju

rldlca del hombre. Esta concepción hace que se atribuya ai 

Asilo y al Refugio la protección de ciertos derechos y liber

tades considerados fundamentales, ya sean pollticos, ya sean

religiosos. Con este esplritu algunas constituciones modernas 

han consagrado expresamente el Derecho de Asilo {Refugio), 

por motivos de proselitismo polltico. Casos de ias constltu -

cienes de Rusia, China, Yugoslavia, Bulgaria, Rumania, etc. -

y constituciones actuales de Alemania Occidental, Italia y 
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Francia. 

Esta atribuclón al Asilo, en un sentido amplio, princi -

palmente de finalidades pol1ticas inmediatas, es excesiva e -

inconveniente, y se presta a las más nefastas intervenciones

en la vida doméstlce de lo~ Estados. 39 

B .- TERMINO DEL REFUGIO.-

1.- Fallecimiento del Refugiado. 

2.- Abandono voluntario del Refugio (espontáneamente, 6 por -

acuerdo con las autoridades locales). 

3.- Extradición. 

4.- Expulsión ( aún en el caso de Asilo Politlco), hacia un -

tercer pats, 6 hacia el pa!s de origen (repatriación). 

El medio normal de poner fin al Refugio NO Pol!tico es -

la Extradición. 40 

39 ldem, p. 18 a 26 

40 ldem, p. 26 
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2.- EXTRADICION.-

A) INTRDDUCCION.• 

El ejercicio de la jurisdicción por parte de un Estado -

sobre todas aquellas personas que se encuentran en su terri-

torlo, y el derecho de sancionarlas por la violación de sus -

leyes, quedan con frecuencia frustrados por la fuga del ofen

sor al territorio de otro Estado. Por otra parte, es asunto -

que debe resolverse por la ley nacional del Estado a cuyo te

rritorio se ha fugado el ofens~r. si este puede ser juzgado -

y sancionado por las ofensas que cometió antes de su entrada

en él; y dicho Estado puede, manteniendo la tradición del 

Common Law, neg~rse a ejercer su jurisdicción sobre los refe

ridos delitos cometldos fuera de su territorio. AOn cuando 

el Estado de refugio haya de ejercer la jurisdicción en el c~ 

so de tales ofensas, son las autoridades del Estado en cuyo -

territorio se cometieron las que se encuentran en mejor posi

ción para reunir la prueba pertinente para el juicio; y por -

otra parte, son las mas interesadas en castigar al ofensor 

(el principio del Forum Convenlens). 

Estas consid~J:AEjones han originado una Institución jur.!. 
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dlca llamada Extradición. 41 

Etimológicamente la palabra Extradición est~ formada del 

prefijo "ex" que significa: Fuera de, asl como del vocablo 

"tradición" que significa entrega. 

Por Extradición debemos entender Ja institución jurldica 

que permite a un Estado requerido la entrega de un individuo

que se encuentra fuera del· territorio del Estado requirente y 

que se ha refugiado en el Estado requerido, para juzgarlo ó -

para sancionarlo. 42 

B) ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EXTRAOlCIOR.-

Aunque se practicaba, como un uso, desde hace mucho, la

Extradlci6n, como derecho, es relativamente moderna. La pr~c

tica antigOa era, entregar sobre todo delincuentes pollticos-

6 los delincuentes comunes que fueran acusados de crimenes de 

mayor gravedad. 

En 1360, O. Pedro 1 de Portugal y O. Pedro de Castilla,-

celebraron un acuerdo para la extradición de ciertos nobles -

portugueses y castellanos, y asi fueron entregados al rey 

portugués dos de los responsables de la muerte de D. lnes de

Castro (pero Coelho y Alvaro Goncalves). 

41 Sorensen, Max, obr. cit. p. 496. 

42 Arellano Garcia, Carlos, Derecho Internacional Privado, 
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En Portugal, por ley del 28 de febrero de 1959, o. Se -

bastlao, aclarando antlgüas capitulaciones -del tiempo de o. 

Manuel-, inclula en el sistema de extradición los crlmenes -

de Lesa-Majestad, rebelión, contra la seguridad del Estado.

etc.; los delitos pol!ticos no estaba~, pués, excluidos. 

Pero en la Convencí6n celebrada entre o. Joao V y Feli

pe V de Espafia, para la reciproca entrega de desertores, en

el articulo 2o. ya se estipulaba: "Que estos desertores as!

devueltos al servicio que Indebidamente abandonaron, no po -

dr!n nunca ser castlga..~os por este crimen con la pena cap! -

tal, ni con ninguna otra que llegue al derramamiento de san

gre 6 a la mutilación de los miembros; y cuando la deserción 

ocurra por haber cometido algún otro delito, quedar~ al cri

terio de los Gobernadores componer el asunto, de tal forma -

que al devolverlo.no se le pueda castigar a causa de ningún 

delito con ninguna de las penas que se declara no deber(n I~ 

ponerse por la misma deserción (Convención firmad~ en Madrid 

el 5 de enero de 17?8)~ 3 

Groe i o re con oc! 6 el deb-er del Estado. según e 1. derecho

natura l, ya sea de r.astigar él mismo a los ofensores fugiti

vos ó de entregarlos al Estado Interesado, que por virtud de 

sus leyes, habr!a de presentarlos ante la justicia. Sin em -

bargo, la Extradición no llegó a constituir una obligación -

Ed. Porrúa. p. 442 
43 Fernandes, Carlos. obr. cit. p. 26 y 27 
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jurldica general y la entrega de los ofensores fugitivos ha

sido tratada, a traves de los siglos, principalmente como m.!'. 

teria de cortesla ó de subordinación por parte de un sobera

no hacia otro. 44 

La Extradición es una consecuencia del principio inter~ 

nacional de inmunidad de jurisdicción. Como indica Charles -

Fenwlck, la jurisdicción de un Estado se ejerce sobre todas

las perionas que se encuentran dentro de sus limites territ2 

riales por lo que el delincuente puede eludir esa jurisdic -

ción fug~ndose y.ampar~ndose en la jurisdicción de un Estado 

vecino. Textualmente nos dice Fenwick "La soberanla e inde -

pendencia de los Estados ha sido interpretada en una forma -

estricta, que ni siquiera la represión de los crlmenes m~s -

monstruosos ha autorizado el ejercicio por un Estado del m~s 

ligero acto de autoridad jurisdiccional dentro del territo -

rio de otro•. 45 

En la Convención entre Portugal y Bélgica (firmada en -

Lisboa, el 26 de junio de 1854 y ratificada el 29 de septie!'!_ 

bre de 1854). por el articulo VIII, se exceptuaban de la Ex~ 

tradición los delincuentes pollticos y los que hubiesen com~ 

ti do del itcs conexos con los poi lticos, y aún los autores de 

cr!menes no previstos en el articulo. (en este articulo ind.!_ 

canse los crlmenes que motivarlan la Extradición). 

44 Sorensen. Max, obr. cit. p.496 

45 ldem, p. 496 



En Ja Convención celebrada entre Portugal y Holanda, s~ 

bre Extradición, (firmada en Lisboa, el 22 de junio de 1854, 

ratificada el 

"Los crlmenes 

de septiembre de 1854), se determinaba que -

delitos pol!ticos son exceptuados de esta 

Convención. Queda expresamente estipulado que el Individuo -

cuya extradición haya sido concedida, no podr~ en nin~Gn ca

so ser pefseguldo ó castigado por nlngOn delito polltico an

terior a la extradición, ni por hecho alguno conexo con tal

delito" (articulo JV de la Convención mencionada). 

Por la Convención celebrada entre Portugal y Francia, -

sobre extradición (firmada en Lisboa, el 13 de julio de 1854 

y ratificada el 24 de octubre del mismo año), ya m~s perfec

ta que las anteriores, se estipulaba: "La Extradición sólo -

podr~ tener lugar para ias persecuciones y castigo de los 

cr!menes comunes. Queda expresamente estipulado que el cond~ 

nado, cuya Extradición sea concedida, no podr&, en ningún C! 

so. ser purseguido 6 castigado por ningún crimen o delito 

pollt1co anterior a la Extradición, ni por ningún hecho ca -

nexo con semejante delito 6 crimen«. 

En el caso de que el acusado hubiese ccmetido un delito 

Jderaás ~el ~rimen por e1 cual la extradición sea concedida,

c! tst•dD •l que se• entregado se obligara a no perseguirlo

por ese ctQlito, sino solamente por el crtmen que motivó la-

j 
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Ex:tradici6n 11 (articulo Vll de la Convención mencion.ida). 

En el articulo 11 de l• misma Convención, se indicaban

los crlmenes posibles de la misma, y por el articulo V, con

admirable rigor, se reglamentaba la concesión de Ja Extradi

ción. El articulo V dice: "La Extradición no ser~ concedida

s! no es en presencia de sentencia condenatoria 6 de despa -

cho de prdnuncia, ó aún de un mandato de prisión proferido -

contra ~1 acusado expedido de acuerdo con las fórmulas 

prescritas por la legislación del p;!s Que pide la Extradl -

ci6n, 6 de cualquier otro acto que tenga por lo menos la mi~ 

ma naturaleza y Ja gravedad de los hechos perseguidos, y Ja

disposici6n penal aplicable a esos hechos". 

SAen Peña, duarnte la sesión de 3 de diciembre del Con

greso dE Montevideo, de 1S88-1BB9. declaró: "El Estado que -

otorga una extradición, la otorga en el interés de la justi

cia, no en el de la venganza, y tiene el deber de conocer la 

suerte que espera al Asllaclo, al entreoarlo, privado de su -

libertad, a la decisión de las justicias extranjeras. Oe ese 

deber nace el derecho de rehusar la entrega de los reos poll 

tices Que, al fin y al cabo, vendrán a ser procesados por 

sus adversarios triunfantes, que ejercer~n venganza y no ju~ 

tic ia 11
• 

"La Extradición supone tribunales probos y serenos, lo-
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que ciertamente no se coaduna con los excesos de la pasi6n

pol ltlca; ni la probidad y serenidad se encuentran en las -

multitudes exaltadas, de donde salen los jurados, contamin~ 

dos por los rencores dominantes 6 por la exltac16n de la 1~ 

cha en que triunfaron; ésos no son los jueces a quienes de

ben ayudar los Estados extranjeros•. 

Como dice Reale. "A pesar de todo, el principio que 

Inspira la extradición corresponde a un deseo general de 

justicia, y este deseo no es compatible, porque le repugna, 

con el acto de confiar los refugiados polltlcos al juicio -

de sus adversarlos•. 46 

El desarrollo del transporte y de las comunicaciones -

lnternacionale.s, que ha hecho mAs fAcll la fuga de los ofe.!!_ 

sores, en el siglo XIX, condujo al uso creciente de conve -

nlos de extradi>ión bipartitos, y el número de tratados de

extradición habla aumentado bastante a comienzos del siglo

XX. AdemAs, se celebraron algunos convenios multipartitos -

de extradición en un nivel regional. 

Dentro del sistema Interamericano, se concluyó en 1933 

una Convención sobre Extradición, en Montevideo, y los Est~ 

dos Arabes firmaron un Convenio de Extradición en 1952. 

Los Estados.miembros del Consejo de Europa lograron, -

46 Fernandes, Carlos, obr. cit. p. 27 a 31. 
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en 1957, c~lebrar una Convención Europea de extradición, 

mediante la cual; Las partes contratantes .se comprometen a

entregarse, entres!, a todas las personas contra quienes -

las autoridades competentes de la parte solicitante se en -

cuentren procediendo con ocasión de un delito ó que sean 

buscadas por dichas autoridades, para la ejecución de una -

sentencia ó una orden de detención. 

La mayor parte de los tratados de extradición, sin em

bargo, son bipartitos, y la falta de uniformidad en sus di~ 

posiéiones hace dificil la referencia a un derecho interna

cional de extradición. Por otra parte, existen algunos prl~ 

cipios ó condiciones comunes que se observan generalmente -

en la redacción 6 interpretación de dichos tratados. 

Se considera que existe la norma de que el Estado sol.!_ 

cltante de la Extradición no debe, sin el consentimiento 

del Estado al cual se la solicita. enjuiciar ó sancionar al 

ofensor sino por el delito con respecto al cual se concedió 

Ja Extradición. Este principio de es~ecialidad se incorpora 

generalmente en los tratados de Extradición, y también ha -

sido observado aún a falta de estipulaciones en Jos trata -

dos. 47 

47 Sorensen, Max, obr. cit. p. 496 y 497. 
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~)· ill:RSOHAS SUSCEPTIBLES DE EXTRAOICIOH.-

En la pr~ctica de Jos Estados existe uniformidad en 

cuanto a que el Estado al cual se ha dirigido Ja solicitud

puede 'orer entrega de Jos nacionales del Estado solicitan

te 6 de los nacionales de un tercer Estado. Antes de Ja mi

tad del siglo XIX, era generalmente mantenida en el contl -

nente europeo Ja regla contra Ja Extradición de los propios 

nacionales. sin indagar si el Estado actuaba de acuerdo con 

las obligaciones de un tratado ó sobre bases de reciprocl -

dad. 

Pero en algunos Estados, como Inglaterra y Estados Unl 

dos, no se han opuesto a la extradición de sus propios na -

cionales. Estas dos pr~cticas opuestas con respecto .a la Ex 

tradición de los nacionales reflojan la existencia de dife

rentes tradiciones jurldicas. Los paises del Derecho Civil

siguen la regla de que un delito cometido por uno de sus n~ 

cionales en cualquier parte del mundo es una ofensa contra

su propio derecho, a la vez que contra Ja ley del lugar do~ 

de aquella se cometió. Para estos Estados es oosible hacer

comparecer a un ofensor fugitivo de su propia nacionalidad

ante sus propios tribunales. sin necesiaatl •1e entregarlos a 

un Estauo extranjero para su enjutci~micnto. Por otra parte 
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los Eslados que sig&Jen ias tradictor1es del Common Law sos -

tienen que l•S ofensas deben juzgarse en el lugar donde fu! 

ron cometidas, y que sus tribunales sólo tienen una juris -

dicción limitada sobre los delitos cometidos fuera de los -

limites terrltorialez de1 Estado. Cama consecuencia, un 

ofensor fugitivo, a quien no se e'traditara en este caso, -

~scapar1a· a la sanción por el hecho de ser uno de sus pro -

pios nacionales. 

Aún en el caso en que el Estado de la nacionalidad PU! 

da sancionar al ofensor fugitivo, no hay duda en cuanto a -

la validez del principio del Forum Conveniens. Además, pue

de ser dificil esperar que el Estado de Ja nacionalidad ju~ 

gue al ofensor fugitivo si no puede obtener y presentar una 

prueba adecuada. En este principio no es fiel! justificar -

en principio, la polltica de negarse a la Extradición de 

los nacionales. La resolución aprobada par el Instituto de

Oerecho lnternaciondl, en su cesión de 1880, parece razon! 

ble en cuanto: 

"Entre paises cuyas leyes descansan en bases simlla -

res y que tienen confianza mutua en sus instituciones judi 

ciales, la Extradición de los nacionales serla un medio de 

asegurar la buena administración de la justicia penal, po~ 
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que deberla considerarse deseable que la jurisdicción del

Forum Delicti Commissi, fuera la llamada, en lo posible a

dietar sentencia. 

De hecho, la NO EXTRAOICION de los nacionales se con

sagra frecuentemente en muchos tratad9s de Extradición vi

gentes. En los celebrados por el Reino Unido y Estados Unl. 

dos, ~ichos paises han aceptado una clAusula que declara -

que ninguna parte estA obligada a autorizar la Extradi· 

cl6n de sus nacionales; as! permite libertad de acción a -

cada gobierno. Con el propósito de impedir que se evite el 

castigo como resultado de una negativa a conceder la Extrl 

dición de los nacionales, la Convención de Montevideo·, de-

1933, y la Convención Europea. de 1957, contienen disposi

ciones en el sentido de que, si bien cada Estado contrata~ 

te tiene libert~d ~ara decidir si concede la Extradición -

de uno de sus nacionales, si se niega a entregar al fugitl 

va deberA proceder contra él por el del !to del cual ha si

do acusado, siempre que se hayan cumplido ciertos requisi

tos establecidos. 48 

O) LA NO EXTRADlÓON DE LOS DELINCUENTES POLITlCOS.-

48 ldem. p. 497 y 498. 
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El principio de la doble criminalidad ha sido manten.!_ 

do en la pr~ctlca de.los Estados, es decir, que es una co~ 

dlcl6n de la Extradicl6n el que el acto dé que se acusa 

constituye un delito de acuerdo con las leyes tanto del E.§. 

tado solicitante como del Estado al cual se hace la sollc.!_ 

tud. Adem~s. parece haberse convenido en que la Extradl 

cl6n debe concederse s6lo en caso de delitos graves -como

el homicidio, el incendio intencional, el robo, la falsifi 

cacl6n, y aquellos delitos que todas las naciones tienen -

Interés común en reprimir-. Desde fines del siglo XIX, la

relacl6n de los delitos capaces de causar la Extradlci6n -

contenida en ciertos tratados de este tipo ha aumentado 

progresivamente, y en la actualidad se incluye en ellos 

una amplia serle de actos criminales. 

Por otra p,arte en algunos tratados, las ofensas sus -

ceptlbles de Extradlcl6n se definen s61o en términos de 

una pena minlma determinada, aplicable tanto en el Estado

sollcitante como en aquel al cual se plantea la solicitud. 

Un Estado ante el cual se ha formulado una solicitud 

puede negarse a conceder la Extradlci6n de una persona por 

un delito cometido, en todo 6 en parte, dentro de su pro -

pio territorio. cuando el delito por el cual se ha pedido

una Extradici6n ha sido cometido fuera del territorio del-
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Estado sol ic1tante, la extradición puede negarse si la ley 

del Estado solicitante no permite el enjuiciamiento por la 

misma categor!a del delito cuando se comete fuera de su t~ 

rritorio 6 no permite la extradición para dichos delitos. 

Tampoco • 0 concede la Extradición si se ha dictado un 

fallo definitivo -por las autoridades competentes del Esti 

do al cual se hace la solicitud- contra la persona reclami 

da, en relación con el delito por el cual se solicitó la -

extradición. La regla de Non Bis ldem queda incorporada a

las tratados y parece que se ha convertido en un privile -

gio general. 

Un Estado requerido también puede rehusar la extradi

ción de un ofensor si se pide por un acto de determinado -

caracter. Lo importante aqu! es el princi'pio de la NO EX -

TRADICION DE LOS DELINCUENTES POLITICOS, lo cual constitu

ye una tendencia comparativamente reciente en la historia

del Derecho .Internacional. Antiguamente, la entrega de las 

personas se pedla precisamente por ofensas pollticas. 

Exlstlen unos pocos tratados de Extradlci6n celebrados con 

anterioridad al siglo XIX, exclusiva 6 prlncipelmente con

vi sta • lo entrega de los delincuentes pollticos; pero ha

bia poca -si es que habíit alquna- preocupación conciente .. 

por la ~urresión rte los delitos co~nunes, y no existta, por 

L. 
' 
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-. 

" lo ta11to. un estimulo necesario para cooperar en dicha su-

presión mediante la Extradición de los delincuentes fugiti 

vos. A principios del slglo ~IX, hubo un cambio completo -

de la actitud en este sentido, debido probablemente a la -

evolución de las Ideas pol!ticas inspiradas por la Revolu

ción Francesa; y a la creciente comprensión de la interde

pendencia· de las naciones en periodo oosterior a la Revo -

lución Industrial. El concepto de la No Extradición dP los 

Delincuentes pol!ticos fue adoptado, por primera vez en el 

tratado de la Extradición celebrado en 1834 entre Bélgica

y Franela. Francia, que sólo en 1927 aprobó su ley nacio -

nal de Extradición, sin embargo ha estipulado siempre este 

orincloio en sus tratados de extradición con otros Estados 

Esta pr&ctlca ha sido ampliamente aceptada. Hoy pocos 

tratados de extradición vigentes omiten una disposición 

referente a la No Extradición de Jos ofensores pol!tlcos. 

Aunque el principio de la No Extradición de los Oelin 

cuentes pol!ticos ha sido generalmente probado, sin embar

go es dificil fijar una clara distinción entre las ofensas 

politicas y las comunes. Se han adoptado criterios diferen 

tes para definir los términos 'Polltlcos" ó "Que tienen 

caracter pol!tico"": el motivo de la ofensa, el propósito-

de ella. las circunstancias de s11 comsión 6 el carActer -
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de ésta, como traición ó sedición, de acuerdo con la ley -

nacional. No ha tenido exito ningGn intento satisfactorio

del delito pol!tico, y parece que una definición acerca de 

cual acto en particular constituye un delito polltico, es

circunstarciol, de hecho, se ha mantenido ampliamente v 

por laroo tiempo el criterio, -adoptado en los bien con~ 

cidos casos ingleses del siglo pasado-, de que el acto se

ha hecho en busca de ó con la intención de ayudar, como 

una especie de acto manifiesto en el curso de una actua 

ción en materia pol!tica, de un levantamlneto pol!tlco ó -

de una disputa entre dos partidos en el Estado, ó que "De

be haber dos 6 m&s partidos en que el Estado que tratan c~ 

da uno de imponer el oobierno de su preferencia sobre el -

otro". 

Algunos delitos complejos, a pesar de tener la apa 

riencia de un car&cter polltlco ha~ sido exceptuados de 

las ofensas para las cuales se puede ne~ar la Extradición. 

De Importancia en este sentido es la llamada cl&usula 

Attentat, conocida como la clausula Belga, que fue introd_!! 

clda por Bélgica en 1856, cuando, después de haber recibi

do una solicitud de Francia para la Extrcdiclón de la per

sona que habla intentado asesinar a Napoleón 111, su trib,!! 

nal negó la Extradición del ofensor. Esta cl&usula fue pr~ 
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parada para disponer que el asesinato de un jefe de Estado

extranjero. 6 Pl de un miembro de su familia no debla consi

derarse como delito polltico y que, por lo tanto, en esos 

casos podla accederse a la Extradición del ofensor. Después

del asesinato le! presidente Garfield, Estados Unidos incor

poró dicha clbusulo en su tratado con Bélgica de 1882; mu 

chos Estaaos E"ropeos también han adoptado esta clbusula 

Attentad en sus respectivos tratados de Extradición y, algu

nas veces, en sus propias leyes. Pero, por otra parte, se ha 

objetado esta clbusula sobre la base de que un ataque al je

fe de un Estado debe ser considerado, por definición, como -

un delito político. y, por lo tanto, exceptuado de la Extra

dición. En vista de esta oblígaci6n, dicha cl&Osúla no fue -

incluida en el provecto de Convención de lnvestigaci6n de 

Harvard, de 1935. Sin embarno, se ha visto con interés que -

ésta clAusula se incluye de nuevo en la Convención Europea -

de Extradición de 1957. 

Otros delitos con alaunos rasgos pollticos, que pueden

ser susceptibles de extradic16n, son aquellos que Implican -

el terrorismo polltico ó el oenocidlo. En 1934 el Consejo de 

la Liga -en cumplimiento de una proposi¿16n necha por Fran -

cia, preocupada por el asesinato del rey de Yugoslavia, en -

su territorio- tomó las medidas necesarias para pr~parar una 



81 .. 

Convención Internacional para la prevención y la sanción de 

los actos de terrorismo politice. En 1937 se firmó una Con -

vención en Ginebra, mediante la cual los Estados contratan -

tes se comprometieron a considerar como delitos los actos de 

terrorismo, incluyendo entre ellos la conspiración, la inci

tación y la participación en tales actos; adem~s. en algunos 

casos también se comprometieron a conceder la Extradición P! 

ra dichos del itas. Sin embargo, dicha c·onv~nción no fue pue! 

ta en viqor. La Convención de Genocidio, de 1948, dispone e~ 

presamente que el genocidio no debe considerarse como un de-

1 i to politice para lus efectos de la Extradición. En 1946, -

la Asamblea Genera' adoptó una resolución en el sentido de

que los criminales de guer~a debertan ser objeto de Extradi

ción a los paises donde se efectuaron sus actos execrables. 

De acuerdo con las ~onvenciones de Ginebra, de 1949, C! 

da Estado contratante se encuentra obligado a juzgar las "lR 

fracciones Graves" de las Convenciones, ante sus propios tr! 

bunales 6, si lo prefiere. entreaar al ofensor para su enJul 

ciamiento a otro Estado contratante afectado, siempre que 

este ültimo haya formularto un caso ''Prima Fac1e" contra él~ 9 

49 ldem. p. 498 a 501. 
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E) DOCTRINA DE LA EXTRAD!C!ON.-

En doctrina se ha planteado un debate sobre la obliga -

ción que tiene el Estado requerido de entreqar un indivtduo

que le 'ºlicita el Estado requirente. Sobre ese particular.

el maestro Manuel J. Sierra se refiere a dos opiniones: 

a) Una opinión que considera que no h•~ norma de derecho in

ternacional que establezca la obligación de entrPqar a los -

individuos que solicita el Est•do requirente. La base de es

ta opinión tiene como inspiración el principio de la protec

ción a la libertad humana y el derPr.ho de Asilo llevado a su 

mAxima expresión. 

b) Antagónicamente, una segunda postura estima que la obli -

gación internacional de la Extrarlici6n existe y tiene como -

fundamentos los principios de cooperación intPrnacional y de 

evitar la impunidad del crimen. 

A los dos puntos de vista que anteceden podrlamos agre

gar una tercera corriente, basada en Hugo Grocio y que ccnsl 

dera que la extradición constituye un deber impuesto a los -

Estados por el Derecho Natural. 

También, con una fisonom!a distinta, Alfredo Verdross,-
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en un punto de vista positivista, concluve Que el deber de

Extradici6n sólo puede fundarse en un convenio expreso. 

La opinión de Carlos Arel lana Garcla, es la síguíente: 

1).- Los Estados tendr6n el deber jurldico indiscutible de

extraditar cuando haya convenio expreso en ese senl.du. 

2).- En aras de la protección a la libertad humana y de re

conoci~iento expreso al Derecho de Asilo,. los Estados han -

establecido excepciones al deber jur!dico de extraditar oac 

tado en los Convenios Internacionales y de esta manera se -

han exceptuado los delitos polltlcos y los delitos Que no -

tienen el car6cter de tales en ambos Estados, o sea en el -

Estado requirente y el Estado requerido. 

3).- A falta de dPber jurldico de extraditar, los Estados -

pueden, una• veces por conveniencia propia para nn recibir

extranjeros indeseables, otras veces por reciprocidad y 

otras n•ra cooperar internacionalmPnte v otras m6s para ca~ 

batir la impunidad del crimen. acceder a .na petición de 

• Extradición. Esto ser6 consecuencia de un acto de gracia h~ 

eta el Estado que lo solicita v no ser6 de ninguna manera -

ei cumplimiento de un deber jurldlco. 

4).- En cuanto a desprender Ja obligación jur!dica del Der! 

cho Natural hacimos Ja observación de que el Derecho Natu -
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ral estA formado por normas intrlnsecamente VAiidas, oor lo 

que puede ser valioso extraditar para evitar la impunidad y 

para coooerar Internacionalmente oero puede no ser valioso

extraditar afectando Indebidamente la libertad humana v 

afectando el Derecho de Asilo. 

F) PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION--

No existe una regulación con el procedimiento de Extr~ 

dlclón. Sin embargo, se ouede resumir el procedimiento es -

tablecldo en varios tratados. Las solicitudes para la Extr~ 

dlclón de los ofensores fugitivos se comunican a la autori

.dad competente del Estado al cual se dirige la solicitud, a 

través de los .can.a les dlplomaicos •• Al recibir ésta,. el -

referido Estado trata de capturar .V detener a la persona r~ 

clamada, a no ser que sea evidente que no ouede concederse

la Extradición de tal persona, En la 11avor parte de los Es

tados, la decisión definitiva est~ en manos del poder· judi

cial, oue declarar~ si el Estado al cual se dirige la soli

citud est~ ó no autorizado oara acceder a ella. Una Decla -

ración de que la autoridad comoetente no se encuentra auto

rizado para acceder a la Extra.dición de la persona reclama-
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da es definitiva, va ésta se le pone en libertad. Cuando ~l 

poder 'Judicial autoriza la Extradición, és.ta, en si es llev.!', 

da a cabo por un acto ejecutivo. 

Si se concede la solicitud, se informa al Estado recla

mante sobre el lugar y la fecha fijados para la entregíl, y -

sobre el tiemoo aue la persona reclamada ha estado detenida. 

Los gastos ocasionados en el territorio del Estado obj~ 

to de la solicitud con motivo de la Extradición, son r~embol 

sados por el Estado reclamante, salvo que exista un acuerdo

en sentido contrario. A menudo se permite -a solicitud- el -

viaje de la persona cuya Extradición se concede, a través 

del territorio de otro Estado 6 en una nave 6 aeronave priv~ 

da matriculada en otro Estado, siempre que la ofensa de que

se trate no sea considerada por el Estado al cual se ha pe -

dido permiso para el viaje como un delito ool!tico no susce~ 

tibie de Extradición. También ouede negarse el transito de -

un nacional de dicho Estado. 

tto existe ninguna regla generalmente aceptada que con -

temple el caso de que se solicite la Extradición concurrent~ 

mente por mis de un Estado, va sea por el mismo 6 por dife -

rentes delitos. Cuando el Estado al cual se na hecho la pet.!_ 

ción recibe mas de una solicitud por el ~ismo delito, ouede

dar preferencia al Estado solicitante en cuyo territorio fue 
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cometido el acto. Si éste se realizó en el territorio de 

mAs de un Estado solicitante, el Estado al cual se hace la-

solicitud puede conceder la Extradición de la oersona al E~ 

tado que presentó la orimera solicitud. Si 11n Estado recibe 

oor dos ó m~s Estados, la sol icltuó de ExtradiciOn, decidir 

en favor de cual Estado habrA de hacerse, teniendo en cuen

ta todas las circunstancias, especialmente la gravedad re -

lativa á las ofensas, la nacionalidad cte la persona reclam! 

da, las fechas en que se recibieron las <olicitudes y la 

posibilidad de ExtradlciOn posterior a otro Estado. 50 

GJ BASES JURIDICAS DE LA EXTRADICIOH.-

Respecto de los sujetos que sufren lñs consecuencias -

de la Extradición, Manuel J. Sierra y Hans Kelsen conslde -

ran que un Estado no estA obligado a entregar a sus propios 

nacionales. Naturalmente que, para que no quede Impune el -

delito cometido oor un nacional, el Estado juzqa y sanciona 

al delincuente si de acuerdo con sus leyes procede Que se -

le sancione. Al respecto el articulo 4o. del Código Penal -

para el Distrito Feoeral previene el castiqo de los delitos 

50 ldem, p. 501 y 502. 
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cometidos por mexicanos en el extranjero. 

·un requisito admitido en forma unanlme para Ja operan

cia de la Extradición consiste en que el acto cometido por

el Individuo cuya Extradición se solicita debe tener carac

ter de delito tanto en el Estado requirente como en el re -

querido. 

Otro requisito para que la Extradición opere es aue el 

delito tenga cierta gravedad oara que amerite realizar las

molestlas y gastos que orlqlna el procedimiento de Extradi

ción. 

Un problema de envergadura en el tema de la Extradi: 

· cl6n lo constituye el delito polltlco, Los delitos Polltl -

cos son una eJ(cepci6n admitida por los Estados al deber de

extraditar. 

En materia de Extradición en México, es preciso, en 

primer luga~hacer referencia a la Ley de Extradi·ci6n lnter. 

nacional, aplicable a falta de tratado 6 estipulación Inter. 

nacional, Esta ley se publicó en el Diario Oficial de 29 de 

diciembre de 1975. Desde Juego que esta ley no debe ser co.!!_ 

fundida con la reqlamentarla del articulo 119 de la Consti

tución Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos, publicada

en el diario Oficial de 9 de enero de 1964 y que se ref ie

re a la Extradición de reos entre Estados de la República • ... 
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La ley de Extradici6n Internacional es un ordenamiento -

federal que regula los casas y las condiciones para entregar

a los Estados que lo soliciten, cuando no exista tratado In -

ternacional, a Jos acusados ante sus tribunales, 6 condenados 

r·r ello, por delitos del orden coman (articulo lo.). 

En lo que hace a las extradiciones solicitadas por el g~ 

bierno mexicano tienen preminencia los tratados Internaciona

les y a ~alta de éstos se aplica la citada Ley de Extradición 

(articulo 3o. ). 

Nuestro pais concede la Extradición respecto a indlvl 

duos reclamados por habérseles incoado un· proceso penal 6 pa

ra ejecutarse una sentencia judicial (articulo So.). 

La Extradición internacional esté regida por los s!gulen 

tes principios (articulas 6,7,B y 9): 

a) La Extradición únicamente prospera con refer<fhc!a a del! -

tos intencionales; 

b) El delito debe ser punible en ambos Estados; 

c) SI la ley penal mexicana exige querella de parte leglt!ma

deberá cumplirse con este requisito. 

d) El delito debe ameritar una pena con un término aritmético 

de un año por lo menos; 

e) No debe extraditarse si el reclamado fue objeto de absolu-. 

• 
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delito que motive el pedimento; 

f) No opera la Extradición si prescribió la acción ó la pena

conforme a la ley del Estado requerido ó requirente; 

g) No debe extraditarse al delincuente· respecto de delitos C! 

metidos dentro de la jurisdicción de tribunales de la Repúbll 

ca; 

h) No si concederA la Extradición respe~to de personas que 

puedan ser objeto de persecución polltica del Estado sollci -

tante ó si el reclamado tuvo la condición de esclavo en el 

pals en donde se cometió el delito; 

1) No se concederA la Extradición si el delito por el cual se 

pide es del fuero militar. 

Para que el Estado mexicano tramite la petición de Extr! 

dlclón exlgirA al Estado requirente que éste se comprometa en 

los siguientes términos (articulo 10): 

1) Que llegado el caso, otorgarA la reciprocidad; 

2) Que no ser~n materia del proceso, ni como circunstancias -

agravantes, los delitos cometidos con anterioridad a la Extr! 

diclón, omitidos en la solicitud a menos que el inculpado co~ 

sienta libremente a ser juzgado por ello 6 si perma~eciendo -

en su territorio m~s de dos meses continuos en libertad abso-
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3) Que el reclamado ser~ sometido a tribunal competente, est~ 

blecido por la ley con anterioridad al delito para que se le

juzgue y sentencie con las for~alidades de derecho; 

4) Que serA oldo en defense y se le facilitarAn los recursos

legales aun cuando ya haya condena en rebeldla; 

5) Que si el delito que se le imputa es punible en su legisl~ 

ción con· la pena de muerte o alguna otr~ sena lada por el art! 

culo 22 Constitucional, sólo se le impondrA Ja de prisión. 

6) Que no se concederA Ja Extradición del mismo individuo a -

un tercer Estado, salvo en los casos de excepción que prevé -

la fracción 11 del articulo 110; 

7) Que proporcionarA al Estado mexicano una copia auténtica -

de la resolución ejecutoriada que se pronuncie en el proceso. 

Si Ja petición de Extradición procede de dos o mAs Esta

dos y respecto de todos o varios de ellos fuese procedente, -

se preferirA (articulo 12•): 

1.- Al que lo reclame en virtud de un tratado. 

11.- Si varios Estados invocaron tratados, aquel en cuyo te -

rritorio se hubiese cometido el delito. 

111.- Si concurren las anteriores circunstancias, al Estado -

que Jo reclame a causa del oelito que merezca pena mAs grave. 
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IV •. En cualquier otro caso, el que primero haya solicitado la 

Extradic!On 6 la detención provisional con fines de Extradi -

ci6n. 

El Estado que obtenga preferencia puede declinarla, (Ar

ticulo 13). 

Ningún mexicano podr~ ser entregado a un Estado extranj! 

ro sino en casos excepcionales a juicio del ejecutivo ó cuan

do la nacionalidad mexicana haya sido adquirida con posterio

ridad a los hechos que motivan la petición de Extradición (a~ 

t!culos 14 y 15). 

Los art!uclos del 16 al 37 de la Ley de Extradición In -

ternaclonal norman el procedimiento. 

El Estado mexlcano, en su legislación Interna, han con -

tra!do la obllgaci6n jurid!ca de extraditar internacionalmen

te con sujeción a las reglas contenidas en la ley genéricame~ 

te analizada, en los casos en que no se haya celebrado un tr! 

tado Internacional. 

Nuestro pais ha celebrauo diversas convenciones bilater! 

les de Extradición. 

En la Convención sobre Extradición que se firmo en Mont! 

video el 26 de diciembre de 1933, ratificada por México el 27 

de enero de 1936 y publicada el 25 de abril de 1936 en el DI! 

ria Oficial de la .Federación. México incluyó como reserva únl 
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ca el desconocimiento de delitos contra la religión. 

En el articulo 10. de la Convención de Montevideo, los -

Estados signatarios, que lo fueron los paises del Continente

Americano, se obligaron a entregar a los Individuos que se h~ 

llenen su territorio y estén acusados ó hayan sido sentencl! 

dos, siempre que concurran las circunstancias siguientes: 

a) Que el Estado requirente tenga jurisdicción para juzgar el 

hecho delictuoso que se imputa al individuo reclamado; 

b) Que el hecho por el cual se reclama la Extradición tenga -

el carActer de delito y sea punible por las leyes de ambos 

Estados, con la pena mlnima de un a~o de privación de la 11 -

bertad. 

El articulo 20. de Id Convención prescribe que cuando el 

individuo fuere nacional del Estado requerido por lo-que res

pecta a su entrega, ésta podrA ó no ser acordada, segGn lo 

que determine la legislación ó las circunstancias del caso, a 

juicio del Estado requerido. De no entregarlo deberA juzgarlo 

y comunicar al Estado requirente la sentencia que recaiga. 

Cesa la obligación de extraditar cuando el Inculpado cum 

plió su condena ó cuando ha sido amnistiado ó indultado ó 

cuando prescribió la acción penal ó la pena. También cuando -

ha sido 6 est~ siendo juzgado en el Estado requerido, cuando-
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hubiere de comparecer ante tribunal ó juzgado de excepción 

del Estado requirente, cuando se trate de delito politice ó -

de los que le son conexos. No se considerara delito pol!tico

el atentado contra la persona del jefe de Estado ó de sus fa

miliares, cuando se trate de delitos puramente militares ó 

contra la religión. 

Las excepciones anteriores las apreciara el Estado requ! 

rido. 51 

3.- EXPULSION DE EXTRANJEROS.-

El derecho del Estado de expulsar, a discreción a los 

extranjeros cuya presencia considere indeseable igual que el

derecho de negar la admisión de ellos- es considerado como un 

atributo de la soberanla del Estado, y no se encuentra limi

tado siquiera por tratados que garanticen el derecho de resi

dencia a los nacionales de otros Estados contratantes. 

Los motivos de expulsión de un extranjero pueden ser de

terminados por cada Estado, de acuerdo con su propio criterio. 

Sin embargo, no debe abusarse del derecho de expulsión.

El Estado de la nacionalidad de ·un extranjero que ha si

do expulsado puede hacer valer su derecho de Investigar los -

51 Arellano Garc!a, Carlos, obr. cit. p. 443 a 446. 
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motivos de su expulsión y Ja suficiencia de la prueba de los

cargos en que se han basado la expulsión. Los motivos por los 

cuales a los extranjeros se los puede expulsar en tiempos de

guerra difieren de aquellos que justifican la expulsión en 

tiempos de paz. En tiempo de guerra se considera que el Esta

do beligerante tiene el derecho de expulsar a todos los ex 

tranjeros ~nemigos que se encuentren en su territorio. En 

tiempos ~e paz, por otra parte, a los e~tranjeros sólo se los 

puede expulsar en servicio de los intereses del orden 6 del -

bienestar público, ó por razones de seguridad del Estado, in

terna 6 externa. 

La expulsión de un extranjero no es un castigo, sino un

acto del órgano ejecutivo que contiene una orden en que se i~ 

dica al extranjero que abandone el Estado. El poder judicial

ª veces tiene la facultad de intervenir en caso de abuso de -

la facultad discrecional del ejecutivo, pero al extranjero no 

siempre se le concede el derecho de impugnar la decisión del

ejecutivo ante el poder judicial. La Expulsión no oebe efec -

tuarse causando sufrimiento ó ejercitando violencia 6 daño i~ 

necesario al extranjero que se expulsa. 

La detención obligatoria de un extranjero, bajo orden de 

expulsión debe evitarse, salvo en casos en que se niegue a 

partir 6 trate de escapar del control de las autoridades del-
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Estado. Además, debe concedérsele un plazo razonable para 

arreglar sus asuntos personales antes de salir del pa!s y de

be permit!rsele escoger el Estado a donde pueda solicitar su-. 

admlsi6n. 52 

En el derecho positivo mexicano, en el primer párra•~ 

del articulo 33 Constitucional, encontramos la siguiente estl 

pulac(On: · 

"so·n extranjeros los que no posean las calidades determl 

nadas en el articulo 30. Tienen derecho a las garant!as que -

otorga el Capitulo !, Titulo Primero, de la presente Constit~ 

ciOn; pero el ejecutivo de la Unión tendrA la facultad exclu

siva de hacer abandonar el territorio nacional, inmediatamen

te y sin necesidad de previo juicio, a todo extranjero cuya -

permanencia juzgue Inconveniente". 

La interpretación que de manera Inmediata sugiere el ar

ticulo 33 de la Constitución conduce a las siguientes afirma

ciones: 

1.- Los extranjeros gozan de las garantías que consagran los

primeros veintinueve artículos de la Constitución General de

la Rept'.iblica. 

11.- Dentro de esas garantías se encuentra la garantía de le

galidad que consigna el primer párrafo del articulo 16 Constl 

52 Sorensen, Max, ob. cit. p. 462 y 463. 
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tuc!onal, principalmente en lo que hace a fundamentación y mo 

tivación. 

111.- La facultad de expulsar al extranjero del territorio n~ 

cional es una facultad exclusiva del Ejecutivo de la Unión, -

conforme al articulo 80 de la propia Constitución el ejerci 

cio del Poder Ejecutivo de la Unión se deposita en un solo !~ 

dividuo denominado "Presidente de los Estados Unidos Mexica -

nos•. Nci deja de tener aplicación el articulo 92 Constitucio

nal que Incluye el refrendo ministerial. 

IV.- La Expulsión puede ser inmediata y sin necesidad de jui

cio previo. Se excluye oara los extranjeros, en tratandose de 

la Expulsión, la garantla de audiencia que plasma el segundo

p&rrafo del articulo 14 Constitucional. La doctrina mexicana

est& acorde en que el articulo 33 Constitucional constituye -

una de las excepciones a la garantla de audienci~. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, en tesis ju -

risprudenclal ha sentado Ja interpretación obligatoria en el

sentido de que no debe satisfacerse previamente la garantla -

de audiencia. Esto no quiere decir que, no se cumpla con otra 

garantla, como la de legalidad consignada en el primer pArra

fo del articulo 16 Constitucional. 

V.- La permanencia del extranjero en territorio nacional debe 

ser juzgada por el Presidente de la república como inconve 
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niente. La expresión 11 juzgar'1 tiene un alcance discrecional y 

nunca arbitrario. Al considerar y concluir inconveniente la -

permanencia del extranjero en el territorio nacional el PresJ.. 

dente de la República debe atender a razones objetivamente v! 
!idas que lo lleven a esa resolución. A contrario sen•"· si -

la permanencia del extranjero no puede ser juzgada como Inca~ 

veniente no puede el ejecutivo de la Unión decretar su Expul

sión der pals. 

El hecho de que se suprima la garantla de audiencia como 

previa a la expulsión, no convierte en arbitraria la Expul 

si6n siempre y cuando se cumpla con la garantla de legalidad

que elimina la arbitrariedad. en el sentido de que el Presi -

dente de la República es la única autoridad facultada para 

ejercer la Expulsión a que se refiere el articulo 33 Constit~ 

clona!. La Expulsión especifica "Deportación" si puede ejer -

cerla otra autoridad pero la expulsión genérica a extranjeros 

pernicioso> que han cumplido con los requisitos sanitarios y

migratorios solamente puede decretarla el Pr~sidente de la R! 

pública. 

A la luz de la doctrina Internacional, no es violatorio

de las normas del derecho Internacional privar al extranjero

de la .garantla de audiencia antes de la expulsión. 53 

53 Arel lana Garcla. Carlos, obr. cit. p. 438 a 440. 
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4~- OEPORTACION.-

Existe un problema de termlnolog!a en ocasión del empleo 

de los vocablos "Expulsión" y "Deportación". Ambas expreslo -

nes tienen en común que hacen referencia a la orden de salida 

y provldencias en ese sentido que toma el Estado respecto de

alg6n extranjero. Suelen emplearse lndistintamente, como sl -

hubiese ~na situación de sinonimia entre los dos tlrmlnos y -

doctrinalmente no est~ bien establecida su diferenciación e -

incluso algunos tratadistas se ocup3n exclusivamente a la Ex

pulsión. 

Nosotros podrlamos emplear los dos términos indistinta -

mente pero. consideramos que la diferencia especifica entre -

los dos vocablos estriba en que la Deportación del extranjero 

tiene una situación migratoria ó sanitaria irregular, mien 

tras que en la Expulsión, el extranjero tiene una situación -

migratoria y sanitaria apegada a las Leyes y Reglamentos y 

por motivos diversos se decreta su salida del pals y se toman 

las providencias necesarias para que esa salida se produzca. 

Por tanto Deportar es obligar a un extranjero a salir 

del pals cuando no reúne 6 deja de reunir los requisitos sanl 

tarios y migratorios necesarios para su internación y perma • 

nencla en el pa!s. 
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En realidad, el precepto de la Ley General de Población

m!s general, en materia de Deportación, es el Articulo 105. 

Se hacen acreedores a la Expulsión del pa!s, sin perjui

cio de que previamente se les aplique una pena corporal de 

seis meses a cinco años de prisión, los extranjeros que se e_!l 

cuentren en alguno de los casos siguientes: 

1.- Cuando se internen ilegalmente al pats, ó no expresen u -

oculten su condición de expulsados para que se les autorice -

su internación; 

11.- Cuando no obedezcan la orden que la Secretarla de Gober

nación les dé para salir del territorio nacional dentro del -

plazo que para el efecto se le fije, por haber sido cancelada 

s~ documentación migratoria ó encontrarse !legalmente en el -

pats. 

111.- Cuando se ·dediquen a actividades !licitas ó deshonestas 

IV.- Cuando auxilien, encubran ó en cualquier otra forma di -

recta 6 indirecta ayuden a otro extranjero a cometer los del! 

tos previstos en las fracciones anteriores; 

V.- Cuando dolosamente hagan uso ó se ostentan como poseedo -

res de una calidad migratoria distinta. de la que tienen. 

Los extranjeros que para entrar al pals, ó ya internados 

proporcionen a las autoridades datos falsos con relación a su 
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situación migratoria, podrAn ser expulsados, sin perjuicio de 

que, en su caso, se les consigne a la Autoridad Judicial. 54 

5.- SEDES DIPLOMATICAS.-

A) ANTEC.EDENTES. -

El establecimiento de la institución diplomAtlca provie

ne de las necesidades de contar, en otros paises, con repre -

sentantes permanentes para tratar los asuntos del Estado y P! 

ra obtener información valiosa a éste. La Institución es esen 

clalmente moderna pese a que se encuentrary vestiglos de algu

na prActica rudl-mentaria en la antigOedad. La prioridad de 

los escritos relativos a la función del embajador corresponde 

ciertamente al siglo XV, cuando aparece el ensayo de Rosier,

Ambaxiator Brevileglos, en 1436, pero sólo hasta el siglo 

XVII, y debido en parte al ejemplo de Richelieu, pudo existJr 

una prActica diplomAtica regular. 

B) CLASIFICACION DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS.-

54 ldem. 
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Durante casi siglo y medio se mantuvo la claslf lcacl6n -

adoptada desde el Congreso de Viena de 1815, adicionada dura~ 

te el Congreso de Alx-La-Chapelle, en 1B1B, y que establec!a: 

1.- Embajadores, Legados y Nuncios, 

2.- Ministros Plenipotenciarios, Enviados y Enviados Extraor

dinarios, 

3.- Ministros Residentes, y 

4.- Encargado de Negocios. 

La Convenci6n de Viena de 196\, sobre Relaciones Oiplo -

mátlcas, que tiene actualmente 3B Estados miembros, de la que 

México es parte desde 1962, y que representa razonablemente -

la codiflcaci6n del Derecho Consuetudinario existente, esta -

blece en su articulo 14, las tres categortas siguientes: 

a) Embajadores, Nuncios y otros jefes de Mlsi6n· de rango equ_!. 

va lente; 

b) jnviados, Ministros e Internuncios, 

c) Encargados de Negocios. 

El articulo 15 de ese mismo Instrumento señala que las -

cla;es a las que se asigna a los jefes de la Mlsi6n será mat~ 

ria de Convenio entre los Estados de que se trate. 

Los embajadores ocupan el rango más elevado entre los 
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agentes diplomáticos. 

Son jefes de la misión y aunque en muchas ocasiones se -

ha dicho que son representantes personales del jefe del Esta

do que 1os env!a, en realidad su carácter es el de la función 

representativa de un órgano del Estado, 

- Los Nuncios vienen a ser representantes personales de la 

Santa Sede. En los paises en que la religión católica es la -

oficial, el Nuncio, cualquiera que sea la fecha de su llegada 

es el Decano del cuerpo diplomático. 

La categor!a de Ministro Residentefue creada en IBIS, P.!!_ 

ra que existiese una clase de agentes con menor representa 

clOn que los embajadores, pero Strlctu Sensu, con excepción -

de cierto menoscabo en el protocolo que se les dispensa, no -

existen otras diferencias. 

Los Encargados de Negocios deberlan ser llamados más 

propiamente "Encargados de los Negocios•, y son de dos clases 

Ad Hoc y Ad lnterlm, bien para abrir el camino para !nielar 6 

recomenzar las relaciones diplomáticas con un pals ó simple -

mente en épocas e~ que éstas están suspendidas 6 para la rea-

11 zac!On de ciertos actos que, sin implicar·reconoclmiento de 

un gobierno, permiten cierto Intercambio oficial entre paises. 

Los Encargados Ad lnterim se acreditan por el jefe de la 

Misión, para funcionar durante la ausencia de éste, encargan-
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dose. de ciertos asuntos para los que no es •enester un carac

ter representativo pleno. 

C) FUNCIONES DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS.-

Las funciones de los Ageotes Dlplomatlcos son, prlnclpa.!_ 

mente, negociar, observar y proteger. En el curso de la prim~ 

ra, el agente interviene transmitiendo comunicaciones de su -

gobierno al gobierno ante el cual esta acreditado y vlcever -

sa. Con respecto a la segunda, el agente dlplomatico Informa

ª su Estado de todo cuanto puede significar interés en mate -

ria pol!tlca, econOmlca O social. 

El agente Interpone en su favor de los intereses de sus

nacionales, per~ debe hacerlo siempre por conducto del Minis

terio de Asuntos Exteriores. 

En la realizaclOn de sus funciones, el agente debe abst~ 

nerse de intervenir en pol!tlca, y aún sus interposiciones l~ 

gales, instituciones y opiniOn pública del pa!s que le recl -

be. En general, su comportamiento hacia los funcionarios de -

gobierno ante el cual esta acreditado debe ser en todo tiempo 

deferente y cortés. 

La sanclOn ~ara el diplomattco que se propasa es la de -
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ser considerado persona Non Grata, y puede pedirse su llama -

miento al Estado que lo envl6 6, lo que es peor, se le puede

expul sar. 

O) PRERROGATIVAS DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS.-

Las prerrogativas de los agentes dlplomatlcos se divi 

den en dos grupos: Los Privilegios y las ln•unidades. 

1.- Los prlvlleglos, brotan de la cortesfa internacional y de 

la reciprocidad. El señuelo de obtener tales prerrogativas en 

otros patses, muy atractiva en un mundo en que el Estado exi

ge cada vez m!s restricciones de sus propios sujetos, es res

ponsable, en poca medida, de que existan siempre candidatos a 

los puestos dlplom!tlcos, aan a los de menor categor!a y ese~ 

so estipendio. 

2.- Las inmunidades, se derivan de la Costu•bre Internacional 

y en algunas ocasiones, de tratados espectflcos, y se expli -

can en razOn de que el agente debe gozar de cierto desembara

zo para realizar su funci6n, lo que no deja de contener cier

ta falacia. 

Las Inmunidades son de dos clases, pués atañen a la pro

pia persona del agente y al local y a los asuntos de la mi 
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si6n diplom&tica. 

La primera de ~!las y tal vez la mAs Importante desde 

el punto de vista pslcol6glco es la Inviolabilidad personal -

que pone, como afirma Calvo, a la persona que est~ Investida

de ella por encima de todo ataque y "e toda persecucl6n. 

Es a la vez el dPrecho m~s antiguo d2 los diplom&ticos 

vino como·una restrlccl6n contra la perniciosa costumbre -se

guida e~ algunas épocas- de ajusticiar ~ de aprisionar a los

embajadores cuando surgla disputa entre el pats de residencia 

y el del dlplom~tlco. 

La Inviolabilidad del local que ocupa la Embajada 6 Leg~ 

ci6n {i), constituye uno de los derechos m~s aceptables y me

jor fundados de los agentes diplom~ticos. Se ha pretendido h~ 

cer reposar esta inviolabilidad de domicilio ep una inadmisi

ble ficci6n: la de la "Extrate;·ritorialidad", o sea, que 21 -

pedazo de terreno que ocupa ese local se considera como si 

fuese territorio extranjero. En realidad por el respeto de un 

Estado hacia la soberanla ae otro, y por la reciprocidad que

se observa. 

Tal inviolabilidad se acepta s6lo en la medida en que 

sea indispensable para la independencia e inviolabilidad de -

los enviados y la inviolabilidad de los archivos y documentos. 

Como consecuencia de ella no puede practicarse en ese I~ 

·-----~ 
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cal ning6n acto de jurlsdicci6n excepto con el consentimiento 

del agente. Pero el diplom&tlco no puede llcltamente abusar -

de ese privilegio. 

De esta prerrogativa y de los frecuentes des6rdenes en -

los paises de América ha surgido la peculiar institución del

Asilo Diplom&tlco, mal llamado "Derecho de Asilo". Por virtud 

de una pr&ctica m&s 6 menos regular y m&s 6 menos consuetudi

naria se ha Ido formando un conjunto de. reglas que algunos E~ 

tados de este hemisferio han buscado convertir en Derecho Co~ 

vencional. 55 

55 Sepulveda, César. obr~ cit. p. 147 a 155. 



e A P 1 r u Lo 111 

EL ASILO DIPLOMATICO 

A) NATURALEZA Y FUNC!ON DEL ASILO 

O!PLOMAT!CO 

1. EL ASILO nIPLOMATICO SU FUNDAMEN-

TAC!ON Ea LA DOCTRINA 

2. FUNCION DEL ASILO DIPLOHATICO 

3. NATURALEZA DEL ASILO DIPLOMATICO 

4. INICIO Y TERMINO DEL ASILO 

DIPLOMATICO 

A) CONCESION DEL ASILO DIPLOMATICO: 

CONDICIONES Y LIMITACIONES 

B) EL PROBLEMA DE LA CALIFICACION DEL 

:SILO DIPLOMATICO 

C) TERMINO DEL ASILO DIPLOMATICO 

D) CONFLICTOS: HAN~RA DE RESOLVERLOS 



1 Oí 

C A P TULO·lll. 

EL ASILO OIPLOMAT!CO. 

A) NATURALEZA Y FUNCIOH DEL ASILO DIPLOMATICO.-

1.- EL ASILO DIPLOMATICD Y SU FUNDAMENTACION EN LA DOCTRINA.-

La i·:st1tuci6n del Asilo, para los que la admiten, es 

consider<1d" "" la doctrina en general, como Institución mer~ 

mente humanitaria. 

tiva fundamentación. 

corno institución jur!dica, con la respeE_ 

Podemos, por lo tanto, agrupar la doctrina en general en 

tres corrientes: 

la.- El Asilo DiplomAtico seria siempre una prActica ilegiti

ma, con las necesarias consecuencias en Derecho Internacional. 

Par: e5t~ teorta el Asilo Diplom~tico no es defendible -

bajo n•og6• concepto, porque la soberanla de los Estodos y 

los princiµios de no intervención y de igualdad, 110 podrlan -

11\·,:ini?.arse con él. Esta orientación implica un conceptc i~.-

<:: it·er::!nta hoy superado .. 

Los seguidores de esta corriente pueden todavia separar-
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se en dos grupos: 

A) Para unos, el Asilo Diplomático, como práctica Ilegitima -

y violadora de la soberanla local, darla lugar a que la auto

ridad territorial, en uso de facultades legitimas, pudiese p~ 

netrar en las misiones diplomáticas, con el fin de apoderarse 

eventualmente, del asilado acusado de cualquier tipo de cri -

men -polltico ó no-, en el caso de que el agente diplomático

se rehusase a entregarlo (Martens, Klueber, Oppenheim, Ver 

dross, entre otros). 

B) Para otros, aunque el Asilo Diplomático fuera práctica il~ 

g!tima, la misión diplomática serla siempre inviolable -esta

orientación lleva a admitir, en la práctica, por lo menos ha~ 

ta que se resuelva el Diferendum, un Asilo de hecho (Satow, -

no parece admitir la violación de la inmunidad diplomática, -

ni en caso de criminalidad, común); en el mismo sentidc los 

articules 22. 30 y 45 de la Convenci~n de Viena sobre Relaci~ 

nes Diplomáticas, de 1961. 

La inviolabilidad de las misiones diplomáticas es hoy C! 

si siempre defendida por la doctrina. y corresponde a la prá~ 

tica actual de los Estados -hasta el sistema juridico soviét! 

co la defiende. 

Los abuso~ de la inmunidad de las misiones diplomáticas-
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pue'1~n. ~t.vi3Qent~. provocar legitimas rpacciones de la auto

r1datl local, pero la v1olaci6n de esas inml1nidJdes no es hoy

cons1deradA como una de ellas: la más natural e inmédiata se

rá la decl 1r.::i.::ión Je persona !Ion Grata contra el agente diplE_ 

mático que t1aya abusJdo de esa inmunidad, y el recurso a otro 

medio pacifico para dirimir el litigio, usando hasta clertas

presi2nes legitimas. 

Poi· tJntn. íll menos en la pr!ctica, se puede decir que -

el Asi!o Diplom5tico, con justificación 6 sin ella, es hoy g~ 

neraln1entc admitido 6 tolerado. 

2u.- El Asilo Diplomático seria un3 institución meramente hu

manitaria, y correspondería a una intervención de carScter h.!! 

manitario exclusivamente, pero admitida en Derecho InternaciQ 

nal en ciertas circunstancias. 

Esta corriente doctri11al defiende la prActi~a del Asilo

Diplo~dtico como legitima, en ciertas circunstancias, y para

la mayorta, solamente en los paises Que lo admit·n~ justifi -

candolo por motivos humanitarios: El Asilo seria as! una in -

tervencl611 meruri.cnte ~um=initnria. f)ero la legitima en c.iertti::. 

circunstJncias -~stJ era l~ arienta(ibn dGmtnante hasta 11ace-

poco-. 

Esta tendencia doctrinal es sequ1da µ0r G.0.0dyis. Car -
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Jos Calvo, Podestl Costa, reale. Asúa, ate •. 

3a.- Como institución jurldica, el Asilo Oiplomltico ha sido

defendido con varios fundamentos: 

A) Serla un corolario o reflejo de los privileqios e inmunid! 

des de los agentes "'elo~lticos. 

B) Tendria su fundamento jurldico en la propiedad pública del 

Estado asilante o en la extraterritorialidad, y derivarla de

las inmunidades de la Misión diplamltica en la que es concedí 

do. 

C) Tendrla un fundamento juridlco independiente de las inmunl 

dades, blen como ejercicio de un Derecho de control de los E! 

tactos, bien como un Derecho fundamental del hombre ya cansa -

grado internacionalmente. 

Esta corriente es la dominante actualmer)te en la doctri

na, y comprerde tnnto al Instituto de Oerecfto Internacional -

como al Congreso Hisµanolusoamericano de dPrecho Internacio -

nal. 

En ciertos casos, se ha justlf icado la prlctica del Asi

lo Diplomltico y la obligación de respetarlo,. ~or el princi -

pio de la reciprociJad, c0ro s11cedi6 por ejemplo cnn el Perú

cor. relación a Espana, a propésito de los asilados baje la 
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protección del Gobierno Peruano, en Madrid, durante la guerra 

civil española de 1936-1939. No obstante, Pero fundamentaba -

la institución del Asilo en principios humanitarios. 

En el articulo Jo. de la Convención de Montevideo, de 

1933, se rechaza expresamente el principio de la reciprocidad 

"El Asilo Diplomltico, por su carlcter de institución humani

taria, no·estl sujeto a reciprocidad". El mismo principio es

ti cons~grado en el articu1o 1o. de la ~on~ención de 1939 

(Montevideo) y en el articulo XX de la Convención de Caracas, 

de 1954, que dice: "El Asilo Diplomltlco no estarl sujeto a -

* reciprocidad 1
'. 

La reciprocidad equivale a no dar fundamento jur!dlco a

la lnstitución.(i). 

El Instituto de Derecho Internacional (1.0.1.), en la 

reunión de Cambridge (1895), dicuti6 un proyecto sobre inmunl 

dades diplomáticas. 

En el articulo 9o. de este proyecto no se planteaba el -

problema del Asilo Diolomltico para delincuentes pol!ticos, -

pero si se preve!a el de delincuentes comunes, que se canden~ 

ba. Al final de la discución, la referencia al Asilo fue su -

primida. 

En la reunión de New York (1929), al tratarse de nuevo -

* Véase anexo 12. 
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la cuest16n de los privilegios e Inmunidades dlplom~ticos, se 

slgui6 la misma orientaci6n. Fue el caso español que llev6 al 

l.D.!. a Incluir la cuestl6n del Asilo en el orden del d1a 

de sus trabajos, en 1937. A causa de la guerra, el I.D.l. s6-

lo durante la reunl6n que realizo en Bruselas (1948) vino a -

ocuparse del derecho de Asilo con base en el reporte de Rae~ 

tad (de 1939), habiendo llegado ya a una definición del Asi = 
lo. 

Durante la reunión que tuvo en Bath (1950), se tom6 como 

punto de partida el estudio del derecho de Asilo en el marco

tradicional de los derechos y deberes de los Estados, y men -

clona por ejemplo en la Oeclaracl6n Universal de los Derechos 

del Hombre. 

Sin embargo, aunque limitado el Derecho de Asilo al cam

po tradicional del Derecho Internacional, el I.O.I., en la re 

solución que aprobó en Bath (1950), es completamente Influido 

por teor1a de los derechos humanos, base de una restauración

del Derecho Internacional, como se expresa en el pre~mbulo de 

aquella resolución. 

La resolución de Bath, que comprende dlez arttculos, a -

barca el Refugio y el Asilo Interno, éste, osea el DiplomAtl

co, es tratado en el Titulo tercero.* 

El I.0.1. considera el Asilo como institución de fondo -
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humanitario como uno de los derechos de humanidad de los Est~ 

dos, constituyendo su concesión un derecho optativo del Esta

do asllante -y no un deber imperativo-. que lo usar8 ó no se

gún el juicio que haga de las circunstancias del momento; pe

ro este derecho-deber de humanidad puede ••r ejercido, y el -

Asilo concedido. 

Por tanto, el Asilo es tomado por el !.D.!. como un de -

ber y un' derecho de los Estados y no soiamente como una lnter 

vención humanitaria, sujeta a la tolerancia discrecional del

Estado local. El Estado que impugne el Asilo debe presentar

as! su reclamación al Estado asilante y no puede poner ~érml

no al Asilo por medios coercitivos. 

En resumen: fundamenta el Asilo en consideraciones hum~ 

nitarias, pero considera un derecho de los Estados; rechazó -

la teor!a según la cual la concesión del Asilo se fundamenta

rla en la extraterritorialidad ó en ia propiedad del Estado.-

Como se dijo durante la discución del proyecto de resol~ 

ción, el Asilo se basarla en dos ideas fundamentales: 

a) La' idea de ser un deber de humanidad el concederlo; 

b) la idea de que es una facultad internacional ieg!tima co -

rrespondiente a este deber. 

* Véase anexo 10. 



Lautcrpacht, durante la discución del proyecto, adm·itió

que actualmente ei Derecho Internacional General no obliga a

l os Estados a conceder Asilo, pero aconsejó consagrar de Lege 

Ferenda, el deber de conceder Asilo con base en el Derecho de 

Asilo como derec"1 humano. 

El Dr. Barbosa de Magalhaes iba todav!a mas lejos, y se

llegó a la· emisión de un voto en el sentido de estudiar el 

Asilo en.el futuro con base en los derechos humanos. 

El primer Congreso Hispanolusoamericano de Derecho Inte.!: 

nacional.- 55 

Del 2 al 11 de octubre de 1951, se realizó en Madrid y -

Salamanca el primer Congreso Hispanolusoamericano de Derecho

lnternacional .Y se trataron varias cuestiones importantes, e.!l 

tre ellas el Derecho de Asilo, cuyo estudio se confió a la 

Primera Comisión, presidida por el Dr. José Lobo d'Avila Li -

ma (portugués).* 

Como resultado de las dlscucioncs, este congreso aprobó

una declaración fundamental y trece resoluciones sobre el Asl 

lo. 

En la declaración fundamental se tomaron dJs posiciones: 

a) Debe considerarse el Derecho de Asilo como Institución ad-

55 ''La celebración del Primer Congreso Hispanolusoamericano -

de Derecho Internacional" en Revista Espaftola de Derecho-
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mitida y oracticada por la comunidad hlspanolusaamericana; 

b) el Derecho de Asilo es un Derecho inherente a la persona -

humana, v el Estado requerido debe concederlo a causa de la -

sociabilidad universal de todos los pueblos. 

En las resoluciones, el Congreso, partiendo de la conce~ 

ci6n mas progresista en cuanto al derecho de Asilo. mejoró la 

doctrina· consagrada en los.filtlmos convenios americanos sobre 

esta Institución. 

Se considera que el Asilo concedido reqularmente no pue

de ser tomado como una violación de la soberan!a d~l Estado -

territorial ni como intervención en sus asuntos internos, 

puesto que Ja soberan!a no se podr!a invocar como pretexto P.! 

ra impedir 6 para eludir el cumplimiento de los deberes de s~ 

lidaridad humana (articulo 3o.). 

No se le impone al Estado territorial el deber de conce

der siempre salvoconducto, aunque éste sea solicitado por el

Estado As:lante -"El Estado territorial puede exigir la sali

da de los Asilados del pa!s"- articulo 7o •• 

A su vez el art!culo 10. DICE: "El Estado asilante tiene 

el derecho -en caso de enfermedad grave 6 contagiosa, locura

sobreveniente, prolongación del Asilo por m&s de un año u 

otras situaciones .semejantes- de exigir que el Estado territE_ 

Internacional, vol. IV, Madrid, 1951, p. 1Ó93 a 1130. 

*Véase anexo 11. 
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rial dé las garant!as necesarias y facilite los documentos p~ 

raque los asilados puedan salir libremente del pa!s". La 

misma doctrina se encuentra en el artículo 100. 

En el articulo 11 se dispone que el Estado local puede -

objetar la legitimidad del Asilo, "pero en P'•cún caso puede

el Estado territorial poner f!n al Asilo unilateralmente". 

En el· artículo 13 se reglamenta la manera de solucionar

los conflictos. 

Se limita el Asilo a la persecuciOn supuestamente de or

den pol1tlco. De hecho, se puede distinguir entre dellncuen -

cla polttica y otros casos dignos de protección, cuando el mR 

tivo del peligro no sea de esa lndole pero tenga como base un 

peligro supuestamente de base polltlca. 

En cuanto a los delitos complejos, "solo deben conslde -

rarse comunes los que puedan dar lugar a la extradlcl6n", y -

no podr~n beneficiarse del Asilo "Los inculpados, procesados-

6 condenados por comisión de delitos terroristas cuya califi

cación compete al Estado asllante y sOlo ser~ v~llda para los 

fines del Asilo". 

En la recomendación final, el Congreso aconseja que, en

e! futuro, se incluyan en las convenciones sobre Asilo Polttl 

ca las clases de delitos políticos capaces de permitir el Asl 

lo a los individuos a quienes esos delitos puedan venir a ser 
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imputados. 56 

estas resoluciones fueron aprobadas el 10 de octubre de-

1951. 

2.- FUNCION DEL ASILO DIPLOMATICO.-

Es general la opinión· de que la funcló.n del l\sllo es, en 

primer lugar, humanitaria. Pero decir no es decir mucho. pues 

lo que Interesa es saber en qué consiste, en realidad, esa 

función humanitaria: esto es, si tiene finalidades simplemen

te de esta naturaleza. o si tiene otras y cu~les. Hay que de

terminar, por tanto, las finalidades de la institución del 

l\silo Diplom~tico. 

Para algunos, esta Institución tiene una_ función purame.!)_ 

te humanitaria -era la orientación de la generalidad de los -

autores y de los Estados. por lo menos hasta· hace poco-; para 

otros, se trata de una función compleja, sin excluir la fina

lidad humanitaria. 

Para L.A. Podest~ Costa, ya sea que haya acuerdo lntern~ 

clona!, ya sea qu¿ no. la concesión del Asilo Pol!tico esta -

r!a determinada únicamente por motivos de humanidad, ante la

necesidad de salvar la vida de personas que lo importen en m~ 

56 Actas del Congreso. 
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mentes en los que la subversión del orden oúbllco no ofrece -

garanttas de seguridad personal, sino que más bien está pro -

pensa.a violencias irreparables. 57 

SegOn Mora Rodriguez, el principio fundamental que rige

el sistema de Asilo es una razón de humanidad y respeto, en -

garant!a de los valores humanos, y no una consideración polt

tica con referencia a la naturaleza jur!dica del gobierno que 

ejerce el poder en el territorio, esto es, si es legal 6 Ile

gal, revolucionario 6 no. 58 

Para Ursúa, la justificación esencial del Asilo se en 

cuentra en la inminencia 6 persistencia de un peligro para la 

persona del refugiado; llama al Asilo •un ministerio de huma

nldad•.59 

La corriente doctrinal que Instituye el Asilo a oartlr -

de la extraterritorialidad es, en oeneral, llevada a atribuí~ 

le una función meramente humanitaria y a consagrar, por lo me 

nos en la práctica, si no en teorta, la impunidad rlel dolin -

cuente pol!tico. 

Es el caso de Ursúa, para quien el Asilo Diplomático ese 

preliminar v conducente al refuqio, Jo que significa.que el -

refugio aparecerta como función del asilo interno, como fina-

1 idad de éste. Según Ursúa, la seouridad oue se busco para el 

oerseguldo no es la que la misi6n diolom~tica le concede, a -

57 .A. Podesta Cost~. obr. cit. p.488. 

58· Fernades, Carlos, obr. cit. µ. 187 
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menos que ésta sea suficiente En Alcance y Duración, como s~ 

cede ·cuando la persecución cesa 6 se llega a un entendimien

to amistoso y de buena voluntad entre los dos gobiernos, 6 -

cuando el representante dlplom&tico da por terminado un Asi

lo equivocadamente concedido, al convencerse de que su conc~ 

sl6n fue un error. Cuando esto suceda, el Asilo prestado ~s

lneflcaz,· o mejor, inexistente, si no concluye con la salida 

del asl)ado del pa!s, sin·obstaculo por part~ de las ~utori

dades. 

Termina defendiendo el Derecho del Estado asilante a exl 

glr siempre un salvoconducto, que el Estado territorial est2 

r!a obligado a conceder. 58 

La Convención de La Habana*dlce que la finalidad del Asl 

lo es garantizar al asilado su seguridad -"Para que el asll! 

do se ponga de otra manera en seguridad"-, dice el texto es

pañol. Se coloca, pues, la seguridad en primer lugar. 

En las Convenciones de 1933 y 1939 (Montevideo): nada se 

dice expresamente, pero en el articulo 5o. de la Convenci6n

de Caracas (1951), se limita la reqularldad del Asilo •ca -

sos de urgencia "Y por el tiempo estrictamente indispensable 

para que el asilado salga del pa!s .•• , 6 para que se ponga -

de otra manera en seguridad al asilado". SegOn el articulo -

58 UrsDa, Francisco A •• El Asilo OiplomAtico. Comentarios so 

tire la senten~ia de la Corte Internacional de Justicia en 



120 

XII, la salida al extran.iero depende de la decisión del Est.<!_ 

do asilante 6 del territorial, indistintamente Cart!culo Xl) 

En cuanto al acusado 6 condenado oor crlmenes de derecho 

común, los convenios latinoamericanos imponen la entrega a -

la autoridad territorial, a oetlci6n de ésta 6 es¡,o••á·1oamP.1:_ 

te -Articulo 17 del Tratado de Montevideo (1889); p~rrafo 2o 

del articulo 1o. de la Convención de 1939 (Montevideo); que

sin embargo. es menos preciso; articulo 111 de la Convención 

de Caracas de 1954 (en el Oltimo p~rrafo de este articulo se 

consagra esta regla de conducta: las personas que, en el mo

mento de obtener Asilo, estén acusadas 6 condenadas jsin ha

ber cumplido sentencia! por delitos comunes, deben recibir -

orden de abandonar el luoar de Asilo 6 ser confiadas al go -

bierno local, segOn los casos, oero la autoridad local no p~ 

dr~ juzgarlas por delitos pol!ticos anterinres al momento de 

la entrega al gobierno local). Es decir, el Asilo se declara 

Irregular, pero al mismo tiemoo. el hecho de que se hayan 

asilado irregularmente iconfiere a los asilados lo impunidod 

en cuanto a delitos politice< anteriores!. 

SegQn el Derecho ronvencional Americano, la función del

Asi lo es garantizar la imouninad de la dellnc.~encia polltica 

dando preferencia a las consideraciones de seauridad sobre -

las de justicia. 

el caso HAYA DE LA TORRE, Erl. Porrtia sa, México, \952. 

* Véanse anexos 7, 8, y 9. 
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El 1.0.1., en el articulo 3o. núm. 2, de la Declaración

de Rath (1950\, dice que "El Asilo puedP ser concedido a to

do lndividun amenazado en su vida, integridad fisica 6 libe!. 

tad. por violencias de las cuales las eutoridades terrltori! 

les 6 no lo pueden oroteger, aunque no las t•l~ren ni pravo-

quen 11
• 

Los motivos pueden ser diversos, pero los mAs comunes 

son la guerra clvi l, la rebel i6n y la persecución racial. PE. 

litlca 6 religiosa. 

En el número 3 del mismo articulo 3o., se acentúa la fu~ 

clón de seguridad. 

Parece que el l.D.I. distinguió dos reglmenes, según se

trate 6 no de guerra civil. En el articulo 3o •• se prevé el

caso de que las autoridades locales sean incapaces de prote~ 

ci6n al asilado, aun cuando no toleren ni provoquen las vio

lencias que ponen en peligro Ja vida, integridad personal 6-

libertad, y se aclara que en el caso de que el funcionamien

to de los poderes públicos de un pols se·~ncuentre manlfest! 

mente desorganizado, al grado de no ofrecer a los Individuos 

garantias suficientes para la seguridad de sus vidas, los 

agentes diplorndticos y los comandan•es de buques de guerra 6 

de aero1l~ves militares. pueden conceder 6 prolongar el ~silo. 

Nadñ s~ dice en cuanto a la eventual salida del extranj~ 

i 

'--'-
' 



122 

ro. 

Por otra parte. en el articulo 4•, se trota lo hipótesis 

cte guerra civil y se dice: 1'En caso de luchíl civil armada, el 

agente diplomltico o el comandante del buque de guerra o de -

aeronave militar que haya concedido Asilo par• garantizar la

seguridad de las personas asiladas podrA evacuarlas de su te

rritorio11.· Esta evacuación se hace de acuerdo con las candi -

clones ymodalldades acordadas con las áutoridades competen -

tes, siempre que la seguridad de los asilados lo permita. Por 

tanto, el Asilo tendrla una función diferente según se trata

se de guerra civil o no: Protección Definitiva y la consl 

guiente impunidad, al menos en la prActlca, puesto que se pr~ 

vé la salida al extranjero, en el caso de guerra civil; Pro -

tecclón Temporal en los demAs casos. 

Para el profesor Scelle, para quien el fundamento m~s 

profundo del Asilo es •.• , sin lugar a dudas, humanitario, pe

ro limitado por el hecho de que quien ejerce el Asilo y lo 

concede debe asegurarse de que habla el peligro de que la ju~ 

licia no actuase regularmente respecto al acusado o de que no 

pudiese realmente ejercerse, el fundamento del Asilo es una -

competencia de control reciproco de los Estados, para canse -

guir que la justicia sea debidamente aplicada y la humanidad

respetada, es decir, el Asilo tendrla uno función de segur! -
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dad y de justicia. 59 

·perú. en la Contramemorla, en el caso Haya de la Torre.

atribula al Asilo estas dos finalidades: 

a) Preservar la humanidad; 

b) Asegurar el curso regular de la justicia. 

E~ta fue, fundamentalmente, la posición de la C.!.J. que 

en la decisión sobre el caso Haya de la Torre, dice: "En pri! 

clplo, el Asilo no puede, pues, oponerse a la acción de la 

justicia. No hay excepción a este principio excepto cuando b~ 

jo el mando de la justicia, la arbitrariedad toma el lugar de 

la ley, como serla el caso si la administración de justicia -

se encontrase viciada por medidas claramente inspiradas en un 

esplrltu politice. El Asilo protege al criminal politice con

tra todas las medidas que el poder tenga intención de tomar o 

esté tomando contra sus adversarios politices, y cuyo car&c -

ter extralegal sea evidente. El término •seguridad" que según 

el articulo 2' p&rrafo primero (Convención de la Habana), de

termina el efecto especifico del Asilo concedido a criminales 

politices, significa protección contra la arbitrariedad cel -

Poder. beneficio de la legalidad. La seguridad que resulta 

del Asilo no podr~ ser entendida como una protección contra -

59 Fernandes, Carlos. obr. cit. p. 192 
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Ja aplicación regular de las leyes, 1a la jurisdicción de los 

tribunales lea!timamente constituidos: una nrotecciftn as! con 

cebida autorizarla al agente diplomAtico a obstaculizar la 

aplicación de las leyes del pa!s que, por el contrario, tiene 

el deber de respetar; equivaldr!a de hecho a la inmunidad, lo 

que evidentemente la Convención de La Habana no tuvo en m2n -

As!; las corrientes doctrinales pueden reducirse, funda

mentalmente a tres: 

a) El Asilo tiene una función meramente humanitaria, ajena a

la justicia y a consideraciones pol!ticas; 

b) El Asilo tiene la función de garantizar la impunidad de la 

delincuencia pol!tica (equiparación del Asilo al Refugio); 

c) El Asilo tiene una función compleja, de seguridad y de ju~ 

ticla, incluyendo la finalidad humanitaria. 60 

La primera corriente corresponde al Asilo como lnstltu 

ci6n meramente humanitaria, y puede considerarse superada. 

Las dos últimas consideran ar Asilo como institución ju

rldlca. 

El Asilo podr!a ser considerado como una de las modal id! 

des de intervención humanitaria en el sentido más amplio. Sin 

60 ldem. p. 192 y 193 
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embargo, en su estado actual, la institución del Asilo Oiplo

mltico se distingue de la intervención humanitaria, y puede -

considerarse reducida a la persecución polltica en sentido l! 

to; no constituye propiamente una intervención, aunque sea 

un1 interferencia en la vida lnte·•• de los Estados, puesto -

Que el Asilo no es de iniciativa del a9ente diplomltico, sino 

que debe ser pedido por el asilando, en condiciones anormales 

para éste. 

La ''Intervención Humanitaria'' 1 que puede ser legitima en

ciertos casos y, por tanto, tener base en el Derecho interna

cional, es, la mayorla de las veces, una Intervención directa 

de iniciativa del Estado o Estados que la practican y que ac

túan, o pretenden actuar, al amparo de principios h~manita 

rios. Esta intervención ouede presentar distintas modalidades 

desde la simple protección de un individuo a punto de ser va

puleado, hasta llegar a la intervención militar en caso de 

caos, y ya se ha prestado a las mis descaradas intromisiones

en la polltica interna local, siendo muchas veces un mal dis

frazado Imperialismo -fue Jo que sucedión en Turqu!a, en Amé

rica Central, y hasta en la lnd1a, donrle la Unión Indiana, b! 

jo prete~tos l1umanitari1s de mantener e: orden (oper~ción po-

1 ic iaca). absorbió al Estado independiente de Hyderabad. Esta 

es la razón de la decadencia de la 111tervención hl1manitaria y 
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del de•arrollo del A•ilo, que tiende d sustituirla en Ja med! 

da de lo posible. 

Cuando el Asilo no es bastante para evitar la barbarie.

se recurre hoy a los métodos de presión internacional, por m~ 

dio de la opinión pública, Ja acción y la presión diplomAtica 

la actuación de la O.N.U. o de otras organizaciones interna -

cionales regionales, etc. 

No conviene, pues, ni en teoria, confundir las dos inst! 

tuciones, ya que el Asilo tiene una función m~s amplia que el 

simple humanitarismo. 

Si la función del Asilo se limitase al humanitarismo, p~ 

ra que su concesión fuese regular, no habr!a necesidad de ca~ 

probar si la justicia y el orden locales estaban o no en con

diciones de funcionar regularme~te. sino que serla suficiente 

la existencia de una pena de muerte. mutilación, vapulación.

etc., no interesando el motivo -delincuencia pol!tica o de D! 

recho comOn, u otra causa-. No tendr!a as! fundamento ta liml 

tación de la instituctOn del Asilo a casos ajenos a la delin

cuencia comOn. Por haberse considerado en el pasado como una

pr~ctica meramente humanitaria, es por lo Que el Asilo se ex

tendia tanto a ta delincuencia común co~o a la pcl!tica. 

Este concepto era familiar a los que negaban el carActer 

jur!dico de la institución del Asilo, y de ah! derivó Ja difl 
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cuitad para fundamentarlo. 

En el Estado actual de La institución. la funci6n del 

Asilo DiplomAtico es compleja, pues sus finalidades son de n~ 

turaleza humanitaria, jurídico-social y, hasta cierto punto,

politica. De hechr 'ª vida internacional y el Derecho Inter

nacional son fuertemente influidos por consideraciones polltl 

co-jurldicas. adem~s de las de humanidad. 

El Asilo Diplom~tico tiene como base los siguientes pri~ 

ciplos: 

1.- El Derecho tiene como último objetivo la reallzaci6n de ~ 

la seguridad y de la justicia: es decir, debe velar para que

tanto la sociedad como el individuo se des~rrollen y lste pue 

da realizar normalmente su personalidad; 

2.- El Estado (cada Estado) es un tipo de organizaci6n social 

una institución, destinada a facilitar el desarrollo de la 

personalidad de sus ciudadanos, y tiene el derecho y el deber 

de garantizar la seguridad y administrar la justicia, o sea.

de aplicar, imparcial v humanamente, el Derecho. en los domi

nios de su competencia; 

3.- El Hombre es el fin del Derecho y del Estado, integrado -
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en varias instituciones. cada una de las cuales abarca sola -

mentP. ciertos aspectos de su personalidad; 

4.- La sociabilidad internacional requiere solidaridad en !a

lucha contra la criminalidad. que se traduce en el Derecho y

en el deber universal de represión y cons!gui2nte ayuda mutua 

entre los Estados, pero con los limites Impuestos por Ja seg~ 

ridad y la.justicia. 

5.- Dado el carácter actual de la sociedad internacional, do~ 

de falta una organización supraestatal, la competencia de ce~ 

trol de la vida internacional incumbe a sus miembros activos-

los Estados. excepto en los campos de actividad ya reservados 

a las organizaciones internacionales tlpicas; por eso, cada -

E~tado (todos los Estados) tiene el derecho y el deber de 

ejercer un control reciproco sobre la actividad de los demás

con el fin de asegurarse de que no se está procediendo en co~ 

tra de las finalidades primordiales de la sociedad inter~aci~ 

na!: Garantizar al hombre en sociejad el desarrollo y la rea

lización normal de su personalidad. 61 

El Asilo Diplomático representa, el ejercicio de una fu~ 

ción de control y de protección en la vida internacional, más 

~on limites: evitar la injusticia y la violencia, protegiendo 

a los perseguidos injustamente, pero sin intervenciones inne-
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cesarlas en la vida Interna de los Estados. 

Como tal, la lnstitucl6n del Asilo Oiplom~tico no puede

tener una funcl6n meramente humanitaria ni tampoco la de ga -

rantizar la impunidad del asilado. 

De hecho, si el Asilo co~o institución de Derecho Inter

nacional, tuviese la función de garantizar la impunidad del ~ 

asilado, es decir si su finalidad, o una de sus finalidades.

fuese proteger al asilado contra la aplicación regular de las 

leyes del pals, su concesión serla equivalente a la inmunidad 

en materia de delincuencia politica o conexa, y aun a la neg~ 

tiva de la delincuencia politlca en sentido técnico-jur!dlca. 

Pero todas las legislaciones, sin excepción, penan la d! 

lincuencia polltica, y serla poco convincente argumentar que

todas las legislaciones est~n equivocadas. Desde el punto de

vista jurldico, serla inadmisible una institución que tuviese 

como finalidad impedir fa aplicación regular de la justicia -

\ocal, pues irla en contra de todos los principios b~sicos de 

la vida internacional: Soberanla e igualdad de los Estados, -

derecho y deber universal de represión, no intervención. SI -

el Asilo tuviese como finalidad garantizar la Impunidad o la 

inmunidad de los delincuentes polltlcos, no podria consid~ra! 

se correcta ni legitima Ja aplicación de la justicia en casos 

de esa naturaleza, cuando no se hubiese conseguido la protec-
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ción del Asilo. Pero no es as!. Esta tesis no ha sido admiti

da por ningún pais en sus normas de competencia, ya sea naci~ 

nal o internacional, en materia penal. 

El principio general, tanto en Derecho interno como in -

ternacional. es el opuesto: 11 La criminalidad debe ser combat! 

da y los delincuentes castigados, pero segfin la ley anterior

y mediante' juicio imparcial por la autoridad normalmente com

petente y los Estados se deben ayuda mutua para la represi6n

criminal normal. 

Por definición, el Asilo presupone que ~u beneficiario -

no goza, en el Estado territorial, de los derechos fundament! 

les, esenciales, del Hombre. Y sólo por este motivo solicíta

la protección de otra autoridad, buscando refugio en un local 

exento de la jurisdicción normal del Estado territorial, ya -

que tste no puede o no quiere protegerlo en esos derechos 

esenciales. 

Oado que hoy est~ ya universalmente reconocida la perso

nalidad jurldica del hombre, y se consideran esenciales los -

derechos a la vida, a la integridad f!sica, al honor, a la ll 

bertad y a la justicia. el asilando tiene en su favor Jo que

la C.!. de J. llamó, en frases felices, el "Beneficio de la -

legalidad", "Protección contra la arbitrariedad del Poder". -

Esta protección. que el Estado ~erri~orial da, por impo-
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slbilldad o por Ilegitimidad, es garantizada por otro Estado, 

por cuenta de la sociedad internacional, por medio del Asllo

Dlplom~tlco: esta es su función, algo as! como una Curadurla

internacional del Hombre. 

El Asilo Olplom6ttcn representa, pues: desde el punto de 

vista del Derecho Internacional tradicional, el ejercicio de

una función de control reciproco de los Estados, para conse -

gulr que· la justicia sea b-ien aplicada y ia· humanidad respet2_ 

da, teniendo a su vez, función compleja: 

a) Evitar que se cometan violencias o injusticias contra una

persona - finalidad inmediata y preventiva, de contenido hum! 

nitario pero de naturaleza jurldica-. 

b) Contribuir a la realización de Ja seguridad y de la justi

cia en la sociedad internacional, es decir, garantizar al in

dividuo, aun en condiciones particularmente anormales de la -

vida de un Estado, el desarrollo y la realización normal de -

su personalidad -finalidad inmediata, de car6cter jur!dlco-s2 

cial y hasta polltico. 61 

61 ldem, p. 196 a 200. 
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3.- NATURALEZA DEL ASILO DIPLOMATICO.-

Se ha dicho que el Asilo DiplomAtico no es mAs que un 

uso, una pr~ctica internacional; otras veces, particularmente 

en América Latina, se le ha defendido como una •o<tumbre, in

dependientemente del régimen contractual del Asilo entre mu -

chos paises latinoamericanos. 

Par~ ia corriente positivista volu~tarista del Derecho -

internacional-que fue la dominante a fines del siglo pasado 

principios del actual-, todo el Derecho internacional se red~ 

c!a a la costumbre y a los tratados: estas serian las Gnicas

fuentes del Derecho Internacional; por otra parte, ios suje -

tos del Derecho Internacional serla solamente los Estados, 

quienes crear!an ese mismo derecho segGn su exclusivo crite -

ria. 

Actualmente se ha regresado al dominio de una concepción 

jusnaturalista ~el Derecho, Gnica capaz de llevar a la dlstl~ 

ci6n entre legitimidad y legalidad, fuerza y justicia, saber~ 

nla y Derecho internacional. 

Solo una doctrina que admita l~s principios generales de 

Derecho, ademAs de las costumbres y tratados, podra resolver

el problema del Asilo en el estado actual de la institución .. 

El Asilo DlplomAtico es un contrato entre el Estado asi-
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!ante y Ja persona que solicita protecci6n. 62 

Esta tesis no puede justificar ni definir el Asilo, por-

varios motivos: 

1.- Porque las condiciones en que se permite el Asilo se par~ 

cen mAs al estado de necesidad que a los requisitos normales

de Jos contratos. 

2.- Porque este pretendido.contrato tendria por objeto Ja ex

clusión de la jurisdicción y soberanla locales y, por tantn -

serla nulo de pleno derecho. 

3.- Se opone a esta concepción el hecho de que el Asilo es, -

hoy en d!a, unAnimemente concebido como.una facultad d~l Est! 

do asllante, que puede concederlo o no, y darlo por terminado 

sin tomar en cuenta la voluntad del asilado. 

Esto har!a que el pretendido contrato, eun en la hipóte; 

sis de que los otorgantes fueran capaces, no ofreciese el ne

cesario equilibrio de intereses. 

Greña Velasco distingue entre fundamento activo y funda

mento pasivo del Asilo (desde el punto de vistd jur!dico), 

•·unificados en la consideración de su ejerclcio 11
• 

1'El Asilo,-

signif icando una interferencia y por tanto una exce~ci6n a 

Jos principios generales de la jurisdicción territorial, sup~ 

62 Greña Velasco, José Enrique, La calificación unilateral en 
materia de Asilo DiplomHico, en "Revista Espahola de Der~ 
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ne. activamente. el ejercicio de unn competencia en virtud de 

un privilegio procesal. Estimo que el fundamento jur!dico úl-

timo radica en la competencia internacional, sobre la base 

del privilegio procesal de relativa inmunidad, reconocida a 

cada misión diplom~ttca. Esta competencia -hace brotar una -

autentica expectativa de derecho por parte de cada Estado-

que en su ·caso puede convertirse en un verdadero derecho si -

el Asil~ contiene Jos requisitos de fondo y forma que legiti

man su existencia. 

Por tanto , el Asilo impl lea una int€rvenci6n funcional

basada en el r~speto a los derechos de la persona y ejercita

da (por delegación de un orden internacional, a falta de un -

organismo superestatal) por un agente diplom~tico de ün pa!s

acreditado en el Estado territorial. 

No distingue entre nacionales y extranjeros, para efec -

tos del Asilo. 

Para este autor, el Asilo serla¡ por tanto. un "Privile-

~io procesal en 1dvor de un determinado Status reconocido a 

los diplom~ticos en un pais extranjero 11 y ''Una competencia 

discrecional'' - 11 
••• de todas las doctrinas expuestas. la de

la competencia discrecional nos pc~ece la más conforme a la -

naturaleza de la institución que nos ocupa•. 63 

cho Jnternecional", vol. IV, Madrid, 1951, p. 997. 

63 Jdem. r. 998. 
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Para el !.D.!. el Asilo es, un derecho de los Estados, -

"Una facultad Internacional legitima• -se examinó el problema 

sólo desde el punto de vistd del Derecho Internacional tradi-

clona!. 

Para el Primer Congre•ft ~lspanolusoamerlcano de Derecho

lnternacional {1951), "El Derecho de Asilo es un d_erecho inh_i 

rente a la persona humana•, "Debiendo otorglrselo el Estado -

solicltido en virtud de la soclabllida¿ universal de todos 

los pueblos~'. 64 

Muchos autores insisten en el conflicto de jurisdlccl6n

que .el Asilo implicarla. Pero lhabrl un verdadero conflicto 

de jurisdicciones en el caso de Asilo Diplomático? 

Parécecenos que no. El problema es de otro: no se trata

da saber cuH es la jurisdicción aplicable, si la del Estado

asilante o la del Estado territorial. No se disc~te la compe

tencia normal del Estádo territorial. No obstante, en virtud

de la existencia de condiciones anormales, úsase una facultad 

supletoria de pro•ección del hombre, sustrayéndolo. momenta -

neamente, a la autoridad territorial. La cuesti6~ es, pues, -

saber cu~! de !as legislaciones se debe aplicar para condenar 

o absolver al Asilado, sino protegerlo eficazmente contra los 

actos de violencia o injusticia que ponen Pn n:ligro su vida

º su libertad. El ·conflicto de jurisdicciones, cuando existe-

64 Oeclaraci6n Fundamental. 

.------
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constituye un problema esencialmente distinto: el de determi

nar la regla normalmente competente en razón de la materia, -

del territorio o de las personas, desde el punto de vista in

ternacional. En caso de Asilo, todo se concreta en saber si -

hay justi~ia o Injusticia, seguridad o inseguridad, urgencia

º no de protección, en cuanto al asilado. 

No se niega la competencia Internacional normal· del Est~ 

do terrftorial, ni se pretende usurpar!~: lo que se pretende

es imponer la aplicación de un principio de justicia y segurl 

dad, que el Estado local ciertamente aplicarla en condiclones

normales, pero que los gobernantes no pueden. o no quieren 

aplicar, en virtud de las condiciones anormales Imperantes. 

Ante esta situación, la comunidad Internacional, por me

dio de uno de sus miembros (Estado Asilante), sólo se subroga 

la función protectora de la justicia y de la seguridad, con -

la esperanza de que pronto se vuelva a la normalidad. El Est~ 

do asilante no tiene competencia para juzgar o absolver al 

asilado, v debe solamente protegerlo hasta que la Justicia y

la seguridad puedan volver a ejercerse normalmente -es una m~ 

dida precautoria respecto a las personas. 

No existe, pues, en la pr~ctica del Asilo Diplom~tlco, -

ni conflicto de jurisdicción, ni de competencia estatales: lo 

que s! existe es el ejercicio normal de una competencia inte~ 
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nacional de control legitimo, en situaciones anormales. Hay -

entonces una subordinación de las autoridades territoriales a 

un principio superior (i), impuesto par el orden jurtdico in· 

ternacional y obligatorio para todos los Estados civilizados. -

-es una especie de curadurla internacional del hombre, ron ml 

ras a la protección de sus derechos esenciales. La mayor!a de 

las vecescnl los delincuentes (o supuestos delincuentes) asi

lados, nl las autoridades locales actuarlan como actúan o ac

tuaron, si no fuera precisamente por la normalidad de las cir 

cunstanciasª 

La soberanla radica en la Nación, no en los gobernantes

y es ejercitada por medio de sus órganos: Jefe de Estado, Go

bierno, Parlamento y Tribunales. Pero puede ser mal ejercida

Y lo es siempre que se descuida el bien común o se entra en -

la ilegalidad: Abuso de derecho o desviación del poder. 

Todas las veces que la acción de los órganos de la sobe

ranla es contraria al bien común, y éstos se dejan llevar por 

pasiones poilticas o intereses ileg!timos, su conducta constl 

tuye, como dijimos, ya abuso del derecho, ya desviación del -

poder, ya ambas cosas, siendo uno de los medios m~s peligro -

sos de violación del orden público interno e internacional. 

En el estado actual de la sociedad y del Derecho intern~ 

cional, una violación del orden público interno es al mismo -
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tiempo una violación del orden pDbllco internacional. 

Se podrA discutir, en concreto y en cada Estado, cuAJes

son los derechos esenciales del hombre, pero al menos el dere 

cho a Ja vida, a la integridad flsica, al honor, a Ja líber -

tad legal y a la justicia, son indiscutibles. Si los goberna~ 

tes no los respetan, estAn excediendo los limites de sus fun

ciones, abusando del derecho que les es conferido para mante

ner el drden, la seguridad· y la justici~, ~on miras a crear -

o preservar las condiciones necesarias para que el hombre pu~ 

da desarrollarse en sociedad y realizar normalmente su perso

nalidad. Hay tendencia a confundir Ja soberan!a con la volun

tad de los gobernantes, lo que es un grave error. 

La soberan!a es un concepto internacional y re~lproco, y 

por consiguiente limitado. 

Por eso, cuando un Estado concede Asilo, protegiendo as! 

los derechos esenciales de un individuo abandonado o persegul 

do por las autoridades que tienen el deber de protegerlo asl

contra la arbitrariedad, no viola la soberan!a del Estado te

rritorial; si la violarla si pretendiese ejercer ah! su juri~ 

dicción normal en perjuicio del Estado territorial, lo que no 

sucede en caso de Asilo, dentro de Ja función que le atribui

mos; impldese solamente la arbitrariedad o se suple Ja impo -

tencia de la.autoridad local. 
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El Asilo destinase, por tanto, a garantizar al individuo 

aun en condiciones anormales, la protección que al Estado in

cumbe dar a los que viven en los dominios de su jurisdicción: 

"Seguridad y Justicia". 

En el ~jercicio de sus derechos a la vida, la libertad.

al honor, a la integridad flsica y a la justicia, el indlvl -

duo tiene ·1a facultad de solicitar de una autoridad extranje

ra la protección que no recibe o cree no recibir del Estado -

territorial; el Estado sol icltado, a su vez, tiene también la

facultad de concederle esa protección, si la juzga necesaria

al amparo del derecho de control reciproco de los miembros de 

la comunidad Internacional, para que Ja justicia sea realmen

te aplicada y la humanidad respetada. 

De esta manera, el Asilo, desde el punto de vista.del O~ 

recho internacional, es una facultad de los Estados; desde el 

punto de vista de los individuos, es también una facultad, en 

el ejercicio de Jos derechos esenciales. 

La conceción del Asilo coma derecho esencial autónomo -

llevarla, necesariamente, a la obligación !•condicional de 

concederlo, rosa que no es aceptada ni por la prlctica de los 

Estados ni por la dcctrina actualmente do~inante. 65 

65 Fernandes, Carlos, obr. cit. p. 205 a 208. 
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4.- INICIO Y TERMINO DEL ASILO DIPLOMATICO.-

A) CONCESION DEL ASILO DIPLOMATICO: CONDICIONES Y LIMITACIONES 

El ejercicio del Derecho de Asilo es una medida de natu

raleza excepcional, que presupone condiciones anormales, cspQ 

rádicas e~ la vida interna de los Estados, y tiene, por eso.

el carActer de una medida temporaria, transitoria. 

En el Estado actual de la doctrina -y de la práctica de

los Estados-el Asilo Diplomático está limitado a la persecu -

ci6n por motivos o delitos pol!ticos (el atentado contra la -

vida o la persona de un Jefe de Estado no es considerado deli 

to polltico ni por el Derecho Internacional general, ni por -

el Derecho Regional Americano), y solo puede ser concedido 

por ciertas entidades y en determinados locales, ·con sujeción 

a ciertas condiciones, en beneficio de individuos de cual - -

quier nacionalidad. 

Hay, por tanto, que contestar esta preguntas: 

a) lQuién puede conceder Asilo y dónde se puede dar? 

b) lA quién se puede otorgar? 

c) lEn qué condiciones es regular la concesión del Asilo DI -
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plomHico? 

d) lPor cuanto tiempo se puede prolongar el Asilo? 

Según las resoluciones de Bath (1950) del I.D.l., la en

tidad competente para conceder Asilo Diplomático, en el sentl 

do restricto en que hemos empleado la expresi6n, son los age~ 

tes Dlµlomaticos (núm. 3 del articulo 30). Sin embargo, toma~ 

do en cuenta lo dispuesto en el núm. 1 del propio articulo 3' 

y las discuciones previas a las resoluciones, se permite el -

Asilo en los Consulados, y la expresi6n Agentes .Diplomáticos

es empleada en sentido lato y comprende a los C6nsules. 

El primer Congreso Hlspanolusoamericano de Derecho Inte~ 

nacional (1951) emplea expresiones: "Agentes del Estado as! -

!ante y autoridad diplomática. consular ••• del Estado asilan

te". As! la facultad de conceder Asilo se atribuye no s6lo a

los Agentes Diplomáticos, sino tambl~n a los consulares, sin

distinción. 

En el Derecho Convencional Americano, la facultad de co~ 

ceder Asilo esta 1 imituda a los Agentes DiplomHicos en sentl 

do restricto -"Jefe ~e la Le9acl6n" (articulo 16' del tratado 

de Derecho Penal de 1889 Montevideo\::, y as! se mantuvo en la 

Véase ane10 5. 
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Convención de la Habana de 1928, donde se usó la exµresión 

"Diplomatic Agent" {articulo 19 y núms. 1 y 2 del articulo 

2•), y todavla en la de Montevideo, de 1933, en la que aún se 

emplean solamente los términos Legaciones y Agentes Diplomatl 

cos {articulas 1• y 4•); en l• Convención de Montevideo de 

1939, también se limita la facultad al agente diplomAtico, 

us~ndose entonces la expresión 1'Embajadas, Legaciones'', que -

no tiene· importancia para este efecto (articulas 2•, 4•, etc) 

en la Convención de Caracas, sobre Asilo, de 1954, se vuelve

ª usar exclusivamente la expresión "Agente D!plomat!co" y "L~ 

gaciones 11
; y se dice: ''Para los fines de esta Convención, le

gación es toda Eede de Misión DiplomAtica ordinaria, la resi

dencia de los jefes de Misión y los locales habilitados por -

ellos para habitación de los asilados cuando el número de és

tos exceda de la c¿pacidad normal de los edificios" (articulo 

1, parrafos 1• y 2'). As! es que en América Latina la facul -

tad de conceder Asilo se ha limitado a los agen•es dlplomAti

cos -se ha excluido a los auentes consulares-. Sin embargo, -

hay casos de Asilo en Consulados, que siempre ha sido respet~ 

do. 

Es curioso notar que, en esta materia, la doctrina euro-

pea va mAs lejos que los Convenios latinoamericanos, y e;to -

se justifica porque, tomando en cuenta la funcló~ y la natur~ 
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leza del Asilo, no hay motivo para limitarlo a las Legaciones 

hasta porque eso implicarla limitarlo a las capitales. 

Los Estados hispanoamericanos~ influidos por lo~ E.U.A.

todav!a consideran la funci6n consular como esencialmente di~ 

tinta e inferior a la diplomAtin y, como se deduce de los 

convenios, son influidos por la extraterritorialidad y por 

los privilegios diplomAticos, doctrinalmente rechazados como

base del· Asilo. 

Y a quién se puede dar Asilo? 

En este punto, tanto el Derecho convencional americano -

como la doctrina mAs reciente, estAn de acuerdo en reconocer

que se puede dar a cualquier individuo sin distlnci6n, slem -

pre que sea A Priori, pe~segu!do pol ltico: nGm. 2 del art!cu~ 

lo 3• de la Oeclaraci6n de Bath (1950) del 1.0.1.; declara 

ci6n fundamental y articulo 1• de las Conclusiones del Primer 

Congreso Hispanolusoamerlcano de Derecho Internacional (1951) 

articules 1• y 2' de la Convenci6n de La Habana; 3' de la Co~ 

venci6n de 1933 y articulo 1• de la Convenci6n de.1939 (Mont.!!_ 

video), que uso la expresi6n: 

¡-
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"Sin distinción de nacionalidad y sin perjuicio de los -

derechos y de las obligaciones de protección que incum -

ben al Estado al que pertenezcan los a~llados• 

En el • t.culo 1• de la Convención de Caracas de 1954, -

sobre Asilo, se volvió a la expresión sencilla: 

"A ~ersonas perseguidas por motivo~ o delitos polftlcos• 

No se hace ninguna distinción de Nacionalidad. Que el 

Asilo de nacionales es posible, no admite discución. El Onico 

problema consiste en saber si los nacionales tendran o no de

recho a un tratamiento especial, mas favorable. En teorfa, no 

debido a la naturaleza y función del Asll6; en la practica, -

qulza. El fundamento del Asilo es, sin embargo, el mismo en -

uno u otro caso. 

Los nacionales pueden beneficiarse bien de la protección 

diplomatco-consular, bien del Asilo, en el caso de que lo so

liciten. Pero, mientras que el Asilo es legitimo, aun en ca -

sos de criminalidad polltica en sentido técnico-jurldico, la

lntervención diplomatico-consular sólo es legitima en casos -

de persecución injusta, o mas bien, cuando no haya criminali

dad, polltica u otra: cuando se trata de casos de criminal! -
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dad en sentido técnico, la intervención directa del agente dl 

plom6tico-consular, para ser legitima, no podr6 ir mas all6 -

de garantizar al acusado todos los medios de defensa admltl -

dos por el Estado local en régimen normal, eventuales Indemni

zaciones, etc. Lo dem6s ya es Asilo. 

Según la doctrina general -incluyendo el l.D.I. y el Co~ 

greso Hlspanolusoamericano de Derecho Internacional (1951)- -

y los ac~erdos regionales americanos sobre Asilo, esta insti

tución, en su estado actual, no protege a los acusados o con

denados por cr!menes de derecho común (art1culos 1• de las 

Convenciones de La Habana de 1928 y de Montevideo de 1933, ª! 

t!culos 2• y 3• de la Convención de Caracas de .1954). 

En caso de que se compruebe que el asilado estaba acusa

do de un crimen de derecho común, con ant~rioridad al Asilo,

el Estado asi !ante es U obligado a rehusar su protección y a -

entregar al protegido a Ja autoridad territorial que Jo recl~ 

me. 

Los destinatarios eventuales del Asilo ser6n, por tanto, 

todos los individuos que, en el momento de ver.ir a solicitar

lo, sean presuntos perseguidos pol!ticos yno estén acusados -

o condenados por cr!menes de derecho común (si ha cumplido la 

pena, en caso de condena, tcndr6n, por su puesto, legitimidad 

para asilarse). Esto significa que los beneficiarios de Ja 
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instituci6n del Asilo son no s6lo los delincuentes polltico•

en sentido técnlco-jur!dico, sino también otras personas que, 

perseguidos como tales, se creen perseguidos por ese u otro

motivo de carlcter supuestamente polltico, y cuya vida, libe~ 

tad u honor estln en peligro -esta distinción no existe si -

quiera en la hipótesis de extradición, que presupone siempre

del incuencia en sentido técnico y de naturaleza de derecho cg 

mOn, con· cierta gravedad. 

Las acusaciones o condenas por delitos pollticos carecen 

de Importancia para efectos de la regularidad de la concesión 

del Asilo; quedan las acusaciones por delitos comunes. 

Pero ni los convenios americanos ni la doctrina dice na

da en cuanto a la cuestión de saber si serl cualquiera acusa

ción o condena por delito comOn lo que podrl hacer que el Asl 

lo sea irregulai, o si serl necesaria una determinada grave -

dad del delito. 

Doctrlnalmente, estimamos que deber!an ser rechazadas 

las acusaciones cuando no les corresponda pena de prisl6n 

obligatoria, y creo que estl de acuerdo con el esplritu de la 

institución del Asilo en consagrar esta llmitaci6n también en 

cuanto a las condenas. Por tanto, en lugar de acusación o co~ 

dena, se podr!a tomar en cuenta una orden de prlsi6n regular

emitida por los tribunales ordinarios, durante el proceso pe-
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na! normal, por el juez competente, con base en crimen de de

recho común. El Estado asilante no debe poner término al Asi

lo sin antes cerciorarse de que la orden de prlsi6n es regu -

lar, en los términos referidos. 

Efectivamente, siew 0 re que no haya orden de captura, ni

acusacl6n en sentido técnico, el Asilo debe ser concedido, 

pués el ne~arlo en estas circunstancias -o ponerle término- -

podr!a 1\evar al sacrificio de una vida.inocente,. ya que un 

indiciado, o hasta acusado, no es un criminal, y no se podr~

argumentar que hay mas probabilidades de que sea condenado 

que absuelto. Cuando hay una orden de captura, antes o des 

pués de la acusaci6n, ya cambia la situaciOn. 

Esta funci6n es muy 16gica, puesto que el Asilo no tiene 

la orientaclOn de garantizar la Impunidad del delincuente. 

Veamos ahora las condiciones para la regularidad de su -

concesiOn. 

La doctrina moderna, incluyendo el J.O.l. (resoluciones

de Bath, 1950) es la de que el ~silo, siendo una medida pro -

tectora de•los derechos del Individuo como tal, sOlo puede 

ser concedido cuando estos derechos estén en peligro lnminen-
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te de violación, si es QUe no fueron ya violados; por tanto.

incumbe al individuo juzgar si necesita o no del Asilo. Serla 

absurdo pretender proteger a alguien que no cree necesitar 

proteéci6n. 

Por eso~ la ctr~t~ina y el derecho convencional americano 

son ~n~nimes al afirmar Que el Asilo no puede ofrecerse: tie

ne Que se~ solicitado (i), y la Iniciativa de ofrecerlo es 

irregular (se prestarla a los mayores abusos y a intervencio

nes pollticas declaradas). Ya vimos Que no existe, al menos -

por ahor~.el deber jurldico de conceder Asilo -es una facul -

tad discrecional-: podr& plantearse el problema como un deber 

moral de conceder Asilo a ciertas personas en determinadas 

acciones, pero, en ~l estado actual del Derecho internaclo -

nal, no hay el deber jurldico de concederlo siempre a cual 

Quiera Que venga a solicitarlo. 

Adem&s de haber sido solicitada, la concesión del Asilo pres~ 

pone urgencia y QUe el Asilando no tenga otro modo de ponerse 

en seguridad -nOms. 2' y 3• del articulo 3• de Ja resolución 

de Bath (1950) del l.0.1. y p&rrafo 2• de la Declaración Fun

damental del Primer Congreso Hispanolusoamericano de Derecho

lnternac~onal ('951). que usa la expresión: 

" ••• Goza del Derecho de Asilo al peligraf su vida, honor 

y libertad .•. •• 
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pfirrafo 1• del articulo 2• de la Convención de La Habana de -

1928; articulo 5' de Ja Convención de Caracas (1954): 

"El Asilo no podrl ser concedido sino en casos de urgen

cia" {articulo 7•) -esta disposición Jlev¿ a la formul! 

cl6n de una reserva expresa de Ja Rep~bllca Dominicana contra 

la califlc.ación unilateral de la urgencia. 

La cuestión de la urgencia ha dado.Jugar a muchas Inter

pretaciones, siendo uno de los puntos a decidir en el caso H! 

ya de la Torre. En el articulo VI de la Convención de Caracas 

sobre Asilo (1954), se dice que: 

~se entienden como casos de urgencia, entre otros. aque

llos en que el individuo sea perseguido por personas o -

multitudes que hayan escapado al control de las autorld.!!_ 

des, o por las autoridades mismas, as! como cuando se e~ 

cuentre en peligro de ser privado de su vida o de su li

bertad por razones de persecución pol!tlca, y no pueda.

sin riesgo, ponerse de otra manera en segu~idad'1 • 

La cuestión no es fiel! de resolver en teor!a, puesto 

que sólo ante el caso concreto se podrl apreciar si hay o no

urgencia de protección. 
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Sin embargo, hay que tomar como base de apreciación la -

siguiente presunción: Ja existencia de una situación anormal

en Ja que el individuo vea amenazada su vida, su integridad -

flsica, su honor o su libertad, y el poder y Ja justicia loe~ 

les no estén en condiciones de actuar regul~rmente, si es que 

pueden o desean actuar, en beneficio del asilando. Tiene que

existir, pues, un peligro para el asilando, actual o inminen

te, de violencias o injusticias, que puedan poner en peligro

los bienes antes mencionados. 

Si es.tas condiciones no estfo satisfechas, el agente di

plom~tfro debe rehusar el Asilo. Pero, si Jleqa a la conclu -

siOn de que existe una situación anormal, tolerada o provoca

da por la autoridad territorial, o resultante de otrGs facto

res incontrolados por quienes ejercen o deberlan ejercer el -

poder de mantener el orden y Ja seguridad y administrar justl 

cia, el agente diplom~tico podr~ conceder Asilo al solicitan

te. 

La Calificación de la urgencia y de los motivos de la perse -

cuciOn (que incluye el tipo de crimen en el caso de delincue~ 

cia) son los do~ problemas esenciales de Ja regularidad. del -

Asilo. 
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Por fuerza de la naturaleza y"funclón de la Institución

del Asilo, la calificación de la urgencia es, en principio, -

de la competencia del Estado asllante. Pero puede ser impugn! 

da por el Estado territorial: en esta hipótesis, incumbe a la 

autoridad lmpugnante comprobar que no habla urgerr¡, de pro -

tecclón en el momento en que el Asilo fue concedido. En caso

de conflicto, hay que seguir el mismo método de solución apll 

cable a los conflictos de califlcaclón ~e la delincuencia u -

otros motivos de la persecución. 

Concedido el Asilo, el agente diplomático debe comunicar 

el hecho, Inmediatamente, a su gobierno, para recibir las ad~ 

cuadas Instrucciones. Con la facilidad actual de comunlcaclo-

nes, es aconsejable obtener Instrucciones .del gobierno respe~ 

tlvo antes de comunicar la concesión del Asilo a la autoridad 

local (esta comunicación puede ser de~orada o evitada, si con 

ella hay riesgo de poner en peligro la seguridad del asilado

en el propio local en que se protege; d~ otro modo, deberá h! 

cerse tan pronto como se vea conveniente y posible, y no des

pués del siguiente dla hábil) tanto la doctrina como los con-

venias americanos no van m~s allá de expresiones como ésta: -

"a la mayor brevedad posible, haciendo siempre la salvedad de 

la conveniencia o inconveniencia de efectuer la comunicaci6n 11 
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Por consiguiente, ia regularidad del Asilo Diplom~tico -

radica en. presupuestos y condiciones que Indicemos a contlnu! 

ci6n sin pretender agotarlos en su enunciación: 

e) Que no se trate de delincuencia común. se presume que 

el arllado es perseguido por motivos o delitos politices 

b) Que el Asilo sea dado en local destinado a los servi

cios dlplom~ticos o consulares del Estado asilante; 

c) Que exista un riesgo actual o inminente para el asl -

lande, que ponga en peligro su vida, Integridad flsica,

honor o libertad, estando en juego un Imperioso deber de 

humanidad; 

d) Que e•!sta una situación anormal en la vida Interna -

del Estado terri"orial, lo que hace que el orden, la se

gurld"1 y la justicia no puedan ser ejercidos con ef ica

cla e Imparcialidad. 

El agente dlplom~tlco, a su vez, al conceder el Asilo, -

debe observar, entre otras, estas normas de conducta: 
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1.- Actuar de buena fe, con discreción, y consciente.de

que estA actuando en el uso de facultades muy excepcion~ 

les; 

2.- Actuar exclusivamente a solicitud del asilando, des

pués de haber obtenido su identificación; 

3.- Ser enteramente Imparcial, tratando de Informarse 

lo mejor posible; 

4.- Mantener a su gobierno debidamente Informado; 

5.- Cerciorarse de que las condiciones locales no ofre -

cen garant!as de seguridad y justicia; 

6.- Comunicar el Asilo a la autoridad local, excepto, si 

por este hecho, se pudiese poner en peligro la seguridad 

del asilando en el propio lugar en que se le protege; 

7.- Obligar al asilado a una actitud pasiva, en lo que -

respecta a cualesquiera contactos con el exterior; 

8.- En la hipótesis de haber comunicado el Asilo a la 

autoridad local, pedirle el certificado de registro cri

minal del asilado, o tratar de obtenerlo de otro modo; 

9.- Pedir a las autoridades locales las necesarias gara.!!_ 
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t!as para la eficaz protección del asilado, si fuese ne-

cesario; 

10.- Hacer cesar o prolongar el Asilo, de acuerdo con su 

Gobierno, despu~s rle ¿studiar las condicione~ locales y

los antecedentes del asilado; 

11.- ~onflar el asilado a le protección de una tercera -

Potencia, si no puede garantizar su seguridad, por moti

vos ajenos a su voluntad, ya existentes, ya inminentes; 

12.- Tener siempre en mente el hecho de que el Asilo es

una Institución internacional y no un medio para que un

Estado intervenga en Ja vida interna de otro. 

Y lPor cu~nto tiempo se podrá pralongar el Asilo? Esta 

cuestión es una de las que tienen una solución distinta en e~ 

da caso.-Sln embargo, pueden formularse los siguientes princ! 

pios: 

AJ El ~silo podrá prcl~ngarse ~!entras prevalezcan las -
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condiciones que lo motivaron (hay que considerar aqul la 

cl&usula "Rebus Sic Stantibus"; 

B) Mientras el asilado no lo viole; 

C) Mientras no se deicda ponerle término, ya sea porque

se haya comprobado su iiegltlmidad o su superfluidad, ya 

sea porque as! haya sido determ~nado por la entidad c~m

pet'ente para dirimir el conflicto,· en ·ei caso de que és- 1 

te haya existido. 

Pero, una vez concedido el Asilo, tanto el asilado como

el Estado asilante y la autoridad local tienen deberes. 

Aun cuando impugne su regularidad, la autoridad local 

tiene el deber de respetar el Asilo, ya sea que lo admita s6-

lo como instltuci6n humanitaria o como Institución jurldica,

por lo menos como "Asilo de Hecho", hasta que haya una deci -

sivn imparcial, obtenida por uno de los medios civilizados de 

resolver pac!flcamente conflictos internacionales, si no por-· 

otra raz6n, siquiera en atención a la inviolabilidad de la Ml 

sl6n diplom&tica y al respeto debido al otro Estado, Que, a -

priori, hay que admitir que actuó de buena fe. 

En cuanto ai· asilado, ya dijimos que, bajo pena de per -
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der lá protección obtenida, se debe mantener al margen de la

que pase en el exterior, y es un deber del Estado asilante v~ 

lar para que esta situación de pasividad se conserve riguros1 

mente, en lo que respecta al exterior. La doctrina y las con

venciorns regionales americanas sobre Asilo estAn de acuerdo

en cuanto a este punto. 66 

B) EL PROBLEMA DE LA CALJFICACJON DEL ASILO OIPLOMATICO.-

El problema de la calificación es el mAs Importante y el 

mAs dificil de la insitución del Asilo DiplomAtico, y prec!S! 

mente respecto a él surgen los mayores conflictos entre los -

Estados, asilantes y territoriales. Al analizar esta cuestión 
1 

señalaremos las diversas corrientes doctrinales, y nos referl 

remos a los reglmenes previstos en los distintos convenios 

americanos. 

Comencemos en primer lugar por saber que es "La Calific! 

ci6n". 

Perú, en la contramemoria sobre el caso Haya de la Torre 

la definl• as!: "La calificación es la determinación del he -

66 ldem, p. 210 a 222. 
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cho delictuoso que ha motivado la concesión del Asilo: la op

ción entre delito de derecho común y el delito politlco". 

Greno Velasco dice: "Hemos de consl~erar la CALIFICACION 

como la determinación del hecho delictuoso que motiva la con

cesión del Asilo". 67 

La convención de ·Montevideo (1939) usa la expresión: "--; 

Callficaci·ón de las causas que motivaron el Asilo" (articulo-¡ 

3• parralo 2•.). 

Mas adelante se consideró que esta clausula no es casual 

puesto que es mucho mas amplia y mas exacta. 

Como ya mencionamos, el Refugio y el Asilo Diplomatlco 

son instltuclon~s diferentes, a las que corresponden dlstin - • 
~ 

tos reglmenes jurldicos. Es al tratarse de este problema (el-~ 
i 

de la calificación), cuando Ja Igualdad o diversidad de reg!-~ 

menes tiene mayor Importancia. Por eso volvemos a hacer una-, 

concisa referencia al Asilo y al Re•ugio, ya que en todo el 

' estudio parti.,os de la suposición de que se trata dP instltu.-.: 

clones y reglmenes diferentes, aunque afines. 

En el Asilo Diplomatico se ejerce una función de controll~~ 

sobre la vida interna de: los Estados.en circunstancias anorm!; 

les, teniendo en vista finalidades superiores; en PI refugio-! 

no sucede tal cosa, puesto que el Refugio se encuentra dentro· 

67 Revi•ta Esparíola de. Derecho Internacional, vol. IV, Madrid: 
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.. 
de los dominios del ejercicio norma' de la soberan!a del Est~ 

do que lo abrigó. 

La concesión del Asilo Dlplom~tico y del Refugio crea si 

tuaciones j~r!dicas de asilado o refugiado, siendo dominantes 

en la pri··era, el principio internacional de control, en ate!!_ 

c!On a Jo, derechos humanos, y, en la segunda, la soberan!a y 

la jurisdl·cción. La Extradición constituye, el medio normal -

de ponei término al Refugio No Pol!tlco, siendo una abdica 

clón voluntaria de la soberan!a del Estado requerido, median

te la aplicación, con las necesa-rlas garant!as, del principio 

de ayuda mutua para la represión de la criminalidad. El Asilo 

DlplomAtlco, por su parte, constituye una interferencia en la 

vida Interna de otro Estado, aunque en el ejercicio de una 

competencia internacional legitima -la defensa de· los valores 

humanos-, supletoria de lo que éste no desea o no puede ejer

citarla: el Estado es función del bien común de sus cludada -

nos y no de los intereses o pasiones personales de los gober-

nantes. 

En la din~mica de la Extradición, el Estado requirente -

pide la entrega de un delincuente refugiado en el territorio

del Estado requerido, normalmente por v!a diplom~tlca, hacie!!_ 

do acompañar la solicitud de las piezas del proceso necesa 

1951. p. 1001. 
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rlas para juzgar su procedencia. Quien hace, por tanto, la C! 

llflcaclón Inicial del delincuente, es el Estado requirente;

pero esta callflcación no es definitiva. Si lo fuese, !ria 

contra la soberanla e Igualdad de los Estados preterléndose 

los derechos del Es~ado requerido, ya que el delincuente se -

encuentra sujeto a la ap!icaclón normal de la jurisdicción s~ 

lo es Obligatoria ante un acuerdo o ley-interna. Por· eso la -

"Calificación Definitiva• es de Ja co~petencla del Estado re

querido, pues su deber de colaborar a la represión de Ja cri

minalidad es mitigado por el derecho y el deber de velar para

que la justicia sea bien administrada y la humanidad respeta

da: de aqul resulta la exclusión de los delincuentes polltl -

ces, aun los acusados de crlmenes conexos. 

El Refugio Implica, en la práctica, la impunidad en mat~ 

ria de criminalidad polltica; el Asilo NO. 

La dinámica del Asilo es a la inversa, pues no están en

juego dos Jurisdicciones penales sino solamente una -la del -

Estado territorial. 

Muchos autores, no hacen esta distinción, y por consi 

guiente tra~an de aplicar al Asilo Diplomático e\ régimen de

calificación del Refugio, existente para efectos de la extra

dición. 
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Tanto la doctrina como el Derecho Convencional sobre la

Extradici~n est~n de acuerdo en atribuir al Estada de Refugio 

la tacultad de efectuar la calificación definitiva del acto -

imputado al refugiado, para el efecto de conceder o no la ex

tradición, cuando ésta sea pedida y esté prevista en acuerdo. 

Cuando se trata de la calificación en caso de Asilo ln -

terno, concretamente el Oip\om~tico, ya na existe cancardan -

cia de opiniones ni de textos convencionales. 

Hay cuatro tesis a las que pueden reducirse las opinio -

nes doctrinales Extremistas: 

A.- la calificación es la de la competencia exclusiva 

del Estada asllante; 

B.- la calificación es de la competencia exclusiva del -

Estado territorial; 

C.- la calificación es de la competencia de ambas Esta -

dos; 

D.- la califlcaclón na es de la competencia de ninguna -

de las Estadas en conflicto, sino de otra entidad. , 

Tesis A.- Según esta tesis, la calificación seria siem -



161 

pre definitiva y no poória dar lugar a propuestas por parte -

del Estado territorial, que deberla, simplemente, aceptarla. 

Los partidarios de esta doctrina la fund~mentan en la 

esencialidad de la calificaci6n unilateral a la institucl6n -

del Asilo, que no serta eficiente si la calificación no fuese 

unilateral y definitiva, y en lo dispuesto en los diversos 

convenios de extradición, en cuanto a la calificación, pnra -

efectos de concederla o negarla (Alfo'nsin, Ursúa, Ruíz Moreno 

Acevedo y Alvarez, etc.). 

Pero esta esencialidad no existe, a menos que se confun

da el Asilo con el Refugio, como hacen en general los defens~ 

res de esta tesis, y se le reconozca a la institución del Asl 

lo Oiplcm~tico la función indicada. 

Considerando los peligros de intervención pot!tic• ai a~ 

paro del Asilo, es menester que la calificación sea discutida 

y, eventualmente, apreciada y hecha por una entidad imparcial 

con la preocupación de defender a tocto trance al asilado. se 

acaba por dejar al Estado territorial a merced del arbitrio -

del Estado asilante. 

Esta tesis, por su excll1sivismo, a pesar de haber ~ido -

consagrada en la Convención de Caraccs, ·J 1~ 1954, se o¡...011e. º.i 

tensiblemente, y sin motivo, a l~ igualdad y soherania de los 
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Estados y al principio de l• no intervención. 

Tesis B.- Los partidarios de esta tezjs la fundamentan

en la territorialidad del cterecno criminit y en la soDaran!a

del Estado territorial. Es otra posición extrema, solamente -

comprensib1e en los que no admi~en el Asilo como !nstltuclón

jur!dlca; ya sea Que lo rehusen simplemente, o que lo admitan 

nada más por tolerancia; ademAs, parte de un concepto absolu

to de soberanla, ya superado en la actualidad. 

Tiene actualmente, pocos adeptos, y nos pdrece lndefend! 

ble en el estado actual del Derecho internacional -correspon

de a la negación del Asilo como institución internacional. 

Tesis c.- Se fundamenta en la rivalidad de jurisdictio

nes en caso de Asilo Oiplom~tico. Fue sustentada por los oe -

ruanos y brasileños en el Congreso de Jurisconsultos de Bue -

nos Aires, en 1953. Los brasileños presentaron un proyecto, -

según el cual serla necesario el común ~cuerdo en· cuanLo a la 

calificaciOn; este oroyecto obtuvo solamente el apoyo de la -

delegación que lo presentó y de !a del Perú. 

Adem~s de ser oiscutible que en el Asilo haya un corfliI 
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to de jurisdicciones, esta tesis tiene el inconveniente de no 

solucionar el problema, por el principio, ya que el acuerdo -

no es lo m~s probable, pudiendo ser un excelente medio de re

solver el conflicto eventual que el acuerdo o desacuerdo pre

suponen. 

Es una tesis contradictoria en su términos: el acuerdo -

presupone un desacuerdo que, según esta tesis, serta un desa

cuerdo legitimo, no da una.solución doctrinal ai problema. 

Tesis o.- Los seguidores de esta tesis la explican te -

niendo en cuenta la función ir-ternaclonal del Asilo Diplo.m&t.!. 

co. 

La calificación tendr~ que obedecer a un criterio inter

nacional, y no meramente interno, bien en atención al Estado

asllante, bien en atención al Estado territorial. 

Esta tesis, tal como fue formulada, sigue siendo exclus.!. 

vista, y no hay distinción entre la calificación Inicial y -

la calificación definitiva. Sin embargo, es correcta en lo 

concerniente a la calificación definitiva en caso de conflic

to, pero solamente en este caso. 

Para la mayorla de los autores, ni siquiera después de -
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los últimos acuerdos americanos sobre Asilo interno se podrA

hablar de costumbre para reglamentar de una manera uniforme 

obligatoria la calificación en el caso de Asilo Diplom&tico -

. la repetida celebración de estos acuerdos reveló precisamente 

la Inexistencia de esa costumbre. 

La Convención de La Habana no daba solución al problema. 

En el acuerdo de Mont~vldeo (1933)1 en· su articulo 2• se 

determina: "La calificación de la delincuencia polltica co 

rresponde al Estado que presta el Asilo". No se aclara, sin -

embargo, si esta calificación ser& definitiva o no. 

En el acuerdo de 1939 (Montevideo), se usa otra expre 

sión: "La calificación de las causas que motivaron el Asilo -

corresponde al Estado que lo concede" (p&rrafo 2• del articu

lo 3•). 

La Convención de Caracas (1954) es ya m&s perfecta, se -

gún el articulo IV, "Corresponde al Estado asilante la callf..!. 

cación de la naturaleza del delito o de los motivos de la pe~ 

secuci6n", esta disposición es complementada con lo dispuesto 

en el articulo IX, que dice: "El funcionario asilante tomarA

en cuenta las informaciones que el Gobierno territorial le 

ofrezca para normar su criterio respecto a la naturaleza del

del lto o de la existencia de delitos comunes cone•os; pero 
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serA respetado su determinación de continuar el Asilo o exi -

gir el salvoconducto para el perseguido". Se da pues, al Est! 

do asllante la facultad de la calificación def inltiva. 

Ya vimos que gran parte de ;a doctrina se pronuncia en -

favor de la tesis Que atribuye aJ Estado asllante la calific~ 

clón. 

Pensamos que la t~sis de la Calificación inicial y defi

nitiva esta demasiado fuera de la realidad: en genera!, en o~ 

recho, los actos humanos no tienen la valoración definitiva -

QtJe su autor ies atribuye, sino la que les confiere una enti

dad imparcial, siempre que haya litigio sobre esa •aloraci6n

jur~d1ca- En ~st~ ord~n de tdeds, ta calificaci6n inicial po

dr~ no ~star correcta y, por tanto, no ser definitiva; la ca

l if icaclón definitiva e> la que vincular" a Jos Estados en ll 

tigio, y no la primera. 

Si admitiéramos la celificación inicial -que solamente -

yozar[a de la presunción jurts tantum de ser correcta-, y que 

por consiguier1te, ~sta r10 es necesariamente definitiva, el 

probleina n0 seria dificil de solucionar. ya que la instttu 

cjón del Asilo. ;·or su naturaleza y función, implicarla la 

·atribución de la rcmpetencia ;Jdra efectuar la c~Jifi·caci6n, a 
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la entidad asilante; pero, obviamente, sólo la calific1ci6n -

inicial, pues es posible que se haya c•llficacdo mol, que se

haya hecho una tipificación i~correctJ de ld causa que motiva 

el Asilo, segün Ja opinión dei Estado territorial, que la im

pugna. Después, hecha Ja calif!c·•!6n Inicial, o bien la aut2 

ridad territorial Ja acepta o ble" la refuta: si Ja acepta, -

no hay problema y la calificación ~resuntiva juris tantum 

transfOr~ase en calif icaciDn de jure; sí la refuta, hay un 

conflicto que resolver.y evidentemente, no puede ser solucio

nado por el Estado territorial exclusivamente, pues, si asi -

fuera, serla absurdo -se negarla la institución del Asilo en

su esencia, ya que su validez seria condicionada a la confor

midad del Estado territorial que, en caso de Asilo regular, -

no presenta condiciones normale; de justicia y seguridad in -

ternas. 

Hay, pues, que recurrir a los medios normales de dirimir 

conflictos internacionales: Negocia,iones directas, buenos 

oficios, mediación, arbitraje, tribunal, etc. Hay que encon -

trar la entiJad competente pa~a calificar definitiv3mente; 

hasta entonces, habr& que considerar correcta la c•lificación 

inicial. 

En verdad, hecha la calificación definitiva, se pueden -
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dar varias hipótesis respecto al término del Asilo. Suponien

do que se trata de un caso de delincuencia pol!tlca, y que el 

Asilo es as!, en principio, regular, se pueden dar tres casos 

1.- Decidir la entrega del asilado a la autoridad local

con garantlas de que no se ejercerA violencia, venganza o in

justicia. 

En esta hipótesis, el Estado local seguramente juzgarA -

después al asilado, y lo condenarA o absolver& según la deci

sión Imparcial de las justicias internas, sin duda pronuncia

da exclusivamente al amparo de la ley material local. 

2.- Decidir que el asilado salga del pals. con garantlas 

de seguridad. 

Esta hipótesis, que es Ja m&s grave, se cree que· las con 

dlclones Internas en el Estado territorial no ofrecen garan -

t!as de Imparcialidad, y por eso la única alternativa es ha -

cer salir al asilado del territorio -mantenerlo indefinidamen 

te asilado equivaldr!a, en Ja pr&ctica, a una oetenc!On dipl~ 

m&tica-; en este caso, la función Internacional del Asilo só

lo se cumplir& con la salida del asilado. Esta parece ser la

tesls del !.D.!., en caso de guerra civil. 
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3.- Ne decidir nada respecto a la entreqa o salida del -

asilado. 

Segdn est~ hipótesis, si no se decidió nada en cuanto al 

término del Asilo, es porque los Estados en conflicto no dis

cutieron el problema, y lógicamente no se trata de caso grave 

En resumen, la califlcaclón inicia! es de la competencia 

del Estado asllante, pero tiene el car~cter de presuntiva, j~ 

ris tantum; si no hay conflicto es definitiva. 

La calificación definitiva le incumbe a la entidad que -

se escoja para resolver el conflicto. 

Esta es, la solución que se deduce también de las Resol~ 

clones del Congreso Hispanolusoamericano de Derecho Interna -

cional (1951). 68 

C) TERMINO DEL ASILO OIPLOMATICO.-

El Asilo Diplom~tico, como todo Asilo en general, es, 

68 Fernandes, Carlos, obr. cit. p. 222 a 236 
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por naturaleza, de carActer temporal: presupone condiciones -

de vida anormales. Una vez que la normalidad se restablezca.

e! Asilo, por regla general, serA innecesario. 

Según Cuba, en su intervención ante la _C.l.deJ., respec

to al caso Haya de la Torre, el Asilo DiplomHico sólo terr.._

nar!a por uno de los siguientes medios: 

a) Por un acto voluntário del asilado. 

b) Por su fallecimiento. 

e) Por su salida, con la garant!a de la inviolabilidad -

de su persona. 

El mismo derecho convencional latinoamericano no tndica

todas las maneras de poner término al Asilo DiplomAtico, ni -

eso es necesario, ni quiz~s conveniente. Las soluciones poli

ticas ne sen de>aconsejables en estos casos. Sin embargo: el

Asilo Diplomático no puede terminar por un acto d' fuerza. 

Aun cuando su concesión sea francamente discutible, no -

pued~ dejJr de pJrtirse. al menes a priori. de la base de qu~ 

fue concc~1~lo de buena fe. Hace terminar por la violencia una 

situación que se considera irregular, no estA admitido en De

rec~o. excepto en casos de legitima defensa, aunque sea de C! 
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r~cter preventivo. 

Por otra parte, las modalidades presentadas por Cuba a -

la C. I. de J. son manifiestamente insuficie11l~s. y rev~lan la 

presunci6n, segGn creemos equivocada. de que el Asilo lHplom!!_ 

tlco tiene su complemento en el Asilo externo, es decir, en -

el Refugio. Lo cual presupone tambiln un paralelismo entre el 

Refugio y el Asilo interno, que en realidad no existe. El ca

r~cter transitorio del Asilo Diplom~tico consistir!a. para e~ 

ta corriente. en que debe ser seguldc por el Refugio. a menos 

que termine voluntariamente. Para estos autor~s9 se impone, -

a la autoridad local, como necesidad lógica derivada del Asi

lo, la obligación de dar salvoconducto, el Asilo serla contr2_ 

producente, lo que, obviamente, no se puede aceptar. 69 

Esta tesis parte también de la presunción equivocada de

que si no se concediera salvoconducto, habr!a que ~ntregar 

siempre al asilado a las autoridades locales, o entregarlo 

sin ningunas garant!as de seguridad. 

En verdad, puede no obtenerse salvoconducto. sin que, 

por eso, haya necesariamente la obl igaci6n de entregar al as_¡_ 

lado a las autoridades locales. 

Los Estados son. en ¡rincipio, personas de bien. Si el -

peligro es transitorio, como gereralmente a~ontece. un Asilo-
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de dias. semanas o meses. cuando no de horas, es suficiente -

para poner al asilado en seguridad, bien por la simple lib~r

tad, bien por la entrega a las autoridades locales, pero, por 

su puesto, sólo después de una promesa formal de garant!as, -

es decir, de que no se ejercerá venganza ni se cometerá oing~ 

na Injusticia. 

Ya me~cionamos la finalidad inmediata del Asilo Diplomá

tico, evitar la venganza o·injusticla, cuando existe peligro

para la vida, el honor, la integridad flslca o la libertad 

del individuo. Ahora bien, si ya no existen los peligros que

lo motivaron, no hay razón para que el Asilo continúe. Normal 

mente, ni el asilado tendrá Interés en que s~ prolongue. 

Pero el objetivo del Asilo Diplomático no es la impuni -

dad, sino, por el contrario, la realización de la justicia. 

Oesde luego que, si las autoridades locales no merecen -

confianza en cuanto a sus promesas -por falta de ª"torldad p~ 

ra imponer el cumplimiento de la promesa de garant!as e por -

manifiesta ilegalidad en su actuación-, el agente diplomático 

no deb~ entregar al asilado sino hasta que haya entera proba

bilidad de que no se ejercerá venganza o injusticia en $U co~ 

tra. 

Este es ~l principio que parecen seguir los E.U.A .. en el 
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caso del Cardenal Mindzenty, con mucha razón, pues no se han

respetado las garant!as dadas al gobierno yugoslavo, en cuan

to a lmre Nagy y sus compañeros. 

Haciendo a un lado los casos de delincuentes comunes, 

pueden prese~t?rse, fundamentalmente, dos hipótesis: 

A) La· autoridad local ejerce realmente el poder y esta -

en ~ondiciones de hacer respetar l~ l~y y el orden, con

justicia. 

B) La autoridad local, _aun ejerciendo teóricamente el p~ 

der. no se halla en condiciones de garantizar el orden -

y la realización de la justicia, que tiene que ser inde

pendiente e imparcial. 

En la hipótesis B. aunque hubiese que considerar, en 

principio, como un deber del Estado asilante ia entrega del -

Asilado, ésta no podrá hacerse mientras prevalezcan las condl 

clones de inseguridad e injusticia -de otro modo se negarla -

la propia institución del Asilo y se colaborar!a con la inju~ 

ticia, en luqar de hacer esfuer7os para evitarla. 

En la hipótesi; A, se pueden dar todav!a estas circuns -
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1.- El Asilo no es impugnado, nl es pedida la entrega 

del asilado. 
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2.- El ~silo no es impugnado, pero el Estado local pide

la salida del asilado. 

3.~ El Asllo es o no impugnado, pero se pide la entrega

del asiladry, 

En el primer caso, queda a la discreción de la autoridad 

asilante, el seleccionar Ja manera de poner término al Asilo

tomando siempre en cuenta el interés legítimo del asilado, y

excluyendo la entrega activa a las autoridades locales. 

Si el Asilo es impugnado, hay que discutir primero esta

cuesti6n, para l" cuJl hay que encontrar solución por los me

todos conocidos de los Estado civilizados: negociaciones, y -

si éstas no resultan, conciliación, mediación, arbitraje, o -

el recurso a un tribunal reconocido por las partes en litigio 

Una vez solucionado este problema, se estudiar~ el otro: 

La solicitJd d~ er1treqa del- asila<lo. 

Tanto ~n las negociaciones, como la mediación, los árbi-
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tros o el Tribunal, pueden determinar si la entrega se deber~ 

efectuar, o cómo deber~ efectuarse. En el caso de que deba 

efectuarse, si fue pedida. habr:l que procecler como se cletermj_ 

nó, a menos que los Estados respectivos prefieran. por ac1Jer

do, adoptar otra modalidad que sea pr~ctica y eficaz. En r• · 
caso de que no se haya determinado nada en cuanto a la entre

ga, y no existiendo acuerdo que vincule a los Estados. o a 

uno de ellos, habr~ dos posibilidades: 

a) La entrega podrA hacerse mediante garant!as de que no 

se ejercerA ni violencia, ni injusticia; 

b) Puede rehusarse la entrega, poniendo término al Asilo 

con la salida discreta del asilado, por ejemplo. comu

nicAndose después el hecho a Ja autoridad local; en rea

lidad, a menos que haya acuerdos que lo lmponyan expres~ 

mente, o que a eso se vean obligados como resultado de -

negociaciones, arbitraje o decisión judicial, nada obli

ga al Estado asllante a colaborar activamente en la en -

trega del asilado pol!tico a las autoridades que lo per

siguen, (esta fue la doctrina de la C. l. de J. en el ca

so Haya de la Torre). 
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El Asilo DiplomAtico podr&, pues, terminar regularmente

de una de las siguientes maneras: 

1.- Por voluntad del asilado, con o sin el acuerdo del -

Estado asilante. 

2.-. Por imposición dei Estado asilante, cuandc éste rec~ 

nazca que ei Asilo fue indebidamente concedido, o que ya 

no tiene justificación, o que el asilado violó sus debe

res. 

3.- En cumplimiento de una obligación resultante de neg~ 

ciaciones,arbitraje o decisión judicial, con o sin el 

acuerdo del asilado. 

4.- Por la entrega a la autoridad local_, previa presta -

clón de las necesarias garantlas -dijimos que éste serA

el medio mAs común y normal de poner término al Asilo. 

5.- Por la entrega del asilado a una tercera Potencia, o 

por la salida del asilado para el pals asilante u otro. 

6.- Por fallecimiento del asilado. 

Según la Convenci6n de La Habana, para que el Estado asl 



!ante tenga el derecho de pedir salvoconducto, tienen· que 

existir las siguientes condiciones: 

a) Que ei As i io haya sido regularmente concedido. 

b) Que el As i 1 o haya sido regularmente mantenido. 

. c) Que el gobierno del Estado territorial exija que 

asilado salga del territorio nacional. 
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el -

Esta es también la conclusión de lo dispuesto en las Co~ 

venciones de 1933 y 1939 (Montevideo). Sólo la Convención de

Caracas ( 1954), en el articulo IX, da al Estado asi !ante la -

facultad de prolongar el Asilo o exigir el salvoconducto, au~ 

que no haya sido pedida la salida del aslrado. 

Por tanto, aún en el caso de que el Asilo sea Impugnado

en su regularidad, la autoridad local no tiene legitimidad p~ 

ra apoderarse del asilado por la violencia: todo derecho es -

función del hombre y de la sociedad, cuyo desarrollo normal -

debe proteger, realizando la justicia. Cua_ndo exista un con -

fllcto, no hay m~s recurso legitimo que el de las negociacio

nes, del arbitraje o de la decisión judicial: mientras no ha

ya una decisión, la lnviolabilidatl del Asilo y de la Misión -
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tiene que ser rigurosamente respetada. 

D) CONFLICTOS: MANERA DE RESOLVERLOS.-

Las d1sidenclas en materia de Asilo son frecuentes, lo -

que es n~tural, dadas las condiciones en que funciona la ins

titución. 

l Como solucionar esos conflictos? La respuesta no puede 

ser sino ésta: por los medios normales usados en los Estados

civil izados: es decir, por negoctociones directas, por buenos 

oficios, mediación, •rbitraje o recurso a un tribunal recono

cido por las dos o m&s partes en litigio, o por otros medios

pac!ficos que las partes escojan. 

Para Jos Estados miembros de la O.N.U., lo dispuesto en

e! pre~mbulo de Ja carta y Pn los articules t•, 4• y 33•, no

Jes permite medios que no sean los pacificas, y por tanto es

t~ excluido el recurso a Ja fuerza, lo quP en caso de Asilo -

implica el deber de respetarlo, por lo menos como situación -

de hecho, l1a5ta que la cuestión sea resuelta por uno de los -

medios paclf leos adecuados. 



178 

El uso de la fuerza sólo 5erta legitimo coma ultima ra -

tia, y aún ast, solamente si uno de los Estados se rehusase a 

cumplir las obligaciones que le hubiesen sido impuest.u, de -

acuerdo con los medios escogidos para solucionar el conflicto 

y 'en este caso, con la necesaria prudencia, calma y dignidad

tomando en cuenta lo que en la expresión de Pillet se llama -

Ley del menor sacrificio de Intereses. 

De acuerdo con la naturaleza y función del Asilo Diplom! 

tlco, podemos formular algunas reglas para tenerlas en cuenta 

al tratar de solucionar eventuales conflictos relacionados 

con el Derecho de Asilo: 

a) La obligación de recurrir a un medio de solución pacl 

flca del Dlferendum es general y absoluta. 

b) Como el ejercicio del Derecho de Asilo, por parte del 

Estado asilante, constituye, en la pr~ctica, una limlta

ci6n de la soberan!a local que todav!a hoy es el princi

pio general del Derecho Internacional, tiene car~cter 

excepcional y no puede 5~r ofrecido. 

c) Pero, a pesar de que la concesión del Asilo es una f~ 

cultad legitimo, al abrigo de una competencia internacl~ 
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na!, que tiene en vista la protección supletoria de los

derechos humanos esenciales, sólo debe ser ejercida cua~ 

do haya motivos serios que justifiquen esta proteccibn -

al perseguido polftico, contra la violencia o la arbitr~ 

riedad del poder, y no debe ser una manera velada de In

tervenir en la polltlca local, ni tener la finalidad de

sustraer al protegido a la acción regular de la justicia 

d) Incumbe, as!, al Estado as!lante, en caso de conflic

to, probar que existla urgencia de protección para justl 

ficar la concesión del Asilo al protegido, o su prolong~ 

e Ión. 

e) La calificación del hecho determinante de la solicl -

tud de Asilo corresponde al Estado asilante, pero tiene

un valor presuntivo, jurls tantum, y puede, por tanto, -

ser Impugnada por el Estado territorial. 

f) SI el Estado territorial impugna la calificación del

perseguido pol!tico, tiene el deber de probar que el de

lito imputado es de derecho común, o que no hay persecu

ción pol!tica. 

g) El Estado territorial tiene la obligación de hacer e~ 

fuerzas para que el Asilo sea efectivamente respetado, -
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si es regular. 

h) Debido al car~cter transitorio del Asilo, el Estado -

asi\ante tiene el deber de ponerle término tan pronto co 

mo dEsaparezcan las circunstancias que lo motivaron. 

i} A menos que el Estado territorial solicito \a salida

de\ a~l\ado del pa1s -cosa Pn la que puede estar intere

sado-, el Estado asi\ante no tiene el derecho de exigir

salvoconducto para ese fin, excepto si, por tratado o d~ 

cisión arbitral o judicial, se dispone otra cosa, como -

única manera de poner al asilado en seguridad; pero si -

.el Estado territorial.pide la salida del asilado, tiene

eldeber de dar garant1as suficientes para que éste aban

done el pa1s rPspet~ndose la inviolabilidad de su perso

na, y el Estado asllante tiene la obligación de hacer s~ 

llr al asilado a la mayor brevedad posible. 

j) Declarada la irregularidad oel Asilo, inicial o supe~ 

venlente, el Estado asilante tiene el deber de ponerle -

inmediatamente término. 69 

69 ldem, p. 244 a 247. 
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e o N e L u s 1 o N E s 

1•.- El Derecho de Asilo OiplomAtico, es practicado y conocl 

do desde tiempos muy remotos, aunque no se aplicaba con ese -

nombre, varios paises de la época formularon tratados o acuer 

dos con sus Estados vecinos para Ja· prActica de este derecho. 

Entre éstas culturas encontramos entre las m~s destaca-

das a Grecia, Roma, Egipto, etc. 

2•.- En un principio el Derecho de Asilo fue utilizado para

poblar ciudades, ya que se conced!a inmunidad a todas aque- -

!las personas que de algún modo se refugiaran en los muros de 

una ciudad recientemente fundada. 

Esta institución del Asilo, es considerada como el per -

dón y la misericordia al lado de la justicia. 

3•.- En una época m~s avanzada de la historia, nos encentra" 

mos con el Asilo otorgado por la Iglesia a los delincuentes -

Este derecho de Asilo comenzó en los Templos y fue avan-
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zando paulatinamente, al /\trio de la Iglesia, a los muros. a

las cercanfas del templo, incluso lleg6 el momento en que el

hecho de abrazar una cruz, era slmbolo de protección contra -

la justicia. 

4•.- Ya en la época moderna, quedó establecido que el Dere -

cho de Asilo, ya sea Asilo Dlplom~tico o Asilo Territorial, -

s61o protegerla a los perseguidos por motivos o delitos poll

ticos, excluyendo a los que a causa de delitos comunes estan

procesados o tienºen una condena pendiente. 

s•.- Todo Estado en el ejercicio de su soberan!a, puede con

ceder Asilo a las personas o a la persona que juzgue conve-·

nlente y ningún Estado puede hacer reclamo alguno, 

'6•.- El /\silo por su propia naturaleza tiende a preservar la 

vida y la libertad del.hombre que sufre el riesgo inmediato -

e inminente de ser privado de su libertad o lesionada su lnt~ 

gridad f!sica, por haber sido acusado de la comis\6n de un d~ 

lito polftico, por lo que debe de considerarse .al /\silo como-
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un apartado especial de los Derechos Humanos. 

7•.- Para la concesión del Así lo Territorial,' el Derecho In

ternacional no se~ala ninguna prohibic1ón para otorgar a cua! 

qulér extranjero el Asilo, ni a entregarlo a ningún Estado e~ 

tranjero o a expulsarlo de su territorio, a no ser que hubie

se aceptado alguna restricción y obligación particular en ese 

sentido. 

B•.- El fundamento principal en el que se debe apoyar el Asl 

lo DiplomAtico desde el punto de vista jur!dico es Jo que co

nocemos como Ja Inmunidad real de que gozan las Misiones Di -

plomAticas. configuradas logicamente por Ja inviolabilidad e

Inmunidad de jurisdicción. 

9•.- Por la imperiosa necesidad de reglamentar Ja institu- -

ci6n del Asilo, da origen a la realización de diferentes Con

venciones Latlnoamerlconas. siendo las mAs importantes: Trat~ 

do Sobre Derecho Penal Internacional, en Montevideo de 1889;

Sexta Conferencia Panamericana de La Habana, de 1928; Séptima 
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Conferencia Panamericana de Monte~ideo de 1933; Tratado Sobre 

Asilo y Refugio Poi!tico, de Montevideo de 1939; Décima Conf~ 

rencia Panamericana de Car~r.3s en 1954; Y Convenci6n Sobre 

Asilo Territorial, de CarAcas en 1954. 

10•.- El Refugio Internacional, en comparacl6n con el Asilo

no requiere de que el individuo sufra persecuciones por haber 

cometido un delito pol!tico, si~o que~" concede a oleadas h~ 

manas que salen del territorio del Estado del cual son nacio

nales por inestatillldad pol!tica, econ6mlca y social. 
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A N E X O 

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUHANOS. 1 

PREAHBULO 

Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el 

mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrl.!!. 

seca y de los derechos iguales e Inalienables de todos los 

miembros de la familia humana; 

Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de

los derechos humanos han originado actos de blrbarle ultraja.!!. 

tes para la conciencia de la humanidad; y que se ha' proclama

do, como la aspiración m~s elevada del hombre •. el advenimien

to de un mundo e'n que los seres humanos, 1 ibmados del temor-

y de la miseria, disfruten de la libertad de ::¡a labra y de la

llbertad de creencias; 

Considerando esencial que los derechos rumanos sean pro

tegidos por un régimen de Derecho, a fin de ~e el hombre no

se vea campe! Ido a 1 supremo recurso de la re:;:J ión contra 1 a

tiranta y la opresión; 

Aprobada y proclamada por la Asamblea Gene~J de las Nacio
nes Unidas. en Parls, el 10 de diciembre"" :948. 
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Considerando también esencial promover el desarrollo de

relaciones amistosas entre las naciones; 

Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han

reafirmado en la Carta, su fe en los derechos fundamentales -

del hombre, en la dignidad y. el valor de la ¡ersona humana y

en la igualdad de derechos de hombres y mujerns; y se han de

clarado resueltos a promover el progreso social y a elevar el 

nivel de vida dentro de un concepto m~s amplh de la 1 ibertad 

Considerando que los Estados Miembros sie han comprometi

do a asegurar, en cooperaci6n con la OrganiZ11J:i6n de las Na -

clones Unidas, el respeto universal y efectin a los derechos 

y libertades fundamentales del hombre, y 

Considerando que una concepción comGn dl!estos derechos

y libertades es de la mayor importancia parael pleno ~umpli

miento de dicho compromiso. 

LA ASAMBLEA GENERAL 

Proclama 

La presente Oeclaraci6n Universal, de DE!'!Ctios Humanos 
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como Ideal coman por el que todos los pueblos y naciones de -

ben esforzarse, a fin de que tanto los Individuos como las 

Instituciones, lnsplr~ndose constantemente e• ella, promuevan 

mediante la ensenanza y la educaclOn, el res,eto a estos der~ 

cho.s y libertades, y aseguren, por medidas pngreslvas de ca

rácter nacional e internacional, su reco!'ocJtiento y apl lea -

clOn universales y efectivos, tanto entre !IS pueblos de los

Estados Miembros como entre los de los territorios colocados

bajo su jurisdicción. 

Artfculo 1 

Todos los seres humanos nacen libres e~ales en digni

dad y derechos ~. dotados como estAn de raz .. y conciencia, 

deben comportarse fraternalmente los unos c .. los otros. 

Articulo 2 

l. Toda persona tiene todos los derecllll:!.y libertades 

proclamados en esta Declarac!On, sin dlsti~n alguna de ra

za, color, sexo, idioma, rellglOn, oplnl6'1 l!llltlca o de cua! 

quier otra !ndofe, origen nacional o sociei~JoslclOn econOm.!_ 
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ca, nacimiento o cualquier otra condición. 

2. Además, no sé har~ distinción algunaf.undada en la 

condición pol!tica, jurldica o internacional del pais o terrl 
~ 

torio de cuya jurisdicción dependa una persamo, tanto si se -

trata de un pa!s independiente, como de un tinr!torio bajo a~ 

ministración fiduciaria, no autónomo o sometll:b a cualquier -

otra l!mltacl6n de soberanla. 

Articulo 3 

Todo Individuo tiene derecho a la vida,ai!.la libertad y

a la seguridad de su persona. 

Arttculo 4 

Nadie estar4 sometido a esclavitud ni aservldumbre; la

esclavltud y la ~rata de esclavos est4n pr?Nílldas en todas -

sus formas. 

Articulo 5 

Nadie sera sometido a torturas ni a Pl!llEO tratos crue

les, inhumanos o degradantes. 

Articulo 6 

Todo ser humano tiene derecho, en todas;artes, al reco-
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nocimiento de su personalidad juridica. 

Articulo 7 

Todos son iguales ante la ley y tienen, sin dlstlnclOn,

derecho a igual protecciOn de la ley. Todos tienen derecho a

Igual protecciOn contra toda discrlmlnaciOn .,ae infrinja esta 

OeclaraciOn y contra toda provocación a tal ttiscrimlnacl6n. 

Articulo 8 

Toda persona tiené derecho a un recurso~fectivo, ante -

los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra -

actos que violen sus derechos fundamentales lll:Conocldos por -

la constituciOn o por la ley. 

Articulo 9 

Nadie podr& ser arbitrariamente detenldQ, preso ni dest~ 

rrado. 

Articulo 10 

Toda persona tiene derecho, en condicioa-s de plena -

Igualdad, a ser oida públicamente y con just~la por un trib~ 

nal independiente e imparcial, para la dete,,-.nacl6n de sus -

derechos y obligaciones o para el examen de ~alquler acusa -
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cl6n contra ella en materia penal. 

Articulo 11 

l. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se 

presuma su Inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, -

conforme a la ley y en juicio público en el que se le hayan -

asegurado todas las garantlas necesarias para su defensa. 

2. Nadie ser~ condenado p~r actos u omisiones que en el

momento de cometerse no fueron delictivos seg6n el Derecho n~ 

clona! o Internacional. Tampoco se impondr~ pena más grave 

que la aplJcable eri el momento de la comlsl6n del delito. 

Articulo 12 

Nadie será objeto de Ingerencias arbitrarlas en su vida

privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de 

ataques a su honra o a su reputacl6n. Toda persona tiene der! 

cho a la proteccl6n de la ley contra tales Ingerencias o ata

ques. 

Articulo 13 

1. Toda persona tiene derecho a circular libremente y_a-_ 

elegir su residencia en el territorio de un Estado. 

2. Este derecho no podrá ser Invocado contra una acci6n-
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judicial realmente originada por delitos comunes o por actos

opuestos a los prop6sitos y principios de las Naciones Unidas 

Articulo 14 

1. En caso de persecuci6n. toda p~rsona tiene derecho a

buscar Asilo, y a disfrutar de él, en cualquier pals. 

2. Este derecho no podrá ser invocado contra una acci6n

judicial realmente originada por delitos comunes o por actos

opuestos a los propOsitos y principios de las Naciones Unidas 

Artfculo 15 

1. Toda persona tiene derecho a ·una nacionalidad. 

2. A nadie se privará arbitrariamente de su nacionalidad 

ni del derecho a cambiar de nacionalidad. 

Articulo 16 

t. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nObil

tlenen derecho sin restrlcci6n alguna por motivos de raza, n! 

clonaitdad o rel!gi6n, a casarse y fundar una familia; y dls

frutar!n de iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante 

el matrimonio y en caso de disolucl6n del matrimonio. 

Articulo 17 

1. Toda pers·ona tiene derecho a ·ra propiedad, lridlvidu·á.l· 
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y colectivamente. 

2. Nadie ser! privado arbitrariamente de su propiedad. 

Articulo 18 

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento

de conciencia y de rellgl6n; este derecho Incluye la. libertad 

de manifestar su rellglOn o su creencia, Individual y colectl 

vamente, tanto en p6blico como en privado, por la enseftanza,

la pr!ctica, el culto y la observancia. 

Artlculo 19 

Todo individuo tiene derecho a la libertad de oplni6n y

de expresi6n; este derecho Incluye el de no ser molestado a -

causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaci~· 

nes y opiniones, y el de difundirlas, sin li•itaci6n de fron

teras, por cualquier medio de expreslOn. 

Artlculo 20 

l. Toda persona tiene derecho a la libertad de reuniOn -

y de asociaciOn pacificas. 

2. Nadie podr! ser obligado a pertenecer a una asocia 

ciOn. 
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Articulo 21 

t. Toda persona tiene derecho a participar en el gobier

no de su pats, directamente o por medio de representantes li

bremente escogidos. 

2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en condicio

nes de igualdad, a las funciones pabllcas de su pats. 

3. La voluntad del pueblo es la base de ?a autoridad del 

poder pObllco; esta voluntad se expresar~ mettiante elecciones 

auténticas que habr~n de celebrarse peri_6dlcmrente, por sufr_! 

gio universal e igual y por voto secreto u ot:ro equivalente -

que garantice la libertad del voto. 

Articulo 22 

Toda persona, como miembro de la socled.il, tiene derecho 

a la seguridad s·oclal, y a obtener, mediante~ esfuerzo na -

cional y la cooperación Internacional, habid~ cuenta de laº!. 

ganizaci6n y los recursos de cada Estado, la ~atisfacci6n de

los derechos económicos, sociales y culturalEl, indlspensa 

bles a su dignidad y al libre desarrollo de u personalidad. 

Articulo 23 

1. Toda.persona tiene derecho al trabaj.o.. a la libre 
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elección de su trabajo, a condiciones equitativas y satisfac

torias de trabajo y a la protección contra el desempleo. 

2. Toda persona tiene derecho, sin discriminación alguna 

a Igual salarlo por trabajo igual. 

3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuner~ 

clOn equitativa y satisfactoria, que le asegure, as! como a -

su familia, una existencia conforme a la dignidad humana y 

que sera completada, en caso necesario, por cualesquiera 

otros medios de protección social. 

4. Toda persona tiene derecho al descanso, al disfrute -

del tiempo libre, a una limitación razonable de la duración -

del trabajo y a vacaciones periódicas pagad•s. 

Articulo 24 

Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindl 

carse para la defensa de sus intereses. 

Articulo 25 

1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vldi adecua

do que le asegure, as! como a su familia, la salud y el bien

estar, y en especial la alimentación, el vestido, la vivienda 

la aslstenéia médica y lo~ servicios sociales necesarios; ti~ 

ne asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfe~ 
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medad, Invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de -

sus medios de subsistencia por circunstancias lndep~ndientes

a su voluntad. 

2. La maternidad y la Infancia tienen derecho a cuidados 

y asistencia especiales. Todo5 los niños, nacidos de matrlmo

rilo o fuera de matrimonio, tienen derecho a Igual protecci6n

soclal. 

ArUculo 26 

1. Toda persona tiene derecho a la educ¡cl6n, la educa -

ci6n· debe ser gratuita, al menos en lo concerniente a la ins

trucción elemental y fundamental. La Instrucción elemental s~ 

r4 obligatoria. La instrucclOn técnica y profesional habrá de 

ser .general izada; el acceso a los estudios superiores será 

igual para todos, en funclOn de los méritos respectivos. 

2. La educac!On tendrá por objeto el pleno desarrollo de 

la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los 

derechos humanos y a las libertades fundanent~les; favorecerá 

la comprensión, la tolerancia y la amlstaé entre todas las n! 

clones y todos los grupos étnicos o religi~s:s; y promoverá -

el desarrollo de las actividades de las Maci;1es Unidas para

el mantenimiento de la paz. 

3. Los padres tendrán el derecho pref<!T~'te a escoger el 

'.; 
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tipo de educaci6n que habrá de darse a sus hijos. 

Arttculo 27 

l. Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente -

en la vida cultural de la comunidad, a gozar de las artes y -

a participar en el progreso cinetlfico y_en los beneficios 

que de·él resulten. 

2. Toda persona tiene derecho a la proteccl6n de los in

tereses morales y materiales que le correspondan por raz6n de 

las producciones clent!ficas, literarias o artlstlcas de que

sea autora. 

Articulo 28 

Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden

social e interna~ional en el que los derechos y libertades 

proclamados en esta Declaración se hagan plenamente efectivos 

Articulo 29 

l. Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad 

puesto que s6lo en ella puede desarrollar libremente y. plena

mente su personalidad. 

2. En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de -

sus libertades, toda persona estará solamente sujeta a las ll 
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mitaciones establecidas por la ley con el Onico fin de asegu

rar el reconocimiento y el respeto de los derechos y liberta

des de los demas, y de satisfacer las justas exigencias de la 

moral, del orden pObllco y del bienestar qeneral en una soci~ 

dad democrat!ca. 

3. Estos derechos y libertades no podran en ningOn caso

ser ejercidos en oposición a los propósitos y principios de -

las Naciones Unidas. 

Articulo 30 

Nada en la presente Declaración podra interpretarse en -

el sentlo de que se confiere derecho alguno al Estado, a un -

grupo o a una persona, para emprender y desarrollar activida

des o realizar actos tendientes a la supresión de cualquiera

de los derechos J libertades proclamados en esta Declarac(ón. 
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Considerando que los propOsltos proclall!dos en la Carta

de las Naciones Unidas son el mantenimiento ii! la paz y la s~ 

guridad Internacionales, el fomento de relaci~nes de amistad

entre todas las naciones y la reallzaclOn de la cooperaclOn -

Internacional en la soluclOn de problemas lllErnaclonales de

car!cter econOmico. social, cultural o humaáttarlo y en el d~ 

sarrollo y estimulo del respeto a los dereclE; humanos y a 

las libertades fundamentales de todos, sin IM:er dlstlncl6n -

por motivos de ~aza, sexo, idioma o relig!On. 

Teniendo presente el articulo 14 de la.aclarac!On Un! -

versal de Derechos Humanos, en el que se decl!ra que: 

1. "En caso de persecuc!On, toda personatlene derecho a 

buscai Asilo, y a disfrutar de él, en cualqu~r pals, 

2. Este derecho no podr! ser Invocado entra una accl6n

judlcal realmente originada por delitos comues o por actos -

opuestos a los propósitos y principios de la.<Naciones Un! 

das 11
, 

* Aprobada por la Asamblea General de In Naciones Unidas 
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Recordando también el p~rrafo 2 del articulo 13 de la D! 

claración Universal de Derechos Humanos, que dice: 

"Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pa!s, -

Incluso del propio, y a regresar a su pats•. 

Reconociendo que el otorgamiento por un Estado de Asilo

ª personas que tengan derecho a Invocar el •rt!culo 14 de la

Delaraci6n Universal de Derechos Humanos es un acto pac!flco

Y humanitario y que, como tal, no puede ser considerado !na -

mlstoso por nlngGn otro Estado, 

~ecomlenda que, sin perjuicio de los l•strumentos exis -

tentes sobre el Asilo y sobre es estatuto ae los refugiados y 

apatridas, los Estados se inspiren, en su pTlctica relativa -

al Asilo Territorial, en los principios slgaientes: 

Articulo 

1. El Asilo concedido por un Estado, en el ejercicio de

su soberan!a, a las personas que tengan justiflcacl6n para !~ 

vacar el articulo 14 de la Declaración UnlveYsal de Derechos

Humanos, incluidas las personas que luchan c:tntra el colonia

lismo, deber~ ser respetado por todos los de1:~s Estados. 

en virtud de la Resolución 2312 (XXII) de 14 :e diciembre de-

1967. 
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2. No podr~ Invocar el derecho de buscar Asilo, o de di~ 

frutar de éste ninguna persona respecto de. I• cual existen mE_ 

tlvos fundados para considerar que ha cometido un delito con

tra la paz, un delito de guerra o un delito contra la humani

dad, de los definidos en los instrumentos internacionales el~ 

borados para adoptar disposiciones respecto de tales delitos. 

3. Corresponder~ al Estado que concede el Asilo callfi -

car las causas que lo motivan. 
o 

Articulo 2 

t. La situaci6n de las personas a las Cl9I! se refiere el

p3rrafo 1 del arttculo 1 interesa a la comunidad internaclo -

nal, sin perjuicio de la soberanta de los Estados y de los 

prop6sltos de las Naciones Unidas. 

2. Cuando un Estado tropiece con dificultades para dar -

o seguir dando Asilo, los Estados, separada & conjuntamente -

o por conducto de las Naciones Unidas, consi41erar~n. con esp.!. 

ritu de solidaridad Internacional, las medldilS procedentes p~ 

ra aligerar la carga de ese Estado. 

Articulo 3 

1. Ninguna de las personas a que se refiere el p~rrafo -

del arttculo 1 ser~ objeto de medidas tales como la negatl-
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va de admisión en la frontera o, si hubiera entrJdo en el te

rritorio en que busca Asilo, la expulsión o la devoluc~ón 

obligatoria a cualquier Estado donde pueda ser objeto de per

secución. 

2. Podrán hacerse excepciones al principio anterior sólo 

por razones fundamentales de seguridad nacional o para salva

guardar a la población, como en el caso de una afluencia en -

masa de personas. 

3. SI un Estado decide en cualquier caso que está justi

ficada una excepción al principio establecido en el párrafo -

1 del presente arttculo, considerará la posibilidad de conce

der a la persona Interesada, en las condiciones que juzgue 

conveniente, una oportunidad, en forma de Asilo provisional -

O·de otro modo, a fin de que pueda Ir a otro Estado. 

Arttculo 4 

Los Estados que concedan Asilo no permitirán que las 

personas que hayan recibido Asilo se dediquen a actividades -

contrarias a los propósitos y principios de las Naciones Uni

das. 



202 

A N E X O 3 

CONYENCION SOBRE EL ESTATUTO DE LOS REFUGIADOS.* 

PREAMBULO 

LAS ALTAS PARTES CONTRATANTES. 

Considerando que la Carta de las Naciones Unidas y la O~ 

claración Universal de Derechos Humanos aprobada el 10 de di

ciembre de 1948 por la Asamblea General afirmaron que el pri~ 

clplo de que los seres humanos, sin distinción, deben gozar -

de los derechos humanos y de las libertades fundamentales; 

Considerando que la Organización de las Naciones Unidas

ha manifestado, en varias ocasiones, la profunda solicitud 

que siente por los refugiados y que se ha preocupado por ase

gurarles el mayor goce posible de los derechos humanos y de -

las libertades fundamentales; 

Considerando que es deseable revisar y codificar los 

acuerdos·1nternacionales anteriores relativos al estatuto de

los refugiados y extender la aplicación de estos instrumentos 

y la protección que ellos constituyen para los refugiados por 



• 

203 

medio de un nuevo acuerdo; 

Considerando que del otorgamiento del derecho de asilo -

pueden resultar cargas excepcionalmente pesadas para ciertos

patses, y que la soluc!On satisfactoria de los problemas de -

los que la Organizac!On de las Naciones Unidas han reconocido 

el alcance y el caracter internacionales, no ~odr!a ser obte

nida dentro de esta hipOtesis sin una solidaridad internacio

nal. 

Expresando el deseo que todos los Estados, reconociendo

el caracter socia: y humanitario del problet1a de los refugia

dos, hagan todo lo que esté en su poder para evitar que ese -

problema no llegue a ser una causa de tensi6n entre Estados. 

Tomando conocimiento que el Alto Comisionado de las Na -

clones Unidas para los Refugiados tiene po·r misión velar par

la apllcaclOn de las convenciones Internacionales que garantl 

cen la protección de los refugiados, y reconociendo que la 

coordlnaclOn efectiva de las medidas tomadas para resolver e~ 

·te problema depender~ de la cooperación de los Estados con el 

Alto Comisionado. 

Se aprueban .las siguientes disposiciones: 
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CAPITULO 1 

DISPOSICIONES GENERALES. 

Articulo 1 

Def tntct6n del término •refugiado" 

A. Para los f lnes de la presente Convencl6n, el térmlnó

•refug! ado" se aplicar~ a toda persona: 

1. Que haya sido considerada como refugiado en aplica 

ct6n de los Arreglos del 12 de mayo de 1926 y del 30 de junio 

de 1928, o en apllcac!On de las Convenciones del 28 de octu -

bre de 1933 y del 10 de febrero de 1938 y del Protocolo del -

14 de septiembre de 1939, o en apllcac!6n de la C_onstitucl6n

de la Organ!zacl6n Internacional para los Refugiados; 

Las decisiones de no elegibilidad tomadas por la Organi

zaciOn lnternacional para los Refugiados dura~te el periodo -

de su mandato no constituyen obst~culo para que la ca(ldad de 

refugiado sea otorgada a las personas que llenen las condici2 

nes previstas en el p~rrafo 2 de la presente secc!On; 

2. Quien como consecuencia de acontec!m!éntos ocurr!dos

antes del 1• de enero de 1951 y temiendo fundadamente ser pe~ 

.¡¡, 
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seguido por motivos de raza, religión, nacionalidad, pertene~ 

cla a un cierto grupo social o por sus opiniones polltlcas, -

se encuentra fuera del pals del que ostenta la nacionalidad y 

quien no puede o no quiere por ese temor, reclamar la protec

ción de ese pals, o quien si no tiene nacionalidad y se en 

cuentra fuera del pals en el cual tenla su residencia habl 

tual a consecuencia de tales acontecimientos, no puede o no -

quiere por dicho temor, regresar a él. 

En el caso de una persona que tenga mas de una naclonall 

dad, Ja expresión "del pals del que ostenta la naclonalldad"

se refiere a cada uno de los paises de los que esta persona -

tiene la nacionalidad. No sera considerada como privada de la 

protección del pals del que ostenta la nacionalidad, toda pe~ 

sona que, sin una razón bastante fundada sobre un temor justl 

flcado, no haya reclamado la protección de uno de los paises

de los que ostenta la nacionalidad. 

B. 1. Para los fines de Is presente Convención, las pal~ 

bras •acontecimientos ocurridos antes del 1• de enero de 1951 

que figuran en el articulo 1, sección A, deberan ser atendi -

dos en el siguiente sentido: 

a) "Acontecimientos ocurridos antes del 1• de enero de 1951 -

en Europa": o 
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b) "Acontecimientos ocurridos antes del 1• de enero de 1959 -

en Europa o en otro lugar" y cada Estado contratante hara. al 

momento de la firma de la ratificación o de la adhesión, una

declaración precisando el alcance que Quiere dar a esta expr~ 

sl6n desde el punto de vista de las obligaciones asumidas por 

él en virtud de la presente Convención. 

2. Todo Estado contratante que haya adoptado la formula a) p~ 

dr! en todo momento extender sus obligaciones al adoptar la -

formula b) por notlf lcaclón dirigida al secretario general de 

las Naciones Unidas. 

C. Esta Convención cesara. en los casos siguientes de ser 

aplicable a toda persona comprendida en las disposiciones de

la sección A antes transcrita: 

1. SI ella.ha reclamado voluntariamente de nuevo la pro

tecc!On del pa!s de su nacionalidad; o 

2. SI, habiendo perdido su nacionalidad. voluntariamente 

la ha recuperado; o 

3. SI ha adquirido una nueva nacionalidad y goza de la -

protección del pa!s del cual ostenta la nacionalidad; o 

4. Si ha regresado voluntariamente a establecerse en el

pa!s que abandonó o fuera del cual vivió por temor de ser per 

seguida; o 
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5. SI, por haber dejado de existir las circunstancias a

consecuencia de las cuales, fue reconocida como refugiado, 

ella no puede continuar rehus~ndose a pedir la protección del 

pals del que ostenta la naclona\ldad; 

Quedando entendido, sin embargo, que las disposiciones -

del presente parrafo no se aplicaran a todo refugiado com 

prendido en el p!rrafo" 1, de la sección "A" del presente ·art.!_ 

culo que pueda Invocar, para rehusarse.a pedir la protección

del pals del que ostenta la nacionalidad, razones Imperiosas

en relación con persecuciones anteriores; 

. 6. Trat!ndose de una persona que no tiene naclonalldad,

sl las circunstancias de las cuales fue considerada como.ref~ 

glada han dejado de existir, esta en posibilidad de regresar

a! pals en el cual tenla su residencia habitual; 

Quedando e~tendldo, sin embargo que las disposiciones 

del presente p!rrafo.no se aplicaran a todo refugiado compre~ 

dldo en el p!rrafo 1 de la sección "A" ·del presen~~ articulo

que .pueda Invocar, para rehusarse a regresar al pals en el 

cual tenla su residencia habitual, razones laperlosas en re!~ 

clOn con persecuciones anteriores. 

D. Esta convención no .ser~ aplicable a las personas que

gozan actualmente de protección o asistencia de un organismo-
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o de una instltuciOn de las Naciones Unidas que no sea el Al· 

to Comisionado de las N1clones Unld1s para los Refugiados. 

Cu1ndo est1 protecclOn o asistencia h1y• ces1do por un•· 

r1z6n cu1lqulera. sin que 11 sltu1clOn de es1s person1s haya. 

sido deflnltlva .. ntf! arreglld1. en con!or•ld1d con 111 reso.1! 

clones relatlv1s A ell11 1dopt1d1s por 11 As1•ble1 General df! 

11s l1clones Unidas, dlch1s person1s goz1ran de pleno derecho 

del ragl•en de est1 Convencl4n. 

E. Est1 Convnecl4n no serl 1pllc1ble 1 un1 person1 cons! 

derad1 por l u 1utorld1des -co•petentes del plls, en el ·cual • 

h111 e1t1blecldo su resldencl1 co•o detent1dor1 de los ~ere • 

chos r les obllg1clones Inherentes 1 ·11 posesl4n de 11 nielo· 

n1lld1d de ese P•ls. 

F. L11 dlsposlclones de est1 Convencl4n no serln 1pllc1-

blH 1 111 persOJllS. de 1 H que pueda hlber rizones serl IS de• 

pen11r: 

1) Que hin co•etldo un crt•en contri 11 p1z, un crl•en • 

de guerre o un crl•en contri 11 hu•1nld1d, en el sentido de • 

los lnstru•entos lntern1clon1les el1bor1do1 peri prever 111 -

disposiciones rel1tlv1s dichos crl•enes; 

b) Que h1n co•etldo un crl•en gr1ve de derecho co•On fu.! 

r1 del p1ls que los acoglO antes de ser ad•ltldos co•o refu -
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giados; 

c) Que han sido considerados culpables de actos contra -

rios a los fines y principios de las Naciones Unidas. 

Articulo 2 

Disposiciones Generales 

Todo refugiado tiene. respecto al pa!s en donde se en- -

cuentra. deberes que implican particularmente la obligación -

de acatar las leyes y reglamentos as! como las medidas toma -

das para el mantenimiento del orden pOblico. 

Articulo 3 

No Discrlminacl6n. 

Los Estados contratantes apllcar~n las disposiciones de

esta convencl6n"a los refugiados sin discrlm!naci6n en cuanto 

a la raza, la religión, o el pals de origen. 

Articulo 4 

Rellgl6n 

Los Estados contratantes otorgar~n a los refugiados en -

su territorio un tratamiento al menos tan favorable como 

aquel otorgado a los nacionales, en lo que concierne a la 11-
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bertad de practicar su rellg16n y en lo relltlvo a la llber -

'tad de lnstruccl6n religiosa de sus hijos. 

Articulo 5 

.. rec~os otor1edo1 lndependlent ... •ta 

H esta Conwencl6•. 

lln9un1 dlsposlclDn de 1st1 ConvenclDn 1fecta a otros d! 

rec~os r ventajas otorgados, lndependlente .. nte de esta Con -

ve•cl6n, 1 los r1fugl1dos • 

. Añlc.lo • 

·La eapr1116n •e• les •111111 clrcun1t1ncl11• 

Para los fines de esta Convencl6n, los tlrmlnos •en 111-

. ·. •ll••s clrcunstanclu" l•Dllcan qua todas lu condiciones (.r-· 

.: prlnclp1l .. nte· ·1qu1ll11 que se reflaren • 11 dur1cl6n 1 1 lu 

.·centllclonH da estancia o 'da resldencll), Qua al Interesado -

'd••t1r1 s1tt1f1cer p1r1 poder ejercer el derecho en cuestl6n

' si .no fuera·.' un refuglldo, deben ser llen1d11 por 11 1 ucep -

cl6n de 111 co~lclones que, en r1zDn de su n1tur1l1z1, no 

·, .- . · puatlen ser. sat'lsfechu por un refuglldo. 
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Dispensa de reciprocidad 
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1. A reserva de disposiciones m~s favorables previstas -

por esta Convención, todo Estado contratante otorgar! a los -

refugiados el mismo régimen que otorga a los extranjeros en -

general. 

2. Después de un periodo de residencia de tres años. to

do~ los refugiados gozaran en el territorio de los Estados 

contratantes, de la dispensa de reciprocidad legislativa. 

3. Todo Estado contratante continuar~ otorgando a los r~ 

fuglados los derechos y ventajas a los que pueden ya aspirar

en ausencia de reciprocidad, en la fecha de entrada en vigor

de esta Convención para dicho Estado. 

4. Los Estados contratantes consideran con atención la -

posibilidad de otorgar a los refugiados. e~ ausencia de reci

procidad, otros derechos y ventajas ademas de aquellos a las

que pueden aspirar en virtud de los pftrraFos 2 y 3 as! como -

la posibilidad de hacer beneficiar de la dispensa de recioro

cldad a los refugiados que no llenen las condiciones fijadas

en los p!rrafos 2 y 3. 

S. Las dlsoosiclones de los p!rrafos 2 y 3 arriba trans

critos se aplican tahto a los derechos y ventajas fJiados en-
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los derechos y ventajas no previstos por ella. 

Articulo 8 

Dispensa de medidas exceoclon•les 
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En lo que concierne a las medidas excepcionales que pue

den ser tomadas en contra de la persona, los bienes o los in

tereses de los nacionales de un Estado determinado, los Esta

dos contratantes no apllcar~n estas medidas a un refugiado n~ 

clona! formalmente de dicho Estado, Onicamente en razón de su 

nacionalidad. Los Estados contratantes que por su legisla~ión 

no puedan aplicar el principio generál consagrado en este ar

ticulo, otorgar~n en los casos apropiados, dispensas en favor 

de tales refugiados. 

Articulo 9 

Medld•s provisionales 

Ninguna de las disposiciones de la presente Convención -

tiene por efecto Impedir a un Estado contratante! en tiempos

de guerra o en. otras circunstancias graves y exc~pclonales, -

tomar provisionalmente, respecto a una persona determinada, -

las medidas que ese Estado estime indispensables para la seg!!_ 
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rldad nacional, entre tanto se determine por dicho Estado co~ 

tratante que esa persona es efectivamente un refugiado y que

el mantenimiento de dichas medidas es necesario en interés de. 

su seguridad nacional. 

Articulo 10 

Continuidad de residencia 

1. Cuando un refugiado haya sido deportado en el curso -

de la Segunda Guerra Mundial y transportado al territorio de

uno de los Estados contratantes donde reside, la duración de

esa estancia forzosa contar! como residencia regular en ese -

territorio. 

2. Cuando ui refugiado haya sido deportado del terrlto -

rlo de un Estado co~tratante en el curso de la Segunda Guerra 

Mundial y haya regresado antes de entrar en vigor esta Conve~ 

ci6n para establecer ali! su residencia, el periodo que prec~ 

de y el que sigue a esta deportación ser!n considerados para

todos los fines para los cuales una residencia ininterrumpida 

es necesaria, como constituyendo un solo periodo-lninterrumpi 

do,. 
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Articulo 11 

"arinos refugiados 

En el caso de refugiados regularmente empleamos como 

miembros de la tripulación a bordo de un navlo con pabellón -

de un Estado contratante, este Estado examinará con atención

la posibilidad de autorizar a dichos refugiados a establecer

se en su territorio y de expedirles titulas de viaje o de ad

mitirlos a titulo temporal en su territorio, a fin de espe 

clalmente de facilitar su establecimiento en otro pals 

C•pltulo 11 

Condición jurldica 

Articulo 12 

Est•tuto personal 

1. Es estatuto personal de todo refugiado será regido 

por la ley del pals de su domicilio o, a falta de domicilio.

por la ley del pals de su residencia. 

2. Los derechos, adquiridos con anterioridad por el ref~ 

glado y derivados del estatuto personal y especialmente los -
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que resu'ltan del matrimonio, ·serán respeta.dos por t2do Estado 

contratante, a reserva en dado caso del cumplimiento de las -

formalidades previstas por la leglslaclOn de dicho Est~do, 

quedando entendido sin embargo que el derecho en cuestión de

be ser de aquellos que hubieran sido reconocidos por la legl! 

lac!On de dicho Estado si el interesado no se hubiese conver

tido en refugiado. 

Articulo 13 

Propiedad •obillarla e ln•oblllarla 

Los Estados contratantes otorgar!n a todo refugiado un -

tratamiento lo más favorable posible y de todas formas un tr! 

t.amlento que no sea menos favorable que aquel otorgado, en 

las mismas circunstancias, a los extranjeros en general en lo 

que concierne a la adquisición de la propiedad mobiliaria e -

Inmobiliaria y otros derechos xon relación a la misma, el 

arrendamiento y demás contratos relativos a la propiedad mobl 

liarla e Inmobiliaria. 

Articulo 14 

Propiedad Intelectual e industrial 

En materia de protección de la propiedad Industrial, es-
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peclalmente de inventos, dlsenos, modelos, marcas de fabrica

nombre comercial, y en materia de protecci6n literaria, arti~ 

tlca y cientlfica, todo refugiado gozara en el pals en donde

tiene su residencia habitual de la protecci6n otorgada a los

nacionales de dicho pa!s. Dentro del territorio de cualquiera 

de los demas Estados contratantes, gozara de la protecci6n 

otorgada en dicho territorio a los nacionales del pals en el

cual tiene su residencia habitual. 

Articulo 15 

Derechos de asoclacl6n 

Los Estados contratantes otorgaran a los refugiados que

residen regularmente en su territorio en lo que respecta a 

las asociaciones no pollticas ni lucrativas y a los sindica -

tos profeslonalés, el tratamiento mas favor1ble otorgado a 

los ciudadanos de un pals extranjero, en las mismas circuns -

tanelas. 

Articulo 16 

Derecho de coaparecer en justicia 

1. Todo refugiado tendra en el territorio de los Estados 

contratantes, libre y facil acceso ante los tribunales. 
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2. Dentro del Estado contratante donde tiene su residen

cia habitual, todo refugiado gozara del mismo tratamiento que 

un ciudadano en lo que concierne al acceso a los tribunales.

incluyendo la asistencia judicial y la exención de la flanza

judicatum solvi. 

3. Dentro de los Estados contratantes diferentes a aquel 

en donde tiene su residencia habitual, y en lo que concierne

ª las cuestiones señaladas en el parrafo 2, todo refugiado g~ 

zara del mismo tratamiento que ~n nacional del pa!s en el 

cual tenga su residencia habitual. 

Capitulo 111 

Eapleos lucrativos 

Articulo 17 

Profesiones asalariadas 

l. Los Estados contratantes otorgaran a todo refugiado -

residiendo regularmente en su territorio, el trato mas favor~ 

ble otorgado, e·n las mismas circunstancias, a los nacional.es

de .un pa!s extranjero en lo que concierne al ejercicio de una 

actividad profesional asalariada. 
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2 •. En todo caso, las medidas respectivas Impuestas a los 

extranjeros o al empleo de extranjeros para la protección del 

mercado nacional de trabajo, no ser~n aplicables a los refu -

glados qye ya hablan sido dispensados en la fecha de entrada

en vigor de esta Convención por ~l Estado contratante intere

sado, o que llenen una de las condiciones siguientes: 

a) Contar tres a~os de residencia en el pals; 

b) Tener por cónyuge una persona con la nacionalidad del 

pals de residencia. Un refugiado no podrla Invocar el benefi

cio de esta dlsposlc!On en el caso en que hubiera abandonado

ª su cónyuge; 

c) Tener uno o varios hijos con la nacionalidad del pa!s 

de residencia. 

3. Los Estados contratantes conslderarln con atención la 

adopción de med)das tendientes a asimilar los derechos de to

dos los refugiados en lo que respecta al ejercicio de las pr~ 

feslones asalariadas a los de sus nacionales y, especialmente 

para los refugiados que han entrado en su territorio en apll

·cac!On de un programa de reclutamiento de mano de obra o de -

un plan de lnmlgrac!On. 
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Articulo 18 

Profesiones no asalariadas 

Los Estados contratantes otorgarlo a los refugiados que

se encuentren regularmente en su territorio, el mis favorable 

trato posible y en todo caso un trato no menos favorable que

tl otorgado en las mismas circunstancias a los extranjeros en 

general, en lo que respecta al ejercicio.de •na profeslOn no

asalariada en la agricultura, la Industria, el artesanado y -

el coaerclo, asl como en la creacl6n de sociedades mercantl -

les e Industriales. 

Articulo 19 

Profesiones ll~erales 

1. Todo Estado contratante otorgara a los refugiados re

sidiendo regularmente en su territorio, titulares de diplomas 

reconocidos po·r las autoridades co11petentes de dicho Estado y 

que deseen ejercer una profeslOn liberal, un trata mis favor.! 

ble posible y en todo caso un trato no menos favorable que el 

otorgado, en las mismas circunstancias, a los extranjeros en

generll. 

2. Los Estados contratantes har·an todo lo que esté en su 
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poder, conforme a sus leyes y constltuclones, para garantizar 

11 lnstalaciOn de dichos refugiados en los terrltorlos, que -

no sean el territorio,metropolitano, de los que asumen la re!_ 

ponsabllidad de las relaclones lnternaclonales. 

Capttillo n 

llenestar 

Articulo 2D 

••clonaalento 

En el caso en-que exlsta un slsteaa de raclon1mlento al

que estf sometl~1 11 poblacl6n en general 1 que reglaaente la 

repartlclOn general de productos· de los que baya penuria, los 

refuglados serln tratados como ·los n1clonales. 

Articulo 21 

Alojaatento 

En lo que conclerne Ú alojamiento, los Estados contra -

tantes otorgaran; en la medlda en que este proble•1 calga ba-
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Jo el control de las leyes y reglamentos o esté sometldo·a1 -

control de las autoridades pObllcas, a los r•fuglados que re

sidan regularmente en su territorio un trato lo mas favorable 

posible; ese trato no podrfa ser, en todo caso, •enos favora

ble que el otorgado, en las mismas clrcunst1ac11s, • los ex -

tranjeros en general. 

Articulo 22 

t. L~s Estados contratantes otorgaran a los refugiados -

el •ls•o trato que a los n1cton1les en lo q .. se refiere 1 la 

•nseftanza primaria. 

2. Los Estados contratantes otorgaran • Jos refugiados -

el •As favorable trato posible, y en todo caso no menos favo

rable que el otorgado a los extranjeros en.general, en las 

•ls•as circunstancias, en cuanto a actegorf1 de 1nseft1nz1 que 

no s11n la enseftanza primaria y especl1lm•nt1 en lo que ser!. 

ttere al acceso a los estudios, al reconocl•lento de certlfl

.c•dos de estudios, de diplomas y de tftulos entv•rslt1rtos •.! 

pedidos en el extranjero, la rebaja de derecllos y t1s1s y l1-

1trlbucl6n de becas de estudio. 
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Articulo 23 

Asistencia pública 

Los Estados contratantes otorgarán a los refugiados res_!. 

diendo regularmente en su territorio el mis•o trato en mate -

rta de asistencia y de socorros públicos que a sus nacionales 

Articulo Z4 

legislact6n laboral y seguridad social 

l. Los Estados contratantes otorgarán a los refugiados -

residiendo regularmente en su territorio el •ls•o trato que a 

los nacionales en lo que se refiere a las •aterlas siguientes 

1) En la •edlda en que estos problemas sean reglamenta -

dos por la leglslacl6n o dependan de las autoridades admlnls

tr1tlw1s: 11 re•uneracl6n, Incluyendo las asignaciones faml -

ll1res cuando esas asignaciones forman parte de la remunera -

cl6n, la jornada de trabajo, las horas extras, las vacaciones 

pagadas, las restricciones al trabajo a do•lclllo, la edad de 

·•d•lsl6n al trabajo, el aprendizaje y la foraacl6n profeslo -

nal, el trabajo de las •ujeres y de los adolecentes y el dis

frute de las ventajas ofrecidas por los conwenlos colectivos: 

b) la seguridad social (las disposiciones legales relat! 
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vas a los accidentes de trabajo, a las enfermedades profesio

nales, a la maternidad, a la enfermedad, a la Invalidez, a la 

vejez y al fallecimiento, al desempleo, a las cargas familia

res, asl como a todo otro riesgo que, de conformidad con la -

leglslaclOn nacional, esté cubierto por un sistema de seguri

dad social), a reserva: 

1) De acuerdos apropiados tendientes al mant~nlmlento de 

los derechos adquiridos y de los derechos en vlas de adqulsl

clOn; 

11) De disposiciones particulares prescritas por la le -

gislaclOn nacional del pals de residencia y referentes a las

prestaclones pagaderas exclusivamente sobre Jos fondos pQbll

cos, asl como las asignaciones entregadas a las personas que

no reanen las condiciones de cotlzaclOn exigidas para la atrl 

buciOn de una penslOn normal. 

2. Los derechos a las prestaciones exigibles por el fa -

llecimiento de un refugiado a causa de un accidente de traba

jo o de una enfermedad profesional no serán afectados por el

hecho que el derechohablente resida fuera del territorio.del

Estado contratante. 

3. Los Estados contratantes extenderán a .los refuglados

el beneficio de los acúerdos.que hayan celebrado o acaben de

celebrar entre ellos, concernientes al mantenimiento de los -
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derecho~ adquiridos o en vlas de adqulslc~óri en materia de 

seguridad social, con tal que los refugiados reOnan las cond_!. 

clones previstas para los nacionales de los paises signata 

rlos de los acuerdos en cuestión. 

4. Los Estados contratantes examlnar~n con atención la -

posibilidad de extender, en toda la medida posible, a los re

fugiados, el beneficio de acuerdos similares que estén o ha -

yan de estar en vigor entre esos Estados contratantes y otros 

Estados no contratantes. 

Capitulo V 

Medidas Ad•lnlstrativas 

Articulo 25 

Ayuda administrativa 

t. Cuando el ejercicio de un derecho por un ~efuglado, -

necesitare normalmente el concurso de autoridades extranjeras 

a las que no puede recurrir, los Estados Contratantes en cuyo 

·territo.rlo resida velar~n porque ese concurso le sea prestado 

ya sea por sus propias autoridades, o por una.autoridad tnte!. 
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nacional. 

2. La o las autoridades a que se refiere el p~rrafo 1 e~ 

tregar~n o harán entregar,_ti¡.jo su control, a los refugiados, 

los documentos o certificados que normalmente sertan entrega

dos a un extranjero por sus autoridade' nacionales o por su -

mediación. 

3. Los documentos o certificados as! entregados reempla

zar!n las actas oficiales entregadas a los extranjeros por -

sus autoridades nacionales o por su mediación, y harán fe sal 

vo prueba en contrario. 

4. A reserva de las excepciones que pudieran ser admiti

das en favor de los Indigentes, los servicios mencionados en

e! presente articulo· podrán ser retribuidos; pero esas retri

buciones serán moderadas y en relación con las percepciones -

obtenidas de los nacionales con motivo de servicios análogos •. 

5. Las disposiciones de este articulo no afectan en nada 

los artlculos 27 y 28. 

Articulo 26 

Libertad de clrculacl6n 

Todo Estado contratante otorgará a los refugiados que 

se encuentren regularmente en su territorio, el derecho de e~ 
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coger su lugar de residencia y de circular libremente por él

con las reservas instituidas por la reglamentaclOn aplicable

ª los extranjeros en general en las mismas circunstancias. 

Articulo 27 

Documentos de Identidad 

Los Estados contratantes expedirán documentos de Identi

dad a todo refugiado que se encuentre en su territorio y que

na posea en titula· de viaje válido. 

Articulo 28 

Tltulos de viaje 

l. Los Estaos contratantes expenlr&n a los refugiados 

que residen regwlarmente en su territorio, titulas de viaje -

destinados a permitirles viajar fuera de ese territorio a me

nos que razones Imperiosas de seguridad nacional o de orden -

pQbllco se opongan a ello; las disposiciones del Anexo a esta 

ConvenclOn se apllcarAn a estos documentos. Los Estados con -

tratantes podrAn expedir dicho titulo de viaje a cualquier 

otro refugiado que se encuentre en su territorio; otorgarAn -

una particular atenclOn a los casos de refugiados que se en -

cuentren en su territorio y que no estén en posibilidad de o~ 
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tener un titulo de vlaje del pals de su residencia regular. 

2.Los documentos de viaje expedidos, segGn los términos

de acuerdos Internacionales anteriores, por las partes en 

esos acuerdos, ser~n reconocidos por los Estados contratantes 

y tratadas como si hubiesen sido expedidos a los refugiados -

en virtud del presente articulo. 

Articulo 29 

GravAmenes fiscales 

1. Los Estados contratantes no sujetaran a los refugia -

dos a derechos, tasa, impuestos, bajo denomlnacl6n que sea. -

adicionales a m~s elevados que aquellos que son o hayan de 

ser percibidos de sus nacionales en situaciones análogas. 

2. Las disposiciones del párrafo precedente na se oponen 

a la apllcaci6n a los refugiados de las disposiciones de las

leyes y reglamentos concernientes a los aranceles correspon -

dientes a la expedtct6n a los extranjeros de documentos admi

nistrativos, Incluyendo los documentos de Identidad. 

Articulo 30 

Transferencia de haberes 

1. Todo Estado contratante permitir~ a los refugiados, -
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conforme a las leyes y reglamentos de sus paises, transferir

los haberes que hayan hecho entrar a su territorio, al terri

torio de otro pa!s en donde hayan sido admitidos para relnst! 

larse. 

2. Todo Estado contratante oto;gara toda su atencl6n a -

las demandas presentadas por aquellos refugiados que deseen -

obtener la autorización de transferir todos los haberes nece

sarios para su reinstalación en otro pa!s en donde han sido -

admitidos para reinstalarse. 

Articulo 31 

Refugiados en situación irregular en el pals de la acogida 

1. Los Estados contratantes no aplicarln sanciones pena

les, por el hecho de su entrada o de su estancia Irregulares, 

a los refugiados que, llegando directamente del territorio en 

donde su vida o su libertad estaban amenazados en el sentido

previsto por el articulo 1• entren o se encuentren en su te -

rritorlo sin su autorización, con la salvedad que se presen -

·ten sin dilación a las autoridades y les expongan razones su

ficientes de su entrada o presencia Irregulares. 

2. Los Estados contratantes no aplicaran a los desplaza

mientos de esos refugiados otras restricciones que las que 
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sean necesarias; esas restricciones serán aplicadas hasta en

tanto el estatuto de esos refugiados en el pals de Ja acogida 

haya sido regularizadó o hayan logrado ser admitidos en otro

pals. En vista de esta Oltlma admisión los Estados contratan

tes otorgarán a dichos refugiados un plazo razonable as! como 

todas las facilidades necesarias. 

Articulo 32 

Expulsi6n. 

1. Los Estados contratantes no expulsaran a nlngOn refu

giado que se encuentre regularmente en su territorio sino por 

razones de seguridad nacional o de orden pObllco. 

2. La expulsión de dicho .refugiado no tendrá Jugar mas -

que en ejecución de una decisión dictada conforme al procedi

miento previsto por la ley. Al refugiado deberá, salvo por r! 

zones Imperiosas de seguridad nacional, per•ltlrsele presen -

tar recurso y hacersé representar para tales efectos ante una 

autoridad competente o ante una o varias personas especlalmen 

te designadas por la autoridad competente. 

3. Los Estados contratantes otorgaran a dicho refug!ado

un plazo razonable para permitirle hacer las gestiones condu

centes a su admisión regular en otro pals. Los Estados contr! 
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tantes pueden aplicar, durante ese plazo, las medidas de or -

den Interno que juzguen oportunas. 

llrtlculo 33 

Prohiblc16n de expulsi6n y de rechazo 

1. Ninguno de los Estados contratantes expulsará o rech! 

zar&, de la·manera que sea, a un refugiado de las fronteras -

de los territorios en donde su vida o su libertad estén amen! 

zados por raz6n de su raza, de su rellg16n, de su ~aclonall -

dad, de su pertenencia a un determinado grupo social o por 

sus opiniones pol!tlcas. 

z. El benef lclo de la presente disposición no podrá sin

embargo ser invocado por un refugiado sobre el que haya razo

nes fundadas para considerarlo como un peligro para la segurl 

dad del pafs en el que se encuentra, o quien habiendo sido o~ 

jeto de una sentencia firme por un delito o infracción parti

cularmente graves, constituya una amenaza pira la comunidad -

de dicho pals. 

llrtlculo 34 

llaturaltzact6n 

Los Estados contratantes facilitarán, en toda la medida-
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de lo posible, la asimllaciOn y la naturalizaciOn de los ref~ 

glados. Se esforzar~n particularmente en acelerar el procedi

miento de naturalizaclOn y en reducir, en toda' medida de lo -

posible, los aranceles y los gastos de este procedimiento. 

Capitulo VI 

Disposiciones Ejecutorias y transitorias 

Articulo 35 

Cooperacl6n con las autoridades nacionales con las Naci~ 

nes Unidas. 

1. LOs Estados contratantes se comprometen a cooperar 

con el Alto Comísionado de las Naciones Unidas para los refu

giados, o con cualquier otra instituc!On de las Naciones Uni

das que le sucediese, en el ejercicio de sus funciones y en -

particular para facilitar su tarea de vigilancia de la apile! 

c!On de las disposiciones de esta ConvenciOn. 

2. Con el fin de permitir al Alto Comisionado o a cual -

quier otra instituciOn de las Naciones Unidas que le sucedie

se, pre·e~tar sus informes ~ los Organos competentes de las -
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Naciones Unidas, los Estados contratantes se comprometen a 

proporcionarles en la-forma apropiada las Informaciones y los 

datos estadlstlcos solicitados, relativos: 

a) al estatuto de los refugiados, 

b) a la aplicación de esta Convención, y 

c) a las leyes, reglamentos y decretos, que est!n o han

de entrar en vigor en lo que concierne a los refugiados. 

Articulo 36 

lnfor•acl6n sobre las leyes y reglamentos nacionales 

Los Estados contratantes comunlcar!n al secretario gene

ral .de las Naciones Unidas el texto de las leyes y de los re

glamentos que ~ayan a promulgar para garantizar la apll~aclón 

de esta Convención. 

Articulo 37 

Relaciones con las convenciones anteriores 

Sin perjuicio de las disposiciones del p!rrafo 2 del ar

ticulo 28, esta Convención reemplaza, entre las Partes en la

Convención, los acuerdos del 5 de julio de 1922, del 31 de m! 

yo de 1926, del 30 de junio de 1928 y del 30 de julio de 1935 

as! como las Convenciones del 28 de octubre de 1933, del 10 -
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de febrero de 1938, el Protocolo del 14 de septiembre de 1939 

y el acuerdo del 15 de octubre de 1946. 

Capitulo VII 

Clausulas finales 

Artlcúlo 38 

Solucl6n de las Controversias 

·Toda controversia entre las Partes en esta ConvenclOn 

relativa a su lnterpretaci6n o a su aplicación, que no haya -

podido ser dirimida por otros medios, ser~ sometida a la Cor

te Internacional de Justicia a petlcl6n de una de las Partes

en Ja controversia. 

Articulo 39 

Firma, ratlficacl6n y adhesi6n 

1. Esta Convneci6n ser~ abierta a firma en Ginebra el 

28 de julio de 1951 y, después de esta fecha, depositada ante 

el secretarlo general de las Naciones Unidas. Estar~ abierta

ª firma en la Oficina Europea de las Naciones Unidas del 28 -
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de julio al 31 de agosto de 1951, y m!s tarde de nuevo abier

ta a firma en la sede de la Organización de las Naciones Uni

das del 17 de septiembre de 1951 al 31 de diciembre de 1952. 

2. Esta Convención ser! abierta de todos los Estados - -

Miembros de la Organización de las Naciones Unidas, ast como 

de cualquier otro Estado no miembro invitado a la Conferencia 

de p(enlpotenciarlos sobre el estatuto de los refugiados y de 

los ap!trldas o de cualquier Estado al que la Asamblea Gene -

ral haya dirigido una Invitación para f lrmar. 

La Convneción deber! ser ratificada y los instrumentos -

de ratificación depositados ante el secretarlo general de tas 

Naciones Unidas. 

3. Los Estados comprendidos en el p!rrafo 2 del presente 

articulo podr!n adherir a esta Convención a partir del 28 de

jul lo de 1951. ~a adhesión se harA por el depósito de un ins

trumento de adhesión ante el secretarlo general de las Nacio

nes Unidas. 

Articulo 40 

Cliusula de aplicación territorial 

1. Todo Estado podrA, en el momento de la firma, ratifi

cación o adhesión, declarar que esta Convención se extender!

ª todos los territorios que representa en el plano lnternacl~ 
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nal, o a ~~o o varios de ellos. Tal declaración producir~ 

sus efectos en el momento de la entrada en vigor de la Conve~ 

clón para dicho Estado. 

2. En todo momento posterior, esta extensión se har~ por 

notiflcacl6n dirigida al secretarlo general de las Naciones -

Unidas y producir~ sus efectos a partir del nonagésimo d1a 

que siga a la fecha en la cual el secretarlo general de las

Naciones Unidas haya recibido la notiflcacl6n, o en la fecha

de entrada en vigor de la Convención para dicho Estado si es-

.... ta 61,pma fecha es posterior. 

3. En lo que se refiere a los territorios a los que esta 

Convención no se aplicare en la fecha de la firma, ratifica -

ción o adhesión, cada Estado Interesado examinar~ la posiblll 

dad de tomar lo m!s pronto posible l~s-medldas necesarias con 

el fin de lograr- la. apllcac!On de esta Convención a dichos t~

rrltorios, a res~rva, en dado caso, del _asentimiento de los -

gobiernos de esos territorios que se requiera por razones 

constitucionales. 

Articulo 41 

Cllusula federal 

En el caso de un Estado federativo o no unitario, se han 
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de aplicar las disposiciones siguientes: 

a) En lo que concierne a los articulas de esta Convención 

cuya aplicación dependa de la acción legislativa del Poder 

Legislativo federal, las obligaciones del gobierno federal s~ 

r!n, en esta medida, las mismas que las de las Partes que no

son Estados federativos; 

b) En lo que concierne a los articules de esta Conven- -

ci6n cuy.a aplicación dependa de la acci6n legislativa de cada 

uno de los Estados, provincias o cantones constituyentes, que 

no estan en virtud del sistema constitucional de la federa -

ci6n, obligados a tomar medidas legislativas, el gobierno fe

deral ·hara lo mas pronto posible, y con su opini6ri favorable, 

del conocimiento de las autoridades competentes de los Esta -

dos, provincias o cantones, dichos articules. 

c) Un Estad'o federativo Parte en esta Convención comuni

cara a petición de cualquier otro Estado contiatante que le -

haya sido transmitido por el secretarlo general de las Nacio

nes Unidas, una memoria de la legislaci6n y de las practicas

en vigor en la Federaci6n y sus unidades constituyentes en lo 

que concierne a tal o cual dlsposicl6n de la Convención, ind.!. 

cando la medida por la cual se ha dado efecto, por acción le

gislativa u otra, a dicha disposición. 



Articulo 42 

Reservas 
t·''r-{, 
~V" 

1. En el momento de la firma, de la ratificación o de la 

adhesión, todo Estado podr& formular reservas a los art!culos 

de la Convención que no sean los art!culos 1, 3, 4, 16 (1), -

33, 36 a 46 Inclusive. 

2. Todo Estado Contratante que haya formulado una reser

va de conformidad con el p&rrafo 1 de este articulo, podr& en 

todo momento retirarla por medio de una comunicación a este -

efecto dirigida al secretarlo general de las Naciones Unidas. 

Articulo 43 

Entrada en vigor 

1. Esta Convención entrara en vigor el nonagésimo d!a 

que siga a la fecha del depósito del sexto Instrumento de ra

ttftcaclOn o de adhesión. 

2. P.ara cada uno de los Estados que ratifique la Conven

·c10n o que adhiera a ella después del depósito del sexto Ins

trumento de ratificación o de adhesión, entrara en vigor el -

nonagésimo d!a que siga a la fecha del depósito por este Est! 

do de su Instrumento de ratificación o de adhesión. 

(jf 
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Articulo 44 

Denuncia 

1. Todo Estado Contratante podrá denunciar )a Convención 

en todo momento por notificación dirigida al secretarlo gene

ral de las Naciones Unidas. 

2. La denuncia ~urtlrá efecto para el Estado lnteresado

un ano después de la fecha en la que haya sido recibida por ~ 

el secretarlo general de las Naciones Unidas. 

3. Todo Estado que haya hecho una declaración o una notl 

flcaclOn de conformidad con el articulo 40 podrá notificar 

posteriormente al secretarlo general de las N~~lones Unidas -

que li Convención cesará de aplicarse a todo terrlt~rlo desli 

nado en la notlflcaclOn. La Convención cesará entonces de - -

aplicarse al te~rltorlo en cuestión un ano después de la fe -

cha en la cual el secretarlo general haya recibido esta notl

flcac!6ri. 

Arttculo 45 

Rev"lsi6n 

1. Todo Estado contratante podrá en todo tiempo, por·me

dlo de notlflcac!On dirigida al secretarlo general de las Na~ 
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clones Unidas, solicitar la revisión de esta Convención. 

2. La Asamblea General de las Naciones Unidas recomenda

rá las medidas a tomar, en dado caso, a propósito de esta so

licitud. 

Articulo 46 

Notificaciones por el secretarlo general de las 

Naciones Unidas 

El secretarlo general de las Naciones Unidas notificará

todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas y a los -

Estados no miembros comprendidos en el articulo 39: 

a) Las declaraciones y las notificaciones comprendidas -

en la sección B del articulo 1•; 

b) Las flr~as, ratificaciones y adhesiones comprendidas

en el articulo 39; 

c) Las declaraciones y las notificaciones comprendidas -

en el articulo 40; 

d) Las reservas formuladas o retiradas comprendidas en -

el articulo 42; 

e) La fecha en la cual esta Convención entrará en vigor

en aplicación del articulo 43; 
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f) Las denuncias y las notificaciones comprendidas en el 

articulo 44; 

g) Las solicitudes de revlsl6n comprendidas en el artlc~ 

lo 45. 

En fe de lo cual, los abajo firmantes, debidamente auto

rizados, firmaron, en nombre de sus gobiernos respectivos, la 

presente Convencl6n. 

Hecho en Ginebra, el 28 de julio de mil novecientos cin

cuenta y uno, en un solo ejemplar cuyos textos Inglés y fran

ces hacen Igualmente fe y que sera depositado en los archivos 

de la ·Organlzaci6n de las Naciones Unidas y cuyas coplas cer

tificadas conformes ser!n remitidas a todos los Estados Miem

bros de las Naciones Unidas y a los Estados no Miembros com -

* prendido en el articulo 39. 

• ldem, pag. 246 a 266. 



A N E X O 4 

PROYECTO DE CONVENC!ON SOBRE ASILO D!PLOMATICO 

Con el propósito de evitar los abusos a que wl ejercicio 

del asilo diplom&tlco se puede prestar y que, !;consecuencia

de ellos, las tan cordiales relaciones entre los Gobiernos, -

puedan, eventualmente, llegar a ser perturbadas, ••. juzgaron -

conveniente fijar por acuerdo, en los artlculos siguientes. -

las normas que reglamentar&n la concesión, manutención y tér

mino del asilo dlplom!tico y los problemas que de ah! resul -

ten. 

Arttculo 19 

LOs Gobierños de •.. , Interpretando el sentir ••. , convie

nen en que el asilo dlplomAtlco es una Institución Jurldica -

destinada a garantizar supletoriamente ia protección de !os -

derechos esenciales de la persona humana, en momentos en las

que el Estado territorial no ejerce su función, ya porque no

extste un gobierno eficaz, de derecho o de hecho, ya4'orque -

los gobernantes toleran o fomentan una persecución injusta 

contra el individuo, poniendo en peligro actual o Inminente -
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su vida; integridad f!slca o moral, o llbertid. 

Reconocen, as!, que el asilo dlplomatlco tiene como fun

cl6n proteger a la persona humana contra violencias o injustl 

cias, y le garantizan, aOn en condiciones anormales, y a cau

sa de ellas, la protección que el Estado debe dar a quienes -

viven en los dominios de su jurlsdicc!6n: seguridad y justi -

cla. Este entendimiento Implica que el asilo diplomatlco no -

tiene la finalidad de garantizar la impunidad de la dellncuen 

cia, ni aan la pol!tlca -lo que seria una Injusticia-, ni la

de conducir slstematicamente al refugio (asilo externo) -cosa 

que, en la practica, corresponderla a la ln .. nldad del asila

do por delitos pol!tlcos, ya que es de aceptac!On universal -

que no se extraditan delincuentes poltticos-. 

Con el asilo dlplom!tico se pretende garantizar al indi

viduo, siempre ~ue sea posible, el beneficio de la legalidad

protegerlo contra la violencia y la arbitrariedad del poder,

pObllco o privado. 

Artlculo 2• 

La concesiOn del asilo diplom~tlco es una facultad de 

los Estados, los cuales no estan obligados 1 ~torgarlo slem -

pre que sea solicitado, ni a declarar los motivos de su even-



244 

tual negativa. 

Esta convenci6n determina los requisitos del ejercicio -

regular de la facultad aludida. 

Articulo 3• 

Dado que la regularidad del asilo diplomatico presupone

ineficacia del Estado territorial o hasta actuaci6n ilegal 

por parte de la autoridad local, ya sea por ~buso de derecho

º por desviación de poder, no implica vlolacl6n de la sebera-

nla del Estado territorial; por el contrario, presupone el 

respeto a ésta, puesto que su ejercicio, como medida Interna

cional supletoria protectora de los derechos esenciales de la 

persona humana, cuando se halla en peligro actual o inminente 

de violación, representa mas bien una reacción legitima con -

tra la lneficac~a del Estado territorial o violación de la 

respectiva soberanla por parte de la autoridad gobernante mis 

ma, y no involucra concurrencia o conflicto de jurisdicciones 

Sin embargo, dado el caracter del asilo diplomatico, el

Estado asilante tiene el Imperioso deber de ponerle término -

inmediatamente -con o sin la entrega del asilado a la autori

dad territorial, en los términos de esta convenci6n-, tan 

pronto como el asilado renuncie a la .proteccl6n del asilo o -
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hayan desaparecido las circunstancias que lo justificaban, y

también Inmediatamente despGes que, por lniciatlv• de la aut.!!_ 

rldad asllante o mediante diligencia de la autoridad territo

rial, o como resultado de negociaciones directas, medlacl6n,

decislón arbitral o judicial, obligatorias para ambas partes, 

se haya cumplido la irregularidad inicial o suoervenlente del 

asilo dlplom~tlco concedido, constituyendo intervenc!On el i~ 

cumpllmlent~ tan r6pldo como sea posible, de la obllgac!On -

de poner término al asllo. 

Articulo 41 

Todo Individuo, cualquiera que sea su nacionalidad u 

ocupación, es, en principio, susceptible de acogerse a la pr.2_ 

teccl6n que el asilo dlplom~tlco tiene por objeto de garanti

zar. las llmltac,lones a este principio general son tan sólo -

las consagradas expresamente en esta convención, cuyas dispo

siciones determinan el regular ejercicio de esa facultad. 

Articulo 51 

El asilo dlplom~tico no puede ser concedido cuando no 

se trate de casos de necesidad y urgencia de protección, y s~ 

lo podr6 prolongarse el tiempo estrictamente indispensable P! 

ra que el asilado se ponga de otro modo en seguridad, en los-
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términos de esta convención. La violación de estos principios 

coloca, ipso facto, al asilado en situación irregular y al E~ 

tado así !ante en la de intervención en la vida interna del E~ 

tado territorial. 

lo. Para efectos de determinar la regularidad del asilo

diplom~tico, se entienden como casos de urgencia, entre

otros, los siguientes: 

a. cuando el asilando sea perseguido por persona o multl 

tud Que haya escapado al control de la autoridad terrlt~ 

ria l. 

b. cuando el asilando sea perseguido por la propia auto

ridad local, por motivos slÍpuestamente pol!ticos; 

c. si.empre 
0

que la vida, la integridad f!sica, el honor -

o la libertad del asilando se encuentren en, peligro, ac

tual o inminente, de violencias o injusticias, por razo

nes de ilegitima persecución, supuestamente pol!tica, y

las autoridades territoriales sean manifiestamente insu

ficientes para protegerlo contra esas violencias o inJu1 

ticlas, si es que no las toleran o provocan, y no pueda

sln riesgo, ponerse de otro modo en seguridad. 
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2o. No es Imputable al Estado asi)ante la prolongación -

del asilo diplomático motivada por la necesidad de obte

ner Informes Indispensables para juzgar sobre la proce -

dencia o improcedencia del mismo, si ellos han sido sol! 

citados a la autoridad territorial. Tampoco le es imput! 

ble la prolongación del asilo por circunstancias de he -

cho que pongan en peligro la seguridad del asilado en el 

Estado territorial, o por falta de medio de transporte -

seguro, cuando ésta sea la manera de poner término regu

larmente al asilo concedido. 

Articulo 6' 

El asilo diplomático no puede ser opuesto a la acción r~ 

guiar de la justicia, pueJ;to que la inseguridad, el peligro.

en que el asllan~o se encuentra, y que justifican la protec -

cl6n del asilo, no pueden ser, jur!dlcamente, los de ser juz

gado y condenado, sino los de ser mal juzgado o condenado, 

ademas de la Inminencia de violencias flslcas o morales. 

Seguridad significa protección contra la arbitrariedad -

del poder, beneficio de la legalidad, y no protección contra

la aplicación regular de las leyes y la jurisdicción normal -

de los tribunales locales, legltlmamente constituidos. 
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Articulo 7• 

Siempre es irregular, y constituye Intervención, la eve~ 

tual concesión de asilo dlplom~tico a Individuos que se en 

cuentren en alguna de las siguientes situaciones: 

1. Al Individuo que haya sido acusado o condenado y no -

haya cumplido pena, en el Estado territorial. por cr1me

nes de derecho común, pura y simplemente, o por cr1menes 

de derecho común en conexión con cr1me11es meramente poi! 

cos, antes del momento de la solicitud de asilo y por .. -

tribunales regularmente constituidos para juzgar causas

penales. 

2. Al desertor de las fuerzas armadas, en tiempo de gue

rra; en tiempo de paz, el desertor de las fuerzas arma -

das podr~ lleneficiarse del asilo dipl_ollltlco solamente -

cuando el motivo de la deserción tenga claramente carac

ter polltico. 

3. Al lndlvi°duo que se haya beneficiado ya del asilo dl

plomatico debido a las condiciones imperantes y· que haya 

violado los deberes esenciales del asilado, o qúe. ha -

blenda obtenido salvoconducto para el extranjero, vuelva 

al Estado territorial sin el asentimiento. t~cito o ex -
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preso, de la respectiva autoridad gobernante. 

Arttculo 8• 

Para los efectos de esta convenci6n, ademas de los actos 

dellctuosos que as! deban ser calificados segOn los prlnci- -

plos constantes de la misma , y cuya enumeracl6n no es Otll,

siempre ser~n calificados como cr!menes de derecho coman los• 

siguientes: 

a. Asesinato; 

b. Robo; 

c. Rapto de menores; 

d. Ylolaci6n; 

e. Los crtmenes abarcados, comunmente, en la deslgnacl6n 

de terrorismo, tales como secuestro de personas, de bu -

ques o de aeronaves comerciales, extorsi6n, etc.; 

f. Traición, siempre que sea practicada por elementos de 

las fuerzas armadas, aOn en tiempo de paz, o cuando sea

practicada por otros individuos, nacionales o·extranjé -

ros, siempre que el Estado territorial esté en guerra 

con una potencia extranjera; 

g. Los entendimientos con un individuo, 9rupo o potencia 
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extranjera, con el fin de comprometer la Integridad te -

rrltorial de la Nación, tal como ella se define en la 

respectiva Constitución, o su existencia como Estado In

dependiente y soberano. 

Articulo 9• 

Para los efectos de determinar simplemente la regulari -

dad o irregularidad Inicial del asilo d!plom~tlco, a la luz -

de esta convención, sólo es relevante una acusación o conden~ 

c!On por crimen de derecho común, pura y simplemente, o en CQ 

nexl6n con cr!menes meramente pol!ticos, a los que correspon

da una pena de prisión obligatoria. Y, como acusado se entlen 

de solamente el individuo contra quien haya sido proferido 

despacho de pronuncia 0 equivalente, por tribunal regularmen

te constituido, .competente para juzgar causas penales. 

Articulo 10• 

El asilo diplomático, en principio, sólo puede ser cene~ 

dldo por los jefes de las misiones dlplom~tlcas,,debidamente

acredltados en el Estado territorial, y solamente en la resi

dencia o en la canc!ller!a de las misiones respectivas . 

En las ciudades no capitales del Estado territorial, el

asilo diplomático puede, empero, ser concedido por medio del-
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jefe del consulado que ah! tenga su sede, pero solamente cua~ 

do esté a cargo de un funcionario de carrera, debidamente 

acreditado; en esta hipótesis, el asilado deberá ser inmedia

tamente confiado ~ la protección del jefe de la misión ·diplo

mática respectiva, si la hay, quien podrá enviarlo a la capi

tal, con las debidas garant!as de seguridad, o dejarlo en la

ciudad en donde sea hecha la solicitud de asilo. 

*Onico. En el caso de que se trate de varios asllados,

la autoridad local estará obligada a permitir al jefe de 

la misión diplomática o consular del Estado asllante, 

siempre que éste lo juzgue conveniente, que destine para 

residencia de los asilados algOn edificio adecuado que -

pueda obtener para ese fin, por arrendamiento o de otro

modo, el cual será, para todos los efectos, considerado

anexo a la misión diplomática o consular. 

Articulo 11 

Al conceder asilo, el agente diplomático tiene el deber

'de observar, entre otras, las siguientes nor•as de conducta: 

. ~ 

a. Proceder de buena fe y con discreción, no haciendo 

declaraciones pObllcas; 



253 

b. Observar una Imparcialidad absoluta entre el asllado

y la autoridad territorial, teniendo en mente que ~ctúa

en el uso de facultades excepcionallsimas, ya que el asi 

lo es una Institución internacional y no un medio para -

que un Estado intervenga en la vida Interna de otro; 

c. Mantener a su Gobierno debidamente informado, para 

que éste no pueda nunca alegar ignorancia de las activi~ 

dades del agente diplomAtico asilante y de los asilados

sus. protegidos; 

d. Comunicar inmediatamente el asilo a la autoridad lo -

cal, a menos que, con este acto, se pudiera poner en 

riesgo la seguridad del asilado en el local mismo en que 

se le protege; 

e. Tomar la,s medidas necesarias para que el asilado man

tenga una actitud pasiva, en lo que concierne a contac -

tos con el e•terior, y no permitirle recibir visitas mAs 

que de familiares, médico o notarlo, y siempre en prese~ 

cla de funcionarios diplomAticos, ni enviar al e•terior

o recibir correspondencia de cualquiera naturaleza, que

no esté sujeta a la adecuada censura de la autoridad asi 

!ante, y no permitirle nunca usar el teléfono ni ningún

otro medio de transmisión o recepción directa de notl- -
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e las; 

f. Pedir a las autoridades locales calificadas las nece

sarias garantlas para la efectiva protección del asilado 

cuando sea el caso; 

g. Poner término al asilo o prolongarlo, de acuerdo con

su gobierno, previo estudio de las condiciones locales,

ldentlflcación y antecedentes del asilado; 

h. En el caso de haber comunicado el asilo a la ·autor! -

dad territorial, solicitar inmediatamente de ella un ce! 

tlflcado de registro criminal del asilado, y dem~s ele -

mentas de ldent!flcaciOn e Información que le sean nece

sarios para formar su criterio en cuanto a la proceden -

cla o Improcedencia del asilo; si no ha comunicado el 

asilo -cuanpo sea autorizado por esta convención-, debe

tratar de obtener el certificado mencionado y otros ele

mentos de Identificación e información por cualquier me

dio digno a su alcance; 

J. Tratar de confiar al asilado a una tercera Potencia -

que quiera hacerse cargo de él, en el caso de no poder -

garantizar su seguridad, por motivos ajenos a su volun -

tad, actuales o Inminentes, comunicando el hecho a la 

autoridad territorial, si le hubiese comunicado el asilo 
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y no vea en ello Inconveniente para la seguridad del asl 

lado. 

Articulo 12 

El eventual ofrecimiento previo de asilo diplomático - -

constituye intervenci6n ilegitima del Estado asilante en la -

vida !ntern~ del Estado territorial, haciendo al asilo lrreg! 

lar lpso facto, aun cuando el ofrecimiento provenga sOlo de -

la autoridad asilante, sin el conocimiento del Gobierno del • 

Estado respectivo. 

Arttculo 13 

Para juzgar de la regularidad o Irregularidad ·inicial 

del asilo diplomático eventualmente concedido, se deben tener 

en cuenta, entre. otros que 1 as el rcunstanc las Impongan o rec.9_ 

mlenden, los siguientes principios y normas de conducta: 

a. Que el asilo haya sido concedido exclusivamente a pe

tlclOn d.el asilado, cuya identlficaciOn deber! obtener -

la autoridad asllante; 

b. Que el asilo haya sido concedido solamente en los lo

cales previstos en esta convenc!On; 

c. Exlstenc!a en el Estado territorial de una sltuac!On-

r 
! 
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de anormalidad, lo que hace que el orden, la seguridad y 

la justicia no puedan ejercerse con eficacia e Imparcia

lidad, con peligro actual o Inminente, para la persona -

del asilando, que ponga en riesgo su vida, Integridad fl 

slca, honor o libertad, y lo coloque en situación de ne

cesidad y urgencia de protección; 

d. Que el asilando no sea lnh!bll para beneficiarse del

asilo diplomático, o delincuente de derecho coman, en 

los términos de esta convención. 

Articulo 14 

El Estado asllante queda obligado a tomar las medidas 

adecuadas para Impedir que el asilado practique actos contra

rios a la tranquilidad pGblica, o ln"ervenga, directa o Indi

rectamente, en·'ª poi !tica Interna o externa del .Estado terrl 

torlal. La violación de este deber, con o sin conocimiento de 

la autoridad asllante, hace ~ue el asilado quede, ipso facto, 

en situación Irregular, por lo que el asilo deberá cesar lnm! 

dlatamente. 

*Gnlco. El Estado asllante deberá igualmente tomar las

medidas adecuadas para evitar que el asilado, durante su 

eventual viaje al extranjero, cuando sea el caso, y des-
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pués de él, siempre que el asilado se mantenga en terri

torio del Estado asllante, tome parte, directa o indire~ 

tamente, en actividades polltlcas cuya finalidad sea co.!!_ 

trarla al Gobierno del Estado territorial. 

Articulo 15 

Las cuestiones esenciales que el ejercicio del asilo di

plom3tico implica, que son la calificaci6n de· la urgencia o -

no urgencia de protecci6n, la calific~ci6n del protegido como 

delincuente de derecho comGn o polltlco, o la de otros moti -

vos que sean alegados como justificantes de la concesl6n o 

prolongacl6n del asilo diplom3tlco, no pueden, por principio, 

ser resueltas unilateral y definitivamente, ni por el Estado

asilante ni por la autoridad territorial. Las excepciones a -

esta regla son solamente las previstas expresamente en esta -

convenci6n. 

Articulo 16 

La calificaci6n de la urgencia o no urgencia de protec -

ci6n y de su necesidad o no necesidad, para efectos de juzgar 

de la regularidad de la concesi6n o prolongaci6n del asilo dl 
plom3tlco eventual~ente concedido, es de la competencia, en -

primer lugar, del Estado ~sllante. Sin embargo, la ~utoridad-
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territorial tiene derecho de discutir la calificación de la -

urgencia o necesidad de protección, cuando juzgue que no hubo 

urgencia o que ya no hay necesidad de la protección del asilo 

en este caso la autoridad local deber! probar que ~o hubo ur

gencl a de protección o que ésta ya no es necesaria. 

Articulo 17 

Para los efectos de esta convención y únicamente con el

fin de determinar la regularidad o irregularidad del asilo dl 

plom!tlco eventualmente concedido, la calificación criminal -

del asilado, o sea, si se trata de un delincuente de derecho

común·o de un delincuente meramente polltico, en los casos no 

especlflcamente calificados en esta convención, es, en prlncl 

plo, de la competencia del Estado asliante, pero no tiene va-

lor definitivo si la autoridad territorial la discute; y, si

la autoridad territorial discute la calificación de delincue~ 

te polltlco atribuida por el Estado asilante al asilado, tie

ne la obligación de probar que el delito imputado es de dere

cho común. 

En el caso de desacuerdo definitivo entre el Estado asl

lante y la autoridad territorial en cuanto a la calificación

criminal del asilado, la calificación definitiva, que ser! 

ejecutoria para las dos autoridades en conflicto, cabe a un -
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tribunai arbitral de tres miembros, as! constituido: uno de -

los miembros es seleccionado libremente por el Estado asilan

te; otro por la autoridad territorial; y el tercer miembro, -

quien presidirA y tendrA voto, serA escogido también libreme~ 

te por los dos Arbitras anteriores, pero tendr! que ser un 

jurista internacional de reconocido valor. 

En cualquier caso, la norma material que regirA la cali

ficaci6n del delito es, en principio, la del Estado terrlto -

ria\, anterior a la petici6n de asilo y a la practica del ac

to Imputado al asilado, y la lnterpretaci6n de la norma mate

rial aplicable debe hacerse.al amparo de los principios y el! 

mentas de Interpretación del orden jurldico del Estado terri

torial, y no del Estado asilante. Cuando, empero, la .leglsla

c!On del Estado territorial califique como delito comOn el a~ 

to que, segOn otras legislaciones y los conceptos doctrina- -

rlos m4s autorizados, no puede ser mAs que un delito meramen

te polftlco, si es que llega a ser delito, el tribunal arbl -

tral, u otra autoridad competente para resolver el diferendum 

·debe entonces aplicar un criterio Internacional, como regla -

supletoria, pero s6lo para el efecto de determinar la regula

ridad o Irregularidad del asilo dlplomAtlco en cuestión. 

Con el fin de ~oder llegar a una correcta callficaclOn -
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del asilado, y, por tanto, para juzgar de la regularidad o 

irregulariddd del asilo dlplom!tlco, tanto el Estado asilante 

como, en el caso de confl teto, la autoridad competente para -

efectuar la calif\cacl6n definitiva, deben tener en cuenta 

los Informes que la autoridad territorial les proporciones, -

espont!neamente o a petlci6n suya. 

Artti:ulo te 

Aun si pone en duda la regularidad del asilo diplom!tico 

concedido, la autoridad territorial estl obligada a respetar

siempre la Inviolabilidad de la misl6n dlplom!tlca asllante y 

a tolerar el asilo, al menos como asilo de hecho, hasta que.

por uno de los medios civilizados para resolver pactficamente 

conflictos Internacionales, se decida sobre el dlferendum. 

Sin embargo, sl el asilo dlplom!tlco hubiese caducado 

por vlolacl6n de los deberes esenciales del asilado como tal, 

o si hubiese sido concedido en beneficio de un Individuo lnh! 

bil o criminal de derecho comQn, en los términos de esta con

venci6n, la autoridad local, después de obtenida una decisiOn 

Imparcial, tendr!a el derecho de Invadir los locales de asilo 

con el objeto de capturar al asilado, si, pasados tres dtas -

después de notificado, el Estado asilante no hubiese puesto -

término al asilo, con o sin entrega del asilado a la autorl -
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dad local, según lo impuesto por esta convencl6n. 

llrtlculo 19 

El hecho de que el Gobierno del Estado territorial no h~ 

ya sido reconocido por el Estado asllante no sera obstaculo -

para Ja plena observancia de las normas constantes de esta 

convencl6n, siempre y cuando la autoridad asllante haya esta

do d~bldamente acreditada ante el Gobierno local anteriormen

te reconocido; ni los actos practicados al amparo de esta co.!'. 

vencl6n Implican reconocimiento del Gobierno territorial. 

llrttculo 20 

La regularidad de la prolongacl6n del asilo dlplomatlco

d~pende de la observancia de lo dispuesto en esta convencl6n

Y partlcularmen\e, de estas normas: 

a. Que su concesl6n haya sldó regular; 

b. Que se prolongue solamente por el tiempo en que per -

slstan las condiciones anormales que lo justificaron; 

c. Que el asilado no haya violado sus deberes esenciales 

como tal, en los términos de esta conv-endOri; 

d. Que no haya sido decidido ponerle t~rmlno porque se -
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haya verificado su ilegitimidad, caducidad o no necesi -

dad, o porque as! haya sido decidido por la autoridad 

competente, asilante u otra, o por el asilado. 

Articulo 21 

El Estado asilante acordara con la autoridad territorial 

el modo mas oportuno de poner término al asilo dlplomatlco r~ 

gularmente concedido, teniendo siempre en cuenta las circuns

tancias de momento y los leg!timos intereses del asilado. 

A falta de acuerdo directo entre el Estado asilante y la 

autoridad territorial. se observaran las normas constantes de 

los articules siguientes. 

Articulo 22 

El Estado asiLante no esta obligado a entregar al asila

do la autoridad ierritorlal, a menos que sea forzado a ello 

en los términos de esta convenci6n, y siempre con las necesa

rias garantlas de seguridad. 

El Esado asilante esta obligado a entregar a la autor! -

dad territorial calificada al individuo que haya obtenido asl 

lo diplomatico y que, en los términos de esta convenci6n, sea 

inh6bil para beneficiarse del mismo,_o que sea criminal de d~ 

recho coman, o que haya violado los deberes esenciales de asl 



263 

lado, a menos que la autoridad asllante haya hecho terminar -

el t~110 antes de que dicha entrega sea reclamada por la autQ 

rldad territorial. 

Artfculo 23 

Cuando la autoridad asllante no teaga el deber de entre

gar al asilado a Ja autoridad terrltorl1l, en los términos de 

esta convencl6n, y el asilo dlplom!tlco sea regular, se adop

tarln las siguientes normas de conducta: 

1. SI la autoridad territorial reclama Ja entrega del 

asilado y éste es un delincuente polttlco, el asilado p~ 

drl serle entregado mediante garanttas escritas de que -

no se ejercer! contra él ni violencia ni Injusticia y de 

que ser! juzgado, con todas las garanttas de Imparciali

dad, por los tribunales locales coepetentes, siempre y -

cuando la referida autoridad ejerza realmente el poder -

y el orden y administre justicia con l•parclalldad; si -

la autoridad local, a pesar de ejercer te6rlcamente el -

poder; no se encuentra en condlcloaes de garantizar el -

orden y la a·dmlnlstraclOn de la justicia -ésta ha de te

ner el carActer de Independencia e Imparcialidad~. el E~ 

lado asllante no deber! hacer la eatrega mientras persl~ 
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tan las condiciones de Inseguridad o Injusticia entonces 

Imperantes. 

2. SI la autoridad territorial no reclama la entrega del 

asilado delincuente polltlco -pero ejerce realmente el -

poder, y se encuentra en condlclo.nes de mantener el or -

den y administrar justicia con Imparcialidad-, queda a -

dlscrecl6n del Estado asllante, teniendo siempre en cuen 

ta el interés legitimo del asilado, no pudiendo ésta ser 

la entrega activa a las autoridades territoriales; 

SI el asilado ni siquiera es delincuente polltlco -

aunque la autoridad territorial solicite su entrega, és

ta no debera efectuarse, a menos que el asilado haya vi~ 

lado sus deberes esenciales como tal. 

Para los efectos de esta convención, sOlo es considerado 

delincuente polltlco el individuo acusado o condenado por trl 

bunales competentes antes del momento de la petición de asilo 

en términos equivalentes a los previstos en el articulo 9•. 

Articulo 24 

El Estado asilante no tiene el derecho, de exigir salvo

conducto para la salida del asilado del pals, cualquiera que

sea su nacionalidad, excepción hacha de los casos previstos -
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en los arttculos siguientes. 

Pero la autoridad territorial tendrá siempre el derecho

de exigir la salida del asilado al extranjero; en este caso.

la autoridad territorial tiene la obligación de emitir inme -

d!atamente el salvoconducto respectivo y prestar garant!as s~ 

f!clentes para que el asilado abandone el pa!s y se respete -

la invlolabilidad de su persona; el Estado as!lante, a su vez 

tiene el deber de tomar las medidas adecuadas para que el as.!. 

lado se vaya al extranjero lo más rApidamente posible, tan 

pronto como reconozca la suficiencia de las garanttas por la

autoridad territorial. 

Articulo 25 

En caso de guerra civil en el Estado territorial, el Es· 

tado asilante tiene el derecho, que usará a su criterio, de -

hacer salir del pa!s al asilado que se encuentre en una de e~ 

tas condiciones: 

a. No serle imputado ningan delito; 

b. Ser acusado o conden~do por delitos meramente pol!ti· 

cos, de acuerdo con la calificación hecha por el Estado· 

asilante, sea ésta impugnada o no por la autoridad terrl 

torial, no pudiendo, sin embargo, ser calificados tomo ~ 

' 
' 
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pollticos, para este efecto, los actos mencionados en 

los artlculos 7• y 8' de esta convención; en tal caso, -

la autoridad territorial debera dar el salvoconducto re~ 

pectivo y prestar las garantlas necesarias para que el -

asilado pueda abandonar el pals s~n poner en riesgo su -

vida, integridad flsica, honor o libertad. 

En la hipótesis prevista en el inciso b, y en el caso de 

que no se haya llegado a solucionar el problema de la regula

ridad o Irregularidad del asilo concedido, el Estado asilante 

·queda obligado a mantener en su territorio, y bajo cuidadosa

vigilancia, a los individuos protegidos, con el objeto de po

der restituirlos al Estado territorial si, después de hechos

los tramites de la extradición, y cuando haya lugar a ella, -

se comprueba que se trata de delincuentes de derecho comGn, -

en los términos de esta convención. 

Articulo 26 

En el caso de no haber guerra civil en el Estado territE_ 

ria!, el problema de la salida o no salida del asilado al ex

tranjero, si la autoridad territorial no la exigió, se resol

vera a la luz de los principios siguientes: 

a. La autoridad territorial solamente estí obligada a 



267 

emitir el salvoconducto y a prestar las garant!as neces! 

rlas para que el asilado abandone el pals, sin poner en

rlesgo su vida, integridad f!slca, honor o libertad, 

cuando, por acuerdo directo con el Estado asllante, o c~ 

mo resultado de medlcac!On, declsl6n arbitral o judicial 

obligatoria para las dos partes, el asilo sea concedldo

regularmente concedido y la salida del asilado al extra_!l 

.jero sea la Onlca viable de garantizar su seguridad. 

b. En caso de locura del asilado o de enfermedad grave -

y contagiosa, el Estado asllante, después de informar a

la autoridad territorial, que debe nandar proceder Inme

diatamente a un examen médico del asilado enfermo, ten -

drl el derecho de hacer salir al asilado al extranjero.

con las necesarias garantlas de seguridad; 

c. Cuando un asilo dlplom!tlco se prolongue por mas de -

un ano sin que haya sido decidido el problema de la reg~ 

larldad del mismo, ni esté pendiente mediación, arbitra

je o decisión judicial sobre el asunto, obligatoria para 

ambas partes, y no siendo la demora de la responsabill -

dad del Estado asllante, podr! éste exigir también la S! 

lida del asilado al extranjero, con las necesarias gara_!l 

tlas de seguridad; 

.• 
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d. Cuando, como resultado del rompimiento de relaclones

dlplomátlcas, no quede en el Estado territorial represe~ 

tac!On diplomática o consular de carrera del Estado as!~ 

!ante, si éste no consigue encontrar una tercera Poten -

eta que quiera seguir dando la protecci6n del asilo -la

que deberá ser comunicado a la autoridad territorial go

bernante, para que proceda a las necesarias averiguacio

nes y conclusiones-, sea cual fuere la poslcl6n de la ª.!!. 

torldad territorial ante la regularidad del asilo diplo

m!tico antes concedido, el asilado saldrá del Estado te

rritorial bajo la vigilancia de un funcionario dlplomát.!. 

co o consular del Estado asllante (cuando aquél no exis

ta) y en su compañia, con las necesarias garantlas de S,! 

gurldad por parte de la autoridad territorial. 

En los casos mencionados en los !neis.os b, c, y d de, es

te artlculo, se aplicará, mutatis mutandls, lo dispuesto en -

la parte final del artlculo 25. 

Articulo 27 

SI, como consecuencia del rompimiento de.relaciones di -

plomáticas, el Estado asilante queda sin represent•ctOn dlpl~ 

mática en el Estado territorial, se observarán )as siguientes 
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normas: 

a. SI en el Estado territorial existe representación co~ 

sular de carrera del Estado asilante, que deba subsistir 

-y el mismo principio se aplicara cuando ésta sea la Qnl 

ca representacl6n del Estado asilante en el territorial

ª ésta incumbe tratar los problemas relativos al asilo· -

concedido y a los asilados, quienes le seran confiados; 

b. Si no sigue existiendo en el Estado territorial ni sl 

quiera representación consular de carrera del Estado asl 

!ante, los asilados podran ser confiados, con todas las

garantfas de seguridad, a la representación dlplomatica

de una tercera Potencia, que esté dispuesta a asumir esa 

·protección; en su defecto, saldran del pafs en compaftfa

de un funcionario dlplomatlco o consular del Estado as!-. 

!ante, en los términos del Inciso d y parte final del ª.!. 

tfculo 26. 

Articulo 28 

Los asilados que, en los términos.de esta convención, 

lleguen a salir al extranjero, no podran ser desembarcados en 

cualquier parte del territorio de donde deban sal Ir, ·ni en l.!!_ 

gar cercano, ~xcepto en caso de fuerza mayor o por necesidad-
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te en los respectivos territorios a partir de la fecha en que 

se proceda al cambio de los Instrumentos de ratificación y 

hasta seis meses después de la fecha en que sea recibido por

una de las partes contratantes un comunicado formal de la - -

otra, expresando el deseo de ponerle término. 

~ Fernandes, Carlos, obr. cit. p. 253 .a 279 
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A N E X O 5 

"Tratado sobre Derecho Penal Internacional" 

S.E. el Presidente de la República Oriental del Uruguay; 

S.E. el Presidente de la República de ~rgentina; S.E. el Pre

sidente de la RepObllca de Bolivia; S.E. el Presidente de la

República del Paraguay, y S.E. el Presidente de la República

del Pero, han convenido en celebrar un Tratado sobre Oerecho

Penal Internacional, por medio de sus respectivos Plenipoten

ciarios, reunidos en Congreso, en la ciudad de Montevideo, 

por Iniciativa de los Gobiernos de la República Oriental del

Uruguay y de la República Argentina, estando representados: 

Quienes, previa exhibición de sus Plenos Poderes, que h.!!_ 

liaron en debida' forma, y después de las conferencias y dlsc.!!_ 

clones del caso, han acordado las estipulaciones siguientes: 

TITULO 

De la Jurlsdlccl6n 

Articulo 1• 

Los delitos, cualquiera que sea la naCion.alidad del age!!. 
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te, de la victima o del damnificado, se juzgan por los tribu

nales y se penan por las leyes de la Nación en cuyo terr!to -

ria se perpetran. 

Articulo z• 

los hechos de car~cter delictuoso perpetrados en un Est! 

do que serian justiciables por las autoridades de éste si en

él produjeran sus efectos, pero que sólo danan derechos e In

tereses garantizados por las leyes de otro Estado, ser~n juz

gados por los tribunales y penados segOn las leyes de este O.!. 

timo .• 

Articulo 3• 

Cuando .un delito afecta a diferentes Estados, prevalece

rA para juzgarlq la competencia de los Tribunales del pals 

damnificado en cuyo territorio se captura al delincuente. 

Sl el delincuente se refugiase en un Estado distinto de

los damnificados, prevalecerA la competencia de los Tribuna -

les del pals en que tuviese la prioridad en el pedido de ex -

tradición. 

Articulo 4• 

En los casos del articulo anterior, trat~ndo~e de un ~o-
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lo delincuente, tendr! lugar un solo juicio, y aplicar! la p~ 

na m!s grave de las establecidas en las distintas leyes pena

les Infringidas. 

SI la pena m!s grave no estuviera admitida por el Estado 

en que se juzga el delito, se aplicar~ la que m!s se le apro

xime en gravedad. 

El juez del proceso deber!, en estos casos, dirigirse al 

Poder Ejecutivo para que éste dé conocimiento de su Inicia- -

ci6n a los Estados Interesados en el juicio. 

Articulo s• 

Cualquiera de los Estados signatarios, podr! expulsar, -

con arreglo ·a sus leyes, a los delincuentes asilados en su t! 

rritorlo, siempre que, después de re~uerir a las autoridades

del pals dentro·del cual se cometió alguno de los delitos que 

autorizan la extradición, no se ejercitase por éstas accl6n -

represiva alguna. 

Articulo 6• 

Los hechos realizados en ~l territorio de un Estado que

no fueren pasibles de pena según sus leves, pero que estuvie

sen penados por la Nación en donde producen sus efectos, no -

podr!n ser juzgados por ésta sino cuando el delincuente caye-
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se bajo su Jurisdicción. 

Rige la misma regla respecto de aquellos delitos que no

autorizan la extradición de reos •. 

"rtlculo 7• 

. Para el juzgamlento v castigo de los delitos cometidos -

por cualquiera de los miembros de una Legacl6n, ~e observar!n 

las reglas establecidas por el Derecho internacional PGbllco. 

\ "rtlcu lo e• 

Los delitos cometidos en alta mar o en aguas neutrales.

ya sea a bordo de buques de guerra o mercantes, se juzgan y -

penan por las leyes del Estado a que pertenece la bandera del 

buque. 

"rtlculo 91 

Los delitos perpetrados a bordo de los buques de guerra

de un Estado que se encuentren en aguas territoriales de otro 

se juzgan y penan con arreglo a las leyes del Estado a que d.!. 

chos buques p-ertenezcan. 

También se juzgan y penan segGn las leyes del pats a que 

los buques de querra pertene.cen, los hechos punibles ejecuta

dos fuera del recinto de éstos por Individuos de su tripula -
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c!ón o Que ejerzan algún cargo en ellos, cuando dichos hechos 

afectan principalmente el orden disciplinario de los buQues. 

Si en la ejecución de los hechos punibles sólo !ntervl -

nleren Individuos no pertenecientes al personal del buque de

guerra, el enjuiciamiento y castigo se verificara con arreglo 

a las leyes del Estado en cuyas aguas territoriales se encue~ 

tra e 1 buque. 

Articulo 10• 

Los delitos cometidos a bordo de un buque de guerra o 

mercante en las condiciones prescritas en el articulo 2•., s~ 

r6n juzgados y penados con arreglo a los que estatuye dicha -

dlsposlc!On. 

Artrculo 11 

Los delitos cometidos a bordo de los buques mercantes 

son juzgados y penados por la ley del Estado en cuyas aguas -

jurisdiccionales se encontraba el buque al tiempo de perpe 

trarse la infracción. 

Articulo 12 

Se declaran aguas territoriales, a los efectos de la ju

risdicción penal, las comprendidas en la extensión de cinco -
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millas desde la costa de tierra firme e Islas que forman par

te del territorio de cada Estado. 

Articulo 13 

Los delitos de p;rater!a por el Derecho Internacional 

PObllco, quedarAn sujetos a la jurisdicción del Estado bajo -

cuyo poder caigan los delincuentes. 

Articulo 14 

La prescripción se rige por las leyes del Estado al cual 

corresponde el conocimiento del delito. 

TITULO 11 

Del Asilo 

Articulo 15 

NlngOn delincuente asilado en el territorio de un Estado 

podrA ser entregado a las autoridades de otro, sino de canfor 

m!dad a las reglas que rigen la extradición. 
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Articulo 16 

El asilo es inviolable para los perseguidos por delltos

polttlcos, pero la Nación de refugio tiene el deber de impe -

dir que los asilados realicen en su territorio actos que pon

gan en peligro la paz pública de la Nación contra la cual han 

delinquido. 

Articulo 17 

El reo de delitos comunes que se asile en una Legación -

deber6 ser entregado por el jefe de ella a las autoridades I~ 

cales, previa gestión del Ministro de Relaciones Exteriores.

cuando no lo efectase espontáneamente. 

Dicho asllo será respetado con relación a los persegul -

dos por delitos pollticos, pero el Jefe de la Legación está -

obligado a pone( inmediatamente el hecho en conocimiento del

Gobierno del Estado ante el cual está acreditado, quien podrá 

exigir que el perseguido sea puesto fuera del territorio na -

clona! dentro del más breve plazo posible. 

El jefe de la Legación podrá exigir, a su vez, las gara~ 

ttas necesarias para que el refugiado salga del territorio n~ 

clona! respetándose la lnviolabllidad de su persona. 

El mismo principio se observará con respecto a los asila 
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dos en los buques de guerra surtos en aquas territoriales. 

Articulo 18 

ExceptOase de la regla establecida en el articulo 15, a

las desertores de la marina de guerra ~urta en aguas territo

riales de un Estado. 

Esos desertores. cualquiera que sea su nacionalidad, de

beran ser entre~ados por la autoridad local a pedido de la L! 

gacl6n, o en defecto de ésta, del agente consular respectivo, 

previa la prueba de identidad de la persona. 

T 1 T U L O 111 

Del R~gl•en de la Extradlcl6n 

Articulo 19 

Los Estados signatarios se obllqan a entregarse los de -

llncuentes refug1ados ·en su territorio, siempre que concurran 

las siguientes circunstancias: 

1o. Que la Naci6n que reclama el delincuente tenga ju -

risdtccl6n para conocjr y fallar en juicio sobre 1a in -
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fracción que motiva el reclamo; 

2o. Que la infracción, por su naturaleza o gravedad, ª.!:!. 

torlce la entreqa; 

3o. Que la Nación reclamante presente documentos, que -

segOn sus leyes autoricen la prlsló~ y el enjuiciamiento 

del reo; 

4o. Que el delito no esté prescrito con arreglo a la 

ley del pa!s reclamante; 

5o. Que el reo no haya sido penado por el mismo delito

ni cumplido su condena. 

Artfculo 20 

La extradición ejerce todos sus efectos sin que en nin -

gOn caso pueda impedirla la nacionalidad del reo. 

Articulo 21 

Los hechos que autorizan la entrega del reo, son: 

10. Respecto a los presuntos delincuentes, las lnfracclg 

nes que segQn la ley penal de la Nación requirente se h! 

llen sujetas a una pena privativa de la libertad que no-
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sea menor de dos años, y otra equivalente; 

Zo. Respecto de los sentenciados, las que sean castiga

das con.un año de la misma pena como mtnlmum. 

Articulo 22 

Ho son susceptibles de extradic!On los reos_ de los si- -

gulentes delitos: 

El Duelo: 

El Adulterio; 

las Injuria~ y calumnias: 

los delitos contra los cultos. 

los reos de delitos comunes conexos con cualquiera de 

los anteriormente enumerados, est~n sujetos a extradlclOn. 

Articulo 23 

Tampoco dan m~rlto a la extradlciOn los delitos polttl -

cos y todos aquellos que atacan la se~urldad Interna o exter

na de un Est~do, ni los comunes que tengan conexiOn con ellos 
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La claslflcaclOn de estos delitos se hará por la NaclOn

requerlda, con arreglo a la ley que sea más favorable al re -

clamado. 

Arilculo 24 

Ninguna acclOn civil o comercial relacionada con el reo

podrl Impedir su extradlclOn. 

Articulo 25 

La entrega del reo podrá ser diferida •lentras se halle

sujeto a la accl6n penal del Estado requerido, sin que esto -

impida la sustanclacl6n del juicio de extradicl6n. 

Articulo 26 

Los Individuos cuya extradlclOn hubiese sido coné~dlda,

no podrln ser juz~ados ni castigados por delitos polltlcos an 

terlores a la extradlcl6n, ni por actos conexos con ellos. 

Podrán ser juzgados y penados, previo consentimiento del 

Estado requerido, acordado con arreglo al presente Tratado, .

los delitos susceptibles de extradlci6n que no hubiesen dado

causa a la ya concedida. 



284 

Articulo 27 

Cuando diversas Naciones solicitaren la entrega de un 

mismo Individuo por razón de diferentes delitos, se accedera

en primer término al pedido de aquella donde a juicio del Es

tado requerido se hubiese cometido la infracción mas grave. -

Si los delitos se estimasen de la misma gravedad, se otorgara 

la preferencia a la que tuviese la prioridad en el pedido de

extradición; y si todos los pedidos tuvieran la misma fecha -

el pals requerido determinar! el orden de la entrega. 

Articulo 28 

Si después de verificada la entrega de un reo a un Esta

do, sobreviniese respecto del mismo Individuo un nuevo pedido 

de extradición de parte de otro Estado, correspondera acceder 

o no al nuevo pedido, a la misma Nación que verificó la prlm! 

ra entrega, siempre que el reclamado no hubiese sido puesto -

en libertad. 

Articulo 29 

Cuando la pena que haya de aplicarse al reo· sea la de 

muerte, el Estado que otorga la extradición podra exigir sea

sustituida por la pena inferior inmediata. 
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T 1 T U L O IV 

Del procedimiento de ExtradiciOn 

Articulo 30 

Los pedidos de extradición seran introducidos por los 

agentes diplomatlcos o consulares respectivos, y en defecto -

de éstos, directamente de Gobierno a Gobierno, y se· acampana

ran los siguientes documentos: 

1o. Respecto de los presuntos delincuentes, copla lega

lizada de la ley penal aplicable a la lnfracclOn que mo

tiva el pedido, y del auto de detenciOn y demas antece -

dentes a que se refiere el Inciso 3o. del arttculo ~9; 

2o. Si se'trata de un sentenciado, copia le~allzada de

la sentencia condenatoria ejecutoriada, exhibiéndose a -

la vez, en Igual forma. la Justificación de que el reo -

ha sido citado, y repres~ntado en el juicio o declarado-.· 

le~almente rebelde. 

Articulo 31 

Si el Estado requerido considerase Improcedente el pedi

do por defectos de forma. devolvera los documentos respectl -
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vos al Gobierno que lo formuló, expresando la causa v defec -· 

tos que impiden su sustanciación judicial. 

Articulo 32 

Si el pedido de extradición hubiese sido introducido en

debida forma, el Gobierno requerido remitlr6 todos los antec~ 

dentes al juez o tribunal competente, quien ordenar6 la pri -

si6n del reo y el secuestro de los obietos concernientes al -

delito, si a su juicio procediese tal medida, con arreglo a -

lo establecido en el presente Tratado. 

Articulo 33 

En todos los casos en que proceda la prisión del refugl~ 

do, se le har6 saber su causa en el término de veinticuatro -

horas y que pueqe hacer uso del derecho que le acuerda el ar

ticulo siouiente. 

Articulo 34 

El reo podr6, dentro de tres dlas perentorios, contados

desde el siguiente al de la notificación, oponerse a la extr~ 

dici6n, aleoando: 

1o. Que no es la persona reclamada; 
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20. Los defectos de forma que adolezcan los documentos -

presentados; 

3o. La improcedencia del pedido de extradición. 

Articulo 35 

En los casos en que fuese necesaria la comprobaci6n de -

los hechos alegados, se abrir! el Incidente a prueba, rigien

do respecto de ella y de sus términos las prescripciones de -

la ley procesal del Estado requerido • 

. Articulo 36 

Producida la prueba, el incidente sera fallado sin mas -

tr3m!te, en el término de diez dtas, declarando si hay o no -

lugar a la extr~dlcl6n. 

Dicha resolución sera aplicable dentro del término de 

tres dtas, para ante el tribunal competente, el cual pronun -

cl~ra si decisión en el plazo de cinco d!as. 

Articulo 37 

Si la sentencia fuese favorable al pedido de extradición 

el tribunal que pronuncio el fallo lo hara saber lnmediatamen 

te al Poder Ejecutivo, a fin de que provea lo necesario para-
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la entrega del delincuente. 

Si fuese contraria, el juez o tribunal ordenara la Inme

diata libertad del detenido, y lo comunicara al Poder Ejecut! 

vo, adjuntando copia de la sentencia, para que la ponga en c~ 

nocimlento del Gobierno r~qulrente. 

En los casos de negativa por insuficiencia de documentos 

debe reabrirse el juicio de extradlc10n, siempre que el Go- -

blerno reclamante presentase otros, o complementase los ya 

presentados. 

Articulo 38 

SI el detenido manifestase su conformidad con el pedido

de extradlciOn, el juez o tribunal labrara nota de los térmi

nos en que esa conformidad haya sido prestada; y declarar!, -

sin m!s tramite. la_ procedencia de la extradlclOn. 

Articulo 39 

Todos los objetos concernientes al delito que motiva la

extradlclOn y que se hallen en poder del reo, seran remitidos 

a~ Estado que obtuvo la entrega. 

Los que se hallaren en poder de terceros, no seran remi

tidos sin que los poseedores sean oldos previamente y resuel

tas las excepciones que opongan. 
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Articulo 40 

En los casos de hacerse la entrega del reo por la vla t! 

rrestre, correspondera al Estado requerido efectuar la tras!! 

clOn del Inculpado hasta el punto mas adecuado. de su frontera 

Cuando la traslaclOn del reo deba efectuarse por la vla

marltima o fluvial, la entrega se hara en el puerto mas apro

piado de embarque, a los agentes que debe constituir la Aa- -

cl6n requirente. 

El Estado requ!rente podra, en todo caso, constituir uno 

o m!s agentes de seguridad; pero la Intervención de éstos qu! 

dara subordinada a los agentes o autoridades del territorio -

requerido o del de transito. 

Articulo 41 

Cuando para la entrega de un reo, cuya extradlcf6n hubl! 

se sido acordada por una NaclOn a favor de otra, fuese neces! 

rlo atravesar el territorio de un Estado Intermedio, el tran

sito sera autorizado por és.te sin otro requisito que el .de la 

·exhibición por la vla dlplomatlca del testimonio en forma del 

decreto de extradición, expedido por el Gobierno que la otor

gó. 

SI el transito fuese acordado, regira lo dispuesto en el 
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Inciso 3o. del articulo anterior. 

Articulo 42 

Los gastos que demande la extradición del reo serAn por

cuenta del Estado requerido hasta el momento de la entrega, -

y desde entonces a cargo del Gobierno requirente. 

Articulo 43 

Cuando la extradición fuese otorgada y se tratase de _un

enjulclado. el Gobierno que la hubiere obtenido comunicarA al 

que la concedió la sentencia definitiva reca!da en la causa -

que motivó aquélla. 

T 1 T U L O V 

De la prisión preventiva 

Articulo 44 

Cuando los gobiernos signatarios reputasen el caso de 

urgente, podrAn solicitar por la v!a postal o telegrAflca, 

que se proceda administrativamente al arresto provisorio del-



291 

reo. as! como a la seguridad de los objetos concernientes al

del ito, y se acceder! al pedido. siempre que se invoque la 

existencia de una sentencia o de una orden de pris16n y se d~ 

termine con claridad la naturaleza del delito castigado o pe~ 

seguido. 

Articulo 45 

El detenido ser! puesto en libertad, si el Estado reque

riente no presentase el pedido de extradici6n dentro de los -

diez dlas de la llegada del primer correo despachado después

del pedido de arresto provisorio. 

Articulo 46 

En todos los casos de prisi6n preventiva, las responsabJ. 

lidades ~ue de ella emanen corresponden al Gobierno que soli-• 

cit6 la detenci6n. 

Disposiciones Generales 

Articulo 47 

No es indispensable para la vigencia de este tratado su-
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ratificación simultánea por todas las Naciones SIQnatarlas. -

La que lo apruebe lo comunicará a los Gobiernos de la RepObll 

ca Oriental del Uruguay y de la RepObllca de Argentina para -

que lo hagan saber a las demás Naciones Contratantes. Este 

procedimiento hará las veces de canje. 

Articulo 48 

Hecho el cante en la forma del articulo anterior, este -

Tratado quedará en vigor desde ese acto por tiempo lndef lnldo 

Articulo 49 

SI alguna de las Naciones signatarias creyese convenien

te desligarse del Tratado o Introducir modificaciones en él -

lo avisará a las demás; pero no quedar! desligada sino dos 

anos después de la denuncia, término en que se procurará lle

gar a un nuevo acuerdo. 

Articulo 50 

Las estipulaciones del presente Tratado serán aplicables 

a los delitos perpetrados durante su vigencia. 

Articulo 51 

El articulo 47 es extensivo a las Naciones que no hable!!. 
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do concurrido a este Congreso adherirse al presente Tratado. 

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios de fas Naciones

mencionadas lo firman y sellan en el nOmero de cinco ejempla

res. en Montevideo, a los veintitrés d!as del mes de enero 

del.· ano de mil ochocientos ochenta y nueve. 

Idem, p. 279 a 296. 



-'NEXO 6 

Normas sobre el -'silo Olplom~tlco establecidas por 

el Cuerpo Diplom!tlco acreditado en Paraguay 

""º 1922 

(REGL-'S DE -'SUNCION) 
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"Toda persona que invocando razones de lndole pol!tlca -

solicite asilo en la residencia de una legaci6n extranjera, -

expondr! las circunstancias de hecho que la hayan determinado 

a solicitar est~ asilo, siendo el jefe de .la legaci6n quien -

debe apreciar tales circunstancias. 

-'ceptada la calidad de asilado, la persona asilada com -

prometera por escrito su palabra de honor: 

to. De guardar absoluta prescindencia en cuesti6n de po

lttlca. 

2o. A no recibir visitas sin previo consentimiento del -

representante extranjero, quien se reservara el derecho-



de estar presente en las conversaciones. 

3o. A no mantener comunicaciones escritas sin censura 

previa del jéfe de la legación. 
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4o. A no retirarse de la legación sin consentimiento y -

autorización del jefe de la misma, perdiendo su derecho

ª asilarse nuevamente en la propia ·legación si faltara -

a este compromiso. 

So. A acatar las resoluciones que respecto a la cesación 

del asilo o salida del pa!s pueda tomar el jefe de mi- -

sl6n, con las garant!as que crea del caso. 

Estas normas se observar~n mientras no contrarien las 

Instrucciones que pueda recibir cada jefe de misión". 

Adoptada por Jos representantes de Aleaanla, Argentina.

España, Bolivia, Brasil, Cuba, Estados Unidos, Francia, lngl~ 

terra, PerG y Uruguay. 

• Idem, p. 297 y 298. 
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ANEXO 7 

Convenci6n sobre asilo 

CONVENCION 

"Deseosos los Gobiernos de los Estados de América de fi

jar las reglas que deben observar para la concesi6n del asilo 

en sus relaciones mutuas, han acordado establecerlas en una -

Convencl6n, y al efecto han nombrado como Plenipotenciarios: 

Quienes, después de haberse cambiado sus respectivos Pl~ 

nos Poderes, que han sido encontrados en buena y debida forma 

han convenido lo siguiente: 

Articulo 1. No· es licito a los Estados dar asilo en Le -

gaciones, navlos de guerra, campamentos o aeronaves militares 

a personas acusadas o condenadas por delitos comunes ni a de

sertores de tierra y mar. 

Las personas acusadas o condenadas por delitos comunes -

que se refugiaren en alguno de los lugares señalados en el P! 

rrafo precedente deberAn ser entregadas tan vronto como lo r~ 

quiera el gobierno local. 
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SI dichas personas se refugiaren en territorio extranje

ro la entrega se efectuar& mediante extradición, y sólo en 

los casos y en la forma que establezcan los respectivos Trat~. 

dos y Convenciones o la Constitución y leyes del pals de ref~ 

g!o. 

Articulo 2. El asilo de delincuentes pollticos el Lega -

clones, navlos de guerra, campamentos o aeronaves militares.

será respetado en la medida en que, como un derecho o por hu

manitaria tolerancia, lo admit,ieren el uso, las Convenciones

º las leyes del pals de refugio y de acuerdo con las disposi

ciones siguientes: 

Primero: El asilo no podrá ser concedido sino en casos -

de urgencia y por el tiempo estrictamente Indispensable para

que el asilado s~ ponga de otra manera en seguridad. 

Segundo: El agente diplomático, jefe de navlo de guerra

campamento o aeronave militar, Inmediatamente después de con

ceder el asilo lo comunicará al ministro de relaciones exte -

rieres del Estado del asilado, o a la autoridad administrati

va del lugar si el hecho ocurriera_ fuera de la capital. 

Tercero: El Gobierno del Estado podrá exigir que el asi

lado sea puesto fuera del territorio nacional dentro del más-
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breve plazo posible; y el Agente Oiplom&tico del pa!s que hu

biera acordado el asilo, podrA a su vez exigir las garant!as

necesarias para que el refugiado salga del pals respet&ndose

la Inviolabilidad de su persona. 

Cuarto: Los asilados no podr&n ser desembarcados en nin

gQn punto del territorio nacional ni en lugar demasiado prox! 

moa el. 

Quinto: Mientras dure el asilo no se permitira a los as! 

lados practicar actos contra~los a la tranquilidad pQblica. 

Sexto: Los Estados no estan obligados a pagar los gastos 

por aquel que concede el asilo. 

Articulo 3. La presente Convención no afecta los compromisos

adquiridos anteriormente por las partes contratantes en vir -

tud de acuerdos ·internacionales. 

Articulo 4. La presente Convención, después de firmada, ser& 

sometida a las ratificacione; de los Estados signatarios. El

Gobierno de Cuba queda encargado de enviar copias certifica -

das autenticas a los Gobiernos para el referido fin de la ra

tificación. El instrumento de ratificación ser& depositado en 

los archivos de la unión panamericana en Washington, quien no 

tlflcara ese depósito a los Gobiernos signatarios; tal notifi 
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caclón valdrA como canje de ratlf icaciones. Esta convención

quedarA abierta a Ja adhesión de Jos Estados no signatarios. 

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios expresados firman 

Ja presente Convención en Español, ingles, frances y portu 

gues, en Ja ciudad de La Habana, el d!a 20 de febrero de 1928 

(Adoptada, y firmada como parte del acta final, por los

deleqados de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica 

Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Hait(, Honduras 

México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perü, la Repübllca Domi

nicana, Uruguay v Venezuela). 

Reserva de la Delegación de Jos 

Estados Unidos de América 

"Los Estad~s Unidos de América, al firmarse la presente

Convención, hacer expresa reserva, haciendo constar que los -

Estados Unidos no reconocen y no aflrifan la llamada doctrina

del asilo como parte del derecho Internacional". 

* idem, p. 299 a 301. 
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ANEXO 8 

•convencl6n sobre Asilo Polftlco• 

Los gobiernos representados en la· Séptima Conferencia l~ 

tern~clonal Americana. 

Deseosos de concertar un convenio sobre asilo pol!tlco -

que modifica la Convenc!On suscrita en La Habana, han nombra

do los siguientes Plenipotenciarios: 

Quienes, después de haber exhibido sus plenos poderes, -

que fueron hallados en buena y debida forma, han convenido lo 

siguiente: 

Articulo t• 

Sustltfiyase er articulo 1•; de la ConvenclOn de La Haba

na sobre derecho de asilo, de 20 de febrero de 1928, por el -

siguiente: "No es licito a los Estados d~r asilo en Legaclo -

nes, naves de guerra, campamentos o aeronaves militares, a 

los inculpados de delitos comunes que estuvieren procesados -

en forma o que hubieren sido condenados por tribunales ordin!!_ 
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rios, as! como tampoco a los desertores de tierra y mar. 

"Las personas mencionadas en el pArrafo precedente, que

se refugien en algunos de los luagres señalados en él, debe -

rAn ser entregadas tan pronto lo requiera el gobierno local". 

Articulo 2• 

La calificaci6n de la delincuencia pol!tica corresponde

al Estado que presta el asilo. 

Articulo 3• 

El asilo pol!tlco, por su carActer de institucl6n human! 

taria, no esta sujeto a reciprocidad. Todos los hombres pue -

den estar bajo su protecci6n, sea cual fuere su nacionalidad, 

sin perjuicio de las obligaciones que en esta materia tenga -

contraida el Estado a que pertenezcan; pero los Estados que -

no reconozcan el asilo pol!tico sino con ciertas !imitaciones 

o modalidades, no podrAn ejercerlo en el extranjero sino en -

la manera y dentro de los limites con que lo hubieren recono

cido. 

Articulo 4• 

Cuando se solicite el retiro de un agente diplom&tico a

causa de las discuciones a que hubiere dado lugar un caso de-
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asilo pol1tlco, el agente diplomAtlco deberS ser reemplazado

por su Gobierno, sin que ello pueda determinar la lnterrup- -

clOn de las relaciones dlplom~ticas de los dos Estados. 

Articulo 5• 

La presente ConvenclOn no afecta los c011promlsos central 

dos anteriormente por las Altas Partes Contratantes en virtud 

de acuerdos Internacionales. 

Articulo 6• 

La presente ConvenclOn serA ratificada por las Altas 

Partes Contratantes, de acuerdo con sus procedimientos ·constl 

tuclonales. El ministerio de Relaciones exteriores de la Rep.Q. 

bllca Oriental del uruguya queda encargado de enviar coplas -

certfflcadas auténticas a los Gobiernos para el referido fin. 

Los Instrumentos de ratlflcaclOn serAn depositados en los ar

chivos de la UnlOn Panamericana, en Washington, que notlflca

rl dicho dep6slto a los Gobiernos signatarios; tal notifica -

. clOn valdrA como canje de ratificaciones. 

Articulo 7• 

La pr~sente Convencl6n entrarA en vigor entre las Altas

Partes Contratantes en el orden en que vayan depositando sus-
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respectivas ratificaciones. 

Articulo 8• 

La presente convención reglr~ indefinidamente, pero po -

dr~ ser denunciada mediante aviso anticipado de un año a la -

Unlón Panamericana, que la transmitir~ a los dem~s Gobiernos

signatarios. Transcurrido este plazo, la Convención cesar~ en 

sus efectos para el denunciante, quedando subsistente para la 

demas Altas Partes Contratantes. 

Articulo 9• 

La presente Convención quedar~ abierta a la adhesión y -

accesión de los Estados no signatarios. Los instrumentos co -

rrespondientes ser~n depositados en los archivos de la Unión

Panamericana, q~e los comunicar~ a las otras Altas Partes Co~ 

tratantes. 

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios que a continua -

clón se indican, firman y sellan la presente Convención en E~ 

pañol, ingles, portugues y frances, en la ciudad de Montevi -

deo, República Oriental· del Uruquav, este vigésimo sexto dia

del mes de diciembre del año de mil novecientos treinta y - -

tres~. 
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Declaraci6n 

"En virtud de que los Estados Unidos de América no reco

nocen ni suscriben la doctrina del asilo polltlco como parte

del Derecho Internacional, la delegación de los Estados Uni -

dos de América se abstiene de firmar la presente Convencl6n -

sobre asilo pollt!co". 

• Idem, p. 302 a 305. 
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A N E X O 9 

"Tratado sobre Asilo y Refugio Poltticos" 

S.E. el Presidente de la República del Perú; S.E. el Pr~ 

sldente de la República de Argentina; S.E. el· presidente de 

Ja República Oriental del Uruguay¡ S.E. el Presidente de la -

República de Bolivia; S.E. el Presidente de la República del

Paraguay y S.E. el Presidente de la República de Chile, 

teniendo en cuenta que los principios relativos al Asilo 

consagrados en el Tratado de Derecho Penal Internacional sus

crito .en Montevideo el 23 de enero de 1889, deben ser amplia

dos para que comprendan las nuevas situaclone~ que han ocurrl 

do y reafirmen la doctrina consagrada en América, han conven..!_ 

do en celebrar el presente Tratado sobre Asilo y Refugio Poi_!_ 

tices, por intermedio de sus respectivos Plenipotenciarios, -

reunidos en Congreso, en la ciudad de Montevideo, a iniciati

va de los Gobiernos de la República Oriental del Uruguay y de 

la República Argentina. 

Quienes, previa exhibici6n de sus Plenos Poderes, que se 

hallaron en debida forma, y después de las Conferencias y di~ 

cusiones del caso, han acordado las estipulaciones siguientes 
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C A P l T U L O 

Del Asilo Polttico 

Articulo 1•. El Asilo puede concederse sin distinción de na

cional !dad y sin perjuicio de los derechos y de las obligaci~ 

nes de protección que Incumben al Estado al que pertenezcan -

los asilados. 

El Estado que acuerde el asilo no contrae por ese hecho, 

el deber de admitir en su territorio a los asilados, salvo el 

caso de que éstos no fueran recibidos por otros Estados. 

Articulo 2•. El asilo sólo puede concederse en las Embajadas 

Legaciones, buques de guerra, campamentos y aeronaves milita

res, excluslvaménte a los perseguidos por motivos o delitos -

polltlcos y por delitos pol!ticos concurrentes en que no pro

ceda la extradición. Los Jefas de Misión podr!n también reci

bir asilados en su residencia, en el caso de que no viviesen

en el local de las Embajadas y Legaciones. 

Articulo 3•. No se conceder~ asilo a los acusados de delitos 

polttlcos que, previamente. estuvieren procesados o hubieren

sido condenados por delitos comunes y por los tribunales ord! 
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narlos. 

La calificación de las causas que motivan el asllo co- -

rresponde al Estado que lo concede. 

El asilo no podrA ser concedido a Jos desertores de las

fuerzas de mar, tierra y aéreas; salvo que el hecho revista -

claramente carActer politice. 

Articulo 4•. El Agente OiplomAtlco o el Co•andante que conc~ 

diere el asilo comunlcarA Inmediatamente los nombres de los -

asilados al Ministerio de Relaciones Exterlore~ del Estado 

donde se produjo el hecho o a la autoridad administrativa del 

lugar, si hubiera ocurrido fuera de la capital, salvo que gr! 

ves circunstancias lo Impidieran materialmente o hicieran es

ta comunicación peligrosa para la seguridad de los asilados. 

Articulo S•. Mi~ntras dure el asilo no se.permitlrA a los 

asilados practicar actos que alteren la tranquilidad pOblica

o que tiendan a participar o Influir en actividades polltlcas 

Los Agentes DiplomAtlcos o Comandantes requerlrAn de los 

asilados sus datos personales y la promesa de no tener comunl 

caclones con el exterior sin su Intervención expresa. La pro

mesa serA por escrito y firmada; si se negaran o Infringieran 

cualquiera de esas condiciones, el Agente DlplomAtico o Coma~ 

dante harA cesar Inmediatamente el asilo. PodrA Impedirse a -
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los asilados, llevar consigo otros objetos que los de uso per 

sonal, los papeles que le pertenecieren y el dinero necesario 

para sus gastos de vida, sin que puedan depositarse otros va

lores u objetos en el lugar del asilo. 

Articulo 6•. El Gobierno del Estado podr& exigir. que el asi

lado sea puesto fuera del territorio nacional en el m&s breve 

plazo; y el Agente Dlplom&tlco o el Comandante que haya conc! 

dldo el asilo podr6, por su parte, exigir las garanttas nece

sarias para que el refugiado salga del pals respet!ndose la -

inviolabilidad de su persona y la de los papeles que le pert! 

necieren y que llevare consigo en el momento de recibir asilo 

asl como con los recursos Indispensables para sustentarse por 

un tiempo prudencial. Mo existiendo tales garanttas, la eva -

cuaci6n puede ser postergada hasta que las autoridades loca -

les las faciliten. 

Articulo 7•. Una vez salidos del Estado, los asilados no po

dr6n sir desembarcados e~ punto alguno del mismo. En el caso

de que un ex asilado volviera a ese pals, no podr! acord6rse

le nuevo asilo, subsistiendo la perturbacl6n que mot!i6 la 

concesl6n del mismo. 
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Articulo B•. Cuand~ el número de aslldos exceda Ja capacidad 

normal de los lugares de reguglo, indicados en el Articulo 2• 

los Agentes Diplomáticos o Comandantes podrán habilitar otros 

locales, bajo el amparo de su bandera, para su resguardo y 

alojamiento. En tal caso deberán comunicar el hecho a las au

toridades. 

Articulo 9•. Los buques de guerra o aeronaves militares que

estuvieren provisoriamente en diques o talleres para ser rep~ 

rados, no ampararán a los que en ellas se asilen. 

Articulo 10•. SI en caso de ruptura de relaciones el repre -

sentante diplomático que ha acordado asilo debe abandonar el

territorio del pals en que se encuentra, saldrá de ~l con los 

asilados, y si ello no fuere posible por causa independiente

ª la voluntad d~ los mismos o del agente diplomático, podrá -

entregarlos al de un t~rcer Estado con las garantlas estable

cidas en este Tratado. Tal entrega se realizará mediante la -

traslación de dichos asilados a la sede de la Misión diplomá

tica que .hubiere aceptado el correspondiente encargo, o con -

la permanencia de los asilados en el local en que se guarde~ 

el archivo de la Misión diplomática saliente, local que perm~ 

necerá bajo la salvaguardia directa del agente diplomático a

quien se hubiere encargado. En uno u otro caso, deberá lnfor-
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marse al Hlnlsterio de Relaciones Exteriores local, conforme

ª lo dispuesto en el articulo 4•. 

C A P I T U L O ll 

Del Refugio en territorio extranjero 

Articulo 11. El refugio concedido en el territorio de las 

Altas Partes Contratantes, ejercido de conformidad con el pr! 

sente Tratado, es tnvlotable para los perseguidos a quienes -

se refiere el Articulo 2•., pero el Estado tiene el deber de

Impedir que los refugiados realicen en su territorio actos 

que pongan en peligro la paz pGbllca del Estado del que proc! 

den. 

La callflcacl6n de las causas que motlwan el refugio co

rresponde al Estado que lo concede. 

La concesl6n de refugio no comporta para el Estado que -

lo otorga, el deber de admitir Indefinidamente en su territo

rio a los refugiados. 

Articulo 12. No se permitir~ a los emigrados polltlco~ esta

blecer juntas o comités constituidos con el prop6slto de pro-
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mover o fomentar perturbaciones del orden en cualquiera de 

los Estados Contratantes. Tales juntas o Co•ltés serán dlsuel 

tos, previa comprobaclOn de su car!cter subversivo, por las -

autoridades del Estado en que se encuentran. 

La cesaciOn de los beneficios del refugio no autoriza a

poner en el territorio del Estado perseguidor al refugiado. 

Articulo 13. A requerimiento del Estado interesado, el que -

ha concedido el refugio procederá a la vlgllanc!a o interna -

clOn hasta una distancia prudencial de sus fronteras, de los

emigrados polltlcos. El Estado requerido apreciara la proce -

dencla de la petlclOn y fijara la distancia a que se alude. 

Articulo 14. Los gastos de toda lndole que demande la inter

naclOn de asilados y emigrados pollt!cos ser3n de cuenta del

Estado que la s~llclte. 

Con anterioridad a la lnternac!On de los refugiados, los 

Estados se pondrán de acuerdo sobre el mantenimiento de aqué

llos. 

·Articulo 15. Los fnternados pol!ticos darán aviso al Gobier

no del Estado en que se encuentren cuando resuelvan salir del 

territorio. La salida les será permitida, bajo la condic!On -

de que no se dirigirán al pats de su procedencia y dando avl-
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so al Gobierno interesado. 

C A P 1 T U L O 111 

Disposiciones gnerales. 

Articulo 16. Toda divergencia que se suscite sobre la apile~ 

c!On del presente Tratado, será resuelta por la vfa diplomat.!_ 

ca o~ en su defecto, se sometera a arbitraje o a declslOn ju

dicial, siempre que exista Tribunal cuya competencia reconoz

can ambas partes. 

Articulo 17. To.do Estado que no haya suscrito el presente 

Tratado, podrá adherirse a él, enviando el Instrumento respeI 

tlvo al Ministerio de Relaciones Exteriores de la República -

Oriental del Uruguay, quien lo notificará a laa demás Altas -

Partes Contratantes por la vf a dlplomatica. 

Articulo 18. El presente Tratado será ratificado por las Al

tas Partes Contratantes de acuerdo con sus normas constltucl~ 

nales. El Tratado original y los instrumentos de ratificación 

serán depositados en el Ministerio de Relaciones Exteriores -
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de la Rep6bllca Oriental del Uruguay, el que comunicara las -

ratificaciones, por v!a dlplomAtlca, a los demas Estados Con

tratantes. El Tratado entrara en vigor entre las Altas Partes 

Contratantes en el orden en que hayan depositado sus ratlflc~ 

clones. La notificación sera considerada como canje de ratlf.!. 

ciclones. 

Articulo 19. Este Tratado regir! Indefinidamente, pero podr! 

ser denunciado mediante aviso anticipado de dos años, transe~ 

rrtdos los cuales cesar! en sus efectos para el Estado denun

ciante, quedando subsistente para los demas Estados slgnata -

rlos. La denuncia ser! dirigida al ministerio de Relaciones -

Exteriores de la Rep6bllca Oriental del Uruguay, quien la - -

transmitir! a los dem!s Estados Contratantes. 

En testlmon'lo de lo cual los Plenipotenciarios arriba 

mencionados firman el presente Tratado en la Ciudad de Monte

video, a los cuatro dtas del mes de agosto del año mil nove -

cientos treinta y nueve". 

* Idem, p. 306 a 312. 
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fl K E X O 10 

lnstltut de Droit Internacional 

Resolución sobre el asilo (Bath, 1950) 

"El Instituto de Derecho !Nternaclonal, invocando suj r1 

soluciones de Nueva York (1929), sobre los derechos Interna -

cionales del hombre; de Bruselas (1936), sobre el estatutó ju 

rtdico de los apAtrldas y refugiados, y de Lausana (1947), s~ 

·bre lod derechos fundamentales del hombre, base de una resta~ 

raci6n del Derecho Internacional; 

Invocando su resolución de Estocolmo (1929), sobre el r! 

gimen legal de los buques y de sus tripulantes en los puertos 

extranjeros, cuyo articulo 21 se refiere a un caso de asilo; 

Invocando ademAs el articulo segundo de su resolución de 

Neuchatel (1900), sobre los derechos y deberes de las Poten -

cias extranjeras en caso de movimiento insurrecciona!, respeE_ 

to de los gobiernos constituidos y reconocidos; 

Vista la Declaración Universal de los Derechos del Hom -

bre, adoptada por la Asamblea de las Naciones Unidas (1948); 

Constatando que el reconocimiento Internacional de los -

derechos de la persona humana exige nuevos y mAs amplios des~ 



315 

rrollos del asilo; 

Considerando en particular, que el. éxodo en masa de ind.!_ 

viduos constreñidos, por razones po11ticas, a abandonar su 

pa!s, lmpol)e a Jos Estados el deber de unir sus esfuerzos pa

ra proveer a las exigencias de semejantes situaciones; 

Considerando el interés existente desde ahora en anun- -

ciar c!ertai reglas dignas de ser observadas por los Estados

en materia de asilo; 

Adopta Ja siguiente resolución: 

TITULO 

Deflnlcl6n 

Articulo ''· En Ja presente resoluci6n, el ttrmino asilo de -

signa la protecéton que un·Estado otorga en su territorio o -

,en otro lugar dependiente de alguno de sus 6rganos á un lndl

vlduo que. la sollclt~. 

T 1 T U L O li' 

Asilo otorgado por los EstMlas 

en su terrttarta 
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Art. 2•~-1) Todo Estado que, en cumplimiento de sus deberes

d~ humanidad, otorga asilo en su ierritorlo. no incurre, en.

virtud de este hecho, en responsabilidad lnternaclonal alguna 

2) La responsabilidad internacional del Estado no se ve com

prometida, en virtud de las actividades del asilado, sino en

las mismas condiciones en que proceder(a por las actlvldades

de cualquier otro individuo que habitare su territorio. Esta

regla tiene apllcaciOn tanto en caso de que el Estado pueda -

expulsar al asilado, como en el ·caso de que la expuls!On se -

h.afa hecho imposible por el hecho de que los dem3s Estados se 

nieguen a admitirlo. 

3) Cuando acontecimientos polltlcos determlaen en un Estado

un éxodo de fugitivos, los demas Estados se consultar&n acer

ca de los medios' mas eficaces para prestar ayuda·y asistencia 

a aquéllos, recurriendo eventua.lmente ante" tan Organo interna

cional sobre la manera mas equitativa de distribuirlos en sus 

respectivos territorios y, en general, sobre las inedlda·s· \1 
adoptar· para c~mpll~ los deberes de humanidad. 

T 1 T U L O 111 

Asilo otorgado-por los Estados 
fuera de su territorio 
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Art. 3•.-t) El asilo puede ser otorgado en los locales de 

las misiones diplom~ticas, los consulados, los buques de gue

rra, los buques del estado afectado a servicios pOblicos, las 

aeronaves militares y los lugares dependientes de un 6rgano · 

de un Estado extranjero facultado para.ejercer autoridad so -
. : 
bre el territorio. 

Z) El asilo puede ser otorgado a todo individuo amenazado en 

su' vida, su integridad corporal o su libertad por violencias

de las a'utoddades locales, o contra las cuales estas Oltimas 

sean manifiestamente Impotentes para defenderlo, o que ellas

•ismas toleren o provoquen. Estas disposiciones se aplican en 

la misma forma cuando tales amenazas son resultado de luchas-

intestina-s. 

3) En caso de que el funcionamiento de los poderes pOblicos

de un pa!s se halle manifiestamente desorganizado o dominado

por una facclOn al punto de no ofrecer a los particulares ga

rantlas suficientes para la seguridad de su vida, los agentes 

diplomAticos y los comandantes de los buques de guerra o de -

las aeronaves militares pueden otorgar o ••ntener el asilo 

aOn contra las requisiciones de las autoridades locales. 

4) Sea cual fuere el 6rgano que hubiese otorgado el asilo, -

deber& informar. a la autoridad local competente, a menos que-
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esta comunicación comprometiese la seguridad del asilado. PU! 

de amparar a ~ste último por todo el tiempo que dure la situ! 

ci6n que hubiese justificado el asilo. 

Art. 4•.-1) En c~so de lucha civil armada, el agente dlp:om! 

tico o el comandante de un buque de guerra o de una aeronave

mi l ltar que hubiese otorgado asilo, podrl a•parar a las pers~ 

nas cuya seguridad estuviese amenazada por razones polltlcas

hasta que hub!ese posibilidad de evacuarlas fuera del territ~ 

rio. Esta evacuación se har! de acuerdo a .las condiciones y -

modalid~des convenidas con las autoridades competerites, siem

pre ·que la seguridad de los asilados lo per11,ita. 

2) El agente dlplomHlco o el comandante debe asegurarse ·so

bre la identidad de todos los asilados. 

3) El agente diplomAtlco o el comandante debe procurar que -

los asilados no participen en actividades pollti¿as·y no pue

dan tampoco comunicarse eón el exte;ior de 11od que perjudl- -

quen al gobierno local y, de una manera general, a que el as! 

lóse·convlerta·en medió de prestar apoyo a una de las partes

en lucha. 

4) En caso de que el gobierno local retarde la dete~mlnacÍ6n 

de las condiciones y modarÍdades s~gúri las cua·¡-~~ los .asfla -
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dos podrán ser evacuados, o si circunstancias Independientes

de la voluntad de ese gobierno o del agente diplomAtico impi

den provlsorlamente la evacuación, el gobierno esta obligado

ª admitir que el agente diplom4tlco agregue al local de la m.!_ 

si6n, en la medida de la nece.sldad emergente. los locales ne

cesarios para albergar a los asilados. 

5) Cuando, a consecuencia de una lucha clwil, numerosos lnd.!_ 

viduos busquen asilo en los locales de las •lslones dlplomAt.!. 

cas, los jefes de éstas deber4n consultarse con objeto.de - -

coordinar su acción en materia de asilo. 

Art. s• •. En caso de que el gobierno local desconozca el der.!!_ 

cho del órgano del otro Estado para otorgar el asilo, o no lo 

admita sino bajo ciertas condiciones, debe presentar sus re -

clamaclones al ~stado de que dependa el 4rgano aludido y no -

podrá poner fin al asHo con medidas de fuerza. 

llrt. &•. Las cuestiones relativas al ejercicio del asl°lo se

.ran discutidas por el agente diplomático c1111 el Ministro de -

Relaciones Exteriores. El comandante del buque de guerra dis

cutir! tales cuestiones con las autoridades marltimas superl.2_ 

res competentes. 
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Art. 7•. La presente resolución no afecta en nada los usos -

locales que consagren un régimen favorable en materia de asi

lo. 

Art. e•. El derecho de un Estado de proteger sus nacionales

en nada se halla afectado por las disposiciones de esta reso

lución. 

T 1 T U L O IV 

Disposiciones finales 

Art. 9• •. Las disposiciones precedentes en nada prejuzgan 

acerca del asilo en los locales de las organizaciones intern~ 

clonales. 

Art. 10. Toda divergencia que .surgiere respecto de la inter

pretación o de la aplicación de las reglas enunciadas, y que

na hubiere logrado solución por la·v1a diplom~tlca, por un 

procedimiento arbitral u otro procedimiento, ser~ sometida a

la jurisdicción obligatoria de la Corte Internacional de· Jus

ticia de acuerdo a su estatuto•. 

* ldem, p. 3Í3 a 317. 
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Prl•er Congreso tllspano-Luso-Americano 

de Derecho Internacional 

(lladrld, 1951) 

DERECHO DE ASILO 

Declaración Funda•ental 
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"Tanto los precedentes históricos, co .. la pr~ctlca de -

los estados como los antecedentes doctrinales y el Derecho 

Convencional autorizan a deducir que el Derecho de Asilo debe 

considerarse como lnstltucl6n admitida 

munldad hispano-luso-americana. 

practicada por la c~ 

Considerando que es doctrina comGn en Francisco de Vito-

ria y en sus continuadores, que todo hombre Injustamente per

seguido, en virtud de los derechos naturales Inherentes a la

personalidad humana, goce del Derecho de Asilo al peligrar su 

vida, honor y libertad, debiendo otorg~rselo el Estado salle.!. 

tado en virtud de la sociabll1dad universal de todos los pue-. 
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bles, el 1 Congreso Hispano-Luso-Americano de Derecho lntern~ 

clona! declara: 

Que el Derecho de Asilo es un derecho Inherente a la pe.r_ 

sana humana. 

Resoluciones 

la.) El reconocimiento de la lnstltucl6n del asilo dlplomat.!_ 

ca conforme a lo que dispone el art. S•., permite inducir, en 

principio, que cuando el asilo se otorga, es por consl.derar -

quien· lo confiere que el Individuo que lo solicita es un per

seguido polltlco. 

La callflcacl6n de perseguido polltlco que hace el Esta

do asllante, s6lo tendra efectos para los fines del asilo. 

2•.) Los delincuentes comunes no pueden beneficiarse del De

recho de Asilo. Em los delitos de naturaleza compleja, sOlo -

se consideraran comunes aquéllos que puedan dar lugar a la e~ 

tradición. No podran beneficiarse del Derecho de Asilo los 1~ 

culpados, procesados y condenados por comlsl6n de delitos te

rroristas cuya calificación compete al estado asllante y sOlo 

sera valida a los fines del asilo. 
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3a.) El asilo otorgado con arreglo a las condiciones que se

especifican, no puede ser considerado como vloiaci6n de la s~ 

beran!a del Estado territorial, ni como lntervenci6n en sus -

asuntos internos, ya que la soberan!a no puede alegarse, en -

ningOn caso, como pretexto o excusa para impedir o rehuir el

cumpl lmlento de deberes de solidaridad humana. 

Ca.) Siempre que ello no Implique riesgo evidente para el 

asilado, el Estado que otorga el asilo deb~ comunicar al est~ 

do territorial el nombre o los nombres del asilado o asilados 

y las caracterlsticas personales de aquél o aquéllos. 

Sa.) El asilo puede ser otorgado en.los inmuebles afectos a

las representaciones diplomáticas o consulares, en los nav!os 

de guerra, en los buques del Estado asllante afectos a ser~l

cios pOblicos, en las aeronaves militares o afectas a un ser

vicio militar y en los lugares dependientes de un 6rgano del

Estado asilante, admitido a ejercer autoridad sobre el terri

torio. 

6a.)_ Si fuera necesario, el Agente del Estado asilante puede 

agregar al inmueble o inmuebles de la representaciOn diplomá

tica o agencia consular, los locales que sean indispensables

para cobijar a los refugia~os. 
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7a.) El Estado territorial puede e.xigir que los asilados - -

sean evacuados del pa!s. 

El Estado territorial, en el caso de procederse a la ev~ 

cuacl6n del asilado o asilados, entregará al representante dl 

plomátlc del Estado as(lante los doc~mentos que sirvan de - -

Identificación personal al evacuado o evacuados. 

La autÓridad diplomática, consular, militar o administr~ 

tlva del Estado asllante, puede a su vez exigir las garant!as 

necesarias para que no peligre la vida, el honor, la libertad 

o la Integridad corporal del aslaldo o asilados objeto de ev~ 

cuacl6n. 

ea.) El Estado asllante deberá tomar las medidas necesarlas

para evitar que el asilado o asilados, objeto de evacuacl6n,

duarnte la evacuación y después de ella, si el asilado se re

fugia en su territorio, tomen parte directa o Indirectamente

en actlv.ldades polltlcas cuya finalidad fuese contraria al GE_ 

blerno del Estado territorial. 

'g•·) El Estado as 11 ante t lene e 1 derecho, en 1 os casos de e!!. 

fermedad grave o contagiosa, locura sobrevenlente, prolonga -

cl6n del asilo por más de un ano y en otras situaciones análB_ 

gas, a exigir que el Estado territorial otorgue las garanttas 

necesarias y facilite los documentos para que los asilados 
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puedan salir libremente del pals. 

10a.) Si, como consecuencia de disparidad respecto de la per 

tenencia del asilo concedido o por otra causa conexa, se pro

dujese ruptura de relaciones diplom&ticas entre el Estado te

rritorial y el asllante, ello no afectar~ a la continuidad 

del asilo otorgado, para io cual el funcionario que haya con

cedido el asilo y deba salir del Estado territorial, confiar~ 

a otra representación extranjera el velar por la seguridad de 

los asilados en las mismas condiciones precedentes. lo mismo

debe preceptuarse, cuando la diferencia afecte de modo especl 

fico a ia personalidad del representante extranjero, que, en

caso de ser reemplazado, tal sustitución no afectar~ la per -

slstencla del asilo. 

11a.} SI el Estado territorial objetase la legitimidad del -

asilo concedido, deber~ presentar cuanto antes su reclamación 

al Gobierno del Estado asllante, pero en nlngOn caso puede el 

Estado territorial poner unilateralmente término al asilo. 

12a.) En tanto dure el asilo, el Agente del pals que le haya 

concedido impedir~ que el asilado participe en actividades p~ 

11ticas y evitar~ que establezca comunicación con el exterior 

que pueda perjudicar ai Gobierno del Estado territorial. 
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En caso de que el asilado cometa actos, que, por su gra

vedad o repetición, a juicio del Agente del Estado asilante,

puedan comprometer la responsabilidad de su Gobierno, el Est~ 

do aslalnte debera por s!, o a requerimiento del Estado terr_!. 

torlal, previa jusitflcaclón que estime conveniente el "slla~ 

te después de o!r al asilado, dar por terminado el asilo. 

13a.) Toda diferencia que pueda surgir concerniente a la - -

aplicaciOn o interpretación de las anteriores normas, entre -

el Estado asllante y el territorial y que no hubiese sido re

suelta mediante negociaciones diplomatlcas, o por otro proce

dimiento pacifico, sera sometida a conocimiento y decisión 

inapelable de un órgano arbitral o judicial". 

Recomendación 

"Para evitar, dentro de lo posible, controversijs sobre

la naturaleza del delito o delitos supuestamente cometidos 

por los perseguidos que obtengan asilo, este Congreso Hispano 

lusoamericano recomienda: 

Que en las futuras Convenciones que los Estados Hispano

lusoamericanos celebren sobre el asilo pol!tlco, se determine 

en anexos, la naturaleza de los delitos pol!ticos cuyos suje-
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tos puedan ser beneficiados por es~a Institución".* 

"Reservas que hacen los congresistas Argentinos. 

1a. La costumbre Internacional -universal, continental o re

gional- es un hecho cuya prueba compete al Estado que la inv~ 

ca.· 

2a. El derecho de asilo es un derecho de car~cter excepcio -

nal, cuyo ejercicio requiere la existencia de un pa!s convul

sionado y peligro Inminente para la integridad f!slca o la ll 

b~rtad de la persona del asilado. 

31. La calificación de la naturaleza del delito hecha por el 

Estado asllante sOlo tiene efecto jur!dlco respecto a tal asi 

lo, y no en cuanto a la jurisdlcclOn judicial del Esatdo te -

rrltorial. 

4a. Miembros como lo son los Estados lberoaaericanos de la -

Organización de las naciones unidas -y no concibiéndose la 

exlstenca ulterior de dicha entidad sin la incorporación de -

Espa~a y Portugal-, toda cuestión acerca de la procedencia 

del derecho de asilo deberA ser sometida a la Corte Interna -

clona! de Justicia. 

* Actas del Congreso, pAgs. 738 a 745. 
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Sa. No podra otorgarse asilo en lugares otros que aquellos -

-como sedes de representaciones diplomat!cas, buques de gue -

rra, aeronaves militares o campamentos militares en pa!s ex -

tranjero- cubiertos por la inmunidad de jurisdl~c!On real, -

debiendo en todo caso definirse con precisión cuales son los

lugares dependientes de un 6rgano del Esatdo asllante admiti

do a ejercer autoridad sobre el territorio a que alude el - -

articulo s• del proyecto, dado que, si el derecho fundamental 

de independencia de los Estados es la regla, los lugares sus

trafdos a su jurisdicción deben ser la excepción. 

Por la Universidad de Buenos Aires, Lucio M. Moreno Qui~ 

tana. Por la Universidad Nacional de Córdoba, federlco Rulz -

Moneada. Por la Universidad Nacional del Litoral, Alfredo Ar

flnl. 

"Reservas que hacen los congresistas chlleno_s: 

La delegacl6n ~hllena aprueba la resoluci6n sobre asilo

con la siguiente reserva: 

La Institución del asilo tiene un caracter excepcional y 



329 

por consiguiente,_ sólo procede en el caso en que se produzca

una situación anormal de violencia en el Estado territorial -

que ponga en peliqro inminente la libertad o la vida de las -

personas que solicitan el asilo". 

•as! mismo, el Dr. Caicedo Castilla, de Colombia, sa1~6-

su voto sobre estas resoluciones acerca del derecho de asilo. 

•por otra parte, el Dr. Bustamante y Rivera, del Perfi, -

hlzo constar, al comenzar el Pleno sobre el derecho de asilo, 

que por motivos personales, se abstenla de participar y votar 

en estas sesiones plenarias".* 

Esta resolución fue aprobada el 1D de octubre de 1951. 

* Actas del Primer Congreso Hispanolusoamericano de Derecho -
Internacional, Madrid, 1951, T. l, pég. 736 
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A H E X O 1Z 

•convenci6n sobre Asilo Diplomatico• 

Los Gobiernos de los Estados Miembros de la Organ!zac!6n 

de los Estados Americanos, deseosos de concertar una Conven -

ci6n sobre Asilo Oiplomatico, han convertido en los siguien -

tes articules: 

Articulo 

El asilo otorgado en legaciones, navtos de guerra y cam

pamentos o aeronaves militares a personas perseguidas por mo

tivos o delitos pol1ticos, sera respetado por el Estado terrl 

torial de acuerdo con las disposiciones de la presente Conve~ 

cl6n. 

Para los f !nes de esta Convenci6n, leg1cl6n es toda sede 

de Mis!6n diplomatica ordinaria, la residencia de los jefes -

·de mls!6n y los locales habilitados por ellos para hab!tact6n 

de los asilados cuando el número de éstos exceda de la capacl 

dad normal de los edificios. 

Los nav1os de guerra o aeronaves militares que estuvie -
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sen provisionalmente en los astilleros, arsenales o talleres

para su reparacl6n no pueden constituir recinto de asilo. 

Articulo 11 

Todo Estado tiene derecho de conceder asilo: pero no es

ta obligado a otorgarlo ni a declarar por qué lo niega. 

Articulo 111 

No es licito conceder asilo a personas que al tiempo de

solicitarlo se encuentren Inculpadas o procesadas en forma ª.!!. 

te trlbunale~ ordinarios competentes y por delitos comunes o

estén ·condenadas por tales delitos y por dichos tribunales, -

sin haber cumplido las penas respectivas, ni a los desertores 

de fuerzas de tierra, mar y aire, salvo que los hechos que m~ 

tlvan la solicitud de asilo, cualquiera que sea el caso, re -

vistan claramente caracter polttlco. 

Las personas comprendidas en el Inciso anterior que de -

hecho penetraren en un !uqar adecuado para servir de asilo d~ 

beran ser Invitadas a retirarse o, segOn el caso, entregadas

al gobierno local, que no podra juzgarlas por delitos polttl~ 

cos anteriores al momento de la entrega. 
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Articulo IV 

Corresponde al Estado asilante la calificacl6n de la na

turaleza del delito o de los motivos de la oersecuct6n. 

Articulo V 

El asilo no podrá ser concedido sino en casos de ur0en -

cla y por el tiempo estrictamente indispensable para que el -

asilado salqa del pals con las seguridades otorgadas por el -

gobierno del Estado territorial a fin de que no oellore su v.!_ 

da, su libertad o su integridad personal, o para que se ponga 

de ótra manera en seguridad al asilado. 

Articulo VI 

Se entienden como casos de urqencia, entre otros, aque -

!los en que el individuo sea perseguido oor personas o multi

tudes que hayan escapado al control de las autoridades, o por 

las autoridades mismas, as! como cuando se encuentre en peli

gro de ser privado de su vida o de su libertad por razones de 

persecuciOn polltlca, y no pueda, sin riesgo, ponerse de otra 

manera en seguridad. 

Articulo VII 
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Corresponde al Estado asilante apreciar si se trata de -

un caso de urgencia. 

Articulo VIII 

El Agente dlplom&tico, jefe de navlo de guerra, campame~ 

to o aeronave militar, después de concedido el asilo, y a la

aayor brevedad posible, lo comunicar~ al Ministro de Relacio

ne~ Exteriores del Estado territorial o a la autoridad adml -

nlstratlva del luoar si el hecho hubiese ocurrido fuera de la 

Capital. 

Articulo IX 

El funcionario asilante tomar~ en cuenta las informacio

nes que el ooblerno territorial le ofrezca para formar su crl 

terlo respecto a la naturaleza del delito o de la existencia

de delitos comunes conexos; pero ser& respetada su determina

ci6n de continuar el asilo o exigir el salvoconducto para el

perseguido. 

Articulo X 

El hecho de que el gobierno del Estado territorial no e~ 

té reconocido por el Estado asllante, no Impedir& la observa~ 

cia de la prP.sente Convencl6n. y nlnoún acto ejecutado en vi! 
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tud de ella implica reconocimiento. 

Arttculo XI 

El gobierno del Estado territorial ouede, en cualquier • 

momento, exiqir que el asilado sea retirado del. pats, para lo 

cual deber~ otorgar un salvoconducto y las garanttas que pre~ 

cribe el articulo V. 

Articulo XII 

Otorgado el asilo, el Estado asilante puede pedir la sa

lida del asilado oara territorio extranjero, y el Estado te -

rritorial estA obligado a dar lnmedlataaente, salvo caso de -

fuerza mayor, las garant!as necesarias a que se refiere el ª!:. 

t1culo V y el correspondiente salvoconducto. 

Articulo Xll l 

En los casos a que se refieren los articulo anteriores.

el Estado asllante puede ejigir que 1ds garanttas Jean dadas

por escrito y tomar en cuenta, para la rapidez del viaje, las 

condiciones reales de peligro que se presenten para la salida 

del asilado. 

Al Estado asilante le corresponde el derecho de trasla • 
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dar al ásllado fuera del pa!s. El Estado territorial puede S! 

ftalar la ruta preferible para la salida del asilado, sin que

ello Implique determinar el pa!s de destino. 

SI el asilo se realiza a bordo de nav!o de guerra o aer~ 

nave militar, la salida puede efectuarse en los mismos, pero

cumpliendo previamente con el requisito de obtener el respec

tivo salvoconducto. 

Articulo XIV 

No es Imputable al Estado asllante la prolongaci6n del -

asilo ocurrida por la necesidad de obtener las lnformaclones

lndlspensables para juzgar la procedencia del mismo, o por 

circunstancias de hecho que pongan en peligro la seguridad 

del asilado durante el trayecto a un pa!s extranjero. 

Articulo XV 

Cuando para el traslado de un asilado a otro pa!s fuere

necesario atravesar el territorio de un Estado Parte en esta

Convencl6n, el transito sera autorizado por éste sin otro re

quisito que el de la exhiblcl6n, por v!a dlplomatlca, del rei 

pectlvo salvoconducto visado y con la constancia de la cal! -~ 

dad de asilado otorgada por la misl6n dlplomatlca que acord6-
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el asilo. 

En dicho tránsito, al asilado se le considerar~ bajo la

protecci6n del Estado as!lante. 

Articulo XVI 

. Los asilados no podrán ser desembarcados en ningún punto 

del Estado territorial ni en lugar próximo a él, salvo por i~ 

comodidades de transporte. 

Arttculo XVII 

Efectuada la salida del asilado, el Estado asilante no -

está obligado a radicarlo en su territorio; pero no podr~ de

volverlo a su pats de origen, sino cuando concurra voluntad -

expresa del asilado. 

La circuns~ancia de que el Estado territorial comunique

al funcionario asilante su lntencl6n de solicitar la poste- -

rior extradición del asilado no perjudicar! Ja aplicación de

disposiciones alguna de la presente Convención. En este caso

el asilado permanecerá radicado en el territorio del Estado -

asilante. La vigilancia sobre el asilado no podrá ext~iderse

por más de treinta dtas. 

Los gastos de este traslado y los de radlcacl6n prevent.!. 

va corresponden al Estado solicitante. 
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Artfculo XVIII 

El funcionario asilante no permitir~ a los asilados pra~ 

ticar actos contrarios a la tranquilidad pública, ni interve

nir en la polltica interna del Estado territorial. 

Articulo XIX 

SI por causa de ruptura de relaciones el representante -

dlplom~tlco que ha otorgado el asilo debe abandonar el Estado 

territorial, saldrá aquél con los asilados. 

SI lo establecido en el inciso anterior no fuere posible 

por motivos ajenos a la voluntad de los asilados o del agente 

diplomatico, deberá éste entregarlos a la representación de -

un tercer Estado Parte en esta Convención, con las garant!as

establecldas en ella. 

SI esto Oltlmo tampoco fuere posible, debera entregarlos 

a un Estado que no sea parte y que convenga en mantener el 

asilo. El Estado territorial debera respetar dicho asilo. 

Artfculo XX 

El asilo diplomático no estará sujeto a reciprocidad. 

Toda persona sea cual fuere su nacionalidad, puede estar 

bajo la protección del asilo. 
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Articulo XXI 

La presente Convenci6n queda abierta a la firma de los -

Estados Miembros de la Organización de los Estados Americanos 

y será ratificada por los Estados signatarios de acuerdo con

sus respectivos procedimientos constitucionale~: 

Articulo XXII 

El instrumento original, cuyos textos en español,francés 

Inglés y portugués son Igualmente auténticos, será depositado 

en la Unión Panamericana, la cual enviará coplas certificadas 

a los gobiernos para los fines de su ratificación. Los lnstr~ 

mentes de ratificación serán depositados en la Unión Panamer! 

cana y ésta notlf icará dicho depósito a los gobiernos signat! 

rlos. 

Articulo XXII 1 

La presente Convención entrará en vigor entre los Esta -

.dos que la ratifiquen en el orden en que depositen sus respe_!;: 

tivas ratificaciones. 

Articulo XXIV 

La presente Convención regirá indef inldamente, pero po -
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drA ser denunciada por cualquiera de los Estados signatarios

mediante aviso anticipad~ de un aílo, transcurrido el cual ce

sarA en sus efectos para el denunciante, quedando subsistente 

para los demás Estados signatarios. La denuncia será trasmitl 

da a la· Unión Panamericana y ésta la comunicará a los demás -

Estados signatarios". 

Reservas 

•suatemala: Hacemos reserva expresa del articulo 11 en

cuanto declara que los Estados no están obligados·T otorgar -

asilo; porque sostenemos un concepto amplio y firme del dere

cho de asilo. 

Asimismo hbcemos reserva expresa del último párrafo del

Art!culo XX (veinte), porque mantenemos que toda persona, sin 

discriminación alguna, está bajo la protección del asilo~. 

•uruguay El Gobierno de Uruguay hace reserva del artl 

culo I! en la parte en que establece: "La autoridad asilari.te, 

en ningún caso esta obligada a conceder asilo ni' declarar por 

que lo niega". hace asimismo reserva del'Art!culo· XV en la 

parte en que establece: ••• "sin otro 'requisito que el d.e. la 
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exhibición, por v!a dlplomatica, del respectivo salvoconducto 

visado y con la constancia de la calidad de asilado otorgado

por la misión dlplomatlca que aordó el asilo. En dicho transl 

to, al asilado se le considerara bajo la protección del Esta

do asilante•. Finalmente hace reservas del segundo inciso del 

Articulo XX, pues el gobierno del Uruguay entiende que todas

las personas cualquiera sea su sexo, nacionalidad, opinión o

rellg!6n, gozan del derecho de asllante•. 

"RepOblica Dominicana: La República Dominicana suscribe 

Ja anterior Convención con las reservas siguientes: 

PriMera:· La República Dominicana no acepta las disposi

ciones contenidas en los arttculos VII y siguientes en lo que 

respecta a la calificación unilateral de la urgencia por el -

Estado asilante~ 

Segu~¿a: Las disposiciones de esta Convención no son 

aplicables, en consecuencia, en Id que a la República Oominl

~ana concierne, a las controversias que puedan surgir entre -

el Estado territorial y el Estado asilante, y que se refieran 

concretamente a la falta de seriedad o a la inexistencia ~e -

una verdadera acci6n persecutoria contra el asilado por parte 

de las autoridades locales•. 
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"Honduras: La delegación de Honduras suscribe la Conve~ 

clón sobre Asilo Diplom~tico con las reservas del caso respe~ 

to a los art!culos que se opongan a la Constitución y a las -

leyes vigentes de la ·República de Honduras". 

En face de lo cual, los Plenipotenciarios infrascriptos

presentados sus plenos poderes, que han sido hallados en bue

na y debida forma, firman la presente Con~ención, éri'~ombre -

de sus respectivos gobiernos, en la ciudad de Caraca~. el d!a 

veintiocho de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro•. 

···-~ 

* Fernandes, Carlos, obr. cit. p. 325 a 334. 
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