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INTRODUCCTION

Desde hace ya casi -‘una década, se ha generado casi en la
totalidad de 1la comunidad académica un clamor que pretende
brindar alternativas a la crf{sis por la que atraviesa la
psicologfa en nuestro pafs,

De 61 se han desprendido amplias discusiones acerca de la
necesidad de replantear, muchos de 1los cimientos sobre los
que se ha desarrollado la Psicologfa en México a través de su
historia. Y dfa con dfa, sobre todo las nuevas generaciones,
nos hacen patente la necesidad de un cambio que vaya m4s alla
de una simple reforma, para incidir directamente sobre sus
fundamentos.

As{ es como se han generado, sobre todec actualmente, fuertes
movimientos encaminados a una transformacién en los sistemas
de enseflanza, los contenidos y las orientacidn educativa, que
reflejan una necesidad impostergable de reestructuraciédn no
sélo en la enseflanza, sino en la prdctica y la investigacidn.

Es sabido que algunos otros, sugieren regresar atrds en la
historia para encontrar ah{ algunos de los elementos que
puedan dar luz sobre lo ocurrido, y asf, fundamentar con
mayor solidez, las propuestas para el cambio. Sin embargo, y
ésto no podrfa negarlo ni el psicélogo mas ingenuo, todos han
vuelto la mirada hacfa su propia formacién académica y a los
graves problemas por los que ha atravesado 1la psicologfa en
nuestro pafs.

Inmersos en este contexto Yy con la necesidad urgente de
plantear alternativas, hemos considerado gque los intentos de
analizar la problemdtica ideolédgica en que se encuentra
inmersa la psicologfa, asi como su base epistemolégica y su
ubicacién en el sistema que conforman las diversas ciencias
han sido muy escasos, 8ino es que inexistentes.

Este tipo de temas han sido muy poco tratados ya que es
légico pensar en que algo as{ debe conducir a analizar
demasiados aspectos problemdticos que son inherentes a la
situacidn actual de la psicologfa. No es fdcil, entonces
investigar el papel gque ha jugado como disciplina cientffica
en el amplio campo del conocimiento y su relacién con otras
clencias.

sin embargo, las tentativas en este sentido, siendo tan
escasas han dejado un vacfo al cual nosotros consideramos que
esta tesis, algo podrd aportar con la exigencia de un mayor y
mds profundo andlisis. La dificultad de estos estudios es
evidente, ya que quien decide impulsarlos se ve en la
necesidad de analizar dichos problemas en una. perspectiva
que, ademds de que requicre enmarcarlos en el ambito social
en el que se manifiestan, para enlazarlos con su realidad
nacional, se ve obligado a acudir a los propios fundamentos



epistemolégicos y su validéz en el plano del conocimiento
cientifico para tratar de demostrar su veracidad.

La prictica de la psicologfa se ha caracterizado como una
prdctica que buscando la cientificidad, ha sufrido tantas
derrotas que en momentos ha llegado a convertirse en un mero
recurso ideolégico.

M4s adn cuando el desarrollo de la Psicologfa en el pafs, ha
seguido una trayectoria sujeta, fuertemente a las influencias
externas, actualmente es claro que en su mayorfa las teor{as
que mds han influido en su historia resultan insuficientes en
la explicacién de los problemas psicolégicos propios de un
pafs subdesarrollado como el nuestro.

El andlisis desde esta perspectiva del papel de la Psicologfa
como disciplina cient{fica, se torna adn mds complicado. Sin
embargo esto nos debe obligar a buscar una explicacidn mds
clara y profunda sobre los diferentes niveles en los que la
prdctica cientf{fica se genera, para someter la nuestra a
pardmetros que reflejen con mds claridad sus deficiencias y
abocarnos ciertamente hacia su urgente rectificacién, si este
es el caso.

Es por ello que el andlisis de los problemas relativos a la
condicionalidad social a la gue esta sujeta la ciencia, los
epistemolégicos (que inciden directamente sobre su objeto de
estudio) y 1los relativos a los nexos de dependencia que se
mantienen respecto a otras disciplinas,' se presentan como
prioritarios y fundamentales en la reafirmacién de 1la
cientificidad de una disciplina como la Psicologfa en México.
Sobre todo cuando se vive una crisis tanto en los fundamentos
de algunas de sus corrientes, como del sistema de ensefianza,
prédctica e investigacién gque ge lleva a cabo en el pafs que
la siguen situando como una pseudociencia por la falta de
resultados concretos. Ante ello no creo exagerar al decir
que eata situacién adquiere vya matices verdaderamente
insostenibles.

Por las razones expuestas, es que consideramos conveniente
hacer este trabajo y tratar -dentro de los limites de nuestra
escasa experiencia- de exponer nuestros propilos puntos de
vista sobre el particular.

Ha sido el resultado de nuestras reflexiones a lo largo de
nuestro paso por el sistema tradicional de ensefianza en la
Facultad de Psicologfa de 1la U.N.A.M. Serd, como lo
indicamos, un intento por sefialar algunos de 1los problemas
inherentes a la disciplina no suficientemente estudiados
hasta este momento por los psicSlogos mexicanos y que pueden
brindar soluciones a algunos de los problemas en que se
debate actualmente la Psicologfa en el pafs.

Algunos de eso problemas son; El débil proceso de desarrollo
que ha seguido la psicologia en México, suijeto a un



moldeamiento . externo que a un equilibrio entre 1las
influencias y aportaciones proplas; La problemitica en torno
al objeto de estudio y La lucha entre las corrientes de la
psicologfa por hacer valer sus planteamientos de una a otras.

E8 por ello que en este trabajo logicamente habra de
revisarse el estado actual de la psicologfa en México; El
papel de 1la psicologfa como ciencia he ideologfa; Los
fundamentos epilstemolégicos en que se sustenta y el valor que
adquiere analizar nuestra disciplina desde diferentes
clasificaciones de las ciencias.

OBJETIVOS

Con lo anterior, se pretenden alcanzar los sigulentes
objetivos generaless

Resaltar en un principio la importancia del wvalor gue posee
la psicologfa 'como disciplina clent{fica en el contexto de
las ciencias, a <través del andlisis social y epistemolégico
para fundamentar con ello la necesidad de un cambio profundo
que tenga como base de una futura reestructuracién de su
desarrollo en Méxi.co las directrices que emanan
fundamentalmente de los nexos que mantiene con otras
ciencias. Cambio que 86lo serd posible impulsar con una
clara conciencia del importante lugar que ocupa en relacidn a
las demids en el contexto de la clasificacidn de las ciencias,
y por los lazos que la vinculan indisolublemente y a muy
diversos niveles con todas aguellas esferas de la actividad
humana que sélo la psicologfa, en relacién con otras cilencias
podrd llegar a explicitar ya gque esa es la meta de todo
conocimiento cientf{fico.

8i 8dlo logramos resaltar esto y llega a ser posible su
reconocimiento, quedardn satisfechas nuestras intenciones.
Finalmente el amplio panorama que nos brinda la clasificacién
de las ciencias, que seguiremos a través de A. Comte; J.
Piaget; F. Engels y B.M. Kedrov, rematard por confirmar que
la Psicologfa posee un lugar plenamente justificado en ella,
como aquella disciplina que puede demarcar con suficiente
precisidén, un campo que no corresponde a ninguna otra
estudiar y que ya no se podrd confundir o diluir en ningin
otro por simples reducclonismos o absurdas generalizaciones
qge nublan actualmente el actual quehacer de su desarrollo en
México.

A ello hemos dedicado esta tesis, esperando -alcanzar al
menos, que de ella se desprendan orientaciones nuevas que
puedan influir en el futuro desarrollo de la Psicologfa en el
pafs.
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METODOLOGIA

Bl aeguimiento de los diversos temas sefialados seguira como
método el andlisis tedrico que partira de la particu
{problemdtica tedrico-prictica dela psicologfa en México)
describiendo los principales aspectos de la misma en 1la
enseflanza, prdctica e investigacidén. De ello derivard el
planteamiento m4s concreto del problema y las hipétesis que
guiaran el andlisis a lo largo de la investigaciédn para pasar
a lo geger?l respecto a los aspectos que tienen que ver con
la cientificidad de una disciplina (la funcidén social de la
psicologfa y los fundamentos epistemolégicos). Con ello
pretendemos obtener los elementos suficientes para poder
verificar si ya en e particular, en el andlisis comparativo
de cuatro clasificaciones de 1las ciencias, la psicolog{a
cubre suficientemente los requisitos para ser considerada una
clencia y el porqué. De ser as{ ésta debe ser considerada en
alguna de las clasificaciones con la consiguiente
demostracién (tebrico-préctica) del valor de los
conocimientos derivados de su investigacién, as{ como de la
sélida demostracidén de la objetividad de su objeto de
estudio, metodologfa y préctica. 8i 1lo anterior es de valor
para otras disciplinas, quedardn plenamente justificados los
nexos epistemoldégicos y prdcticos (incluse sociales) que
mantiene con otras, asf{ como la demarcacién inequivoca del
lugar que esta ocupa en el contexto del conocimiento
cient{fico.

Finalmente, del resultado obtenido contaremos con elementos
suficientes para retomar alguna de las clasificaciones y sus
fundamentos teéricos. Ello nos permitira, retornar a
analizar en lo particular, si su adopcién nos plantea un
rumbo més espec{fico del cual partir, para dar solucién a
algunos de 1los problemas mds importantes que padece la
psicologfa en México y 8l es posible (como resultado de
nuestra ubicacién en el contexto de las clencias) desprender
l{neas de reestructuracién en la enseflanza, la investigacién
¥y la préctica profesional, en los aspectos en que pueda tener
mayor aplicabilidad. .

DESCRIPCION DEL CONTENIDO

La presente tesis oriqinalmunte pretendié elaborar un
diagnéstico general del estado actual de la Psicologfa en el
pafs a fin de sugerir algunas alternativas & la crisis por la
que atraviesa hoy en dfa. Para ello consideraba de un gran
valor dejar claro que el estudio de la Clasificacién de las
Ciencias arrojaba luz sobre muchos de los factores que eran
la causa de esa crisis. No obstante, c¢omo en cualquier
estudio, al internarse en un campo hasta clerto punto poco
conocido, advert{ la dificultad de que a ello debia llegarse
s6lo 8i se posee una consideracién importante a otros



\

problemas que tienen que ver con el concepto de cientificidad
en cualguier disciplina al momento de comprender gue no

bastaba con generar un trabajo que creara conciencia de la
importancia de la ubicacién de la psicologfa en determinada
Clasificacién de las Ciencias, a pesar de que fuese este
dltimo uno de los problemas m&s 1importantes. Hacfa falta
también acudir al andlisis de su funcién social, as{ como de
sus fundamentos epistemolégicos.

No se podrfa hablar de que la Psicologfa es una cienclia y que
por ello posee un lugar reservado en una clasificacién, sin
antes seflalar porqué adn hasta la fecha, se siguen
esgrimiendo razones para indicar que no lo es y porqué dichos
platecamientos son erroneos. En nuestro pafs, la falta de un
desarrollo consolidado de la misma se ha debido, ademds de la
poca profundizacién tedrica sobre estos temas, a factores
como la dependencia de modelos externos y la falta de una
concepcidn psicoldégica surgida de nuestra propia comunidad
académica como resultado de una amplia tradicidén de
investigacién basada en los problemas propios de nuestra
realidad nacional.

Asi pues, se requerf{a ampliar esta tesis con la seguridad de
que asi no quedarfan a medias las sugerencias que
originalmente se pretendian hacer, ante un problema como el
que sirve de base a este trabajo.

Por ello pido al lector disculpas por lo extenso que resulté
tocar estos temas, pero creo que se¢ ha ganado mucho en tratar
a fondo cada uno, tanto en los primeros capftulos como en el
dltimo de ecllos, a fin de que pueda tenerse una visién més
completa y de conjunto. Agradezco la comprensién a dichas
razones ya que esta decisidn requirié de una mayor
profundidad en el andlisis, en vez de una breve exposicién
que creara sélo una visién muy parcial del problema global.

Ademds del andlisis de la psicologfa en México y el de la
Clasificacidén de- las Ciencias, los temas que se incorporan
son los relativos a la Condicionalidad Social de la Ciencla
Psicoldégica, asi como el de los problemas Ontolégicos vy
Epistemolégicos que tienen que ver con el objeto de estudio.

Ambos tuvieron que ser abordados por gque el primero nos
indica las causas de orden social que han afectado el
desarrollo de 1la psicologfa en México en 1lo relativo a la
ensefianza, prédctica e  investigacién; el segundo  fué
considerado por la inevitable toma de posicién que se
requiere al enfrentarse al problema de la indefinicién del
objeto de estudio que adn se padece. En este tema, ademds de
analizar los problemas que obstaculizan la  adecuada
concepcidén de nuestro objeto, he considerado exponer lo que
representa mi particular punto de vista sobre algunas vias
posibles de definicidn y que someto a consideracidén de los
lectores para su cxamen critico.
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As{ pues, la presente investigacidén partird necesariamente de
enfrentar varios problemas antes del de la clasificacidn de
las ciencias y la Psicolog{a. Para partir de un marco
coherente, se abordard en el capftulo I el problema de la
sltuacién actual de 1la Psicologfa en México en una breve
caracterizacién, pues se asume una posicién crftica en la que
el presente trabajo se basard para ser propositivo en lo que
respecta al papel que debe jugar la Psicologfa en un nuevo
proyecto para la disciplina en México.  As{ mismo,
considerard en el capftulo II el problema de la cientificidad
de la prdctica psicolégica en la actualidad en relacién a si
es una prdctica cientf{fica e ideolégica o simplemente
ideolégica, pues se considera indispensable despejar esta
duda antes de considerarla como ciencia a la luz de cada
clasificacién que abordaremos; en igual forma, en el capftulo
III consideramos necesario esclarecer dudas respecto al
carfcter y naturaleza de nuestro objeto de estudio, sin
pretender 1llegar a una definicién dnica, ante la rica
discusién y adecuado marco que nos presenta la Ontologfa y
Epistemologfa en su marco Filoséfico. Finalmente en el
capitulo IV, se llevard a cabo el andlisis comparativo entre
los autores de las cuatro clasificaciones de las Ciencias que
hemos considerado (A. Comte, F. Engels, J. Piaget y B. M.
Kedrov)

Concluiremos as{ con una propuesta de lf{neas generales de
reestructuracién para la Psicologfa en México y 1las
aplicaciones concretas de la adopcidn de dicha clasificacién
en otras 4reas.

Por desgracia no podemos hacer referencia, a algunas otras
clasificaciones en las que participaron otros PsicSleogos o
Cient{ficos que hayan escrito o trabajado temas relacionados
con la Psicologfa por las limitaciones propias de esta tesis,
sin embargo de el resultado de esta, esperamos darle
continuidad en el futuro.

Tales serfan:

1. J. Stuart Mill (1843) Filésofo Inglés

2. H. Spencer (1854) Fildsofo y Socidlogo Inglés
3. I.P. Pavlov (1849) Pisidlogo y Psicélogo Ruso
4. N. Grot (1884) Filésofo Ruso

5. W. Wundt (1883) Fildsofq Yy Psicélogo Alemdn
6. A. Bain (1870) Psicélogo Inglés

ANTECEDENTES

Hasta el momento, se desconoce sSi alquien en México ha
tratado de estudiar este problema tal como lo hemos
planteado aquf. Sin embargo sabemos que ha sido considerado
en importantes discusiones sobre la difinicidén de el objeto
de estudio de la Psicologfa y en agquellas en que se ha tocado
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el problema del método o la prdctica profesional, mismas que
se han dado al seno de los organismos académicos de
estudiantes y maestros en las universidades del pafs.

Motivo de esas discusiones fué la presentacién de una
ponencia titulada "Ubicacién de la Psicologfa en la
Clasificacién General de las Ciencias" en Junio de 1980 en la
que el autor y E. Alvarez Alcdntara tratamos de describir la
ubicacién que le daba la Clasificacién de B.M. Kedrov (*) a
la Psicologfa.

Por lo que se refiere a la Historia de las Clasificaciones 'y
Sistemas de las Ciencias, se cuenta con la extensa obra de
los autores de cada una de ellas (Comte, Engels, Plaget,
Kedrov, etc.) haciendo especial reconocimiento al ltimo
autor, cn quien destaca la labor de organizar, sistematizar y
analizar las aportaciones que se han dado sobre este tema en
toda la historia ademds de formular la suya propia que es
continuacién de la de Engels.

hsf{ mismo cabe seflalar que en lo referente a los autores que
han publicado ¢ investigado este tema en espec{fico son en
general Psicélogos y Fildsofos. Aqu{ solo podemos seflalar la
obra de J. Plaget sobre Epistemologfa Genética asi como lo
que ha escrito sobre la interdisciplinariedad en las ciencias
y lo que ¢l considera su propia Clasificacién de las
Ciencias; se conoce recientemente sélo A.R. Luria (*%) vy
Manfred Vorwerg (***} gon loas WGnicos autores después de
Piaget que han trabajado exactamente el mismo tépico.
Después de ellos no se ha encontrado nada mds en casi todo el
mundo (**a¥),

Tal situacidén nos obliga a considerar doblemente importante
su estudio aquf en México de tal manera que como ya lo hemos
dicho antes, este trabajo puede llegar sélo a sefialar la gufa
general de un trabajo de investigacién mucho mds amplio y
extenso para ¢l futuro; no obstante, esperamos que sus
conclusiones logren ser de utilidad y puedan alcanzar a ser
al menos una pequefisima aportacidén al desarrollo de 1la
paicologfa en México con sugerencias que incidan directamente
para su futura rcorientacién y reorganizacién.

Gracias al andlisis de estas cuatro temdticas hemos podido
justificar plenamente porgué la psicologfa ocupa un 1lugar
altamente importante, comd disciplina clentffica, a través
del andlisis comparativo de cuatro clasificaciones de 1las
ciencias. Cabe indicar que en lo sucesivo el lector se
percatard que este trabajo fué escrito en tercera persona por
regpeto & los autores en que me baso, ya que considero que no
todo lo expuesto debe aparecer como producto de mi propia
creacidén, sino que ha sido la forma en que expreso mi
coincidencia con los planteamientos seflalados a lo largo de
esta tesis.
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CAPITULO I
PROBLEMATICA GENERAL DE LA PSICOLOGIA EN MEXICO

En la intencién de hacer de este trabajo algo propositivo y
no meramente expositivo, se partira de una posicién crftica
que aspira a sugerir alternativas. Por ello se expondrd una
caractizacidn general en forma breve de lo gue sucede
actualmente en el d&mblito naclonal con la Psicologfa, vya
calificado por algunos ‘como el momento de "crisis® (1).

Como mencionamos en la Introduccién a esta tesis, tendremos
que considerar algunos de los actuales problemas de la
Psicologfa. Fundamentalmente aquellos que se han convertido
en obstdculos en el desarrollo de nueatra disciplina en
México. El primero de ellos, es el débil proceso de su
desarrollo en nuestro pafs caracterizado por la falta de una
adecuada planeacidén educativa y de su ensefianza; por la
indefinicidén de un perfil profesional con identidad social
acorde a la realidad nacional y por falta de una trayectoria
propia de investigacién, generada exclusivamente por
psicélogos.

El segundo es un problema de caricter general y de fondo en
la Psicologfa en todo el mundo y no s8élo en México, es el
relativo a la definicién y cardcter de su objeto de estudio
junto a la ain permanente lucha ildeolégica de las diversas
corrientes que alin no coinciden en lo fundamental.

Ambos problemas han sido no 8élo reconocidos sino tambien
analizados lo suficiente como para elaborar varias tesis
gefinlando s8lo quienes y en qué corrientes distintas los han
abordado.

Pero, son estos dos grandes problemas los que con toda
seguridad encontraran solucién en la medida en que se
reconozca con claridad el valor de incorporar a nuestro
esquema tedrico como psicdlogos, un sistema que clasificando
a las ciencias, pueda otorgarle a la Psicologfa un digno
lugar en &1, que tendrfa que pasar por reconocer un objeto y
una préctica como disciplina cient{fica a la que se atribuya
el mismo valor que a las demds.

De esta forma, la necesaria reestructuracién  de nuestra
Psicologfa tanto en el disefio de su sistema de ensefianza, en
su investigacién y prdctica se verfan altamente beneficiados
al contar con un maxco que oriente no sélo el rumbo a seguir,
sino que muestre la relacién que debemos tener con otras
disciplinas y hasta que niveles para saber hasta, donde si
estamos haciendo psicologfa y hasta donde no.

picho de otra manera, ubicar de una vez por todas nuestro



lugar en el contexto de las cienclas y el conocimiento
cient{fico es la tarea por cubrir para la Psicologfa en
nuestro pafs.

Asi{ pues, iniciemos con las consideraciones al primer
problema de la enseflanza, investigacién y préctica de la
Psicologfa en México. Y que hemos considerado que dichos
sistemas podrfan ayudar a resolver.

1.1. LA ENSERANZA DE LA PSICOLOGIA EN MEXICO

Para entrar en materla, cabrfa partir por preguntarnos,
¢Porqué casi todas las generaciones de psicdlogos mexicanos,
al egresar de la UNAM o de otras universidades de la ciudad y
la provincia, se han visto sujetos a una formacién
profesional parcial y empeflada de tal o cual corriente
psicolégica prevaleciente en la dpoca y que adoptd la forma
de plan de estudio, o en el peor de los casos, el producto de
una mezcla incoherente y poco bien estructurada de materias
con un contenido ecléctico, sin integracién 1égica o
pedagbégica alguna, que pudiera mostrar en forma integral las
distintas aportaciones de la Psicologfa a nivel histérico,
con la amplitud ni con la profundidad suficiente para
capacitarlos profesional y cient{ficamente?

Veamos inclalmente lo relaclonado a la infraestructura
educativa nacional.

Sabemos que ya en la decada de los 80's en México, pueden
contarse mds de 50 escuelas de Psicologfa. De ellas habremos
de destacar que aproximadamente 18 (36%) son escuelas
privadas no incorporadas a otra institucién educativa, y que
3 mds son de carédcter irregular, 6 son de carécter
oficial~federal, 13 (26%) son oficiales estatales y 14 (28%)
son privadas incorporadas. Si excluimos aquellas escuelas
privadas no incorporadas y las irregulares tenemos un total
de 33 escuelas oficiales publicas, las cuales aglutinan al
74% de 1la poblacidn estudianti)] nacional de palcologfa
(alrededor de 19,000 alumnos).

Cabe destacar que sélo 16 de estas escuelas cuentan con un
Centro de Servicios a la Comunidad y que unicamente 30, (poco
més de la mitad) cuentan con laboratorios y algén equipo de
prédcticas. sélo 7 tienen un  Departamento dedicado
exclusivamente a la investigacidén y unicamente 11 de ellas
poseen instalaciones de apoyo, como departamento de idiomas,
equipos audiovisuales, ctc.

Por lo que se_refiere a la informacién bibliogrdfica, sdlo 15
cuentan formalmente con una biblioteca y gran parte de las
restantes, si es que cuentan con una, unicamente disponen de
muy escasos volumenes (2 y 3).



Como podrd observarse, son pocas las instituciones que
cuentan con los requerimientos indispensables para la
adecuada formacién de profesionales en esta disciplina, pues
si como hemos visto sélo 11 efectuan investigacién
sistemdticamente y 15 cuentan con bibliotecas bien formadas,
de un total de mds de 50, es cvidente que la mayorfa se
encuentra en pésimas condliciones para llevar a cabo la
diffcil tarea de formar profesionistas capacitados.

Por lo que se refiere a la ensefianza, es importante mencionar
que los planes de estudio vigentes en las distintas escuelas
de Psicologfa del pafs en su mayorfa son extraordinariamente
semejantes al plan de estudios que actualmente se cursa en la
Fac. de Psicologfa de 1la UNAM. Casi todos esos planes de
estudios contienen, aungue sélo sea en el t{tulo, las mismas
materias que se cursan en este (4).

Esto quiere decir que el curriculum de la UNAM, ha sido
empleado cowmo modelo para una gran cantidad de escuelas,
degconociendo tal vez desde un principilo, las graves
deficiencias de disefio que lo caracterizan.

Por tal motivo, el estudio del desarrollo e implementacién
del plan de estudios en la UNAM ¢8 altamente representativo
de lo sucedido a nivel naclonal. En efecto, cuando se aprobo
el plan de estudios de vreferencia en 1971 carecia de
objetivos terminales debidamente estructurados, de una
integracién y estructuracién entre las materias y sus
contenidos, de una adecuada relacién entre teorfa y préctica
entre otras muchas deficiencias que incluyen un marcado
énfasis que le ha dado el Andlisis Experimental de 1la
Conducta, por sobre las demds corrientes.

Esta situacién ha provocado que desde sus inicios, los
estudiantes hayan decidido cambiarlo Jjunto a4 un importante
sector de los profesores, que también lo ha criticado mucho.
No obstante que se han dado serios impulsos para su
modificacién, a la fecha no ha fructificado ninguno.

En uno de estos dltimos intentos los estudiantes y profesores
del Departamento de Psicologfa Social de la UNAM coordinados
por las maestras Lucy Reidl, Aida Rodriguez, Luz Ma. Javiedes
Yy Gloria Caredga, integrantes de la Asociacién
Latinoamericana de Psicologf{a Social (ALAPSO) formulamos un
proyecto de cvaluacién y cambio curricular que no acabo por
implementarse totalmente y que por falta de apoyo se olvido y
notivd al menos la publicacién del avance llevado a cabo en
la primera ctapa. As{ en ese artfculo se lee:

YEl plan de Estudios de 1971 (vigente en la actualidad) fue
elaborado por una comigién académica del plan de estudios
constituida por un consejo académico (profesores de las
diferentes dreas) los jefes de departamentos y las
autoridades académico-administrativas de la época.
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Consideramos que la forma en que esta Comisidén procedfa,
carecfa de una investigacién profunda y wuna base sélida,
porque los obijetivos del plan de estudios se definieron en
forma que podrf{a considerarse academicista. Es decir, entre
los integrantes de esta comisidén y en bhase a sus opiniones se
determinaron los objetivos profesionales de 1la carrera de la
Paicologfa. Partiendo de esto se determinaron las materias
que supuestamente cubrirfan esos objetivos profesionales..."
(5).

A su vez, los estudiantes del pafs en las conclusiones del V
Congreso Nacional de Estudiantes de Psicologfa en 1980 vy
después de que dicho nmodelo tuvo varios afios de
implementacién en muchas de sus escuelas, afirmaban que:

"Existe una defectuosa estructuracién de los planes de
estudio en cuanto al contenido tedrico y prictico por:

a) La unidireccionalidad de la enseflanza en un %0% de las
escuelas, con la predominancia del Andlisis Experimental
de la Conducta.

b) La carencia de objetivos profesionales.
c) La desvinculacién con la realidad nacional.

d) La falta de relacién entre teorfa y préctﬁ%a y 1la poca
importancia que sc d§ a esta Wdltima, en el proceso de
formacién profesional.

e) Falta de relacidén entre las diferentes materias de un
ciclo escolar, o entre ese ciclo y otro posterior.

£) La escasa o nula participacién de los estudiantes en la
elaboracién de estos planes" (6).

No obstante, el actual plan de estudios ha tenido su propia
historia, misma que refleja cl desarrollo de la psicologfa en
el pafs, pues en el ha qucdado huella de las concepciones que
de la psicologfa tenfan los grupos que impulsaron su
creacién.

En ecfecto se pueden demarcar etapas de transformacién en
funcidn del tipo de profesionales que intervinieron en su
actual conformacién y qua han sido considerados ya en otros
estudios (7).

As{ podriamos identificar 3 tipos de grupos y a su vez etapas
que ha tenido la elaboracién de nuestro actual plan de
estudios.

iy

1) Bl Periodo del Grupo Médico 1938-1957 que va de la
creacién del primer laboratorio tipo Wundtiano de
psicologia en el pafs por el Dr. Aragén hasta la fundacién




del primer Coleglo de Psicologia en 1la Pacultad de
Filosoffa y Letras de la UNAM. En donde el 64% del
personal académico eran médicos, el 13% psicblogos vy el
resto de otras profesiones. Este es el periodo del
dominic psicoanalftico y fisiolégico.

2) Fl Periodo del Grupo Psicométrico-Experimental 1957-1970
establece el final de la influencia del grupo médico y se
consolida el de los psicélogos con una marcada foracidn
psicométrica. En esta época se manifiestan adn con cierto
vigor los psicoanalistas ante el surgimiento del nuevo
grupo de psicélogos experimentalistas. En este periodo se
crea el primer plan de estudios en 1960 ‘con una
orientacién un tanto hibrida entre las tres corrientes
vigentes.

Resaltan las investigaciones de estandarizacién de pruebas y
estudios transculturales entre otras y les apoyos de
fundaciones norteamericanas as{ como estrechos nexos con la
Universidad de Austin, Texas.

Se crea la Escuela de Psicologfa de la Universidad
Veracruzana en 1963 en la gque el nuevo grupo experimentalista
encontro su mejor medio de expansién y desarrollo que
influirfa aflos después (1970) de manera sustancial a la
carrera de Psicologfa en la UNAM.

Se lleva a cabo en 1966, la primer modificacién al plan de
estudios en la UNAM, en cuya modificacién el grupo de
tendencia psicométrica, logra afilanzar su dominioc Yy
consolidacién por sobre los demds. No obstante paa 1970
el modelo psicométrico muestra graves limitaciones sobre
todo para el grupo cxperimental que se ha.ido extendiendo
a muchas otras escuelas y que en ese aflo suman ya 13
dedicadas a la ensefianza de la psicologfa en el pafs.

3) El Periodo del Grupo Experimentdl y Conductista 1970-1980.
Este periodo se caracterizo por el predominio del grupo
experimental que impulsa un nuevo cambio del plan de
estudios en 1970 para afianzar y consolidar su dominio.
En este nuevo plan el Departamento de Psicologfa Social
cubre el B89% de las asignaturas b&sicas colocando a la
corriente conductista como la orientacién oficial (1971),
vigente hasta la fecha

Se impulsa el cambio de Colegio a la nueva Facultad de
Psicologfa en 1971-1973 a la par de la formacién del
Consejo Nacional de Ensefianza e Investigacién en
Psicologfa, ambas dirigidas por el Dr. Luis Lara Tapia,
nuevo Director de la Facultad y exjefe del Departamento de
Psicologfa Experimental.



8 obtiene el reconocimiento egal a la extensién de
chulas profesionales a los Psicélggos.

En 1975 extiende el modele  curricular  experimental
conductista a la formacién de las nuevas carreras de
psicologfa en las ENEP's Iztacala y Zaragoza de la UNAM a la
par de muchas otras oficiales y privadas en provincia.

En 1977, el modelo experimental-conductista empieza a mostrar
graves signos de debilitamiento ante lo que los estudiantes y
la comunidad académica principalmente de la UNAM, consideran
un enfoque de insuficiente explicacién aplicable a nuestra
realidad nacional, cuestionando su cientificidad, por 1la
pobreza tedrica de que adoleclia y su elevado contenido
ideoldgico. Se deseaba impulsar un cambio renovador queno
fué aceptado, no obstante se hayan paralizado las actividades
por casi medio afio (8).

En los dltimos 10 aflos el debilitamiento de este modelo
parece agudizarce atln mds ya que la enseflanza de la
psicologfa en México, parece no encontrar la forma de
reorganizarse para crecer, pues ha resentido los estragos de
la aguda crisis econémica iniciada en 1982, ante la falta de
presupucsto y de reconocimiento oficial. Esto es evidente
sobre todo en los dltimos afios por que incluso el organismo
mds importante de apoyo a la investigacién cientffica en
Instituciones de Educacidén Superior el CONACYT, practicamente
la ha desaparccido de sus planes sexenales y anuales. Ante
ello, no hay mfs alternativa que luchar por nuestro
reconocimiento para poder subsistir generando alternativas
viables y v{nculadas a nuestra realidad nacional
reestructurando los diversos planos en que se desarrolla la
psicologfa en el pafs, y s8i uno de ellos es el cambio
curricular como pilar de 1la formacién de cuadros
profesionales, no puede dejarse por mds aplazada su
transformacién. ’

Resulta interesante conocer en la formacién del priemr plan
de estudios (1960), como algunos de sus autores, concientes
de sus graves deficiencias, lo concebian mfs como el producto
de una negociacién polftica entre diversos grupos, que como
un curriculum que afectarfa la formacidn profesional de miles
de estudiantes en el futuro, sin medir las graves
consecuencias que tendrf{an y por las cuales hoy se lamentan
muchos. Pero, dejemos que ¢l proplo Dr. Luis Lara Tapfa, uno
de los principales participantes en su "elaboracién" vy
exdirector de la Pacultad de Psicologfa lo diga con sus
propias palabras.

"...Este plan, caracterf{stico por su hibridismo (que en
aquella dépoca era lo unico factible por hacer, dados los
variados intereses de grupo), contcnia 70 materias, producto
de un impulso generoso, pere irreal, de hacer una carrera
profundamente metodolégica seria Yy digna para los




psicélogos..." "Una modificacién de este periodo fue 1la
estructura departamental del mismo, ya que el gigantesco
pastel que se hizo alcanzé para todos..." (sic) (9).

As{ fué como surgio este plan de estudlos en los aflos 60's en
donde el dominio del grupo psicoanalftico, que. impero en el
pasado, empezaba a ser desplazado por el nuevo grupo
psicométrico y el de experimentales, entre los cuales se
encontraba el Dr. Lara Tapia. Ambos, £: encontraban ante el
disefio de la columna vertebral de lo que seria la futura
Facultad y en donde, sus concepciones radicalmente
enfrentadas, habrfan de librar una lucha por su predominio en
beneficio de sus grupos y no como debfa esperarse de la
educacién, integral de los estudiantes con base en las
necesidades sociales que nuestro pafs reclamaba a la
Psicologfa y a sus profesionistas. Pero continuemos con el
Dr. Lara Tapia que ha explicado esto detalladamente.

", ..{estudiantes y maestros progiciaron la incorporacién del
grupo psicoanalftico 'ortodoxo' a las decisiones y a 1la
planificacién) lo cual permitié que frommiamos, ortodoxos y
psicélogos de tendencia experimental, lo mismo que
estudiantes, intervinieran por primera vez, en contacto con
autoridades de manera unificada; esto trajo como consecuencia
una reduceién de las tensiones y diferencias de grupo, que ha
favorecido de alguna manera la tolerancia, la amistad y los
esfuerzos conjuntos”. (10)

"En efecto, fue la “amistad” y la "tolerancia®™ lo que se
obtuvo c¢on ecse plan de estudios como resultado de 1la
negociacién entre ambos grupos. Sin embargo, mdes de 20 afios
después de su implementacidn y de wvivir sus grandes
carencias, es sabldo por todos que el grupo experimental fué
el que finalmente so impuso sobre el otro, aunque tuvo que
concederle una buena parte del... pastel que...
(finalmente)... alcanzé para todos". ’

La primera modificacién a ese plan inicial que constaba de 70
materias se llevo a cabo en 1966. Finalmente cuatro afios
después (1970) el grupo experimental logrd ampliar su
fortalecimiento y predominio por sobre el grupo psicométrico.
EsBto seo lugré cntre otros factores gracias a que una cantidad
considerable de profesores, que orlginalmente se encontraban
en la Universidad Veracruzana en Jalapa, fueron recibidos en
el Colegio de Psicologfa. nel mismo habfan regresado ya del
extranjero aquellos que habfan ido a especlalizarse en al
corriente del "Andlisis Experimental de la Conducta" en boga
en esa época. De esta segunda negociacién (1970) se depurd y
modifico el original para quedar tal y como lo conocemos
ahora con 45 materias y la opcién a 5 &reas que inclufa 15
posibles materias a escoger en cada una. Es aqu{ en donde
queda formalmente demavrcada la orientacién conductista de
nuestros planes de estudios, salvo "ligeras modificaciones"
que se han tenido hasta la fecha. (1l1)




Este es el plan que muchas otras escuelas tomaron como modelo
para iniciar sus’actividades académicas y que lamentablemente
para estas, ain con las "nuevas" modificaciones no
representaba en absoluto poseer la estructura de un verdadero
curriculum de Psicolog{a. No era acorde con la realidad
nacional, ni con la Psicologfa contempordnea porque no
concebfa la formacién de los estudiantes con base en un
equilibrio en cuanto a todas las corrientes de psicologfa que
han contribuido a formar su cuerpo tedrico fundamental; sino
que reflejaba el predominio de las dominantes en esa época en
México solamente. Ademds, cabrfa seflalar que realmente eran
muy poco conocidas las aportaciones de la nueva metodologfa
en el disefio y estructuracién de planes de estudio que se
pondrfan en prdctica poco tiempo después en la UNAM. De tal
forma que esta limitante se agrega a las anteriores en dicho
proceso.

Por tales motivos debemos reconocer que tal proceso de
implantacién de planes de estudio en base al de la UNAM, fue
un grave error ya que quienes lo adoptaron y lo implementaron
en sus escuclas, lo bhicieron sin haber cubierto wuna
evaluacién completa del contenido que les mostrara los graves
errores en su disefio. De lo demds, dan cuenta ya el malestar
estudiantil vy la degesperacién del personal académico
conciente del problema, en todas y cada una de las escuelas.

No obstante sc Babe que no todas las escuelas lo adoptaron
como suyoc y que paulatinamente ha ido adaptando su contenido
a sus propias condiciones. Pero si es claro que muchas de
estas lo implementaron fielmente vy sin criticas a su
estructura, orientacldén y contenidos.

Hasta la fecha, debemos reconocer que esta situacién adn
prevalece y puede indicarnos en forma breve el porqué
hablamos aquf del débil, por no decir andrquico desarrollo
que ha seguido la Psicologfa en nuestro pafs.

Es definitivo y cvidente que ningdn plan de estudios del pafs
por biecn  estructurado que esté, cuente actualmente con la
investigacién previa de las necesidades sociales que plantea
nuestra realidad nacional, de la correspondiente ubicacién de
los problemas psicoldgicos bdsicos de nuestra poblacidn rural
o urxbana, del tipo de psicélego que requiere nuestro pafs de
acuerdo a la situacién ccondmica, polftica y social y de las
diversas aportaciones de la psicologfa a través de su
historia con una visién interdisciplinaria del conocimiento
cient{fico en la bhase de sus disefios. Todo lo anterior nunca
se ha efectuado, previo a la formulacién y puesta en prédctica
de cualquier plan de estudios de Psicologfa en México, como
lo seflalen ya los mds avanzados estudios sobre metodologfa
del diseflo y cvaluaciédn curricular para la educacién superior
{12). No woubstante los intentos generados en los 1iiltimos 10
afios por el Consejo Macional de Enseflanza e Investigacién en
Psicologfa en ese sentido, la situacién no ha cambiado de
rafz.




Se ha argumentado gque emprender una investigaciéﬁ asf,
implicarfa muchos recursos econdémicos Yy humanos, y que
existen prloridades que atender (sobre todo por lo reducido
de los presupuestos). A pesar de que se reconoce su
necesaria realizacién, las declaraciones de los més
importantes organismos como el CNEIP en este “sentido estan
plagadas de buenos propdsitos, pero sin grandes resultados.
Por otra parte el Estado tampoco ha asumido esto como una
necesidad a nivel nacional y al interior de las Universidades
en donde este problema no es privativo de la Psicologfa, pues
lo padecen otras carreras mds que no representan una
"utilidad" demostrada al sistema social vigente.

De ahf{ que los mejores intentos, se han quedado sélo en eso,
en intentos sin trascender mas all4, hasta el momento.

1.2 LA INVESTIGACION DE LA PSICOLOGIA EN MEXICO

Por lo que se refiere a este aspecto de la Psicologfa en
nuestro pafs, al igual que la enseflanza, ha existido mucha
dispersién e incocherencia en el desarrollo de la
investigacién que compete a la disciplina que nos ocupa. Y
aunque ha tenido un desenvolvimiento distinto no podrf{amos
afirmar que hemos tenido una traycctoria de investigacién
psicolégica y que a su vez la poca investigacidn realmente
hacha por psicblogos, pueda ser uno de los pilares de nuestra
futura Psicologf{a. Permitasenos exponer esto con mayor
claridad.

En la investigacién psicolégica hecha por psicélogos y por no
psicdlogos, es claro que no ha exitido un plan u orientacién
que permita integrarla. Incluso estamos concientes de su
extremada disperseién y falta de sistematizacién por los
propios asi como de la ausencia de una concepcidn psicolégica
derivada de ella como conocimiento cient{fico de nuestra
realidad nacional. Por lo que toca a los problemas
nacionales que la psicologfa debe estudiar, tampoco se ha
obtenido una participacidn altamente destacada, y me refiero
por ejemplo, a la diferencia entre estudiar actitudes de los
mexicanos en torno a la Virgen de Guadalupe, por una parte y
el estudio de la memoria por la otra (el primero como parte
de nuestra realidad nacional y el scgundo de cardcter general
en el proceso de aprendizaje).

A su vez, la marcada dependencia del exterior que actualmente
padeccmos, en materia cultural es otro de los problemas que a
nuestro juicio, ha limitado junto con los anteriores el que
en este pafs se generen aportaciones propias al conocimiento
cient{fico du la Psicologfa y que no sean reconocidas por su
validez y objetividad a nivel internacional.

Salvo gsus honrosas excepciones que no provienen de una
formacién como psicédlogos sino del campo bimédico como las de
Radl Herndndez Pedn (premio nacional de ciencias en 1961) y
Arturo Rosemblueth guien creé las bases de una nueva ciencia:
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la Ci Ernétic?, junto a Norbert Weiner (13) en el campo de la
Psicofisiologfa "y Neuro-psicologfa, a Augusto Ferndndez
Guardiola y Rene Drucker Colin recientemente, 8&on contados
los casos en que algdn mexicano haya logrado reunir, junto a
sus propias investigaciones los suficientes datos y posibles
explicaciones tedéricas para conformar, al menos, las bases
para un planteamiento tedérico nuevo o diferentes a los
existentes en la Psicologfa o que influya en ella desde otras
disciplinas en forma directa, y que tenga repercusiones
realmente cient{ficas para el avance de nuestra disciplina y
la ciencia en general a nivel internacional.

Real es el hecho de que estamos adn muy lejos de poder
lograrlo dadas las condiclones actuales de nuestra
investigacién en el drea que nos compete.

Esta situacién, generalmente es atribuida a la reciente
aparicién en el plano nacional de la profesién, pero 1lo
cierto es que s8i hay aportaciones, a la psicolog{a como
ciencia, no es de extraflarse que estas provengan en general
de otras disciplinas en México.

Por tal motivo es que actualmente se ha generado una
abundante discusién acerca de sl existe realmente una
historia de la Pasicologfa como ciencia en México o no y que
incide directamente en el problema de 1la validez en 1la
investigacidén propiamente psicolégica que se hace en nuestro
pafs. Ya seflalamos en el apartado anterior que sélo existian
7 de mds de 50 escuelas con un departamento dedicado
exlusivamente a la investigacién y que sélo 16 contaban con
algin tipo de laboratorio.

Lo que muchos colegas sefialan es gque no ha existido una
historia de 1la psicologfa como "ciencia", por que sostienen
que lo que se ha desarrollado aquf, -si es .que ésta es la
palabra-, ha sido la enseflanza de una u otra corriente
psicolégica dominante en las Universidades de Estados Unidos
y Europa. No olvidemos que fue a esos lugares en donde,
nuestros primeros ' egresados estudiaron post-grados y
ecspecializacién para pasar finalmente a ser, 4Junto a los
egresados y pasantes de aquf, 1los profesores de las escuelas
que hay en el pafs, y porque esto ha provocado que no exista
una verdadera y propia trayectoria de investigaclén hecha por
paicélogos mexicanos hasta la fecha.

Recientemente, eata idea ha encontrado fuerte oposicién, al
demostrarse que muchos estudios serios Y realmente
trascendentes se han venido efectuando en México desde tiempo
de la Colonia, aunque no todos ellos precisamente por
Psicélogos, sino  por Médicos, Filésofos, Tedlogos,
Psiquiatras, Sociologos y Antropdlogos (14).

No obstante se ha podido constatar, que exlste un clerto
cuerpo de conocimientos, muy dispersos que en el quehacer de
otras disciplinas se han venido acumulando a través de su
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historia en México. Dichas inve?tigaciones pﬁicolégi as en
las escuelas de Psicologfa del pafs durante la dltima década,

ponen en tela de juicio el planteamiento de que no hay una
historia de la Psicologfa como ciencia en México, pues aunque
no hayan sido generadas exclusivamente por psicélogos, no por
ello se dice, dejan de representar parte de las
contribuciones mexicanas al desarrollo y a la historia de la
Psicologfa.

De cualquier forma, estos estudios confirman una vez mds, la
gran dispersién de la informacidén propia de nuestra
disciplina que, clentf{fica o no, forma parte de su cuerpo
histdérico. Aunque en su mayor parte, ha sido generada por
otros investigadores gque no son los psilcdlogos de las
generaclones formadas en Méxlco en nuestras escuelas de
Psicologfa, pero que pertenecen al cuerpo de cilent{ficos y
tedricos de este pafs.

5in embargo y como nuestra intencién no es la de profundizar
demasiado en este tema, sSlo seflalaremos que al igual que el
tépico que nos ocupa en esta investigacién; el estudio sobre
la historia de la Psicologfa en México, sigue siendo otro de
los grandes retos de los psicélogos mexicanos.

Asi ues, veamos lo que  han producido nuestros
investigadores, miembros de la comunidad académica y
conoscamos el lugar que guarda su produccidén cientffica en
comparacién con otros paises as{ como las caracterf{sticas
generales del tipo de investigaciones que realizan a través
de los sistemas de informacién que existen en el mundo.

Estos sistemas han creado bancos de datos por disciplina
formados por las principales publicaciones, reportes de
investigacién, conferencias, libros, revisiones, series
monogrédficas, etc. que existen por disciplina en casi tod

el mundo, en versiones impresas y computarizadas.

En el #rea de psicologfa existen alrededor de 10 bases de
datos, pero las mds importantes por su amplitud serfan las
siguientes: '

En gl Extranierq (Cubriendo entre el 85 y 90% de lo publicado
en casi todo el mundo)

a) PSYCHOLOGICAL ABSTRACTS 1967-1988 (21 afios)
b) MENTAL HEALTH ABSTRACTS 1969~1988 (19 afics)
c) CHILD ABUSE AND NEGLECT 1965-1988 (23 afios)
d) FAMILY RESOURCES 1970-1988 (18 afios)

En Méxicq (Cubriendo la Regidén Latinoamericana)

e) CLASE (Citas Latinoamericanas en Economfa, Sociologfa y
Humanidades de 1975 a 1987, 12 aiios).

£) PERIODICA (Indice de Revistas Latinoamericanas en
Ciencias de 1978 a 1987, 9 afios)

g) BIBLAT (Bibliografia Latinocamericana en Revistas fuera
de la Regién de 1987 a 1988, 10 afios). .

h) ARIES {(Acervo de Recursos de Investigacién en
Instituciones de Educ., Superior en México de 1981 a
1988, 7 aflos).




Aunque existe un porcentaje_de repeticidén de gublicacionea y
fuentes entre algunos de ellos, por su amplitud y cobertura

son una fuente muy confiable para conocer, en términos
generales el estado actual de una disciplina.

En este trabajo, nos referimos a algunos de los {ndices
mencionados tanto naclonales como internacionales, ya que el
nimero de publicaciones mexicanas en que se incluyen trabajos
de Psicologfa, esta cubierto en un 908, Veamos que cantidad
de trabajos provenientes de México se registran en estos
respecto a su total. Empezaremos por el mds grande y mds
importante de todos hasta el menor de ellos.

PSYCHOLOGICAL ABSTRACTS (De 1967 a Agosto de 1988)
Este banco de datos esta producido por la APA (American
Psychological Asociation) desde 1los afios 30's en su versién
impresa incluye 1,300 Publicaciones en el Area que provienen
de todo el mundo. Para los fines de este trabajo, hemos
considerado s8lo los ¥ltimos 21 afios.
TOTAL INTERNACIONALES = 551,500 Referencias Bibliogréficas
TOTAL DE MEXICO = 830 Referencias Bibliogrdficas
Representan el 0.15% del Total
La distribucién afic por afio de estos 830 trabajos mexicanos
puede observarse en la grdfica §# 1 anexa. La aportacidn
mexicana representan sélo el 0.15 % del total internacional
en 21 afios deade 1967.

MENTAL HEALTH ABSTRACTS (De 1969 a Julio de 1988)
(Resumenes de estudios sobre Salud Mental)
Este banco es producido por el National Clearing House For
Mental Health Information y el National Institute of Mental
Health. NCMHI. Rockville, M.D. e incluye aprox. 200
publicaciones de 21 diferentes idiomas en el drea de Salud
Mental.
TOTAL INTERNACIONALES = 468,000 Referencias Bibliogrdficas
TOTAL DE MEXICO = 431 Referencias Bibliogréficas
Representa el 0,09% del Total
(La distribucién afio con afio puede verse en la grdfica § 2
anexa) : :

FAMILY RESOURCES (De 1970 a Julio de 1988)
(Resumcnes de estudios sobre la Familia)
Este banco de datos lo produce el National Council on Family
Relation, St. Paul Minnesota en Estados Unidos de
Norteamerica. Contiene alrededor de 1200 publicaciones de
diferentes paises.
TOTAL INTERNACIONALES = 87,000 Referencias Bibliogrdficas
TOTAL DE MEXICO = 23 Referencias Bibliogréficas
Representa el 0.02% del Total

CHILD ABUSE AND NEGLECT (De 1965 a Julio de 1988)
(Resumencs sobre Abuso y Abandono a la Nifiez) .
Este banco lo produce el National Center on Child Abuse and

Neglect, Childern Bureau. US Dept. of Health and Human . 777:
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Services, Washington, D.C. e incluye informacién
Internacional sobre los efectos del Abuso y Abandono a
menores.

TOTAL INTERNACIONALES

15,693 Referencias Bibliogrdficas
TOTAL DE MEXICO

= 2 Referencias Bibliogrificas
Representa el 0.01% del Total

La distribucién total de los trabajos mexicanos en estas
cuatro bases de datos que representan s6lo el 0,11% del total
absoluto puede verse en la gré&fica § 3.

De la suma total de las cuatro bases de datos mencionadas se
tienen aproximadamente 1'125,000 referencias bibliogrdficas
de las cuales México sélo aporta el 0.11% con 1286 trabajos
raspecto al total de 1la produccién mundial en 23 aflos (De
1965 a 1988). Vease grdfica § 3 anexa. Incluso resulta
interesante hacer notar que de todos ellos el 75.7% son
estudios que involucran sujctos humanes y el 24.4% lo ocupan
los estudios con animales.

Ahora bien, tomando como base las dos primeras bases, veamos
el lugar que ocupa México en el contexto latinoamericano pues
en ellos se dincluyen al mayor nimero de publicaciones
especializadas en Psicologfa o no especializadas que incluyen
trabajos de la disciplina.

De el andlisis dc estos datos se puede observar por ejemplo,
gque Psicelogfa mexicana Qgupa g1 tegcgg Augax con 1261
trab&%os, seguida sg. de Brasil con 2120 en primer lugar y
de Argentina con 1321 en segundo. Vease grdfica # 4.

Por lo que respecta a la produccidén cient{fica en la UNAM,
veamos lo que nos reporta el (Sistema ARIES, Acervo de
Recursos de Instituciones de Educacién Superior) gque incluye
los proyectos de investigacién de todas las Dependencias que
la integran, Direccidén General de Intercambio Académico e
incluye pruycctos de investigacidn apoyados con recursos por
las instituciones, en este Catdlogd se incluyen ademds de la
UNAM 21 Htnivevsidades Estatales y el IPN. Por lo que se
refiere a las investigaciones psicoldégicas, veamos el caso de
la produccidén clentffica a través del andlisis de 1los
proyectos de investigacidn que se tienen de 1981 a 1986.
Empezaremos por la UNAM, ya que esta como se sabe, genera
aproximadamente el 70% de la Investigacidédn Cient{fica que se
lleva a cabo en todo ¢l pafs, y mds adelante incluiremos
algunos datos de el resto de las Universidades Estatales.
Por ello los datos reportados en la UNAM, sélo reflejan el
estado actual de esta institucidn no son generalizables a
todo el pafs. No obstante nos puede dar una idea de lo que
ocurre en el pafs por ser la gque mayor nimero de
investigaciones realiza. Por lo que toca a la UNAM, se han
tomado como referencia 10 de las mds grandes Facultades de
Estudios Superiores en las que sus Divisiones de Estudios
Profesionales y de Postgrado han registrado una cantidad muy
variada y desigual de investigaciones. En el periodo que
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comprende de 1981 a 1986 notamos que la Facultad de
Psicologfa destaca por su mayor ndmero de investigaciones con
un total de 372, que s6lo es seguida por la Facultad de
Medicina con un total de 349 y as{ sucesivamente Ciencias
245, Qufmica 168, Ingenierfa 165, Med. Vet. y Zoot. 160,
Economfa 49, Filosoffa y Letras 43, Contadurfa y Admon. 31,
Derecho 9. Todo lo cual refleja fielmente que existe un gran
impulso a la investigacién en 1la Facultad de Psicologfa en
los dltimos afios, que la ha colocado en un plano de liderazgo
en lo que respecta a los proyectos de investigacidén que se

generan en el conjunto de las 10 mds grandes Facultades en la
U.N.A.M. Vease grd&fica # 5.

Aqui cabe hacer la aclaracién de que no se incluyen los datos
de Centros ¢ Institutos, sino sélo de Facultades, ya que la
FPac. de Psicologfa no cuenta adn con un Centro o Instituto
dedicado exclusivamente a la investigaciédn psicolégica, como
ocurre con algunas Facultades. No obstante lo que reporta el
Sistema ARIES es que existe un total aproximado de 430
proyectos de investigacién psicolégica en curso a nivel
nacional. Si este dato lo tomamos como el 100%, entonces los
372 proyectos de la Fac. de Psicologfa en la UNAM
representarfan el 86.5%8 de los proyectos de investigacidén
reportados al Sistema ARIES de todas las Universidades
Estatales del pa{s. ’

Sin embargo por lo que respecta a la, produccidn cientffica
fuera deg lap UNAM qes aabgdo que aﬁnp una de cada tres

investigaciones psicoldégicas es hecha por investigadores no
psicélogos. Sélo para ilustrar este datos tomemos un par de
afios que van de 1984 a 1985, en el resto del pafs, veamos lo
que nos reporta el "Catdlogo de Investigaciones, Recursos
Académicos y Humanos en las Universidades Estatales y el
IPN", 1984-1985, UNAM Direccién General ‘de Intercambio
Académico, Méx., 1986 (Incluye proyectos de investigacién
apoyados con recursos por las instituciones).

En estc Catdlogo se incluyen 20 Universidades Estatales
ademds del IPN por lo que &e refiere a las investigaciones
psicolégicas tenemos:




-~ DE LA UMAM DE 1981 A 1986

No 'PROYECTOS
00

FACULTADES

" | PROYECTOS DE INVESTIGACION DE LAS 10 MAS GRANDES FACULTADES !
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INSTITUCION # INVESTIG. ¢§ INV. NO INVESTIGADORES INVESTIGA-
PSICOLOGICAS PSICOLOGOS DORES NO

PSICOLOGOS

UNIV. AUT.
EDO. DE 1 1
QUERETARO .

N2 PE NV, 1

UNIV. AUT.
EDO. DE
PUEBLA

No. DE _INV. .2

UNIV. AUT.
EDO. DE
MEXICO

No. DE

8.
UNIV. AUT.
DE AGUAS~
CALIENTES
Np. DE.INV.. 1

P e e el

UNIV. AUT.
DE YUCATAHN
No. DE INvV, 7

h

ORIV VERRS
CRUZANA
(JALAPA)

No. DE INV. 8

ONIV. AUT.
DEL SURESTE

No.. .PE INV. 2

et i 1o s s 1t o i s 1t 1 o
B T T e T e D

UNTV, MICH. , :
SAN NICOLAS 1 1
DE HIDALGO

_No. DE INV. 1
1PN

No. DE INV. 1 1 1

TOTAL 29 27 3 Y 5

FUENTE: "CATALOGO DE INVS., RECURSOS ACADEMICOS Y HUMANOS EN
LAS UNIVERSIDADES ESTATALES Y EL IPN, 1984-1985"
UNAM, DIR. GRAL. DE INTERCAMBIO ACADEMICO, MEX. 1986.
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Estos resultados muestran que, aunque no son todas las
Universidades incorporadas y privadas del pafs. existen atn
en las mds grandes vy antiguas, como la Universidad
Veracruzana en Jalapa, muy pocos proyectos gue sean apoyados
(s86lo 8) y que de un total de 29 investigaciones 9 no son
hechas por psicélogos en un periodo de dos afios. No obstante,
es satisfactorio saber que ya son los propios psicdlogos los
que mayormente impulsan la investigacién de nuestra 4rea
aunque siga siendo muy bajo el ndmero reportado por cada
universidad.

As{ pues, como resultado de los datos presentados nos
encontramos con que a nivel nacional 1la Psicologfa
aparentemente a pasado a ocupar un cilerto liderazgo en los
dltimos afios (por lo menos en la UNAM). La situacién es
similar a nivel latincamericano, ya que a alcanzado un nada
despreciable tercer 1lugar y efectivamente mantiene una
tendencia al alza recientemente.

Sin embargo, al votear la mirada hacia el lugar ocupado por
la Pesicologfa a nivel Internacional el panorama no es muy
alagador, ya que en investigacién no hemos llegado a aportar
siquiera un 1% del total (0.11%) de 1la produccién cientf{fica
en nuestra disciplina.

Estos datos muestran una realidad gque debe evitar en 1los
profesionales de 1la Psicologfa en México, cualquier actitud
conformista para tomar conciencia de lo mucho que falta por
recorrer, ubicandonos para poner todo nuestro esfuerzo y
dedicacién a impulsar los cambios que tiendan a generalizar
la difusién, enseflanza, investigacién y prdctica de la
psicologfa por caminos que la extiendan a toda la Repiblica.
Debe llegarse al grado en que su influencia alcance todas las
esferas de la actividad humana en nuestro pafs. Sin escatimar
esfuerzos por vencer dificultades econémicas o polfticas que
se le opongan.

Es conocido el hecho .de que las limitaclones de presupuesto y
reconocimiento del trabajo profesional del psicélogo, le han
puesto muchas trabas al desarrollo de nuestra disciplina en
el paf{s. A pesar de ello es notorio que a nivel nacional se
percibe ya un impulso significativo en las instituciones
estatales por incrementar la investigacién, sin embargo es
evidente que a la Psicologfa le hace falta estar ligada a
todos aquellos grandes procesos sociales y problemas
nacionales que deben ser atendidos, estudiados y modificados
por los resultados que emanen de su investigacién. Por ello
es que la Psicologfa ha pedido desarrollarse en otros paises,
por estar ligada fundamentalmente a las probleméticas
nacionales que demandan respuestas concretas a las
necesidades econémicas, polfticas y soclales que sus pueblos
generan.
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Esperemos que el trabajo de los inveatigadoges mexicanos
pueda en un futuro, aceptando que esa es Una de sus metas,

impulsar el desarrollo de la psicologfa a los niveles de
reconocimiento por todos esperados, ya que recae en cada uno
de nosotros esa gran responsabilidad.

de decirse gye la_libre investigacidn debe defenderse como
Egedgreggo a?genable para la cignc a en lo que respecta a

su desenvolvimiento propio, pero no hay que olvidar que si la
ciencia ha tenido una evolucién sin precedentes en otros
paises, ha sido fundamentalmente por estar ligada a sus
procesos sociales y problemdticas nacionales espec{ficas que
demandan respuestas y soluciones concretas a sus propias
necesidades econdmicas, polfticas o sociales. En México, na
se tiene esto como una gufa ni se tiene un estudio
suficientemente completo generado por la comunidad académica
dedicada a la psicologfa que pueda sensibilizar y orientar la
investigacién a nivel nacional sobre cuales problemas son
prioritarios y cuantos hay que atender a fin de elevar los
niveles de investigacidén que permita su vinculacién a 1a
realidad del pafs.

ALGUNOS PROBLEMAS DE INVESTIGACION PSICOLOGICA PRIORITARIOS A
NIVEL NACIONAL

Se han hecho 8élo algunos estudios someros pero no menos
importantes como el que sefiala el Psiquiatra Juan Ramén de la
Fuente en "LA SALUD EN MEXICO Y LA INVESTIGACION CLINICA", en
la que nos indica lo que en un estudio sociométrico se ha
detectado a travds de las instituclones de salud sobre los
principales problemas de salud mental que existen en México.
Siendo un drea que compete también a la psicologfa, resulta
interesante conocer los resultados, ya que estudios como éste
deberfan ser la gufa general que orietara 1la investigacidn
psicolégica si estuviera ligada a la problemdtica nacional.
Veamos:

PROBLEMAS PRIORITARIOS DE SALUD MENTAL EN MEXICO

1. TRASTORNOS DEL APRENDIZAJE Y/O EMOCIONALES EN NIROS
2. ALCOHOLISMO

3. NEUROSIS

4. TRASTORNOS AFECTIVOS

5. TRASTORNOS PSICOFISIOLOGICOS

6. PSICOSIS

7. TRASTORNOS CEREBRALES ORGANICOS

8. FARMACODEPENDENCIA

9. RETARDO MENTAL

FUENTY: DE LA FUENTE, Jit; PUCHEU, C; Y MEDINA MORA, M.E. "La
Investigacién en Psiquiatrfa y Salud Mental: Un
Ejercicio Preliminar de Prospectiva" eni.Veldzquez"
Arellano, A (Comp) °"LA SALUD EN MEXICO Y LA
INVESTIGACION CLINICA DESAFIOS Y OPORTUNIDADES PARA.
EL ARO 2000" MEX. UNAM, la. ED. 1985, p. 104..(15)...
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A si atendenos stos estudi nizar lanifdi
mgsor nuestraeTnvegtigaciég, que°§e¥lej g?ie men pprggieggg

concretos de nuestra realidad nacional, no sélo la
psiquiatrfa considerarfa estos problemas como de su
competencia.

Pero sin embargo, lo que reside en la fondo de las crfticas
ya sefialadas es la necesidad de las actuales generaciones de
psicélogos de crear una concepcién propia de la psicologfa
que apegada profundamente al conocimiento de nuestros propios
problemas nacionales de salud, organizacién social,
educacién, vivienda, etc., logre generar un genuino aporte al
conocimiento cientf{fico de 1la psicologfa a nivel
internacicnal. Y que consideramos que en mucho es debido
también a la falta de una adecuada orientacién y ublcacidn de
nuestra disciplina en el contexto comparativo de las
ciencias, ademds de las limitaciones ya indicadas, al que
mucho puede ayudar el conocimiento de la importancia de la
ubicacién de 1la Psicologfa en la Clasificacién de 1las
Ciencias y el imperioso conocimiento de esa gran problemitica
nacional para los Psicélogos.

1.3. BEL CAMPO LABORAL, LA PRACTICA PROFESIONAL Y LA FUNCION
BOCIAL DEL PSICOLOGO

Por otra parte, otro de 1los grandes problemas derivados en
buena medida de esta dispersién y desorientacidn de 1la que
hablamos en la ensefianza y la investigacidn, es la situacién
en la que se encuentra el mercado de trabajo, la préctica
profesional y la funcidn social del psicélogo en México.
Este problema, hasta la fecha, representa también un tépico
poco estudiado y debidamente analizado dentro de 1la
estructura ocupacional del pafs. '

De haber considerado anteriormente, aungue en forma somera,
la situacién de 1la ensefianza y la investigacién en un
panorama poco halagador realmente podemos 1maginarnos 1la
preocupante situacién en que se encuentran nuestros
egresadados, ya sea en Instituciones, empresas o en la
préctica privada.

Mucho se ha dicho sobre la situacién de los psicdlogos en el
campo laboral, aunque es realmente poco lo que se ha
investigado sobre su situacién real. 8in embargo en la
mayoria de las ocasiones se habla del papel secundario que se
ha dado a los psicdlogos por el desconocimiento que existe en
el medio laboral sobre lo que saben hacer y del bajo nivel de
preparacién con que salen de las escuclas aguellos gue ya se
encuentran laborando, para no hablar de la gran cantidad que
se han dedicado a otras actividades o que de hecho no han
obtenido trabajo por la restringida oferta laboral que ha
pr?vocado la actual crisis econdmica y el desempleo en el
pafs.
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Sabemos sin embargo, que en la actualidad, dfa con dfa, se ha
ido reconociendo la importancia de contar con psicélogos en
sectores como el industrial, el de salud y educativo
principalmente, pero que aidn dista mucho de poder responder a
la gran demanda soclial que tiene en los sectores populares
nuestra profesién debido en mucho al desconocimiento de la
labor del psicdlogo y a su prictica profesional.

No obstante, aln estamos lejos de superar la imagen de que el
psicélogo no es mds que el auxiliar de otras profesiones que
han dominado el campo y las 4reas de trabajo que deben ser
propias de la psicologfa, como ya lo hemos visto
anteriormente, porque todavia no ha alcanzado a reafirmar su
lugar totalmente, como estudioso de una ciencia independiente
y del 1lugar que le corresponde entre otras disciplinas del
saber.

No hace mucho tiempo (1964) el campo de trabajo del psicédlogo
todavfa era un 40% casi exclusivamente la orientacién
vocacional, en un 12% dedicaba a la docencia y en un 9% a la
investigacidén, en donde "El lugar mas frecuente de trabajo
eran las instituciones educativas Yy algunas instituciones de
bienestar social..." (16) y cuya formacién en aspectos
metodolégicos y técnicos era "notablemente deficiente",
restringiendo su actividad bdésicamente al "campo de la
psicometr{a™. (17)

Tal situacién y la restringida oferta laboral provocaron que
una gran cantidad de egresados y pasantes se incorporara a la
docencia en su misma universidad o en otros planteles gin
haber ejercido jamds la prdctica profesional. Hecho este que
ha restado calidad a la ensefianza de la psicologf{a en México
y que se agrega a lo que ya se ha seflalado en un apartado
anterior sobre este punto. Asi Mouret Polo, - E. comentando
otro estudio de Lafarga en 1976 nos dice:

"Lafarga, 1976, nos comenta que los psicologos egresados de
nuestras cscuelas se refugian en las universidades y en las
escuelas para enseflar una psicologfa que ellos mismos no han
sabido practicar". (18)

En la actualidad, esta situacién ha ido cambiado, pero sin
resolver alin el problema desde su origen; es decir, desde la
formacién misma del estudiante, al cual se le educa bajo un
sistema de cnseflanza no acorde con la adecuada instruccién
tedrica, metodolédgica y prdctica que fuese el resultado de un
verdadero y congruente plan de estudios bien diseflado.

Un verdadero curriculum deberfa contar con la informacién
suficiente sobre los avances de la psicologfa a nivel
internacional y de una correcta ligazén con las necesidades
sociales a las que debe Yy puede responder creativamente el
psicélogo ante nuestra propia realidad socio-econémica, con
la garantia de que a través de una correcta visién vy
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aplicacién del proceso de enseflanza-aprendizaje se diera a su
vez una sélida preparacidn teérico-metodoldgica con objeto de
prepararlo para la actividad prdctica en cualquier d4rea de
aplicacién.

Todavi{a quedan por resolver muchos problemas, que incluso
rebasan las posibles alternativas que se puedan ofrecer desde
la psicologfa misma, ya que tiene que ver también con
factores macrosociales que se agudizan audn mds con la crisis
econdmica y el desempleo actuales, y que no sbélo se
resolverfan con un buen curriculum, sino con cambiar las
condiciones del mercado laboral, etc.

Uno de los dltimos estudios mis recientes data de 1978 y fué
realizado por Mercado, D., Ramfrez, C. y Martfnez, L.
denominado "Dianéstico Académico-Laboral del Psicélogo en el
Sector Piblico", inédite que fué presentado como ponencia y
que ha sido citado por Millan, P. (19)

Fué una encuesta realizada a 295 psicdlogos que trabajan en
el sector piblico y que arrojs, datos que son interesantes
para este trabajo ya que cubre una parte de 1los egresados
empleados del pafs.

En el se descubrié que. el 63.42% eran del sexo femenino y
30.53% del sexo masculino. El 61.1% en 1978 tenfan sélo de 1
a 3 afios de antiguedad laboral, lo que indica que eran plazas
de reciente creaclén. E1 69.3% declaré que el empleo era su
dnica fuente de ingresos en tanto que, el 30.7% informé tener
otras vias de ingreso principalmente del ejexcicio privado.
En ese momento el 66.67% eran pasantes y sdlo el 33,33% eran
titulados.

La mayorfa de los psicélogos 35.34%, reporté como actividades
profesionales la planificacién, el desarrollo, seleccién y
capacitacién de recursos humanos; el 27.9% realizd
actividades de registro y evaluacién del comportamiento; el
11.16% ade asesorfa y orientacién; el 7.44% desempefia
actividades educativas principalmente, etc.

De ellos la gran mayorfa B81.72% eran egresados de la UNAM;
7.53% de la Univ, Ibercamericana; 1.43% de la Escuela Normal
Superior; el 1.43% del Inst. Universitario de Ciencias de la
Bducacidn; el 1.8% de las ENEP's de la UNAM y el 0.36% de la
Univ. Anahuac.

No obstante y de cualguier forma, lo que si debemos aclarar
es: JQué hacen los psicologos actualmente? ;D6énde? 4Cémo? y
¢A quién beneficia su trabajo?, por medio de investigaciones
que alcancen a rastrear todo el pafs entero a fin de contar
con un diagnéstico mds certero que supla la sola informacién
comin con la que actualmente se cuenta en Congresosd y en la
comunidad Universitaria que lo trata de extraer de la
experiencia que los egresados han tenido en el medio laboral.

A su vez, otro de estos grandes problemas es el de 1la
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identidad profesional que va ligado al de la funcidn social
que nos corresponde en una pafs capitalista subdesarrollado y
dependiente como el nuestro. 8in embargo, debemos avanzar
en ellos por la via del camblo educativo y curricular, que
garantice un alto nivel de preparacién tedrico-metodoldgica a
los estudiantes, ligado a un prefundo conocimiento de nuestra
realidad nacional. Una preparacidn que abra perspectivas
creativas a la actividad prdctica de los psicélogos, a fin de
definir plenamente y reafirmar ante otras actividades
profesionales su labor e identidad propias. Esperemos que
este limitado trabajo, pueda proponer algunos cambios
favorables al respecto.

Pero pasemos a revisar brevemente el +tema de la funcién
soclal del psicdlogo en la actualidad que consideramos de
vital importancia para concluir este apartado.

Lo real y que es de todos conocido, s gue el psicédlogo
siempre ha mantenido una lucha por darse un lugar que sea
respetado a nivel profesional, tante al demandar un trabajo
como al encontrarse ya en é1.

pefinitivamente, aquf no sélo intervienen los factores antes
descritos, sino que nos topamos con otro de los problemas més
importantes en este nivel, y e8 el del papel que Jjuega el
psicélogo en un sistema social capitalista como el nuestro.

Este problema representa a su vez dos facetas que le son
propias, y que podr{amocs llamar en forma esquemdtica: La
econdmica y 1la cientlfica. La primera o econdmica, es la
referente & la Funcién Social que 1le asigna el sistema, en
tanto que producto de la Educaciédn Superior del pafs. Esta
agignacién es impuesta desde fuera y va ligada a las
necesidades que en una sociedad de clases se tilenen que
cubrir para la clase en el poder y por ende, 1las del Estado
mismo. No obstante, es ante estas necesidades gque la
psicologfa como clencia, puede o no corresponder., La segunda
o cient{fica, ecao la referente & la gue emana de la Psicologfa
como préctica cient{fica y que tiene gque ver con lo que la
propia disciplina, es decir, con lo que la Psicologfa como
prdctica cognoscente debe investigar, aplicar, practicar y
desarrollar, transforwadoramente derivado de su propio avance
en el mayor conocimiento del fendmeno psicolégico y que le
permite al psicdlogo tener identidad propia y un drea
egpec{fica de estudio a la cual este se dedica a investigar y
a la vez modificar.

Esta dltima faceta, es por esencia contradictoria a la
primera porque la aleja o la separa de cualquier prictica
ideoldgica a la que se le pretendiera conducir por intereses
particulares o condiciones econdémicas determinadas y no por
su propia dindmica interna como ciencia. .
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Por lo que, al entrar en este tema de la funcién social del
psicélogo, nos encontramos frente a ambas facetas que la
condicionan, la que emana de si misma y le es propia por su
intrinseco desarrollo; y la que a su vez se le asigna al
margen de su dindmica interna por condiciones de tipo
socio-econémico que conforman la ideologfa predominante.

Ambos aspectos representan por lo tanto, una de las
contradicciones mis importantes a las que se enfrenta la
prictica psicolégica actual.

Estos dos aspectos de la funcién social que no tocamos en
puntos anteriores, por 1las limitaciones propias del tema,
representan la contradiccién principal a la que se enfrentan
los estudiantes de todas las generaciones de psicdlogos
mexicanos y que se ve reflejada en los objetivos y tendencias
de los planes de estudio asi como la orientacién que se tiene
en la investigacién y el perfil profesional que se le ha
delimitado en cada parte del pafs a los cuadros que se estan
formando.

Sin embargo, consideramos que este hecho es de particular
importancia tocarlo brevemente,

En la Educacién Superior en México como parte de 1la
superestructura ideolégica de la socicdad determinada en
buena medida por la base econémica, se ha marcado y definido
en mucho la funcidn social que se le asigna a las profesiones
como la que nos ocupa y por ende, a la formacién de cuadros
técnicos, cient{ficos e ideolégicos que requiere el sistem

social para su reproduccién y fortalecimiento. .

Resultarfa diffcil pensar que a los psicédlogos, por 1lo
reciente de su profesién no se les considerara en tal proceso
de definicién por el Estado mismo, que es el responsable en
la administracién de 1la mayor ©parte de los Servicios
Educativos del pafs.” .

La elaboracidn del perfil del psicélogo y la definicién clara
de su papel social, emanarfan por una parte de la idea de
psicdlogo que poseen quienes gobiernan este pafs y definen
las polfticas educativas a nivel superior o por 1la fuerza
generada por la comunidad académica que apedada en una sélida
base tedrica producto de su investigacién y préctica
profesional consolidada, solamente haga explfcito lo que
nuestra ciencia establezca sobre su idea del profesional que
se dedica a impulsarla y ejercerla como profesién.

Pero como esto Ultimo es a nuestro juicio, 1lo menos cercano
para la psicologfa en México, es obvio gue las ideas
generadas por los responsables de la educacién superior en
este pafs, acerca de lo que "puede" hacer un psicélogo sean
las que choquen con la gran cantidad de opiniones diversas y
contradictorias que caracteriza a toda la comunidad académica
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y profesional que refleja claramente el estado en que hoy se
encuentra nuestra disciplina.

Es por ello que actualmente es preponderante la
generalizacién de el perfil y el papel social que se le ha
impuesto a otras profesiones por el Estado hacia la
psicologfa y tiende a ser mds fuerte aln la imposicidn de un
modelo ajeno en nuestro futuro que el que pueda emanar de la
propia comunidad académica por falta de un acuerdo comin, una
definicién y por la falta de alternativas claras.

Es por ello que la enseflanza de la psicologfa no podrfa
permanecer al margen de esa Influencia, y a pesar de la
anarqufa y dispersién exlstente en su desarrollo, sc refleija
en los objetivos de los curricula de las escuelas de
psicologfa, en la orientacién que mantiene la investigacién,
y en el tipo de psicélogo que se quiere formar. La idea
formada por sectores y comunidades ajenas a la nuestra.

Pero es en la Planeacién de 1la Educacién Superior, es decir,
en el diseflo del curriculum en donde ya le es asignada una
determinada funcién social que cumplir, aunque sea en forma
ambigna y poco clara ahora, por lo que se refiere a la
Psicologfa, en el sistema educativo de nuestro pafs.

Consideraciones como esta, son una realidad mayidscula, aunque
poco marcada en la curricula de psicologfa por su reciente
institucionalizacién como carrera. Sin embargo, este perfil
poco marcado la hace diferenciarse en clerta forma de otras
profesiones como la de Derecho, Administracién, Medicina,
etc..., Yya bastante bien integradas al sistema social
vigente, por lo que toca a la funcién social que el sistema
social les ha asignado; pero comparte con ellas, en el fondo,
la misma contradiccién que se les ha impuesto a las demds en
formas ya muy legitimadas por el Sistema de Educacién
Superior del pafs en contraposicién a su intr{nseco
desarrollo como ciencias. Ya que como sucede con todas las
ciencias sociales pueden cuestionar la forma en que son
utilizadas.

Aun as{, la tesis que sostiene el autor del presente trabalo
es de que por la forma en la que se ha desarrollado la
psicologfa en México, es decir por su incipiente desarrollo
no se ha demarcado, con absoluta claridad, la funcién social
que le es propia, en un sistema social como el nuestro, no
obstante que a diferencia de otras carreras, a la Psicologfa
no se le ha considerado exactamente igual en su reciente
institucionalizacidn, como a las demas carreras en ciencias
sociales, naturales o incluso las técnicas, ya bastante bien
caracterizadas en su funcién social y bien ligadas a
satisfacer una necesidad social, econémica o polftica en el
contexto de la actividad nacional.

Hablando de otras profesiones, por ejemplo podrfamos decir
que el papel del egresado (y en especial el de ciencias
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sociales) ya en el medio social mexicano se encontraba
asignado por el Estado mismo, sin considerar claramente al de
los psicélogos. Pero, esta situacién, puede explicarse de la
siguiente maneras El surgimiento de la Psicologfa como
profesién si bien es cierto que también no es producto de una
necesidad social, econdmica o "administrativa®™ bien definida
ha 4ido siendo reconocida sb8lo recientemente y esto se ve
reflejado en la presién de pequefios grupos académicos al
interior de las Universidades que impulsaron su creacidén como
en el caso del cambio ocurrido de la Facultad de Filosoffa y
Letras a la Facultad de Psicologfa de 1569-1971 en la UNAM
que ya hemos comentado o el surgimiento de la misma en la
Universidad Veracruzana en Jalapa, que fué una de las
primeras también en las Gltimas décadas. Por tal motivo, es
muy factible que la definicién de su funcién social en el
futuro estard caracterizada por reflejar en primer término
tanto la concepcién estatal acerca del papel de las clencias
sociales y de la salud en México y en dltimo lugar la de los
grupos académicos que impulsaron originalmente su creacidn y
reconocimiento como profesién sélo hasta hace pocos aflos,

De esta contradiccién se puede preveer ya de antemano, un
gran peligro, este peligro es el de que se nos imponga papel
y un perfil ajeno por falta de alternativas.

No obstante consideramos que aln estamos a tiempo de evitarlo
pues aln quedan signos claros de indiferencia ante la amenaza
posible de una imposicién. Es importante observar porque el
Estado no le ha dado la importancla a la Psicologfa, que le
ha concedido a otras carreras.

Por lo que respecta a la polftica de Planeacién Educativa en
México debemos sefialar que el pragmatismo ha sido una de las
corrientes de pensamento que ha prevalecido por parte del
Estado al elegir a las carreras que le son de valor, como las
técnicas al momento de delimitar las necesidades educativas a
nivel superior. De tal forma que si a la Psicologfa no se le
ha reconocido dicha "utilidad", » resulta claro que para
financiar su desarrollo y apoyar su incorporacién a los
diversos medios en los cuales podrfa serle necesarla, tendrfa
que tenerse resuelto para el Estado el problema de su funcidn
social en el proyecto de pafs al que este dedica todos sus
recursos y que obviamente no va acompafiada de una necesidad
social, econdmica o polf{tica que le sea de interds o lo
obligue, como en otras, a promoverla en estos momentos.

Pero al no estar resuelto este problema, es légico que adn y
con el tiempo que lleva de vida en el Sistema Educativo
Superior del pafs, las "necesldades sociales" que hubiera
podido cubrir la psicologfa, ya otras disciplinas las han ido
atendiendo y resuelto s6lo en apariencia. Sabemos que aunque
no los reconozca totalmente, exiten infinidad de problemas
que de esa {ndole se presentan al Estado Yy que solamente
podrfa resolver la Psicologfa vy no la Medicina, la
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Psiquiatrfa, la Antropologfa, la Pedagogfa, la Sociologfa,
etc, que la suplen actualmente en muchos de sus campos.

De ahf que el campo profesional que pudiera responder
"dtilmente® a cubrir esas necesidades, ya ‘se encuentra
parcialmente asignado y cubierto por otras disciplinas en
México.

A nuestro juicio son esta, y no otras, las causas de la falta
de una definicién precisa de la funcién social del psicélogo,
juntoe a la reciente institucionalizacién de la Educacién
Superior. Las otras las podrfamos atribuir a la propia lucha
ideolégica en el seno de la Psicologfa entre sus corrientes
que han evitado hasta el momento una definicién dnica también
del Objeto de Estudio y la Prdctica correspondiente que le
acompafia.

Obgservamos actualmente una tendencia a asignarle una
definicién mds de consenso, por la creciente organizacidn de
grupos de direccién en las escuelas del pafs que han
establecido coordinacién con los planes nacionales que ha
creado el Estado., Tal es el caso del CNEIP. Sin embargo
serd una labor muy diffcil de concluir, ya que dicho proceso
de definicién deberd estar sujeto también a condiciones de
tipo social que presionan al Estado, como lo demostré la
demanda de psicélogos en el terremoto de septiembre de 1985
por la emergencia presentada en la atencién a los
damnificados e impulsada en las escuelas Y en las
Universidades.

No obstante es claro que el peligro aln est{ latente y puede
resclverse en nuestro favor sl redoblamos esfuerzos en esta
l{nea.

Es por ello que la discusidn e investigacidén sobre el objeto,
método y prdctica de la psicologfa, debe encaminarse hacia
una definicién mds aproximada que unifique puntos de vista,
en torno a las alternativas que debemos anteponer a cualquier
pretendida concepcién impuesta desde fuera de nuestra
comunidad académica y profesional.

1l.4. EL PROBLEMA DEL OBJE10 DE ESTUDIO EN MEXICO

Por lo que se refierec a los antecedentes que hay en México
sobre la discusidén de las corrilentes en torno a la definicién
del Objeto de Estudio, cabe mencionar que si hasta la fecha
Be cuenta con los problemas ya seflalados en la ensefianza,
prédctica e investigacién psicoldgicas, resutara muy diffcil
suponer que exista una definicién dYnica de la psicologfa, o
por lo menos un acuerdoc general sobre el objeto de la misma.

Realmente sucede todo lo contrario, puesto que en México se
ha tratado de difundir por medio de 1la enseflanza, las
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diferentes corrientes de la psicologfa conforme han adquirido
mayor o menor relevanclia fuera del pafs, y esto es lo que ha
influido en cada momento las opiniones a favor o en contra de
tal o cual objeto de estudio. Aunque no ha sucedido asi con
todas, sino sélo con aquellas que han influido en los palses
mds cercanos al nuestro en donde se han generado las mismas;
es decir, en Europa y Estados Unidos.

De hecho podrfa decirse en forma esquemdtica, que la historia
de la psicologfa en nuestro pafs ha sido condicionada por la
mayor o menor influencia y difusién de ciertas teorfas sobre
todo en los palses de occidente.

Y al menos, reseflando los \dltimos 13 afios de enseflanza de la
psicologia, podr {amos seflalar al Psicoandlisig y al
Conductismo, ambos con sus variantes, como las dos corrientes
predominantes. Es por ello que los trabajos de investigacién
muestran una mayor orientacign en ambas concepciones sobre el
objeto de estudio y metodologfas que le son propias, es decir
el inconsciente y la conducta. Hecho que vamos a tratar de
demostrar en las siguientes l{neas.

Aunque no existe una investigacién que muestre que posicién
mantienen la mayorfa de los trabajos de investigacién en
psicologfa respecto al objeto de estudio, existen ciertos
datos sobre las tesis que nos pueden dar una idea al respecto
y alguna informacién que de otras investigaciones nos ayudard
al menos a delinearlo.

Lineas arriba, sefialamos que en virtud del predominioc del
pesicoandlisis y el conductismo en la ensefanza, era l&gico y
de esperarse que su reflejo en las investigaciones fuera el
de mostrar mayormente al inconciente y a la c¢onducts como
objetos de estudio. Y ya que hemos observado que a ambas
concepciones psicoldgicas, correspondfan grandes grupos
académicos en las Universidades o por lo menos en la
Nacional, conscientes de su influencia hacia todo el pafs en
la formacidén de nuevas escuelas dg psicologfa a las que les
sirvid de madelo nuestro plan de estudios, no podrf{amos negar
que era de esperarse que en virtud de que las drcas en las
que se mantuvieron con mayor predominio fueron en la Cl{nica
Educativa y Experimental, y por lo tanto las tesis serfan un
gran indicador para probarlo.

As{ que para tratar de rastrear esto, con la informacién de
que disponemos consideramos que aquellos trabajos que han
surgido del drea clfnica tendrfan mayormente considerado al
psicoandlisis como corriente y al inconclente como su objeto
de estudio dada la predominancia de este enfoque en ella, y
los trabajos que surian fundamentalmente en 4reas como
Educativa e Industrial, ademds de la propia Experimental
tendrdn también mayormente considerada al conductismo como
corriente y a la conducta como objeto de estudio por obvias
razones. Aunque sabemos que han existido también influencias
del cognocitivismo principalmente en el drea Educativa, hemos
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dejado a un lado los restantes por ser las que menor nidmero
de trabajos han generado respecto al total.

Un estudio del Dr. Darvelio Castaflo Asmintia sobre la
produccién de tesis y sus especialidades por 4reas nos
permitira mostrar mejor lo arriba sefialado en la siguiente
tabla, gque aunque no es representativa del total actual, si
nos proporciona una idea de lo que ha influido en los
estudiantes que egresan ambas concepciones por 1lo menos 8
afios en promedio. (20)

ESPECIALIDADES DE TESIS DE LICENCIATURA EN LA FACULTAD
DE PSICOLOGIA UNAM 1980 - 1982

AREA 1980 & 1981 & 1982 ¢ TOTAL % TOTAL
CLINICA 52 29.2 58 32.5 53 29.7 163 30.5
TRABAJO 24 13,8 3L 17,4 33 18.5 88 - 16.7
EDUCATIVA 28 16,2 38 21,3 .37 [20.7..103 " 19.5
SOCIAL 36 20,8 16 9.0 T 19 1006771 13.5
EXPERIMENTAL 28 16.2 32 17.9 35 19.6 95 18.0
PSICOFISIOL. 5 2.9 3 1.7 1 0.5 9 1.8
TOTAL 173 100% 178 100% 178 1008 529 100%

(Fuente: Castafio Asmintia, D. Estudio Contempor4neo de la
Psicologf{a del Trabajo en México) (21)

Como se podrd observar, de las cuatro 4reas elegidas, el &rea
Clfinica cubre el mayor porcentaje (30.5%) del total y que
presumiblemente son los trabajos que tienen como base el
enfoque psicoandlitico; vy las otras tres restantes, Trabajo
(16.7%), Educativa (19.5%) y Experimental (18%) son a las que
necesariamente corresponderfa la conducta como objeto de
estudio en forma mayoritaria o al menos la orientacién
tedrica correspondiente y que sumandas representarfan el
54.2% del total contra el original de 30.5% en Cl{nica.

Bstas consideraciones no son hechas al azar ya que, otros
estudios como el de Silva Macotela, que ain es nds detallado

que cubre desde 1936 hasta la fecha, indica como ha
influido el enfoque conductual en la elaboraciédn de tesis en
cl drea educativa que es la segunda drea que mayor nimero de
tesis ha producido.

"Una revisién cuidadosa del registro de tesis de la Facultad
de Psicologfa de la UNAM en el perfodo 1936-1982, permite
demostrar el incremento en el interés por utilizar los
seguimientos conductuales en diversos niveles de la
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educacién, lo mismo que su aplicacién en otras
manifestaciones del comportamiento, tanto humano como
infrahumano®.

“Como puede observarse en la Tabla II, es fundamentalmente
en el perfodo comprendido entre 1373-1976 que se incrementa
la produccidén de tesis de contenido Educativo-Conductual, asf
como a las que emplean el enfoque en otros contextos", (22)

Tabla IX.- Produccién de tesis en el perfodo de 1936-1982,
en donde los intervalos a partir de 1973 coinciden con las 3
administraciones de la Facultad como tal.

INTERVALOS TOTAL DE TESIS EN TESIS CONDUC-
TESIS PSICOLOG. EDUCATIVO TUALES
EDUCATIVA  CONDUCTUALES OTRAS

1936-1968 282 37=13% 2= 5% 4]
1969-1972(*%) 155 24=15% 4=16% 1
1973-1976 402 109=27% 71=65% 32
1977-~1980 494 139=28% 58=42% 43
19681-1982 275 74=24% 26=35% 34

{Fuente: Macotela, S. El Papel dal Enfoque Conductual en la
Psicologfa Educativa en el perfodo 1973-1983) (23)

Notese el enorme incremento de tesis con dicha orientacién a
partir de que en 1972 asume la Direccién el Dr. Lara Tapia
que pertenecié a la Corriente Conductual.

Aquf{ podemos observar como de 1936 hasta 1976 el enfoque
conductual en las tesis del &rea educativa paso del 5% en el
perf{odo 1936-1968 a nds de la mitatd de ellas con un 65%, en
el de 1973 a 1976, y aunque ha registrado una disminucidn en
los dltimos afios, permancce con un elevado porcentaje hasta
el momento, Esto nos confirma el predominio de este enfogue
en los trabajos de investigacién de nuestros egresados, en
esta drea gue ocupa el sequndo lugar con mds ndimero de tesis
elaboradas en la Facultad de Psicologfa después del 4rea
clfnica, segdn nos muestran los datos presentados por
Parvelio Castafio en el perfodo 1980-1982.

Si comparamos ambos cuadros, podremos observar como el nimero
de tesis de 1981 y 1982 que registra Darvelio Castafio (primer
cuadro) para el 4&rea Educativa (75), no difjere mucho de lo
que nos reporta Silvia Macotela para el perfodo de 1981-1982
que es de 74. Ademds estos datos si los generalizamos,
seftalarfan que el mismo reflejo ha de observarse en los
trabajos publicados @ invustigaciones no publicadas adn de la
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produccién nacional de trabajos en Psicologfa.

Considérese 8681lo el hecho de que escuelas como la U.
Veracruzana, la ENEP Iztacala, la U. de Guadalajara y la U.
de Nuevo Ledn, que son de las mds grandes después de la UNAM
y cuya orientacién Conductual es claramenté reconocida,
sumadas todas, nos podrfan dar un panorama del nivel de
produccién de trabajos con este enfoque a nivel nacional.

Un hecho que viene a confirmar més ain esto, es que esta
corriente Psicolégica, es la dnica en México que ha mantenido
una publicacién exclusivamente para la difusidén de sus puntos
de vista, sin admitir otro que no corresponda a ella desde
1975, y que lleva por nombre "Revista Mexicana de Andlisis de
la Conducta”.

Por tal motivo, y por la influencia de estas dos corrientes
principalmente en la UNAM habremos de encontrar en cada
escuela de Psicologfa del pafs, {que como hemos visto en su
mayorfa refleja poseer un plan de estudios similar) a grupos
de adhesién a una u otra corriente y algunos otros
minoritarios que han considerado alguna otra como vdlida para
ellos, pero sin lograr predominar. As{ es como asistimos,
ante cada recinto académico, a una lucha tedrica entre
corrientes como se ha dado en 1la historia misma de 1la
Psicologfa, lucha que motiva a cada grupo de seguidores a
demostrar . cual es el objeto de estudio vélido para 1la
Psicologfa desde distintos enfoques tedricos a los cuales
subyacen concepciones ideoldgicas diferentes sobre la
naturaleza, la sociedad y el fenémeno Psicolégico mismo, sélo
que aquf en México, la confrontacién se ha centrado
mayormente entre Pailcoanalistas vy Conductistas como lo
podemos constatar.

Seflalamos esto, porque mucho de o que se ha hecho
actualmente, es discutir sobre estas corrientes que, si bien
gon una respuesta a esta gran interrogante para los
Psicélogos de todo el mundo respeato a cuil es su objeto de
estudio, han sido condicionadas en su formulacién por los
problemas y circunstancias proplas de una realidad que no ha
sido la nuestra, y su desarrollo espec{fico como teorfa ha
tratado de dar respuestas a problemas que no son los propios
de una realidad tercermundista necesariamente. En muchos
casos se ha importado clegamente el enfoque y tratando de
creer que tanto los problemas, como la teorfa misma y 1la
forma en que los abordan, son o serdn los mismos que
encontramos © encontraremos aquf. Y esto es cierto, s8élo
hasta cierto punto. Porque se pretende en la mayorfa de las
prdcticas y argumentos, aplicar mecdnicamente la explicacién
de una parte de la realidad a otra muy diferente.

No queremos decir con esto que a cada pafs corrésponde un
objeto de estudio distinto. Nuestro objeto de estudio en
esencia, serd el mismo en China o en Argentina, pero nuestra
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realidad hard que ésta Yy sus manifestaciones sean
cualitativamente distintas a las de otros contextos sociales
e histdricos gque lo han influido quidérase o no. Pues, por
ejemplo, para nuestro pafs le son propias particularidades
espec{ficas de nuestra cultura material y espiritual que han
conformado la personalidad y la psique que le es propia a los
mexicanos.

Nuestro objetoc es un preducte del desarrollo histérico-social
y sélo surge (aunqgue ligado a un aparato bioldgico) cuando el
hombre se convierte en un ser social, no podriamos estudiarlo
al margen de csa influencia y contextos en qQue se presenta.
Sea cual fuere el aspecto de lo ps{quico, de la conducta o de
la conciencia que estudie la psicologfa, es por todos
conocido que existen factores de orden econdmico, cultural y
social que lo moldean, que lo influyen de tal forma que sus
manifestaciones responden también al momento histérico
concreto en el que se desevuelven Yy sin los cuales no podrfa
existir ni manifestarse en las individualidades o en los
grupos y conglomeradcs humanos de cada pafs. Por tal motivo,
dichas corrientes deben ser consideradas como productos de
realidades diferentes y en respuesta también a los problemas
de otro orden distinto al nuestro, pero sin dejar de
reconocer su valor cient{fico en la explicacién de lo
escencial en el fenémeno psfquico cuando poco o mucho hablen
de ello.

pe tal forma que por lo que respecta a la teorfa psicolégica
y a las etapas que ésta ha pasado a lo largo de la historia,
como producto de las aportaciones de muchos pafses, aquf en
México, aln estamos viviendo una época de lucha ideolégica y
teérica sin aportaciones muy grandes que en otros pafses y
han sido hechas y hasta cuestionadas y lo que enfrentan ahora
es el acoplamiento global e integral de la Psicologfa
enlazada a su realidad nacional, es por ello gue sus avances
en la investigacién son mucho mds profundos y completos que
los nuestros, por lo que respecta a sus contextos sociales.

En otro estudio elaborade por Loera, L. y Prida, 8., sobre 80
tesis de postgrado entre 1973 y 1980 en la Fac. de Psicologfa
de la UNAM, citado también por Millan, P. (24), se encontrd
que 42.5% de las tesis provenfan del drea clfnica, que las
experimentales juntas sumaban el 25% y las relativas a las
dreas educativa, social y desarrollo del nifio llegaban a
sumar el 22.5% de la produccién total en 7 afios.

En cuanto a la orientacidén tedrica 20% eran conductistas; 29%
freudianas (clfnical}; 6% cognoscitivas y 10% sin orientacidn
tedrica espec{fica.

Por tal motivo, y por la influencia de estas dos corrientes
principalmente en la UNAM habremos de encontrar en cada
escuela de Psicologfa decl pals, {que como hemos visto en su
mayorfa refleja poscer un plan de estudios similar) a grupos
de adhesién a una u otra corriente y algunos otros
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minoritarios que han considerado alguna otra como vdlida para
ellos, pero sin lograr predominar. As{ es como asistimos,
ante cada recinto académico, a una lucha tedrica entre
corrientes como se ha dado en la historia misma de 1la
Pgicologfa, lucha que motiva a cada grupo de seguidores a
demostrar cual es el objeto de estudio vi&lido para 1la
Psicologfa desde distintos enfoques tedricos a los cuales
subyacen concepciones ideoldgicas diferentes sobre la
naturaleza, la sociedad y el fendmeno Psicolégico mismo, sdlo
que aquf en México, la confrontacién se ha centrado
mayormente entre Psicoanalistas y Conductistas como lo
podemos constatar.

Seflalamos esto, porque mucho de lo que se ha hecho
actualmente, es discutir sobre estas corrientes que, si bien
son una respuesta a esta gran interrogante para los
Psicélogos de todo el mundo respecto a cudl es su objeto de
estudio, han sido condiclonadas en su formulacidén por los
problemas y circunstanclas propias de una realidad que no ha
sido la nuestra, y su desarrollo espec{fico como teorfa ha
tratado de dar respuestas a problemas gque no son los proplos
de una realidad tercermundista nccesariamente. En muchos
casos se ha importado ciegamente el enfoque y tratando de
creer que tanto los problemas, como la teorfa misma y 1la
forma en que los abordan, son o serdn los mismos ue
encontramos o encontraremos aquf. Y esto es cierto, sélo
hasta cierto punto. Porque se pretende en la mayorfa de las
prdcticas y argumentos, aplicar mecdnicamente la explicacidn
de una parte de la realidad a otra muy diferente.

No queremos decir con c¢sto que a cada pafs corresponde un
objeto de estudio distinto. Nuestro objeto de estudio en
esencia, serd el mismo en China o en Argentina, pero nuestra
realidad hard que dsta ¥y sus manifestaciones sean
cualitativamente distintas a las de otros contextos sociales
e histéricos que lo han influido quiérase o no. Pues, por
ejemplo, para nuestro pais le son propias particularidades
especf{ficas d¢ nuestra cultura material y espiritual que han
conformado la personalidad y la psf{que que le es propia a los
mexicanos.,

Nuestro objeto es un producto del desarrollo histérico-social
y asélo surge (aunque ligado a un aparato hiolégico) cuando el
hombre se convierte en un ser social, no podriamos estudiarlo
al margen de wusa influencia y contextos en que se presenta.
Sea cual fuere el aspecto de lo psfquico, de la conducta o de
la conciencia que estudie la psicologfa, es por todos
conocido que esisten factores de orden econdmico, cultural y
social que lo moldean, gue lo influyen de tal forma que sus
manifestaciones responden también al momento histérico
concreto en el que se descvuelven y sin los cuales no podrfa
existir ni manifestarse en las individualidades o en los
grupos y conglomerados humanos de cada pafs. Por tal motiva,
dichas corrientes deben ser consiideradas como productos de
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realidades diferentes y en respuesta también a los problemas
de otro orden distinto al nuestro, perc sin dejar de
reconocer su valor cient{fico en 1la explicacién de lo
escencial en ¢l fendmeno psfquico cuando poco o mucho hablen
de ello.

De tal forma que por lo gque respecta a la teorf{a psicoldgica
y a las etapas que ésta ha pasado a lo largo de la historia,
como producto de las aportaciones de muchos pafses, aquf en
México, adn estamos viviendo una época de lucha ideolégica y
tedrica sin aportaciones muy grandes que en otros pafses y
han sido hechas y hasta cuestionadas y lo que enfrentan ahora
es el acoplamiento global e integral de 1la Psicologfa
enlazada a su realidad nacional, es por ello que sus avances
en la investigacidén son mucho mds profupdos y completos que
los nuestros, por lo que respecta a sus contextos sociales.

En algunos paises también, Ja discusién acerca de si la
Psicologfa es ciencia social o natural ha sido rebasada
porque la adopcidn mds general de un enfoque apoyado en su
larga trayectoria de investigacién ya no se basa en la
discusidn sobre el objeto de estudioc y en probables
especulaciones tedricas como adn sucede aquf (sin excluir lo
que se pueda plantear en esta tesis) sino en la utilidad y
ventajas de la investigacién aplicada a sus diferentes
sistemas ccondmicos, polfticos y sociales.

De tal forma que en México, por lo que se refiere al
desarrollo propiamente de la psicologfa, nos cncontramos con
algunas decadas de retraso respecto a lo que ya fué parte del
desarrollo de la psicologfa en otros paises de oriente y
occidente.

Notese solamente el gran abismo gue puede existir en 1la
investigacidén hecha en México sobre la forma de reducir, por
ejemplo, el stress en los ejecutivos, con la investigacidn
del cambio en la conceptualizacidm, aprendizaje y percepcién
que ticne el hombre en el espacio cuando permanece por mds de
4 meses en érbita alrededor de la tierra en condiclones casi
totales de aislamiento y en upn medio ambiente absolutamente
artificial.

Es a esa distancia a la que nos referimos, cuando sefialamos
el atraso tedrico en que nos encontramos en nuestro pafs, con
las actuales corrientes predominantes en las escuelas de
Psicologfa. Y si no es as{ podrfa preguntarse ¢Entonces
porqué no intervino la Psicolugfa mexicana en la preparacidn
de nuestro primer astronauta colocado por los norteamericanos
en el espacio para operar parte de la instalacién de los
Satelites Morelos? .

Es indispensible serdalar que este trabajo desea mantencr
siempre uno de sus pilares colocado Jjustamente en la
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experiencia y el conocimiento de lo que ha sido y es hasta
ahora la psicologfa en México. A fin de seflalar que lo que
pretende es aportar un granito de arena a esa gran tarea para
los psicélogos que es la definicidn de su objeto y método de
estudio.

No creemos, por supuesto, gque del resultado del mismo, se
puedan resolver todos lo problemas ya antes descritos, pero
sabemos que de no iniciarse este tipo de investigaciones,
diffcilmente se podrdn trazar 1lfneas que conduzcan a la
disciplina que nos ocupa, por caminos mds firmes en su
devenir y sobre todo en su situacién actual.

Posteriormente, descar{amos referirnos al problema
epistemoldgico que tiene gue ver con la indefinicién del
Objeto de Estudio, ya que es otro de 1los problemas mis
diffciles que enfrentan las diferentes corrientes que se
manifiestan en México Yy que justifica, aunado a todo lo
anterior, la importancia de conocer que para la Psicologfa
exista un lugar en la Clasificacién de las Ciencias, en base
a una difinicidn que se tenga de la misma.

Hemos dicho que el problema del Objeto de Estudio nos atafle,
pero no porque séle 1o sea en México, slno porque al ser de
cardcter general y de fondo, a 8u vez, nos compete <cOmo un
problema filosético de la clencia, es decir, ontoldgico y
epistemolégico. Y dicho sea de paso para nucstra disciplina,
es un tépico que por lo que a ella corresponde, ain no se
encuentra totaluente esclarecido.

Lo cpistemoldgico y ontoldgico debe entenderse para saber
porque se considera a nuestra disciplina como ciencia asi
como también el porqué se le ha podido ubicar a la Psicologfa
en una "Clasificacién General de la Ciencias", y que al
abordar este tema no podrfamos hablar de ella mds que de esa
manera, cowmo ciencia. Sin ewbargo al indicar lo anterior nos
enfrentamos aute la dificultad de aproximaruos a una
definicidén come cn tantas ciencias ya se ha hecho, sobre cudl
es su objeto de estudio asi como también a reconocer el grado
de cientificidad de la disciplina que se dice estudiarlo. :

De esta forma si realmente queremos comprobar que la
Psicologfa puede ocupar un lugar en la Clasificacién de las
Ciencias, entonces debenos irnos perfilando hacia un intento
de abordar su  definicién seflalando las implicaciones
filoséficas que ello conlleva y poder, de esta manera,
diferenciar sus 4reas de competencia dentro de los fendmenos
que &e stuceden en  la realidad, pasando primncramente por
asumir upa posicidn sobre su objeto, su método y su prdxis,

Tarca esta, poco f4cil de 1llevar a cabo sin caer en
especulaciones o simpliswos tedricos que nos puedan conducir
hacla una falsa apreciacién del fendmeno en su  Jjusta
dimensidn, cuando se sabe que no todo esta  dicho respecto a




39

este problema.

Sin embargo, csto es una condicién que nos plantea sequir el
presente estudio y trataremos de abordarlo con la mayor
seriedad y objctividad posibles en los sigulentes capitulos,
a fin de plasmar claramente nuestra posicidn al respecto,
contando para ello con la fundamentacidn necesaria que evite
caer en vacios, y por el contrario, se apoye en la
investigacién, la teorfa y los hechos mds demostrados al
momento de plantear nuestra proplia propuesta.

1.5. SOBRE LA "CRISIS DE LA PSICOLOGIA EN MEXICO®

Mucho se ha dicho ya acerca de que lo seflalado en los temas
anteriores no son mds que las manifestaciones de las crisis
en la que se encuentra sumida la psicologf{a en nuestro pafs,
pero después de haber descrito en forma general, la situacidn
en que se¢ encuentra la enseflanza, investigacidén y la prdctica
de la Psicologfa en México, habremos de reconocer que la
llamada "CRIS1S DE LA PSICOLOGIA EN MEXICO" no es a causa de
algunas crisis gue exista en nuestra ciencia en su totalidad,
sino que, sin negar que se han presentado en diversas
corrientes psicolégicas y ha tenido sus repercusiones en
nuestro pals, la crfsis que vivimos es privativa y
fundamentalmente causada por nuestras grandes limitaciones
actuales.

Cuando una cicncla se encuentra en tal estado no puede, ni
podrfa pensarse gque tal erfsis se presente desde su
surgimiento. Ni mucho menos, cuando las bhases de esta
disciplina {principios, leyes, teorfas y sistemas) estdn atn
en proceso de formacidén o de reelaboracidn por los que la
impulsan. Menos adn cuando lo investigado, o 1o que se ha
alcanzado a producir tedrica y empfricamente, no ha logrado
siquiera delimitar con precisién ni su objeto de estudio.

Tal nmomento se presenta, en una determinada fase de
desarreollo de  toudo proceso y genera por s{ mismo un cambio
drdstico que leogra superar el estancamiento aparente de las
etapas anteriores en  sus dltimos momentos para renovarse,
eliminando lo ohsoleto y desgastado de su cuerpo y retomando
y solidificando lo 4til vy de valor que le permita
reorientarse y seguir su desarrollo.

En el caso de la psicologfa en México, cabrfa preguntarse si
cuando hablamvs de crisis, nos referimos a la psicologfa como
ciencia o al estado que guarda la ensefanza, la investigacién
y la prdctica de la psicologfa que se tiene en el pafs.

Fn tal caso, el autor estarfa de acuerdo en apoyar lo
seguindo, ¥y en lo que respecta a la psicologia como ciencia,
baste decir que si se ha presentado una cr{sis, esta se ha
manifestado en cada una de las corrientes y teorfas que enla
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préctica han demostrado 1lo erréneo de sus planteamientos
teéricos con respecto a la realidad del fendémeno psicolégico
Yy a su explicacién cabal. Sin embargo, no lo creemos asf en
ralacién a la Psicologfa en su totalidad ya que para esta,
dichas "crfsis® no son mds que momentos necesarios de su
desarrollo, como 1o han sido en todas 1las disciplinas
cient{ficas a lo largo de su historia.

Uno de los factores que se pueden sefialar como paradéjicos,
pero vienen a acrecentar esta "cr{sis" en México, es la grave
explosién demogrdfica que estd sufriendo el sistema educativo
en las escuelas de psicologfa del pafs, sin que se cuente con
toda la infraestructura necesaria para  atenderla. No
obstante las malas condiciones en las que se encuentran las
escuelas, y la situacidn laboral descrita anteriormente y que
légicamente debieran de disminuir, mds que aumentar, su
poblacién estudiantil.

Sin embargo, es evidente que, esa masa estudiantil ignora en
su mayor parte dicha situacién vy refleja que su expcctativas
estdn m4s bien influenciadas por un informacién parcial que
les presenta una falsa imagen de la profesidén. Tal vez como
producto de la influencia de los medios masivos de
comuncacién  que reflejan una prdctica  psicolégica
{generalmente de modelos extranjeros) asociada a la
adquisicién de poderes superiores, y de cierto control por
sobre los demds {como sucede con la hipnosis o al "conocer"
la "personalidad" de otros por medio de tests, etc...) que no
sélo falsea la verdadera imagen de la psicologfa en general,
sino que al menos en México dista mucho de que la realidad
llegue a compararse con la de otros paises altamente
industrializados de donde provienen dichos modelos
estereotipados y poco reales. A su vez es claro que los
servicios de orientacién vocacional no cumplen con informar
fielmente de esta situacidén a los bachilleres que desean
estudiar Psicolog{a.

Por tal motivo, si se habla de un wrisis de la psicologfa en
México me inclino por recconocer que es la crfsis de un
sistema de enseifianza de la orientacidn de la investigacién y
de la inadecuada prdctica gque de ella se deriva. Y no asf,
de la teorfa, de su cuerpo de conocimientos.

Por lo que concluyendo, es claro que no hay crisis de la
clencia psicoldégica en México, sino la evidente falta de un
proyecto glebal que scflale con claridad, para todos los que
estudian y trabajan con o de la psicologfa, las directrices y
objetivos que debe sequir esta disciplina en las actuales
condiciones de crisis econdémica y dependencia estructural que
vive nuestro pafs.

De lo contrario, de mantener esta situacién con tales
deficiencias no se podrd evitar Jo que en el pasado ha
sucedido ya con varias generaciones, que han buscado, con
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legftima razdén, generar cambios profundos, como sucedid en la
Facultad de Psicologfa de la UNAM en 1977 que suspendié sus
labores por casi 6 meses Yy cuya demanda principal enarbolada
por los estudiantes era de cambiar el plan de estudios
vigente en la actualidad y su forma de gobierno.

Como un aporte a lo que principalmente se puede impulsar en
la planificacién educativa de la psicologfa y en menor grado
a la orientacién y organizacién del trabajo de investigacién
y préctica profesional, es que esta tesis desea resaltar la
importancia de conocer la ubicacién de la psicologfa en la
Clasificacién General de las Ciencias que analizarcmos en los
capitulos finales. De ahf{ la necesidad de partir de 1la
situacién actual de la Psicologfa en México.

Asi a manera de resumen consideramos que la problemdtica
actual de la Psicologf{a en México se puede sintetizar en una
forma esquemdtica, de la siguiente forma:

a) El hecho de que la mayorfa de los psicédlogos han padecido
una formacién profesional parcial o ecléctica, navegando
al rumbo de las corrientes psicoldgicas en boga a nivel
internacional en occidente y que ha afectado a todas las
generaciones que han sido producto de la enseflanza de la
Psicologfa en México con una formacién que podrfamos
calificar deficiente.

b) La falta de organizacidn, sistematizacién y coherencia de
la investigacién psicoldégica en el pafs y nuestro rezago o
aislamiento con respecto a lo alcanzado en otros paises
por falta de una adecuada orientacién y wubicacién de
nuestra disciplina en el contexto del conocimiento
cient{fico que ha generado que nuestro objeto y campo de
estudio haya estado por mucho tiempo en manos de otras
disciplinas y no de la psicologia propiamente, hecho que
hace patente la ausencia de tradicidn en este plano.

¢) La falta de  identidad profesional producto de una
indefinicién de 1la funcién social del psicédlogo y de su
adecuado acoplamiento en la estructura ocupacional, que lo
han ubicado como un egresado de segqunda al carecer de una
s6lida  preparacién  teérico-metodolégica y  prdctica
aplicable a su ambiente laboral y a su realidad nacional.

a

La evidente falta de acuerdo entre los psicédlogos acerca
de los mecanismos de integracién y de acercamiento que
permita un intento por definir su objeto de estudio con
base en ¢l reconocimiento de nuestras necesidades vy
realidad nacionales.
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1.6. PROBLEMA E HIFOTESIS

De todo lo anterlormente dicho respecto a la situacién actual
de la Psicologfa, el autor considera que el problema puede
ser planteado con la siguiente pregunta.

¢El esclarecimiento del papel social, de algunos de los
fundamentos epistemolégicos y de la ubicacidn de la
Peicologfa en alguna clasificacién general de la ciencias,
podrd servir de gufa para reorientar y reorganizar algunos
aspectos en la enseflanza, investigacién y préctica de la
Psicologfa en nuestro pafs, sefialando su adecuada relacién
con otras disciplinas, Yy contribuir as{ ademds a la
definicién de su objeto de estudio?

Desagregandc el problema general gquedarf{a planteado en los
siguientes cinco problemas espec{ficos con sus respectivas
hipétesis.

PROBLEMA § 1

dAlgunas de las causas gque han generado la actual crisis por
la que atraviesa la psicologfa en México, residirdn en las
influencias recibidas a lo largo de su desarrollo por
factores econémico-sociales como los determinantes del escaso

papel que ha jugado y de débll funcién social cubierta hasta
ahora por la disciplina?

HIPOTESIS ¢ 1

El condicionamiento social que sufre la psicologfa por
factores sociales, econémicos e ideolégicos ha side
determinante en la crisis que actualmente vive su sistema
de ensefianza, prdctica e investigacién a nivel nacional.

PROBLEMA # 2

eLa ausencia de una clara definicidén ontolégica y
eplstemolégica entre los psicbélogos mexicanos, serd una de
las causas que imposibiliten la demarcacién mds precisa del
objeto de estudio ¥y la determinante de la vigente
confrontacién tedrica entre las distintas corrientes?

HIPOTESIS # 2

La falta de una 86lida posicién ontolégica y
epigtemolégica de la psicologfa en Mdéxico es uno de los
factores principales que obstaculizan la definicién del
objeto de estudio entre los psicélogos de nuestro pafs.

PROBLEMA ¢ 3

.

4El escaso reconocimiento al importante lugar ocupado por la
psicologf{a en los sistemas de clasificacién de las ciencilas,
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serd una de las causas de que se le ubique mis como ideologia
u otra forma del conocimiento comin que como ciencia?

HIPOTESIS # 3

Los sistemas de clasificacién de las ciencias, esclarecen
el papel que juega la Psicologfa como ciencia en el
contexto del conocimiento cient{fico.

PROBLEMA § 4

¢La ubicacién que guarda la psicologf{a en 1la clasificacién
general de las ciencias permitird 1la demarcacién més precisa
de su objeto de estudio?

HIPOTESIS § 4

Los sistemas de clasificacién de las ciencias, permiten la
diferenciacién y delimitacidén més precisa del objeto vy
prdctica propios de la psicologfa, de entre las diferentes
disciplinas que estudian aspectos distintos del mismo
objeto y que comparten similares derivaciones préicticas
con ella.

PROBLEMA & 5

¢El  esclarecimiento de los  nexos fundamentales de
conocimiento que ha establecido la psicologfa con otras
ciencias, podrd contribuir a superar algunos de 1los
principales problemas que caracterizan la inadecuada
estructura y organizacién de su sistema de enseflanza,
préctica e investigacién en México? .

HIPOTESIS & 5

Los cstrechos lazos de conocimiento que establece la
psicologfa con otras ciencias, representan las 1lfneas
fundamentales en las que se debes basar cualguier propuesta
de reorientacién y reestructuracién para el futuro
desarrollo de la psicologfa en México.

Para tratar de demostrar lo anterior, el autor pasard por
alto las tentativas que pretenden demostrar que la psicologfa
no es una ciencia y por el contrario analizard la confusién
que existe entre ideologfa y ciencla, que aclarara su valor
cientf{fico y sustentara la importancia de la Filosoffa en la
base de 1la teorf{a psicolédglca contempordnea. Asi mismo
retomard necesariamente los problemas ontolégicos y
epistemolégicos que permitan aproximarnos a una posicién
respectc a su objeto, método y préctica, que la justifiquen
como ciencia.

As{ pues, antes de iniciar nuestro andlisis, diremos que si
nuestras hipétesis de trabajo suponen que la paicologfa es
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una ciencia y por lo tanto que posee un cbjeto de estudio
objetivo y real analizaremos desde un principio que tipo de
relaciones pueden existir entre la ciencia vy otras
manifestaciones culturales del hombre como lo son la
ideologfa para evitar su confusién con ésta por un lado; y
con la Filosoffa por el otro, como disciplina de la que esta
surge y se alimenta en forma permanente parxa con ello pasar a
la discusidn filosdfica socbre el objeto de estudio.

Lo anterior deberd quedar resuelto y clarificado antes de
delimitar las relaciones de la psicologfa con otras ciencias
que juzgaremos al revisar las cuatro clasificaciones
mencionadas.
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CAPITULO IX
PSICOLOGIA O IDEOLOGIA

LAS RELACIONES ENTRE CIENCIA, FILOSOFIA E IDEOLOGIA QUE
COMPETEN DIRECTAMENTE A LA PSICOLOGIA

2.1. LA CONDICIONALIDAD SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA
CONDICIONALIDAD SOCIAL DE LA PSICOLOGIA

La prdctica cient{fica, como cualquier otra de las formas de
la actividad humana, nunca puede ser pura. Sabemos que la
clencia goza de una autonomfa relativa en s{ misma, pero
siempre va ligada e impulsada por 1los propésitos que se
plantea la humanidad en cada momento histérico, a ellos sirve
Yy por ellos avanza.

Su desarrollo y el perfeccionamiento de sus métodos, as{ como
el cada vez mayor grado de conocimiento sobre la naturaleza,
la sociedad y el pensamiento, ha permitido un sin fin de
ventajas a la humanidad como el avance tecnolégico, 1la
prevencién de enfermedades, el descubrimiento de las fuerzas
que mueven el universo la composicién de la materia
inorgdnica y orgédnica y el mayor aprovechamiento de 1los
recursos naturales. As{ mismo, gracias a sus avances empleza
a revelarse el intrincado proceso de desarrollo psicolégico
de los seres humanos y la explicacién de su comportamiento;
el descubrimiento de las potencialidades en el
aprovechamliento de la enerqfa nuclear a clarificarse el
sentido de la evolucién histérica y 1las leyes econémicas
descubiertas han sefialado que los slstemas sociales no son
eternos, as{ como el advenimiento de formas superiores de
organizacién social y 1las formas en que se pucden alcanzar,
etc. :

Pero asi como no e¢s posible negar la importancia de sus
aplicaciones, no debemos olvidar que ello ha sido posible no
sélo por la aquda inteligencia de los grandes hombres de
ciencia, sino también  por el condicionamiento social de sus
propésitos a través de toda la histdria.

Fué s8lo hasta que las condiciones socio-econdmicas de la
humanidad lograron por as{ decirlo, "madurar” lo suficiente,
que se exigieron determinados fines y se pudo apoyar la
investigacidén cient{fica. De esta manera la ciencla
{(condicionada por ellos), logré un grado de avance
excepclonal y fue creando a su vez los medios que le
permitieron un avance acelerado en la metodologfa de
investigacién de medicién y observacién que le son
indispensables. Fueron las exigencias del prolongado periédo
ogcurantista de la Edad Media y su necesaria superacién y
cambio las que condicionaron los descrubrimientos de
Copernico (1473-1543), Galileo (1564-1642), " Newton
(1643-1727), Darwin (1809-1882), etc. entre otros. Todo ello
dio paso, después de la época del oscurantismo medioeval a
una nueva concepcidén del mundo que contrarresto asf a los
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tebricos de la teologfa reinante a cuya ideologfa daban
servicio algunos de los grandes pensadores de la historia
desde San Agustin (354-430), Tomds de Aquino (1226-1274)
hasta George Berkele (1685-1753) y el mismo G. Hegel
(1770-1831). De estos dltimos los primeros consideraban el
conocimiento algo prohibido y pecaminoso, 1los segundos lo
utilizaron para justificar el idealismo moderno segin el
momento histérico en que vivieron.

Las distintas etapas econémicas por las que ha pasadb 1la
historia de la humanidad han creado condiciones propicias o
desfavorables al desarrollo de la ciencia.

"En 1las condiciones del Feudalismo, cuando la ideologfa
predominante era la religién y cuando el conocimiento del
mundo estaba considerado como algo pecaminoso y prohibido, la
ciencia no podfa desarrollarse normalmente".

"ElL capitalismo cre§ en el perfodo de su gestacién las
condiciones favorables al desarrollo de la ciencia. Exigfa
la sustitucién de la escoldstica religiosa por métodos
racionales del pensamiento y por una cognicién experimental.
La burguesfa (clase social nueva y producto de esta nueva
etapa econdémica) no podfa edificar la industria, apoyandose
en una nueva basc tan fantdstica como la fé religiosa”.

"El capitalismo condiciono el empleo de la ciencia no sélo en
la industria, sino también en 1la agricultura. El cultivo de
la tierra fué colocado por primera vez sobre una firme base
cient{fica, 10 que . constituyo un potente estimulo para
desarrollar el estudio del suelo y de todo el complejo de las
ciencias biolégicas" (1).

Fué solo hasta que la burgquesfa, como clase soclal emergente
y nueva llego al poder en los paises europeos a finales del
siglo XVIII y principios del XIX, en que asumiendo un papel
revolucionario, logré que la ciencia contribuyera
fundamentalmente a impulsar las actividades industriales y
comerciales. Estas crearon condiciones econémicas distintas
para dar paso a la revolucién industrial en Europa
principalmente en Inglaterra y Francia ya que tuvo como
sustento los nuevos descubrimientos derivados de las ciencias
naturales. Fué esta la causa por la cual la cienclia obtuvd
un impulso como jamds lo habfa experimentado en su historia.
Pero valdrf{a la pena preguntarse aquf{ s;Cudl fué el papel de
las ciencias sociales en esos momentos?

Si las ciencias naturales fueron propiamente las que
impulsaron su desarrollo, debido a las necesidades econdmicas
de la época, no lo fué asf{ necesariamente para las ciencias
sociales. Veamos que nos dice Kedrov al respecto:

"Muy distinta es, (de las ciencias naturales), por el
contrario, la situacién de las ciencias sociales. Las clases
dominantes no permiten detenerse con demasiada atencién en el
mecanismo que rige su propla sociedad. Lenin subrayaba que
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'...en una socledad basada en la lucha de clases, no puede
haber ciencia social imparcial®' (2). En semejante sociedad,
la ocultacién ante el pueblo de  la verdad sobre la tendencia
rectora del desarrollo histérico puede formar parte de los
medios necesarios para conservar el régimen polftico. Las
posiciones ideolégicas de los representantes burgueses en las
clencias sociales no permiten resolver con aclerto los
problemas cardinales que plantea el desarrollo social® (3).

Veamos que nos dice Kedrov, B.M, al respecto de la relativa
autonomfa de la ciencla, para reforzar este concepto.

"Aunque surge y se desarrolla bajo 1la influencia de las
necesidades materiales de la sociedad, la creacién cient{fica-
tiene, sin embargo, un cardcter relativamente independiente y
una 1égica interna en su movimiento".

“La historia de 1la ciencla revela que con frecuencia 1la
aparicién de las ideas fructfferas en alguna de las ramas del
saber sirvié de impulso al desarrollo creador de otras
esferas de la ciencia. FEl movimiento tedrico del pensamiento
se manifiesta, en fin de cuentas, como finalidad de 1la
actividad préctica encarnédndose y materializandose en 1la
produccién. La ciencia no s6lo sirve a la prictica sino que
gse antlecipa a -ella, Numerosos descubrimientos han sido
realizados independientemente de las exigencias de 1la
prédctica, y sélo posteriormente han servido de fuente a una
nueva prdctica; ejemplo de cllo es el descubrimiento de los
rayos x, etc." (4).

El desarrollo de las ciencias sociales no ocurre igual que en
las naturales en un primer momento, porque la ciencia se
encontraba ligada K fundamentalmente a las necesidades de
produccién y comercializacién, lo cual provocd que el avance
tecnoldgico tuviera un gran desevolvimiento ' principalmente
por las ciencias naturales. Posteriormente tuvieron un
segundo impulso en la primera guerra mundial, ya que se
encontraban ligadas. a los conflictos internacionales que
generd el desarrollo del capitalismo vy la lucha por nuevos
mercados y materias primas entre las potencias.

El descubrimiento de 1la energfa atdémica y sus repercusiones,
fue impulsado también por los acontecimientos de la Segunda
Guerra Mundial y las graves presiones pol{ticas y econémicas
de la época, En tal sentido ecstamos hablando de que la
ciencia, se ha ido convirtiendo no sélo en arma de dominio
sino en términos econémicos también es ya una fuerza
productiva.

Pexo las etapas por las gque han pasado las disciplinas
sociales en su historia no ha sido asf{, ni en un momento ni
en otro. Para las ciencias soclales el problema hka sido el
manejo ldeoldgico del que han sido objeto en muchos e
importantes momentos de la  historia, debido a ese
condicionamiento social al que nos hemos referido.

La ciencia puede ser actualmente un instrumento que beneficia
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o perjudica a la humanidad dependiendo de si sus hallazgos y
conocimientos son utilizados para favorecer a minorias
podercsas o a mayorias sin poder, con base en 1lo que
politicamente se ha considerado como 1lo benéfico en cada
época para la humanidad. (No olvidemos que hoy por hoy, la
carrera armamentista, por ejemplo ha sido justificada por los
gobiernos como el norteamericano que basado en una supuesta
superioridad militar soviética, considera que se debe
continuar produciendo armamento pues dicha actividad aparece
como benéfica para la humanidad por que "el equilibrio de
fuerzas garantiza la paz" (R. Reagan), adn cuando esto ponga
en peligro la propia exitencia humana.

Este hecho muestra, por demfs claramente como lo social,
condiciona la obtencién de conocimiento cient{fico hacia
determinado fin vy el ejemplo de las ciencias sociales para
justificar ideologfas o para cuestionarlas también es un
hecho evidente. Es por elloc que 1la lucha ideoldgica ha
acompafiado siempre el desarrollo de las ciencias. El ejemplo
mfs claro lo observamos en la lucha ideocldgica entre paises
con sistemas socioecondmicos distintos. Los paises
capitalistas para luchar contra los palses socialistas han
empleado idedlogos que se onfrentan tedricamente en el
terreno de las ciencias soclales a los que no estan
dispuestos a aceptar su concepcién de la historia y la vida
soclal que pregonan a los cuatro vientos como "mundo libre" y
“"democracia occidental",

As{ pues las ciencias sociales se orientan agqui a mantener
las relaciones sociales de produccidén vigentes como también
pueden ser orientadas a -transformarlas, existiendo para ello
también una concepcién diferente sobre la historia y 1la
gociedad cn otros pucblos. '

Los filésofos de la ciencia mexicanos han sido concientes de
este problema y lo han reiterado cientos de veces al tocar la
lucha entre las superpotencias.

Pero veames gue nos dice Eli de Gortari sobre este punto:

"La vieja idea de la ‘'salvacién' por medio de la fuerza ha
aido suscitada bajo una mascara hipdcrita y con 1la ayuda de
una enorme maquinaria dc propaganda. El verdadero objetivo
slgue siendo el mismo, la restauracién del dominio de los
grandes monopolios imperialistas, mediante una fuerza militar
arrolladora, equipada y dirigida por 1la enorme capacidad
téenica de los Estados Unidos. En la persecucidn de ese
objetivo se han desarrollade francamente las aplicaciones
tacnoldgicas mds recientes de cardcter bélico, como son las
armas bacterioldgicas y las bombas nucleares. En el fondo,
las nociones primitivas que se manejan son las mismas, el
dominio por medio de la destruccién de todes lbs que se
rapistan, ya sea en nombre de una 'raza superior', de 1la
‘civilizacién occidental', de la ‘democracia' o del 'mundo
libre'. Esta polftica de Barbaric se sustenta principalmente
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en invocaciones simples, pero persistentes a la agresividad,
el egofsmo o el temor. "Sin embargo, también... el hombre se
encuentra en condiciones de establecer un nivel de vida
conveniente para todos los hombres del mundo y, gracias a la
investigacién cientffica y tecnoldgica, dicho nivel puede ser
elevado indefinidamente" (5).

No obstante ser cierto todo lo anterior, existen procesos
sociales que como el de la influencia ideoldgica, poseen
caracterf{sticas poco fdciles de identificar en el desarrollo
de las ciencias. Veamos porqué

No es posible concebir, un pueblo o grupo social al cual no
corresponde uno o varios sistemas de ideas, intereses,
valores, creencias, espectativas y grados de conciencia
acerca de su realidad, es decir de ideoclogfas y concepciones
distintas del mundo. Por ello y por lo tanto ciencia e
ideologfa estaran siempre coexistiendo. En tal situacién se
encuentra la psicologfa desde antes de ser considerada como
clencia, al encontrarse diluida en otras disciplinas como la
Filosoffa, etc... con las que formé parte de sistemas
ideolégicos que Justificaban o rechazaban los valores Yy
creencias de los sistemas sociales en los que se generaron.

Algunos psicélogos, han tratado de explicitar este problema
porque ha considerado de mucha importancia difundirlo, pero
no ha ocurrido as{ con otros gue lo niecgan. Y pretendiendo
romper con la filosoffa, asumen otra posicién filoséfica o
ideolégica inconcientemente como en el caso de los
conductistas.’ Para citar algunos ecjemplos de quienes 1lo
apoyan, sefialaremos primero lo que un psicélogo venezolano,
discfpulo de Henri Wallon en Francia, ha dicho sobre el
particular.

*...; el lazo que une ‘ideologfa' y 'psicologfa' es tan
estrecho, ajustado, que hay momentos, como en la actualidad,
que la psicologfa representa la praxis de la ideolog{a
reinante, y otros como en el siglo pasado, en que es la
ideologfa misma en abstracto." (6)

Otro autor Rose, S., haciendo mencién de 1la utilizacién del
concepto de Coeficiente Intelectual (1Q) como factor
ideoldgico que justifica las diferencias raciales y de clase,
nos dice:

"el IQ es el sfmbolo de una sociedad que esta decidida a
perpetuar las diferencias de clase, donde hasta la esperanza
liberal de la igualdad de oportunidades educativas estd tan
fuera de la realidad que 1lo Unico que puede causar es una
risa falsa (...) La distribucién de la puntuacién del IQ es
convenientemente paralela al orden social. Es igualmente
manifiesto el papel ideoldgico (...) =-aunque m&s sofisticado-
“

oo )

"Al mismo tiempo, el tema de raza / IQ desempefla otro papel
al servicio del capitalismo: es por naturaleza divisivo; no
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meramente agudiza la divisién de clases de la sociedad, sino
también ayuda a explotar la divieién entre negros y blancos
dentro de la clase obrera".

"(...) En la accién de 1la movilizacién contra el uso
ideolégico de 1la pseudociencia para la opresién humana,
podemos ayudar tanto a liberarnos a nosotros mismos como a
transformar la sociedad". (7).

Y agrega:

*Siempre ha sido patente que las ciencias socliales son
susceptibles de penetracién ideolégica, e incluso que sean
totalmente capturadas, de forma que la cilencia social oficial
se convierta a su vez en arma ideolégica". (8)

2.2 LA PSICOLOGIA COMO PRACTICA IDEOLOGICA

La psicologfa en tanto prdctica cientf{fica, también es
prédctica social y préctica ideolégica.

En México, esto no podrfa ser la excepcién. Las ciencias en
todo el mundo poseen un cardcter de clase que le imprime el
sistema social en el que se desenvuelven y al que son
indispensables para su mantenimiento, fortalecimiento vy
desarrollo. Tal concepto, es claramente sefialado por Adolfo
Sédnchez Vdzquez al decir que:

"El fin propio de tocda ciencia es conocer y a 4l subordina
cualquier otra consideracién. Pero, a la vez como forma
espec{fica de la actividad humana, inserta en determinado
contexto social, adn siendo un verdadero fin en s8{, sirve a
una finalidad externa que le impone ese contexto: contribuir
principalmente al desarrollo de las fuerzas productivas en el
caso de las ciencias naturxales; contribuir al mantenimiento
(reproduccién) de las relaciones de produccidn vigentes o a
su transformacién o destruccién, cuando se trata de las
ciencias sociales. Fin propio y finalidad externa de 1las
ciencias se relacionan y condiclonan mutuamente. El1 £in
propio se persigue por una finalidad exterior y esta se
asegura cumpliendo el fin propio". (9)

si hemos hablado de que la prdéctica de 1la Psicologfa, es
prdctica ideolégica nos referimos a la préctica
investigadora, educativa y aplicada de 1la misma. En tal
sentido hacemos referencia a toda 1la psicologfa en su
conjunto.

Por la indefinicidén de su objeto de estudio, su diversidad de
teoxrfas y su reclente surgimiento como ciencia, a la
psicologfa se le ha tomado a su vez como parte de digcursos y
pricticas ideolégicas audn después de que se le reconociera
como disciplina independiente. A través de la historia y
desde los primeros filésofos hasta los actuales ideolégos,
religiosos o polf{ticos, pasando por supuesto por los propios
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psicédlogos, la psicologfa les ha sido dtil para justificar,
tal o cual sistema de ideas imperante o conveniente que,
resulta ser por lo general, el dominante e¢n cada periodo
histdérico. Ya sea para una clase social en el poder, un
movimiento social emergente, o un jmperio al momento de
ejercer su dominio colonial o neocolonial, sin gue importe lo
©que la psicologfa como ciencia realmente a aportado al
desarrollo y en beneficio de la humanidad.

Este hecho s8e muestra demasiado evidente, cuando observamos
como se pretende justificar la desigualded ¥y la injusticia
hacia los pueblos o las wwlases pobres, por aquellos otros que
detentan el poder polftico y ccondémico mundial, al hacer uso
de la ciencia para fundamentar sus propias ideologfas
imperialistas clasistas o racistas.

La historia es muy aleccionadora ante hoechos de este tipo,
Ella nos ha mostrado con claridad, por ejemplo, los intentos
por fundamentar "clientf{ficamente® la divisidn entre razas
"superiores" e *inferiores® para justificar la dominacién de
una clase social sobre otra, o de un pueblo sobre otro.

Muchos dudarfan de que la psicologfa sea empleada para ello,
pero veamos alqunos de los momentos en que esto ha sucedido y
cémo.

Citemos camo un ejemplo de repercusidén dirvecta en la.
psicologfa el caso del investigador norteamericane Bean, R.B.
en 1906, colaborador del Instituto de Anatomfa de 1la
Universidad John Hopkins. Este investigador pretend{a
demostrar que el cerebro de los negros posef{ua caracter{sticas
distintivas que lo diferenciaban de otros y en las cuales se
evidenciaban su inferioridad intelectual respecto de la
poblacién blanca. Segdn &1, tanto el volumen cerebral como
ciertas estructuras de 1la corteza, comprobaban dicha
diferenciacién. Sin embargo Mall, F. investigador defe del
mismo Instituto, logrd repetir la investigacidn con la misma
coleccién de cerebros-en que Bean habfa trabajado, refutando
tndos los resultados del mismo al concluir que los resultados
de la investigacién original eran falsos,

Da esta tentativa frustrada, se puede observar con .mucho
detalle e! empleo de la anatomfa y la ficiologfa cerebral
para establecer diferencias psicoldgicas inexistentes. Este
einpleo ideolégico de la ciencia, por una concepeidn racista
arrastra o pretendid arrastrar a la psicologfa a formular un
concepto de inteligencia basada en el dolor de la piel, para
justificar esa concepcidn prevaleciente y retrogyrada.

De este ejemplo tomado del texto de 0. Klineberg, nos sefiala
41 mismo lo siguiente: .
®eae Hall‘llegé a la conclusidn de que los descubrimientos de
Bean  no estaban basados en  hechos, 'y por tanto no " habfa
quedado demostrado que los cerebros de los neqgros difiriesen
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:enyéualquie: forma esencial de los Blancos'. (10)

A ello, tamblén se refirié Leontiev, A.N. paicdlogo soviético
al decir que:

"Seguramente como seflala Klineberg a este respecto, Bean’
esperaba hallar {ndicen de subdesarrollo de los negros y
conociendo de antemano la procedencia de los ‘cerebros
sometidos a investigacidn, vié entre ellos diferencias que en
la realidad no existian®.(11)

De la misma forma podrfamos referirnos al caso del Partido
"Nacional-S8ociallsta™ Nazi de Hitler, para citar otro ejemplo
que ha involucrado a paisces centeros en donde lo psicoldégico
ha sido empleado para enaltecer guerras, como la Segunda
Guerra Mundial y conducir al fapatismo polftico a todo un
pueblo. El partido Waui, preotendfa hacer creer a su
poblacién que eran una raza superior a fin de orientarla a
combatir el comunismo, a los judfos y a cualquier forma de
manifestacién democrdtica quo cuestionard el poder polftico
dictatorial de Hitler. Aquf{ el empleo de la psicologfa
social fud fundamental para el Nazismo, directamento a través
de la propaganda del partido en la exaltacién de valores
ficticios, as{ como también por la labor de control de las
actividades y opiniones de tode un pueblo y su ejercito en un
armg de dominacién dimperialista por medio de 1la enajenacién
fandtica.

Por supuesto, que en este caso la paicologfa soclal, estaba
en manos de personas que lo menos gue les interesaba era la
investigacién y la nplicncién de los resultados para fines
benéfices.

8o le utilizé tanto a nivel educativo como en el social para
un fin muy clarxos moldear la pergonalidad de los individuos
hacia el apoyo a la polftica del fascismo en manos del
Partido Nazl en el poder, convertida en 1la ideologfa
predominante en Alemania en esa época, y que ocasiono los
prejuiclos acarreados a toda la humanidad que ya conocemos.
De tal manera §ue aquf, la psicologfa, fué utilizada como
parte de la prdctica ldeolégica de un régimen fascista, en
donde 1la sugestién y el control del comportamiento, las
actitudes y opiniones colectivas eran el medio para alcanzar
el poderfo espiritual de lo que Hitler crefa que era 1la
supuesta "raza superior” alemana.

"o bastaba a la propaganda alemana aer pro—naziy tambidén era
anticomunista, antijudia y antidemocrdtica y estas
sugestiones negativas, referidas a grupos y organizaciones
del exterior, contribuyeron a consolidar las sugestiones mas
positivas hacia los Alemanes. Affrmase que los lideres de
las asambleas de loa nazis tenfan instrucciones de no
desperdiciar ninguna ocasién de atacar a algulen, pues al
parecer, se tenfa la jdea de que EL GRUPO SBE ROBUSTECE por
medio de la condenacidén clara y bien definida del enemigo®.
(12).
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En el primer caso de la propaganda podemos observar como esta
creencia no era mas que uno de los principios que hoy, en
forma un poco diferente, es aplicado en la publicidad para
persuadir al comprador, y en el segundo identificamos lo que
en la Dindmica de Grupo, se conoce como formas de incrementar
la cohesién grupal y que actualmente es aplicado a
organizaciones, empresas e instituciones de diversa {ndole.
Muchos textos como el de Cartwright lo describen al sefialar
las formas de unificacién en las metas de grupo (13)}. Pero
veamos también lo que sefiala Klineberg sobre la publicidad y
la psicologfa:

"Este principio (el de emplear sugestiones negativas o
positivas respecto a algo) se emplea... Por elemplo, (por)
los fabricantes de cigarrillos...(que)...{utilizan)...la
contrapropanganda para combatir el concepto de qfie fumar es
perjudicial, de quc impide respirar libremente, etc.

“En este caso el anuncio destaca con frecuencia como virtudes
aquellos efcctos que contrastan directamente con los
argumentos dirigides por lo general contra la costumbre de
fumar®., (14)

Asi mismo, observamos aquf, como la psicologfa al servicio de
los fabricantes de cigarrillos es de wutilidad para hacer
crecr a través de la propaganda, que la adquisicidén de un
artfculo que es dafiino o innecesario se asocia con la posible
adquisicién de virtudes que contrastan con su perjudicial
consumo para la salud, en un empleo claramente ideoldgico de
la psicologfa.

En el mismo plano se¢ encuentra la publicidad subliminal,.y
como sabemos, tal ejemplo, puede ser aplicable a todo tipo de
artf{culos que nocivos o no para la salud, han sido
presentados publicitariamente para estimular el consumo. de
los mismos, sin que realmente sean indispensables. Hechos
como estos podrfamos equipararlos actualmente con el uso del
"rumor® como medio para reforzar en la opinién pdblica cierte
tipo de c¢ruencias falsas y como arma polftica de un grupo
social  contra otro u otros. Esta utilizacién de la
psicologf{a ha llegado a tal grado de refinamiento, que ha
sido adoptada en la estrategfa militar de ciertos paises,
como en el caso de la t4ctica de “guerra psicolégica™ que ha
empleado Estados Unidos en Corea, Vietnam y Centro América
para crear estados de terror en las poblaciones de los paises
gue luchan por su liberacién del dominio imperialista. En
dichos 1lugares se han cometido horribles atrocidades para
crear ese estado psicoldégico en la poblacién civil, a £in de
que no se una a las fuerzas militares que los combaten.

Pero volviendo un poco a nuestro razonamiento dnicial en el
sentido de que la préctica psicolégica es también préctica
ideolégica, cabe sefialar que si el fin qgque tiene 1la
disciplina que nos ocupa es el del conocimiento y explicacién
de aspectos espec{ficos del fenémeno psicolégico; este fin
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legftimo, como ya lo hemos visto, estd condicionado por el
sistema social en el que se desarrolla y sirve a 1las
finalidades que le son impuestas por el mismo, como lo
demuestran los ejemplos arriba mencionados.

En los paises capitalistas como el nuestro, con una economfa
dependiente y de marcada diferencia entre clases sociales,
quienes imponen esas finalidades del contexto son el Estado y
la clase social en el poder. Es la clase social que detenta
el poder polftico y econdémico en México la que ha impuesto e
impondrd los marcos a los que la psicologfa y todas las
disciplinas deben ajustarse en el intento por reproducir y
mantener, como sefiala Sdnchez V4zquez, las relaciones
sociales de produccidén vigentes, mismas que estan basadas en
la explotacidén del trabajo asalariado de esa clase social
sobre otras, y evitar que la ciencia y en especial las
cienclas sociales entre ellas la Psicologfa, sirvan para
transformarlas o destruirlas. Sin embargo, consideramos que
8l se ha empleado de esa forma a la psicologfa, igualmente
sus conocimientos pueden y deben brindarse al servicio de los
intereses de cualquier pueblo que padece pobreza y opresién
como el nuestro.

Nuestro pafs es un pafs pobre adn y ante cl recrudecimiento
de la més grave crisis que ha vivido en los 1ltimos aflos,
sabemos que el peso de esa crisis, ha recaido principalmente
sobre los scctores mds oprimidos de 1la poblacién que
representa la mayorfa en este y muchos otros paises
capitalistas como el nuestro. Es por ello justificable gque
sean esas mayorias las que demanden mds ampliamentc nuestros
conocimicntos en el mejoramiento de sus condiciones de vida y
salud, ademds de ser la que conformard el perfil del
psicélogo que requieren las masas en este pals y no sélo las
elites del mismo.

Tal viraje que se plantea, no es sélo coherente, sino
necesario. No se pretende decir que la finalidad de una
ciencia consiste en’ encontrar la * verdad o que se¢ oriente
simplemente a partir de lo que la mayoria opine o demande en
un pafs como el nuestro. La verdad cientffica, no es algo
que se obtenga de lo que la mayoria decide, ni sélo por el
hecho de ponerse a su scrvicio. La verdad cientf{fica,
producto de quienes hacen ciencia (los cientf{ficos), debe
estar al servicio de 1la mayoria y orientada hacia su
beneficio, por ser una prdctica espec{ficamente humana, y la
nds clevada forma de conocimiento que se obticne graclas a
que el sostenimiento econdmico de los que hacen ciencia, sélo
puede existir por el excedente del producto del trabajo de la
mayoria es decir, por los que con el producto de su trabajo
permiten que existan universidades e institutos de
Investigacidn y Educacidn Superior o sea los trabajadores.
Pero no serdn ellos, sino los cient{ficos profundamente
sensibilizados en sus problemas los que con una sélida
preparacidn  tedrico-prdctica  conceptualicen y  descubran
claramente lo que su disciplina debe hacer para resolverlos,
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en la bisqueda de la verdad cientffica.

Es por ello'que la cilencia debe estar al servicio del
desarrollo social basado en la satisfaceién de Bus
necesidades, y de 1lo que el sistema social requiera para
procurar su bienestar, no su pobreza, insalubridad o
enajenacién espfritual.

8in embargo, en el medioc que se desarrolla la ciencia
psicoldégica en nuestro pafs, y en  muchos otros nos
encontramos con psicélogos, que pretenden reforzar el
concepto elitista de la psicologfa permitiendo su empleo
ideolégico, as{ como con los que concientes del valor social
de la ciencia, deciden no ejercer una prictica ideoldgica al
servicio del poder y de las minorfas en un sistema social
injusto para mantenerlo y tratar de eternizarlo.

Sabicndo de antemano que este es un problema muy polémico, no
dudamos que alguien se atreva a cuestionar si esa otra
orientacién de la prictica no es también una prictica
ideolégica y seflalarfan: ¢Acaso no estan aludiendo a
argumentos ldeolégicos para proponer otra orientacién a la
psicologfa?

Antes de responder a esas preguntas debemos aclarar que no
pretendemos considerar con todo lo anterior, que todas las
“ideologfas® sean sindnimo de lo "no cient{fico" o que la
prictica ideolégica de 1la psicologfa por s{ misma sea
aclent{fica. Lo que seflalamos es que nuestra posicién antec
el inevitable uso ideoldgico de la psicologfa en nuestro
pals, debe ser a favor de las mayorias, puesto que no fde, ni
ha pido esta la 1lfnca que 1la ha caracterizado hasta el
momento.

Lo que si pretendemos decir, es que la psicologfa como
préctica ideolégica reviste la forma de f£in cient{fico
{conocimiento} e ideoldgico (utilidad préctica) a la vez,
pero; su utilidad, su fin socdal estar4d determinado,
dependiendo de a quien sirva, esto es a la ideologfa de una
minoria o la de las mayorias. Nuestra posicidén es de gue
debe estar orientada hacia las mayorf{as.

El cumplir un fin ideolégico, por s{ mismo, no pone en tela
de juiclo el grado de su cientificidad, es decir, el grado en
que estd, por su propio desarrollo, ya sea al servicio de una
u otra ideologfa, logre el mayor conocimiento y explicacién
del objeto de estudio que le es propic. El estar al servicio
de, una u otra ideologfa, no invelida por ese s&lc hecho, sus
descubrimientos ni la validez de los principios Yy leyes que
postula proples de la realidad y que son parte de ese
conocimiento sobre su objeto de estudio, N
El problema es, ¢A qué? y gPara qué? o sA quién? beneficia el
empleo de ese conocimiento y por tanto veamos si es correcto
o no que la psicologfa, en cierto momento, puede ser
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ideoldégica sin perder su cardcter cient{fico, por ese hecho,
‘o'es que sélo refleja su propia condicionalidad social.

Como podrd observarse el hecho de que se entienda y aclare
este tipo de problemas de la psicologfa, nos podrfa conducir
a definir mds claramente la funcién social y el perfil del
psicélogo gque se necesita en México de lo cual se
desprenderfa claras lfneas de trabajo que darfan cause a las
espectativas sobre la prictica profesional para el presente y
futuro de nuestros egresados.

En la primera parte de 1la conclusién anterior, sefialamos que
",...toda prdctica cient{fica puede ser ideoldgica..." porque
partimos de que a la ciencia por su cardcter y dindmica
interna le es propio una relativa indepcndencia respecto a la
condicionalidad social a la que responde.

Es por ello que en vez de iIncluir al postulado un "(es)",
hemos preferido, por no descuidar este aspecto tan
importante, dejar indicado que "({puede ser ideolégica)".

S$in embarge, ante este nuevo problema de que es "ideoldégico"
y 8i puede ser cient{fico o no en el caso de la psicologfa,
nos avocaremos en el siguiente apartado.

2.3 RELACION ENTRE IDEOLOGIA, CIENCIA Y FILOSOFIA

Mucho se ha discutido ya sobre 1la "idelogfa", pero en verdad
es un tema muy polémico, que aln no ha sido aclarado del
todo. Sin embargo, y aunque las limitaciones del estudio nos
plantean evitar un andlisis profundo de este tema,
consideremos importante clarificar qué entendemos aquf por
®"jdeologfa® y plantear nuestra posicidn acerca de si puede
haber una "ideologfa cicntffica" o no, a fin de sefialar
porqué el uso idecoldgico del conocimiento psicolégico ya sea
por un grupo o por una mayorfa no resta cient{ficidad a
nuestra disciplina.

El planteamiento inicial del término, fue expuesto en 1796
por un autor llamado Antoine Destutt de Tracy (1§) y
posteriormente por L. Feuerbach en 1883 (16), peré su
contenido fue enunciado y analizado mds ampliamente, aunque
de forma inconclusa, por los cldsicos del marxismo, Carlos
Marx Yy Federico Engels 1lo utilizaron con un sentido muy
distinto a los anteriores en muchas de sus obras para
designar "formas de conciencia social" y de "falsa concepcidn
del mundo" en “LA IDEOLOGIA ALEMANA", “EL CAPITALY, "LOS
GRUNDRISSE", y muchas otras, incluyendo las cartas que fueron
parte de sus discusiones por correspondencia.

£n su obra, el término fue adquiriendo una “evolucidén" como
lo scflala Vargas Lozano (17}, sin que su exposicién 'y
definicién precisa hayan sido concluidas,

En algunos momentos como en el "Prélogo" de Marx, - al
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referirse. a la relacién entre “-base .. .econémica -y
superestructura ideoldgica se - refiere a ella.como "forma de
conciencia®, vy en.’ otras como "La ' ideologfa  Alemana",
significa "...conciencia invertida de 'la realidad" (18}.. En
otro momento Marx en "El Capital" y los "Grundisse® aparece
ligada al concepto de "dominacién’ junto al de "determinacién”.
(19]).

A su vez, Engels en una carta a F. Mehring del 14 de julio de
1.73.{20), seflala que la ideoclogfa es una "conciencia falsa®.

-En el marxismo contempordneo -seflala un interesante estudio
de Vargas Lozano, G.~ muchos han sido los autores "que han
hecho énfasis en uno u otro aspecto relativo al concepto de
ideologfa de los seflalados por los clisicos y otros han
tratado de complementarle, porque consideran que fue
enunciado en forma incompleta sin una explicacidn conceptual.
As{, Vargas Lozano G., describe, "por 1lo menos“, cince
corrientes diferentes que poseen una interpretacidn distinta
del término en las que podrian identificarse las actuales
lfn?as de pensamiento sobre el particular. Tales corrientes
serfan,

*a) Cientffica {primer Althusser, Shaff, Della Yolpe,
Calleti); b} Filoséfica (Lukacs, Kosik, Lefebre, segundo
Althusser, Markovic); c¢) Polftica (Lenin, Gramsci, Cerroni,
Poulantzas, Althusser, Lenk); d) Semioldgice (Rosi-Landi,
Shaff, Nerbert y Miller) y e) Socioldgico (Marcuse, Wright,
Mills, Goldman y Therborn}" (21}

Por lo gque respecta a nuestra investigacidn, los autores de
las tres primeras corrientes, es decir en su acepcidn
cientffica, filoséfiva y polftica, son los que han planteado
aspectos de nuestro intéres particular. Sin embargo,
coincidimos con ¢l autor en el sentido de que, mientras no
exista un acucrdo fundamental entre los autores de estas tres
primeras corrientes y continuen las investigaciones al
respecta, todas confluyen, tomando ¢omo base a los cldsicos,
en dos grandes vertientes y a s su vez extremos del concepto
(*) en lo que se¢ refiere a las relaciones de ideologfa con la
ciencia y la fillosoffa. Estas son la de una variante de la
ideologfa que sc caracteriza por ser, “"entre otras cosas
una concepcidn falaz de la realidad: y la otra, en el sentldo
de que cxiste una "definicidn" de ideclogfa como concepcién
del mundo "que enlaza con la filosoffa como el producto
enlaza con su productor®. (22}

Sin embargo, deseariamos hacer incaplie en uno de los autores
que con mayor vigor y trascendencia ha dado continuidad fiel
a los planteamientos bésicos del marxismo y en lo referente
al concepto de "ideologfa" seflaléd aspectos que representan
una nueva forma de concebir el concepto.

(*) 51 se desea profundizar al respecto de lo planteado por cada autor,
recomendiariamos la lecturs completa del artfculo de Lozano.
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Tal es el caso de V.I. Lenin, quien a nuestro juicic sefiald
otro aspecto importante entre ideologfa, ciencia y filosof{a
en su acepcién polftica. (Porque para nosotros es claro que
tal clasificacién de corrientes de Vargas -Lozano, G., fue
planteada por 4l en forma esquemdtica con el fin de resaltar
las caracter{sticas de la ideoclogfa que los altores arriba
mencionados abordaron con mayor amplitud en sus obras, sin
negar que se hayan referido a otras y que incluso tuvieron
diferencias entre ellos de fondo y contradicciones
irreductibles).

Esto lo planteamos puesto que para Lenin, la filosof{a puede
convertirse en una "filosoffa cient{fica", como en el caso
del materialismo dialéctico e histérico y en tanto esta,
sirva de base a la concepcién del mundo de un pueblo, de una
clagse social como el proletariado, o de una nacidén como la
soviética; la ideologfa basada en tal filosoffa puede
convertirse en una "ideologfa clent{fica". Tal ' concepcidn
fue planteada al parecer s6lo hasta existir el socialismo en
la URSS. De tal forma que incluso, se ha sefialado que existe
una concepcién que entiende el marxismo-leninismo como la
"ideologfa cient{fica" del proletariado.

Veamos algunos ecstractos de la obra de Lenin en gque aborda
este punto sobre la ideologfa marxista:

"el marxismo es el sucesor natural de 1lo mejor .que la
humanidad creé en el siglo XIX: la filosoffa alemana, 1la
economfa polftica inglesa y el socialismo frénces (...)"

"{...) El materialismo histdrico de Marx es una conquista
formidable del pensamiento cient{fico" (23) ’

Aquf Lenin, nos seflala al materialismo histérico como
producto cient{fico y posteriormente, en su artfculo "La
Cultura Proletaria", nos indica con claridad, la forma en que
el marxismo es considerado  cgmo la "ideologfa del
proletariado”.

"Toda la experiencla de la historia moderna y, en particular
mds de medio siglo de lucha revolucionaria del proletariado
de todos los paises desde la publicacién del Manifiesto del
Partido Comunista demustran incontestablemente, que solo la
CONCEPCION MARXISTA DEL MUNDO expresa de modo correcto, los
intereses, el punto de vista y la cultura del proletariado
revolucionario".

"El marxismo ha conquistado su significacién histérica
universal como IDECLOGIA DEL PROLETARIADO REVOLUCIONARIO,
porque no ha rechazado en mwmodo alguno las mds valiosas
conquistas de la época burguesa, sino por el contrario, ha

asimilado y reelaborado todo lo que hubo de valioso en m4s de

?os)mil aflos de desarrollo del pensamiento y cultura humanos"
24).
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De esta forma, el marxismo como ideologfa del proletariado
que tiene como base una teorfa cientf{fica (114mese
materialismo dialéctico e histérico, economfa polftica y
socialismo cient{fico) que son sus tres fuentes y partes
integrantes (25), puede ser considerada una ideologfa
cient{fica como lo seflala en el siguiente pdrrafo tomado de
su obra "Materialismo y Empiriocritisismo", veamos:

"En pocas palabras ~decfa Lenin-; toda ideologfa es
histéricamente condicional, pero a toda IDEOLOGIA CIENTIFICA
(a diferencia por ejemplo de ideologfa religiosa) corresponde
incondicionalmente una’ verdad objetiva, una naturaleza
absoluta" (25).

Asf{ es como, de este planteamiento observamos puede haber un
momento o mds bien una teorfa cientffica en cuya base existe
un sistema filoséfico y que a su vez todos ellos pueden ser
el sustento de una ideologfa, que por ese hecho, adquiera el
carfcter de "cientffica", por tener como base "una verdad
objetiva.

En tal sentido, para concluir, podrfamos sefialar como, otros
autores, hacen referencia a la misma concepcidén antes
descrita. Tal es el caso de Konstantinov, F.V. quien seflala:

"La ideclogfa de tal o cual clase, que surge como reflejo de
determinadas relaciones soclales, se basa en el desarrollo
procedente de la esfera ideoldgica de que se trate, es decir,
en el material ideolégico anterior, material que cambia de
acuerdo con la posicién econdmica y los intereses de la clase
dada y en la relacién con el estado en que se halle la lucha
de clase... LA IDEOLOGIA PROLETARIA CIENTIFICA expresa
claramente lo que de un modo confuso y vago, siente el
proletariado, aquello a lo que este tiende y se inclina
espontaneamente. (26)

Asi mismo, podrfamos concluir con lo seflalado por un autor
contempordnec de nombre Moskvichov,» en su cbra "Teorfa de la
'pesideeologizacidén': ilusiones y realidad", en la que
sostiene: "... la doctrina marxista-leninista, es al mismo
tiempo, una ciencia soclal y una IDEOLOGIA CIENTIFICA de la
clase obrera" (27)

Y al referirse a las clencias socilales, y en particular a la
soclologfa indica: .

*... la gociologfa gque estd al margen de las formas de
conciencia ideolégica y se SEPARA por un abismo DE LA
IDEOLOGIA, es un ABSURDO" (28).

Es por ello que la psicologfa, a pesar de su utilizaclén
ideoldgica a través de la historia, ha seguido evolucionando
y no importa hacia que tendencia o concepcidn del mundo
apoye. No obtante, el problema aqui en México radica, en que
habiendo podido utilizarla para cualquier fin ideolégico, por
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no tener claro adn si es clencia o no, si es natural o
social, o ai el objeto de estudio es la psique o la conducta,
eta... ha sldo poco empleada en funcién de las mayorias que
més requieren de sus servicios e investigaciones y quienes a
ella nos dedicamos, no hemos aido suficientemente capaces de
raconocer este hecho y emplearlo para avanzar hacia su
verdaderc desarrollo.

81 por mencionar un ejemplo, el pragmatismo norteamericano ha
gido uno de los méviles ideoldégicos que influenciarén a los
primeros conductistas a elaborar Bu teorfa, y en Mdxico se
padece una penetracidén ‘cultural de ese pafs sumamente fuerte,
podremos explicarnos el porqué de la gran aceptacidén del
conductismo en nuestros primeros egresados y su defensa ante
cualguier otro planteamlento. Supongamos por un momento algo
irreal pero que servixd para comprender mejor todo lo
anterior. :

(Qué pasarfa si México tuviese frontera con Alemania, Francia
o la Unidén Soviética? .
Definitivamente la *historis de la psicologfa eh México® ya
perfa otra para nosotros.

" EL PAPEL DE LA FILOSOFIA:

Hasta el wmomento, de lo que estamos claros es da que la
filosoffa, en tanto que expresidn de una oconcepcidn general
sobre la realidad, ha sido y es base de muchas ideoclogfas.
De que la filosoffa ligada a 1a religidn fué la explicacién
que el hombre tuvo en el pasado sobre su mundo y sobre el
miemo expresada en ideoclogias distintas.

Que en diferentes momentos histdricos, la filgeoffa expresada
en diversas formas ideolégicas ee encontraba efstituyendo a
1a ciencia; clentos de aflos mda tarde a la par de ella ¥y como
base de sus fundamentos, incluso mucho despuds superd y logré
orlentar el rxumbo ‘de la ciencia en sus planteamiantos
teleoldgicon,

Sin embargo, la filosoffa ha estado en posicidn de rechazar
lo que la ciencia ha descublarto, como lo refleja 1la pugna
adn vigente entre el idealismo y el materialismo en las
clencias sociales.

La relacidn entre filosoffa @ ideologfa ha sido’ mds estrecha
que la que hay entre la ciencia y la ideologfa, la filosof{a
y 1la ideologfa pueden expresar su concordancia con la
ciencia, pero sélo en tanto que ge mentengan reflejando
fielmente sus resultados.

.
La ciencia no puede ser equipaxada a la ideologfa ni a 1a
filosoffa en tanto que los contenldos da estas, como la
&tica, los valores, la moral, espactativas, la concepcién del
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mundo y las opiniones entre otras, no se basen en sus
yesultados.

La verdad cientf{fica es relativa y cambiante, en esa medida,
Ja ideologfa y 1la filosoffa que asuman el adjudicarse un
cardcter cientf{fico, no pueden erigirse en ello sino como
algo también relativo, en tanto que pueden apartarse y quedar
a la saga de lo gue la ciencia, por su relativa autonomfa, es
la dnica capaz de investigar, explicar y asimilar en tanto
que para las otras la determinacidn y condicionamiento social
son lo fundamental y mfs adn a la ideologfa. No obstante la
clencia, a pesar de elld, ha demostrado su avance a través de
la historia.

La ciencia y por lo tanto 1la Psicolegf{a como parte de ella
por mantener estrechas relaciones con la filosoffa y la
ideologfa, puede ser, por momentos influida por estas y
orientar su rumbo y Yresultados a Jjustificar a unas y a
rechazar a otras, de tal forma que la ciencia puede llegar a
apoyar planteamientos que no reflejan fielmente la realidad
en determinados momentos de su propio desarrollo. Es por
ello que muchos de los planteamientos hechos por ‘alguna
corriente dentro de. la psicologf{a pueden no ser ciertos del
toda.

2.4 CONCLUSIONES

El problema entonces puede ser planteado de esta manera, las
diversas representaciones, concepciones vy niveles de
conciencia del hombre sobre su entorno y sobre sf mismo, se
han manifestado a través de la religidn, la filosoffa, la
ideologfa y la cilencia. .

Planteado lo anterior, en sentido histérico, en un primer
monente la filosoffa, la religién y la ideoclogfa se
encontraban mezcladag, después la filosoff{a fué tornandose en
la forma mds sistematizada de interpretacién del mundo que
integré los conocimientos mds generales en forma légica y
ordenada, diferenciadose de la religién y la ideologfa, lo
que no impidiéd a la filosoffa, apoyar plantemicntos
ideolégicos y mejorar sus sistemas de ldcas.

Posteriormente el surgimiento de la ciencia, derivado de la
filosoffa, logrd crear las condiciones para su superacién y
como forma superior de conocimientos, ha sido hasta la fecha
el medio principal para verificar dichos sistemas de ideas
(filoséficos), ademds sus adelantes han llegado a orientar a
la filosoffa en nu desarrolloe y a cambiar muchos de sus
postulados.

Actualmente vivimos un momento histdrico en el que.subsisten
y coexisten las tres, pero en donde, dependiendo de ' cudl
predomine sobre las otras, en acuerdo a su propio desarrollo
social, la ciencia ha estado mayor o menormente utilizada
para justificar lo ideolégico o lo filoasdfico. También se ha




62

observado que la ideologfa y la filosoffa en determinados
momentos se han integrado en todo un sistema coherente vy
16gico de pensamiento en donde la relacidn es tan estrecha
que una se alimenta de la otra condicionandose mutuamente,

De tal manecra que para nosotros la "ideologf{a”™ como
concepcién del mundo a la que corresponden determinados
intereses, valores, espectativas y creencias de una formacién -
social especffica, es un proceso no siempre contrapuesto a la
ciencia, pero si diferente de ella por su orfgen y formas de
expresién que la hacen corresponder necesariamente a
determinados grupos, clases sociales o paises, ¥ que podrd
ser dominante sobre otras con respecto al grupo, clase social
o pafs que detente el poder polftico y/o econémico en un
momento histérico especf{fico.

Estarfamos de acuerde en que la "ideclogfa" es una concepcién
falsa de la realidad en tanto esta no expresa fielmente los
resultados de la ciencia, como lo ha sido en el pasado o por
ser utilizada como instrumento "deformador" de la realidad
que refute a la ciencia misma (especialmente a las ciencias
sociales) al ser la forma de dominio espiritual de un grupo
sobre otro, de una clase social sobre otra o de un pueblo
sobre otro.

S$in embargo, no podrf{amos negar, por lo tanto, el hecho de
que pueda- existir, una "ideologfa cilentf{fica"™, por que
estarfamos negando la posibilidad de que la humanidad en
algin periodo de su desarrollo histérice, logre alcanzar tal
nivel de conocimientos en donde sélo la ciencia sea la gufa
de su desarrollo y la garantfa de satisfaccidén de sus
necesidades oricntadas totalmente en su beneficio. Es decir,
creemos en al posibilidad de que algin dfa, no habrd ya méds
divisién en clases sociales y deje de existir la explotacidn
del hombre por el hombre. En donde la ciencia, sea
fundamentalmente el contenido espirftual de las fuerzas
productivas de la humanidad y que esto rebasard a las
"ideologlas" v "gistomas filoséficos" que fueron
aparentemente validas en el pasado para explicar su orfgen y
orientar su porvenir con una nueva filosoffa e ideologfa que
derive dc ella. En tal sentido, la ciencia tiends a alcanzar
ese momento Yy a predominar por sobre el resto de las formas
de expresién espfritual del hombre y en esto la psicolegfa
tienc un papel fundemental que jugax, para impulsar la
evolucion de la  especic humana. "Si la ciencia no puede
surgir nl desarvollarse al margen de la sociedad, tampoco
esta, en una fase elevada de su  desenvolvimiento, puede
existir sin la ciencia® (29). '

No podrfamos ecvitar para concluir, el hacer estas iltimas
preguntas en cste capftulo. 851 1lo anterior nos demuestra la
gran influencia de la ideologfa en la ciencia psicolégica, gA
quienes ha servido entonces la prdctica ideolégica de la
psicglggia en  México? (A quicnes principalmente debe de
servir
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Consideramos que 1la psicologfa en México a pesar de su
incipiente desarrollo, muestra claras tendencias ante su’
condicionamiento social, hacla servir principalmente a las
minorias y de ahi que nuestra posicién ideoldgica, que parte
del reconocimiento de un orden social injusto para nuestro
pueblo, nos impulse a seflalar que deba reorientarse la
psicologfa hacia esas mayorias, a fin de que el debido
reconocimiento de la realidad nacional genere una concepcidn
mds acabada en nuestros psicélogos acerca del tipo de
psicologfa que requiere este pafs fuera de los recintos
académicos.

Fstamos seguros gque, de este cambio de orientacién, puede
surgir con mis fuerza una alternativa que se anteponga a la
peligrosa posibilidad de que se imponga un perfil profesional
ajeno y la asignacién de un papel social que no corresponda a
las necesidades que ¢l psicélogo puede atender y que hoy
cubren muy parcialmente otras disciplinas.

Asi pues, queda elaro que la condicionalidad social de
nuestra disciplina y el uso ideocldgico de 1la misma no son
limltantes en su desarrollo pero si pueden conducirla hacia
caminos que no correspondan a su mds rdpido desarrollo por la
v{a de conformar una concepcién basada fundamentalmente a
partir de 1los grandes problemas psicolégicos del pueblo
mexicano.
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CAPITULO III
EL PROBLEMA DEL OBJETO DE ESTUDIO Y
SU DISCUSION FPILOSOFICA
3.1 CONSIDERACIONES PREVIAS

En el capftulo anterior, hemos expuesto la problemdtica en
que se ve inemersa la psicologfa en relacién a la f£ilosoffa
y la préictica ideoldgica.

As{ mismo, hemos visto como cualquier ciencia esta sujeta a un
condicionamiento social que define su aplicabilidad vy
utilidad seglin el momento histérico y 1la clase social
dominante a quien sirve,

Hemos conatatado de esta manera; como la psicologfa es
también préctica ideoldgica. Este es el marco que nos
auxiliard en los préximos capf{tulos al entrar en materia con
las distintas clasiflicaciones de las ciencias. Pero, se
esperar{a ldégicamente que como resultado del mismo se
llegarsd a juzgar a la luz de este andlisis, el papel que ha
jugado 1la psicologfa en nuestro pafs, con objeto de
diferenciar uno a uno los aspectos gque de ella han
contribuido realmente a su avance Yy desarrollo como cienciaj

de los que unicamente cumplieron o cumplen el  fin de ser
utilizados por tal o cual clase social dominante en la
historia de México. Sin embargo, csto rebasa los 1limites
impuestos al tema principal de este trabajo y tendrd que ser
materla de otras investigaciones que con toda seguridad lo
abordaran. ’

Porque ante todo, debemos sefialar que - si Dbien, es
imprescindible efectuar dicho andlisis, é&sto corxresponde
mayormente a una historia crftica que se debe hacer de la
psicologfa en México.. . .

Es a la luz de este tema en lo general que, junto al del
problema del objeto de estudio del presente capftulo, no sélo
habremos de plantear nuestras posiciones tedricas al
respecto, sino que nos proporcionaran los medios y el marco
conceptual adecuado para el andlisis de cada clasificacidn de
las ciencias y de las corrientes psicolégicas que se
mantenian vigentes para cada época en que aquellas fueron
planteadas.

Tanto los sistemas de clasiticaclién, como las corrientes
psicolégicas que les acompafian, son parte de esa prictica
cient{fica ¢ ideoléglca a la que ya nos hemos referido
anteriormente. Por ello era imprescindible partir de aclarar
las relaciones entre ciencia, ideologfa y filosoffa y su
andlisis antes de estudiarlas. Por lo demds queda claro que
el lector. podrd sacar sus propias conclusiones acerca del
problema de la prdctica ideoldgica de la psicologfa en México
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y tal vez, en un futuro, logre complementarse el gran vacfo
que existe y que este incompleto estudio por si mismo no
podrfa cubrir.

No obstante, procuramos contribulr de la mejor manera posible
en cubrir una pequefia parte y esperamos que en las siguientes
pdginas este objetivo se alcance en lo que a nuestro tema
corresponde.

3.2 LA NECESIDAD DE UNA DISCIPLINA INDEPENDIENTE Y LOS
ERRORES DE CONCEPCION DEL OBJETO

Por otra parte, se puede observar que en muchas discusiones,
nuestro intento por deslindar el terreno propio de la
psicologfa de otras disciplinas (incluyendo aquellas que le
dieron orfgen), ha tendido a no reconocer los vinculos
estrechos que la mantienen ligada a cierto nimero de
ciencias, sin las. cuales su avance serfa muy £ragmentado.
Tal pareclera que 1la lucha ideolégica nubla la ubicacién
correcta de la psicologfa en el terreno del conocimiento
cient{fico y sus mutuas relaciones con otras disciplinas,
como es el hecho de negar nexos con la filosoffa.

As{ es como se le ha restado importancia al valor que tiene
la interdisciplinariedad como resultado de llegar a los
extremos en los intentos por lograr la cabal independencia
como ciencia. Con ello. los conductistas, por ejemplo, han
negado el valor de la filosoffa como sustento de su propia
concepcién y los pseicoanalistas por su parte, han rechazado
métodos que provienen de las cienclas naturales, o el
experimental como vdlidos para la psicologfa, etc.; hecho que
no debe prevalecer més, si descamos darle su correcto lugar a
nuestro objeto de estudio en la parte de la recalidad que nos
corresponde estudiar en relacién a otras ciencias que no
podrdn, sin el apoyo de la psicologfa a su vez, avanzar en la
investigacidén de sus propios objetos de estudio. Sin
embargo, los que pretenden una definicién mds precisa del
objeto, son agucllos a los que si ha Iinteresado el lugar que
ocupa la psicologfa como clencia. Otros mds han caido en un
grave error, pues se ha llegado hasta el otro extremo de
extrapolar explicaciones que corresponden al campo de otras
clencias, lleqando con ello a convertir a la psicologfa en
una simple extensién de ellas. Tal parece que atin no hemos
llegado al punto en el que tengamos nuestra propia visién que
podrfa ser, digamos intermedia entre ambos extremos. Ni
absolutamcnte filoséfica, ni totalmente dependiente de otras
clencias.

A este momento llegaremos plenamente sélo hasta haber
raconocido ¢l valor real de las aportaciones :de otras
disciplinas al cuerpo teérico de la psicologfa y evitando que
esto se confunda con la explicacidén extradisciplinaria de
nuestros propios problemas tedrico-metodolégicos con una
correcta concepcidén sobre el marco explicativo que posee
nuaestro objeto de estudio. Es decir, evitando biologizar o
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sociologizar a la psicologfa y a la ves no psicologizando a
ninguna otra disciplina.

Permitasenos aclarar esto retomando lo dicho por Calperin
P.Y. que ha dedicado muchas de sus obras a tratar sobre el
cémo debe concebirse nuestro objeto de estudio: °

",..Una de las causas de la Iinconsistencia de las ideas...
sobre el objeto de estudio de 1la psicologfa, ha sido 1la
incapacidad para distinquir los fendmenos psicolégicos de -la
gran variedad de fendmenos no psicoldgicos que se mezclan con
ellos... cada objeto tiéne muchos aspectos, caracter{sticas,
y a su vez cada aspecto constituye el objeto de estudio de
ciencias independientes" (1).

Tal situacidn parece que realmente no ha sido totalmente
superada o debidamente entendida, en virtud de que las
discusiones que adin se presentan, versan mucho, sobre si el
objeto de estudio de la psicologfa son todos los fendmenos
psicolégicos o sobre toda la conducta humana.

Cuando dichos objetos han sido y seguiran siendo estudiados
por otras disciplinas, que al menos si tienen claro cudl
aspecto de 1la conducta o de lo psicoldgico es parte de su
objeto de estudio.

Y aquf podemos hablar tan s6lo de la Teorfa del Conocimiento
o Epistemologfa, la Légica, la Fisiologfa, la Pedagogfa, la
Linglifstica y ¢l Derecho como algunas de ellas.

En tal sentido, cabrfa preguntarse en dichas discusiones si
¢Acaso los fendmenos psicolégicos y de la conducta son
estudiados solamente por la Psicologfa?. Tal vez se avanzarfa
m&s en ecllas a, una conclusidn clara sobre, los aspectos
propios o caracter{sticos inherentes al objeto de estudio que
también le compcte a la psicologfa, pero que no estudian las
demds, por simple exclusién légica.

.
Quiza llegariamos a una conclusién como la que seflala el
mismo Galperin P.Y. al decir que:

"La parte que constituye el objeto de la clencla psicolégica,
cuyo estudio no puede ser reemplazado por otra cilencia,
permanece indiferenciada. En esencia, el objeto de 1la
psicologfa, no solamente ha sido definido, sino que ni
siquiera ha sido delimitado. ’

"El sefialar un objeto global (cosas, proceso o fenémeno) ha
creado un peligro real, y es el pensar que la psicologfa
estudia TODO ESTE OBJETO {(TODO LO PSIQUICO, TODA LA
CONDUCTA)® (2}, N

Sin embargo, tal aseveracién no implica que por encontrarse
indefinido aiin el objeto de la psicologfa, este no existe,
sino que se cncuentra indiferenciado de otros, por su



67

relacién o trasposicién con elles,

S8i este se encuentra velado, oculto, entonces la labor de la
psicologf{a, precisamente es, la de desentrafiar su esencia y
sus caracterf{sticas estrictamente espec{ficas en relacién con
los aspectos del mismo que estudian otras disciplinas, pero
ubicando el 1lugar propio de la psicologfa entre las demds.
De ahf la importancia de conocer las clasificaclones de las
ciencias que nos indica con cudles se debe trabajar
interdisciplinariamente y a que niveles o grados de relacién.

Por tal motivo consideramos, que no sélo la investigacidn
psicolégica, sino también la de la forma en que otras
disciplinas estudian el mismo objeto o mds bien, aspectos
distintos del mismo objeto, ayudarfan al descubrimiento més
aproximado de lo que le es propio a la psicologfa.

En tal sentido, y si las diversas disciplinas que estudian el
mismo objeto, en difcrentes aspectos, han sido reconocidas y
clasificadas en varios de los sistemas de clasificacién de
las ciencias, en upa forma en que légicamente se justifique
por la valldez de sus hallazgos, y ademds las relacione dando
un lugar a cada una cn dichos sistemas, consideramos que su
estudio serd altamente esclarecedor para la psicologfa.

A esta le corresponde un lugar que necesariamente va ligado a
un aspecto de 1la realidad adn no estudiado a fondo por
ninguna otra disciplina en la historia del ‘conocimiento
cient{fico.

Por tal motivo, consideramos valido llevar a cabo
investigaciones como estas, sin que se plense que es la tnica
ruta que puede resolver todos lo problemas aquf planteados.
Ello compecte, mds bien a un conjunto mayor y mds basto de
investigaciones propiamente psicolégicas que corxroboren lo
que de este y otros estudios resulte correcto o incorrecto
para la Psicologfa. Asf{ pues, veamos lo que en si ocurre con
el objeto d¢ estudio ‘desde esta perspectiva.

3.3 PROBLEMATICA GENERAL DEL OBJETO DE ESTUDIO

El andlisiy global de este problema, presenta claramente su
dificultad, porque no sélo requiere de integrar y revisar el
desarrollo de las diversas corrientes psicolégicas y la
informacién generada por ellas hasta el momento actual en
torno a e¢ste tema y que marca una lfnea que no es la que
abordaremos aquf. Por su cardcter mismo, ha sido un problema
que no s48lo ha tocado a los Psicdlogos resolver, ni tampoco
se ha plantcado desde que existe la psicologfa como ciencia.
Porque a ésta, como ya lo hemos visto antes, s8élo le
corresponde la definicibén de los aspectos de ese ,objeto de
estudio que l¢ competen directamente y no de todo el objeto o
fendmeno. Esto lo demuestra la gran antigliedad que tiene la
discusidén sobre un problema filoséfico que tiene que ver con
lo psicoldgico. Este es el de la relacidén entre lo material
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y lo ideal que es esencia de lo psfquico. Han transcurrido
siglos en la discusilén filoséfica que en forma directa o
indirecta se refieren a este tema, porque reviste una faceta
también acerca de la concepcién del hombre, el mundo y el
Universo en su totalidad. Me refiero al problema del ser y
la conciencia, de lo psfquico y lo orgdnico, de lo ideal y lo
material. Es decir, el problema que ha generade a lo largo
de la historia de la humanidad, las diversas explicaciones
sobre el orfgen y desarrollo del universo mismo, Y que ha
repercutido de tal forma en el pensamiento humano, que ha
sido la causa de las diversas luchas entre concepciones
materinlistas e idealistas en la filosof{a hasta el momento,
sobre la existencia de lo material y lo ideal en el universo.

Sin embargo, la Pilosoff{a a lo largo de su historia, ha hehco
grandes aportaciones que han podido ser confirmadas por otras
disciplinas cient{ficas sobre el tema. Aunque existen hasta
el momento diversas concepciones que explican y proponen
resolver este gran problema desde posiciones materialistas o
idealistas ha side su aproximacidén profunda, a travéds de la
epistemologfa y la ontologfa, lo que nos permite contar con
gran parte de la explicacién que requeire la psicologfa, para-
poder integrarla a su proplo bagaje tedSrico-explicativo sgobre
su objeto de cstudio.

Por lo que se refiere al presente estudio, el autor considerd
necesario ' partir de lo que han planteado cuatro autores
Augusto Comte, Federice Engels,Jean Piaget y B.M. Kedrov, loa
que han considerado el problema en esa misma forma, es decir,
en su parte filoséfica y psicoléglca, y porgue son algunos de
los més importantes exponentes, tanto por sus posiciones
filoséficas como por sus repercusiones en la teorfa
psicolégica y en la ciencia en general, para poder retomar el
problema del objeto de estudio de la psicologfa, y del lugar
que le corresponde en sus clasificaciones de 1las clencias,
desde el punto de vista epistemoldgico y ontoldégico.

Por tal motivo, no es de extraflar flue este problema sea uno
de los més profundos y candentes adn en la Psicologfa en
México.

Lo que aquf se pretende es, introducirnos al tema desde el
punto de vista de la filosoffa de 1la ciencla, y tratar de
encararlo posteriormente con las posiciones de los cuatro
autores seflalados, porque si bien, no todos son psicoldgos,
sl son al menos representantes de algunas de la corrientes
filoséficas que més han influido en 1la psicologfa en toda su
historia, es declir; el Positivismo, el Marxismo y la
Epistemclogfa Genética. Es por eso que consideramos su
anélisis, con la idea de aportar un poco mds  al
esclarecimiento del problema que hemos planteado y* en donde
creemos, qua al explicar algunas de las principales
clasificaciones de las ciencias, nos aproximaremos a un
entendimiento mayor de ese objeto de estudio, para confirmar
no s86lo, la cientificidad de la psicologfa, sino el valor que
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estos temas tienen para recrientar y desarrollar nuestra
psicologfa por caminos mds firmes, con propuestas concretas
de aplicacién inmediata en nuestro pafs.

3.4 ONTOLOGIA Y EPISTEMOLOGIA DEL FENOMENO PSICOLOGICO

Muchas han sido ya las discusiones acerca del objeto de
estudio de la psicologfa quc se han efectuado en México. Sin
embargo, pocas de ellas han 1incluido un enfoque filoséfico
gue retome los aportes que dsta ha generado al pensamiento
cient{fico contempordneo y que delimite 1los aspectos de
nuestro objeto que son materia de investigacién para otras
ciencias con precisién y objetividad.

Hemos hablado ya de que, seqin la corriente psicolégica de la
que han sido adeptos unos u otres, se ha tratado de
justificar la exitencia y delimitacién de tal o cual objeto.
Asf, se habla del inconciente en el Psicoandlisis; de la
conducta en el Conductismo; de Fenémenos Cognoscitivos en el
Cognoscitivismo y del Reflejo Psfquico y la Conciencia en el
caso de la psicologfa soviética, por mencicnar sélo los més
representativos.

Hemos dicho también, que en dichas discusiones en 1la
actualidad, prevalece un cierto esp{ritu de
ultraindependencia que ha tendido a no reconocer los nexos de
nuestra ciencia con otras disciplinas con las que
anteriormente se cncontraba muy ligada (lease TFilosoffa,
Fisiologfa, etc...) y, a las cuales, se rechaza actualmente
en algunas corrientes por pretender establecer, como es deber
de cualguier ciencia general, las fronteras en las que ha d

moverse estrictamente la investigacién psicolégica. .

Este hecho ha provocado caer en extremos separativistas que
parcializan la real interconexién que mantiene los fendémenos
psicolégicos con todo lo real y la interdisciplinariedad que
se requiere en toda investigacién cient{fica sobre los
misinos. *

As{ mismo,de otra parte, se han mantenido actitudes que
aceptan acrfticamente las teorf{as y modelos que nos han sido
importados de otros pafses con sus propias concepciones
acerca del objeto de estudio, sin sujetarlas a un andlisis y
evaluacidén lo suficientemente completo, como para comprobar
su aplicacién a las caracter{sticas especf{ficas y peculiares
de nuestra realidad social.

También hemos seflalado que adn subsisten 1los intentos por
interpretar nuestro objeto de estudio desde posiciones
sociolégicas o bioldgicas extrapolando, sin validez, los
contextos en que se manifiestan los diversos fendmenos con
los que coexiste el que le es propio a la psicologf{a.

Por Udltimo, subsisten las creencias en relacién a que la
psicologfa debe estudiar "toda la conducta” o “"todo lo
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psfquico", sin deslindar claramente los aspectos que'otraa
ciencias estudian de los mismos. SR

De esta manera, la discusién sobre la problemitica del objeto
de estudio se ha caracterizado por:

a) Los intentos por resolver el problema desde posiciones
psicologistas; es decir, partiendo desde el cuerpo de
conceptos y principlos que ha generado tal o cual
corriente . psicolégica exclusivamente, sin considerar 1lo
aportado por otras disciplinas: ha conducido a caer en el
extremo de la ultra independencia que coarta la
posibilidad de una visién interdisciplinaria del problema.

b) La aceptacién pasiva y acrftica de las teorfas y/o
corrientes que se han gencrado en otros paises sin
someterlas a corroboracidén con nuestra realidad.

¢) La  interpretacién del objeto desde el  cuerpo

. tebrico-explicativo de otras disciplinas a los cuales ne
corresponden los fendmenos psicoldgicos, pero que, en
clertos aspectos, comparten ~-por coexistencia- con otros
fendmenos de la realidad bioldgica y social.

d

-

La falta de claridad respecto a los aspectos psfquicos o
conductuales que otras disciplinas también estudian en
relacién a nuestro propio, objeto de estudio.

Tal problemdtica se presenta no sélo porque sea atn muy
joven la psicologfa como ciencia, sino también como producto
del desconocimiento del lugar que corresponde a la Psicologfa
en el contexto de las ciencias y que va indisolublemente
ligado al problema ontolégico que representa el
reconocimiento de que ese obleto como parte de la realidad,
mantiene estrecha interconexién con los de otras disciplinas;
y epistemolégico en cuanto a la cognoscibilidad que le es
propia y que comparte, como condicidn material, con cualquier
fendmeno al gue el hombre puede lledar a investigar gracias a
los grandes avances que la gneosologfa ha podido aportar a la
ciencia actual.

Mucho se ha dicho ya también, respecto a que son grandemente
reconocidas las aplicaciones précticas que derivadas de la
psicologia repercuten en &reas como la educacién, la
medicina, la industria, etc., y que por ello es innecesario
"teorizar" acerca de¢ estos problemas, ya que de no existir
claridad respecto al objeto de estudio que se posee, no serfa
posible que sa efectuaran satisfactoriamente dichas
aplicaciones précticas.

Yero habrfa que analizar seriamente cudles “de esas
aplicaciones contribuyen realmente al esclarecimiento del
problemaa del objeto de estudio o del desarrollo mismo de la
disciplina como ciencia, y no son sblo formas ideolégicas en
las que sc hace uso de los resultados de sus investigaciones
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como lo hemos visto ya en el capftulo anterior.

En tal sentido, cabe exponer aquf lo que seflala Galperin,
P.Y. al respecto:

"En cuanto a lo relacionado con la amplia aplicacién préctica
de la psicologfa, es mejor abstenernos de sacar conclusiones
directas sobre su validez y su verdadero significado
clent{fico. No es poco el trabajo prdctico que en algunos
paises se tiene por psicoldgico, pero en realidad es
ideolégico. Indudablemente produce ventajas de tipo
econémica, pero en realidad con la psicologfa tiene una
relacién muy lejana®.

*Ademfs en la psicologfa, como en cualquier otra 4rea, la
prictica no esta iniclalmente delimitada y, por 1lo tanto se
extiende hasta confundirse con la 1llamada ‘experiencia
diaria* sin ayuda de 1la ciencia. Asf, en calidad de
psicélogos précticog trabajan (y no sin éxito) médicos,
soclologos, ingenieros, fisidlogos, pedagdégos y muchos otros.
La cuestién radica en s8i pueden los especialistas en
psicologfa hacer..., no tratar de hacer, sino hacer
verdaderamente algo mds que aquellos". (3)

As{ mismo, aquellos pocos que en México realmente estan
interesados en el descubrimiento Yy estudio de los
"mecanismos® que operan en los fendmenos psicolégicos a fin
de encontrar una aproximacién mayor a la explicacién de
nuestro objeto de estudio, han tratado de buscar dichos
mecanismos en su base material y por ello acuden al estudio
de la fisiologfa del cerebro, otros en la busqueda de ciertas
leyes o principios gque puedan gobernar y operar dichoes
fendmenos en su forma oculta, con lo cual recurren en
particular a la 1légica o a la epistemologfa, , pues son estas
disciplinas las que mayor relacién pueden tener a este nivel.

Otras lfneas mds de investigacién se han abierto por
aquellos que consideran el lenguaje como representacién
gbjetiva y material del pensamiento y de algunos fendmenos
psicolégicos inconscientes, de tal manera que se busca en el
lenguaje. A su vez algunas mds se basan en la postulacién o
creacién de constructos teéricos o sistemas conceptuales que
como modelos expliquen ese aspecto velado del objeto de
estudio que no s asequible a la observacién directa, Y
finalmente tenemos a aquellos que lo investigan en su aspecto
observable y medible. Dichas tentativas van desde 1los que
parten del sujeto como individualidad concreta, hasta los que
enfocan el problema desde niveles macro-sociales,

Sin 4nimo de desacreditar esos esfucrzos, consideramos que
pocos autores han partido de posiciones epistemolégicas para
esclarecer este gran problema y de los cuales tal vez el més
conocido en el campo de la psicologfa sea Jean Piaget (4).
Pero existen otros autores como S.L. Rubinstein (5}, en la
Unién Soviética y en América Latina N.A. Braunstein (6}, por
mencionar sélo algunos, que aunque de corrientes opuestas,
han considerado que la epistemologf{s aporta claridad respecto
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al estudio de este problema. De ellos, Jean Piaget, ha
conslderado ademds que la Clasificacién de las Ciencias es un
elemento indispensable que va ligado al anterior en el
esclarecimiento del mismo. Este autor ha tratado por otra
parte, de lograr que la epistemologf{a se convierta en una
disciplina empf{rica, al investigar 1la genesis del
conocimiento en la ontogénia humana. Siendo este un hecho
que si lo consideramos como aporte de la Psicologfa, en
verdad ha sido de los més trascendentales en toda su historia
por cuanto que su repercusién y trascendencia ha 1llegado a
todas las ciencias. .

En tal sentido es que nosotros observamos el problema, y es
en cate nivel en el que pretendemos incursionar
modestamente a fin de plasmar nuestro punto de vista y ligar
nuestra posicidén ontolégica y epistemolégica sobre el objeto
de estudic al de la Clasificacién de las Ciencias.

En nuestro caso, reconocemos que si bien podrfa decirse que
este enfoque es uno mds de los que se encuentran "fuera® de
la psicologfa, consideramos que de todos, tal vez sea éste el
que estd menos "fuera" que muchos de los demds.

Esto lo seflalamos en tanto que la epistemologfa entendida
como la teorfa del conocimiento estudia la forma en que se
lleva a cabo cste fendmeno y el conocimiento es un proceso
fundamental que forma parte también de lo ‘“psicoldgico".
Considera algo muy importante Yy que es la relacién
sujeto-objeto en dicho proceso que es mediado por la
actividad prdctica del -hombre sobre su medio natural vy
social; cs decir, la 'prdxis' que otros han llamado "conducta
operante" en forma mecdnica y funcionalista. En dichos
enfoques se considera tanto el conocimiento, lo oculto y
subjetive como su correspondiente parte externa o. prdxis,
como parte de un todo en forma global. Y no como lo han
hecho otras corrientes en psicologfa. Unas por el proceso
cognoscitivo solamentg y otras por lo conductual.

Por ello el dominio de la epistemologfa es a nuestro juicio
fundamental para los psicdlogos que se interesen no sélo por
el problema del objeto de estudio, sino por cualquier otro
problema que tenga que ver con la psicologfa en general.

Crecmos que a diferencia de otros enfoques, como el
fisiolégico, el conductual, el 1légico, el social, ete., estd
coptiene también un gran ndmero de posibilidades para el
abordaje de este problema fundamental, al menos por el
momento, en tanto que los demds no han aportado (salvo por la
teorfa de Pavliov en lo fisioldgico) datos suficientemente
reveladores socbre la escencia o las leyes fundamentales que
rigen los mecanismos de lo psicolégico. *

Nosotros no consideramos que lo dicho aquf y en las piginas
siguientes vaya a resolver totalmente este problema, pero
creemos que aportard mis elementos validos para que en México
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nos aproximemos m&s a la solucién del mismo en un futuro.

.+."Cuantos psicélogos se dedican a la fisiologfa y cuantos a
la légica genética. Pero no lo hacen estudiando los procesos
y leyes de 1la fisiologfa, de la légica, sino con la ingenua
seguridad y la esperanza de que allf encontraran solucién al
problema de la psicologfa® (7).

Babemos que la busqueda continda y todos los intentos que se
propongan, algun dfa alcanzardn a integrarse en lo que tengan
de validos para encontrar una explicacién completa, No
obstante "Todas las définiciones propuestas hasta ahora,
todas las descripciones e indicaciones sobre el objeto de la
psicologfa han resultado ser no solamente insuficientes, sino
inconsistentes (sin fundamento)...

"Ante estas grandes tareas, la prdctica psicolégica, no
dotada adn de una teorfa solida, resulta ser muy poco
efectiva. ¥ si no queremos permanccer como cicgos, vagando
en la obscuridad y tropezando frecuentemente con hechos
notables, pero alslados, debemos ante todo aclarar qué es lo
que constituye proplamente el objeto de estudio psicolégico,
teniendo en cuenta la experlencia delas equivocaciones y
también de los logros alcanzados™ (8).

En las siguientes 1lf{neas tendremos pues, que abordar el
problema en tal gsentido, sin embargo, cabe aclarar que al
igqual que en toda disciplina encontramos diversas posiciones
sobre sus problemas espec{ficos vy, para la cpistemologfa,
esto no es la excepciédn.

En efecto existen diversas concepciones epistemoldgicas que
se han presentado a lo largo de la historia y como en todo,
ante problemas de esta indole, la toma de posicién es
imprescindible en tanto que se debe ser coherente con las
ldeas que se sostiencn en el marco de este trabajo.

Al respecto veamos ‘que nos dice Jean Piaget sobre el
particular. “"Determinar de gque mancra se vinculan las
ciencias entre s{, conduce a tomar posicién, siquiera de un
modo implfcito, respecto de sus estructuras de conocimiento;
es algo que sigue siendo clerto adn cuando se procure
preservar desde el exclusivo punto de vista del objeto de las
disciplinas, porque invocar, de acuerdo a Comte, relaciones
de complejidad creciente y de generalidad decreciente
equivale a  establecer relaciones de dependencia o de
independencia lo cual implica una epistemologfa; o invocar
como hace Spencer, los caracteres mds o menos abstractos o
concretos del saber es lo mismo dentro de su espfritu, que
considerar todo conocimiento como extraido de la experiencia,
cosa que también es una afirmacién cpistemoldgica  (...)
tratar explicitamente de deducir las relaciones entre las
ciencias, la gignificacidn epistemolégica que estas
relaciones implican (...) Equivale a intrepretar el csfuerzo
de clasificacién como una busqueda de las filiaciones
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noéticas™ (9).
3.5 NUESTRO ENFOQUE EPISTEMOLOGICO Y ONTOLOGICO MATERIALISTA

Ante todo, descamos sefialar que, si bien nuestro enfoque -por
partir de 11 filosoffa- pudiera considerarse er una posicién
"fuera® de la psicologf{a misma; parte de la idea de que hasta
el momento pocos autores en México han tratado de abordar el
problema del objeto desde este peculiar enfoque, Es decir,
al buscar elementos o aspectos de la realidad que tienen que
ver con lo psiquico en diferentes niveles y grados de
aproximacién (enfoque ' fisiolégico, lingil{stico, légico,
sociolégico, etc...), se han buscado respuestas generales al
problema del objeto, desde aproximaciones metodolégicas
conceptuales distintas, que al arrojar cierta informacién del
mismo no logran superar los marcos que han impuesto otras
clencias en lo metodoldgico y en lo conceptual respecto a sus
propios obijctos de estudio. De tal manera que el resto de lo
adn no explicado se justifica por generalizaciones.

Algunos mds han iniciado su estudio elemento a elemento sin
concebirlo de antemano como un todo multifacético y dnico.
Estas tendencias reduccionistas o extrapolantes han conducido
la mira hacia una u otra parte de la realidad que coexiste
con nuestro objeto de estudio.

Estos dltimos autores en la teorfa psicolégica, han demarcado
una orientacién metodolégica que parte de la concepcién de
que el todo es la suma de sus partes, como ocurre con las
formas més simples de la materia orgdnica e inorgdnica, sin
trascender ese estrecho marco mis alla de creer que ademds de
la suma, puede ser la forma de organizacién de esos elementos
y sus relaciones lo que nos dara la clave para resolver el
enigma.

Sin embargo, nuestra posicién es que al estudiar el objeto,
no 8d6lo debe de ser estudiado en sus “partes", en su
“organizacién® y en sus "relaciones"; sino que deben
estudiarse wunas u otras con una nueva aproximacién
metodolégico-conceptual, en donde siempre se le reconozca a
lo psfquico como un fendémeno que en su manifestacién y
desarrollo representan algo méds que la suma de sus partes o
la organizacién de sus funciones en forma estdtica.

Es decir, este enfoque debe partir del reconocimiento de la
dindmica intr{nseca del objeto y su constante movimiento, al
cual corresponde un desarrollo y evolucién permanentes que ha
hecho evidente ya su propia historia.

Esto es valido como un primer clemento en su concepcién, pero
existe adin otro problema de concepcién y explicacién
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epistemolégica. Este problema es el de que nuestro "objeto®
de estudio en momentos gg o aparece ante ngsotros al intentar
investigarlo como objeto de conocimiento perc en otros, es
este mismo "objeto" el que actua como "sujeto" cognoscente de
ese objeto que es gf gggmg. De tal forma gque esta relacién
cognoscitiva no ha sido suficientemente bien entendida y
aclarada.

Asf{ pues, nos encontramos con dos problemas importantes al
iniciar este estudio.

El primero, relativo al cémo concebimos el "objeto" que se ve
influido por las concepciones que tienen de los suyos otras
ciencias y en especilal las naturales; y el sequndo relativo
al doble papel gue posee este de ser sujeto y objeto a la vez
en el proceso espistemolSgico. Dicho de otra manera; es un
objeto que como sujeto puede estudiarse asi mismo.

Como se puede observar, cstos problemas no fueron nada fdcil
de asimilar para quienes los plantearon inicialmente, {(en su
mayorf{a £ilésofos}) puesto que sus implicaciones iban mds
alld de la simple y 1lana Jjustificacién agnéstica de que era
algo que no podrfa aclararse jamds.

En la actualidad no es sélo el hecho, por ejemplo, de que al
investigar las caracterf{sticas de 1la actividad nerviosa
superior en forma expcrimental se cuente con un estricto
control de variables sino que se interprete y conceptualicen
sus resultados, con base en dichas premisas y a la luz de
ellas se trate de entender la totalidad, independientemente
de lo parcial o fragmentado gque pueda scr el estudio que se
emprenda.

Es evidente que si el investigador parte de una concepcién
filoséfica dualista del objeto, los resultados serén
interpretados en forma muy distinta a la de una aproximacidn
monista, ya sca desde el materialismo o el idealismo,

Es por ello que, dependiendo de la concepcién filoséfica que
se sostenga, los resultados de cualquier investigacién serdn
interpretados «n marcos conceptuales quec pueden ser correctos
o falsos. No as{ los datos. Pero ¢De qué servirfan 1los
datos sin la tecorf{a que pueda Interpretarlos?

Los datos por sl solos no representan nada, si no es a la
luz de una teorfa que los explique y les de coherencia ante
las grandes interrogantes que se plantea el hombre acerca de
la realidad y de si mismo. Por tal motivo, es inconcebible
hablar de datos cientfficos sin una interpretacién tedrica
que esté excenta de plantcamientos filoséficos o ideolégicos
propios al momento histérico al que correspondan, Adn en las
llamadas “"ciencias exactas" ocurre esto.

Por ejemplo, concebir el fendmeno psfquico exclusivamente
como estdtico e Invariable corresponde a una concepcién
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mecdnica de la realidad que se basa en una filosoffa que
niega la evolucidn y el cambio en el mundo.

As{ por ejemplo, s9i sélo estudiaramos la 'conducta' del
hombre como tal, siguiendo la ténica de esta posicién,
nuestra visidn se parcializarfa por no interpretar
correctamente lo que otras ciencias han  aportado
conceptualmente a la investigacidn del comportamiento del ser
humano. Tal es el caso de teorfas de la evolucién de las
especies de Charles Parwin o el Papel del Trabajo en 1la
Transformacién del Mono en Hombre de Federico Engels, por
seflalar algunos autores. '

Imaginemos, atin as{, que en este caso sélo consideramos la
teorfa de Darwin. Si asi fuera, entonces podrfamos caer en
la falsa interpretacién de que la 'conducta' en tanto que ea
un aspecto comin con otras especies inferiores, siempre ha
sido la misma (*}.

Aunque sea més compleja en el hombre, y en analogfa con la de
cualquier otro animal, buscariamos principios y leyes
'conductuales' proplos de esos organismos, como actualmente
lo hace el Conductismo y la Etologfa para explicar el
comportamiento humano en sus generalizaciones al medio
social, sin llegar a salir jamds de ese terreno fangoso que
es de la interpretacién mecdnica y biologisista de los
fendmenos sociales.

8i por el contrario, consideramos también la obra de Engels e
interpretamos correctamente la evolucidn de las especies de
Darwin, al partir de una conceptualizacidédn eminentemente
goclal y evolucionista del comportamiento humano, es decir,
histérica, investigariamos la ‘'conducta' con una aproximacién
radicalmente distinta a la primera, o tal vez redefiniriamos
nuestro abjeto por el conocimientc de 1la obra de Engels y lo
. llamariamos de otra forma ante el nuevo concepto de "praxis®
como ‘préctica transformadora' que se nos ha dado a conocer.
Sin embargo, como quiera gue gea, nuestro enfoque, contendrfa
implicaciones que 88lo serdn aceptadas por aquellos gue
comparten la concepcién gque manejaremos y que saben que los
gistemas sociales camblan y gque no son simple continuidad
biolégica de 1a especie humana que en analogfa con los
organismos inferiores depende de la naturaleza  para
sobrevivir, Y no aceptarfan que el hombre por el contrario,
la transforma al igual que su propia sociedad y asi mismo.
Por tal motivo no podrfa hablarse de que 1la conducta humana
responda a las mismas leyes gue gobiernan la de las especies
inferiores animales y no pretenderiamos extrapolar los
resultados de las investigaciones que se efectuaran sobre el
comportamiento animal mecdnicamente al del hombre. Esta es
la principal diferencia y el gran problema que padece la
psicologfa contempordnea en torno a la concepcidn de su

(*) 0 més bien, sicmpre responderd a los principios y leyes que explican
la conducta animal y con lo cual damos paso a una concepcién etolfgi-
ca del comportamiento.
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objeto de estudio.

-Hoy en dfa, lo dicho en este ejemplo ha sido demostrado ya

por la sociologfa, la antropologfa o la economfa, que no han
tenido gque recurrir a explicaciones naturales para investigar
sus proplos objetos sociales de estudio y no obstante si han
descubierto principios y 1leyes que son invariables bajo
ciertas condiciones y momentos histéricos concretos. No
obstante.

"El problema es de diffcil solucidén, porgque la mente humana
dirigida hacia la naturaleza, hacfa el mundo material, ha de
investigarse as{ misma, ha de definir su propia naturaleza,
la relacién que se halla respecto a los dcmds fendmenos del
mundo material y el lugar que en &l ocupa. La dificultad a
que nos referimos estd asf mismo condicionada por 1la
complejidad del pensamicento mismo, de la conciencia.,." {10).

Sin ecmbargo, como no es nuestra intencién hacer agqu{ una
crftica a cada corriente psicoldgica, sino exponer nuestro
punto de vista sobre la aproximacién epistemolédgica que
habremos de sostener, pasaremos a entrar en materia,

Comenzaremos por decir que no haremos repaso aguf de cada
una de las concepciones filoséficas acerca de las relaciones
entre el mundo material y el espfritual. Para ello ya
existen muchos manuales de filosof{a que tratan al respecto y
gue no es la intencién exponerlos en este trabajo. (*) (11).
Sélo abordaremos, las diversas posiciones gue en lo
ontolégico y epistemoldgico corresponde mencionar sobre estos
grandes problemas.

Reconociendo de antcmaﬁo la importancia de esto nos parece
pertinente insertar una cita de S.L. Rubinstein que darfa
el marco inicial de este apartado.

"La correlacidén entre a conciencia, el pensamiento ~los
fenémenos psfguicos todos- y el mundo material constituye uno
de los problemas mis diffciles y agudos, si no el més, de
todos cuantos se han planteado aflguna vez el intelecto del
hombre. Es precisamente, en torno a dichos problemas donde
se centra la lucha de las concepciones del mundo desde hace
mucho tiempo hasta nuestros propios dfas" (12).

Cualquier objeto de estudlo, incluyendo el fendmeno psfquico,
como parte de la realidad posee caracterfsticas ontoldgicas
comunes en todo momento y lugar., Tales caracter{sticas son
la objetividad, la unidad, 1la de cambio y desarrollo y la
cognoscibilidad.

LA OBJETIVIDAD es evidente desde una visién materialista, en
dondc todo lo real es objetivo en tanto que es independiente
de la conciencia humana. Es decir, existe independientemente
de nuestra voluntad y de las representaciones que sobre ella
se formulen por el hombre.

(*)} Al respecto puede consultarse la extensn obra de Dynnick.
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- En este sentido, se entiende que el hombre es parte de esa
realidad que intenta conocerse a s{ misma.

Huelga decir que quien reconoce 1la existencia de la
naturaleza y el universo antes de la aparicién del hombre,
estard de acuerdo con la objetividad del mundo. .

UNIDAD es una caracterf{stica ontolégica que comparte
nuestro objeto de estudio con cualquier otro fendémeno fisico,
qufmico, bioldgico o social, ya que se postula la existencia
del universo, la materia y al hombre como factores
estrechamente vinculados entre sf.

Es patente entonces que no existe absolutamente ninguin
objeto, cosa o fendmeno psfquico, bioldgico, etc. en el
universo que se cncuentre aislado, sélo sin ninguna
influencia o nexo con otro u otros, s5ino unicamente como
_parte de esa unidad, Por lo tanto, es parte de un todo dnico
que lo da la materialidad del universo en las diversas
manifestaciones que de s{ mismo se nos hacen evidentes en la
observacién del mundo y lo que le rodea.

EL CAMBIO Y DESARROLLO nos es mostrado al momento de observar
1a “evolucién de 1las cosas, el cambic que en ellas se va
generando gradual con el paso del tiempo. debido a la propia
dindmica interna en todo lo real orgdnico e inorgdnico,
animado e inanimado. As{ es como entendemos ahora a la
historia, 'la evolucién de las especies, el desarrollo
filogenético .y ontogenético, 1los cambios qufmicoes vy
mecdnicos.

Y por dltimo, LA CQGNOSCIBILIDAD dc¢ 1la materia, nos lo
demuestra el hecho de que el progreso y todos los cambios que
ha generado el hembre en su cultura, en el medio natural o
social por medio del trabajo 'y su produccién espfritual, la
ciencia v la tecnologfa, han repercutido en mayores y mejores
beneficioca al hombre mismo a un grade tal en que, en tanto
més conoce su rcalidad, mds puede tyansformarla. -Por lo cual
se han dcmostrado que el universo vy la materia son
cognosciblies,  (sobre el cardcter de las verdades absolutas y
relativas en la ciencla, hablaremos mfs adelante).

EBn torno a tales caracter{sticas ontolégicas podemcs empezar
por ubicar alqin fendmeno, sea cual fuere el objeto de
estudioc que querramos, sin contradecir en nada lo que las
ciencias han venido a demostrar en acuerdo con éstos
plantcamientos, a menos que adoptemos una posicién idealista
y subjetiva que la ciencla ha superado y refutado ya
demolcdoramente. En cuyo caso no habrfa razén en hacer
ciencia,

Por otra parte, en tanto que’'la materia del universo existe
con nosotros; es decir, siendo nosotros producto de 1la
evolucidén material, es que hemos podido aproximarnos més y
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mds a su entendimiento por medio de el conocimiento que de
ella tenemos.

En este sentido, entendemos aquf{ al fenémeno psfiquico como
ULTIMO PRODUCTO de la evolucién material en el mundo como
algo SECUNDARIO con respecto a la materia; y con una forma de
manifestarse muy peculiar en el cerebro humano, es decir, en
forma subjetiva.

El hecho de ser secundario se entenderd mejor con el
siguiente ejemplo: Si por algiin motivo llegase a desaparecer
de la faz de la tierra la especic humana y con ello la ps{que
humana, no por ese motivo desaparecerid la materia y el
universo. Por el contrario, si este dltimo desapareciera, la
psfque humana, irremediablemente lo harfa también. Por eso
es secundario.

Ahora bien, en las siguientes pdginas pasaremos a estudiar
las principales concepciones epistemoldgicas y es necesario
dejar aquf muy claro el porqué lo hacemos.

No pretendemos hacer ver que la psicologfa se debe convertir
en epistemologfa o en una rama de esta, puesto que respecto a
lo primero hay una clara diferenciacién. La epistemologfa se
ocupa de estudiar el cémo se obtiene cl copocimienta en la
relacidén sujeto-objeto y para lo cudl se apoya en Jlo que la
psicologfa ha aportado, como es el caso de la Epistemologfa
Genética de Piaget (13), quien hace uso de los aportes de la
psicologf{a para esclarecer la génesis del conocimiento. Pero
aunque no negamos due existe una interrelacién muy estrecha
entre una y otra por ese hecho y que m&s adelante
examinaremos; la psicologfa, consideramos que debe tomar como
base de sus aproximaciones metodoldégicas en el estudio de su
objeto, tanto los aportes de la epistemologfa como los que
otras disciplinas cercanas a ella de iqual forma, han
generado. Tal es el caso de la linglifstica y de las
concepciones cestructuralistas que han surgido de sus
investigaciones en torno a la metodplog(a.

Por tales motivos consideramos que en el estudio de 1los
enfoques cpistemolégicos habremos de basarnos en un andlisis
completo de dichos problemas y que aquf retomaremos.

Ahora bien, por lo que se refiere a la gnoseologfa (*),
deciamos que cxisten diferentes concepciones acerca de cémo
ge obtienc esc conocimiento. Es en torno a este problema en
donde se han planteado de acuerdo con A, Shaff, tres
interpretaciones distintas (14) y que expondremos en lo
general, para seflalar cual es, a nuestro juicio la correctaj;
no sin antes indlcar que en este proceso reconocemos la
existencia de "la tradicional triada® (15) que se presenta
siempre en el andlisis de este problema, es decir:t SUJETO

(*) Gnoseologia y Epistemologfa son empleados aqul como sindnimes.
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cognocente, OBJETO del conocimiento y CONOCIMIENTO como el
producto del proceso cognoscitivo.

No obstante debiendo reconocer que no es fdcil abordarlo por
la gran variedad de posiciones y por la naturaleza misma de
‘su trascendencia y repercusiones filoséficas, este  tipo de
exposicién es realmente valioso para nosotros, pues nos
permite ubicar correctamente nuestra posicién frente a lo gque
analizaremos en los capf{tulos siguientes.

En efecto, en torno a dicho problema sabemos que han surgido
diferentes posturas filloséficas idealistas y materialistas.
As{ mismo, tiene que ver con el llamado problema psico-ffsico
ante el cual han existido interpretaciones dualistas,
interaccionistas, etc...(¥*). '

Sin embargo, aquf{ habremos de referirnos a la problemdtica
gnoseoldgica, desde el punto de vista filoséfico sin
ocuparnos del acto de conocer, de sus mecanismos psicoldégicos
especf{ficos (16) que mds bien ya competen a una teorfa
psicolégica cognocitiva y del aprendizaje.

De elloc debe entenderse que tal exposicidén nos mostrard
cuales son los diferentes enfoques tedrico-metodolégicos con
los cuales los 'psicdlogos podrfamos contar al momento de
investigar nuestro objeto de estudio en lo particular.
Dichos enfoques han sido parte de las aproximaciones
tebdrico-metodoldgicas de muchos psicdlogos, pero en tanto que
tienen que ver con la concepcidén que se sustenta al iniciar
este tipo de estudios, no han sido reconocidos como parte del
método de investigaclén gque se emplea.

Para nosotros ~debemos aclararlo- dependiendo de la
concepcién que se tenga acerca del objeto, en esta
problemdtica gnoseoldégica es que se tendrd una aproximacién
investigativa; es decir METODOLOGICA,y la interpretacién de
los resultados serdn correctos o falsos para unos u otros,
en acuerdo a s la concepcidén elegida estd en concordancia
con lo que la ciencla y sus expresiones filoséficas han
clurificado sobre este proceso en la actualidad.

Por proceso de conocimiento se entiende aquf{ "...la
interaccién especffica entre el sujeto cognoscente y el
objeto de conocimiento, que tiene como resultado los
productos mentales que denominamos conocimiento..." (17).

Bs en torno a la interpretacidén de esa relacién que existen
diversvs puntoy de vista.

El primero supone que el objeto de conocimiento influye sobre
el sujeto por medio de la percepcién que de é1 se.,tlene en

(*) Para prufundizar aobre cste tema y sua diversas corrientes de inter-
pretacifn recomendamos la lectura de Rosemblueth, A, "MENTE Y CEREBRO.
UNA FILOSOFIA DE LA CIENCIA". Siglo XXI, Méx, 1981, 5a. ed. pp. 108-
145,
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forma contemplativa. Aquf el sujeto se concibe como un
agente pasivo y receptivo exclusivamente. Hecho que para
nosotros es un planteamiento mecdnico,

El conocimiento es una imagen que ag copla del objeto y en
donde el origen del éste se centra en la influencia y accién
mecdnica del objeto sobre el sujeto. Si pretendieramos
representarlo en forma esquemitica, el modelo serfa el
siguiente:

OBJETO ~=m—=nwmmem——— » SUJETO

Este modelo nos recuerda al empirismo de . John Locke
(1632-1704) y a su famosa 'tabula rasa' en que la experiencia
escribfa sobre esa hoja en blanco que era la mente humana,

Sin embargo dicha concepcién es aln mds antigua y continua
vigente hasta nuestros dfas.

"En cierto sentido es ya cldsico (este modelo), tanto por la
frecuencia con gue surge como por su dilatada historia; se
remonta por lo menos a la teorfa democristiana de 1los
‘eidola' y subsiste hasta el moderno sensualismo y el
empirismo trascendente® (18). No obstante ha sido también
una posicién a combatir por la Epistpmologfa Genética puesto
que su concepcién  de dicho proceso es  radicalmente distinta
gracias a los datos aportados por 13 propia psicologfa. Tal
es el caso de Piaget, al incorporar los aportes de la teorfa
de la Gestalt.. -

"Huestros conocimientos no provienen dnicamente ni de 1a
sensacién, ni la percepcién, si no de la totalidad de 1la
accién con respecto de la cual la percepeién sSlo constituye

la funcidén de gefiplizacién" (19)

Es notorio que dicho modelo ponga énfasis en el objeto por
sobre el sujeto, en tanto que es aquel el que influye en el
hombre pasivo y contemplativo. . :

Sin embargo, cxcluye el hecho de que en esa relacién el
hombre también influye sobre el objeto y en manera alguns es
sélo contemplativo del mundo que le rodea. De hecho 1lo
transforma y lo adapta a sus necesidades. Por tal motivo,
esta concepcidn es a nuestro juicio erronea. :

“En efecto, lo propio de la inteligencia no es contemplar
sino "transformar" y su mecanismo es escencialmente
operatorio. Ahora bien como las operaciones consisten en
acciones interiorizadas y coordinadas en estructuras del
conjunto (reversibles, etc.), si se quicre dar cuenta de este
aspecto operatorio de la inteligencia humana es cqnveniente
partir de la accién misma y no de la percepcién sin mds*
(20).

La segunda concepcidn sefiala que el objeto es producto del
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iu eto. .Es decir, es el sujeto el que crea los objetos en su
maginacidn.

Este modelo se basa en una concepcién filoséfica radicalmente
idealista y subjetiva que se le ha caracterizado bajo el
nombre de solipsismo. :

No obstante estar completamente superada en la actualidad,
atdn hay quien pretende revivirla Yy colocar todo 1lo
investigado y los frutos de la ciencia en un recipiente
idealista que se ha llevado a tales extremos sobre todo para
contraponerse a la concepcién materialista el mundo, (que no
niega 1la existencia objetiva de 1la materia). Tal modelo
podrfa representarse asf:

OBJETOCE = = = = = = = = = = = = = = = SUJETO
IDEA

De sus representantes, el mayormente conocido y fundamental
creador es George Berkeley (1685-1753) a quien hay que
reconocer el haber elaborado la mds fuerte y diffcil teorfa
idelista de toda la historia que el materialismo ha tenido
que enfrentar para contraponer a ella una mayor demostracién
de sus postulados, ¢Cémo poder probar que el mundo es
objetivo, si se nos dice que hasta nosotros podr{amos ser una
idea que a su vez denera ideas sobre el mundo ¥y lo que
hacemos o pensamos?

Tal modelo coloca al sujeto en un papel principal y en &L se
mantiene el énfasis de esta concepcidén sobre la relacién
cognoscitiva entre el objeto y el sujeto. Para nosotros, tal
modelo resulta inconcebible, pues actualmente se infiere la
existencia de la materia a la luz de las demostraciones que
la ciencia ha impuesto a este tipo de solipsismo, no sélo por
lo dicho por Oparin Yy Darwin acerca del origen de la vida y
la evolucién de las especiles, sino por las grandes
transformaciones que .la Fisica a generado en nuestro mundo,
como la fusidén nuclear y las consecuencias de su mal uso en
el mundo por medio de las guerras.

Me refiero por supuesto al peligro actual de desaparecer la
vida de la faz de 1la tierra por una guerra nuclear. No
obstante, hasta estos elementos los podrfa equiparar con
"ideas”™ un solipsista. Sin embargo, nos parece absurdo creer
que ©n cse plano pueda darse una solucién ya que todos serfan
“"ideas" y aungue irrefutable, también inaceptable.

En tercer lugar, tenemos el modelo que concibe la relacién
cognoscitiva como un proceso de ‘interaccién' entre ambos
elementous y desde una perspectiva materialista.

BEste modelo a diferencia del primer modelo mecanicista,
concibe al sujeto como un ente activo con respecto al objeto
Yy a su vez reconoce la influencia del segundo en este proceso
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de actividad del sujeto en mutua interaccidén. Se diferencia
ademds del segundo modelo por superar la posicién mf{stica del
idealismo subjetivo para sefialar la existencia real y
ohjetiva de lo material, y del primero porque el sujeto no es
un ente pasivo sino dindmico y cambiante.

El conocimiento aqu{, es el reflejo del objeto en el sujeto y
no en forma estdtica o copia do este. Se entiende aquf que
el conocimiento del objeto aumenta y se perfecciona gracias a
la prédctica que el sujeto ejerce sobre aquel.

sin - embargo, en esta ‘concepecidn, se mantiene el énfasis
puesto en la actividad del sujeto. Esto es explicable, dado
que ‘otorga el papel principal al hombre en 1la relacién
cognoscitiva; representa la tendencia vigente. Tal énfasis
reconoce la necesidad de colocar el factor antropolégico en
los planos en donde el hombre interviene directamente como el
ser superlor y mds altamente represontativo de 1la evolucidn
material, con el nivel mds alto de desarrollo orgdnico,
social y psicoldgico gque se conoce hasta ¢l momento en el
wniverso. Veamos que nos dice A. Rosemblueth al respecto:

“gate universo es naecesariamente antropomérfice en el sentido
de que tiene que adaptarse a los procesos mentales
(percepciones e inferencias) a través de los cuales juzgamos
cufl es su estructura" (21).

Tal} goncepcidn, no obstante se ve spjeta a dos
interpretaciones distintas sobre la importancia del sujeto en
1a regacién congnoscitiva en tanto aquf se pone de manifiesto
1 idea que se tenga del hombre como ser social.

A deoir de A, Shaff, son la individualista-subjetivista y la
sopial-objetivista. ] K

"Da aocuerdo a la concepcidén individualista y subjetivista, el
individuo estd aislado de la sociedad y se halla sustraido a
su aceidn: en otras palabras, es captado prescindiendo de la
cultpra, vy por consiguiente reducido a su existencia
bioldgica que de modo natural determina sus caracteres Y
propiedades. A pesar pues, de las apariencias, esta
congepoidn no eleva el papel del individuo, del sujeto en el
praceeso del conccimiento sino que por el contrario lo rebaja"
(22).

En £a1 sentido el modelo individualista-subjetivista podr{a
repreaentarse as{:

Evolucién Natural

L%
(o

Objeto <----‘-: -=mesc= - SUjeto
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Ya en el capftulo anterior hemos mencionado el papel de la
ideologfa en la actividad prdctica de los hombres y en
ecapecial de los cient{ficos. Es por ello que esta idea del
hombre como ente individual y como producto exclusive de la
evolucidn biolégica no es ni serd a nuestro juicio correcta.
Representa mds bien una expresién de cierta ideologfa de un
régimen en donde el individualismo es uno de los valores
fundamentales.

Como ya lo hemos visto, este tipo de planteamientos estan
encaminados a reproducir y fortalecer las relaciones sociales
capitalistas y a Jjustificar también la "superioridad"
bioldgica de ciertos grupos, clases sociales o razas por
sobre otros, para conservar el poder politico-econémico que
poseen.

Por otra parte, y sin dejar de rcconocer la influencia que
ejerce el sustrato biolégico sobre las caracterfsticas
fi{sicas y en la personalidad del hombre, consideramos que
este enfoque reduce la condicionalidad social que es
fundamental en la prdctica del hombre y el proceso del
conocimiento, a una dependencia directa de lo que de
bioldgico posee el ser humano.

Al aislar al hombre del contexto cultural y social se niega
no séle toda la historia humana, sino que se elude el
reconccimiento de que es un "...individuo concreto, captado
tanto en su condicionamiento  bicldgico como en au
condicionamiento social... (como}... el sujeto concreto de la
relacién cognoscitiva" (23).

En tal sentido, esta corriente que fué sustentada
principalmente por L. Feuerbach (1804-1872) se considera
individualista por aislar al howmbre del medio que le da
sentido a su existencia humana.

Pero también se le considera subjetivista por el hecho de que
al conceblr al hombre de esta forma y al desprenderlo del
sustrato o contexto fundamental que le es propio; entonces no
le atribuye valor a la influencia social negando de hecho esa
realidad; es decir, negando la materialidad que le es propia
a la influencia social sobre el hombre y por tanto a la
objetividad de ella.

Por tal motive, la explicaclén ultima de esto, por ser
parcial y enfocar sdlo parte de esa realidad en lo biolégico,
deja al hombre con su subjetividad entendida unicamente como
producto bioldgico y no al hombre como ser soclal,
subjetivisando totalmente la cultura y realidad social al
reducirlas a lo bioldgico.

Esta interpretacidén erronea del origen y desarrollo
espiritual del hombre, coloca a este enfoque en un plano en
el que la subjetividad no es el resultado de la préctica
social transformadora del hombre y en tal sentido desvirtua
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totalmente el verdadero origen social = del fenémeno
psicolégico y por lo tanto de la relacién sujeto---objeto en
el proceso del conocimiento.

En contraposicién con ello, la corriente social---objetivista
da su correcto lugar a lo social reconociende su influencia
sobre el hombre y recafirma a la prdctica como el medio que
establece 1la relacidn del sujeto con el objeto. En esta
forma se¢ centiende como el real vinculo que establece el
proceso del conocimiento.

Aqui el tercer modelo esquemiticamente podrfa representarse
de la siguiente manera:

(Cambio Social)

7
Prdctica
HISTORIA OBJETQ --==~= SUJETO
Transformadora

(Bvoluecién Natural)

En tal sentido, este esquema pretende seflalar que tanto el
objeto como <@l sujeto son entes cambiantes en un contexto
natural y social que leos condiciona. A su vez este proceso
se ve mediado por la prdctica transformadora del hombre, que
no se concibe como sujeto pasivo, sino activo, y el
conocimiento aquf se da en forma dindmica que va de menos a
mds en un sentido evolutivo.

As{ mismo aquf el sujeto juega el papel de principal ejecutor
del vinculo con el objeto en donde 1la prdctica permite el
conocimiento en forma de "reflejo" del objeto en forma
progresivamente mds y mds completa.

No se entiende agui que dicho reflejo sea, como lo hemos
mencionado ya, una imagen estdtica y copiada fielmente del
objeto. En este sentido la imagen inicial en dicha relacién
es imperfecta vy dependiendo del grado de "interaccién" de
ambos esta imagen scrd mejor y mds completa.

Este modele es sustentado fundamentalmente por la filosoffa
marxista y fué planteado por C. Marx y F. Engels pero
continuada por V.I. Lenin.

Para el marxismo, el sujeto si Juega un papel principal en
este proceso en tanto que se concibe al hombre y su ser
social como "...el conjunto de las relaciones socialesg". (24)
y dicha concepcidn repercute directamente en el como se
entiende el proceso del conocimiento, donde pueden
distinguirse dos planos. Veamos como A. Shaff concibe 1la
condicionalidad social del sujeto congnoscente y sus



86

implicaciones:

"En primer Jlugar, la articulacién dada del mundo, o sea la
manera de percibirlo, de distriquir en &1 elementos
determinados, la dindmica de las percepciones, etc.., estd
relacionada con el lenquaje y con el aparato conceptual que
recibimos de 1la sociedad, por medio de la educacién
considerada como la transmisidén de 1la experiencia " social
acumulada en la filogénesis" (25).

"En segundo lugar, nuestros Juicios estdn soclalmente
condicionados por los sitemas de valores que aceptamos y que
poseen todos ellos un cardcter de clase; hecho que el
marxismo, sequido por 1la sociologia del conocimiento, ha
puesto particularmente de relieve. Sin poder deternernos en
todos 1los factores biolégicos y sociales que, en la
ontogénesis del individuo, forman su psiquismo, su conciencia
y su subconsciente, tales son las principales determinaciones
sociales del sujeto cognoscente y de su comportamiento® (26).

Y en relacién a la forma especffica en que se d4 el
conocimiento scfiala:

“El sujeto congnoscente no es un espejo, ni un aparato que
registre pasivamente las sensaciones originadas por el medio
ambiente, Por el contrario, es precisamente el agente que
dirige ese  aparato, que lo orienta y regula, y transforma
después los datos que éste le proporciona.®

En tal sentido, el enfoque marxista supera las deficiencias
de los dos anteriores al hacer una exposicién global de las
determinaciones que existen en el proceso congnoscitivo. Es
por elle que para nosotros esta conceptualizaciédn no solo es
mds completa, sino que coincidiendo con el. andlisis del
capftulo anterior, incorpora, como vemos, la idea de que el
sujeto percibe la realidad como producto de su préctica
social, en funcidén de los contenidos que esta inserta en el
individuo a lo largo de su * vida en un contexto
econbmico-social especf{fico.

De esta forma, las diferencias en 1la percepcién que se tenga
de la realidad por sujetos distintos, estardn condicionadas
por la forma y condiciones en que su prdctica incida en mayor
o menor medida en ese contexto asi como por su posicién
social y origen de clase. La ciencia y sus métodos
espec{ficos de investigacién son parte de esa préctica que
nos permite ¢l conocimiento cientf{fico.

Para nosotros este planteamiento logra explicar, por ejemplo,
la influencia ideoldégica del medio en la préctica cientf{fica
y en cualquier otra, de tal forma que reafirma y complementa
nuestra posicién con respecto a la condicionalidad social de
la ciencila, pues al ser parte de esa actividad prédctica de

los hombres; la actividad cient{fica, se encuentra mediada
por estos factores.
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Y de esa forma es que se alcanzan a obtener gradualmente los
conocimientos sobre cada objeto de estudio en la
investigacién cientffica, sin que ideologfa y ciencia se
contrapongan necesariamente.

"El sujeto congnoscente 'fotografia' la realidad con ayuda de
un mecanismo especffico producido socialmente que dirige 'el
objetivo'’ de 1la méquina. Ademds *transforma’ las
informaciones obtenidas segin el complicado cddigo de las
determinaciones sociales que penetran en su psiquismo (como
la ideologfa por ejemplo) (*) por mediacidén del lenguaje en
que piensa, por mediacién de su situacién de clase y de los
intereses de grupo que se relacionan con ella, por mediacidén
de las motivaciones conscientes y subconscientes y sobre todo
por mediacién de su prdctica social sin la cual el
conocimiento serfa una ficcidn especulativa" (28).

Ahora bien, aquf saltan a la vista dos conceptos
fundamentales que el marxismo considera como elementos
bé&sicos del proceso del conomiento. Estos son: la PRACTICA O
ERAXIS

OBJETIVA y el REFLEJO SUBJETIVQ.

En ambos casos, existe ya bastante discusidn tedérica sobre el
papel que representan en el proceso del conocimiento. Aquf
nos limitaremos a exponer los planteamientos més
representativos.

Por lo que se refiere a la prdctica o PRAXIS como categoria
filoséfica es de entenderse, como lo hemos dicho, que implica
que el sujeto no es pasivo ni contemplativo ante el objeto;
sino que lo transforma y a su vez este lo transforma a é1
(29). En dicha interaccién la realidad es aprehendida en la
medida en que tanto uno como otro son cambiantes y de ellec se
desprende un conocimiento relative, no absoluto de la misma.

As{, la préctica transformadora se entiende comc prdxis en
cualquier dmbito de la actividad humana. Entendiendose con
claridad, entonces, el papel determinante al cardcter social
de la misma, ya que es la que imprggna el elementc subjetivo
(lo psfquico) en todo 1lo real, es decir, en donde se
proyectan los propésitos y la orientacién que el sujeto df a
la misma.

Al concebir al sujeto como ente activo, por contraposicién al
pasivo, observamos que el elemento subjetivo que acompafia a
la prdctica es a su vez agregado al conocimiento mismo.

La aportpcidn subjetiva de que se habla no sélo se 1lleva
a cabo en forma f{sica al imprimir el hombre cambios en la
realidad conforme a su visidén del mundo por el
condicionamiento social. Hablamos de que también, introduce
su visién y de esta forma se explica las diferencias en la
orientacién de los cambios que genera y en la interpretacién
teérica de los hechos asi como la percepcién y descripcién de
la realidad, y que han caracterizado el conocimiento de los

{*) Parentesis nuestro.
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hombres en diferentes momentos de la historia, o en el caso
de los actuales, a diferentes niveles y medios como pueden
ser de clase, étnicos, etc.

Por otra parte, en lo referente al reflejo, debemos decir, que
existen teorias sobre el mismo, pero en el caso del marxismo
se parte fundamentalmente de entender en principio al

EONOCIMIENTO COMO EQUIVALENITE A UNA ACTIVIDAD.

Esto quiere decir que no se concibe el conocimiento al
margen o aislado de la préctica. Por tal motive, en la
actividad préctica del individuo es en donde se lleva a cabo
el proceso del conocimiénto para el hombre.

Asi para el marxismo, el conocimiento es considerado como una
"...actividad concreta préictica". (30)

Son varios, ademds los elementos en que se apoya el marxismo
para postular que el conocimiento entendido asf se efectua
en el sujeto interliormente como reflejo. De tal forma que
aqu{ después de exponer lo referente al método llegamos a lo
que puede tener en s{ repercusiones directas por lo que toca
al objeto de estudio de 1la psicologfa y que es de nuestro
particular interés resaltar en este capitulo.

En primer lugar gcuiles son esos elementos?

En primer elemento se basa en seflalar la existencia objetiva
del objeto. Esto es independientemente del sujeto. (El
fendmeno psiquico es cbjetivo).

El sequndo es ecl reconocimiento de que el objeto del
conocimiento s la “fuente exterior™ de las percepciones
gensibles.

Con ello se asume una posicién materialista en lo ontolégico
y realista en lo gnoseolégico que se opone a la
interpretacién idealista o subjetivista del "reflejo".

Se admite, en un tercer elemento, que el proceso del
conocimiento constituye una relacién particular entre el
sujeto y el objeto, "...que es subjetivo-objetiva" (31).

Pinalmente considérese que el objeto es congnoscible pero en
donde "la coga en s{" (objeto) se convierta en una "cosa para
nosotros" (conocimiento) (32) oponiendose de esta manera a
las posiciones Agnésticas que niegan la posibilidad de un
conocimiento cada vez mayor Yy completo sobre el objeto.
Veamos que nos dice Lenin sobre el particular:

"Los objetos de nuestras representaciones difieren de
nuestyas representaciones, la cosa en s{ difiere de la cosa
para nosotros, ya que ésta sdlo es una parte o un aspecto de
la primera, as{ como el hombre mismo no es mis que una
particula de la naturaleza reflejada en Bsus
representaciones...{33).
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"...De hecho, todo hombre ha observado millones de veces la
transformacién sencilla y evidente de 'la cosa en sf' en
fenémeno, en 'cosa para nosotros', esta transformacidn es
precisamente el conocimiento” (34).

No obstante estas afirmaciones de Lenin sobre la diferencia
entre la realidad y la imagen de ella reflejada en nuestro
cerebro, debe aclararse que no van orientadas por €1 a
indicar que nunca se podrfa obtener una imagen total,
completa scbre el objeto o la realidad. Esta idea "no impide
en absoluto, concebir el conocimiento bien como acto vnico,
bien como proceso infinito®" (35).

En este sentido el conocimiento, la imagen de la realidad
reflejada no es copia fiel seqin el “"realismo ingenuo” podrfa
interpretarlo; sino que, desde el “realismo critico"
marxista, es la representacidén de la realidad en proceso, es
deecir gradual y cada vez mayor y mejor en donde la prdxis
juega un papel fundamental para perfeccionarla.

De tal manera que el conccimiento verdadere (cientf{fico) se
entiende aqu{ como un proceso infiniteo que ..."tiende a la
verdad absoluta con la acumulacién de verdades relativas"
(36). .

El problcma que acabamos de seflalar sobre la verdad absecluta,
representa ‘un tema muy polémico en el que no profundizaremos
agqu{. S6lo indicaremos gue para la tcorfa del conocimientc en
la filosoffa marxista, se entiende que si la materia es
cognoscible y ese conocimiento se d4 a través de 1la imagen
del objeto reflejada en el cerebro en una forma cada vez més
aproximada, cg decir en la “"cosa para nosotros", entonces el
conocimiento cient{fico de la realidad, el descubrimiento de
leyes y principios en ella, s8e entienden como verdades gue
son "relativas" a presentarse s6lo bajo ciertas condiciones.

Sin dichas condiciones no hay verdad, pero esa verdad que es
relativa, se sumard a todas lad que la ciencia 1logre
descubrir de nuestro universo infinito.

Por tal motiovo, la verdad absoluta, en el mismo continuo
sentido, serid la suma de verdades relativas a cilertas
condiciones de ese infinito en el gue se encuentra el hombre
conociendo el universo y que sélo tendrd como limite el de
encontrarse inmerso en un contexto de posibilidades que Bu
propio momento histérico habri de presentarle.

Al respecto, veamos como Lenin, citande a Engels nos presenta
asta idea:

“pPara Engels, 1la puma de verdades relativas constituye 1la
verdad absoluta...Engels cita comoc ejemplo la Ley de Boyle
(el volumen de los gases es inversamente proporcional a la
presidn). Bl ’'grano de verdad' contenido en esta ley no
representa una verdad absoluta mis que en ciertos limitaes. lLa
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Aley no es mds que una verdad 4proximada (37)}.

En el mismo sentido debemos entender en el campo de la
pelicologfa los escasos hallazgos a lo largo de su historia,
como lo son los enunciados empfricos o ‘“principios de 1la
gestalt” relativos a la percepcidn, o los principios del
condicionamiento cldsico de Pavlov o los del condicionamiento
operante de Skinner, etc.

Y para concluir este apartado habremos de constatar como al
referirse al punto sobre la condicionalidad histérica, Lenin
nos seflala como las concepciones de la realidad, que son
productos de ese conocimiento aproximade a través de la
historia (como las ideologfas cient{ficas}, tienen como base
una verdad objetiva a la que corresponden.

Bn tal sentido, este tema se encuentra relacionado con la
conluaidn del capftulo anterior y se entiende entonces que lo
planteado en relacidn a la prédctica ideoldgica y cient{fica
genera conocimiento aproximado cada vez mayor a una verdad
absoluta a la que la psicologfa como ciencia tiene mucho que
. aportar sobre la parte de la realidad que le corresponde
explicar con verdades relativas. Veamos:

"pesde el punto de vista del materialismo moderno, es decir
del marxismo, son histéricamente condicionales los LIMITES de
la aproximacién de nuestros conocimientos a la verdad
objetiva, absoluta, pero la existencia de esta verdad, asi
come el hecho-de que nog aproximamos a ella no obedece a
condiciones. Son histSricamente condicionales los contornos
del cuadro, pero este cuadro representa sin condiciones un
medelo objetivamente cxistente” (38). .

En contraposicidén a cualquier tendencia que pretendiera
entender esto como ‘“relativismo"; es decir, creyendo que lo
que s8¢ dice es que Einalmente todo es relativo., Lenin
contesta de la siguiente forma, sefialando con claridad la
relacidn dialdctica entre lo relativo y lo absoluto.

“Es historicamente condicional cudndo y en qué condiciones
hemos progresado en nuestro conocimiento de la esencia de
las cosas hasta descubrir la alizarina en el alquitrdn de
hulla o hasta descubrir los electrénes en el dtomo, pero cada
uno de estos descrubrimientos es sin condiclones un pregreso
del ‘conocimiento incondicionalmente objetivo'. En pocas
palabras toda la ideologfa es histéricamente condicional,
pero a toda JIPEOLOGIA CIENTIFICA (diferencia, por ejemplo,
de JPFEOLOGIA RELIGIOSA} corresponde incondicionalmente una
verdad absoluta". (39} ’

Y as{ concluimos cste apartado con la misma cita de . Lenin que
indicamos en el capftulo pasado en que discutimos el tema de
la “ideologfa cient{fica® en relacién a la psicologfa.

Hasta aqu{ estan planteadas las tesis fundamentales de 1la
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teorfa dialéctica y materialista del conocimiento.

Nuestra posicién en este trabajo es de una coincidencia total
con ellas y en tal sentido son complementarias de 1la
concepcién acerca de la préctica cient{fico-ideolégica
expuesta en el capftulo anterior que es explicada aquf en
términos mds especificos, en relacién al producto de esa
prdctica en el cerebro humano: el conocimiento. Fué nuestra
intencién plantear las diversas posiciones vy al mismo tiempo
distintas sobre el tema a fin de que sean el marco general
que servird de base al autor para dar respuestas a las
interrogantes y problemas planteados en el primer capftulo
sobre la "Problemdtica de la Psicologfa en México™ y a su vez
en cuanto a la "Indefinicién del Objeto de Estudio®.

Creemos que esta panordmica bastante esquemdtica planteada
aquf, en relacidn a 1los aportes de la cpistemologfa a la
psicologfa, debiera ser el marco general de las
investigaciones en este sentido. En lo sucesivo serd nuestra
base de interpretacién tanto de las clasificaciones de las
ciencias como de las corrientes psicoldégicas que sefialan
junto a ellas, tal o cual posicidén sobre el objeto de
estudio.

si la psicologfa en México, tomara como base estos
planteamientos en sus aproximaciones teérico-metodolégicos al
objeto de estudio consideramos que mucho se podrfa avanzar en
una aproximacién mayor a su definicién y en el desarrollo de
una concepcién propia a nuestra realidad sobre el fenémeno
psfquico y las condiciones en que se presenta particularmente
en nuestro medio y contexto histérico-social.

Por lo demds, la investigacién que sc genere en torno a este
marco general, aportarfa la informacién y. las "verdades
relativas" a nuestra realidad que alin no encontramos o no
hemos podido encontrar todos los psicdlogos mexicanos que
ideolégicamente hemos eludido ante nuestro compromiso con
las mayorias de este pafs. Ellas reclaman una psicologfa
clent{fica que de respuesta a sus grandes necesidades y al
desarrollo de la misma a nivel internacional, a nosostros nos
toca atender esas necesidades al intentar estructurar una
teorfa cient{fica a la altura de cualquier otra a nivel
mundial.

Por lo tanto, se propone la adopclién de este planteamiento
filoséfico sobre el proceso del conocimiento en lo
metodoldgico y la teoria del reflejo como el marco
conceptual teérico-metodoldgico en el que deben basarse las
interpretaciones particulares y espec{ficas de nuestro objeto
de estudio y que a nuestro juicio puede terminar con la
confusidn prevalecicnte en México sobre este tépico tan
discutido. Por otra parte, creemos que abrirfa caminos de
investigacién mds awmplios en este sentido, sl se decidiera
ratomarlo y desarrollarlo con base en nuestra propia realidad
higtérico-social.
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3.6 LA PSICOLOGIA COMO CIENCIA SOCIAL, SU OBJETO DE ESTUDIO Y
LA INTERDISCIPLINARIEDAD

Dicho lo anterior, sélo nos basta aclarar nuestra posicién
sobre el caracter social de nuestro objeto de estudio,
estableciendo las precisiones necesarias sobre el porqué
consideramos a la psicologfa una ciencia social sin dejar de
reconocer que lo psicoldgico tiene en el hombre un origen
histérico-social, y a su vez un sustrato bioldgico del que es
producto todo 1lo psfquico en cada especie de 1la escala
filogenética en el mundo.

Es indispensable dejar acentado que lo psfquico, no reside
sdlo en el hombre, pues los animales inferiores lo poseen en
un grado menos evolucionado al nuestro. De ah{ que sea muy
importante en  psicologfia genética saber valorar la
importancia de 1los estudios en este campo de la psicologfa
animal, puesto que nos permite conocer como fué nuestra
psfque en estadios inferiores del desarrollo filogenético.

Sin embarga no es d&ste el factor que determina todo el
acontecer de lo que es hoy, Yy debe ser 1la psicologfa
contempordnea. Es sélo una lfnea de investigacidn necesaria
al conocimiento psicolégico, ya que nuestra atencién debe ser
orientada fundamentalmente a las leyes Yy principios de los
fenémeos psfquicos en el hombre. Y al orientarnos hacia este
nivel, nuestra visién o concepcién del mismo debe, por
fuerza, incorporar elementos de caracter social e histérico
en los que éste se presenta invariablemente y por medio de
los cuales se ha visto influido y transformado a lo largo de
la historia de la humanidad, adquiriendo las propiedades y
manifestaciones en las que hoy se encuentra.

De tal manera que reconociendo el origen natural de lo
ps{quico, debemos aceptar que su desarrollo en el hombre ha
seguido la senda de lo histérico y este es, por lo tanto, el
argumento de mayor peso para considerar que las nuevas
caracter{sticas de ese psfquismo ep el hombre son producte
fundamentalwente de las influencias sociales y de la vida
productiva que este ha generado a lo largo de la historia en
todos los niveles en los que es manifiesta su préxis, es
decir, en el trabajo, la escuela, en la familia, en la vida
social, etc.

Es indispensable que estudiado asl nuestro objeto, tampoco se
menosprecic el estudio psicofisiolégico que nos muestra la
relacién con su sustrato material cerebral y sus funciones
bioquf{inicas, pero no obstante ser este un conocimiento
indispensable, desde nuestro punto de vista, es primordial
que tanto este nivel como el de la relacién de nuestro objeto
psfquico con su realidad social tengan un peso igual sin que
el primeroc sea considerado el fundamental, ya que sélo al
integrar ambos niveles debe buscarse principalmente la
interpretacién del comportamiento humano en su propio
contexto en el que se manifiesta y actda, es decir en el
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social.

Es por ello que para el autor la psicologfa es una ciencia
social, y en el estudio de la relacién con su sustrato
bioléglco debe contar con el apoyo y el trabajo de 1las
ciencias naturales con las cuales debe guardar f{ntima
relacién de trabajo coordinado, asi como con las disciplinas
filoséficas como la ldégica y las sociales, como la sociologfa
y la lingii{stica, sin perder de wvista el objetivo de su
investigacién que es el hombre visto en su escencia social y
no en su base orgdnico-bioldégica que otras ciencias vya
estudian suficientemente en el campo biomédico.

Solo nuestra ubicacién correcta en el contexto de las
ciencias, bajo esta idea, nos indicard, como 1lo veremos mds
adelante, que este es el verdadero sentide del trabajo
interdisciplinario que debe conducirnos a una cada vez mayor
y mas clara definicién de nuestro objeto de estudio.

A ello dedicaremos los dltimos capftulos de esta tesis, pero
queda claro que nuestra concepcién sobre el objeto no espera
llegar aqui a una definicidn dnica que serd el resultado de
muchas y mejores investigaclones que se realicen en el
futuro. S6lo esperamos que los marcos de esta concepcién
sean acordes a nuestra posicién en la que se acepta Yy se
reconoce que el concepto de "reflejo subjetivo de la
realidad" como objeto de estudio es mds concordante con la
bisqueda del conocimiento de los fendémenos psfquicos en el
hombre como ser social que muchos otros que sélo lo reducen a
la conducta al margen de la influencia social, o al
inconsciente que la conciben como el producto exclusivo de
sus motivaciones internas, innatas (instinto de muerte,
instinte de vida, etc.) o las que en el estudio del
comportamiento social del hombre en grupos o colectividades
(psicologfa social) pretenden haber encontrado la base sobre
la que explican tanto la organizacién como el cambio del
dmbito sociopolftico en que se desarrolla el hombre.

La concepcién sobre el "reflejo psfduico" parte no sélo de la
teorfa materialista y dialéctica del conocimiento que hemos
expuesto 1l{neas atras, sino como el aporte de los
investigadores soviéticos al problema del objeto de estudio y
a una clara ubicacién de este en el contexto del conocimiento
clentffico y su desarrollo. Por ello el principio del
historicismo es base de esta nueva forma de ver nuestro
objeto, ya que este ha sufrido una evolucién y posee un
movimiento propio que se efectua sobre la base del desarrolle
de la sociedad y no en la esfera del pensamiento "puro". El
reflejo es dialéctico, presupone el movimiento de una
reproduccidén menos adecuvada del objeto a una mds adecuada,
Por ello difiere del historicismo idealista y de 1la
concepcidn mecanicista que &6lo lo considera ' como la
impresidn fotogrdfica de la realidad en el cerebro humano
provocada por los estimulos externos.
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CAPITULO IV
CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS
4.1 CONSIDERACIONES PREVIAS

En tanto que los fendmenos que se suceden en 1la realidad no
egtan aislados ni desprovistos de relaciones y expresando de
ese modo sBu unidad, asi el conocimiento cient{fico que los
refleja necesariamente debe ser correspondiente a ello.
Actualmente dichos  conocimientos se han organizado vy
sistematizado en arreglo a ciertos principios que muestran
sus nexos con claridad y exactitud en la clasificacién de las
ciencias.

Por eso, al percatarnos de la relacién reciproca entre los
fendmenos de la realidad debemos entender que esa misma
relacidén debe darse entre las ciencias y que al ser
clasificadas para su mayor comprensién, los diversos sistemas
que se han propuesto por grandes hombres de ciencia, se han
convertido en uno de los problemas mds importantes vy
generales del pensamiento cientf{fico contempordneo. Estas
clasificaciones por lo misme tienen una gran repercusidédn
préctica en las diverpas esferas de la actividad humana.

"Clasificar las ciencias es descubrir 1la vinculacién que
existe entre ellas, sobre la base de determinados principios,
Yy expresar sus nexos, en forma de una distribucién (o serie),
légicamente fundamentada, de las mismas" (1).

Estas clasificaciones que se han elaborado, han tendido ha
presentar esa unidad del mundo en representaciones
sistematicas y organizadas que s6lo alcanzaron a lograrse por
el grado de avance del conocimiento y la evolucién propla de
las ciencias particulares en la historia contempordnea.

Y as{ como tales silstemas han tratado de reflejar 1los
vinculos de las clencias en conocordancia con los que se
observan entre los fendmenos, ya algunos de ellos, a su vez,
han logrado superar viejos esquemas estdticos y mecanicistas
del pasado, al incorporar a ellos una perspectiva evolutiva e
histdrica tanto de la realidad como de la ciencia misma.

Bsto ha permitido que la clasificacién de 1las ciencias
contempordnea se convierta en el reflejo... "del desarrollo
de las propias ciencias, ensu interrelacién" (2).

Por tal motivo, a fin de esclarecer, con acierto las
relaciones de la psicologfa con otras ciencias a lo largo de
su evolucién y la forma que adquiere la sucesién de todas
ellas en cada sistema, es imprescindible su estudio desde el
punto de vista histérico.

Sélo de esta manera, como lo hemos seflalado en la
introduccidén, podremos comprender mejor los motivos que
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6riginaron que los autores de las clasificaciones ubicaran a
la psicologfa en tal o cual lugar en la sucesién de todas las
disciplinas.

Asi mismo, la historia es la inica que nos podri aclarar las
condiciones econémico-sociales prevalencientes Yy gsus
correspondientes expresiones ideolégicas. Misma que con toda
seguridad como hemos visto en el capftulo II, influyeron en
los planteamientos filoséficos y el pensamiento cientifico de
la epoca, incluyendo por supuesto, a las diversas corrientes
psicolégicas que prevalencian con dichos planteamientos.

Sin embargo, debemos sefialar que el presente estudio, se
encuentra limitado para retomar el andlisis de todas las
clasificaciones de las cilencias que se han elaborado en la
historia del pensamiento cient{fico, al igual que el de toda
la historia de la pasicologfa.

Por ello, nos vemos en la necesidad de incluir aquf, sélo
aquellos sistemas que a nuestro juicio son las mds completas
y que mds han contribuido a aclarar el problema que nos ocupa
desde posiciones distintas. Asf también, porque han sido las
que mis grandes repercusiones causaron en el ambito de la
filosoffa y la ciencia en general hasta nuestros dfas, en
particular, para la psicologfa.

Los sistemas a que nos referimos son: El Positivista de
MAugusto Comte (1798-1857); E1l Dialéctico-Materialista de
Federico Engels (1820-1895); El Epistemolégico de Jean Plaget
(1896-1980) y el mds actual, El Marxista Contemporédneo de
Bonifati M. Kedrov (1920~ ).

Las razones especificas que motivaron 1la eleccién de estos
autores, ademds de las ya seflaladas son las siguientes: El
Positivismo representa una filosoffa con gran importancia
para nosostros porque no s6lo nego la existencia de la
psicologfa como ciencia independiente, sino que sus
planteamientos hoy en dfa, han alcanzado a representar la
base de una de las posiciones més fuertes ailn en las clencias
sociales y en particular en la psicologfa. Incluso en su
forma actual como positivismo légico, en toda 1la corriente
conductista y especlalmente en cl Andlisis Experimental de la
Conducta; ha resultado por dem&s evidente este enfoque que le
sirve de eje a autores como Skinner, gque niegan e incluso
raechazan, su relacién con la £ilosoffa en general. Hecho que
aclararemos en su momento.

El Dialéctico Materialista de P. Engels creemos que por sf{
mismo se justifica, por el fuerte impacto que causo esta
concepcién en las ciencias @& lo largo de 1la historia y
también en 1la filosoffa y la vida social de casi  todos los
pueblos del mundo., Pero hubo una razén de mds para su
eleccién; y esta fué la que representa el hecho de ser junto
con la de Comte, una de las clasificaciones de las Ciencias
mis completas que se han elaborado en la historia
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contemporénea.

Aunque la expresidén més acabada de la misma quedo plasmada en
una obra inconclusa “DIALECTICA DE LA NATURALEZA", representé
la base de lo que otro autor (B.M. Kedrov) tomo para elaborar
una de las clasificaciones mas importantes y mds completas de
hoy en dfa. La Clasificacidn Marxista de B.M. Kedrov la
consideramos como imprescindible, pues de lo contrario no
completariamos correcta ni acabadamente dicho planteamiento
sin unir las partea de un todo, como lo es la de Engels en el
siglo pasado y la de Kedrov en el presente. Este autor, ha
tratado de retomar, en una perspectiva historica
impresionante, los mds reclentes avances de la ciencia y
téenica contempordneas ~entre ellas la psicologfa~, partiendo
de lo que logrd concebir Engels al tratar de dar a conocer la
mayor sfntesls y exposicién unificada que se ha hecho del
conocimiento cient{fico en el siqlo XIX en su obra
"DIALECTICA DE LA NATURALEZA". Logrd complementarlo con la
obra que Marx y Lenin nos legaron y que 88lo se vio
interrumpida por sus fatales decesos. Ademds gracias a
Kedrov, contamos actualmente con la mejor y mds grande obra
sobre la historia de las Clasificaciones de la Ciencia que se
ha escrito (3).

Por ¥ltimo, y aunque no es el Wdnico psicoldgo que ha tocado
este tema, se encuentra la Epistemolégica de Jean Piaget que,
como sabemos, ha sido uno de los grandes teéricos de la
psicologfa y de los mds grandes cient{ficos contempordnecs
cuya obra ha repercutido en Jinfinidad de disciplinas como la
Pedagogfa, la Epistemologfa, la Biologfa, etc., y que es
imprescindible para nosostros como psicélogos el poder contar
con una posiclién, que con cierto orgullo ha partido y se ha
planteado desde el terreno mismo de la psicologfa. Ademds ha
sido una de las clasificaciones de las ciencias mds completas
y mds controvertidas, por el lugar privilegiado gque ha
otorgado a nuestra ciencia en su clasificacién y no podrfa
haberse prescindido de ella. Representa para nosotros un
punto de vista difervente a los anteriores que ayudan a que
comparativamente, contemos con mayores elementos de juiclo,
al ser confrontado con los demds, pues es8 uno de los
chjetivos de este estudio.

Por otra parte han existido uha gran cantidad de
clasificaciones que muchos otros hombres de ciencia han
elaborado a lo largo de la historia, y otros mis que gdlo las
han difundido. Entre todos ellos por fortuna, han existido
varios psicélogos que, como Plaget, consideraron de la mayor
importancia exponer sus ideas sobre este tema. Sin embargo,
debemos sefalar que también la falta de informacién més
completa en México, nos limita el podernos ampliar a otros
autores distintos a los cuatro ya mencionados. .

De cualguier modo expondremos una lista de todos estos
avtores a los gque no nos podrewmos referir a fin de dar
panorama gomero de ellos, para pasar después a tocar 1las
principales tendencias y corrientes en que se han agrupado
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egtos, con objeto de darle contexto a nuestra exposicién
cuatro autores principales que serén

posterior sobre los

analizados en detalle.

CUADRO #1

PRINCIPALES AUTORES DE CLASIFICACIONES DE LAS CIENCIAS
DE IMPORTANCIA DIRECTA PARA LA PSICOLOGIA

Comte A. (1798)

Engels F (1820}
*

* Pavlov I.P.
* (1839)
*Grot N.
* (1852)+
" +

*> % % % % %%

Piaget
* (1895)
(1899)

R R Y

(1936)

+ Qtros autores

Spencer H.
+

(1857)

ot

J.
(1296) + (1903)

» % % B B¥

(1980)

(1820) + Wundt G. (1832)
+ .

Kedrov

Stuart M. (1806)
Bain A. (1818) .

+
+
+
+
+ +
+ +

+ +(1873)

+
_—

(1903) +
+
+

«M.(1920) (1920)

*t a8 FFFhF bt

que influyeron en la psicologfa y que
abordaron el tema de la Clasificacién de la Ciencias.
* autores de Clasificacliones de las Ciencias.

. [
En un cuadro anexo al final de esta tesis se exponen las

diversas clasificaciones de

pensamiento clent{fico desde
autores. Las fechas indican

formulacién y los asteriscos,

las ciencias en la historia del

1800 hasta la fecha y sus
el aflo aproximado de su

aquellos que fueron psicélogos

o que influyeron directamente en la psicologfa. Los datos de
ambos cuadros han sido tomados

LAS CIENCIAS de B.M.

Kedrov (4).

de la obra CLASIFICACION DE
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k‘4.i LA CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS DE AUGUSTO MARIA COMTE
4.2.1 BIOGRAFIA

Augusto Maria Comte nace en Montpellier, En 1798 en el seno
de una familia acomodada, catélica y mondrquica. Después de
estudiar el bachillerato, ingreso en 18l4 a la escuela
politécnica en Par{s, de donde sale por conflictos con la
autoridad. Posteriormente regresa a su ciudad natal y estudia
Medicina. Vuelve mds tarde a Par{s y vive ahi impartiendo
lecciones de mateméticas. Iniciandose en el periodismo
académico conoce a Saint-Simon el socialista utépico en 1818,
y eacribe en sus periédicos. Aceptando sus ideas se propone
apoyarle por espacio de seis afios en su trabajo.

Siendo discipule y colaborador de Saint-Simon con quien logra
compartir su gran madurez intelectual en Par{s, se separa de
81 por diferencias idecoldgicas en 1824 después de haber
asimilado y posteriormente criticade gran parte de su
pensamiento.

Bn 1825, contrae matrimonio, pero no llega a fructificar. De
ahi impulsa unp intenso trabajo, con lo cual se va labrando
fama merecida en circulos cient{ficos y filoséficos.

En 1826 ya intelectualmente maduro inaugura su famoso ciclo
de conferencias denominado "Curso de Filosoffa Positiva® el
cual interrumpe por enfermedad para reinaugurarlo hasta
1829 . En éste se encuentran plasmados sus principales
planteamicntos acerca de su concepcién sobre el positivismo
y la clasificacién de las ciencias, ademds de lo que sefiala
en su "Discurso Bobre el Espfritu Positivo" sobre 1la ley de
clasificacién y la ley enciclopédica. .

pPespués del fracaso de su primer matrimonio, vuelve a casarse
en 1845 sufriendo la muerte de su segunda esposa al aflo
siguiente. Se ha dicho que este hecho motivo una gran pena
en Comte y que su posterior inclinacién hacla los temas
sentimentales en su sistema filoséfico se vieron grandemente
influides por cllo, asf como por la importancia concedida al
papel de la mujer en la vida social.

En 1848 funda la Sociedad Positivista ",..bajo el signo de la
préctica de 1la religidn de la humanidad® (5),

posteriormentc escribe "Sistema de Polftica Positiva®
(1851-1854), “Catecismo Positivista" (1852) y muchas otras
obras. En torno al arte podriamos citar "Discurso sobre el
Conjunto del Positivismo® (1848}, y al finalizar su vida
edita “"Sintesis Subjetiva o Sistema Universal de las
Concenciones Propias del Estado Normal de 1la Humanidad®
(1856) en donde se percibe claramente su nueva idea de ligar
lo sentimental con la razdn. Comte creyo haber reguelto con
su nueva concepcién filoséfica, los problemas que tanto la
filosoffa como las cilencias de su édpoca no habian
solucionado, al decir de él, por encontrarse sumidas en un
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- marasmo de ideas metaff{sicas y teoldgicas o idecalistas, que
8élo el positivismo pudo superar. Creyo, incluso, haber
sentado las bases de una nueva religién para 1la humanidad,
surgida de su nueva concepcidn ("catecismo positivista”,
atc.).

"Ccomte termind sus dfas creyendose el apostol de una nueva
religién, y, sin asomo de duda, con la fama indiscutible de
un pengador consumado® (6) muriendo en Parfs en el afio de
1857, despuéds de haber vivido una época, en la que se
operaban grandes cambios a consecuencia de las recientes
sacudidas sociales que provocaron las revoluciones como la
francesa, as{ como enormes transformaciones en las ciencias y
en la produccidn como nunca antes se habian presentado
(revolucidén industrial, descubrimientos cientfficos, etc.).

4.2.2 CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DE LA EPOCA

La época en que vivio Augusto Comte, se caracterizo por ser
una de las mds brillantes en la historia de la humanidad, asf
como por ser una de las méds convulcionadas por grandes
movimientos econdémicos e ideoldgicos.

Fué un periodo en que las ciencias =~-- en especial las
naturales --- tuvieron un espectacular avance y grandes
repercusiones en la vida social y econdémica de la europa del
sliglo XIX.

El siglo XIX es por antonomasia la centuria de la ciencia
aplicada; todo el saber se traduce en prictica y el poder del
hombre sobre la naturaleza alcanza limites nunca sofiados. BEs
un siglo de paradojas, dc cxplosicnes en el que el poder
mondrquico se comparte con los parlamentos y el orden feudal
desaparece borrado por la iniciativa y aventuras burquesas.
Es el siglo de los mayores desvarios ideoldgicos y de los més
provechosos resultados para la ciencia y 1la técnica.. en
f{sica predomina la mecdnica y el concepto de masa, la
ruptura de la ideologfa con la realidad se traduce por la
preponderancia de la experiencia sobre la deduccién en
ciencias; concluye el reinado del sentido comin y el hombre
aparece en biologfa, por la obra de Darwin, como hijo de la
bestia. Toda la filosoffa moviliza sus fuerzas en el dltimo
tercio del siglo para luchar contra la nueva doctrina
evolucionista, que aparece a algunos como un peligro
"socialista", y dos hombres, el ingles C. Darwin y el Checo
Mendel, gue cultivando el jardin de su convento descubre la
gendtica, conmoveran las conciencias. Se conocen bien 1los
tiempos de tempestad que sacudleron a los pensadores europeos
cuando aparecio el evolucionismo. (7)

4.2.3 SITUACION DE LAS CIENCIAS Y LA FILOSOFIA DE LA EPOCA
Se separan ---cn el siglo XIX--- para siempre de la.filosoffa

las ciencias particulares, segregacién que habia comenzado a
operarse desde el siglo XVII. No sélo las matemdticas, la
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astronomfa, la ffsica, la qufmica y 1la biologfa se
independizan de la filosoffa, asimismo las llamadas ciencias
del espfiritu, 1la economfa polftica, 1la sociologfa, 1la
demograffa, la historia, 1la filologfa. También =se hace
auténoma la psicologfa. El desarrollo que adquiere, sobre
todo a partir de 1la segunda mitad del siglo XIX, no es
comparable ni remotamente con ninguno de sus anteriores
avances: a constituido de tal modo una especializacién de
investigaciones, y una complejidad de doctrinas propias, que
se requiere para cultivarla una preparacién y un tecnicismo
especiales, diferentes de las actitudes y de los estudios
filoséficos en general (Spencer, Mill, Wundt, Preud, etc.).

En tercer lugar, los temas y la filosoffa de lo social cobran
inusitada importancia. Era explicable, lJos efectos del
maquinismo se hicieron presentes de manera acuciante, y la
filosoffa, reflexiva, vino solicita a justificar y orientar
las reformas sociales de la vida (idealismo, positivismo,
marxismo, etc.).

Bn fin, va creciendo la conciencia histérica de la existencia
y de la cultura humanas. Ya se pudo tener una plena
conciencia de que la verdad se conquista gradualmente, a
través de la colaboracién entre las generaciones que se
suceden en el tiempo; y que, por 1lo tanto, la historia de la
ciencia y de 1la filosoffa no es una historia de errores que
se pueden descuidar impunemente cuando se cree estar en
posesién de la verdad, sino la historia de las etapas
sucesivas a través de la cuales ha tenido que pasar
necesariamente el espfritu humano, para 1llegar al estado
actual, etapas que 1llevan todas en s8i algun elemento
insuprimible de¢ esa verdad, a la que se va aproximando en
reiterado esfuerzo. Todos estos caracteres se funden en
nuevas doctrinas, muchas de las cuales han llegado a tener
una influencia vigoroza en la filosoffa contempordnea. (8)

SITUACION DE LA FILOSOFIA EN LA EPOCA

La inlciacién de la vida intelectual de Comte coincide con el
auge del idealismo alemdn (Hegel). El criticismo de Kant se
habia convertido fulminantemente, en manos de sus disc{pulos
inmediatos, en un nuevo “"dogmatismo® de gran estilos su
idealismo trascendental, que rechazaba la metaff{sica como
"ciencia®™, aunque reconociendo su licitud “como disposicién
natural”, mostro su fecundidad precisamente metaf{sica ===
gracias sobre todo, por el “Primado de la razén prictica™ ---
al resolverse en ldealismo absoluto en los grandes sistemas
de Fichte, Schelling y Hegel. Este breove pericdo de alta
tensidn metaff{sica brota con el esplendor y la fugacidad de
una llamarada... en el espacio de unos treinta aflos s&e

produce su eclosién entera y se inicia su répida declinacién.
Como fecha simbdlica de esta declinacidn se puede' f£ijar la
muerte de Hegel en 1831.
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Un afio antes terminaba de exponer Comte, en su famoso curso,
la idea ya madura de la fillosoffa  positiva. Dominaba
entonces en Francia el espiritualismc de Victor Cousin,
doctrina ecléctica, sin nervio ni hondura que proced{a de
Main de Biran y acogfa el concepto del idealismo alemén y de
la escuela escocesa del Common Sense. Un signo mds de la
sitnacién de franca decadencia en que se encontraba el
impulso metaff{sico creador por estos afios criticos.

Coincidiendo con este proceso descendente, y en contraste con
él , ae produce otro ascendente: el de las ciencias de la
naturaleza, que enriquecen su prestigio con nuevas victorias
técnicas y ensanchan cada vez mds el drea de su influjo
social e intelectual.

Comte se hace el interprete brillante de esta doble y
contraria basculacién espiritual, abriendo con ello una nueva
etapa del pensamiento filoséfico europeo. Dio a su doctrina
el nombre de "filosof{a positiva™.(9)

4.2.4 SITUACION DE LA PSICOLOGIA

La psicologfa se encontraba en esa época, demasiado
influenciada por la metaf{sica y el idealismo, tanto que para
Comte esto era motivo de sus principales criticas a 1los
psicélogoa. No obstante, no ser del todo correcta por
considerar que todo s8u cuerpo teérico se componia de
"especulaciones* metaf{sicas, habia algo de cierto en ello.
La psicologfa ' representaba para Comte, simple y llanamente,
algo aun no diferenciable dentro del dominio de la filosof{fa.

En efecto, mucho de lo que en aquel tiempo se planteaba en el
poco diferenciable aun campo de 1la psicologfa, también era
presa de el gran auge del idealismo de principios del siglo
XIX. Adn no estaban difundidas totalmente las ideas de Hobbes
o Locke y, ain no se planteaban los puntos de vista de
Spencer, Mill, Wunt, etc., algunos de los cuales recibieron
una influencia fundamental del positivismo en sus obras
psicolégicas.

En medio de las paradojas del siglo XIX,... la psicologfa
misma presentaba un caracter paradéjico. Se debatfa entre la
experiencia y la metaf{sica, Y en ambos campos no
fructificaban del tode sus esfuerzos en su afan de
convertirse en ciencia. De ahi que Comte, no la considerara
una disciplina independiente, no obstante los intentos de
Frederich Herbat y Arthur Shopenhauer que de alguna forma,
pretendieron uno en la metaff{sica y el otro en el
irracionalismo, dar cierto status de independencia al estudio
de la mente y la experiencia, no represento un hecho
suficientemente sélido para que el positivismo lo
reconociera.

Adn mds diffcil fué para la psicologfa esta é&poca, debido a
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que E. Kant (1724-1804) la redujo a un mero aspecto del "yo"
no posible de estudiarse sino como afiadidura y acabo por
demoler también a su vez a la psicologfa racional y empirista
de su contemporédneo Christian Wolff (1679-1754) que al igual
que otros, iniciaba 1la bisqueda de la psicologfa cientffica
por ese camino. Mientras tanto, Hegel la identificaba como
parte de esa unidad de la psiquis humana y la sociedad en el
desarrollo histérico de un 868lo e inmenso espf{ritu, con lo
cual al menos no la relego ni 1la dejo en el olvido, sino que
la considero como parte de un todo espiritual.

S6lo le quedaba a la psicologfa lo que frdgilmente Hume,
Hobbes y Locke a principios del siglo XVIII habfan legado al
endeble cuerpo de la misma, al seflalar y dar a los hechos
psfquicos un lugar independiente en la realidad, reconociendo
su existencia gracias a sus planteamientos empiristas y
asociacionistas que alcanzaron a separarla de la filosoffa
para introducir un valor distinto a sus estudios. (10)

4.2.5 POSITIVISMO CARACTERIZACION ESPECIFICA
pDesarrollo Histérico del Conocimiento

Eata fllosoffa que se propago rapidamente por Inglaterra y
Alemania, adquirio formas y acentos muy diferentes a los que
le imprimio su fundador, vy tal vez las mids fecundas
intuiciones Comtianas fuesen, precisamente, las que menos eco
encontraron en sus seguidores.

Sin embargo, es indudable, por otra parte, que el término
"positivismo® no es tampoco un puro equfvoco, sino que
conserva un ndcleo de significacién aplicable por igual a
todas las filosoffas que designa, inclusive la de Comte.

Comte trato de concebir la historia del conocimiento como una
serie de etapas por las cuales el hombre se ha aproximado més
a la realidad, en donde el positivista es la ltima de la
humanidad y, a fin de dar mayor legitimidad al positivismo
Comte formula un esquema idealista, de acuerdo al cual el
conocimiento atravieza por tres etapas en su desarxollo
histérico:

a) El Teoldgico

En este primer estadfo el hombre ve la causa de los objetos
observados en la accién de fuerzas sobrenaturales;

b) El Metaf{sico

Aquf el hombre coloca en la base de estos fenémenos ciertuaf
esenclas abstractas (la naturaleza por ejemplo), . ;

c¢) El Positivo

_Aquf el hombre sélo reconoce el conocimiento. que prb?iénetdei




103

Augusto Comte coloca en la base de de todo el proceso
histérico dicho esquema. El progresoc de la sociedad es en su
opinién, el simple desarrollo de las capacidades espirituales
de la humanidad.

Otros positivistas como Spencer, llegaron a formular con esta
influencia planteamientos que se extendian a predecir el
futuro de 1la humanidad comparando la sociedad con un
organismo bioldgico. Formulé, por ejemplo, la llamada teorfa
limitada de la sociedad. En ella declaraba que la vida
social tiende al equilibrio de fuerzas, a la armonfa de
interéses entre las clases en la que consideraba por lo tanto
como "dafiinas" la revoluciones sociales, y no como procesos
histéricos inevitables y nccesarios en la evolucidn de los
sistemas sociales.

Rasgos fundamentales del positivismo

Es una tarea muy diffecil, tratar de sintetizar en unas
cuantas l{neas una obra tan basta como la de Comte, pero
nadie como Antonio Rodrfquez Huescar lo expresaria mejor y,
sobre todo, refiriendose a sus postulados fundamentales, por
ello reproducimos aquf{ en un breve texto la caracterizaciédn
que hace.

"Si bugcasemos cual es ese contenido comin, lo encontrariamos
resumido en dos grandes rasgos: uno por paradoja, negativo:
la proscripeidn de toda metaffsica; el otro, efectivamente,
positivo: la exigencia rigurosa de atenerse a los hechos, a
la realidad, ¢n cualquier género de investigaeidn. Ambos
rasgos se implican, dentro de 1la concepcién positivista y se
funden en el siqguiente postulado gnoseoldgico, tan radical
como en el fondo, inconsecuente: no hay mas saber, en el
recto y estricto sentido de la palabra, que el cientffico
---ge entiende de la ciencia natural----; cualguier presunto
género de conocimiento que ne responda al tipo de
normatividad metodoldgica o no reproduzca el modelo légico
estructural de aguel os pura logomaguia sin contenido real.®

"Esto significa, como bien se advierte, en primer lugar, una
declaracién de nulidad para lo que hasta entonces se vino
entendiendo por filosoffa, vy especialmente para la
metaf{sica.. (cuando por esta se entendia: la teorfa de los
principios supra sensibles e inalcanzables a la experiencia)
para el positivismo, en efecto, no hay razén alguna que
justifique el establecer diferencia esencial entre ciencia y
filosoffa, sicmpre que ecsta dltima palabra se entienda en un
nuevo sentido, que es...., precisamente, el de la ciencia.
Toda especulacidn intelectual que no cumpla con la condicidn
de cientffica serd considerada vitanda y atentatoria a los
altos interéses de la auténtica sabiduria. Ahora bien, tal
es el caso de la metaffsica en cualquiera de sus formas".
(11)



104

LOS POSTULADOS DEL SABER POSITIVO
LA EXIGENCIA DF LA REALIDAD (los hechos ante todo).

Be trata del postulado fundamental. Comte nos aclara que con
esta exigencia, se  pretende limitar el conocimiento
filosSfico a “las investigaciones verdaderamente asequibles a
auestra inteligencia, con exclusidén permanente de los
inpenetrables misterios con que ~-la filosof{a--- ge ocupaba,
sobre todo en la infancia®., BAhora bien, lo asequible a la
inteligencia es lo gque el positivismo llama loa hechos.
Comte establece, “"como regla fundamental, que toda
proposicién que no pueda reducirse estrictamente al mero
enunciado de un hecho, particular o general, no puede ofracer
ningun sentido real e inteligible. Pero gque son los hechos?
pues hechos son las cosas o acontecimientos accesibles a la
observacidn, o dicho de otro modo, hechos son fendmenoa u
objetes de experiencia. Esta exigencia va contra toda
construccién especulativa, contra toda elaboracién a priori o
puramente racional de conocimientos ---en suma, en lenguaje
positivista, contra toda metaf{sica---.

CRITICA A ESTE POSTULADO

La enérgica llamada a los hechos encontro un eco profundo en
todas las grandes filosoffas posteriores, adn en las mds
alejadas de la concepcidn positivista y atin vibran en el
pensamiento tedrico contempordnao.

Bin embargo, hay que decir también que el positivismo
traiciono su propio principio al dar de los hechos y de la
realidad una interpretacidén demasiado angosta. Ignoro, por
ejemplo, que lo ideal tambidn ticne un cardcter fdctieo, y,
sobre todo, desconocio que lo que el entendia por hechos
---cogas © fendmenos de la  experiencia-~- son  ya
interpretaciones de la inmediata realidad, y no esta misma.
De este modo, pensando huir de lo abtracto y arraigar en lo
concreto, incurria ‘sin saberlo ®n una nueva e ingente
abstraccidn. (12)

DESTIRO PRACTICO DEL CONOCIMIENTO (voir pour preveir)

El segundo cardcter del saber positivo es la utilidad, Comte
precisa el sentido de esta palabra: quiere decir aquf{ que el
verdadero conocimiento no tiene su fin en s{ mismo ---lo cual
lo reduciria a "esteril curiosidad®-~~, "sino en el
majoramiento continuoc de nuestra condicidn, individual y
colectiva®. Descubrimos ahora las verdaderas raices de
aquella exigencia de "previsién racional® en la ciencia, que
sequn hemos visto, salvaba a Comte del empirismo radical.
Asi “el verdadero eap{ritu positivo consiste, ante, tode, en
ver para preveer, en estudiar lo que es, a fin de concluir de
ello lo que ser&, sequn el dogma general de la invariabilidad
de las leyes naturales®. (13)
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CRITICA A ESTE POSTULADO

Es evidente aquf, que el pragmatismo utilitarista que se
expone en la obra de Comte, refleja fielmente la fuerte
influencia de la ideologfa capitalista derivada del reciente
auge industrial y comercial que sge vivia después del fracazo
de la Comuna de Par{s y del ascenso de la burguesia al poder
en Prancia, en donde se deseaba seguir impetuosamente el
modelo inglés de produccidn y comercializacién, como
resultado de la relacién ciencias naturales-produccién
capitalista, que surge a principios de siglo y que observamos
mas claramente en el siguiente postulado y 8u concepcidn de
humanismo-progreso como extensién del naturalismo.

EL PROGRESO O (naturalismo=humanismo)

El fin de todo auténtico conocimiento es el mejoramiento del
ser humano ~--~lo cual como veremos, constituye la esencia
misma de la idea de progreso en Comte---. La orientaciédn de
la verdadera filosoffa consiste en "concebir todas nuestras
especulaciones como productos de la inteligencia destinados a
satisfacer nuestras diversas necesidades esenciales, ho
apartandose nunca del hombre, sino para volver mejor a 41,
después de haber estudiado los otros fendémenos, como
indispensables de conocer, sea para desarrollar nuestras
fuerzas o para apreciar nuestra naturaleza Y nuestra
condicién...". “Bn efecto, el estudio positivo de la
naturaleza empieza hoy a estimarse universalmente, sobre todo
como base racional de la aceién de la humanidad sobre el
mundo exterior".(14)

Lo que, desdc el punto de vista de la estructura del saber,
se nos presentaba como un naturalismo, se nos ofrece ahora,
mirado desde el dnguloc de su Wdltima finalidad, como un
humanismo.

. ORDEN Y PROGRESO

Al realizarse, as{, el postulado del progreso, se realizara
también el del orden, que completa el lema comtiano. Un
orden y un progreso que trascienden de la esfera puramente
intelectual para abarcar también las de la moral, soclal y
polftico.

CRITICA A EL NATURALISMO=HUMANISMO DE COMTE

El error de Comte consistid en creer que las ciencias de lo
humano podian edificarse siguiendo el modelo de las de la

naturaleza ---en rigor, se limito a pensarlo, sin creerlo,
puesto que é1 mismo no observé en la préctica este principio
metddico--- y como ya lo hemos seflalado, concebir que se

puede biologizar a las ciencias sociales o "naturalizarlas®,
ha sido un error tedrico-metodolégico de muchas de las
teorfas que heredaron este postulado de la filosof{a
positivista sin advertir que Comte mismo fué inconsecuente
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con respecto a ello, pues, tuvo que reconocer la
especificidad de los fenémenos sociales entre los cuales se
manifiestan los psicoldgicos como le veremos mas adelante al
referirse a las ciencias sociales.

PRECISION CONTRA VAQUEDAD

En efecto, si en el conocimiento va jugado el destino del
hombre, debe poseer aquel "el grado de precisién compatible
con la naturaleza de los fendmenos..." "el pensamiento de una
accién final recuerda siempre la condicidn de una precisién
conveniente".

UTOPISMO

Se albergaba en ¢él1 1la pretensién de que la filosoffa
alcanzase nada menos que "la armonfa 16gica en el individuo y
la comunién espiritval en la especic entera, en lugar de
aquellas dudas indefinidas vy de  aquellas discusiones
interminables que habfa de suscitar el antiguo régimen
mental®., En esta imperturbable formulacién de un préximo
futuro pluscuamperfecto reconocemos a la  vez al hijo
espiritval -- aunque rebelde --- del racionalismo, al teérico
del progreso y al futuro fundador de la "religién de 1la
humanidad®. (15)

CRITICA A ESTOS POSTULADOS

Pretender, comno lo esperaba Comte, que de su filosoffa
surgiera una nueva religidén "cient{fica" para la humanidad,
no sdlo limitaba el conocimiento cient{fico menospreciando
todo conocimiento que <fuese reconocido por la metaffisica,
sino que pretendia situarse, sin lograrlo, por encima de las
principales corrientes filoséficas de su época, como creando
una tercera vfa entre el materialismo y el idealismo,
nulificando la discusidén sobre los grandes problemas
filosdficos como el del ser y la conciencia o el de la
ontoloyfa y sus pusiciones sobre la existencia o no de la
materia. sustituyendolos por un relativismo absolutamente
limitante del conocimiento cient{fico que no aceptaria
ninguna evidencia o consideracién tedrica si esta no fuera
formulada por la senda de lo dtil, preciso, antimetaff{sico, y
asequible a la experiencia s86lo mediante la observacién y 1la
verificacién experimental con base en la enorme herencia
metodoldgica que brindaban las ciencias naturales. Asf el
positivismo se encuentra  en una posicién agnéstica
caracterfstica de las filosoffas que por enfatizar sélo en lo
prdctico y titil, niegan la posibilidad de que el hombre
llegue a conocer 1la esencia de las cosas, logrando con ello
dar un giroc de noventa grades a las investigaciones que soc
encuentran influidas por &1, en la bnisqueda de las respuestas
que los grandes problemas plantean a la humanidad, desde
cualquier disciplina especffica.
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SUSTITUCION DE iO RELATIVO POR LO ABSOLUTO

El "estudio de los fenémenos” debe ser como sigue: "en lugar
de poder llegar a ser, en modo alguno, absoluto, debe
permanecer siempre relativo a nuestra organizacién y a
nuestra situacién™. La relatividad del conocimiento afecta,
en primer lugar, a su dependencia de nuestra constitucién
individual ---limitacidén de nuestros sentidos, etcétera---;
pero como los fendémenos humanos "no son simplemente
individuales, sino también, y sobre todo, sociales",
significa al mismo tiempo su subordinacidén "al conjunto del
progreso social™. La relatividad no implica, sin embargo
egcepticismo, s8ino que es sélo la expresién de las
“variaciones graduales", pero de ningun modo arbitrarias, a
que esta sujeta la evolucién del conocimiento cientf{fico.
(16)

4,2.6 CARACTERIZACION DE COMTE ACERCA DE LAS CIENCIAS
SOCIALES Y EN ESPECIAL DE LA PSICOLOGIA

La sociologfa estudia a los hombres en sociedad, Se trata de
un hecho diferente de los que estudian las otras ciencias.
Los fenémenos sociales, empero, estan sometidos a todas las
leyes de la vida orgdnica en general vy, por tanto, a 1la
influencia de todos los fendmenos naturales, incluidos los
astrondémicos. Esta observacién previa, dice Hubert, es méds
importante por no haber heterogeneidad de naturaleza entre la
vida animal y la humana. Las funciones esenciales son
idénticas en ambas, y el mismo Comte rehusa ver una oposicién
cualquiera de naturaleza entre el instinto del animal y la
inteligencia de el hombre. Los animales tienen un lenguaje,
una vida soclal embrionaria, necesidades desinteresadas, y el
estado mental de los superiores es semejante al que hemos
caracterizado como grado mis bajo del fetichismo primitivo.
Pero, como hay que buscar la explicacién dltima de los
fenémenos sociales en una determinada concepcién de 1la
naturaleza humana, de ello resulta que la sociologfa depende,
en cierto grado, de’'la biologfa; pero séle en cierto grado,
pues, los hechos sociales tienen su especificidad propia,
a?ﬂalada por la accidn especi{fica de las generaciones entre
sf.

Los hechos sociales son a la vez los mds complejos y los méds
elevados en la escala de los fendmenos naturales. La
constitucidén positiva de 1la clencia social ha exigido 1la
formacién previa de todas las ciencias anteriores, cuyos
métodos y bases usa; no es, pues, una disciplina particular
entre otras, sino una sintesis de todas las clencias
positivas. Y lo es en el sentido de que las grandes
concepciones cientf{ficas, que son los productos de la
actividad intelectual de la humanidad, constituyen.su objeto
natural. Es pues, una historia a la vez que una s{ntesis, y
tiende, vista en su universalidad, a confundirse con la misma
filosoff{a positiva. En otros términos: recurre a los
wdtodos instituidos por las disciplinas anteriores, pero
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dispone de un procedimiento de investigacidén que le es
propio: la observacion del pasado, el método histdrico.
Como puede observarse, el error de trasladar o extrapolar los
métodos o 1la idea de que las "funciones esenciales son
idénticas” en la naturaleza y en la sociedad, ha sido una
férmula que niega la gran diferenciaz que existe entre las
leyes sociales y las de la naturaleza, aunque a lo "social"
se le considere con cierta especificidad por ser una sintesis
en donde se expresan de alguna manera los fendmenos mds
simples. Asf{ pues, para Comte, el método histdrico debe ser,
a la par de lo que hacen los métodos de las ciencias
naturales, un método escudrifiador de una realidad que sélo
podremos conocer en forma relativa, con un fin prdctico bien
delimitado y orientado a conocer los hechos sociales para
preveerlos y poder controlarlos. Es por ello que al estudio
de los fendmenos sociales se le denomina "ffsica social®, y
. que se divide en “estdtica® y "dindmica". La primera estudia
lo «relativo al "orden" soclial y la segunda el "progreso®
mismo. ¥ todo esto llevara a cabo una gran disciplina
denominada "sociologfa® que se formard de la acumulacidn de
conocimientos sobre 1las leyes que rijan este tipo de
fenémenos sociales y que es el fin dltimo del conocimiento o
la filosoffa positiva.

Sin embargo, la historia como método de la sociologfa no es
la acumulacién pura y simple de hechos, ni adn de losa
controlados cientf{ficamente. La  sociologfa busca leyes
generales y abstractas, como cualquier ciencia positiva. La
sociedad nace y se mantiene y estd sostenida por cierto
equilibrio entre sus relaciones. "Hay, pues, como en
mecdnica, en fisica, en quimica o en biologfa, un cierto
orden necesario peculiar de las sociedades humanas. De este
orden 8se ocupa la primera parte de la ffsica social, 1la
estdtica. Pero tal orden ccntiene en sf la razén de las
transformaciones que estd llamado a sufrir. Miradas desde
este nuevo punto de vista, tales transformaciones constituyen
el progreso y son el objeto de la dindmica social. As{ el
progrese nc es sino ‘el desarrollo - del orden: mds como las
sociedades humanas no pueden vivir en continua perturbacién
transformista y tienden por naturaleza hacia un punto de
equilibrio, podrfa completarse la primera férmula de Comte
diciendo que cl orden es el resultado necesario del progreso.
Estdtica y dindmica sociales estan, pues, intimamente unidas,
o mejor, son los dos aspectos de una misma ciencia, la ffsica
social, relativo el primero a sus condiciones de equilibrio y
el segundo a sus leyes de movimiento. Las circunstancias
exteriores (p. ej., las influencias del medio, tan exageradas
por mantesquicu) sélo pueden afectar a la velocidad, pero no
a la naturaleza intima de los fendmenos  histéricos
considerados. La historia de la humanidad, como producto de
la humanidad, como producto de la constitucién misma de la
naturaleza humana expresa la ley del necesario
desenvolvimiento de ésta.® (17)
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CONSIDERACIONES TEXTUALES DE COMTE
SOBRE LAS CIENCIAS SOCIALES

"Podos los seres vivos presentan dos ordenes de fendmenos
esencialmente distintos: los relativos al individuo Yy los
que conciernen a la especie, sobre todc cuando es sociable.
Referida al hombre esta distincidén es fundamental. El iiltimo
orden de fendmenos es evidentemente mds complicado y
particular que el primero, del que depende sin influir sobre
él. De aquf dos grandes secciones de la ffsica orgdnica: 1la
fisjologfa propiamente dicha, Yy la f{sica social fundada en
la primera.

En todos los fenémenos sociales se observa en primer término
la influencia de las leyes fisioldgicas del individuo vy,
ademda, algo peculiar que modifica los efectos de aquella, y
que ecs debido a la accién de los individuos entre sf,
especialmente complicada en la cspecie humana por la accidn
de cada generacién sobre la que sigue. Es, pues, evidente
que, para estudiar convenientemente los fendmenos sociales,
hay que partir de un conocimiento profundo de las leyes
referentes a la vida individual. Por otra parte, esta
subordinacién necesaria entre los deos estudios, -~~como han
crefdo algunos fisidlogos de primer orden --- que la f{sica
social sca un simple apéndice de la fisiologfa. Aunque los
" fenémenos sean en verdad homcgéncos, no son idénticos, y la
separacién entre las dos ciencias es verdaderamente
fundamental, pues serfa imposible tratar el estudio colectivo
de la especie como una pura deduccién del estudio del
individuo, ya que las condiciones sociales que modifican la
accién de las leyes fisiolégicas, son precisamente la
consideracidén mas esencial. Asf la ffsica social debe
fundarse en un cuerpo propio de observaciones directas, sin
dejar de considerar como es debido su necesaria relacién
fntima con la fisiologfa propiamente dicha". (18)

"La comparacidn histdrica de los diversos estados
congsecutivos de la humanidad nd es el dnico artifice
cient{fico de la nueva filosoffa polftica; su desarrollo
racional formard también directamente el fondo mismo de la
ciencia en tode sentido. Precisamente en esto debe
distinguirse la ciencia sociolégica de la biolégica
propiamente dicha..... en efecto, el principio positivo de
esta indispensable separacidn filoséfica resulta de cierta
influencia de diversas generaciones humanas sobre las
generaciones siguientes, la cual, gradual y continvamente
acumulada acaba por constituir la consideracidén preponderante
del estudio directo del desarrollo social. Hasta que tal
preponderancia no es reconocida, estc estudio positivo de la
humanidad debe parecer racionalmentc un mero prolongamiento
espontdneo de la historia natural del hombre. Pero este
cardcter cient{fico, muy conveniente si se limita a las
primeras generaciones, se borra cada vez mds a medida que la
evolucién  social se  manifiesta, y debe tranformarse
finalmente, cuando el movimiento humano este Dbien
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establecido, en un cardcter nuevo, directamente propio de la
ciencia sociolégica, en que deben prevalecer las
consideraciones histéricas. Aunque este andlisis histérico
no parece destinado, por su naturaleza, mds que a la
sociologfa dindmica, es, sin embargo, indudable que alcanza
al sistema entero de la ciencia, sin distincién de partes, en
virtud de su perfecta solidaridad. Ademds de que la dindmica
social constituye el principal objeto de la ciencia, se sabe
--como antes expliqué-- que la estdtica social es, en el
fondo, racionalmente inseparable de ella, a pesar de la
utilidad real de tal distincién especulativa, ya que las
leyes de la existencia se manifiestan sobre todo durante el
movimiento.

No sélo desde el punto de vista cientf{fico propiamente dicho
debe el uso preponderante del método histérico dar a a
sociologfa su principal cardcter filoséfico, sino también, y
quiza de un modo mds pronunciado, bajo el aspecto puramnente
1égico: en efecto, se debe reconocer ....... que en la
creacién de esta nueva rama esencial del método comparativo,
fundamental, la sociologfa perfeccionard, también a su vez,
siguiendo un modo exclusivamente reservado a ella, el
conjunto del método positivo, en beneficio de toda la
filosof fa natural, con tal importancia cient{fica que apenas
puede ser hoy entrevista por los mds claros espfritus. Desde
ahora podemos seflalar que este método histérico ofrece la
verificacidén mds natural y la aplicacidén mids extensa de ese
atributo caracterf{stico que hemos demostrado anteriormente en
la marcha natural de la ciencia sociolégica, y que consiste
sobre todo en proceder del conjunto a los detalles". (19)

CONSIDERACIONES ACERCA DE LA PSICOLOGIA

La psicologfa para Comte, como Yya lo hemos mencionado l{neas
arriba, se encuentra envueclta en una confusién metodolégica y
conceptual, al igual que ciertos "idedlogos", por no
reconocer y estudiar “de manera digna" lo que las ciencias
naturales han aportado hasta ese momento al ‘“espfritu
positivo" del conocimiento cient{fico por encontrarse sujeta
a la influencia total de la metaffsica y, por otro lado, la
falta de entendimientc sobre la "correcta" orientacién a lo
"gocial™ que no ha tenido por no comprender que el hombre es
un ser social que se desarrolla sélo "colectivamente® han
hecho que Comte tenga una caracterizacidn de la psicologfa
muy controvertida. Dicha crftica, como sabemos no es del
todo correcta, pues, no lo entendfan asi todos psicSlogos
contempordncos de Comte, pero refleja con cierto grado de
confusién la dificultad de definir a la psicologfa como
diseiplina independiente y a nuestro juicio, hace evidente un
error de conceptualizacién en el que se indica que los
fendmenos sociales son los mds complejos y a su vez Gltima
forma en que se manifiesta el desarrollo de la realidad =--
juicio que nos parece correcto--. Pero asequra que se rigen
por clerto tipo de leyes andlogas a las que operan en el
nivel de los fenédmenos naturales y por lo tanto, el error se
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hace evidente cuando Comte nos dice que, por este hecho, el
método debe basarse en la herencia metodoldgica y en 1la
experiencia de las ciencias naturales, y es aqui en donde, a
nuestro juicio, su razonamiento nos conduce a efectuar una
falsa homologacién de los fendmenos sociales con los de otro
orden y nivel muy distinto que son los f{sicos, qufmicos y
biolégicos.

Y la segunda crftica a 1la psicologfa se basa en que los
hechos sociales hacia donde debe estar enfocada
principalmente no han sido entendidos de esta forma, en su
especificidad propia, es decir en su verdadero status
cient{fico y "positivo", como sfntesis de los hechos mas
generales y simples en los cuales tuvo origen. Asf{ el
comportamiento de ambos grupos debe ser muy similar, ¥y por
ello la psicologfa al no enfocar su visidén de esta forma y
hacia los fendémenos sociales (entendidos asf{), para Comte, no
puede representar mds que una corriente metaf {sica sin salida

sin la posibilidad de aproximarse a la realidad social
desde tal posicidén conceptual.

Tal vez, el reclamo de la falta de entendimiento, por parte

de la psicologfa, de que 1los hechos psicoldgicos no se

manifiestan en forma aislada sino en la wvida social vy’
coloctiva del hombre, sea una de las ideas mas valiosas para

la psicologiz de su tiempo, y 1la gran exigencia del profundo
conocimiento que demanda entender los fendmenos sociales

teniendo como base un estudio muy basto sobre los més

generales que le anteceden en su desarrollo, son, al parecer

las mejores consideraciones que de su crftica deba tomar,

incluso actualmente, la psicologfa de hoy.

Lo que no es aceptable, por supuesto, es el que debamos
considerar el contexto social en el que se manifiestan, como
lo concibe el positivismo. pues, es esta influencia en las
teorfas psicoldgicas contemporéneas la que consideramos ha
provocado que sea . puesto mayor énfasis en las bases
bioldégicas de los fendmenos psfqdicos, que en un enfoque
integral que contemple los mismos en su forma mds compleja en
que se presentan, es declir, en la prdctica histdérica vy
cotidiana del hombre como ser social. Veamos ahora, en breve,
los pasajes en que Comte se refiere concretamente a 1la
peaicologfa en algunas de sus obras principales:

"Cuando 3¢ trata no sélo de saber lo que es el método
positivo, sino de tener de el un conocimiento 1lo bastante
claro y profundo como para utilizarlo efectivamente hay que
considerarle actuando: hay gue estudiar las diversas ¥
grandiosas aplicaclones bien comprobadas de que é1 ha hecho
ya ¢l espfritu humano. FEn una palabra sélo es posible llegar
a el mediante el exdmen filoséfico de las ciencias. No es
posible  estudiar el método aisladamente de las
investigaciones en que se emplea, o resulta un estudio
nuerto, incapaz de fecundar el espfritu que a el se dedique.
Todo lo real que de el se puede declir cuando se le enfrenta
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en abstracto, se reduce a generalidades tan vagas que en nada
influirdn sobre el régimen intelectual. Si alguien establece
légicamente que nuestros conocimientos deben fundarse en la
observacién, que debemos proceder a veces de los hechos a los
principios y a veces de los principlos a los hechos, u otros
aforismos andlogos, conocera mucho menocs el método que si ha
estudiado un poco profundamente una sola ciencia positiva,
alin s8in intencién filoséfica. Por haber desconocido este
hecho esencial, nuestros psicdlegos son inducidos a tomar sus
ilusiones como clencia, creyendo comprender el método
positivo por haber leido los preceptos de Bacon y Descartes®.
(20)

TEOLOGIA METAFISICA Y PSICOLOGIA

"Por su naturaleza absoluta, y por consiguiente esencialmente
inmévil, la metaf{sica y la teoclogf{a no podrfan significar,
ni la una ni la otra un verdadero progreso, o Sea un avance
continuo hacla una meta determinada. Por el contrario sus
transformaciones histéricas consisten sobre todo en una
declinacién crecilente, sea mental o social, sin que las
cuestiones debatidas hayan podido nunca avanzar realmente un
paso por la razén misma de su insolubilidad radical. Es
fdcil ver que las escuelas ontoldgicas de las escuelas
griegas las han reproducido esencialmente, bajo otras formas
los escoldsticos de la edad media, y hoy encontramos su
equivalente en nuestros psicélogos e idedlogos, sin que
ninguna de lus doctrinas controvertidas hayan podido en
veinte siglos ' de cestériles debates, llegar a demostraciones
decisivas, no solamente en lo que concierne a la existencia
de los cuerpos exterlores, todav{a tan problemitica para los
argumentadores modernos como para sus més antiguos
predecesores®. (21)

"*..8¢ debe observar en efecto que los estudios sociales no
son los tnicos en la actualidad que todavfa permanecen fuera
del sistema plenamente positivo, bajo el estéril dominio del
espf{ritu teoléyico 'metaff{sico; cn el fondo los estudios
biolégicos, especialmente dindmicos, no han llegado también a
una verdadera positividad, de suerte que ofrecen campo
indefinido para las ilusiones y los malabarismos". (22}

"...En ol espfritu positivo, la nocién preponderante de la
humanidad debe constituir necesariamente una plena
sistematizacidén mental, por lo menos equivalente a la que
habfa llegado a conastituir la cdad teolégica fundada en la
gran concepcidén de Dios, recmplazada luego, tan débilmente en
este aspecto, por la vaga idea de la naturaleza.... una vez
caracterizada asf{ la aptitud espontdnea del espfritu positivo
para constituir la unidad final de nuestro entendimiento,
resulta fdcil completar esta explicacién fundamental
extendiendola del individuo a la especie. Esta indispensable
prolongacién era hasta ahora imposible para los filésofos
modernos, que, no se han colocado nunca en el punto de vista
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sgcial, Wnico suceptible de una plena realidad cient{fica o
l6gica, puesto que el hombre no se desarrrolla aisladamente,
sino colectivamente. Desechando, por radicalmente estéril, o
m&s bien profundamente nociva, esa viciosa abstracecién de
nuestros psicdlogos o idedlogos, la tendencia sistemitica que
acabamos de sefialar en el espfritu positivo cobra al fin toda
su importancia, por que indica en é1, el verdadero fundamento
filoséfico de la sociabilidad humana, al menos en cuanto ésta
depende de la inteligencia, cuya influencia capital, aunque
de ningun modo exclusiva, es indiscutible." (23)

PREGUNTA PARA LA PSICOLOGIA Y CIENCIAS SOCIALES

¢Que se puede, en efecto, esperar, sea con respecto a los
fendmenos soclales, sea incluso al estudio, mas sencillo de
la vida individual, de una cultura que aborda directamente
especulaciones tan complejas sin haberse preparado de manera
digna para ello mediante un sano examen de los métodos y de
las doctrinas relativos a los diversos fendmenos menos
complicados y mds generales, de tal modo que no puede conocer
lo bastante ni 1la légica inductiva, principalmente
caracterizada, en el estado rudimentario, por la qufmica, la
f{sica y en primer lugar la astronomfa, ni siquiera la pura
légica deductiva, o el arte eclemental del razonamiento
decisivo, que s8lo la iniciaciédn matemdtica puede desarrollar
convenientemente ? ,(24)

LA TEORIA CEREBRAL DE COMTE

Es realmente interesante, saber que a pesar del poco valor
que le otorgé a la psicologfa describid lo que para el fué su
teorfa sobre el funcionamiento cerebral, debido al parecer a
que tuvo estudios de medicina, esto no fué concebido al azar.
No obstante lo mds importante para la psicologfa es, tal vez,
el llamado “cuadro sistemdtico del alma" que formulé con base
en gu teorfa y que por ser de intéres para la historia de la
psicologfa, reproduciremos a continuacién, a pesar de lo
corto que es. s

(Versién de Antonio Zazoya. Reportado por F. Larroyo al
parecer como parte de un estudio més completo no incluido en
este  texto) ademds incluye un cuadro que denominé
"clasificacién positiva de las dieciocho funciones interiores
dell?erebro o cuadro sistemdtico del alma ". (Vease cuadro
no.

"El conjunto de estos dieciocho organos cerebrales constituye
el aparato nervioso central, que, por una parte estimula la
vida de nutricién, y por otra, coordena la vida de relacién,
enlazando sus dos clases de funciones exteriores. S5u regién
especulativa comunica directamente con los  nervics
senpitivos, y su regién activa con los nervios motores. Pero
pu regién efectiva no tiene conexiones nerviosas sino con las
visceras vegetativas, sin correspondencia alguna incompleta
como las de los sentidos y mediata con el mundo exterior, que
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no 8e comunica con ella sino por medio de las otras dos
regiones. Este centro esencial de toda la existencia humana,
funciona continuamente en virtud del reposo alternativo de
las dos mitades simétricas de cada uno de sus organos. En el
resto del cerebro, la intermitencia periddica es tan de los
musculos. Asf la armonfa vital depende de la principal regidn
cerebral, bajo cuyo impulso la otras dos dirigen las
relaciones, pasivas y activas, del animal con el medio®™. (25)
(Vease cuadro no. 1)

INFLUENCIA DEL POSITIVISMO EN LA PSICOLOGIA
DEL SIGLO XIX Y XX

El Positivismo Utilitaristas J. Bentham, John Stuart Mill
(1806-1873), Muestra  psicolégicamente que la utilidad
referida a los 4intereses permanentes del hombre como ser
progresivo, es recurso y finalidad de la existencia.

Bl Positivismo Evolucilonista: H. Spencer (1820-1903), T.B.
Huxley (1825-1895). La ciencia exhibe que la especie humana
tiende evolutivamente a una meta de felicidad individual y
gocial.

Empirismo 1Ingles: John Stuart Mi1l (1806-1873) filésofo,
1égico y economista. Seguidor de las ideas de Comte en
especial el utilitariamo.

Paicologfa Experimental: Wilheilm Wundt (1832-1920) £ilésofo
Yy iisiélogo alemdn fundador de 1la psicologfa experimental en
Leipzig.

Conductismos B.F, Skinner (1904- ) £ildsofo norteamericano
impulaor del conductismo contempordneo.

4.2.7 LAS IDEAS DE COMTE SOBRE LA CLASIFICACION DE LAB
CIENCIAS

Ahora, estamos ya en condiciones de entender el sistema de
clasificacién de las ciencias creado por Comte, que aunque no
otorgo un lugar como ciencia a la’psicologfa en €1, si nos
permitira su andlisis y evaluar el impacto de Bu repercusién
en nuestro campo y de las razones que lo motivaron a ello en
comparacién con los que se analizaran m4s adelante. Tal
anélisis nos permitira normar un Juicio mds riguroso del
sistema que ha {incorporado a nuestra disciplina en mejor
forma y, como en éste, nos arrojara mayor informacién sobre
nuestro propic objeto de estudic en el contexto de una
concepcién més solidamente fundamentada. Pasemos ahora a lo
dicho por Comte sobre el particular.

"La socledad ha evolucionado, conforme al progreso de la
clencia, de un estado sacerdotal de base militar, pasando por
una forma de gobierno en que predominan los legistas, & una
etapa industrial y positiva®.
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La clasificacién de las cienclas indica tal desarrollo
histérico del saber humano: matemiticas, astronomfa, f£fsica,
qufmica, biologf{a, sociologfa. Esta jerarqufa posee también
un orden 1égico que va gradualmente de 1la ciencla nids
abstracta (la matemitica) a la més concreta y. compleja (1a
sociologfa). (Vease cuadro No. 2)

ElL autor designa Ley Enciclopddica a la unidad y jerarqufa
sistemftica de las diversas ciencias. Tal Ley organisa el
saber en una escala enciclopédica de las ciencias
correspondiente a su nacimiento en la historia, ello es, e}
grado de "simplicidad® o, lo que es 1lo mismo, el grado de
*ganeralidad® de los fendmenos que constituyen su objetoa.
Los fenémenos mis simples son, efectivamento los wmés
generales, Y los fenémenos simples y generales Bson tambidén
los quo se pueden observar mds facilmente. Por eso graduando
las clencias segin un orden de simplicidad y generalidad
decracientes, se viene a reproducir, en 1la jerarquia asf
formada, el orden de succsién en que las cienclas han entrado
en la face positiva. (Vease cuadro No. 3)

son dos los grupos de ciencias que estudian 1la naturaleszas
upo tiene que ver con los cuerpos inorgdnicos; otro con los
orgdnicos. Es -evidente que los hechos de loa ocuerpos
organizados son de mayor complejidad y més particulares o de
menor extensién. Dependen de los precedentes, que & suU ves,
no dependen de ellos., De ah{ que deban estudiarse despuds de
los cuerpos inorgdnicos, 1la f{sica (en un sentido lato, dal
término griego physis, naturaleza) se encuentra pues dividida
en ff{sica inorginica y fisica orgdnica., A su vez la ffaica
inorgénica, segln el mismo criterio de simplicidad y
generalidad, serd prmero fisica celeste, que es la astronomia
{(en sus dos partes, geométrica y mecdnica), despuds £{sica
terrestre, dividida en ffsica propiamente dicha y qufaica,
Una divisién analoga se impone dentro de la f{sica orgdnica,
pues todos los seres presentan dos ordenes de fenémencss los
relativos al individuo o los relativos a la especie. Darz
lugar pues, a dos ciencias: la f{sica orgdnica o fisioclogfa y
la social fundada en ella.

A estas cinco ciencias fundamentales (astronomfa, ff{sica,
quimica, biologfa, sociologfa) debe agregarse la matemftica,
Més de una parte constitutiva de la filosoffa, debe
considerarse la matemitica como la bhase de las otras
ciencias. No es tan importante por sus conocimiontas
especiales para la investigacién de las leyes de los
fendmenos naturales, pero sin ella no es posible obtener
estas. Se divide en dos grandes ramas: matemdtica abstracta
o célculo (aritmética, algebra) y matemdtica concreta,
constituida por 1la geometr{a general y por 1la mecdnica
racional. {(26) {Vease cuadro No. 4). .
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TEXTO INTEGRO DE COMTE DEL “"CURS0 DE FILOSOFIA POSITIVA®
SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS

*Para obtener una clasificacién natural y positiva de 1las
ciencias fundamentales, debemos buscar su fundamento en la
comparacién de los diversos ordenes de fenémenos cuyas leyes
procuran descubrir. Lo que queremos determinar es 1la
dependencia real de los diversos estudios cient{ficos, y sdlo
surgird de la dependencia de los fendmenos correspondientes",

“Considerando as{ a todos los fendmenos observables, veremos
que es posible clasificarlos en un pequefic nfimero de
categorfas naturales, dispuestas de tal manera que el estudio
racional de cada categorfa se funde en el conocimiento de las
leyes principales de la categorfa precedente y Bea el
fundamento del estudio de la siguiente. Este orden aes
determinado por el grado de simplicidad, o lo que es lo
mismo, por el grado de generalidad de los fendmenos, de donde
resulta su dependencia sucesiva y, por ella, la mayor o menor
facilidad de su estudio".

"En efecto, a priori se ve que los fendmenos mds simples, los
que menos se complican con otros, son también 1los més
generales, pues lo que se observa en la mayor{a de los casos
estd, por esto mismo, desprendido todo lo posible de 1las
circunstancias proplas de cada caso separado. Hay, pues, que
comenzar por el estudio de los fendmenos mds gencrales o més
simples, continunado sucesivamente hasta los mas particulares
o los mds complicados, si queremos concebir la filosoffa
natural de un modo verdadcramente metédico; por que este
orden de generalidad ‘o de simplicidad, al determinar
necesariamente el encadenamiento racional de las diversas
clencias fundamentales por la dependencia succsiva de sus
fenémencs, fija su grado de facilidad".

"Habiendo indicado as{ la regla fundamental que debe presidir
la clasificacién de las ciencias, puedo pasar inmediatamente
a la construccién de la escala enciclopédica conforme a la
cual debe ser determinado el plan de este curso Yy que
cualguiera podrd apreclar valiendose de las consideraciones
precedentes”. (27)

"Como resultado de esta disquisicién, la fillosoffa positiva
se halla, por tanto, naturalmente dividida en cinco ciencilas
fundamentales, cuya sucesién es determinada por una
subordinacién necesaria e invariable, fundada,
independientemente de toda opinidén hipotética, sobre la mera
comparacién profundizada de los fendmenos correspondientes; a
gaber: astronomfa, £{sica, qufmica, fisiologfa y fisica
social. La primera considera los fendmenos mis generales,
simples, abstractos y alejados de la humanidad; estos
influyen sobre todos 1los demds sin ser influidos por ellos.
Los fendmenos conslderados por la \ltima son, al contrario,
los md&s particulares, complicados, concretos Yy directamente
interesantes para el hombre, dependen en mds 0 en menos de
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todos 1los precedentes, 8in ejercer sobre ellos influencia
alguna. Entre estos dos extremos, los grados de especialidad,
complicacién y personalidad de los fenémenos van en aumento
gradual y en dependencia sucesiva. Tal es la {ntima relacién
general que la verdadera  observacién filoséfica,
convenientemente empleada, en vez de vanas distinciones
arbitrarias, nos lleva a establecer entre las diversas
ciencias fundamentales”. (28)

EVOLUCION DEL POSITIVISMO

La evolucién ulterior del positivismo se halla vinculada a
los nombres de Mach y Avenarius (fines del siglo XIX),
fundadores del Empiriocriticismo (el "segundo" positivismo).
8i los fundadores del positivismo consideraban ablerta la
cuestién de sl existe realmente la materia, los
empiriocriticistas (machistas) crefan que la materia es tan
sélo un conglomerado de sensaciones. La tercera etapa en el
desarrollo del positivismo lo constituye el neopositivismo,
el cual aparece en los aflos 20-30 del presente siglo. Al
neopositivismo se le conoce también con el nombre de
"positiviamo 1légico" (lingilifstico), pues considera a 1la
estructura 1légica de 1la ciencia ( su lenguaje ) como el
objeto de estudio de la filosoffa. (29)
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4.3 LA UBICACION DE LA PSICOLOGIA EN LA CLASIPICACION DE
LAS CIENCIAS DE JEAN PIAGET

Este gran pensador contempordneo, de reconocimiento
internacional por sus aportes a la psicologfa y a un gran
nimero de disciplinas afines, serd nuestro siguiente autor a
considerar. No s8dlo por que parte ante todo, de una clara
concepcidn epistemoldgica, que coincide con lo seflalado por
nosotros sobre 1la necesidad de contar con este enfoque
teérico-metodolégico en psicologfa, y en la que ha mantenido
una posicién de las mds avanzadas Yy coincidentes en su mayor
parte con la que hemos defendido, sino por que ha dado un
gran impulso al estudio de nuestro objeto de estudio que ni
el conductismo o el psicoandlisis lograron efectuar, al igual
que 1la Gestalt, aunque haya retomado los métodos de los
primeros y 1la concepcién estructuralista del otro, al
abordarlo en su origen ontogénico y cognitivo.

piaget ha revolucionado el pensamiento paicolégico actual y a
partir de su nueva teorfa cognoscitivista del hombre
estudiado en su ontogénesis, ha extendido sus conclusiones
hacfa una nueva concepcién del desarrollo histérico del
conocimiento en forma similar a como ha descubierto el
desarrollo de la inteligencia en el nifio. Asf{ al abordar
este aspecto del conocimiento cientffico ha planteado una
clasificacién de las ciencias que, para orgullo nuestro, ha
sido formada por un psicélogo que como ha ocurrido a tantos
otros, arrivo a ella desde 1la biologfa y 1la epistemologfa.
En su clasificacién ha colocado a la psicologfa en un lugar
central vy privilegiado de la estructura del sistema como
nunca antes nadie la habia valorado desde la nueva
persgectiva en que la ubica Jean Piaget. Es por ello que el
andlisis de s8u planteamiento es doblemente importante para
este estudio. .

BIOGRAFIA

Jean Plaget nacié en 1896 en Neuchatel, Ciudad Universitaria
de Suiza. A la cdad de diez afios, publico su primer art{culo
acerca de un raro gorrién albino en la revista de historia
" natural de su ciudad natal. En la Universidad estudio
ciencias biolégicas (1915-1918) en la cual termino sus
estudios con la Tesis Doctoral titulada. “Los Moldscos de
vallais” (1918).

Fué a travéas de sus estudios universitarios que Piaget, tuvé
contacto con la sociologfa y 1la psicologfa. En especial los
escritos de Bergson despertaron en el un gran interes. En
sus estudios universitarios concibié la idea de encontrar en
la biologfa la explicacién de todas las cosas y de la mente
misma. No obstante no considero hayar ah{ la culminacién del
conocimiento client{fico sino que se considerd estar ante una
gran tarea atn sin realizar. Ni la filosoffa ni la biologfa
habfan podido discernir «con claridad y con una base
experimental la relacién entre la biologfa y el conocimiento.
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Fué por ello que encontro en la psicologfa la senda que lo
conducirfa a integrar sus conocimientos ya muy maduroa ep
cuanto a lo filoséfico y biolégico, para entender la forma en
que se estructuraba el conocimiento humano.

En los siguientes afios Piaget, ademds de sus estudios en
ciencias naturales, se afano en leer todo tipo de
publicaciones psicolégicas y filoséficas (Kant, Spencer,
Comte, Durkheim, tarde y en psicologfa a W. James, T. Ribot,
Janet, etc.}. sus contactos con los laboratorios
psaicolégicos de la Universidad de Zurich (1918) 1lo llavaron
al laboratorio  experimental de Alfred Binet en Paris
(1919-1921), donde realizé investigaciones psicolégicas de
cardcter clinico. A lo largo de los afios asistié a cuanta
conferencia sobre psicologia se presentaba (Pfister, Joung,
Preud, etc.), por lo que se familiarizo con 1la teorfa y
metodologfa psicoanalf{tica de forma directa.

A los 25 aflos, comenzd propiamente su carrera profesional,
impulsado por el deseo de encontrar el nexo entre la
psicologfa y 1la biologfa. Procuré hallar pautas sistemdticas
de pensamiento que correspondieran a la Jjerarqufa biolégica
de la célula, el organismo y 1la especie. Mis aun se oriento
hacfa 1la biisqueda de una metodologfa de investigacién
aplicable a 1la 4investigacion cualitativa. Durante los
treinta afios siguientes, Piaget Yy sus colaboradores

basandose en la experiencia obtenida por é1 en las respuastas
espontineas de los nifios, crearon mds de 50 técnicas de
investigacién - a veces muy ingeniosas, las cuales se
fundamentaban en el descubrimiento inicial de que en e) nifio,
las interpretaciones que este hace de sus propios comentarics
¥y las preguntas que hacfa, suministraban la clave de la
investigacién del desarrollo intelectual.

La metodologfa de investigacién de Piagét combina las
técnicas  psicoanalfticas (métedo  clfnico) con los
procedimientos habituales de la investigacién experimental,
As{ fué como postulo que el , estudio del desarrollo
cognoscitivo, proporcionar{a la embriologf{a de la
inteligencia.

Sus investigaciones durante los aflos de 1921 a 1925 fueron la
base de cinco publicaciones fundamentales, que aparecieron en
1924 y 1932 mismas que dieron a conocer sus puntos de vista
en Europa y América (principalmente en los Estados Unidos}.

Los primeros libros de Piaget aparecleron en los aflos veinte.
gon: El Lenguaje y el Pensamiento en el Nifio (1923), El
Juicio y el Razonamiento en el Nifio (1924), La Representacidén
del Mundo en el Nifio (1926), y La Causalidad Ff{sica an el
Nifio (1927), .

No obstante haber reformulado muchos planteamientos de sus
obras originales, fué conocido muchos afios después en otros
pafses en los cuales se le formularon serias crf{ticas a sus
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primeros planteamientos, sin que s8¢ conociera aun la otra
parte de su obra que segufa elaborando a partir de un sin
nimero de investigacicones {vedse Vigotsky, Lev S,
Pensamiento y Lenguaje, Moscd., Wallon, H. Del Acto al
Pensamiento y los Origenes del Pensamiento en el Nifio,
Parfs., etc.). :

Otro tipo de acontecimientos abrié paso al segundo periodo de
la obra de Piaget. Durante el nacimiento de aus tres hijos
(1925~ 1931) tuvo oportunidad de estudiar de cerca el proceso
de . su desarrollo planeando detalladas observaciones de 1la
conducta de manipulacién que presentaban, sobre su desarxollo
perceptual en relacién a la concepcién de los objetos, del
aespacio, de la causalidad y del tiempo, llegandoc con ello a
reafirmar sBus ideas scbre el desarrolle intelectual y
afectivo, sobre todo en relacldn al jueqo, los suefios, la
imitacién, etc.

Las tres publicaciones fundamentales de este periodo
{1925-1929) incluyen una revisidn de su anterior formulacién
sobre las etapas del desarrollo mds precisas en cuanto a los
limites de edad. ’

Posteriormente reconocerfa Piaget que 1la formulacién de la
teor{a del desarrollo cognoscitivo, le llevo aproximadamente
diez afias (de 1929 a 1939).

Posteriorﬁente publica, La Génesis del Némero en el Nifio
(1941} El Desarrollo de la Cantidad en el Nifio {1941}, vy
La Psicologfa de la Inteligencia (1946).

Ya después de la Segunda Guerra Mundial continuo con su
trabajo pero ahora mds enfocado a la docencia como profesor
de historia del pensamiento cient{fico en la Universidad de
Ginebra, como Subdirector del Instituto J.J. Russeau y como
Director de la Oficina Internacional de Educacién.

En 1849, satisfiso la antigua ambicidén de publicar
*Introduccién & la Epistemologfa Genética™, en 1la que se
egtablecen sus principales ideas acerca de su sistema de
clasificacién de lae ciencias y que completaria después. En
los S50's8 croo el Centro de Epistemologf{a Genética de Ginebra.
Pe este Centro Be ha generado una voluminosa cantidad de
investiqaciones que un grupo interdisciplinario de
colaboradores bajo su direccién, ha publicado y complementado
el amplio cuerpo de su enorme obra.

Al final de su larga vida ha ocupado la catedra en la
Universidad Sorbona de Parfs, no ocupada desde 1530 por
ningin extranjero, la obtencién de una gran cantidad de
gradogs honorarios en varios paises por gu reconocida
participacidn en cfrculos cient{ficos y universitarios.
Asimismo, presto servicios en la UNESCO y fué Director de la
Junta Internacional de Educacidn, actualmente su obra ya es
conocida y reconocida en casi todo el mundo, como una teorfa
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de las mAs gsolidamente elaboradas en el campo de la
paicologfa. (30)

4.3.1 EPISTEMOLOGIA Y PSICOLOGIA

Piaget arrivé al conocimiento de 1a psicologfa desde la
epistemologfa. BEato ocurrié debido a que para 61 las
posturas clésicas de esta parte de 1la filosoffa,
representaban una base sustancial de la cual partir para
entender como se 1lleva a cabo el proceso del conocimiento y
en particular el del conocimiento cientffico. Pero em 1lo
espec{fico, es decir, en el proceso psicolégico no resultaban
suficientemente esclarecedoras de los procesos principales
que ocurren en ol fenémeno psfquico para explicar la forma y
las determinaciones espec{ficas de ese proceso.

Por ello es que Piaget vié en la psicologfa, a su més valioso
aliado, Lo necesario era hacer de la epistemologfa algo més
que una aproximacién tedrico metodolégica para la obtencidn
del conccimiento.

Asf{ que Piaget, antes que nada es epistem$logo, pero por la
gran experiencia y contacto directo que establecié con la
psicologfu. es asu vez un gran psicélogo. A la nueva
disciplina que aurge de esta vinculacién disciplinaria la
1llamo “"Epistemolog{a Gendtica". La razén de ello es que
incorporando elementos de su formacién como bidlogo observo
que lo que la epistemologfa tradicional habfa planteado hasta
la fecha era el como se obtenia el conocimiento en el hombre
pero concebido como.un ente adulto y ya desarrollado, més
nunca se aboco al origen mismo, a la génesis de dicho
conocimiento y que radica esencialmente en los primeros afios
de vida del individuo, para entender como evoluclona, como
cambia y Be constituye en algo cada vez mis acabado Yy que
juega una funcién principal en el proceso de ‘adaptacién a su
medio, natural y social. en pocas palabras, Plaget pretendfa
hacer de la epistemologfa una ciencia empfrica. {31)

*8i la epistemologfa gendtica ha vuelto a ocuparse de la
cuestién, ha sido con el doble objetivo de elaborar un método
capaz de suministrar controles y sobre todo, de remontarse
hasta los origenes, es decir, a la propia génesis de los
conocimientos, de los que la epistemologfa tradicional solo
conoce los ostadios superiores o, en otras palabras, algunos
resultantes. Lo caracter{stico de la epistemologfa genética
es tratar de descubrir las rafces de loa distintos tipos de
conocimiento desde sus formas més elementales y seguir su
desarrollo en los niveles ulteriores, 1nclusive hasta el
pensamiento clent{fico. Pero si este tipo de andlisis supone
una parte esencial de experimentacién psicolégica, no se
confunde sino mfs con un trabajo puramente psicoldgico.” (32)

Piaget ha descubierto de esta manera un campo de
investigacién tan grande y basto que los psicélogos
ultraindependentistas nlegan por que no alcanzan reconocer la
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interdisiplinariedad. Creen que la psicologfa debe
constituirse en ciencia solo a partir de sf misma, negando la
intromisién de la filosoffa o de otras cilencias que han
generado aportes a s8su cuerpo tedrico y s86lo parten de
posiciones psicologistas renunciando a otros tipos de
conocimiento como el de la epistemologfa. En una posicidn
extrema por conseguir la independencia, solo consiguen cerrar
lag posibilidades de investigacién en campos nuevos. Plaget
ha dado muestra de que solo asf, dotandonos de un
conocimiento mas amplio sobre las aproximaciones
epistemolégicas en la historia, as{ como de los aportes de la
Bioclogfa, la Légica, la Lingli{stica, etc..., contaremos con
un mds clara visién de lo que nos falta por recorrer en la
afanosa bidsqueda de una definicién mas completa y acabada de
nuestro objeto de estudio y que sdlo se obtiene con una
visidén interdisciplinaria en la que las ciencias mds afines a
la nuestra logran aportar informacién relativa a otros
aspectos del mismo. Es decir, existen otras ciencias que
estudian también nuestro objeto en otros aspectos en que se
manifiesta u opera, desde otras lfneas de investigacién y han
contribuido, por sus propios avances, a indicarnos también
los aspectos que no podemos tomar de ese objeto de estudio
que compartimos, como el caso de la Pisiologfa, 1la
Epistemologfa, la Légica, la Lingifstica, la Sociologfa,
ata,

Es pues necesario meditar serlamente sobre este aporte de
Plaget y que serfa enormementc benefico para incorporarlo en
la formacién "de 1las nuevas gencraciones de psicélogos,
a travéo de una profunda reforma en la enseflanza de nuestra
disciplina. .

4,3,2 OBJETO DE ESTUDIO DE LA PSICOLOGIA

Para Piaget, la vida humana es un proceso permanente de
adaptacién en la bisqueda del equilibrio. Mismo que se
desarrolla tanto en lo biolégico (maduracién) como en lo
psicoléyico (satisfadeidén de necesddades). Toda necesidad,
es concebida como el factor motivacional principal que
origina la accién, del comportamiento £{sico y la vida
intelectual. Dicho proceso de adaptacién, que tiende al
equilibrio c¢n la satisfaccién de nuestras necesidades, se
caracteriza por diferentes etapas primarias en las que el
. individuo vive un continuo acoplamiento y desacoplamiento con
su medio en el cual, ademds de conocerlo gradualmente,
requicre de actuar para subsistir y hacerlo sujeto de su
trancformacién permanente.

Pote continuo conocimiento y transformacién lo hacen posible
{en lo psicoldgico) ciertas "estructuras" que se forman en
cada periodo del desarrollo ontogenético en el que se
identifican ciertas etapas que se suceden unas a otras
cambiando gradualmente, cuando una estructura de acclén
previamente formada, se acomoda a una nueva en el continuo
desarrolle del individuo. Esto lo hace posible la
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asimilacién de el entorno material Yy social que es
gradualmente incorporade en la medida en que se van
modificando los esquemas formados en cada estructura
psicolégica ya conformada.

Las estructuras de accién, tienen a su vez su manifestacién
en la accién misma (conducta), en lo afectivo e intelectual y
en la interaccién (social) en donde todas juegan un papel
importante por igqual pero que el lenguaje permite enriquecer,
integrar y desarrollar. A todas ellas les es intrfnseco un
aspecto que define su movilidad, organizacién y acoplamiento
con las ya existentes. Este aspecto es la reversibilidad que
se da como elemento fundamental en la elaboracién, cada vez
mds acabada, de los contenidos de la vida intelectual.

De esta manera el objeto de estudio para la psicologfa
cognoscitiva son fundamentalmente todos los atributos y
caracter{sticas o principios que regulan 1la formacidén de
"estructuras" en un continuo proceso ontogenédtico. Estas
estructuras que son las que definen las formas o estados
sucesivos de equilibrio en cada etapa, significan la esencia,
el aspecto méds importante en que la psicologfa debe poner su
atencidén, ademds de los procesos que le son inherentes en el
desarrollo del individuo. Es a partir de estas estructuras
variables que la psicologfa encontrard el ‘hilo conductor que
pueda dilucidar el significado, el resto de los procesos
psf{quicos que le acompafian en la vida intelectual del hombre
y gque conformaran en el futuro su personalidad.

"Las estructuras variables serdn, pues, las formas de
organizacién de la actividad mental, bajo su doble aspecto
motor o intelectual por una parte, y afectivo, por otra, asi
como segin sus dos dimensiones individual 'y social
(interindividual)." (33)

Piaget en un debate al que fué invitado en la Sorbona de
Par{s en una discusidén sobre filosoffa y psicoloyfa, expreso
una opinion acerca de la esencia de lo psicolégico que nos
confirma su punto de vista sobre lo que para él es el objeto
de estudio. Decfa:

“La esencia misma, la oposicién de la esencia y de 1lo
observable, g¢no hay ahf{ algo muy semejante de lo que en la
actualldad se desprende cada vez mis de la psicologia
cientffica con el nombre de ‘estructuras'? En efecto, la
psicologfa de la inteligencia distingue las estructuras de un
lado y los fenémenos observables en el planc del
comportamiento o en el plano de la conclencia, de otro. La
estructura es en ese caso lo que se supone explica el
conjunto del comportamiento ¥y que no se da en lo observable.
¢ No es bastante parecido de lo que la fenomenologf{a llama
las esencias ?." (34}
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4.3.3 LA TEORIA DE JEAN PIAGET

Piaget para elaborar su teorfa, como precursor de la
interdisciplinariedad, parte no solo de la filosoffa sino
también de la epistemologfa, para ubicar el problema sobre la
génesis del conocimiento, as{ como de la biologfa, de la cual
retoma su método, para conocer como se efectua el desarrollo
intelectual.

Parte de dos problemas bdsicos de 1a epistemologfa de las
ciencias humanass

l.~ sDeben ser analizadas las ciencias del hombre como las
ciencias naturales?

Para resolver este problema hace un anilisis de los objetos,
objetivos y métodos de estudio de las ciencias,
estableciendo:

a) La experimentacién en las ciencias naturales es general, a
excepcilén de las matemdticas y ciencias derivadas, ya que son
deductivas, y de la geologfa y de la astronomfa, porque no se
pueden modificax los fendmenos, mientras gque en las clencias
del hombre (sociologfa, antropologfa, psicologfa,
lingdfstica, eaconom{a, polftica, epistemologfa, etc.), 1la
experimentacién es limitada, porque no se puede modificar su
objeto de estudio.

b) La wedicidén y cédlculo.~ Desde el punto de vista
eptad{stico, no existe diferencia en la experimentacién y la
observacién sistemitica, entre las ciencias naturales y las
ciencias del hombre.

¢} Deduccién.- La fuente de toda deduccidn, tanto en las
cicencias naturales como en lag del hombre,. son la légica
vinculada con el hombre, las matemdticas y la matematizacidn
en su conjunto.

2.~ ghcaso todo lo dque nos enseflart las ciencias del hombre,
pueden ilustxar sobre los mecanismos del conocimiento?

A través de un anilisis de las interrelaciones entre las
clencias del hombre, establece: Las ciencias del hombre se
oxtienden por necesidad hasta las ciencias naturales vy las
generalizaciones siempre son hacfa lae ciencias sociales en
general. Rdemés cotablece que existen leyes entre las
clencias:

a) La explicacién de todo comportamiento es global y causal,
o sen, hace intervenirx implicaciones y deducciones. Asi que,
toda ciencia del hombre e¢s al mismo tiempo implicadora y
causal en sus andlisis del sujeto humano, mientras que toda
ciencia natural es causal desde el punto de vista de sus
objctos materlales e implicadora desde el punto de vista del
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t rganiza matemitigamente el saber, or lo
5332m85 gggig gue ia expiicuc n de los fen menos s cauaag Yy

la comprensién incluye implicaciones y designaciones,

b) Los tipos de realidad que se hayan implicados en 1la
ciencia en general son: predeterminaciones, al azar y
construcciones dirigidas.

Asl pues, podemos ver como en el desarrollo cognitivo existen
estructuras iniciales que desempefian un papel
predeterminante en las. estructuras posteriores, y que la
existencla de procesos aleatorios es innegable, que juegan un
papel importante en las adaptaciones cognitivas, ya que en
toda conducta humana existe tanteo con seleccién en funcién
de los éxitos y los fracasos.

Ademds las construcciones de las estructuras dirigidas pueden
ser: a) Externas, que son las aproximaciones de un
experimentador que van siempre acompafiadas de tanteos, y b)
Internas, construcclones operatorias de indole deductivo.

Estas construcciones son funcién de coordinaciones y
autorregulaciones, y es as{ como encontramos, que 1la accidn
espontdnea y el cambio dindmico inherente y constante
mantiene el desarrollo evolutivo de cada organismo con
movimiento hacfa wuna actividad, wuna complejidad y wuna
variabilidad mds acentuada, asi como una mayor unidad de
todas las acciones de las partes implicadas, hasta lograr un
equilibrio. pPiaget reconoce tres formas posibles de
equilibrio:

1.~ Predominio del todo con alteracién de las partes,
2,~ Predominio de las partes con alteraciédn del todo,
3.~ Preservacién reciproca de las partes y del todo.

S8iendo la meta final del proceso evolutivo el tercer nivel de
equilibrio, alcanzado unicamente , por los organismos més
desarrollados.

Y es as{ como Piaget establece que "el conocimiento de los
objetos esta en las acclones, ya que el sujeto actua sobre
los cbjeteos y asi los transforma, por lo que el conocimiento
parte de la interaccién reciproca del sujeto-objetoy es
regulado por 1la légica™, y logra fundamentar su psicologfa
genética, partiendo desde los origenes del conocimiento mismo
en la ontogénesis, seflalando los presupuestos biolégicos y
las consecuencias epistemoldgicas.

Piaget trata de distinguir el plano de la causalidad orgdnica
el plano de las conexiones entre significaciones de 1la
conducta (o en la conciencla), las cuales son implicaciones.

Es asl como rechaza las posturas tanto del idealismo el cual
sostiene que la conciencia existe independientemente de la
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trata de explicar las relaclones del cuerpo y la mente en
funcién una de otra.

Planteando que existe un paralelismo entre los hechos de
conciencia y los procesos fisiolégicos, dependiente de un
igomorfismo entre los sistemas implicativos de significacién
Yy los sistemas materiales de orden causal.

Un proceso fisiolégico es causal y un proceso psicolégico es
implicativo. Sin embargo, el primero no es causa del segundo
ni el segundo se encuentra implicado cn el primero.

Este paralelismo no reprecsenta una solucién ontolégica sino
una posicién metodolégica, pues Plaget da por sentado y
reconocido la existencia objetiva de los fenémenos
psicolégicos. Dejemos el paralelismo isomérfico para pasar a
su idea cpistemolégica.

Para Plaget hay que sefialar el problema epistemoldgico y ver
como el sujeto llega poco a poco a alcanzar la objetividad.

El conocimicnto dc los objetos esta subordinado a cilertas
estructuras de la accién, ya que estas interacciones suponen
tanto la coordinacién de las acciones propias, asi como la
coordinacidn de la relacién entre los objetos, las cuales son
construldas por coordinaciones nuevas, alcanzando asi el nifio
la objetividad.

Asi pues, considera que las estructuras de accidén tienen su
base en el aporte hereditario y de maduracién que proporciona
el organismo al nifio, asi como su experiencia.

En la construccidn de estas estructuras intervienen en forma
combinuda cuatro dceas:

a) Maduracidn.- Diferenciacidn del ‘sistema nervioso.
b) BExperiencia.- Que puede ser:

1) Experiencia Ffsica.- El conocimiento se extrae de los
objetos mismos a través de wuna abstraccién simple que
congiste en disociar de otras las propledades recientemente
descublertas.

2) Experiencia Légico-Matemdtica,- El conocimiento es
extraido de las accliones que se ejercen sobre los objetos.

3) Experiencia del Ejercicio.- Piaget plantea gque el
individuo al asimilar esquemas a sus estructuras y acomedar
sus estructuras a estos nuevos esquemas, adquiere clerta
experlencia que influira en sus préximas asimilaciones vy
acomodaciones.

c) La Transmisién Social.~ 0 sea el cuidado y educacién
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familiar, para influir sobre la naturaleza de la experiencia
del individuo, sin olvidar la influencia extrafamiliar, que
va a ejercer efectos sobre la familia y por ende en el nifio.

d) Equilibrio.- ILa autorregulacidén de 1g adaptacién
cognoscitiva, es decir, el principio supremo del desarrollo,
segin el cual el crecimiento mental progresa hacia niveles de
organizacién cada vez mds complejos y estables.

Seqin Piaget, la adaptacién es el esfuerzo cognoscitivo del
organismo (o 8sea la persona pensante) para hallar un
equilibrio entre el mismo y su ambiente, lo cual depende de
dos procesos interrelacionados: asimilacién y acomodacién.

Al hablar de asimilacién nos referimos a que una persona
adapta el ambiente a sf misma y representa el uso dol medio
exterior por el individuo segdn este lo concibe; las
experiencias se adquieren sélo en tanto el individuo mismo
puede proservarlas y consolidarlas en funcién de su propia
experiencia subjetiva. Lo anterior en forma andloga a 1la
asimilacién del alimento por el tuve digestivo, es decir, se
toma ol alimento sl el organiamo puede manejarlo.

La acomodacién es un processe directamente inverso a la
agimilacién y representa la influencia del ambiente real, o
sea los cambios que va a sufrir el organismo para adaptarse.
Egtos dop procesos son concebldos por Piaget, tanto a nivel
biolégico como el cognoscitivo.

Piaget organiza su teorfa sobre la base de estos modeles
bioldégicos de homeostanis evolutiva. Su modelo implica que
las antilquas astructuras se ajustan (asimilan nuevas
funcionesg, y que las nucvas estructuras sirven (se acomodan)
a las antiguas funcilones en circunstanclas modificadas.

La interrelacién de catos dos procesos va a conducir a un
equilibrio final y por lo tanto a la reversibilidad,
superandose ani en el desarrollo cognoscitivo la probabilidad
de lo simplemente probable, para llegar a la probabilidad de’
la necesidad légica.

Api pues, Piaget concibae el desarrollo como una continuidad
absoluta de todos los procesos y que este desarrcllo responde
a un proceso continuo du generalizaciones y diferenciacién,
continuidad gue sora obtenida mediante un  desenvolvimiento
permanente, ya que cada nivel de desarrollo arralga en una
fase anterior y ce continua en la siguiente.

cada fase implica una repeticidén de procesos del nivel
anterior, bajo una difercente forma de organizacién (esquema).
Las pautas anteriores de conducta son experimentadas como
inferiores y se convierten en parte del nuevo nivel superior,
la diferenciacién on la pauta de organizacién crea una
jerarqufa de experiencla y aceién.




131

La ley del desarrollo del esquematismo es:

a) Inicialmente son estructuras de ritmo (los reflejos).

b) Regulaciones diversas, alcanzan una semirreversibilidad
aproximada, por el efecto retroactivo de las correcciones
progresivas (esquémas)

c) Reversibilidad, desde el nivel senso-motor. En la
constitucién del grupo prdctico de los desplazamientos se ve
un comienzo de reversibilidad (pero sin representacién). El
desarrollo esta dominado por un paso general de las
regulaciones a la reversibilidad interiorizada.

Asi, el aspecto cognoscitivo de las conductas consiste en su
estructuracidén, mientras que su aspecto afectivo es gu
energético o econcmia Yy ambos aspectos  evolucionan
paralelamente. De esta manera es como se concibe el
desarrolle de la inteligencia y se explica el proceso
cognoscitive en una perspectiva ontogenética. (35)

4.3.4 BL DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA

Al explicar @l conocimiento, Jean Plaget afirma que este no
se dd como un todo acabado (en ningun momento), sino que se
dd a través de un proceso evolutivo, para lo cual recurre al
estudio del desarrollo de 1la inteligencia en el niifio,
dividiendo su estudio en tres periodos o estadios:

1) pesarrollo de la intcligencia sensorio-motriz.
2) Periodo precconceptual o preoperatorio.
3) Perijodo operatorio.

1) Periodo de inteligencia sensorio-motriz (de 0 a 24 meses)

Bl periodo de la inteligencia sensorio-motriz (desde el
nacimiento hasta la aparicién del lenquaje), lo divide a su
vez en sels subestadios:

a. Biercicics ruflejos (de 0 al mes),

b. Primeros hdbitos (de 1 a 4 meses y medio),

c. Coordinacién de la visién y prensién (de 4 meses y medio a
8-9 meses),

d. Coordinacién de los esquemas secundarios (de 8~9 a 11-12
meses),

e, Diferenciacién de los esquemas de accién por reaccidn
circular terciaria (de 11-12 a 18 meses),

f. Comienzo de la interiorizacién de los esquemas y solucién
de algunos problemas con detencién de la accién y comprensién
brugca (de 18 a 24 meses).

Este periedo sensorio-motriz se caracteriza por la
indiferenciacidén del objeto y el sujeto, hasta el, punto de
que ¢l sujeto no sc reconoce como fuente de sus acciones y
estas estan centradas sobre el propio cuerpo mientras que la
atencidén esta fijada en el exterior. Por lo que hay
indiferenciacidn y centracién de las acciones.




Iniciandose la secuencia del desarrollo con los esquemas o
estructuras innatos de 1la conducta, es decir, de los
ejercicios reflejos que se dan como respuesta de accién ante
los estfmulos del medio. Y como toda accién es un todo
aislable su @inica referencia constante sélo puede ser el
cuerpo propio, produciendose asi una centracién automdtica
sobre &1, aunque involuntaria e inconsciente. Asimilando de
esta mancra ciertos elementos externos en funcién de una
experiencia adquirida, es como se forman los primeros
hédbitos.

Iniciandose la secuencia del desarrolloc con los esquemas O
estructuras innatos de la conducta, es decir, de los
ejercicios reflejos que se dan como respuesta de accién ante
los estf{mulos del medio. Y como toda accién es un todo
aislable su ¥nica referencia constante sélo pucde ser el
cuerpo propio, produciendose asi una centracién automdtica
sobre él, aungue involuntaria e inconsciente. Asimilando de
esta manera ciertos _elementos externos en funcidn de una
experiencia adquirida, para formar asi los primeros hdbitos.

Asimismo se dan también camblos en otras funciones: De ser
respucstas reflejas a su coordinacién; en la vista, enfocando
ya objetos concretos y siguiendo sus movimientos, mientras no
desaparezcan del campo visual. La prensién es igualmente, en
principio, una respuesta refleja, pero las condiciones
especificas ambientales modifican los modelos innatos, dando
asi una asimilaciédn del nuevo esquema y, acomodandose a cste.
A partir de estos progresos ¢l nifio cmpieza a coordinar los
esquemas secundarios, que acaba de asimilar de dos maneras:

a.~ La estructura preexiste bajo forma hereditaria y la
asimilacién sélo consiste en incorporar a el nuevos objetos
no previstos en la programacién orgdnica. )

b.~ La situacién es imprevistas Por ecjemplo, el lactante
trata de coger un objeto suspendido, pero en el curso de la
tentativa infructuosa, s6lo consigue tocarlo y se produce un
balanceo gue  le interesa como espectdcule desconocido. Se
ejercitara cntonces en veolver a provocarlo, con lo que hay
una asimilacidn reconocedora y una gencralizadora, resultando
de estas dos una asimilacién rec{proca, con lo cual se Forman
nuevos hébitos, los cuales, al actuar el nifio recibe nuevas
informaciones (asimllandolas), se modifican ya diferenciando
loc esquemas de accidn y los interioriza, con lo cual el nifio
encuentra nuevos medios para la solucién de problemas. Asi la
imitacién diferida y la creacién de imagenes mentales son la
resultante de todo este desarrollo.

2) Periodo preconceptual o preoperatorio (de 2 a 7-8 anos)

Producto resultante de la inteligencia sensorio-motriz es la
imitacién interiorizada y posteriormente diferida, con la
cual se inicia la funcidén simbdlica para evocar una imigen
de acciones pasadas, abriendose asi la capacidad de usar el
lenguaje, que en un principio se d4 como compafifa de 1la
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accién y, posteriormente la palabra empieza a funcionar como
- algno, para evocar la accién.

Con la aparicién del lenguaje y el pensamiento simb&lico, la
situacién cambia en todas las acciones del nifio (juego
simbélico, la imdgen mental, etc.). Ya que las acciones
estan conceptualizadas parcialmente (preconceptos), para
tratar de explicar algunos fendmenos, Yy estos tipos de
pensamiento son:

a. Transductivo: Que es una forma de razonamiento
implicativo a través "de preconceptos (ni generales ni
particulares).

b. Yuxtaposiciéni El nifio reune las partes (de la causalidad
pin relacionarlas).

c. Sincretismo: Relaciona cualquier tipo de cosas.

d. Centracién: Fljacién en la relacién de cambio excluyendo
otros aspectos.

e. Representacién estdtica: Incapacidad de manipular
representaciones mentales con rdpidez, de manera que pueda
entender las transformaciones, teniendo que recurrir a
desdinamizar o estatlzar la aceién para poder entender las
transformaciones,

f. Byocentrismo: Relaciona todos los fendmenos en funcién
de s{ mismo.

Para todos estos tipoa de pensamiento es necesario que el
nifio interlorise las acclionea en representaciones o en
penpamjentos, lo cual aupone necesariamente, la
transformacién de esquemas cn nociones (preconceptos).

Botas formas de pensamiento se dan entre los cuatro y sels
aftos aproximadamente, tendiendo a » transformarse con nuevas
asimilaciones y acomodaciones de los esquemas, siendo esta la
génesis del pensamicnto operacional Yy, se inicia 1la
conceptualizacién del tiempo ¥y, lo mds importante, con el
lenguaje, el niffo se soclaliza. Evolucionando de esta
manera, paralelamente el plano afectivo (con el intelectual)s;
en el plano afectivo el nifio en sus acciones demuestra un
interes, cton este interes o valores relativos a la actividad
propla estan relacionados muy de cerca los sentimientos de
autovaloracidn (complejo de superioridad o inferloridad). El
interes en relacién con un objeto y la necesidad, con lo cual
ya tendra simpatfas por los otros sujetos que hagan las cosas
en funcién de su interes, y antipatfas por 1las que no lo
estan ( estos son valores espontdneos ), N

aparece el primer concepto moral del nifio que ea la
obediencia y aparece también el criterio de bien, que es la
voluntad de sus padres (valores normativos),
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1) Periodo oparatorio {de los 7 a los 12 afios)
Eate perlodo Piaget lo subdivide en tres niveles:

a. El primer nivel de estadio de las operaciones concretas
(7-8 anos). los progresos ge dan tanto en lo intelectual
como en lo afectivo, siendo que en el plano intelectual ya se
da la reversibilidad operatoria en el nifto, concibiendo de
esta manera "el mayor que” y "el menor que", que aseguran la
reversibilidad del sistema., Y esta reversibilidad se
manifiesta en dos formas:

a.l. Trangitividad: &1 "a" menor que "b"; y "b" menor que
*a", por tanto "a®™ menor que "¢, si y sflo si "a" es menor
que *"b" y "b" menor que "c*, 581c si se dan los elementos

simultancamente el nifio podrd realizar dicha operacién,

a.2. Conservaciones. que consiste en asegurar el libre
movimioento de las partes en el seno de un  todo gue se
conserva necesariamente como reunién {real o virtual) de sus
elementos. La transitividad y las conservaciones son
operaciones ldégicas resultantes de la inclusion de clases y
geriacién, que al hacer una operacién de fusién entre
inclusién de” clase y seriacién obtendremos como resultante,
paralelamente la conservacién de nidmero.

Operaciones especiales: Las cuales son intransitivas, ya que
esgtas surgen de la particién Yy emplazamiento o
desplazamiento. Por ejemplo: “a" es igual a "b", "b" es
igual a *c", por tanto “a" es igual a "c" (este en las
operaciones 1légicas), sin embargo, en las operaciones
espaclales el elemento “"a® se parte en subelementos y se hace
el desplazamiento no pudiendo llegar a la conclusién de la
transitividad. Por ejemplo: Sécrates es ateniense, los
atenicnses son griegos, por tanto Sécrates ‘es griego; &in
embargo la narfs de Sécrates [particidén) no es ateniense, por
tanto la narfs de Sécrates no es griega {(desplazamiento).

Con la fusién de la particién y el desplazamiento obtenemos
1a medida. Se da la causalidad, que influye las operaciones
1égqico~-aritméticas como espaciales {longitud, 4rea, anchura
y volumen). Y en el plano afectivo con la socializacidn del
nifio evoluciona enormemente la capacidad cooperativa del nifio
con la cual, el egocentrismo en el lenguaje y en las
conductans  desarparcce. Siendo de este modo, el nifio @e
gomete & reglas en  cualquier tlipo de competencias,
generandogse asi el pensamiento reflexivo.

b. Bl acgundo nivel de las operaciones concretas (9-10 afios)

Como resultante de 1las operaciones espaciales y 1las
operacioncs légico-aritwméticas (en el plano intelectual), se
df el realismo de perspectiva en el dibujo y provee la
horizontalidad o verticalidad del agua en un recipiente
inclinado Yy de la plomada en una pared oblicua,
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raspectivamente surge posteriormente, la conservacién . del
peso para explicar la horizontalidad y verticalidad. E1l nifio
ademds concibe la "causa externa" para explicar la velocidad
y el movimiento (conservaciones). :

¢. Tercer nivel de las operaciones concretas (11-12 afios)

Las operaciones formales sobrepasan lo real para insertarlo
en lo posible y ligar directamente lo posible a lo necesario
sin la mediacidén indispensable de lo concreto.

El primer cardcter de las operaciones formales es el de poder
realizarse sobre hip&tesis y ya no sélo sobre objetos reales.
Las hipbtesis pon proposiciones y su contenido consiste en
operaciones intraproposicionales de clase, relaclones, etc.
{inductivas); eg decir, que de un esquema determinado infiere
operaciones sobre hipdtesis particulares. Al contrarlio de
las operaciones deductivas, que son operaciones sobre
operaciones (operacicnes al cuadrado). Que es lo que, en
dltima instancia, permite al nifio sobrepasar lo real, para
abrir camino hacia lo posible, por medic de las
combinacionas. (36)

4.3.5 LA CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS

En la decada de los cincuentas al publicar Introduceidn a la
Epintcmologf{a Genética (tres tomos,1950), Piaget dedica una
buena parte de su obra a exponer su clasificacién de las
ciencias. En ella plasma, desde la perspectiva de un
psicédlogo, una peculiar posicidén para la psicologfa, en lo
que hasta use momento no habfan considerado otros sistemas.
Es decir, establecid un lugar central a la psicologfa como
punto de unién central de todas las ciencias, o mds bien, en
donde todas las demas cienclas encuentran su  vinculo
epistemolégico. Partiendo de su teorfa cognoscitiva en
psicologfa ({(que aun no ha sido refutada mds que por las

erfticas de los pslcdlogos soviéticos), ha establecido un
sistema en c¢l que las ciencias gc vinculan entre s{ por la
psicologfa. Esta vinculacidén se dd4, entanto que la

psicologfa debe estudiar tambidn la forma en que se obtiene
el conocimiento clent{fico (conceptos de espacio, tiempo,
volumen, etc..) la psicologfa parece ger en clerta forma,
parte de todas las ciencias. Es decir, en la epistemologfa de
cada ciencla, vista en su perspectiva genética, hay algo que
tiene que ver con el objeto de estudio de la psicologfa.
Para Plaget es, principalmente, el proceso mediante el cual
se congtituyen los conocimientos cient{ficos en cada una de
ellas.

Este aapecto de la investigacién psicoldgica, no habfa sido
ni siquiera comprendido por 1la epistemologfa tradicional, de
tal forma que, lo reconozcan o no los investigadores en cada
una de ellas, existe una parte ¢n la explicacidén propia de
sus epistemologfas, es decir, en la explicacién de como
obtienen o se forman sus proplos conceptos que es propio de
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la investigacidén psicolégica y que indica, que existe un
vacio que 86lo puede llegar a cubrir esta disciplina.

En clerta forma esto ocurre as{ con la epistemologfa, sélo
que ella no podrfa, por s{ misma, proceder como lo harfa la
peicologfa, graclas a que esta cuenta con un amplio conjunto
de métodos para hacer posible el estudio de dichos problemas.

Asi pues, existen rcalmente relaciones de dependencia entre
las ciencias para con la psicologfa que se hacen patentes al
momento en que estas son cuestionadas sobre la legitimidad de
pus postulados (plano ‘epistemoldgico), sobre lo tan mayor o
menor aproximados que esten sus conocimientos de la
objetividad.

Sobre todo cuando se desca saber 35i estos no son sélo
producto de su imaginacién especulativa en el proceso de
formulacién de teorias al incorporar datos sobre los diversos
aspectos de la realidad que estudian. ’

Al igqual que 1la psicologfa requiere de establecer nexos con
diversas disciplinas, que 1le revelan muchos de los aspectos
en los que se pustenta 1la actividad psfquica como la
biologfa, la fislologfa o la lingilifstica, ete. As{ también,
nos dice Piaget, en un momento dado las demas disciplinas
requiercn de ella para asegurar parte de la objetividad de
sus conocimientos sobre sus objetos de estudio.

De tal manera - que estamos ante una relacidén de reciprocidad
en el proceso mismo. del conocimiento cient{fico que, hace
patentes los reales vinculos entre las ciencias. Estas
relaciones objetivas son debidas por una parte, a la
necesaria proximidad que mantiene la organizacién de los
objetos cn la realidad, y por otra, a que el conocimiento de
unos descansa sobre el de los otros. : .

Por osta razdén tionen gue recurrir siempre a la psicologfa
para que ella pucda esclareger tanto la relacién
epistemoidgica on donde @8 a su vez sujeto y objeto de
conoclmiento como para seilalar la forma en que se constituyen
los conocimicntos desde la perspectiva de su génesis y
desarrollo.

Asi la psicologfa nos conduclra a reconocer la clrcularidad
del conocimiento ya que el hombre es tanto objeto como sujeto
del conocimiento. Porque en el conocimiento, o m&s bien, en
la forma en que so forman los conocimientos, es en donde
radica una buena parte do los aspectos del psf{quismo que son
materia de estudio de la psicologia y en donde como sujeto,
la peicologfa se estudia a si misma, estudiando al hombre en
desarrollo y la formacién de su conocimiento, como parte de
esa realidad en que se mueve y que también es estudiada por
otras disciplinas (que desde niveles muy diferentes orientan
su interes hacia otros objetos de estudio).
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Pero esto no quiere decir que 1la psicologf{a forme parte de
otras clencias. Lo que demuestra Plaget con estos
planteamientos, es que gracias al estudioc que ha efectuado la
epistemologfa genética --en donde la paicologfa ha jugado un
papel fundamental, por sus investigaciones-- han puesto al
descubierto una de las propiedades inerentes al mundo
clrcundante. Bsa propiedad es la unidad de todas las formas
en que este se manifiesta y la forma en que esta es reflejada
al hombre a travéds del conocimiento.

Asi pues, el estudio emprendido por la psicologfa, desde la
éptica de epistemologfa genética, ha puesto de manifiesto que
al estudiarse el hombre a si mismo (la forma en que obtiene
el conocimiento de ese todo del que forma parte indisoluble),
e revela la vinculacién existente entre los diversos
conocimientos entre =a{, asli como el hecho de que esto
corresponde a la vinculacién real de los fendémenos en la
realidad, a manera de cierta circularidad.

Dicha circularidad no es la unidad del conocimiento y de los
hechos cstdtica e inmovil, sino que, como lo ha puesto de
manifiesto la  epistemologfa genética, es camblante y
dindmica, en la medida en que se incrementan los
conocimientos --y esto lo demuestra nuestra gradual vy
progresiva acumulacién de conocimientos a través de 1la
historia de la ciencia-- e indica que el hombre se ha ido
percatando, con su propia accién, de la ecvolueidn propia de
los fendmenos de la realidad y de su concatenacidn.

De esta manera, y ya que el conocimiento sdlo se dd or la
accién que efectuamos sobre el objeto y sélo es asequgble a
nosotros por la accién de este sobre nuestra actividad hacia
él, entonces la circularidad se presenta también en 1la
relacién eplstemoldgica que se establece del sujeto al objeto
y del objeto al sujeto en forma dialéctica. Esta
circularidad del conocimiento fué lo que 1llevé a Plaget a
identificar los nexos que se establecen entre 1las clencias,
ya que para profundizar en el como se obtenlan los
conocimicntos cientfficos en cada disciplina, desde 1la
perspectiva gendtica, tuvo que oricntarse al estudio de las
epistemologfas da cada disciplina organizandolas de esta
forma: matemdticas y légica; ffsica y quimica; biologfa;
psicologfa y sociologfa, y nuevamente matemdticas y légica;
cerrando as{ el cfrculo de las ciencias.

La circularidad se daba sobre la secuenciacién que 1las
ciencias poseen en arreglo, no a una simple seriacién légica
de simplicidad decreciente y complejidad ascendente como en
Comte, sino a 1los nexos de dependencia del conocimiento que
ge establecen entre unas y otras por la forma en que
comparten su cercania evolutiva ( plano material ) y
cognoscitiva ( plano intelectual ). asi ha puesto al
descubierto la génesls del conocimiento en el hombre y la
forma en que se ha estructurado en la investigacidn
cient{fica.



De esta manera la sucesién de las cilencias aparentemente es
lineal, por la perspectiva evolutiva de los fendémenos y por
la formacién de ese conocimiento en forma progresiva. Pero
no llega a ser as{, pues, existe un elemento que establece el
"clerre" que da su caracterfstica circular al conocimiento y
que #blo se ha podido establecer por los hallazgos de 1la
psicologfa en tanto que esta nos ha mostrado cuales de esos
conocimientos han sido iniciales y cuales finales. El
esquema del desarrollo del conocimiento en el nifio, refleja
con claridad que en la misma forma en que se establece la
seriacién gradualmente mas compleja de el conocimiento a
partir de 1las nociones de cada principio y leyes del mundo
exterior, en la misma forma es que en la realidad se dan
tanto 1la evolucién material como el conocimiento de esta
a través de toda la historia del hombre.

Este ‘“cierre" para Piaget depende principalmente de las
matemdticas y la 18gica (ciencias deductivas). En ellas en
apariencia, se observa una independencia por sobre las demas,
puesto qua sus postulados y desarrollos aparentan una falta
de nexos con otras clencias. Su organizacién y elaboracién
tedérica, parte de postulados que derivan de la 1ldgica para
formalizarse en axiomas. Estos axiomas,si bien es clerto
tuvieron su origen en las regularidades observadas en la
realidad, al formularse en postulados que no requieren de una
demostracidén en si mismas, parten de ellas para constituir y
establecer (a través de deducciones) sus  proplos
razonamientos abstractos. En esta forma dan la apariencia de
no depender en nada del conocimiento de ninguna otra
disciplina, sino que por el contrario se constituyen en un
apoyo fundamental para las demas en la formulacién exacta y
debidamente verificable de sus hallazgos y observaciones
obtenidas a partir de la investigacidén de sus objetos de
estudio.

Como dichas abstracciones de la realidad, en la matemdtica y
la légica se convierten en postulados enunciativos de leyes o
principios en otras ¢iencias, y son producto del razonamiento
humano, van a depender de ciertos procesos mentales légicos
que son extraidos del mundo objetivo "abstraido" en la mente
humana.

Bs claro entonces reconocer que dependen de <clertas
estructuras inerentes a la actividad intelectual y que sélo
se entcendera como son posibles de formarse, por medio del
estudio genético de su formacién psfquica.

Lo anterior nos conduce a percatarnos que ademés de que este
es el factor unificador del conocimiento cientf{fico en su
aspecto psicolégico, es también el proceso mediante el cual
el hombre imprime al conocimiento el factor subjetiyo.

Bl elemento psafquico que el individuo imprime en 1la
representacién de la realidad, establece el wvinculoy el
entendimiento del objeto.
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Esto ocurre asf por la forma en que el sujeto logra
incorporar al conocimiento de un objeto de estudio
cualquiera, una parte de si mismo y que se plasma en la forma
en que el hombre genera explicaciones tedricas (teorfas y
sistemas, leyes, etc.) para que as{, puedan ser asequibles al
entendimiento humano. Epistemoldgica y genéticamente las va
formando para explicar su existencia y forma de organizacién.

Lo que imprime el sujeto al objeto como su parte subjetiva,
esg la forma en que los hechos se traducen en explicaciones
tedéricas (deductivas, causales etc, ) como producto de su
razonamiento sobre ellas, independiecntemente de los elementos
metodolégicos de que se sirva para determinar una descripcién
m&s cabal u objetiva de los hechos. Es de esa forma como se
dan las explicaciones (teorf{as, postulados, principios) y en
la que Jjamés se presenta la realidad, sino que son 86lo la
manera en que el hombre ha encontrado la forma de hacerlas
comunicables y entendibles para 61, en arreglo a su propia
forma de organizacién intelectual y psicolégica de ver el
mundo y de aproximarse a su objetividad. Esto ha sucedido en
tal grado que, las 1leyes y principios que se encuentran
establecidos en las teorfas mas sélidas dan mucstra de que el
conocimiento humano se orlenta cada vez mds a una mayor
correspondencia con los hechos y la objetividad en forma de
una espiral ascendente y sujeto a un proceso dialéctico de
desarrollo.

De esta manera es que la psicologfa puede explicar como es
que la 1légica y la matemdtica pueden llegar a formular
psicologicamente sus postulados y 4 la vez lo estara haciendo
para el resto de las disciplinas en gque se requiera de la
formulacién de un conocimiento cientf{fico de la realidad.

Es en este punto fundamental en el que la psicologfa, para
Plaget, adquiere una importancia mayor por permitir dicha
circularidad y el cierre o vinculacién 'de  todas 1las
disciplinas, no como principio o fin ni como algo situado por
encima de ellas, 8ino como factor unificador de sus propias
epistemologfas y de elemento verificador de sus formulaciones
conceptuales cobre sus objetos de aestudioc. (37)

4.3.6 CONSIDERACIONES TEXTUALES DE PIAGET ACERCA DE LA
CLASIFICACION DE [LAS CIENCIAS Y EL LUGAR DE LA
PSICOLOGIA

Con respecto al cfrculo de las ciencias, Plaget escribe en la
introduccidén a su investigacién (38): "En efecto, resulta
claro que cuando se plantea el problema de la epistemologfa
en el terreno del desarrolloc de pensamicento y las ciencias
particulares, el cfrculo del conocimiento, o del sujeto y el
objoto, debe concebirse entonces como la estructura
fundamental del sistema de las ciencias. Es clerto que es
habitual concebir las relaciones de las ciencias entre sf
como una sucesién rectilinea; as{ la matemitica, la ffsica
(en s8u sentido) amplio, la biologfa y las clencias
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sicosociales se sucederfan de acuerdo a un grincipig de

erarqu?a como el de la famosa serie de complejidad creciente
Y generalidad decreciente propuesta por Comte. Aparecen
entonces dos preguntas. En primer lugar ¢ sobre que se basa
la matemdtica ? por supuesto que sobre nada que no sea en si
misma. Pero si bien esto puede resultar claro desde un punto
de vista metaf{sico, o bien estrechamente axiomdtico, deja de
ser satisfactorio desde el momento en que se buscan las
condiciones que hacen que una axiomdtica sea posible.
Entonces se ha de recurrir necesariamente a las leyes del
espfritu humano, recurso explfcito  (H. Poincare, L.
Brunschvicg, etc.), o implfcito a la psicologfa. En segundo
lugar, y en el otro extremo de la serie, ¢ a que conducen las
investigaciones de 1la psicologfa genética ? precisamente a
explicarnos como se construyen 1las intuiciones y los
conceptos de espaclo, ndmero, orden, etc., es decir, las
operaciones 1l6glcas y matemdticas. Apenas se abandona el
punto de vista normativo o axiomdtico puro, 1la serie lineal
de los conocimientos se vuelve en realidad circular, porque
la l{nea que sigue y que inicialmente es una recta, se cicrra
luego sobre si misma lentamente. " |
"Ahora bien, el cfrculo epistemoldgico expuesto anteriormente
no es sino la expresién de ese cfrculo de las ciencias, y en
ese gsentido no s88lo corresponde a la naturaleza de las cosas,
sino que ademds resulta muy interesante estudiarlo en sf
mismo."

“Para explicar la formacién de 1los conocimientos, la
psicologfa se ve obligada a apoyarse en un sistema de
referencia, constituido por 1los conocimicntos actuales de
otras ciencias; s8in embargo y por otra parte, pretende dar
cuenta, tarde o temprano, de este sistema de referencia como
tal, pesto que -=~como los otros-- esta formado de
conocimientos solo que situados a la vanguardia de 1la
investigacién cientffica y no en el pasado o en la rafz de
esta misma investigacién. Vemos pues que este cfreculo
genético traduce precisamente el afrculo constituido por la
filiacién efectiva de las categorias del pensamiento
cient{fico: las explicaciones de la psicologf{a se refieren,
tarde o temprano a las de la bioclogfa,; estas se apoyan a su
vez en las de la fisicoquimica; las explicaciones f{sicas se
apoyan en la matemética, y la matemdtica y la légica sélo
pueden fundarse en las leyes del espfritu que son objeto de
la psicologfa. Ademds puede observarse que ¢l cicrre del
cfrculo implica la prolongacién de la psicologfa o de 1la
psicosociologfa en epistemologfa genética: la matcmdtica no
se apoya en efecto, directamente sobre la psicologfa como
tal, afirmacién que resultarfa absurda y equivaldrfa a hacer
descansar la validez de los axjomas sobre la descripeion
emp{rica de los estados mentales, es decir fundar la
necesidad operatoria sobre las comprobaciones emp{ricas. La
matemitica se sustenta en un conjunto de operaciones
congtitutivas, simplemente percibidas por 1la conciencia
ingenua pero analizadas sistematicamente por la reflexién
critica llamada ‘Teorf{a del fundamento de la matemitica'.
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Ahora bien, esta teorfa, ya de caricter epistemolégico al
mismo tiempo que integrada en los marcos de la ciencia, se
apoya en la psicologfa. Sin embargo, pueden axiomatizarse
directamente las operaciones constitutivas del pensamiento en
forma léglca, y ello produce entonces la ilusidén de comienzo
primero cuando al fin de cuenta corresponde a la
axiomatizacién de uno de los objetos de la psicologfa, es
decir las operaciocnes intelectuales mismas, con lo cual no se
rompe tampoco el cfrculo genético. A partir de entonces,
para explicar la génesis de los conocimientos, la psicologfa
tiene que referirse a la realidad exterior, tal como la
conocen las ciencias bioldgicas y f{sicas y también a las
reglas de la 1égica y la matemdtica; a 8u vez este doble
sistema de referencia se apoya en definitiva en las
realidades intelectuales que sirven para construirlo y que la
psicologfa pretende estudiar gendticamente: constituye por

lo tanto, el también, el producto de una génesis o de una
construccidn continua y dindmica, cuya caracterfstica
espec{fica consiste en formar un c{rculo que se extiende
constantemente abarcando entre sus clementos a la psicologfa
misma." (39)

"La hipétesis de trabajo que hemos de extraer de aestas
reflexiones previas supera pues, una simple metodologfa de
andlisis genético e histérico y puede scrvir como punto de
partida para la epistemologfa genética en su totalidad. Esta
hipétesis equivale a suponer gque el pensamiento cient{fico
esta constantemente comprometido en dos direcciones
simultdneas y complementarias resultantes del c¢frculo
fundamental del sujeto, y el objeto. A través de la
matemidtica y la psicologfa, la ciencia asimila lo real a los
marcos del espfritu humano y sigue as{ una direccidén
idealista. En efecto por una parte la matemdtica asimila las
datos sensibles a esquemas espaciales y numéricos y somete
asi a la materia a un sistema de operaciones siempre mds
complejas y coherentes que permiten que la deduccién domine
la experiencia e inclusoc la explique. Por otra parte la
psicologfa analiza las operaciones:y de ellas separa aquello
que corresponde a la actividad del sujeto y que permanece
irreductible a una simple sumisién a los datos de la realidad
exterior. Si esta es una de las dos direcciones constantes
del pensamiento cient{fico, la otra no resulta menos clara:
a través de la ffsica y la biologfa, la ciencia, obedece a
una tendencia realista, que subordina el espfritu a la
realidad. La biologfs muestra as{ las conexiones de la
percepeién, la motricidad, y la inteligencia misma con las
estructuras del organismo, mientras que la f{sico-quimica
inserta este organismo en un mundo de realidades materiales
siempre mds alejado de los estados de conciencia inmediatos
Y, por su parte, concentra el conocimiento gobre el
objeto.” (40) .

Sequin se recorra el circulo de las cienclas en un sentido o
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en otro, se reduce el objeto al sujeto o el sujeto al objeto.
Resulta asf{ que la ciencia no es ni puramente realista ni
puramente idealista, sino que se orienta en ambas direcciones
al mismo tiempo, sin que sea posible anticipar, con
legitimidad, el estado final de eate proceso. Ahora bien,
serfa nocesario conocer el resultado de este 'proceso final
para contar con una epistemologfa definitiva o cerrada, y ya
no limitada a las adquisiciones restringidas y progresivas,
como sucede con la epistemologfa genética que sigue siendo
pues, esencialmente ‘ablerta'. Precisamente abria que cerrar
el cfrculo de las disciplinas cilentf{ficas. Ahora bien, este
cfrculo nunca se clausura en realidad completamente, por que
cada sistema de conocimiento que lo compone 8e haya en
movimiento y entonces constantemente hay un desajuste entre
un progreso efectuado en una de las direcciones y un progreso
efectuado en la otra, dec modo tal que el proceso en su
totalidad podrfa ser concebido como una especie de cspiral.
Las leyes de esta construccién circular global constituyen ol
*limite' general de los desarrollos particulares estudiados
por la epistemologf{a genética.™ (41)

Piaget demuostra que no se puede imponer arbitrariamente una
unidad preconcebida a lo que obtienen, de wuna parte, los
f{sicos y, de otra, los biélogos (baste comparar, subraya &1,
los dibujos de las obras bioldgicas, de los cuales las fotos
son los mejores, con los esquemas matemdticos de la £f{aica).
Parece que esto demuestra que el bidlogo es mds realista que
el ff{sico. Entretanto para resolver la cuestidén de cudl de

los dos tipos de conocimiento, «orrespondientes a la
investigacién biolégica o ffsica, es mds realista, mds
objetivo, se debe, segin Plaget, tomar en consideracién que
el ff{sico emplea esquemas con cuya ayuda se imagina los
fendmenos como referentes en lgual medida tanto a su propia
actividad (efectiva o mental, intelectual) como a la
actividad del objcto inanimado del conocimicnto.

Al contrario para los bidlogos la actividad del ser vivo,
objeto de su cstudio; es el punto.de partida de la actividad
del sujeto pensante, y a través de estos esquemas el sujeto
introduce lo subjetivo suyo a la imdgen del objeto, a la idea
sobre é1; el objeto mismo se considera por el ff{sico como que
no contiene nada que lo ligue de algln modo especial a la
actividad del sujeto; para el bidlogo el objcto de
investigacién biolégica cs como si incluyera genéticamentc al
propio investigador, pero de modo que la imdgen del objeto
que la imdgen del objeto no conticne nada que sea introducido
por el sujeto, nada andlogo a los esquemas del ff{sico.

Esto significa reconocer que tanto el objeto del ffsico como
el del bidlogo resulta vinculado, en una u otra forma, con el
sujeto, pero esta ligazén ey distinta y la epistemologfa
tradicional, no nota siquiera estas diferencias que sdélo
podran estudiarse por la epistemologf{a genética. Asi pues,
el cfrculo del conocimiento se "cierra® a su juicio, de modo
que el sujeto no simplemente refleja el objeto en estudio
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como algo completamente independiente de é1, sino que con
algdn aspecto suyo resulta vfnculado indisolublemente.

Lo que tiene lugar en cada acto dnico dec conocimiento se
manifiesta, a su 3juicio, en todo el conocimiento humano,
tomado como algo integro y considerado desde el punto de
vista genético. En otros términos, los conocimientos
clent{ficos en conjunto, son considerados como un esquema
cerrado en s{ mismo, Es de este modo como el autor llega a
una peculijar clasificacidn ciclica de las cicncias. (42)

Cabe seflalar que Piaget ha desarrollade su planteamiento
original sobre 1la clasificacién de las ciencias,
egpecialmente ¢n su obra "Tratado de Légica y Conocimiento®
en donde ha recurrido al andlisis de las epistemologfas de
todas law disciplinas que forman su cfrculo de las ciencias
planteado desde 1929 y deapués en 1949-1950, en ¢l tomo no. 7
de la obra citada se encuentra el titulado "Clasificacién de
las Ciencias y Principales Corrientes de la Epistemologfa
Contempordnca®™ (43), en donde precisa con gran claridad todas
estas idecas.

.
En este tratado el autor hace una serie de precisiones y
planteamientos mas acabados acerca de los diferentes
sentidos posibles en que se pueden clasificar las cienclas,
seflalando cuatro posibles planos ¢n los que esto puede
llevarse a cabo as{ como del 1los cuales dependen también sus
niveles de relacién y que no se habfan distinguido del todo
en sus primeras obras en las que abordo cl tema.

Estos cuatro planos, secflala Piaget, abarcan el cfrculo de las
ciencias que originalmente habia sido planteado ( I:légica y
matemdticas; II: fi{sica y qufmica; IIl : cienciuas bilolégicas;
IV: ciencias psicosocioldgicas) y a las que invariablemente
corresponden los planos ( a2, b, ¢, y d) en donde (a)
representa el dominio material de una ciencia, definide como
el conjunto de los cbjetos sobre los que recac ( objetos
matemdticos, cowo nidmcros, funciones, etc.; objetos f{isicos o
biolégicos como cuectpos, energfas, organos, etc.; objetos
psicosocioldégicos come acciones, u operaciones mentales,
etc.); el (b} represcnta el dominio conceptual de esas
ciencias, definido como ¢l conjunto de las teorfas o
conocimientos sistematizados, elaborados por las ciencias
sobre sus objctos {tcorfa de los nimeros o de las funclones;
teorfa de las masas o de las energfas; descripeién e
interpretacién de los organos bioldyicos; andlisis de los
hechos mentales; etcetera).

De esta formua se¢ podrd denominar “dominios materiales de las
ciencias" a este arreglo resumido (I a, II a, III a, IV a) y
"dominios conceptuales” a { I b, IT b, III b, IV b).

Seflala Piaget, gque 1la wmayorfa de los autores de las
clasificaciones de las ciencias, por lo regular han partido
de estos dos planos para establecer principios con base en
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los cuales se puedan clasificar las ciencias y por lo tanto,
hacer evidentes las relaciones gue objetivamente se presentan
entre ellas en cada nivel. Pero el distinguio dos planos més
en los que estas relaciones no se habfan establecido y que
demuestran con mayor precisién y claridad los grados de
vinculacién entre cllas. El siguiente plano al que hace
referencia es al plano (c) que representa el " dominio

epistemolégico” de cada ciencia y que se caracteriza porque
en cada momento de crisls en que sc requiere de la revisién a
fondo de los postulados principales de cada ciencia, se hace
necesario recurrir, . invariablemente, al andlisis
epistemolégico de ellas a fin de formular una crftica que
permita salvar los escollos por les que en muchas ocasiones
‘pasan todas las disciplinas, como lo hemos hecho en este caso
para la psicologfa.

Asi pues, el plano (c) "dominio eplstemolégico" se
constituye por el conjunto de las teorfas que tiene por
objeto la bisqueda de los fundamentos o crftica de las
teorfas de "dominio conceptual® denominado plano (b). De
esta manera puede establecerse asi el plano epistemolégico
(I ¢, IT ¢, IXI ¢, IV C).

Finalmente, tenemos un cuarto plano que ha sido descubicrto
principalmente por la epistemologf{a genética, y que denomina
Piaget como "dominio epistemoldgico interno® (d)."...En toda
ciencia hay que considerar un cuarto dominio (d};.... y lo
distinguimos del precedente de esta mancra: mientras gue ol
‘dominic epistemolégico interno' (¢) comprende las tcorfas
que formulan la crftica del ‘dominio conceptual' (b), el
‘dominio epistemolégico derivado' (d) deslinda el cardcter
epistemolégico més general de los resuitados obtenidos por la
clencla considerara y compara estes con los de las demds
clencias. Los problemas asi planteados pasan a ser entonces
el de las relaciones entre el sujeto y el objeto dentro de la
clencia considerada y, de un wmodo mds general, el de
establecer como ha sido posible si constitucién. En el caso
de la matemdtica y la ffsica, el dominio (d) simplemente
prolonga el dominio (c), por la rauzdn de que estas cienclas
no recaen sobre el sujeto cognoscente como tal {lo que
equivale a decir que este no forma parte de sus dominios a y

b): 88lo, pues, con motivo de las teorias del dominio (c)
pueden verse los matemdticos o los ff{sicos 1llevados a
confrontaciones epistemoldgicas més generales, que

consecuentemente entraran en el ‘dominio derivade' (d). Por
el contrario, en el terreno psicosocioldgico (y también serd
el caso en el biolégico cuando se hayan captado mds de cerca
las relaciones entre la variacién y <l medio) se puede
desarrollar ampliamente el deminio (d}), que no prolonga al
(c), 8ino que extrae su informacién del propio dominio (b),
ya que el sujeto cognoscente forma parte del ‘dominio
material' (a) considerado en estas disciplinas."”
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"Luego, resulta ipdispensable considerar aparte este cuartoc
conjunte (I 4, II d, III 4, Ivd ), en vista de 'la
importancia del término (IVv d), que corresponde a la
psicogénesis y a la sociogénesis de los conocimientos y que
constituye, asi, una parte esencial de la epistemologfa
genética.” (44)

Con lo anterior concluye, Plaget, sge demucstra que cualquier
clasificacién de las ciencias que no considere estos cuatro
niveles del conocimliento, resultara incompleta para mostrar,
especialmente, el dinamismo de la investigacién, pues son en
rigor, interdependientes unos de otros.

Ahora bien, la circularidad del conocimiento se presenta en
estos cuatre planos de una manera diferente, y muestra
también que las relaciones de dependencia que sc establecen
entre las ciencias, no necesariamente siguen un esquema
circular.

Esto es debldo a que cl los planos del "dominio material (a)”
y el de "dominio cpistemolégico derivado (d)" son los que si
poseen esa circularidad. Mientras que los dominios
"conceptual (c)" y T"epistemoldgico derivade {d)" son de
cardcter lfneal, pues tienden a romper una circularidad en
principio viciosa, que los liga a sus objetos de
investigacién, principalmente, cn la bisqueda de la
objetividad. Es decir, en la biisqueda de 1la objetividad se
tiende a negar las influencias del objeto sobre el sujeto de
investigacién, y c¢s por ello que no se efectua en las teorfas
y en las epistemologfas internas de cada ciencia el "cierre"
del proceso del conocimiento en su totalidad. "

Asi es como, las rclaciones entre las diversas disciplinas
del conocimiento han de ser de diversos tipos, vy csato es
debido a que las reclaciones de dependencia entre ellas no son
identicas.

",.... Miocntras que la biologfa y la psicosociologfa explican
el pujeto cognoscente a partir de las leyes del universo
f{sico o a partir de las acciones ejercidas por el sujeto
gobre el universo, la ff{sica y 1la matématica explican este a
partir de estructuras operatorias y de los instrumentos
deductivos elaborados por el sujeto en funcién de las
cordinaciones de sus acciones. De cllo resulta que las
relaciones de dependencia entre una ciencia y otra Yy hasta
entre un capftulo particular y otro no se encontraran con la
misma forma, comv entre los peldafios de una misma escalera,
8ino que se modificaran de acuerdo a su situacién dentro de
este vasto cfrculo, ya sea gque se trate, por cjemplo, de
relacionar una teorfa atinente a las propiedades del
sujeto cognoscente con una teorfa gue recac , sobre un
sistema material {como una teorfa de la conciencia con una
interpretacién de los meccanismos cerebrales), o de aplicar a
hechos f{aicos instrumentos hasta entonces puramente
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'deauctivoa y formales (como los niimeros imaginarios, los
cuaternarios y las funciones complejas).” (45)

4.3.7 LAS DIVERSAS FORMAS DE DEPENDENCIA ENTRE LAS CIENCIAS

Ahora se tratard de explicar las diversas relaciones de
sucesién que intervienen en el orden -~ serial’ o cfclico --
de la clasificacién de las ciencias. Ya que existen varios
planos o niveles referentes a los "dominios" (a a d) del
pensamiento cientffico, en el caso de una disciplina
particular de cierta importancia es dable atenerse a la
circunstancia de que la relacién de sucesidn abarca formas de
dependencia bastante ° diferentes, tanto mas cuando que
respecto de lagunos dominios {a y d) ese orden parece
cfclico, y en otros (b y ¢) lineal.

* Por una parte las cicncias recaen, o sobre el mundo
exterior u objeto ffsico, o sobre el sujeto psicolégico y
social, o sobre los instrumentos deductivos que le permiten
al sujeto asimilar los objetos (ldégica y matemdtica), o sobre
le organismo quec forma parte del mundo ffsico pero que
constituye lo fuente y el asiento del sujeto (biologfa). EL
asunto estriba entonces en saber si se trata de formas de
conocimiento independientes o ai hay en ello un basto circulo
que expresa la interdependencia dialéctica del sujeto y el
objeto. Ahora bien, ningin conocimiento  proviene
exclusivamente del objeto, ya que siempre se lo asimila
gracias a .esquemas légico-matemdticos, ni exclusivamente del
sujeto, por que este sélo ae conoce a partir de las acciones
que ejecuta con los objetos. Por tanto, el conocimiento
procede a partir de una interaccidén indisociable cntre el
sujeto y los objetos y tiende a liberarse de ella mediante la
doble construccidn correlativa y complementaria de un
universo objetivo y de instrumentos de deduccidén o de
interpretacién. E6 pucs comprensible que los niveles de
partidad (‘dominio material a') y de 1llégada (‘dominio
epistemoldgico derivade d') reflejen o expresen esta
fundamental o¢lroularidad dialéetica, mientras que los
dominios intermedion: (concptual bl y “epistemoldgico interno
¢') se liberan proviwionalmente de ella merced a una adecuada
divisidn en compartimientos estancos." (46)

4.3.8 LA CAUSALIDAD ¥ LA IMPLICACION

Finalmente expondremos una caracterizacién que sustenta el
autor sobre las ciencias y que le permite completar el
entendimiento sobre las relaciones de dependencia entre
allas. Dicha caracterizacidn se basa en el hecho de que
existen dos tipos de explicaciones que las cienclas generan
fundamentalmente acerca de los fendmenos que estudian, asi,
nos dice Plaget, encontramos que existen formas de
explicacién "causales” ¢ "implicatives”, mismos que se
expresan al momento en que una ciencia trata de reducir
gistemas causales a sistemas implicativos o viceversa,
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*...Las relaciones de dependencia entre las ciencias han de
consistir, ora en integrar o reducir sistemas de causalidad a
otros, ora en hacer correspoder sistemas de causalidad a
sistemas de dimplicaciones, por asimilacién progresiva
{(matematizacidn de la realidad ffsica) o por ‘isomorfismo' o
‘paralelismo' (paralelismo psicofisiolégico} ora, en fin, en
sacar una ciencia de otra por abstraccién reflexiva o por
axiomatizacidn, lo que equivale a reducir o integrar sistemas
de implicacién a otros. Dicho de otra manera, si el cfrculo
del sujeto y el objeto termina por conferirle una estructura
cfclica al sistema de las ciencias en su conjunto, es por que
existe una relacién dialéctica o circular entre los sistemas
basados en la explicacién causal y 1los que incumben a 1la
implicacién.® (47)

Asi pues, con base en esta diferenciacién de las ciencias se
distinguen seis tipos fundamentales de relaciones entre ellas
Y que que son :

1.~ Reduccién unilateral de una ciencia o teorfa causal a
otra.

2.- Reduccién por interdependencia de ciencias o teorfas
causales.

3.- Puesta en correspondencia de un sistema causal con un
sistema implicativo hasta 1la asimilacién del primero al
sequndo.

4.~ Puesta en correspondencia de un sistema causal con un
sistema implicativo con blsqueda de "isomorfismo".

5.~ Interdependencia entre dos sistemas implicativos por
abstraccién reflexiva.

6.~ Reduecidén de . dos sistemas implicativos por
axiomatizagidn.

"Las ciencias de objeto materidl (ffsicas y biolégicas)
descansan en la relacién esencial de causalidad, que sge
extiende hasta las partes de la psicologfa concerniente a los
comportamicntos. En cambio, los hechos de conciencia no
incumben, como ya vimos, a la causalidad (por falta de
estructura espaclal, de sustancia, dec masas, de fuerzas, de
enerqgfas, de trabajo, etc., 8i se toman estas nociones en su
acepcidn  auténtica y métrica, y no metaférica): Be
caracterizan, esencialemente, por cl hecho de contener
“*significaciones’, Yy no se puede decir qua una
‘significacién' sea una ‘causa' de otra, sino que la arrastra
o la implica, lo que es muy diferente."” (48)

De esta forma es como concluye Piaget, en su tratado, el
estudio de las principales relaciones que se establecen entre
las clencias con base en las seis formas descritas lfneas
arriba, y llega a diferenciar las siguientes relaciones :
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a) La 1légica y sus relaciones «con las ciencias
psicosociolégicas

b) Las ciencias matemdticas y las ciencias psicosociolégicas

¢) Las relaciones entre las ciencias légico-matemiticas y las
ciencias fi{sicas

d) Las relaciones entre las ciencias f{sicas y las ciencias
bilégicas

e) Las relaciones entre las ciencias psicosocioldgicas y las
ciencias biolégicas

con lo que concluye el cfrculo de las ciencias y formula un
sistema muy original y fundamentalmente nucvo en el campo de
la filosoff{a de 1la ciencia, teniendo como base de clla a la
epistemologfa genética y a la psicologfa.

*Nada de vicioso tiene un cfrculo como este, pues nunca se
cierra, y reccorriendolo gse aumenta cn cada giro el nivel de
los conocimientos: el proceso efectivo es, por tanto, el de
un asenso en espiral, o , sl se prefiere, de una marcha
dialéctica tal, que cada nuevo intercambio entre ¢l sujeto y
el objeto abre la prespectiva de un progreso nuevo y posible,
ya en la congquista de lo real, ya en el afinamiento de los
instrumentos deductivos.” (49)

4.3.9 CONCLUSION

A Piaget sc le ha criticado desde muchos puntos de vista, en
espaecial sobre los aspectos que no incorpora a su teorfa.
Tales aspectos son los de la insuficiente explicacidén acerca
del desarrolle emocional y fundamentalmente el plano social
en el que se wmwanifiesta el hombre, mismos que ha tenido
demasiado cuidado cen no, interpretar con base en su teor{a
del todo. (50)

Por otra partc so observa que en su sistema de clasificacién
de las ciencilas no incorpora a la filosof{a sino como aquello
que, como parte de la epistemologfa, ticne que ver con cada
ciencia, y desde esta perspectiva, a diferencia de otras
clasificacliones en donde si1 la incluyen, se muestra una
concepcidn distinta de su papel en el sistema de las
cienclas.

Para nosotros este punto en especial ha sido de  interéds
principal, en virtud de la influencia de muchas de ellas en
el cuerpo de la teorfa psicolégica contempordnea, pero a
nuestro juiclo, la exposicidn de esta teorfa y su extensién
hacia la clasificacién de las ciencias, ha .sido muy
alaeccionador y principalmente revelador del valor que tiene
el conocimiento de la epistemologfa y la clasificacién de las
ciencias, para una mayor y mds clara concepcién de nuestro
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objeto de estudio y de su valor como ciencia en el contexto
del conocimignto, que no sélo confirma z coincide totalmente
con las hip tesis planteadas en este rabajo, sino que en
virtud de que se ha dado un reconocimiento objetivo al objeto
de la psicologfa, de que se ha puesto de manifiesto la
importancia de una concepcién epistemolégica en su cuerpo
tedrico, y de que se reconoce que con base en ello se
encuentra inmerso en un proceso dialéctico que le permite a
la psicologfa "penetrar® en todas las ciencias, ha rescatado
un campo mds alla de las espectativas que se tenfan para ella
en pleno siglo XX. Afirmar que la psicologfa es el eslabon
mediante el cual todas las ciencias encuentran un nexo
indisoluble, es una afirmacién que si bien es cierto ha sido
demostrada por Piaget, a partir de una peculiar posicidén en
el terreno de la filosoffa (epistemologfa), adn quedard, por
la obligada crftica a sus planteamientos y la verificacién de
sus postulados, sujeta a una discusién nada £4cil en 1lo
sucesivo. Encargo que ha dejado a toda la comunidad académica
que nos dedicamos a la psicologfa.

No obstante su dificultad, no elimina la enorme ventaja que
dejo el reconocimiento de que cxiste un campo muy importante
en el mundo objetivo para la psicologfa y que apenas si
empieza a ser estudiado, a la vez de que puso de manifiesto
que la psicologfa, por su cardcter interdisciplinario, juega
una posicién fundamental en el esclarecimiento de muchos de
los aspectos de nuestro objeto de estudio que serdn de vital
importancia para aquellas disciplinas con las que por su
proximidad, comparten con nosotros ¢l campo de la vida
psfquica del hombre.

Con ello la psicologfa- se coloca en un plano, ya no de
dependencia, sino de reciprocidad en el gue ha dejado de
importar conocimientos para brindar, desde otra Sptica, datos
y explicaciones reveladoras a otras disciplinas cient{ficas.
Tal vez sea este el mayor de los atributos que debemos
reconocer en la monumental obra de Plaget y que ha
contribuido al desarrollo de la psicologfa en este siglo de
manera crucial, ademids del énfasis puesto en el hecho de el
conocimiento psicolégico quedarfa trunco sin incorporar a 41,
en su Jjusta dimensidén, los nexos que mantiene con la
biologfa, la légica, la matemitica y la sociologfa.

"En resumen, vemos cual es la doble tarca de la epistemologfa
genética. Bn el punto de partida se confunde con cilerto
aspecto de la psicologfa del desarrollo intelectual: intenta
explicar 1la formacién de los conocimicntos particulares vy
resolver as{ el problema de saber como se incrementan los
conocimientos delimitados. Mientras se mantenga en el
terreno psicogenético necesita, como la psicologfa, un
gistema de referencia constituido por los conocimientos
cient{ficos admitidos en ese determinado momento. Sin
embargo, en la medida en que el andlisis psicogenético se
prolongue en andlisis histérico-crftico, el sistema de
referencia --hasta entonces percibido como fijo-- entra a su
vez en movimiento y la investigacién psicogenética se



150

presenta entonces como un simple eslabén de una cadena que
tiende a cerrarse sobre s{ misma. El estudio de las primeras
vueltas de la espiral descritas por este proceso es la
resultante del andlisis histérico-critico; pero, a medida que
nos acercamos al estado actual de los conocimientos, la
investigacién epistemoldgica --entendida siempre en su
aspecto estrictamente genético-~- tiende a confundirse con el
andlisis de las relaciones que poco a poco se anulan entre
las cienclas: despejando el cardcter cfclico de estas
relaciones, la epistemologfa genética contribuye asi, a fin
de cuentas, a poner de manifiesto las profundas razones del
efrculo del sujeto y el objeto, cfrculo indefinidamente
extendido por la investigacién cientf{fica misma y que, una
vez cerrado el limite --pero en un limite quizds imposible de
ser alcanzado~- entregarfa el secreto del conocimiento
humano.” (51}
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4.4 LA CLASIPICACION DE LAS CIENCIAS DE FEDERICO ENGELS

Bn principio, deseo aclarar la necesidad de considerar a
estos dos autores en “un misme apartado. La razén es que
tanto en su base ocomo en su desarrollo, ha sido un mismo
planteaniento el que ha llevado a Kedrov a su Clasificacién
Ganaral de las Ciencias, y esta es el que formulara Engels en
su obra "Dlaléotica de la Naturaleza®. En ella encontro
Xedrov, 1las bases fundamentales expuestas por el marxismo
para establecer los principios claves para deducir, de el
propio desarrollo de la materfa, una clasificacién de las
clencias que representaba, nada menos que el reflejo de su
evolucién en la gran s{ntesis que formuld Engels de los
avances de la clencia en una concepcién dlaldctica y
materialista del mundo conjuntamente con Marx.

De esta forma, Kedrov tomo como base sus planteamientos
esenciales asi como 1los de Lenin, e incorporandolos a su
clasificacidn, agrego a ellos los recientes pero enormes
cambios y avances de la clencia de nuestra épooca, para
incorporarlos en una gran clasificacién general de las
ciencias que fué el resultado de dicha sintesis,

‘Asf{ pues, en el prasente artfculo expondremos inicialmente
lo relativo a la obra de Engels y continuaremos con 1la
s{ntesis expuesta en la obra de Kedrov.

4.4.1 BIOGRAPIA

PYaderico Engela nacié en 1820, en 1la Ciudad de Barmen,
provincia Renana del ‘Reino de Prusia. Su padre era
fabricante. BEn 1838, se vié obligado por motivos familiares,
a emplearse como trabajador de una casa de comercio de
Bremen, antes de terminar sus estudios secundariocs. Durante
muchos afios se dedicéd a seguir estudiando y & incursionar.en
1a lectura de obras oient{ficas, polfticas y filoaséficas. BEn
la dpoca en que predominaba en la filosoffa la doctrina de
Hegel, 4e la que Engels s8e hizo partidario. Posterlormente,
se traslado a ‘Manchester (Centro de la Industria Inglesa),
para trabajar ei una firma comercial de la que su padre era
accionista., Ah{ tuvo 1la posibllidad de conocer . de cexca el
desarrollo industrial y comercial de su época, al igual que
percatarse de las condiciones miserables en que vivfa la
clase obrera, en donde no se limito a permanecer en la
oficina de la fdbrica, sino que recorrio los sordidos barrios
en los que se dlbergaban los obreros y vié con sus propios
ojos, la miseria y sufrimientos que padecian.

Como resultado de sus fuertes impresiones en Manchester, leyo
todo documento que se publicaba relacionado con la clase
obrera de Inglatera llegando a comprender a fondo las causas
de esa saituacién. Como resultado de sus estudios y
observaciones, publico en 1845 su libro "La Situacidédn de la
Clase Obrera en Ingraterra” en la que se describfa 1la
patética situacién del proletariado de su dpoca y constitufa
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una terrible acusacién contra el capitalismo y la burguesfa.

Engels se hizo socialista en Inglaterra. En Manchester entro
en contacto con militantes del movimiento obrero inglés y
empezo a colaborar en publicaciones socialistas inglesas.

En 1844, al pasar por Parfs de regreso a Alemania, conocié a
Carlos Marx, con quien ya mantenfa correspondencia. En
Par{s, bajo la influencia de los socialistas franceses y de
la vida en Francia Marx también se hizo socialista., Ahi fué
en donde, despuds de entablar una estrecha amistad, ambos
escribieron "La Sagrada Familia, o Crftica de la Crftica
Cr{tica *. Esta obra, escrita en su mayor parte por Marx, se
edito un afio antes de que fuera publicada la primer obra ya
citada de Engels. Y en ella se sientan las bases del
gocialismo revolucionario. Se denomina "Sagrada Familia" en
forma irénica a dos filoséfos, los hermanos Baucer y a Bus
discfpulos quienes practicaban wuna crf{tica fuera de toda
realidad.

En 1la revista "Anales Franco Alemanes" editada por Marx,
Engels publicé también su "Estudio Crf{tico sobre la Econom{a
Polftica", en donde analizaba desde un punto de vista
crftico, las bases del régimen econdmico contempordneo.

De 1845 a 1847 Engels vivié en Druselas y en Par{s,
alternando los estudios cient{ficos con su actividad polftica
junto a los obreros alemanes residentes en dichas ciudades.
Ahi les fué encargado a Marx y Engels la publicacidn de una
obra en la que se sintetizaran las principales idcas acerca
del socialismo que ellos habfan creado, y asi surgié el
famoso “Manifiesto del Partido Comunista" que aparecié en
1848. La Revolucidn que estalld primero en Francia y se
extendid despuds a otros paises de FEuropa Occldental,
determino que Marx y Engels regresaran a su patria. Ah{ en
la Prusia Renana, asumieron la direccidn de la "Nueva Gaceta
Renana", periddico democrdtico que aparecfa en la Ciudad de
Colonia, desde donde defendieropn hasta sle Yltimas
consecuencias los intereses del pueblo y de la 1libertad,
contra las fuerzas mds reaccionarias. No obstante estas
triunfaron y la "Nueva Gaceta Renana" fué clausurada, y Marx,
que durante su emigracién habfa perdido los derechos del
subdito prusiano, fué expulsado del pafs; en cuanto a Engels,
participé en la insurreccién armada del pueblo, combatié
en tres batallas por la libertad, Yy una vez que fueron
derrotados los insurgentes se refugidé en Suiza, desde donde
llego posteriormente a Londres. Ahi llegdé después Marx a
vivir, y Engcls que no tardo en obtener un trabajo de nuevo,
se convirtié después en socio de la misma casa de comercio en
la que habfa trabajado en Munchester en donde radico hasta
1870, mientras que Marx lo hacia en Londres. En todo ese
periodo mantuvo correspondencia casi a diario con Marx,
mientras que continuaban elaborando en comin, a través de un
profundo estudio, el socialismo cient{fico.




153

Pué durante estos afios también, en que Engels sometid a
andlisis toda obra de cardcter cient{fico que cafa en sus
manos y so sabe por una carta escrita a Marx, en 1858 que
Bngels, manifesto su deseo de dedicar una obra a exponer a la
luz de la nueva concepeién que compartfan, una cantidad
enorme de ideas que de sus investigaciones derivaban en una
nueva forma de concebir el desarrollo de las ciencias y del
surgimiento de las formas de movimiento de la materia. Es
por ello qua deasde ese entonces Engels albergaba la idea de
elaborar su obra "Dialéctica de la Naturaleza", sin embargo
llagé a manifestar a Marx en su carta fechada el 30 de mayo
de 1858, que aun requerirfa de mucho tiempo completar los
estudios que exigia tal proyecto.

La "Dialéctica de la Naturaleza™ de Engels, fué una obra que
nunca pudo terminar, por lo que no fué publicada sino hasta
1a decada de los 20 de nuestro siglo, debido principalemente
a que dospués de la muerte de Marx, y ya teniendo todo el
cuarpo de la obra en algunos ensayos completos, f£ragmentos,
notas estructurada en términos generales, se vié obligado a
abandonarla por el enorme compromiso que significo dar a luz
los tomos IX y III de la obra postuma de Marx "El Capital®.

No fué sino hasta haberla concluido que enormemente ocupado
y con una gran cantidad de trabajos que absorbio de su gran
amigo, que poco a poco fuéd complementando su obra sin
poder concluirla cabalmente.

Fué on 1870, ' antes de la muerte de Marx (1883), que se
traslado a Londres para compartir con é1 una vida 1llena de
intens{simo trabajo y de labor intelectual. Ya que la vida
de Marx en lLondres se encontraba sumida de 1lleno en el
estudio de las teorfas econdmicas y la historia, asi como de
una gran labor de observacién de la actividad industrial de
la Inglaterra capitalista que tanto deseaba conocer Marx de
cerca para elaborar "El Capital”.

En esa época Engels logrd producir s también toda una serie de
obras mis o menos extensas. De entre las mids importantes
podremos citar el “Antidlhring® (1878), en ella el autor
adomds de fundamentar una enorme critica a la filosoffa de
Ddhring, analiza los problemas m&s Aimportantes de la
filosoffa, las clencias naturales y la sociologfa, en donde
expone con extrema claridad los cambios que traerfa a la
economfa y a la vida social el socialismo y fundamenta sus
ideas principales sobre la dialéctica. Le sigue "El Origen
de la Pamilia la Propiedad Privada y el Estado"(1884), en
donde Engels incursiona en la antropologf{a para esclarecer la
génesis de las primeras formas sociales de organizacién de la
humanidad, desde una perspectiva histérica y en la cual se
expone la importancia de los estudios de Morgan. .

Posteriormente "Ludwig Feuerbach, y el Fin de 1la Filosoffa
Cldsica Alemana® (1892), en la cual se analiza la concepcién
materialista de Feurerbach y de la que se desprende que con
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ello se da Fin a la Filosoffa Cl4sica (idealista) Alemana que
no fué mds alla de Hegel. Después de la muerte de Marx,
entre el trabajo de la "Dialéctica de la Naturaleza®™ y un sin
fin de colaboraciones que tuvé con é1, culmina por editar los
tomos II y IXI de ™"El Capital”, después de su muerte, sin
llegar a culminar la edicién del tomo IV por su fatal deceso
el 24 de julio de 1895. Engels murié con la intencidn de
culminar tanto la obra de Marx, como la suya, sin flaquear un
instante vy motivade por la enorme responsabilidad de
corresponder a Marx y al mundo, dejando constancia de la
nueva concepcidén creada por ellos sobre el descubrimiento
cient{fico mas grande que hasta la fecha se habfa producido
sobre el futurc de la humanidad.La grandiosa labor cientffica
que representaba este trabajo solo quedo limitada por sus
lamentables fallecimientos. Pero el mundo d4 cuenta hoy con
la enorme influencia que genero su trabajo ecn todos los
ambitos del pensamiento humano, que su labor no fué
infructucsa.

Lenin ha dicho sobre ello que "Engels erigié a su genial
amigo un monumento magestuoso en el cual, involuntariamente,
grabo también con trazos indelebles su propio nombre. En
efecto, esos dos tomos de ‘El Capital' son la obra de los
dos, Marx Yy Engels.....el prolectariado europeo puede decir
que su ciencia fué creada por dos sabios y luchadores cuyas
relaciones superan a todas las conmovedoras leyendas antiguas
sobre la amistad entre los hombres® (52)

F. Engels fué contempordneo de Comte, de tal manera que ya
expuestas en términos generales las condiciones en que e
encontraba la Europa del siglo XIX, en lo socio~ccondmico y
pol{tico as{ como en las clencias y la filosoffa, no haremos
referencia a ellas mds que cuando la explicacién de algunos
de los aspectos de esta clasificacién lo amerite. .

Baste deciy en principio que la scgunda mitad de este siglo
fué caracterizada por la enorme influencia que deuperto el
marxismo y que provocd una revoluvidn en el terreno de la
filosoffa y las ciencias (espcclalmente las sociales) por la
obra de Marx y Engels. A ella le siguié un expectacular
avance en las ciencias naturales vya iniciado desde finales
del siglo XVIII y en todo el siglo XIX, fundamentalmente por
haber aportado al mundo una nueva y mds acabada concepcién
cientf{fica vy filosdfica.

4.4.2 EL MOVIMIENTO COMO MODO DE EXISTENCIA DE LA MATERIA

Para Engels, el concepto de "Movimiento" es el eje central en
torno al cual se debe entender toda la cvolucidén de 1la
materia. El1 movimiento y las formas espec{ficas que este
adopta constituyen las diversas formas dec manifestacién de la
materia. Se encuentran diferenciadas por ciertos estados de
equilibrio aparente que dan forma y variabilidad a su
estructura ante nosotros.



ke

155

En principio Engels postula la indestructibilidad de 1la
materia, como ley fundamental que caracteriza a su vez la
indestructibilidad del movimiento, Ambos son componentes
indisolubles de la misma, es decir, la materia no existe mds
que cn movimiento constante y permanente (infinito) y el
movimiento no es concebible sin materia.

Este postulado, derlvado de la ff{sica, hace referencia exacta
a las leyes de conservacién de 1la energfa y las diversas
formas en que esta puede cambilar de una forma en otra
(energfa potencial, energfa cinética, energfa calor{fica,
energfa eléctrica, etc.) se produce con base en la ocurrencia
de las tres leyes de la termodindmica. De ellas se desprende
el siguiente postulado fundamental "la materia no se crea ni
se destruye, 86lo se transforma". Las diferentes formas de
energfa que residen en cada cuerpo o proceso por el cual la
materia nos es dada al conocimiento, representan o mds bien,
dependen, del movimiento que posee la materia en determinados
estados de reposo relativo, lo cual conforma la variedad de
formas en que esta se manifiesta en el universo.

Dicho movimiento es el resultado de dos fuerzas principales
que lo hacen existir, en su forma material (fisica) o en la
forma cnergética que también adoptan. Estas son la fuerza de
atraccién y de repulsidén que le son inherentes a todo cuerpo,
masa o enerdfa en el universo.

Dichas fuerzas descubiertas por la f{sica, representan el
motor que impulsa el proceso de movimiento en toda la
materia. Asi pues, este postulado fundamental, reside en la
base de su concepcidn acerca de las difcrentes formas de
manifestacién de la materia, tanto en la vida inorgdnica como
en cualquiera de las manifestaciones orgdnicas y vitales en
que se presenta.

Ahora bien, los estados aparentes de reposo asi como los
procesos de movimiento energético en que sc manifiesta la
materia, dan cuenta de que en su evolucién han sufrido
cambios que implican siempre una wlayor organizacién. Asi la
materia inorgdnica es menos compleja (en su organizacidén) que
la orgdnica, la biolégica es mayormente compleja que la
anterior, y la.social o psicoldgica mds adn respecto de todas
las anteriores. De esta manera, se ha confirmado por los
hallazgos proporcionados por las leyes de la termodindmica,
la teorfa de la evolucién, la teorfa sobre el 4tomo, etc.
Que el mundo Yy el universo, se han organizado en diferentes
niveles que caracterizan a su vez las difcrentes formas en
que se manifiesta la materxria, en razén de sus formas de
movimiento y de los estados de reposo relativo y dindmico que
le son inherentes. Por ello es que podemos describir la
infinidad de objetos y de procesos de vida asi como les
sociales y nos es posible conocerlos. '

El desarrollo de la materia se puede entonces describir como
una evolucién del movimiento mismo en diversas formas, como




156

movimiento mecdnico (desplazamiento f{sico de un cuerpo de un
lugar a otro); como movimiento fisico ( gravitacién,
atraccién y repulsién); como movimiento quimico (enlaces de
dtomos y moléculas); y en las formas de vida orgdnica como
movimiento bioldgico (capacidad de reproduccién,
fotos{ntesis, citogénesis, mutacién genética, . etc.); como
movimiento social ( relaciones sociales de produccién,
organizacién social, revoluciones sociales, ideologf{a, etc.);
y finalmente como movimiento psfquico (pensamiento, memoria,
percepcibn, aprendizaije, etc.).

No obstante salta al 1la vista que existen diferencias
cualitativas de complejidad entre un nivel o etapa de
desarrollo y las siguientes, distinguiendose de lo orgénico a
lo inorgdnico y de lo bioldgico a lo psfquico y social,
muchos aspectos cualitativamente diferentes de un nivel o
ctapa de desarrollo y las siguientes.

As{ se deduce que los mayores cambios que ha sufrido 1la
materia en su evolucién, encuentran su razén en que la
materia en continuo movimiento, va acumulando (por el
constante proceso de interaccién de, los fendmenos) una serie
de cambios cuantitativos, que en determinade momento
evolutivo, sufren una transformacién radical.

En el objeto que sufre los cambios se incorporan los
elementos fundamentales de su primera forma de organizacidn
pero adquiere aquellos gue son fruto de la interaccién, para
dar como resultado una nueva y superior forma de movimiento y
de organizacidn.

Este caso d4& cuenta de los procesos de transicién de una
forma de la materia en otra y de como los fendmenos mds
complejos surgen Yy se desarrollan de los primeros,
adquiriendo una forma cualitativamente distinta de las
primeras de las cuales han surgido para organizarse en una
forma diferente.

Eate hecho lo confirman 1las ciencias naturales estableciendo
con suficiente claridad (en especial la f{sica) que todo
sistema tiende al equilibrio después de sufrir los camblos
procedentes que originan un desequilibrio en s{ wmismos, De
esto d4 cuenta muy claramente la teoria de la Entropfa del
Universo que establece que a todo objeto material, entendido
como un eistema, le es inherente una tendencia general al
equilibrio. Sin embargo sabemos gracias a la bioclogfa que
existe un proceso opuesto al primero llamado negantropfa, que
se opone al equilibrioc de los sistemas y reside
fundamentalmente en los cuerpos vivos.

Es gracias a este proceso que la materia evoluciona en
continuo movimiento y marca los diferentes niveles de
"equilibrio" (estado de reposo aparente), en que nos es dada
a conocer al hombre, siguiendo as{ un proceso infinito de
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desarrollo.

-
Engels concibié esta gran idea y de el estudio de dichos
procesos y del avance de la cilencias y la filosoffa en su
4poca fué que junto con Marx, establecid que las dnicas leyes
que daban cuenta del cardcter contradictorio, evolutivo y
progresivo que rigen estos fenbémenos, derivan de la
dialéctica. Ya que lo que descubrieron en el estudio del
movimiento es que se encontraba sujeto a un proceso de
caricter contradictorio, en forma de espiral ascendente y que
explicaba en forma objetiva la trayectoria que habfa seguido
toda la materia en su evolucién.

De esta idea general, el marxismo formuld su nueva concepcién
y fué generalizada al conjunto de los fenémenos quoc forman
parte del Universo sin un fin ni principio, sino reconociendo
que la materia existe objetivamente en el tiempo y el espacio
e indenpendientemente de las representaciones que de ello se
formule el hombre. Por ello la dialéctica habia puesto de
manifieato, las leyes fundamentales que rigen el movimiento
universal. :

La dialéctica fud descrita por Hegel sobre una base
idealista, pero el avance de las ciencias hecho por tierra su
base espiritualista para demostrar qua el materialismo
confirmaba ya desde affos atras, y de mejor forma sus
hallazgos sobre el conocimiento objetivo de la realidad, al
que estaban arribando con mayor secguridad que nunca, tanto
las ciencias naturales como las sociales.

4.4.3 EL ESTUDIO DE LASvDIVERSAS FORMAS DE MOVIMIENTO DE LA
MATERIA COMO SURGIMIENTO DE LAS DIFERENTES CIENCIAS

Lo que demostrd el planteamiento de Engels, sobre el concepto
de "“forma de movimiento de la materia", fué que de el estudio
de cada una de esas formas se generd el surgimlento de las
ciencias y con ello, desentrafiaba a su vez, el sendero por el
cual la historia de la ciencia tuvo que pasar hasta descubrir
que en tanto una forma de movimiento surge de otra, asimismo
una clencia surge de otra que se ocupa de una forma més
simple del movimlento.

Es por ello que esta idea sienta las bases de 1la
clasificacién de las ciencias para Engels pues, d4 cuenta de
la evolucién de la materia y de las ciencias permitiendo que
el hombre se percate de las relaciones que se establecen
entre ellas en un esquema que va de lo simple a lo complejo ¥y
en el que unas se subordinan a otras ({principio de
subordinacién}.

De esta forma la clasificacién de las ciencias no' debe ser
otra cosa que el reflejo de esa evolucién y de las relaciones
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entre los objetos tal cual ha sucedido a lo largo de su
desarrollo, en donde las formas de movimiento de la materia
se truecan unas en otras.

"La Clasificacién de las Ciencias, cada una de las cuales
analiza una forma especf{fica de movimiento o una serie de
formas de movimiento coherentes y que se truecan las unas en
las otras, es por tanto, la clasificacidén, la ordenacién en
su sucesién inherente, de estas mismas formas de movimiento,
Y en ello reside su lmportancia.® (53)

De ah{ qgue la importancia de la clasificacién de las ciencia,
no reside en hacer un recuento de disciplinas y relaciones
entre ellas solamente, sino que estructuradas en la forma en
que historicamente se han formado y correspondiendo a lo que
evolutivamente ha ocurrido con la materia, nos permite contar
con manifestaciones como la forma en que establecen sus
interacciones. Hecho que proporciona al conocimiento humano
una s{ntesis mds acabada de una concepcién objetiva de su
realidad y de su ubicacién en el contexto de las formas de
movimiento de la materia en el que se encuentra inmerso y del
cual forma parte indisolublemente.

As{ el esquema general que establece Engels sobre las formas
de movimiento es:

Mécdnico, f{sico, qufmico, biolégico, social, el pensamiento.

De é1 surgen sugs prondsticos cient{ficos sobre la
quimica-f{sica y la bloqufmica, llamadas a cubrir los
"espacios" que existfan entre la unién de las ciencias
(contiguas) en su sucesién general. Por ello fué que, puso
especial atencidn a cubrir estos vacios y que principalmente
los observo entre las cicencias naturales y las soclales.
Esta gran laguna vino a ser magistralmente cubierta y
explicada en sus trabajos "El Papel del Trabajo en la
Transformacién del Mono en Hombre", en donde no solamente da
continuidad a la obra de Darwin en el terreno de las cienclas
sociales, sino que permitio descubrir la génesis del
pensamiento en la historia social del hombre y la evolucién
del cerebro humano. En dicho trabajo, puso al descubierto
que los fendmenos psfquicos de conciencia surgen como una
consecuencia del trabajo y la vida social de forma paralela
al lenguage (filogenéticamente), % que extendid
fundamentalmente a su obra “El Origen de la Familia, 1la
Propledad Privada y el Estado" en donde dincursiona en la
antropologf{a social y la historia, para hacer notar la
génesis de las formas de organizacién social del hombre a lo
largo de su desarrollo hasta la fecha. Asi, todo el sistema
del conocimiento cient{fico, junto a la gran obra generada
por Marx en la economfa polftica, la filosoffa y la'historia,
agarece por primera vez como un organismo vive y que
sintetiza P. Engels en su introduccién a su inconclusa obra
"pialéctica de la Naturaleza" (54)
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Fué precisamente en estos trabajos en que tuvo su comienzo la
clasificacién marxista de las ciencias seguida en el siglo
XX, y que Engels no pudo continuar, ya que a ello estaba
destinada la obra citada en la que ademds de pretender hacer
una andlisis crftico de los aportes generados por la ciencias
naturales hasta ese momento en cada disciplina en especi{fico,
esperaba demostrar en cada una de ellas como era que la
dialéctica daba cuenta de los procesos, las leyes y los
principios de explicacién que en su estudio se haclan
evidentes. No obstante, el cnorme encargo que represento dar
continuidad a los trabajos de Marx sobre "El Capital®" después
de su muerte, lo alejo de poder concluir esta gran obra gue
fué precedida al menos por el "Anti-pithring"™ entre muchos
otros trabajos que tenfa en proyecto.

4.4.4 EL LUGAR DE LA MATEMATICA Y LA FILOSOFIA

Salta a la vista que en la exposicién anterior, no hemos
hecho referencia al lugar que asigno Engels a la filosoffa y
a la matemdtica en su clasificacién de las ciencias, pero
ello no sigpifica que no lo haya contemplado, al igual que el
de 1la légica, pero a cada una l¢ fué conferido un lugar
{(aungque en un momento posterior a su primer planteamiento
genceral de clasificacién).

Bste hecho lo motive, principalmente la gradual aproximacién
que tuvo Engels hacla el verdaderp papel que jugaba la
matemdtica, como abstraccidn de los aspectos cuantitativos de
las formas de movimiento por una parte, y por el hecho de que
asigno a la filosoffa el papel de ciencia general en la que
residia tanto la dlaléctica como la 1ldgica. Veamos:

Engels, concibié 1la matemdtica como ¢l medio a través del
cual el hombre procede, desde el punto de vista
epistemolégico, de lo abstracto a lo concreto, es decir, los
procesos analfticos de que se vale por ejemplo la f{sica
empleando la matemftica, permiten el conocimiento de 1los
aspectos del objeto concreto en su conexidn mutua, ya que
86lo mediante un procedimiento asf,® se pueden, digamoslo asf,
retener en forma estdtica los aspectos del objeto que se:
quiere analizar (abstraccién), para retornar después al
objeto concreto y darle asi al conocimiento una explicacién
m&s objetiva del mismo.

s Todag las llamadas matemdfticas puras, operan con
abstracciones.....todas sus magnitudes son, en rigor,
magnitudes  puramente imaginarias ceven todas las
abstracciones, llevadas al extremo, se truecan en
contrasentidos o en lo contrario de lo que son. E1 infinito
matemftico esta tomado, aunque sea de un modo inconsciente,
de la realidad, razén por la cual sélo puede comprenderse
partiendo de la realidad y no de &1 mismo, de la abstraccidn
matemdtica,” (55)

Asi fué como pudo dejar en claroc que la matemitica tiene su
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origen en el mundo material, para establecer que por ello es
una ciencia que estudia, junto a otras, la realidad partiendo
de los aspectos cuantitativos del movimiento y los objetos,
ademds de sus proplas deduciones derivadas del desarrollo de
sus axiomas, que no existen como "puras", sino que tienen su
origen y concatenacién con ciertos aspectos de la realidad en
los que separan lo cuantitativo de lo cualitativo que posee.
Nos dices

" Y 8l investigamos la realidad en esta direccién,
encontramos también en ella, como hemos visto, las relaciones
reales de las que ecsta tomada la relacién matemdtica del
infinito, @ incluso casos naturales andlogos al modo
matemftico como actua esta relacién.® (56)

Asl procedié Engels al conferirle a la matemitica un lugar en
su clasificacién antes de 1la mecdnica, ya que al decir de
Engels "... la mecédnica en sentido amplio o en sentido
estricto conoce solamente cantidades, cdlcula a base de
velocidades y masas y, a lo sumo, de volumenes." (57)

No obstante, el lugar conferido a:la matemitica por Engels
antes de la mecénica, tuvo una segunda consideracién en
relacién a los nexos con las ciencias naturales. En efecto,
la considero como disciplina auxiliar principalmente de las
clencias naturales, pero en la medida en que csta se
relaciona con disciplinas que se ocupan de formas de
movimiento mis complejos, su papel de auxiliar, consideré,
que irfa disminuyendo. Por tal motivo no podrfa mds que
reflejar la 1lfnea del proceso del conocimiento de lo
abstracto a lo concreto.que sigue el conocimiento humano en
el anflisis de los objetos de la naturaleza, logrando de esta
manera esclarecer el papel metodoldgico de este proceso en el
proceso del conocimiento tanto de lo abstracto a lo concreto,
como de lo concreto a lo abstracto (deducciédn e induccién),
asi como hacer aparecer a la mecdnica como la ciencia mds
abstracta en el continuo de las ciencias naturales.

*"Aplicacién de las matemdticas:® en la mecdnica de los
cuerpos sélidos, de un modo absoluto; en la de los gases, de
un modo aproximado; en la de los s6lidos, ya m&s diffcil; en
la ff{sica, de un modo mds bien por tantecos y relativo; en
quimica, simples ecuaciones de primer grado del cardcter mds
simple; en blologfa = 0 ." (58)

Asi es como en la sucesidén de las ciencias la matemitica se
encuentra al principio de su clasificacién:

Matemdtica..mecdnica..ff{sica..quimica..biologfa...etc.

4.4.5 BEL LUGAR DE LA PILOSOFIA ¥ LA LOGICA

A] .
Para Engels la filosoffa era considerada fundamentalmente
como la teorfa del pensar y de sus leyes la 1légica formal y-
la dialéctica. La dialéctica segin su definicién era "...la
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ciencia de las leyes mds generales que rigen la dinémica y el
desarrollo de la naturaleza, de 1la sociedad Yy del
pensamiento” (59) en donde la dialéctica se considera como
la ciencia de las leyes mis generales de todo movimiento "
(60)

Las tres leyes fundamentales de la dialéctica son:

1.~ Ley de la transformacién de la cantidad en calidad.
2.~ Ley de la unidad y lucha de coptrarios.

3.~ Ley de la negacién‘de la negacién.

No nos detendremos aqui a exponer como es que operan tanto en
la naturaleza como en la vida social y psfquica, ya que la
finalidad principal es exponer la clasificacién de 1las
ciencias de Engels, pero ademds de 1la ya gran difusién que
han tenido en muchas obras, habremos de recomendar en lo
relativo a las ciencias naturales que una exelente exposicidn
se encuentra en "Dialéctica de la WNaturaleza", obra a la que
nos hemos referido bastante, y en el "Antidithring"; pero, por
lo que s8e reflere a las ciencias sociales no existe mejor
aplicacién, ademds de las obras de Hegel desde una posicién
idealista, que las obras de Marx, y en especial "El Capital"
desde la concepcién materialista.

En esta acepcién dada por Engels a la dialéctica se comprende
que la considera como, una ciencia "més general®™ que
cualquier otra ya sea natural o social, pues estas ltimas
son consideradas como disciplinas que se abocan, no al
estudio de las leyes mas generales del desarrollo como lo
hace la dialéctica, &Bino a las leyes especi{ficas ‘o
particulares que actuan en uno u otro campo limitado por las
diferentes formas de movimiento de la materia y los objetos
concretos de estudio que representan estos dltimos. Por
consiguiente, la dialéctica, ha sido incluida por Engels en
la sucesién de las ciencias como la ciencia m&s general, lo
cual trae consigo, 1la conceptualizacidén acerca del
procedimiento en que se debe contemplar a las clencias en la
clasificacién engelsiana de lo general a lo particular, en
donde la diléctica juega un papel generalizador por sobre las
demds clencias. De esta forma la filosoffa (después
hablaremos sobre el papel de la légica), pasa a ocupar un
lugar anterior a la matemdtica en toda sucesién de las
ciencias.

Filosof fa~-matemdtica-mecdnica-£f {sica-quimica-etec.

As{ pues, esta secuenclacién debe verse, en el sentido de que
la seriacién --al incorporar a la filosoffa al principio de
todas las ciencias--sigue un paso de lo general a lo
particular en la que se hacd presente este nuevo principio,
propio también del desarrollo del conocimiento.

En palabras de B.M. Kedrov, esta seriacién debe verse asf:
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*giguiendo el desarrollo del conocimiento no 86lc de lo
abstxacto a lo concreto, sino de 1lo general a lo particular,
nosotros establecemos la siguiente sucesién de las ciencias:
dialéctica, que estudia las leyes generales de todo
movimientos matemdticas, que estudian el aspecto cuantitativo
de todo movimiento como una forma abstraida del contenido
material del mismo movimiento; mecdnica que estudia el
aspecto cuantitativo de todo movimiento como parte ffsica del
movimiento concreto del cuerpo (su desplasamiento, que tiene
lugar en el tiempo). Después de esto se realiza la transicién
a las ciencias naturales particulares, que estudian las
formas més particulares del movimiento en toda su integridad
y carédcter concreto.™ (61)

4.4.6 EL LUGAR DE LA LOGICA Y LA PSICOLOGIA

Hay 2ue recordar que Engels entendia por filosoffa no sélo la
dialectica (la ciencia sobre las leyes m&s generales del
movimiento), sino también a la légica (la ciencia sobre las
leyes del pensamiento). Y hay que prestar atencién al hecho
de que Engels, incluia el pensamiehto en la sucesién general
de las distintas formas del movimiento. Asi pues, al
pensamiento lo consideraba Engels, como una forma mis de
movimiento de la materia (la forma miAs avanzada).

Pero si las leyes del pensamiento son objeto de la ldgica,
como parte de la filosoffa, estrechamente relacionado con el
pensamiento, también existen aspectos del campo de toda la
actividad psiquica del hombre que son objeto de la
psicologfa. Por eso, considerado el pensamiento como forma
superior de movimiento (al final de 1la seriacién), "....
Bngels incluyé pues confusamente a la légica en la sucesién
general de las ciencias, y entonces también a la psicologfa
relacionada con ella. Se puede pensar que estas dos clencias
deber{an disponerse inmediatamente después de la biologfa (la
16gica después de la psicologfa), por que ellas representan
la salida mds alla de los limites de las ciencias naturales
propiamente, teniendo como objeto la actividad psfquica del
hombra.” (62)

Asi pues el problema se torno en si la légica, debfa estar
con la filosoffa al inicio de la serie o al final, junto a la
psicologfa y que Engels no dejo del todo aclarado. Pero
existe una razdn para que esta pueda permanecer tanto en una
como en la otra y esto lo sefiala Kedrov, al indicar que la
1égica en tanto parte de la filosoffa y como ciencia contigua
necesariamente a la psicologfa, juega un doble aspecto que,
desde su punto de vista cierra la seriacién uniendola en sus
extremos. (63)

Kedrov considera posible este hecho en relacién 4 que, la
1égica en tanto parte de la filosoffa se manifiesta como
1égica dialéctica, en uno de sus aspectos (la dialéctica) y
aqui la légica se manifiesta en su aspecto mds general. A su
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vez, en cuanto ciencia contiqua a 1la psicologfa, se
manifiesta como ciencia particular en el estudio de las leyes
espec{ficas del pensamiento, y en tanto que esas mismas leyes
gon comunes para todos los campos de la ciencia, donde el
conocimiento, apoyandose en estas leyes, busca y descubre la
verdad, es a la vez gque ciencla particular, algo indisoluble
de la filosoffa en general en su otro aspecto (dialéctico).
Por tanto nos dice Kedrov, que aunque Fngels, no logré
extenderse hasta este razonamiento, no existe nada que
contradiga el hecho de que es en ella en la que se puede
romper el esquema unilineal, para pasar a un esquema circular
en el que la filosoffa sea el punto de unidén entre la légica
formal y la légica dialéctica, como parte de ella.

As{ pues, la seriacién serfa asf:

FILOSOFTIA

LOGICA DIALECTICA LOGICA FORMAL
MATEMATICA PSICOLOGIA
MECANICA C.‘SOCIALES
FISICA BIOLOGIA
QUIMICA

Ahora bien, la psicologfa aparece aqui después de las
ciencias soclales en virtud de que, para Engels el
pengamiento es un producto histérico-social, y por ello le
anteceden las ciencias sociales desde el punto de vista
evolutivo, ademds de que es considerado ( el pensamiento),
como la forma més avanzada del movimiento de la materia, ya
que en este tipo de movimiento es en donde la materia por
primera vez en la historia del mundo, ha podido tomar
conciencia de " sf{ misma", y en donde 1la légica juega un
papel muy importante.

As{ pues, lo importante para la psicologfa en esta
clasificacién, es que Engels la consideraba como producto
histérico, lo cual confirma la posicidén que mantenemos en
este trabajo, y por 1lo cual se reconoce su desarrollo
histérico, ademds de que se le confiere el ser 1la forma méds
avanzada del movimiento de la materia que implica entonces
ser el objeto mds complejo de entre todos los anteriores.

partiendo de el hecho de gque la clasificacién original
requeria de ser completada para cubrir los huccos en la
clasificacién de las ciencias de Engels, es que se genera una
propuesta que completa su planteamiento inieial, con el cual
esta en absoluto acuerdo, para 1llegar a conformar una
clasificacién acabada de las ciencias que Engels no pudo
terminar ya que su atencién fué requerida en. la publicacién
de las obras de Marx que quedaron inconclusas después de su
muerte. No obstante Engels tenfa una clara visién de lo que
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la légica en sf misma (como 1légica formal) representaba sin
incorporar a ella el razonamiento dialéctico que le aportaba
la filosoffa. Para finalizar esta exposicién hagamos
referencia a un pasaje del "viejo prélogo para Antidlhring" y
"gobre la dialéctica“:

*El pensamicnto tedérico de la época, incluyendo, por lo tanto
el de la nuestra, es un producto histérico que en periodos
distintos reviste formas muy distintas y asume, pues, un
contenido muy distinto. Como todas las ciencias, 1la ciencia
del pensamiento, es por consiguiente una ciencia histdérica,
la ciencia del desarrollo histérico del pensamiento humano.
Bsto tiene también s8u importancia en 1lo que afecta a la
aplicacién prictica del pensamiento a los campos cmpfricos,
porqué en primer lugar, la teorfa de las leyes del
pensamiento no es, ni mucho menos, una ‘verdad eterna'
establecida de una vez para siempre, como se lo imagina el
espfritu filisteo en cuanto oye la palabra “1d&gica'. La
misma l8gica formal siqgue siendo objeto de enconados debates
desde Aristételes hasta nuestros dfas. Por lo que a la
dialéctica se reflere, hasta hoy sélo ha sido investigada
detenidamente por dos pensadores ‘AristSteles y Hegel. Y
precisamente la dialéctica es 1la forma mds importante del
ensamiento para las modernas ciencias naturales, ya que es
a dGnica que nos brinda 1la analogfa, ¥y por lo tanto, el
método para explicar 1los procesos de desarrollo de la
naturaleza, las concatenaciones en sus rasgos generales y el
trdnsito de un terreno a otro de investigacién.” (64)

Por \dltimo deseamos hacer resaltar, que uno dec los aspectos
de mayor importancia para la psicologfa que se desprenden del
planteamiento de Engels, es que le confirié a la vida
psfquica del hombre un cardcter dialéctico, ya que como
reflejo de la dialéctica propia del movimiento en el universo
y como forma de movimiento que opera de forma dialéctica, en
ambos aspectos generd un  aporte important{simo a la
concepcién sobre nuestro objeto de estudio, ademds de sefialar
su cardcter histdérico y establecer que su surgimiento fué
producto de la vida social del hombre.

®* El trabajo, en primer lugar, y después de é1 y ensequida a
la par con el lenguaje son los dos incentivos mds importantes
bajo cuya influencia se ha transformado paulatinamente el
cerebro del mono en el cerebro del hombre, que, aun siendo
semejante a &1, es muche mayor y mas perfecto. Y, al
desarrollarse el cerebro, se desarrollaron también,
paralelamente, sus instrumentos inmediatos, 1los organcs de
los sentidos. A la manera como el lenguaje en su gradual
desarrollo, va necesariamente acompafiado por el
correspondiente perfeccionamiento del organo del oido, asi
también el desarrollo del cerebro en general lleva aparejado
el de todos los sentidos.” ..." al repercutir sobre el
trabajo y el lenguaje el desarrolloc del cerebro y de 1los
sentidos puestos a su servicio, la conciencia mds y mds
esclarecida, la capacidad de abstraccién y de deduccidn,
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sirven de nuevos y nuevos incentivos para que ambos sigan
desarrollandose, en un proceso que no termina ni mucho menos,
en el momento en que el hombre se separa definitivamente del
mono, sino que desde entonces difiere cen cuanto al grado y a
la direccién seqin los diferentes pueblos y las diferentes
épocas, que a veces se interrumpe incluso, con retrocesos
locales Yy temporales, pero gque visto en su conjunto, ha
avanzado en formidables proporciones..." {(65)

Es claro que Engels, no elaboré ninguna teor{a sobre la vida
psfquica del hombre y por ello no pudo ir m4s alla de sefialar
sus propiedades generales enmarcadas en el proceso histérico
del conocimiento, pero esto no demerita en nada el haber
contribuido a revelar otros de los aspectos que de nuestro
objeto de estudic se deducen de su concepcidn acerca del
movimiento de la materia y de sus formas de existencia, ya
plasmadas en su clasificacién de las ciencias.

4.4.7 CONCLUSION

Ya que B.M. Kedrov, dié continuidad a este planteamiento y
concordamos totalmente con la conclusién que ha dado sobre
los aportes de esta clasificacién de las ciencias de Federico
Engels, nos permitimos exponerla a continuacién a manera de
sintesis:

"  Analizando la estructura interior légica de 1la
clasificacién de las ciencias, elaborada por Engels, nosotros
llegamos a la .conclusién de que ella se basa por lo menos en
cuatro principios fundamentales que contienen en s{ distintos
aspectos de la idea del desarrollo:

Primero, en el principic del reflejo de las etapas de la
historia de la naturaleza.

Segundo, en el principio del reflejo del desarrollc de las
formas de movimiento y de su sustrato.

Tercero, en el prihcipio del réflejo del movimiento del
conocimiento de lo abstracto a lo concreto como de los
distintos aspectos de la realidad misma.

Cuarto, en el principio del reflejo del movimiento del
conocimiento de lo general a lo particular en el
descubrimiento de las leyes de distinto grado de comunidad.

Cada aspecto de la idea del desarrollo permite estructurar
cierta parte de la sucesién general de las ciencias, y la
sucesién en general de conjunto se forma por medio de 1la
adicién de sus cuatro partes." (66)




166

4.5 ~ LA CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS DE BONIFATI M. KEDROV
* (El Tridngulo de las Ciencias Derivado de la Obra de
Engels) .

4.5.1 BIOGRAFIA

Como ya se ha mencionado, esta clasificacién elaborada por
Kedrov tuvéd su origen en la hecha por Engels y expuesta en el
apartado anterior. De tal manera que forma parte indisoluble
de ese planteamiento. No obstante consideramos importante
exponer en términos muy generales su trayectoria, sin tratar
de hacer una extensa biograffa de este autor aun vivo.

Ha sido gracias a su enorme obra que la comunidad académica y
cient{fica, cuenta Yya con una gran historia critica de las
diferentes clasificaciones de las ciencias que han existido
desde los primeros pensadores hasta nuestros dfas.

Nos referimos a "La Clasificacién de las Ciencias" en dos
tomos y que ha editado la Editorial Progreso de Moscl, 1974.
ademds debemos decir que ha dedicado mds de quince afios al
estudio histérico y 1ldgico del problema de 1la clasificacién
de las ciencias. Es quimico y filésofo a la vez, por lo que
puede comprenderse su mayor dedicacién a las ciencias
naturales a lo largo de sus obras.

Es miembro efectivo de la Academfa de Ciencias de la U.R.S.S.
trabajo muchos afios como Director del Instituto de Historia
de las Ciencias Naturales y la Técnica.

Ademds, es miembro extranjero de la Academfa de Servia de
Ciencias y Artes, y miembro efectivo de la Academfa
Internacional de Historia de las Ciencias. e

Ha escrito numerosos trabajos de filosoffa, historia de las
ciencias naturales, 11égica dialéctica y cienciologfa. Es
autor de importantes monograffas, de las cuales citamos las
siguientes: . . ;
"Cambios Cuantitativos y Cualitativos en la Naturaleza"
"Engels y las Ciencias Naturales"

"La Repeticién en el Proceso de Desarrollo"

"Tres Aspectos de la Atomf{stica"

"Lenin y la Revolucién de 1las Ciencias Naturales del Siglo
Xx"

"Clasificacién de las Ciencias™ dos tomos y un tercero en
preparacién. (Dedicado a la aplicacién prdctica de estas).

Kedrov, quien ademds de ser Doctor en Filosoffa, es un
Qufmico destacado en la Unién Soviética ha sido el dnico que
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fiegi(fic de todoa los creadores de alguna clasificacién en
a historia.

Por tal motivo su mérito intelectual, esta fuera de toda duda

nos permite asegurar que su clasificacidén, no sélo
representa un gran aporte sintetizador de todas las
clasificaciones de las ciencias que estudio profundamente
~---en lo que tienen de cient{ficas y de reveladoras acerca de
la objetividad con que han reflejado tanto la realidad como
los nexos espec{ficos que se dan entre los fendémenos que son
estudiados por las ciencias---, sino que consideramos que de
su andlisis critico e histérico, a podido cstablecer una de
las clasificaciones de las ciencias més bien elaboradas sobre
bases cient{ficas y en la cual también, como veremos, ha
conferido un lugar muy importante al papel interdisciplinario
que le es inherente a 1la psicologfa, desde una posicién
filoséfica materialista y dialéctica.

Hemos considerado conveniente su cxposicién (al final de este
trabajo), no sélo por ser la mids actual de ellas (1955), sino
por que mediante la comparacién quc¢ se puede ahora establecer
entre los dos autores, habrd de resultar bastante
revelador que las consideraciones scfialadas por ellos acerca
de la razgn por la cual psicologfa debe ocupar tal o cual
lugar, van directamente relacionadas con un conjunto de
conocimientos de orden filoséfico, epistemolégico y
cient{fico que a falta de una sistematizacién m4s acabada de
estos conocimientos y de su ordenamiento l&gico necesario,
han sido desconocidas por la psicologfa y por lo tanto
resultan suficientemente: indispensables de ser consideradas
en la concepcién sobre el objeto de cstudio y de su posicién
respecto de otras ciencias con las cuales ha confundido sus
reales aportes © en el peor de los casos, en que ha llegado a
conslderarse, por su indefinicién, parte o extensidn de
ellas.

Asf pues, este apartado, va , preparando algunas las
conclusiones, pero no obstante c¢llo, habremos de analizar que
en virtud de tener aspectos de mucha concordancia con otras
clasificaciones {en especial la de Piaget), habrd que seflalar
que aspectos de concepcidn aln son insalvables y que quedan
abiertos a la discusién ---como succde adn actualmente--- y
al esclarecimiento de los mismos que no puede gser evadido por
los psicélogos, en especial en México, a fin de cumplir con
el compromiso de dar un sustento realmente sdlido a uno de
los mayores reclamos de la comunidad académica de este pafs,
Yy que es5 nada menos que fundar una teorfa cient{fica
solidamente demostrada sobre la vida psfquica del hombre.
Ello permitira generar un nucvo proyecto, basado en ella,
para impulsar la nueva psicologfa que reclama nuestro pafs.




4.5.2 EL TRIANGULO DE LAS CIENCIAS

Después de haber llegado a la conclusién de que una
clasificacién de las ciencias deb{a ser elaborada con base en
ciertos principlos de orden cientffico que permitieran
representar el reflejo fiel de estas en concordancia con su
surgimiento y evolucién histdrica, Kedrov considerd que los
principios de clasificacién adoptados en 1la concepcién de
Federico Engels resultaban plenamente aceptables y aungque se
encontraba un poco limitada para la actualidad, sdélo habria
que complementarla incorporando a ella los mds recientes
avances cient{ficos, asf como el surgimiento de un buen
ndmero de ciencias nuevas que no pudo incluir Engels en el
siglo pasado por la obvia razén de que aidn no habfan surgido.

Agi fud como procedié a elaborar una clasificacién general de
las ciencias tomando en cuenta estas consideraciones. Bu
primer exposicién sistemdtica tuvo lugar en la plenaria del
11 Congreso Internacional sobre Metodologfa, Légica y
Filosoffa de las Ciencias, realizado en Zurich en el otofio de
1954, El informe se presento inicialmente <con 1la
participacién de T. Chentsova Yy posteriormente aparecid
publicado en 1955 por ellos en "Voprosi Filosofii", no.2, . y
el cual esta estructurado en 5 apartados, mismos que
consideraxemos en esta breve exposicién hecha sobre el
informe. (67)

En el apartado cuatro del mismo se seflala que el esquema de
Engels no puede quedar intacto actualmente, y se indican los
cambios que de principio se han operado sobre ¢todo en las
cliencias naturales. :

" En primer lugar la aparicién de ‘La F{sica Subatémica‘',
desconocida en el siglo XIX, modificé de rafz la correlacién
entre la f{sica y la mecdnica por una parte, y la f£{sica y la
qufmica por la otra. RAdemds de la mecénica cldsica de los
macrocuerpos y, repectivamente, de la macrofisica, existe ya
la mecénica cudntica de las microparticulas, que forma parte
m&s bien de la nueva f{sica subatdmica que de la mecdnica en
la vieja acepcién de este término."

* En segundo 1lugar , han aparecido numerosas ciencias de
transicidn, que vinculan las ciencias principales
anteriormente aisladas, Si en el siglo pasado 1las clencias
naturales constituian un sistema de ciencias aisladas, a
mediados del siglo XX han pasado a ser un sistema de cienclas
entrelazadas, que se penetran mutuamente."

"Los dos hechos mencionados, se ven m&s concretamente en las
relaciones entre la ffsica y la qufmica. Siguiendo 1los
principios arriba expuestos, confrontamos estas ciencias con
los peldafios del desarrollo de la materia..., que son
precisamente niveles de organizacidén estructural de 1la
materia, como suele decirse hoy en dfa. Actualmente, 1la
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escalera de las formas ffsicas y quimicas discretas de la
gg&g;i?sg)de las ciencias que las estudian puede presentarse

CAMPO CAMPO
DE TRANSICION DE TRANSICION
/ - A / -
PARTICS. NUCLEOS, ATOMOS_ - MOLECS., CUERPS.
ELEMENTS ATOMICOS
\/ A \/ / \/
CAMPO DE LA CAMPO DE LA CAMPO DE LA
FISICA QUIMICA FISICA
{subatomica) {superatomica)
FISICOQUIMICA QUIMICOFISICA

4.5.3 EL PAPEL DE LA FILOSOFIA

Ahora bien, uno de los aspectos més importantes del
planteamiento de Kedrov, es el hecho de que en concordancia
con Engels -~ y a diferencia de log planteamientos de Comte y
de Piaget =--, considera a la filosoffa una ciencia general
que consta de la l8gica y la dialéctica, y que como hemos
visto en el apartado anterlor, la primera es el elemento que
permitié a Kedrov, cambiar 1la sucesién de 1lineal de las
ciencias en una circularidad que rompe la seriacién original
y permite.su vinculacién con la psicologfa propiamente.

De esta manera como la filosoffa es la ciencia "de las leyes
més generales de movimiento", representa el elemento que
establece el nexoc correcto cntre todas las ciencias (a través
de la légical.

Para Kedrov, el desarrollo histdérico que han seguido todas
las clasificaciones de 1las ciencias, se ha caracterizado al
igual que en el desarrollo de la ciencia y de la filosoffa,
por lo siguiente: Primero: Diluir en lo general lo
particular. ( Con cllo hace referencia a que en la historia
de la clencia, estas formaban parte o estaban diluidas en la
filosoffa. Segundo: Al adquirir un matis positivista, lo
particular se separa de lo dgeneral, la ciencla de 1la
filosoffa y esta es rechazada o diluida en las ciencias
particulares. Y Tercero: La cual es atribuida al
surgimiento del marxismo, ya que este permite otorgar su
status clent{fico a 1la filosoffa y establece la integracién
de todas las ciencias a partir del descubrimiento de que la
dialéctica, da cuenta de las leyes que son vdlidas a todos
los fendmenos. La fillosoffa, al formarse de la Dialéctica y
la Légica, superando el cardcter unilateral y erréneo de las
dos primeras, expresa una correlacién correcta entre lo
particular y 1lo general, ya que la filosoffa camo ciencia
general, tiene como objeto de estudio las leyes mds generales
vigentes en los tres campos en que se divide la realidad --la
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giﬁ?&éi}g?:%)-%ay“fgée 39eY °lopBEtEETASn R Mamane (1aYss fe da
e la 1ldgica).

De esta manera la filosoffa pasa a ocupar un importante lugar
como parte de la clasificacidén de las ciencias de Kedrov como
disciplina cient{fica e Integradora del conocimiento como
reflejo de la unidad del mundo.

Es por ello que la clasificacién marxista de las ciencias, a
reubicade y restituido a la filosoffa su lugar y su
importancia perdidas ean el perlodo de independencia de las
clencias,

4.5.4 LOS PRINCIPIOS DE LA CLASIFICACION

El principio fundamental en el que se basa esta clasificacidén
Yy retomado de la de Engels, es el de subordinacién que se
opone a log demds principios de coordinacién que han
caracterizado el simple nexo 1l8gico de las ciencias sin
considerar su desarrollo histérico y la evolucién de los
fenémenos en casi todas las clasificaciones de las clencias
anteriores.

Este principio supera las simples reglas légicas formales de
divisién de los conceptos, para oponer el principio del
desarrollo de las formas superiores a partir de las
inferiores, derivado de las tesis de la 1l8gica dialéctica.
BEn la misma forma al principio subjetivista de concebir las
clasificaciones se le opone otro principio, ¢l de 1la
objetividad, que establece que las ciencias deben disponerse
en una sucesién que lag vincule, no por comodidad, sino
porque de cste modo sa vinculan cntre sf los propios objetos
de estudio en la realidad Y entre las ciencias
correspondientes.

*Puesto que las ciencias pe disponcn en una sucesién en orden
de transicién de lo simple a lo complejo, es muy importante
como se interpretan los conceptos ‘de “simple' y "complejo!
desde el punto de vista subjetivo, cstos conceptos se
conciben en el sentido de la facilidad o la dificultad del
estudio del objeto dado. Al contrario, su interpretacién
objetiva conduce al reconocimiento de que lo simple es lo
inicial en el proceso de desarrollo (lo menos desarrollado).
Asl pues, el principio de 1la objetividad resulta v{nculado
indisolublemente con el principio del desarrollo. Estos dos
principios en su unidad orgdnica, constituyen el principio
materialista dialéctico general de la clasificacién de las
ciencias.” (69)

Este principio del desarrcllo deja a un lado, en particular,
cualquier ruptura que se establezca entre las ciencias, pues
significa que, entre toda ciencia, se realizan transiciones
tanto entre los distintos objetos como en las clencias que
los estudian. Ya que el estudio de los campos de transicién,
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conlleva una enorme importancia no sélo por establecer una
concatenacién general de las ciencias, sino por permitir
comprender la esencla de cada forma de movimiento de la
materia.

" En el informe se decfa << el principio del desarrollo, al
sefialar la necesidad de encontrar <<puentesd> entre 1las
ciencias, sirve, merced a ello, de herramienta de
conocimiento, de método que previene a los cient{ficos contra
la estrecha especializacién y la unilateralidad>>." (70)

EL TRIANGULO

Con base en estos principlos: El de subordinacién (légica
dialéctica), el objetivista (ontolégico materialista) y el
del desarrolle (evolutivo), es posible entonces iniciar la
labor de estructurar ya 1la clasificacién general de 1las
ciencias.

Tomando comc base los tres campos en que la dialédctica ha
dividido a la realidad --la naturaleza, la sociedad vy el
pensamiento humano -- se puede construir en una sélida base
cientifica una clasificacién gue abarque tanto las ciencias
filoséficas, como a las naturales vy las sociales en general,
y conformar el “esqueleto” principal de la misma.

Este “esqueleto™ 1lo forman un tridngulo en el que sus tres
vertices representan cada grupo general de ciencias, (vease
el siquiente esquema). Las l{necas gruesas representan las
conexiones entre las ciencias de primer orden, y son las
piedras de toque de toda la clasificacién en su conjunto.
Las ciencias que no forman parte por entero de ninguna de las
tres secciones fundamentales del conocimiento cient{fico,
estan en lugares separados en forma especial en el que
egtablecen contacto Y penctraciones mutuas de estas
secciones. Las conexiones de segundo orden se presentan en
el esquema con lf{neas discontinuas.

Los corchetes delgados de la‘® derecha, representan o
significan que la dialéctica abarca las tres partes
principales del mundo material y repectivamente las tres
secciones principales de la clencia. Destacan también con
letras maydsculas los principales grupos de ciencias.

Confrontando las dos partes del esquema se puede ver
representado en €1, el principio de objetividad, igual que el
principilo de desarrollo. La sgucesién de las ciencias esta
representada aqui como "... Reflejo directo ¢ inmediato de
la sucesién higtérica del surgimiento y concatenacién de los
peldafios correspondientes del desarrocllo del propio mundo
objetivo".(71)



172

ESQUEMA PRINCIPAL

1. OBJETO II. CIENCIAS
.
NATURALEZA NATURALES
= /
< /
INORGANICA : / FISICO~\---~-- MATIEMATICAS
= / QUIMICAS |
o / Y OTRAS, |
ol 4 BIOLOGICAS
ORGANICA ©| TECNICAS i :
|- 1
I i
! |
HOMERE . PSICOLQGIA\ | :
ES DECIR, .t .
- ‘ \\
SOCIEDAD Y PENSAMIENTO [ SOCIALES.!, .. FIIOSOFICAS
(HUMANOS ) - ( HUMANIDADES )
[

4.5.5 EL LUGAR DE LA PSICOLOGIA

* La pslcologfa ocupa un lugar especial entre las tres
gecciones fundamentales: de las ciencias. La psicolog?a

estudia la actividad ps{quica del hombre desde el aspecto
histérico natural { de ah{ que su ligazon con la fisiologfa
de la actividad nerviosa superior, como parte de las ciencias
bioldégicas y, por consiguiente, de las ciencias naturales ).
Y desde el aspecto social (de ah{ que su ligazon por ejemplo,
con las clencias pedagégicas, como rama de las ciencias
sociales). No se puede referir la psicologf{a por entero ni a
las clencias sociales, ni a as naturales, ni a las
filosbficas. M4s, al mismo tiempo, la psicologfa esta
vinculada del modo mds estrecho con todas estas ciencias. No
obstante, se liga mds a las ciencia sobre las leyes del
pensamiento y, por consigulente, a la filosoffa. Por eso
precismente, esta expuesta en el esquema no en el centro del
tridngulo, asino mds cerca de la filosoffa." (72)

Para Kedrov, que no es psicdélogo, resulta muy "especial® el
lugar que es ocupado por la psicologfa ya que esta establece
nexos con mdis disciplinas que forman parte de cada grupo
general de ciencias, que ninguna otra tiene en segundo grado.

De ello se desprende que dicho lugar no lo puede ocupar
ninguna otra ciencia, por cuanto a que, pudiendo llegar a
establecer nexos de segundo y tercer grado entre unas
ciencias y otras de estos tres grandes grupos, ninguna lo

Vv211031VIQ
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establece en un segundo grado con las que corresponden a las
tres principales agrupaciones de ciencias que forxrman el
cuadro, y que refleja el verdadero caricter
interdisciplinario de 1la psicologfa por una parte y por la
otra el hecho de que nos muestra con mucha claridad que otras
ciencias comparten directamente con nosotros algunos aspectos
de investigacién que son parte de la vida psfquica y que por
simple exclusién 16gica delimitan con mayor precisién nuestro
objeto de estudio, al indicarnos que aspectos de ese objeto
no son de la competencia directa de 1la psicologfa. Sin
embargo, esto no significa que no pueda compartir sus
estudios con otras disciplinas en el avance del conocimiento
sobre su propioc objeto. Tal es el caso de los nexos de la
psicologfa con la epistemologfa o teorfa del conocimiento que
sostienen los soviéticos y que tienen como base a la légica
dialéctica. Pero esta epistemologfa, y ahf es en donde
encuentra gu limite, no puede dar cuenta de "como" se obtiene
esa conocimiento o mds bien de los mecanismos psicolégicos
del reflejo que permiten que se obtenga de cierta manera, asi
como de la forma en que se estructura internamente desde su
génesis hasta su integracién con el resto de los procesos
psicolégicos especf{ficos que le permiten ser empleado por el
mismo hombre en su entorno natural, social e individual, y
que sélo la psicologfa puede llegar a esclarecer plenamente.

Finalmente cabe decir, sobre la psicologfa, que los
cient{ficos soviéticos en general, como Kedrov, comparten en
esencia las tesis eplstemolédgicas expuestas por nosotros
desde la O&ptica dialéctica y materialista de la teorfa del
conocimiento, ‘as{ como de la posicién, generalmente aceptada,
acerca de la teorfa del reflejo, como base de interpretacién
de nuestro objeto de estudio es el reflejo de 1la realidad
objetiva que cambia gradualmente su imdgen de acuerdo a una
1égica sujeta a un proceso dialéctico, en el que esta se va
perfeccionando hasta conformar un reflejo. cada vez més
objetivo.

En tal sentido su vinculacién con la légica como la teorfa de
las leyes del pensamiento (correcte) es fundamental, as{ como
con la dialéctica ya que esta da cuenta de las leyes de ese
proceso, y que es vdlido totalmente cuando este (el reflejo o
conocimiento), se dirige a diversos campos de investigacién
en el caso de las ciencias particulares y generales.

Asi pues, 1la posicién de Kedrov sobre la psicologfa, debe
estar en concordancia plena con esto, aungue en sus obras se
l1{mite a reconocer el lugar "especial” que guarda la
psicologfa respecto de las demds ciencias, sefialando 1los
nexos especf{ficos que establece con cada una de las mds
importantes, es evidente, no obstante, que a lo largo de su
exposicién, dicha concepcién, es manejada de hechoy sin
referirse a ella como tal o cual teorfa, sino como parte de
su concepcién filos6fica general acerca de la teorfa del
conocimiento, ligada indisolublemente a la de 1la psicologfa
dialéectica soviética.



174

Al tenor de estos puntos de vista Kedrov nos dice:

"Entre la zoologfa, como parte de las ciencias naturales, y
la psicologfa se encuentra la zoopsicologfa, diasciplina
principalmente bioldgica de caricter evidentemente de
transicién. Por otra parte con la filosoffa y la psicologfa
esta ligada directamente la linglifstica, pues la lengua es
inseparable del pensamiento, congtituyendo su envoltura
material, su forma hablada. A su vez, la linglifstica se
vincula directamente y en forma intermedia (a través de la
pasicologfa) también con las ciencias naturales {con 1la
fisiologfa del hombre).® (73)

Este tipo de entrelazamientos se pueden observar por todas
las partes de que se compone esta clasificacidén: la geograf{fa
f{sica, como parte de las ciencias naturales; esta v{nculada
con la geograffa econémica como ciencia social; la
estadfstica econdmica (ciencia social), con la estadfstica
matemdtica (parte de la matemdtica), y esta Gltima, con la
estadfstica ffsica (que forma parte de las ciencias
naturales); las matemdticas apligadas estan ligadas a las
matemdticas técnicas y hasta incluidas en ellas; la
etnograffa (parte de las ciencias histéricas, sociales) esta
estrechamente entrelazada con la antropologfa (parte de las
clencias naturales). La clasificacidn de las ciencias debe
expresar todas estas complicadas relaciones, a menudo muy
gdtiles, -ramificadas y polifacéticas entre los grupos
fundamentales de las ciencias.

4.5.6 LAS CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Es importante indicar que cualquiera de las ciencias sociales
y humanidades es ante todo una disciplina histdérica. Y en el
informe se dividia principalmente en dos secciones este gran
grupo de ciencias. Debido a que la historia social puede
considerarse en dos planos (el del desarrollo de toda la
sociedad humana, en la interaccién y la dependencia mutua de
todos pus aspectos;'y el del plano de desarrollo de uno o
varios de sus aspectos separados en orden de abstraccién
clentf{fica, a fin de revelar mds a fondo las leyes del
desarrollo social). En el primer caso se forman las
disciplinas cient{ficas proplamente histéricas en el sentido
estrecho del término: historia de las distintas etapas del
desarrollo de la sociedad humana (antigua, medieval, nueva y
contempordnea), que estudia todos los aspectos de la historia
de determinadas formaciones econdmico-sociales en su relacidén
légica. En el segundo, se destaca cl grupo de las ciencias
sociales que se vinculan de modo igual gque los distintos
agpectos de la sociedad humana: la base econémica y la
puperestructura ldeoldégica y polftica. ILa sucesién objetiva
del paso de la base econdémica a la superestructura Jddeolégica
cada vez mds elevada, es la determinante del orden y
disposicién de las disciplinas sociales de este grupo. De
tal forma que se ordenarfan asi:
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a) Ciencia sobre la base econémica : Economfa Polftica.

b) Ciencias sobre la superestructura polftica y Jjurfdica:
teorfa sobre el estado y el derecho, teorfa polftica.

¢) Ciencias sobre la superestructura ideoldSgica, y sobre las
formas de conclencia social: historia de la literatura y
el arte y la estética que representa el (paso hacia la
filosoffa).

Bsto puede estar representado de la siguiente forma:

€C I E N C I A S5

SOCIALES FILOSOFICAS
WAN " /\
Bconomfa Polftica: Ciencias sobre Ciencias sobre La Filosoffa
Ciencia sobre la la superestruct. la Superectruct.
Base Econémica Polftica y Jurid. Ideolégica, com—
prendida la Fi-
losoffa.

De nueva cuenta, encontramos claramente reflejado en este
ordenamiento, que el principio de la objetividad y el del
desarrollo estan presentes, ya que las cienclas sociales se
disponen en la misma sucesién en que se da su surgimiento,
sobre el fundamento econdmico de una superestructura cada vez
més elevada.

4.5.7 LAS CIENCIAS PILOSOFICAS

pPebe entenderse que .parxa Kedrov, la filosoffa juega también
un papel especial dentro de su clasificacién, debido
principalmente a que se extiende tanto a la ciencia sobre el
pensamiento, con sus leyes légicas especf{ficas, como a la
dialéctica, en cuanto a ciencia sobre las leyes mds generales
de todo desarrollo. En el primer esquema, el gran paréntesis
de la derecha significa que la dialectica se extiende y
penetra en las demds ciencias.

Se entiende entonces, ya que la dialéctica es parte de la
filosoffa, que esta dltima se presenta ante todo como
historia del pensamiento filosdfico en primer lugar, Yy que
ademds de que c¢sto la caracteriza, también lo es porque se
incorpora a ella la exposicién de los distintos aspectos de
la ciencia filosbéfica, de sus "elementos" --la dialéctica, la
teorf{a del conocimiento o epistemologfa y la 1égica-~.

*1,a dialéctica materialista estudia sus leyes no sélo en
forma general, sino también su caracterizacién con arreglo a
cada uno de los dominios del conocimiento cient{fico. La
dialéctica aplicada a 1las ciencias naturales aparece como
dialéctica de la naturaleza; aplicada a las  clencias
sociales, como comprensién materialista de 1la historia
{materialismo histérico), vy aplicada a 1la ciencia sobre el
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BEaT20LEnEe colhc1aRRoentRee ety TOPOEANEF L) 30001nSRES2
En los primeros dos casos se trata de la revelacién de la
dialéctica objetiva del mundo exterior, Yy en el dltimo caso,
de la dialéctica subjetiva. Merced a ello se pone de relieve
mAs estrecha, concreta y diferenciada avn, la conexidn
interna entre 1la filosoffa, por una parte, y las demds
ciencias por la otra.® (74)

Ademds cabe seffalar que como partes especiales de 1la
filosoffa tenemos a la ética (en aplicacidn al dominio de la
moral), y la estética ( en aplicacién al dominio de las
nociones art{sticas),’” ¥ 1la légica  dialéctica como
sintetizacién 1égica de la historia del conocimiento humano.

4.5.8 EL PASO DE LA CLASIFICACION CERRADA A UNA LINEAL Y
SIMPLIFICADA

Romper 1la clasificacién el alguno de sus punto es hasta
cierto punto algo fécil en esta clasificacién, ya que se
requiere en muchos casos un desglose que nos permita captar
més de cerca las diferentes disciplinas y subdisciplinas que
no son mostradas en el esquema principal, y que adquiere una
gran importancia préctica.

pe ahf que, para pasar a una clasificacién 1lfneal es
necesario romper en cierto lugar la sucesién compleja e
ininterumpida de estas para formar en este punto, el comienzo
y el final de dicha sucesién mds simple de exposicidn.

Lo recomendable por Kedrov, es que se inicie por la
dialéctica, seguida de la légica, de la cual (a través de la
16gica matemdtica) se recalizard el paso a la matemitica y
luego a las ciencias naturales y  tdécnicas, con la
particularidad de que en lom primeros lugares se colocaran la
astronomfa y la geograffa. Mds adelante, a través de las
clencias tdécnicas y de 1la geografia ecconbmica y la
eatadf{stica, se operar{a el paso a 1las ciencias sociales,
primero a la historia con sus ramas y lueqgo, a las clencias
sobre la basc econdmica y las superestructurales. Entonces
al final se encontraran la lingiifstica y la psicologfa, de
las cuales, si as{ se desea, se podrd pasar de nuevo a la
filosoffa, uniendo de este modo la sucesién general de las
clencias desde su  inicio hasta el £in, para cerrarla "en
forma de anillo".

Por dltimo nos indica Kedrov, que esta clasificacidén no dehe
ser considerada como algo absoluto y totalmente definitivo,
pues es 86lo un intento de aclarar la esencia de los
principios promovidos y su aignificacién cognoscitiva,

Ya que seguidos de esa forma permiten 1llevar al intento
clasificadoxr, sobre una base clentffica que excluya 1la
ordenacidn arbitraria y sujeta sélo al desco de ordenamientos
simples en su exposicidn. Ya que la forma en que se procedié
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a romper el "cfrculo" conlleva a incorporar cierto grado de
arbitrariedad en la eleccién del punto en que se opere, para
fines prdcticos, cualesquiera que c¢stos sean. Se pueden
obtener diferentes sucesiones, dependiendo del punto en que
se desea iniciar estas y pueden ser por ejemplo, por la
16gica, o por la psicologfa, por la matemitica o por las
ciencias naturales. Pero en este caso estarcmos dando a la

© primer ciencia el caracter de mds universal, que a las demds,

lo que no puede suceder mds que, como lo sustenta Kedrov,
con -la dialéctica, pues ninguna otra se encuentra en la
posibilidad de abocarse a las leyes mas gencrales del
desarrollo que rigen todo el mundo.

Ciencias pialéctica
_Filosdficas Légica

Ciencins Légica Matemdtica
Matemdticas Matemdtica.....cvvvsvese..yY Matemdticas Aplicadas
Mecénica..................y Mecdnica Aplicada
Astronomfa
Astrof{sica :
Ffsxca....................y Fisica Técnica
Fisica Qufmica............. y Ciencias Qufmico-
ias. ‘oufmica ffsica . . .  Tecnoldégicas con la
Naturales gufmica....... . ../ Metalurgia
Técnicas. Geoquimica..ceovsessseneas/
Geologfa..ceeeansiaresssaeoay Mineria
Geograf fa
:Biologfa ....icev0sens.0...y Ciencias Agricolas
Fisiologfa del hombre...... y Ciencias
Antropologfa.............../ Médicas
[Historia
Arqueologfa
Etnograf fa
Geograf fa Econdmica:
Estadfstica Econémico-Social -
Economfa Polftica
[ Ciencias sobre el
Ciencias sobre la Estado y el Dere-
Ciencias base y la superes- cho.
Sociales tructura i Historia del Arte

y Estudio de las
Artes.

Historia de la Lite-
ratura y Estudio de
la Literatura, etc.

i Llngﬁfstica PR y la Pedagogfa,
,Lfsicologfa veses/

etc
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Las ciencias técnicas y la matemitica, fueron colocadas
previendo sus relaciones con las ciencias naturales, las
sociales y las filoséficas, de tal manera que las téenicas,
se’ encuentran entre las naturales y las sociales pero més
cerca de estas (ltimas y manteniendo una relacién de segundo
grado. La matemdtica por su parte, se encuentra entre las
naturales y las filosdficas pero mds cerca de las primeras.
Las;5Eonigias 980 1955u5a0183. 0" RA0RESEEISR BT pebalionhES
social (se incluyen también las ciencias agrfcolas y las
médicas que utilizan las leyes de la naturalcza orgdnica para
fines prdcticos}). Por ello se encuentran mds cerca de las
ciencias sociales.

La matemdtica que estudia ciertas formas y aspectos de los
procesos y objetos reales, sus leyes y relaciones
(principalmente mecdnicas y fisicas), las refleja de modo
abstracto, cuando se trata directamente solo de dicha
abstraccién (magnitud, ndmero, cantidad, funcidn,ete.). Bl
cardcter abstracto del objeto de la matemdtica y su
importancia enorme en el empleo del método légico de
investigacién y su tratamiento o verificacién de la
autenticidad de los resultados’ obtenidos, la ubican
cercanamente con la légica, como parte de la filosoff{a. Pero
mds a las ciencias naturales en donde encuentra una
vinculacidén indispensable con la f{sica, la quimica, otc.,
lo cual no evs absoluta en el caso de las ciencias sociales.

Cabe scflalar que en el mismo congreso en el que fué
presentada  esta clasificacién de las ciencias por primera
vez, en su sesién plenaria, conto entre otros participantes
con la exposicién de Jean Piaget que crftico esta postura
principalmente por no colocar a la psicologfa en el centro de
la “galéxia" de las ciencias. No obstante se advierte ante
todo la gran similitud entre la de él y la de Kedrov,

4.5.9 CONCLUSIONES

Hemos podido percatarnos de que esta clasificacién, como lo
mencionamos en un  principio, tiene la gran virtud de contar
en su fundamento con ciertos principios de orden cient{fico
que permiten entender tanto la evolucién de los objetos, como
del surgimiento y desarrollo de estos y sus correspondientes
disciplinas. Asi también, se pone en evidencia el cardcter
objetivo de 1la misma al revelar con gran exactitud los
diversos nexos que se deducen de 1la sucesidén de las ciencias
y de sus grados de dependencia y correspondencias entre
ellas.

Es por dends seflalar que la posicién materialista vy
dialéctica que sostiene el autor de esta clasificacién, lo
lleva a oponerse a la de Comte, pero a coincidir con ‘la de
Piaget en ciertos puntos muy importantes, tales como 1la
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circularidad y semicircularidad que se establece en los
mismos puntos (l8gica) que ambos consideraron une 1la
seriacién, asi como en el planteamiento dialéctico sobre la
teorfa del conocimiento y en el cardcter objetivo gue tanto
en lo ontoldgico, como en lo epistemoldgico debe ser un
principio que regule las normas de clasificacidn. la
diferencia reside en que para Piaget, la psicologia
{concretamente 1la epistemologfa genétical, que permite
entender como el sujeto del conocimiento es a la vez objeto
del mismo, es la clave mediante la cual se enticnde la unidad
de los objetos (la realidad en Kedrov), y que revela a su vez
la unidad o circularidad del conocimientc mismo en forma
dialéctica (lo que Kedrov entiende por 1légica dialéctical,
sin embargo Kedrov, no considera que sea la psicologfa la que
permita este cierre, precisamente por que para el reside en
la parte formal que se deduce de la 1légica (como ciencia de
las leyes del pensamiento) y su dependencia con lo
establecido por la dialéctica (dentro de la filosoffa), como
*Sintetizacidn légica de la historia del conocimicnto”.

No obstante cabe considerar que Xedrov, al no ser psicdlogo,
tampoco puede, desde nuestro punto de vista, ir mds alld en
cuanto a los aspectos propios que de la psicologfa se deducen
acerca de 1la génesis de los conocimientos indicada por
pPiaget, y que finalmente lleva a una interpretacidn diferente
del papel de 1la dialéctica en este proceso y en el del
conocimiento en general. Para ambos c¢s claro que el proceso
del conocimiento tanto en lo individual como en su desarrollo
histérico, sigue un proceso dialéctico vy en espiral, pero ya
quo Piaget no la considera ciencia en tanto que la unica
parte de 1la filosoffa que puede adquirir un cardcter
cient{fico (demostrable) es la epistemologfa ~---donde 1lo
*gendtico* ha requerido verificacién sdlo mediante los
métodos de la psicologfa---, es la razén por la que no
incluye a la filosof{a.

Por lo tanto no expresa nada relativo a la dialéctica como
parte de una clasificacién de las oiencias.

Al llegar Piaget a sus conclusiones, tanto la cpistemologfa
gendtica como la clasificacién que surge de su plantcamiento,
s6lo reconoce en la dialéctica y su proceso, el aspecto
revelador de la dindmica y el progreso del conocimiento,
reconociendola de hecho quieralo o no. No obstante deja de
incluirla en su propia clasificacién.

Tal vez Piaget no esta totalmete sequro de ello. Sin
embargo al reconocerla como tal y no incluirla deja un vacio
al que Redrov si puede responder desde el marxismo.

Debe reconocerse que ambos se encuentran en su  discusién,
tocando uno de los problemas mas acuciantes del pensamiento
humane y del conocimiento cientifico que s6lo se podrd
salvar, mediante los resultados que arroije la misma
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investigacién cientf{fica y en especial 1la de las disciplinas
uds cexcanas a €1, la psicologfa y la epistemologfa.

Por otra parte, para Piaget, mentras que la 1légica formal a4
cuenta de la forma en que las estructuras del pensamiento
organizan y estructuran el conocimiento on una perspectiva
genética, Kedrov, ve en 1la 1égica, desde la perspaectiva
dialéctica que el conocimiento en lo general debe seguir sus
pautas, sin 1llegar mis alla, pues no ha dedicndo su vida,
como la de Piaget, a la investigacién de este proceso desde
1a optica psicolégica. His aun, csto demuestra quo tal ves
ambos, han podido encuadrar el problema de forma 8 precisa,
dejando planteados los problemas fundamentales que 1la
psicologfa debe encarar, y por lo cual e confirma una ver
mic el gran aporte de estos planteamientos a la psicologfa en
relaclén a la delimitacf6n de su propio objeto de estudio y a
los problemas mds candentes que, como el anterior, se le
presentan.

¥inalxente, cabe sellalar que, lo gque para Piaget son las
estructuras del conocimiento como objeto de estudio de 1a
psicolegfa, lo es para Kedrov la teorfa del reflejo, derivada
de la teorfa dinldectica del conocimiento. Y s8i observamos la
enormg cantidad de puntos de contacto entre lo que por una
parte revela la cpistemologfa gendtica, al confirmar 1lo que
desde el punto de vista de la epistemologfa soviética sefiala
como légica dialéctica, y la cercania (desde el punto de
vista coguoscitivo) que tiene la teorfa de lap estructuras
del conocimiento de Piaget, con la teorfa del reflejo (aunque
esta posee categorf{as de andlisis distintas}), sl bien no
parten de la misma bane, 8i consideramos, han puesto en el
centro de 1a discusién, el hecho de confirmar cunl de ambas
teorfas es la correcta y mia clent{fica para la psicologfa,
Encargo por demds enorine, pero que nos acerca més ¥ mds a la
enencia de nuestro gran problema en psicologfas la definicién
cient{fica de su objeto de estudio.

Pn un segundo encuentro mis reciente que tuvieron Piaget y
Kedrov, en el XVIII ' Congeso Internacional de Pai‘cologfa, on
Moacd, el afic de 1966, en una amistosa conversacién, se
definio sds claramente la diferencia esencial de ambos sobre
1a posicién de la psicologfa, ya que Plaget presento en el
“una ponencia sobre el lugar dc. la psicologfa en 1a
clasificacién de las clenclas y en ella sostenia que ol
futuro de la psicologfa dopendia do ous nexos con la
sociologfa, la Linglifstica, la Pconom{a Polftica y 1a Légica.
En la quo Kedrov formuld una observacién muy profunda acorca
de 13 que Plaget medito mucho, el dijo * usted tiende a
psicologizar 1a epistemologfa, mientras que nosotros, por el
contrario, nos  inclinamos por epistemologizar a 1a
psicologfa”, (75}
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4.6 LA DPLICACION - PRACTICN
_CIENCIAS

DE LA CLASIFICACION DE LAS
4.6.1 LA CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS Y SUS REPERCUSIONES
PRACTICAS

La importancia que tiene 1la clasificacidén de las ciencias
para la psicologfa, al igual que para cualquier otra
disciplina, es de gran valor al momento de llevar a la
prdctica la adopcién  de ésta, para la planificacién y
organizacién del trabajo cientifico, 1la ensefianza en las
Universidades y la prdctica profesional. Sus consccuencias
son aplicables a cualquier campo de la actividad humana, ya
sea manval o intelectual.

De hecho, consideramos que es uno de los aspectos no
estudiados suficientemente y que permitiran adoptar nuevas
modalidades de trabajo basadas en la ubicacién de nuestra
disciplina en el contexto del conocimiento cientf{fico. Esto
se sefiala porque no sélo nos ubica y nos facilita la
delimitacién de nuestro campo de estudio con respecto a los
demds, sino que de ello se derivan infinidad de aplicaciones
pricticas y permite conceptualizar con profundidad el valor
de 1la interdisciplinariedad que toda ciencia debe de
reconocer por la unidad que tiene todo el conocimiento
cient{fico generado por el hombre a lo largo de la historia.

Es por ello que seflalaremos aquf{ algunas de sus aplicaciones
en relacidén a la psicologfa y 1la ciencia de la informacién
que podrfan coadyuvar a resolver en parte su actual
problemdtica en los planos de la investigacién, de 1la
plancacién de labor educativa y de la prdctica profesional
(76).

4.6.2 LA INVESTIGACION Y SU ORGANIZACION

El conocimiento de la Clasificaeién de las Ciencias nos
permite establccer con exactitud el grado de interrelacién
que debe cxistir entre los diversos departamentos dreas o
centros dedicados a la 1investigacidén y, por lo tanto, a
optimizar su organizacién en acuerdo a los nexos y distintos
niveles de intercambio entre unos Yy otros dada la
especificidad de cada unc en cuanto a informacién y grado de
vinculacidn; as{ también nos permite mejorar aspectos como el
de la estructura de los trabajos de investigacién y de la
composicién de grupos interdisciplinarios en la 1labor
cient{fica.

4.6.3 LA PLANIFICACION EDUCATIVA
a) Pe la Enseflanza. Con base a la adopcién de una

clasificacién de 1la ciencias la Planificacién de 1la
Enseflanza en los Centros de Educacién Superior adquiere un
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fundamento cientffico para el disefio curricular. Asf{ es,
porque no sélo considerara el incluir toda la informacidn
de unas y de otras al momento de plantear los contenidos y
la orientacién de cada materia en todo el plan de estudios
en s{; cubrirfa ademds el establecimiento de la relacién
légica y necesaria de unas con otras en cada nivel
(semestre) o entre los diferentes niveles entre sf. Por
otra parte aclararfa la relacién entre las actividades
prdcticas y las exclusivamente tedricas y las del nivel
profesional con el postgrado. Por supuesto que esto sélo
serfa una parte de lo que deberfa considerarse en una
seria labor de disefio o cambio curricular. Sabemos que a
ello deben agregarse otros estudios del campo laboral y
las necesidades sociales de nuestro pafs. Sin embargo, y
dado que hasta la fecha esto no se ha efectuado, resulta
por demds imprescindible su adopcidén  al momento de
elaborar un nuevo o modificado plan de estudios. Para el
autor, esta gran utilidad para el disefio representa una de
las razones mids importantes que le motivaron para resaltar
su valor Yy proponer la adopcién de éste criterio en la
labor educativa de la Psicologfa en México.
A
b) pe la Labor Pedagogica. En este aspecto, la Clasificacidn
de las Ciencias ha adquirido suma relevancia porque la
labor educativa no se limita al hecho de establecer los
contenidos y la orientacién de las materias a un plan de
estudios en un todo organizado. A su vez, debe
contemplarse el lado pedagogico que es la base para
garantizar que el proceso de enseflanza-aprendizaje se
efectue correctamente y sin obstdculos para alcanzar la
meta del conocimiento. pleno e integral del educando y de
una labor docente acorde a tal objetivo.

~

Es por tanto necesario que la metodologf{a de enscfianza sea
organizada légica, pedagégica y psicoldégicamente acorde con
los contenidos educativos y la informacidén que recibird el
estudiante (77).

Todo ello permitird "eliminar lo innecesario y obsoleto para
reafirmar lo indispensable y actual en la labor docente; a su
vez, el establecimiento de los objetivos de aprendizaje y de
la actividades que el alumno debe llevar a cabo con base en
el conocimiento por parte del profesor del nivel y grado de
complejidad que requieren, repercutirfan mejor en el
estudiante porque le permitiran su mayor aproximacién al
conocimiento necesario y suficiente para auxiliarlo,
actividad por actividad, en cada parte del curso que se
encuentre tomando.

As{ el maestro podrfa indicar en forma mfs correcta qué tipo
de informacidén fundamental necesita estudiarse y la que sdlo
es complementaria, considerando as{ las actividades: précticas
y de investigacién que deben realizarse. Con ello creemos
que la labor pedagdgica adquirirfa nuevas experiencias y
resultados favorables.
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Por dltimo sus ventajas se extienden hasta el grado en que el
‘maestro encontrarf{a una excelente gufa para la elaboracidén de
obras de cardcter general, para cubrir las necesidades de
cada curso o materia que imparta.

4.6.4 LA LABOR DE LAS BIBLIOTECAS Y CENTROS DE INFORMACION
En el trabajo de las bibliotecas, como es de todos sabido, la

clasificacidn es fundamental por que sin ella no se podrfan
organizar sus catdlogos y todos sus procesos técnicos a fin

" de hacer accesible a los usuarios el inmenso mar de

informacién con que cuenta. Por tal motivo, la adopcidn.de
una clasificacién de las ciencias aquf es doblemente
importante.

Hasta la fecha, casi todas 1las bibliotecas cuentan con una
clasificacién cerrada que corresponde a la adoptada por la
UNESCO y que ha sido elaborada por Dewey. El problema que ha
representado esta clasificacién -que en efecto es también una
clasificacién de las ciencias-, es de que no refleja la
evolucién que ha tenido el conocimiento cient{fico en
infinidad de subdivisiones Yy <¢specializaciones en la
actualidad, as{ como también, por no tener cabida en ella,
las nuevas ciencias que han ido surgiendo. Hecho este que
motiva a introducir forzadamente en ciertas ocagiones las
nuevas disciplinas con otras en una forma que suele ser
incoherente y a juicio exclusivo del bibliotecario.

Aquf, el cambio de una clasificacién cerrada a una 1lineal y
abierta con base en una nueva concepcién, permitirfa el mejor
y nds fdcil manejo en la organizacién de las diversas obras
para hacerlas realmente accesibles al usuario.

Por otra parte en los Centros de Informacidén la situacidn es
parecida aunque en otra perspectiva. El surgimiento de estos
Centros ha sido la respuesta ante la explosién informativa
que vivimos hoy en dfa por el inmenso volumen de informacidn
que ha generado la difusién de la labor cient{fica, técnica y
artfstica que se produce en el muido. Estos Centros, en lo
fundamental son Ipstituciones que organizan, administran vy
prestan servicios de informacién y su labor es diferente a la
de una biblioteca, porque el tipo de informacién que manejan
es generada en un sin fin de publicaciones periddicas en todo
el mundo y en las mds diversas disciplinas del conocimiento.
Por tal motivo se han visto en la necesidad de compilar,
clasificar, analizar y resumir la gran cantidad de documentos
que manejan a fin de hacerlos accesibles al usvaric que
antiguamente perdia gran cantidad de tiempo tratando de
aglutinar toda la informacién que le interesaba sobre un tema
. que se encontraba perdida en gran cantidad de lugares
ispersos. .
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Para estos Centros, como el Centro de Informacidn Clentifica
y Humanf{stica (C.I.C.H.) de la UNAM, en el cual se ha
efectuado parte de el presente estudio, la adopcién de una
clasificacién de las ciencias que permita planificar,
organizar y optimizar su  funcionamiento interno y los
servicios que presta, es de vital importancia. Pues aquf, al
igual que en la Psicologfa, observamos el desarrollo de una
nueva disciplina (aunque més reciente); la ciencla de 1la
informacién. Esta mantiene una situvacién muy similar a la
nuestra por la indefinicién de su objcto de estudio y su
falta de ubicacién y justificacién como ciencia en el terreno
del conocimiento cient{fico.

A estos centros, la clasificacién de 1las ciencias les
permite la mejor organizacién interna, 1la distribucién
correcta de actividades y funcilones por departamento, 1la
mejor confeccién interna de los indices que publica, el
establecimiento de nexos con los centros que se dedican a la
informacién o con las distintas escuelas o facultades y en
general las insitituciones que gencran y se interesan en este
tipo de informacidn,

Tanblén aquf auxilia en 1a' formacién de equipos
interdisciplinarios a su interior, que han permitido hasta la
fecha 1la optimizacién y agilizacién de loa servicios que
presta a todos sus usuarios que acuden con las méds diversas
especializaciones e intereses.,

4.6.5 LA PRACTICA PROFESIONAL

Volviendo a la Paicologfa en México, la clasificacién de las
cilencias para la prdctica profesional, no sélo servirfa para
dar una orientacién acerca de los lugares en donde el
paicédlogo puede ejercer profesionalmente, sino
fundamentalmente la forma, el nivel y el grado en que su
trabajo se inserta en la estructura de las actividades
productivas, téecnicas, soclales, de salud, educativa y
pol{ticas del pafa.
La forma en que debe coordinarse con otros profesionales y
técnicos en su labor, es una de las mejores aportaciones del
conocimiento sobre el lugar que le corresponde con respecto a
otras profesiones y que le permitira no perder el rumbo de su
actividad prdctica, hacliendo valer su trabajo en las diversas
esferas de su desenvolvimiento al seflalar lo que otros no
pueden hacer como el psicélogo. En cierta forma contribuye a
la delimitacién de su perfil profesional, pues le permitirfa
reconocer el campo espec{fico en ¢l que se desarrollan otros
rofesionistas para integrar, lo que le corresponda, a su
abor en un dmbito de cooperacién mutua y de exigencla de
respeto a su trahajo profesional como psicélogo.

En fin, estas son sélo algunas de sus aplicaciones y que de
extenderse podrfamos abarcar bastante. De hecho, esnte
aspecto puaede y debe ser aplicable a todas las instituciones
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que tiene que ver con la produccién cient{fica y técnica como
las Universidades y los Centros Tecnolégicos, pues son estos,
quienes se ocupan del desarrollo de muy diversas ramas del
conocimiento y de sus aplicaciones prdcticas.

Ojala y que el presente capftulo alcance a justificar su gran
valor y a la luz de nuestros grandes problemas, permita que
un criterio de este tipo, se incorpore a los nuevos y
renovadores proyectos de nuestros profesionales y de las
generaciones venideras de la nueva Psicclogfa en México.
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6. L CONCLUSIONES GENERALES
t

1. Partiendo de una caracterizacién muy general del estado
que guaxrda la Psicologfa en México, hemos constatado que la
crisis que padece es privativa y fundamentalmente causada por
laa grandes limitaciones de desarrollo que posee. Esté
caracteriszada por la incorrecta planeacién educativa, la gran
dispersidn y falta de apoyo a la investigacién, asf como la
adn vigente falta de definlcién del objeto de estudio, el
papel social y el perfil profesional del psicélogo.

al caracer da una concepcién propia derivada de 1a
investigacién suficlente deo la realidad nacional y de
nuastros problemas tedrico-prdcticos (que darfan cuenta de un
conocimiento més sélido sobre las condiciones en que se
presenta el fendémeno psicolégico en nuestro pafs), ha
prevalecido m&s 1la influoncia  de teorfas y corrientas
externas que una actitud tendiente a canalizar més atencién
gobre los resultados derivados de nuestra propia
investigacién y su desarrollo.

Por consiguiente homos considerado que algunas de las causas
de esta problemdtica residen tanto en clertos aspectos de
orden social que han influido determinantemente en
el deparrollo de 1la psicologfa en México, como en la
insuficiente profundizacién analftica sobre algqunos de sus
fundamentoa tedrico-prdicticos por parte de la comunidad
académica.,

Asi pues, advertimos que tal crisis no puede ser atribuida a
una "gran crisis® que posee la psicologfa cn general en todo
el mundo, ya que cada corriente {independientemente de sus
aportaciones cient{ficas) las ha sufrido en su momento y
estas sélo se reflejan en México con vnos afios de retraso.

Considerando la gran importancia que reviste el tema,
emprendimos el andlisis de aquellos factores que consideramos
representan algunas de las causas mds importantes y
planteamos el problema de tal farma que su revisién nos
indicar4, lo que aidn no esta suficientcmente claro respecto
al contexto social en que se desarrolla la psicologfa, asi
como lo que corresponde a sus propios fundamentos
epistemolégicos y a la reafirmacién de los nexos que posee
con otras ramas del conocimiento cient{fico.

Ahora nos corresponde verificar si cl ecstudio emprendido en
esta tesis arroja los resultados que esperabamos respecto al
problema gque planteamos en el apartado 1.6 del primer
capftulo y que fué expuesto de la siguiente forma:

¢El esclarecimiento del papel social, de algunos de 1los
fundamentos epistemolégicos y de la ubicacién de 1a
gaicolog(n en la clasificacidén general de las cienclas, podrd

exrvir de gufa para reorientar y reorganizar algunos aspectos
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en la enseflanza, prdctica e investigacién de la psicologfa en
nuestro pafs seflalando su adecuada relacidén con otras
disciplinas, y contribuir as{ ademds a la definicién del
objeto de estudio?

As{ pues nuestra primer hipbtesis de trabajo fué:

El condicionamiento social que sufre la psicoclogfa por
factores sociales, econémicos e ideoldgicos ha side
determinante en la crisis que actualmente vive su sistema de
ensefianza, préctica e investigacidén a nivel nacional.

2. gcomo rpsultado del andlisis llevado a cabo en gl gap(tulg
fpd,  ancontrapgs gud  gAta  pripex esis ha Aldg

Del anflisis de los factores econdmico-gsociales que inciden
directamente en el desarrollo de la psicologfa, se desprende
que la historia de la Psicologfa en México ha sido en cierta
forma la historia de la influencia de ciertas corrientes
predominantes en occidente hacfa nuestro pafs en una escala
mayor que la derivada de los aportes propios. De ahi que el
andlisis de la condicionalidad social de la cilencia nos
muestra que este hecho también responde a factores de orden
ideoldgico que distraen el quehacer de la Psicologfa en
Mexico para secguir efectuando una prdctica derivada de
médelos extranjeros, sin acudir --con mayor dedicacién-- a
nuestra realidad y extraer de ahi nuestros propios resultados
Yy teorizaciones. No obstante que existan sus honrosas
excepciones, adn prevalece fuertemente esta tendencia en la
comunidad académica dedicada a la prdctica de la psicologf{a.

Se ha constatado que la "prdctica ideoldgica de la Psicologfa
en México como en cualquier otro pafs, responde a la utilidad
que puede otorgarle 1la clase social en el poder o la nacién
dominante en su 4rea de influencia. Este proceso social es
inevitable y 1la Sociologfa de 1la Clencia reconcce que este
fendémeno siempre ocurre al interior de un pafs en el que
existen graves conflictos de clase, as{ como en aquellos en
que ge mantlenen fuertes problemas de dependencia econémica
que tienen como consccuencia el reforzamiento de la ideologf{a
del pafs dcminante.

Ello explica el por qué sélo clertas corrientes han sido las
mids difundidas en México y a su vez por ser aceptadas Yy
praetender ser adaptadas a nuestra realidad -en clerta lucha
forzada-, {sin impulsar paralelamente la difusién de otras),
se ha generado un deasequilibrio que ha provocado el abandono
de mucha 4reas de investigacién que son cubiertas por otras
disciplinas. ULs claro entonces que este hecho ha eido la
causa de la gran dispersién de la investigacién que hoy por
hoy s8ique vigente y dd cuenta de la predominante, pero
limitada, temitica derivada de las corrientes que mis han
incidido en nuestra disciplina. As{ pues esto explica porque
le que no hacemos o estudiamos los psicélogos en nuestro
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pafs, lo hacen otro tipo de profesionales e investigadores en
otras disciplinas. .

Orientar la prictica de la psicologfa al sin fin de problemas
que hay por atender y que podemos estudiar en el pafs,
partiendo también de otros enfoques en la teorfa psicolégica
contempordnea es tarea que debemos impulsar firmemente para
contrarestar ‘la grave situacidén actual.

Por ello se propone un cambjo ideoldgico en la orientaciédn de
la préctica psicoldgica en nuestro pafs, que apegada a
nuestra realidad nacional y fundamentalmente encaminada al
beneficio de las mayor{as, logre alimentarse de sus
necesidades y problemas m&s urgentes para retormarlos como
materia prima cn la prdctica profesional con la finalidad de
reorientar y redefinir el papel social de la Psicologfa y el
perfil del PsicSlogo en México. Consideramos que asf{ se
logrard retroalimentar 1la ensefianza Yy la investigacién que
con toda seguridad, conducirfa a la formacién de una
concepcidn psicolégica propia de los psicélogos mexicanos y
que en ol futuro sea esta la base de sus aportaciones al
cuerpo general de 1la Psicologfa. 861o asf aerd posible
retomar incluso el campo de estudio que le es propio y que
otras disciplinas adn detentan injustificadamente.

3. Ahora pasemos a oxponer nuestra segunda hipStesis que fud
planteada de la siguionte forma:

La falta de una sélida posicién ontolégica y epistemoldgica
de la psicologf{a en México es uno de los factores principales
que obstaculizan 1la definicién del objcto de ecstudio entre
los psicélogos de nuestro pafs. .

Al haber verificado que las formas erroneas de concepcién del
objeto subsisten en muchas teorfas psicolégicas de las que
son partidarios grandes grupos de psicélogos en México,
encontramos que no se ha profundizado lo suficiente sobre los
aspectos ontoldglicos y epiatemoldgicos inherentes a 1las
diferentes definiciones que se aceptan comunmente sobre el
objeto de astudio Y a los problemas de orden
tedrico-metodoldgico que se deducen de ellos.

Asimismo encontramos que cualquier posicién tedrica que
propone una definicién del objeto, llevd implfcito el aceptar
determinada metodologfa de investigacidn, debido a que esta
ge acepta o 5o deduce a partir de la idea que se tenga del
objeto. Ello determina la forma de estudiarlo por que se
asume, aunque no sc reconozca, una determinada posicién
epistemolégica que es a la vez que una posicién tedrica,
también una posicién metodoldgica. Esta determina el cémo
llevamos a cabo el proceso de conocimiento {(objetivo o
cient{fico) sobre la forma particular en que entendemos que
se comporta cl objeto de estudio y por lo tanto define en lo
general la aproximacidn metodolégica que adoptemos.
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Dicha posicién como lo hemos constatado en el capf{tulo dos de
ésta tesis, puede ser condicionada social e ideolégicamente
hacia la aceptacién de tal o cual idea aceptada o
qenernlizada en que se considerd que se obtiene con el

"conocimiento cient{fico™ sobre cualquier objeto de estudio.
De tal manera que nos encontramos ante un problema que se ha
considerado en lo general sélo como un problema de orden
tedérico, pero que al estudiarlo realmente trae consigo
demasiadas implicaciones de oxden prdctico muy poco
consideradas en las discusiones tradicionales sobre el objeto
de estudio en México.

Desde astq punto gde vista puestra sequnda hipdtesis tamhidn
ha sido gconfixmada, ya que hasta que el nivel de las
discusiones en este sentido no se situe en los planos
ontolégico y epistemoldégico (ademds de las consideraciones de
orden empfrico), la posibilidad de 1llegar a una idca més
aproximada de la forma en que realmente se comporta el
objeto, y por lo tanto de un intento de llegar a un acuerdo
mds o menos consistente entre los psicélogos mexicanos sobre
el particular, que pueda eliminiar los factores de orden
ideolégico no concordantes con el resultado de la
investigacién efectuada por los psicélogos mexicanos, estard
demasiado lejos de ser alcanzada.

Al analizar los diferentes errores de concepcién del objeto
de estudio que se han tenido, sefialamos la importancia de
concebir al objeto de estudio como un todo articulado y a la
vez como uno de los aspectos del fendmeno psfquico a fin de
precisar sus lf{mites.

Asimismo indicamos los errores a que conducen las
extrapolaciones de otras ciencias hacia el objeto de estudio
de la Psicologfa, as{ como los reduccionismos y las
generalizaciones inapropiadas que han subsistido en sus
corrientes.

De esta forma demostramos que dichas precisiones han estado
ausentes en la mayorfa de las discusiones acerca del objeto
de estudio y que también es una de las causas de la
persistente lucha entre las corrientes psicolégicas que
parten de concepciones filoséficas distintas en su base.

A ello hemos respondido con proponer una serie de principios
derivados de 1la ontologfa que sirven de base para 1la
definicién cientf{fica de cualquier objeto de estudio en lo
general, es decir, la Objetividad, la Unidad, el cCambio y
Desarrollo, y la Cognoscibilidad.

También acudimos a la exposicidén de 1los distintogs modelos
epistemolégicos para indicar cuales de ellos han servido como
la base tedrico-metodoldgica incorrecta de algunas corrientes
en Psicologf{a, para fundamentar la que a nuestro juicio es la




190

Con ello sentamos las bases para dar justificacién a nuestra
propia concepcién del objeto de estudio de la Psicologfa, que
desde nuestro punto de vista, deriva del modelo epistmoldgico
social-objetivista y que es denominado “reflejo psfquice”.

Con ello asumimos nuestra posicién metodoldgica en lo general
y fundamentamos nuestra concepcién  sobre el
entendiendo el conocimiento como una actividad objetiva'y cl
objeto de eatudio como una actividad subjetiva, en donde la
relacién que guardan ambos posee el cardcter de
objetivo-subjetiva.

As{ pues, analizamos a partir de este planteamiento el
cardcter del Conocimiento Clentf{fico a la luz del andlisis de
lo que representa la verdad absoluta como la suma de verdades
relativas, vdlidas 86lo bajo ciertas condiciones y el como
puede concebirse as{ a las leyes y principios postulados por
la Ciencia y por ende también por la Psicologfa.

De ello se desprende que nuestra p051c16n (que caracteriza a
la Psicologfa como una giencia g9gial sin dejar de reconocer
su sustrato biolégico), se ecncuentre completamente integrada
a la concepcién dialéctico-materialista del conocimiento, de
la prdctica social, y del reflejo. Reconociendo que
filogenéticamente surge como producto biloldgico, pero
resaltando el papel que ha jugado el proceso histérico-social
en la conformacién actual del fendmeno psfquico del hombre,
entendido como reflejo subjetivo de la recalidad objetiva en
el cerebro humano. :

4. Nuestra tercera y ‘cuarta hipdtesis fueron planteadns
considerando que al analizar el problema de la clasificacidn
de las ciencias, a través de cuatro autroes diferentes, por
la necesidad de penetrar hasta el detalle de las relaclones
entre las distintas cienclas que tienen que ver de manera
directa e indirecta con la psicologfa, es obligado a su vez
el andlisis epistemolégico al que nos hemos referido en la
segunda hipétesis confirmada. .
Es por eso que le hemos conferido a este tema un gran valor
en esta tesis, ya que lo que hemos propuesto como una posible
solucidén al problema del objeto dec  estudio, deseamos
desarrollarlo aguf pero por la vfa del andlisis comparativo
de 1las clencias y de las diferentes posiclones
epistemolégicas de sus autores, sin pretender con ello
indicar que esta sea la Unica vfa por la que los problemas de
este tipo puedan ser analizados desde una perspectiva
filoséfica de las ciencias.

As{ pues, las dos ltimas hipbtesis de esta tesis fueron
planteadas de la siguiente forma: .

Los siptemas de clasificacién de las ciencias, esclarecen el
papel que juega la psicologfa como ciencia en el contexto del
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conocimiento cient{fico y Los sistemas de clasificacién de
las ciencias, permiten la diferenciacidén y delimitacién mds
precisa del objeto y prdctica propios de la psicologfa, de
entre las diferentes disciplinas que estudian aspectos
distintos del  mismo objeto y que comparten similares
derivaciones précticas con ella.

En la segunda parte de este trabajo, analizamos como han
considerado a la psicologfa cuatro distintos autores en sus
clasificaciones de las cienclas.

Lo hemos hecho asf, porque consideramos que como ha sido
planteado en las hipdtesis tres y cuatro de esta tesis,
anilisis de la mbicacién de 1a psicologfa gn la ¢
gengral de las ggegcég?, parmite delimitar de paner;
precipa los pexos gque £sta tiene cop otras a ngvei anto)
egégtgmgggﬁicé. ia

Con gllo reafirmamos

X Lcidad
ipherente dige Y nos gconducg A Jla
gplimitacién il s p;ociqa del marco explicativeo dg nugsirg
ohiske fa eAtndio.

En el caso de la Clasificaciédn de 1las Ciencias de Bugusto
Marfa Comte observamos que la organizacidn enciclopédica de
las ciencias, su clasificacién, se basa en un principio que
establece que los fenémenos mds simples y generales anteceden
a los més complejos y particulares. En este sentido Comte

devide las ciencias en ffgica iporgdnica y f£{sica arqdnica
con base -en el principio de ggneralidad ggcrgcggntg y
compleiidad ascendente en la evolucidn de los fendmenos. A
la primera corresponden la Astronomfa, la Fi{sica y la Quimica

Inorgdnica; a la segunda la Qufmica Orgdnica, 1la Biologfa y
la Sociologfa. .

La Psicologf{a no posee un caracter de Ciencia particular y
por lo tanto se encuentra dividida entre la Fislologfa y la
Sociologfa, considerandola en su momentoe como un cuerpo de
conocimientos dominados por especulaciones metaf{sicas, lo
que conduce a no ocupar lugar en su Clasificacién de 1las
Ciencias.

Por tal motivo 1los fenémenos sociales, incluyendo 1los
psicoldgicos, deben ser explicados tomando como base las
leyes de las ciencias naturales, ya que para &1, los
fendmenos mds  complicados y particulares jamds influyen en
los simples y generales de los cuales dependen, porque susg
leyes los influyen determinantemente.

Negé a los fendmenos psicolégicos su cardcter f4ctico y con
ello su concepcién de 1la realidad queda un poco angosta.
Concebir que se puede biologizar a las Ciencias Sociales o
"naturalizarlas", es inaceptable por lo que toca al cardcter
social que posee en su formacidén el fendmeno psfquico.

Por otra parte, negar que estos fendmenos psico-gsociales
puedan influir en sf mismos y a todos los demds, cancela
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totalmente la posibilidad real que tienen 1los hombres de
transformar su realidad y a s{ mismos.

As{ pues, en términos generales, las posicién de Comte que
henos analizado extraida de una parte de su extensa obra, nos
indica con claridad 1los errores que lo conducieron a no
considerar a la Psicologfa una cilencia particular y por ello
no otorgarle un lugar en la Clasificacién de las Cienclas por
el formada y nos alerta porque, incluso actualmente, su
influencia en la Psicologf{a contempordnea ha conducido a que
bajo sBus marcos de rcferencia se considera que a la
Psicologfa se le puede otorgar el estatus de ciencla, pero
sélo como ciencia natural y hoy por hoy, esta posicién esta
representada por una de las principales corrientes
psicolégicas m4s difundidas en 1la actualidad y que B.F,
Skinner, su autor, a dado a conocer ¢omo Anflisgis
Experimental de la Conducta.

Por Wltimo, cabe seflalar que los rasgos utilitaristas y
relativistas de su planteamiento son de hecho limitantes del
Conocimiento Cientffico, que lo conducen a una blsqueda
oricentada sdlo por el pragmatismo de lo "dtil" y lo sitidan en
una concepcidén agndstica de 1la realidad, negativa para el
avance de la investigacién cientf{fica.

Por lo que respecta al planteamiento de 1la clasificacién de
las ciencias de Jean Piaget hemos encontrado una sélida base
derjvada de su amplic trabajo de investigacién que a
diferencia de Comte, logrd justificar plenamente el lugar de
la psicologfa en la clasificacién por &1 propuesta,
reafirmando con elle su propia definicién del objeto de

estudio como Jlog atxibutog y principios gng regulan la
QIMAC de Jeptructurag del conocimiento’ en un -
ant, pracesq entogendtico.

A Piaget se le ha criticado desde muchos puntos de vista, en
especial sobre los aspectos que no incorpora a su teorfa.
Tales aspectos son los de la insuficiente explicacidn acerca
del desarrollo emocional y fundamentalmente el plano social
en el que sc manifiesta el hombre, mismos que ha tenido
dcmasiado cuidado en no interpretar a partir de su teorf{a.

Por otra parte se observa que en su sistema de clasificacién
de las ciencias no incorpora a la Filosoffa sino como aquello
que, como parte de la epistemologfa, tiene que ver con cada
ciencia, y desde esta perspectiva, (a diferencia de otras
clagificacionee en donde 61 la incluyen), se muestra una
concepcién distinta de su papel en cl sistema de las
clencias.

Para nosotros este punto en especial ha sido de un interés
principal en virtud de la influencia de muchas de ellas en el
cuerpo de la teorfa psicoldgica contempordnea. A nuestro
juicio, la exposicién de esta teorfa y su extensién hacia la
clasificacién de las ciencias, ha sjido muy aleccionadora y
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principalmente revela el valor que tiene el conocimiento de
la epistemologfa y la clasificacién de la ciencias, para una
mayor Y mi&s clara concepcidn de nuestro objeto de estudio y
de su valor como ciencia en el contexto del conocimiento, que
no sdlo confirma y coincide totalmente con las hipétesis
planteadas en este trabajo, sino que en virtud de que se ha
dado un reconocimiento objetivo al objeto de 1la psicologfa,
de que se ha puesto de manifiesto la importancia de una
concepcidn epistemoldgica en su cuerpo tedrico, y de que se
raconoce que con base en ello se encuentra inmerso en un
proceso dialédctico que le permite a la psicologfa "penetrar®
en todas las ciencias, ha rescatade un campo mfs allg de las
expectativas que se tenfan para ella en pleno siglo XX.
Afirmar que la psicologfa es el eslabon mediante el cual
todas las ciencias encuentran un nexo indisoluble,es una
afirmacién que sl bien es cierto ha sido demostrada por
Piaget, a partir de una peculiar posicidén en el terreno de la
Filosoffa (epistemologfa), adn quedard, por la obligada
critica a sus planteamientos y la verificacién de sus
postulados, sujeta a una discusién nada fdcil en lo sucesivo.
Encargo que ha dejado a toda la comunidad académica que nos
dedicamos a la psicologf{a.

No obstante su dificultad, no elimina la enorme ventaja que
proporciona el reconocimiento de que existe un campo muy
importante en ¢l mundo objetivo para la psicologfa y que
apenas 81 empicza a ser estudiado. A la vez puso de
manifiesto’ que la psicologfa, por su cardcter
interdisciplinario, jucga una posicién fundamental en
al esclarccimiento de muchos de los aspectos de nuestro
objeto de estudio ‘que serdn de vital importancia para
aquellas disciplinas con las que por su proximidad, comparten
con nosotroa el campo de la vida psfquica del hombre.

Con ello la psxcolog(a se coloca en un plano, ya no de
dependencia, sino de rcciprocidad en el que ha dejado de
importax conocimientos para brindar, desde otra Sptica, datos
y explicacioncs reveladoras a otras disciplinas cient{ficas.
Tal vez sea este el mayor de lTos atributos que debemos
reconocer con la monumental obra de Piaget Y que ha
contribuido al desarrolle de la psicologfa en este siglo de
manera crucial, por el hecho de indicar que el conocimiento
pesicolégico quedar{a trunco sin incorporar a €1, en su justa
dimensién, 1los acontocimientos derivados de los nexos que
mantiene con la biologfa, la ldégica, la matemitica y la
soclologfa.

haf eq semo ancontramos gug gl estudio de la %s&&&tsagz.ﬁn de
lan clenclan fq Pinget y Au Teor(n Psicogendtica
nggsf;ag hipétesisy £res vy cuatro. porque esc!ggg e
1a palcoloqfa gomo giencia ga el ¢ x4

ent, 55q55%f1co v. de ello se dedyce una
‘EF.GSA&E\QSL.‘ZILESBQ&EQWQLDXE- tc ua A gata 18
corresponda gleucer pfe entxe las diferentes gdis gue
estudian aspectos diferentes da esc mismo ohjeko,

en un lugar privilpginda respsekq a las demds,
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por lo que toca a la clasificacién de la ciencias de Federico
Engels, consideramos pertinente indicar que en principio
coincidimos con la caracterizacién hecho por B.M., Kedrov
sobre la concepcién general que debe estar en el fondo de
cualquier intento de ubicacién de una ciencia en determinada
clasificacién.

Es decir, esta concepcién permite ubicar antes que nada, el
lugar evolutivo que poseen los objetos de estudio en el
desarrollo del universo, y que los sitda a partir del
reconocimiento de que unos surgen del desarrolloc de otros.
Por tal motivo, el mayor aporte de Engels para nosotros
reside en que el fendmeno psf{quico, como quiera que lo haya
concebido (como pensamiento o conciencia), ocupa el lugar méds
elevado de desarrollo de las formas de existencia de la
materia y otorga a la psicologfa el estatus de ciencia
dirigida al estudio de el fendmeno mds complejo al cual

ninguna clencia diferente a podido dar explicacién
suficiente.

Lres dg gata tesid ha gide
StAntA fus duedn Ly Rihceiaala

ugygs < g
en santextg Q cigntlfico, g%gco;lsn V}'ias‘;sg dgl
gatatus dg  grap impertancia gug orda a_ les conocimientgn
derivados dal gatudia de el fendmape mds coppledo dg la
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sin 8l heche elati

B Eopiate fue sbassnh la Actua) AEfinicifn *Eﬁ%iﬂgi‘éo i
cemg el “reflsio subigtive dg la realidad obistival gus PAXA

En%ﬁe exa el conocimignte gn deperal y po ek fendmeng
paiquice an PArtigular., ’ B

por ello coincidimos totalmente con lo expuesto por B.M,
Kedrov respecto a los principios® de su clasificacién que
resultaron ser grandes aportes a la que é1 mismo elabord,
tomdndolos como base para complementarla y actualizarla al
desarrollo actual de las ciencias en el siglo XX.

vAnalizando la estructura interior ldégica de la clasificacién
de las cienclias, elaborada por Engels, nosotros llegamos a la
conclusién de que ella se basa por lo menos en cuatro
principios fundamentales que contienen en s{ distintos
aspactos de la idea del desarrollo:

Primero, en el principio del reflejo de las etapas de la
historia de la naturaleza.

.

Segundo, en el principio del reflejo del desarrollo. de las
formas de movimiento y de su sustrato.
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‘Tercero, en el principio del reflejo del movimiento del
conocimiento de lo abstracto a lo concreto como de los
distintos aspectos de la realidad misma.

Cuarto, en el principio del reflejo del movimiento del
conocimiento de lo general a lo particular en el
descubrimiento de las leyes de distinto grado de comunidad.

Cada aspecto de la idea del desarrollo permite estructurar
cierta parte de la sucesién general de las ciencias, y la
sucesién en general de conjunto de forma por medio de la
edicién de sus cuatro parte", ( 78)

FPinalmente, por lo que respecta al planteamicnto de Bonifati
M. Kedrov, hemos podido percatarnos de que esta
clasificacién, como lo mencionamos en un principio, tiene la
gran virtud de contar en su fundamento con ciertos principlos
de orden cient{fico que permiten entender tanto la evolucidn
de los objetos, como del surgimiento y desarrollo de estos y
sus correspondientes disciplinas. As{ también, se pone en
evidencia el cardcter objetivo de la misma al revelar con
gran exactitud los diversos nexos quc se¢ deducen de la
sucesién de las ciencias y de sus gqrados de dependencia y
correspondencias entre ellas,

Por ello hemos encontrado que el plantcamiento de Kedrov
definitivamente confirma tanto nuestra hipdtesis tres como la
cuatro, en virtud de que entre otras cosas, despuds de ubicar
a la psicologfa en un lugar privilegiado entre las ciencias
(m&s relacionada con la Filosoffa que con la Socioclogfa y la
Biologfa), asume con claridad la posicién que considera al
objeto de estudic de la psicologfa como reflcjo subjetivo de
la realidad objetiva y lo lleva con ello a coincidir en una
gran cantidad de puntoa con el planteamiento congnoscitivista
de Jean Piaget, al cual consideramos como el que mis ha
reforzado el concepto de objete {como atributos y principios
de la formacién de estructuras del conocimiento) y que es
anormemente similar. al de reflejo en la epilstemologfa
dialéctica y materialista que sostiene Kedrov, (de hecho
podr{a decirse que sus posiciones epistemolégicas son en el
fondo las mismas).

Es por demds seflalar que la posicién materialista y
dialéctica que sostiene el autor de esta clasificacién, lo
lleva a oponerse a la de Comte, pero a coincidix con 1la de
Piaget en ciertos puntos muy importantes, tales como la
circularidad y semicircularidad que s¢ establece en los
mismos puntos (1l8gica) que ambos consideraron como el
elemento que une la seriacién, as{ como en el planteamiento
dialéctico sobre la teorfa del conocimiento y en el cardcter
objetivo que tanto en lo ontolégico, como en lo
epistemolégico debe ser un principio que regule las'normas de
clasificacién. La diferencia reside en que para Piaget, la
psicologfa (concretamente la epistemologfa genética), permite
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entender como el sujeto del conocimiento es a la vez objeto
del mismo. Es la clave mediante 1la cual, se entiende la
unidad de los objetos (la realidad en Kedrov), Yy que revela
la unidad o circularidad del conocimiento mismo en forma
dialéctica (lo que Kedrov entiende por 1légica dialdctica).
8in embargo Kedrov, no considera que sea la psicologfa la que
permita este cierre, precisamente porque para él, reside en
la parte formal que se deduce de la légica (como ciencia de
las leyes del pensamiento) y su dependencia con lo
establecido por la dialéctica (dentro de la filosoffa), como
*gintetizacién 1&8gica de la historia del conocimiento".

No obstante cabe considerar que Kedrov, al no ser psicdélogo,
tampoco puede, desde nuestro punto de vista, ir mds alld en
cuanto a los aspectos propios que de la psicologfa se deducen
acerca de la génesis de los conocimientos indicada por
Piaget. Su argumento finalmente nos lleva a una
interpretacién diferente del papel de la dialéctica en este
proceso y en el del conocimiento en general. Para ambos, es
claro que el proceso del conocimiento tanto en lo individual
como en su desarrollo histérico, siguc un proceso dialéctico
Y, en espiral, pero ya que Plaget no la considera ciencia (a
la dialéctica) en tanto que la \nica parte de la filosoffa
que puede adquirir un cardcter cientf{fico {(demostrable) es la
epistemologfa --donde lo "genético" ha requerido verificacién
8élo mediante los métodos de la psicologfa--, es la razén por
la que no incluye a la filosoffa como una ciencia. Por lo
tanto no expresa nada relativo a la dialéctica como parte de
una clasificacién de las ciencias.

Al llegar Piaget a sus conclusiones, tanto la epistemologfa
gendtica como la clasificacidén que surge de su planteamiento,
sdlo reconoce en la dialéctica y su proceso, el aspecto
revelador de la dindmica y el progreso del conocimiento,
reconociendola de hecho quieralo o no, no obstante no acepta
incluirla en su propia clasificacidn. : -

Tal vez Plaget no c¢std totalmente seguro de ello. Sin
embargo, al reconocarla como tal,y no dincluirla, deja un
vacio al que Kedrov si puede responder desde el marxismo.

Debe reconocerse que ambos ge encuentran en su discusién,
tocando uno de loa problemas mds acuciantes del pensamiento
humano y del conocimiento cient{fico que sélo se podrd
salvar, mediante los resultados que arroje la misma
investigacién clent{fica y en especial 1la de las disciplinas
més involucradas; la psicologfa y la epistemolog{a.

Por otra parte, para Piaget, mientras que la légica formal d4
cuenta de la forma en que las estructuras del pensamiento
organizan y estructuran el conocimiento en una perspectiva
genética, Kedrov, ve en la 1dgica, desde la perspectiva
dialéctica que el conocimiento en lo general debe segulr sus
pautas, sin llegar mds all4, pues no ha dedicado su vida,
como la de Piaget, a la investigacién de éste proceso desde
la éptica psicolégica. Mds aln, esto demuestra que tal vez
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ambos, han podido gnguadrar el problema de forma mis precisa,
dejando planteados los problemas fundamentales que la
psicologfa debe encarar, y por lo cual se confirma una vez
mds el gran aporte de estos planteamientos a la psicologfa en
relacidn a la delimitacidén de su propio objeto de estudiaq y a
los problemas mds candentes que, como el anterior, se le
presentan.

Finalmente, cabe seflalar que, lo que para Piaget son las
estructuras del conocimiento como objeto de estudio de la
psicologfa, lo es para Kedrov la tcorfa del reflejo, derivada
de la teorfa dialéctica del conocimiento. Y si observamos la
enorme cantidad de puntos de contacto entre 10 que por una
parte revela la epistemologfa genética, al confirmar lo que
el punto de vista de la epistemologfa soviética sefiala como
légica dialéctica. La cercania (desde el punto de vista
cognoscitive) que tiene la teorfa del reflejo (aunque esta
posee categorias de andlisis distintas), si bien no parten de
la misma base, sl consideramos, han puesto en el centro de la
discusidén, la urgente nccesidad de confirmar cual de ambas
teorfas es la correcta y mds cient{fica para la psicologfa.
Encargo por demds enorme, Pero que nos acerca mds y mds a la
esencia de nuestro gran problema en psicologfa: la definicidén
clent{fica de su objeto de estudio.

En un secgundo encuentro mds reciente que tuvieron Piaget y
Kedrov, en el XVIII Congreso Internacional de Psicologfa, en
Moscli, el afio de 1966, en una amistosa conversacién, se
definié mds claramente la diferencia esencial de ambos sobre
la posicién de la psicologfa, ya que Piaget presento en el
una ponencia gobre el lugar de la psicologfa en 1la
clasificacién de las ciencias. En ella sostenfa que el
futuro de la psicologfa dependia de sus nexos con la
sociologfa, la lingiifstica, la cconomf{a polftica y la légica.
Y en la que Kedrov formulé una observacién muy produnda
acerca de la que Piaget medité mucho, el dijo “...usted
tiende a psicologizar la epistemologfa, mientras que
nosotros, por el contrario, nos inclinamos por
epistemologizar a la psicologfa®. (79)

Es por ello que consideramos que los objotivos de esta tesis
han sido logrados en lo general y proponemos que tanto la
definicién del objeto de estudio derivado de lo planteado por
Jean Piaget {(de estructuras del conocimiento) asf como por la
escuela Soviética {(de reflejo subjetivo de la realidad), por
sus grandes coincidencias, scan consideradas las definiciones
mds avanzadas del objeto.

gﬁglmsn&g bemos  podido gcongbatar  que nuestra  quinta
tesis tambi ha sido copfirmada, ya gue han gugdade
perfectamgnte delimitadas las relacignes de  sengcimiente
existentes -entrg Aa psicologfa ¥y Jas demda clenclas
con ella ideptificar las lineas fundamentales &n
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ANEX0

AUTORES DE CLASIFICACIONES DE LAS CIENCIAS EN LA HISTORIA
DEL PENSAMIENTO CIENTIFICO

a) LAS CLASIFICACIONES DE LAS CIENCIAS.

Nombre

Saint-Simon.
Comte A.

Ampere A.M.

I. Geoffroy Saint~Hilaire.

0. D' Halloy.
An tonio A. Cournot.

Samuel Taylor Coleridge.

Neil Arnott.
Guillermo Whewell.
John stuart Mill.
Heriberto Spencer.
Alejandro Bain.
Thomas Huxley.
Lester Ward.

J.G.P. Hegel
D.M. Vellanski.

M.G. Pavlov.

M. Maximovich.

A. Herzen. .

N. Chervy Sheuski.
V.G. Belinski.

N. Mijailovski.
N.1. Paulovski.
D.XI. Mendeleiev
E. Dihring.

C. Marx.

P. Engels.

Erdmann B.

Epoca

(1800) 10 o 20 Utopista, Francés

(1830) Filésofo y Sociélogo,
Francés.

(1834) Filésofo y Matemitico,
Prancés,

(1844) Zoblogo, PFrancés.

(1838) Gedlego, Belga.

(1851) Ffsico, Francés.

{1826) Filésofo, Inglés.

(1828) Fisico, Inglés.

(1837) Pildsofo, Inglés.

(1843) (Y) Pilésofo, Inglés

{(1854) (Y) Filésofo, vy
Sociélogo, Inglés.

(1870) (Y) Psicélogo, Inglés

(1869) Naturalista, Inglés.

(1883) (Y) Sociblogo,
norteamericano.

(1620) Pildsofo, Aleman.

(1831) Filésofo, Naturalista,
Ruso, .

(1839) Naturalista Ruso.

(1827) cient{fico, Ruso
Discfpulo de Pavlov,

M.G.

(1844) Filésofo, Ruso.
Deméecrata
Revolucionario

(1860) Pilésofo, Ruso.

Demécrata

Revolucionario

(1847) Pilésofo, Ruso,
DemScrata
Revolucionario.

(1870) Sociblogo, Publicista,

.

Ruso.

(1871) Publicista, Ruso.

(1873-74) Quimico, Ruso.

(1878) Filésofo y economista,

(1867) Pilésofo, Economista,
Sociblogo y Polf{tico
Alemdn,

(1845~76) Filésofo,’ Economista,
Sociblogo y Polftico
Inglés.

(1878) (?)
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* Wundt G. (1883) (Y) Psicélogo Alemdn.

Masaryk T.G. (1885)

Wildelband W. (1894)

Rickert H. (1898)

Ostwald W.F. (1909) Ff{sico y Qufmico Alemdn.
Hettner A. (1905) .

Ratcel F. (1882)

Peirxce C.8. (1889)

Giddins F.E. (1895)

CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS EN RUSIA.
(FINES DEL SIGLO XIX Y PRINCIPIOS XX)

* Grot N. (1884) Y Filésofo Ruso.
Corriente psicoldgica

Padroski J. (1891)

Semionov tian~Shauski

Mechnikov L. (1889)

Anudrin D. (1912)

Chizhov BE. (1896)

Yuzhakov S. (1895)

L. Petrazhitaki (1910)

Rubakin N. (1905)

Makavelski A. (1915)

Jvostov v., (1917)

I. Lukashevich (1919)

L. Berg . {1921)

Guschin B. {1920}

Ivanoveki V. (1923)

Krasilnikov N. (1925)

Oppenheim P. (1926)

Ostwald G. (1928) F{sico y Quimico

Alemdn.

Carnap r. (1935)

smuts J. (1926}

Mayer—-Abich a. (1934)

Maritain J. (1939}

Lewis G, : “{1926)

Stransky O. (2927)

Kotarbinski T, : (1929)




CLASIFICACION DIALECTICA
DE LAS CIENCIAS EN LA U.R.S.S.

Timiriazev K.A (1920) Clentfflco Ruso.
A. Timiriazev (hijo) (1922)
A, Variash

K. Milénov ' {1924}
Somov N. (1926)
Rozhitsyn V. 11929)
Polivta E. (1929)
T. Gornshtein . (1931)
0. Shmidt (1932)
V. Asmus (1933)
N. Semionov (1933)
8. Semkovski , (1934)
D. Roxhdestvenski (1934)
A. Oparin (1936)
A. Fersman (1933)

CLASIFICACIONES ECLECTICAS
(1933-1935)

J. Adzhemi n ’ {1933)
V. Vidrin : (1935)

FXPOSICION DE LAS IDEAS DE LA CLASIFICACION DIALECTICA :
DE LAS CIENCIAS (1936)

parjash B. : (1936)
8, Turetski (1936}

DIFUSION DE LAS IDEAS DE ENGELS

G. Mashtler (1940)
Kolman E. . (1941)
V. Brushlinski . {1940-41) Prepara la Edicién

de la "Dialéctica
de la Naturaleza"
de Engels en el
Ingstituto Marx y
Engels.

ESCUELAS IDEALISTAS MODERNAS Y
TENDENCIAS PROGRESISTAS

M. Ahbi (1953) Criticado por Piaget.
D. Brinkmaun (1957)

Enrique Van Laer (1956)
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NEOPOSITIVISMO Y NEOESPIRITUALISMO.

Arnoldo Raymond (1942)

Jawal Mouchasseb (1953) rilésofo Arabe,
Sirjo. Alaba a Piaget

Felipe Frank (1957) ’

Gustave Bergmann {1957)

F. Gouseth (1958)

A. Broadfield (1946) Abandono de la
Clasificacién de las
Ciencias.

TENDENCIAS A LA DIALECTICA AL ELABORAR
EL SISTEMA DE LAS CIENCIAS.
CLASIFICACIONES PRACTICAS DE LAS CIENCIAS

Gaston Bachelard (1963)

UNIDAD DE LAS CIENCIAS SOBRE LA BASE
DEL METODO MONISTA.

Francisco Gregoire (1953)
GENETISMO COGNOSCITIVO-PSICOLOGICO. "CICLISMO"

Jean Piaget (1950) Bidlogo y Psicélogo,
: Suizo.

VINCULO ENTRE LA CIENCIAS Y TECNICA.
Milankovic M. (1955}

EL PASO DEL ANALISIS FORMAL AL ANALISIS DEL CONTENIDO
DE LA ESTRUCTURA DE LA CIENCIA.

Ernesto Nagel (1961)
EL SISTEMA CIENTIFICO:NATURAL: EL HOMBRE-EL UNIVERSO

Harlow Shapley (1958)
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CLASIFICACIONES DE LAS CIENCIAS MODERNAS DE FUNCION PRACTICA

Pedro Auger (UNESCO) (1963)
René Taton (UNESCO)} (1964}

EL PROBLEMA DE LA CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS EN LA
LITERATURA SOVIETICA DE MEDIADOS DEL SIGLO XX.

G. Alexandrov . (1946) U.R.S.S.

M. Leonov (1948) U.R.S.S.

S. Suvorov (1945) Qufmico y Fildsofo de
la Ciencia Ruso

Timiriazev K. (1946) Cient{fico Ruso.

Stoykovich A. (1951) U.R.S.S.

V.M. Bukanovski {1950) Fildsofo Ruso.

B. La Fogarasi (1954}

E. Shamurin {1955) Biblidgrafo Ruso
\
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