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lNTRODUCCION 

Nos tomamos la libertad de someter a discusión el presente ensayo 

pare obtener el grado de licenciatura en sociología. Tal ensayo, 

lleva le marce de sus circunstancias. No sólo en su composición, 

sino en el giro temático de su desarrollo: les asimetr!as entre 

un tema y otro, las vacilaciones en los riesgos de la indagación, 

y en fin la ~muchas veces- ineludible di~tancia entre historia y 

teoría, Cierto es que hubiéremos podido retomarles con 111As sereni·­

ded, aislar nus inconcordancias, exponer la materia en un discur­

so rigurosamente coherente, en una palabra, pretendiendo componer 

una obra acabada, Sin intentar que sea lo que debiera ~er, hemos 

pre.ferido entregarla como lo .que es: una exposición incancluse, 

el simple comienzo de une büsquede, 

El teme, sin duda es basto y ambicioso. De suerte que en su 

exposición no hemos podido evitar una exigencia que se cierne so­

bre el actual derrotero de las ciencias humanas, pera ir directa­

mente al grano: nos ha sido imposible eludir la confrontación 

paredigm6tice de diversas teorías explicativas que den cuente, 

tanto do les estructuras del Estado moderno (y su especificidad 

histórica), como de los fundamentos 6tico-politicos que acompa"an a 

las formes de legitimación en las sociedades contemporanees. En 

ese horizonte, hemos dejado ver de una manera irrefleje la expo­

sici6n de varios diucursos sucesivos sobre ol Estado, la legitima­

ción y le concreción histórica de estos tópicos en el seno de las 

sociedades dependientes, 

Aho~e bien, el ensayo es uno y, simultaneemente,dos, Es un 
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todo coherente, en tanto de principio a fin se va urdiendo una 

trama histórica que dio cuerpo y vida al capitalis~o dependiente. 

Pero tsmbien son dos ensayos, en lo medida en que, a partir de le 

segunda parte (Problemas de Legitimación en el capitalismo depen­

te), bosquejamos un interludio que implicara un cambio de perspec­

tiva histdrica en lo relativo al decurso del acontecer social de~ 

capitalismo dependiente, 

Expliquemos con mayor presici6n lo que acabamos de exponer, 

En la primera parte (Estado, dependencia y articulación de mo­

dos de producción), iniciamos con una teorización exclusivamente 

•marxista del Estado que pretende desmistíficar tres falacias, a 

saber: 

1) Una concepción historicista del Estado moderno, cuya sustancia 

tendr!a una correspondencia -"logica" y no histórica- con el modo 

de ·producción capitalista, Ante ello, anteponemos lee formas ins­

titucionales concretas y materiales, que hacen del Estado un cuEsi­

resultado de la división capitalista del trabajo, Por lo cual, la 

ideología que deviene del Estado, más qua ser una ilusión inverti­

da de la realidad, es por el contrario precisamente eso: una rea­

lidad extremadamente mRterial, LR conclusión de esto, es que hay 

una correspondencia diferida entre la estructura económico-social 

capitalista y las formas superestructurales (Estado, ideología, 

sistema de dominación), Por lo cual, el carácter de clase del Es­

tado al estar inscrito en la materialidad del mismo; no hace de 

él un objeto o un sujeto con vida propia; antes bien, el Estado 

as visto como una condensación de fuerzas entre las clases socia-



-1-

les a tenor de sus luchas. 

2) A continuaci6n, se plantea la posibilidad de realizar una sin• 

tesis de dos paradigmas ya cl6sicos sobre el surgimiento y expan­

si6n del capitalismo latinoamericano: la teorie de la dependencia 

y la problem6tica de la articulación de modos de producción, All!, 

la pretensión es no reducir el problema del desarrollo capitalista 

tan s6lo a factores externos (dependencia) por un ledo 6, por otro, 

a factores internos (articulaci6n de modos de producci6n). No esta­

mos seguros en que medida damos piatas para ~ograr tal acometido. 

Lo cierto es que tal problamatización, junto con la exposición 

precedente sobre el Estado nos permite arribar a algunas primeras 

conclusiones, 

J) finalmente, se pone a prueba una teorización del Estado en al 

.capitalismo dependiente. Pera el logro da tal acometido, se plan­

tea· la correspondencia diferida ~ntre economia y Estado en el se­

no del capitalismo dependiente, tanto a nivel histórico como en 

el plano teórico, 

Ahora bien, lo que se destaca en toda esta primera parte, eQ 

una rememoración histórica de le "imposibilidad" de superar la de­

pendencia en los marcos da les relaciones nacionales e internacio­

nales inherentes al capitalismo, Por lo cual, se hace notar la ya 

arcaica disyuntiva "socialismo o fascismo" imperante en el ambien­

te politice intelectual de la región en los anos sesentas. 

A continuación, planteamos el mencionado interludio -en la se­

gunde parte (problemas de legitimacion en el capitalismo dependi­

ente)- qua lleva por título: "Critica negativa y critica proposi-
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tive" (de le revolución a la democrecie). All!, se enfetiza la 

vigencia de la teorla de le dependencia, pero ya no como recurso 

de contra&tación radical y ruptura revolucionaria, sino como parA­

metro de comprensión de les condiciones de posibilidad de moderni­

zeción en la región, y su articulación con respectivos procesos de 

dl!tllocretizaci6n. 

Ello ee congruente, con la renuncia a invocar el futuro (la 

revolución) negativamente contra el pasado (el subdesarrollo), De 

tal suerte que el debate intelectual se he desplazado del autori­

tarismo como objeto de investigación a la democracia como alter­

nativa. Pero, ello requiera evidentemente da une dilucidación sis­

temlitica, 

En ase contexto, se entra propiamente el intento de ir constru­

yendo una teor!a que de cuenta de la5 formes de legitimación en el 

contexto del capitali~mo dependiente, Pare ello, la confrontación 

de paradigmas no se hace esperar (en torno al concepto de legitimi­

dad). En tal empel'lo se siguen tras pesos: 

l) Primeramente, se somete a critica el cl6sico concepto weberiano 

de legitimidad, a lo luz de tres paradigmas contemporenaos (Nozick, 

Rorty.y Habermas), Ahi, se trate de recuperar la búsqueda de los 

principios de justificaci6n (Habermas), mAs all6 de las meras rela­

ciones politices objetivas (Weber) en el eetudio de los procesos 

legitimetorios. Acto seguido, se problematize, por un ledo, la re­

lación entre principios de organización sor.iel con respecto e orde­

nes y doctrinas legitimentes y, por otro, -~ un nivel abstracto- el 

cerActer del orden legi~imante prototipico del EstAdo burgués, Pos-
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terior~ente, se intenta ensayar une reconstrucción racional socio­

evolutive de los principios de organización de les sociedades que 

• le postre se configuren como dependientes. En esa tarea, se toma 

como ejemplo e la sociedad mesoamericana y se contemplan las si­

guientes etápes en la historia del desarrollo de dichas formacio­

nes aociales: a) formación anterior e las altas culturas prehisp6-

nices¡ b) de les altas cultures prehispánicas~ c) la formación so­

cial colonial; y d) la formación capitalista dependiente. De ah! 

se concluye que, las formas de legitimación de cada et6pa tienen 

que ver ya sea con la especificación de un sistema de parentesco, 

un sistema politice, o en fin, un sistema económico. 

2) Posteriormente, se pasa a aventurar un concepto de legitimación 

en el ámbito del capitalis~o dependiente que nosotros llamamos li­

beral, y que coincide, grosso modo, con la primera etépa de indus­

trielizeci6n. Le constatación a la que nh1 JC llega, es que si pue­

de hablarse de crisis del capitalismo liberal; este se circunscri­

be al ambito de la contredicci6n entre los imperativos y expectativas 

universelistes qua genera el cepitalismo 1 con respecto a la preca­

riedad de las bases materiales del mismo (dependencia y sobre-ex­

plote~ión del trabajo), Lo cual dificulta la puesta en práctica de 

un proceso legitimator.io que sea congruente con una limitada auto­

veloraci6n del capital. 

3) Finalmente, se trata de QXClarecer el car6cter que reviste la 

legitimación en, lo que decidimos llamar capitalismo dependiemte 

de organización; cuyo principio de organización tiene que ver can 

la redefinición del capitalismo mundial al finalizar la segunde 
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posguerra (internacionalización e integración de los sistemas pro­

ductivos), Alli, se trata da precisar como se despliega -en los 

paises dependientes de mayor desarrollo relativo- una cultura or­

ganizacional que racionaliza parcialmente los procesos económicos 

y en el cual se desplazan las tendencias a la crisis-antano generada 

en el sistema económico mismo- hacia le esfera administrativa, po­

lítica y sociocultural de la eociedad, De~tel suerte que la super­

vivencia del capitalismo de organización en su versión dependiente, 

es vista como eometida a la capacidad (en lo interno y lo externo) 

pare generar procesos racionelizadoras en dos dimensiones,a saber: 

e) en el nivel t~cnico y organizacional y b) en la capacidad para 

admitir innovaciones en el plano de las estructuras normativas y, 

por ende, an la interpretación y aceptación de nueves necesidades, 

Por Oltimu, se cierra el ensayo (conclusiones) con una discu­

sión sobre la crisis y las perspectivas de la democracia, tanto a 

nivel tedrico,como en le d~mensidn practica. En tal discusión, se 

redimensiona y recupera la democracia representativa como necesi­

dad ineludible y, simultaneamente, ee trata de hecerla compatible 

con las formes de le democrecie directa. Todo ello, con el fin da 

no perder la brújula de le utop!e, vale decir, del socialismo en­

tendido como profundización de la democracia. Quiza, lo que se de­

je ver en la mayor parte del ensayo, es une recuperación critica 

del potencial recionalizador intrínseco e los ideales de la tredi­

ción del iluminismo, en abierta polémica con la unidimeneionalid•d 

de le ideología tecnocrátice. 

No queremos dejar de cerrar esta introducci6n, sin antes die-
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culparnos por nuestros errores 1 omisionas e ignorancia. Igualmen­

te, sin dejar de agradecer la paciencia en la cordinaci6n de este 

t6•ie de nuestro asesor y amigo RaOl Banitez Manaut; lo mismo que 

al recuerdo y agradecimiento, de aquellos maestros que influyer6n 

m6s en nuestra formación y que con los aílos hicier6n posible este 

trabajo: Agustín Cueva, Arnaldo C6rdova, Enrique Ruiz García, Jo­

sé Merla P~rez Gay, RaOl Cardiel Reyes y Ruy Mauro Marini. A ellos 

vu dedicado este ensayo. 

Alejandro Labrador Sánchez 

y 

RaOl Labrador S6nchex 

Abril de 1966 



I ESTADO; DEPENDENCIA Y ARTICULACION DE MOOOS DE PRODUCCION. 

"El estado anula a su modo las diferencias 
de nacimiento, de estado social, de cultu 
re y de ocupaci6n al declarar el nacimieii 
to, el estado social, le cultura y la oc~ 
paci6n del hombre como diferencias no po 
líticas, nl proclamar a todo miembro del 
pueblo, sin atender e estas diferencias, 
como coparticipa por igual de la sobara -
nía popular, al tratar a todos los elemen 
tos de la vida real del pueblo desde el 
punto de viste del estado, No obstante,el 
estado deja que la propiedad privada, le 
cultura y la ocupaci6n ectóen a su modo, 
es decir, como propiedad privuda,como cul 
tura y como ocupaci6n, y hagan valer su 
naturaleza especial." 

Marx y Engels 

" ••• El fruto de la dependencia no puede 
ser por ende sino més dependencia, y su 
liquideci6n supone necesariamente le su­
presión ~~ las relaciones de producci6n 
qua ella involucre,» 

Ruy Mauro Marini 

"El análisis del desarrollo del capi ta 1 is 
mo en América Letit:a depende de una c:2: 
rrecte comprensi6n de le articulaci6n de 
6ste con los modos de producci6n precapi­
telistes" 

Agustin Cueva 
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l. ACLARACIONES 

De los pocos intentos qua hasta ahora se han hacho pare ele-

borer una teor!a del Estado en las sociedades dependientes (en el 

terreno del Materialismo Hist6rico),*'el lado de un abigarrado n~ 

mero de estudios de caeos necioneles hachos bajo mOltiplea enfo-

quesr loa primoree, por lo reguler1 tropiezHn con una serie de ob~ 

t6culos que sp derivan de tres órdenes de problema: 1) La manera 

filoa6fic~-teleol6gica en que se concibe la "sustancia" o •natur~ 

leza" del Estado burgués(en genereij bajo una óptico historicista 

{Norbert Lechner)J o el propósito de "deducir" lógicaMente al Es-

tado burgués a partir de la goneralizaci6n da le forma mercenc!a, 

y del ~omento en que la fuerza de trebejo edopta ente formei lo 

qua nos coloca ante una concepci6n daduccioni~tn dol Eetedo, en 

donde tendr!e primac!a lo social sobre el Estado (Tilman Evers). 

2) Por al intento de captar lo esencial del Estado burgués(en las 

aoclsdedea dspendientes)y su consecuente expresión institucional, 

a partir de una concapci6n insuficiente de la dependencia y el su~ 

desarrollo que1 no retoma en toda su complejidad, la riqueza de 

elementos aportados qua, -en cuanto a esta temética- se han dedo 

sobre todo en el ceso de lee ciencies socieles latinoemericenes. 

3) Por le no correspondencia entre el nivel de abstracción an qua 

se ~uaven estos estudios en su concepción de la dependencia y el 

•sobre todo; Tilmsn Evers, "El Estado l!ln le Periferia Capitalista•, 
MAx,, 1979. Ed, Siglo XXI. Norbert Lechnsr, "Le Crisis del Estado 
en A•Arics Latina•, Caracas 1977. Ed. Cid. Y finalmente Heinz R. 
Sonteng, "Hacia una Teor!a Pol!tica del Capitalismo Periférico" 
Varios autores, MAx., 1977. Ed, Siglo XXI. 
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1ubd1aarrollo, y el recurso (eventual) a una tel'lllinolog!a (popu-

liaao, bonepartiseo, Estado autoritario, etc.) para al anAliaia del 

Eatado qua,•la bien expresn casoa nacionales y resultan ser in-

congruente• con la problsmltice •Is general da le dependencia y el 

subdesarrollo; dasda"ando tembi&n a asta respecto, loa importantes 

aportas que hoy en d!e brinde al desarrollo de la teor!a politice 

europea en su vertiente marxista, cuyas proposiciones san harto a~ 

garantes para al planteamiento y la solución de la problemltice del 

Estado del subdesarrollo.* 

Con respecto al primar obatAculo, cabe aencionar que ha1ta hoy 

en d!a ea dificil sostener qui el Haterielia•o Histórico contenga 

un estudio oobre el Estado burguls del mismo grado de elaboración 

al qui podemos hallar 1n al Ambito de le teor!a del modo de produs 

ci6n capit1lietn (El Capital), E ate ausencia, qua hice harto pro-

bla•ltica la cuestión del Estado obadeca1 a nuestro entandar, a doe 

problemas bi1n delimitados: uno de orden pol!tico, el otro de or-

den t1órico, El primero ea refiere a lo que Etiene Balibsr llame 

le axiatsncia de doe discursos aucaaivos en Marx y Engels sobre el 

Estado, al deaarroller estos, por une parte, la concepción del "Pª! 

tido'conciencie", y por otra, le concepción del "partido organiza-

ción". 

Si ea edMite que al primer concepto de Est1do lo identifica 
(Marx, R. y A. L.) con le "esfars pol!tica", representación 

* Al respecto ver: Nicos Poulantzes, "Estado, Poder y Socialismo", 
Hex., 1979. Ed. Siglo XXI. Y la beata literatura que, en particu 
lar se ha deearrolledo en Italia, Francia y Alemania y sobre to 
do en Aste 6ltimo pe!e,los trabajos de JUrgen Habermas,' -
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enajenada e invertida de loa conflictos da interesas, en "l• 
sociedad civil• (de modo que lo esencial en el Eetado burguia 
1a al arieto da inversión que conetituye una comunidad ilua~ 
rie de •ciudadanos" formalmente igualas con loa hombres rea­
les que astAn, por su parte, divididos an ricos y pobraa. pr~ 
piatarios y no propietarios, burguaaae y proletarios), ee CO! 
prandarA porque toda una porte de loe anAlieia marxistas del 
partido est6n dominados por le cuestión de le conciencia de 
claae. Desembocan en lo que podr!amos llamar esquemAticamente 
la tesis del "partido conciencie". Por contraste, al segundo 
concepto de Estado lo identifica entes que noda con lo exis­
tencia material de una "maquinaria" o de un "aparato" cuyos 
órganos, emanados de una "división del trabajo" especifica, 
aseguran una función muy real (y no "ilusoria") en la luche 
de clases. Lo cual impli~~ tendencielmenta un desplazamiento 
correspondiente en al caso del partido; lo que se puede lla­
mar esquemlticamente lo tesis del "partido organización" do­
minada por la cuestión da la dirección t~ctica y astrat6gica 
de le lucha revolucionaria. ( l) 

Si son retenidos estos dos diocureoo sucesivos sobre el Estado 

en loa cl6sicos del marxismo, obsarvaaos ~ue al primero obedece e 

le nacasided de lo que el mioma Baliber llame: ~ne concepción te-

leológice del partido¡ en donde ee incluya un~ "programatic~ hiat~ 

rice" pare la clase revolucionaria, pero, resultante de una conce2 

ci6n del Estado qua requerir!e de une critica interna¡ vale decir, 

de una ractificeción consist1nte en superarle "problemétice juri-

dice burguesa" del "derecho natural", en le que los conceptea de 

"clase" y da "partido" designan la división da la eociadsd contra 

•si misma"1 pues, pesa e que Marx ve en sus primaras obras le con! 

tituci6n de la clase en partido co•o el proceso histórico qua con­

duce a la negación del Estado y a la realización da la democracia 

efectiva; esta concepción, no elimine la "dialéctica" de la ideolg 

g!e jurídica entre la universalidad, la verdad (o la autenticidad) 

Y le conciencia¡ elementos que, por lo dem6s, han aido caldo de cu! 

tivo de todas las interpretaciones voluntaristas-hietoricistes del 
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marxismo, preocupadas por la cuestión de le conciencia da clase 

("clase an a!" - "cloee pera e!•). 

En cuanto al segundo discurso, salta e la visto qua iota his-

t6rica•ente obedece e problemas de !ndole prActico, en tento 11 

concepción del •partido-organización" como contrapuesto el E•tado 

•aparato•(al menos en los cléeicos) responde a lo necesidad de dar 

reopuaste a las diferentes formas de organización que hasta enton-

ces la clase heb!e dado: cartiomo, blanquismo, socialismo utópico, 

etc. 

Ahora bien, la tradición ulterior del marxismo ha caminado por 

loa senderos de este a1ti~e vertiente enel!tica del Estado burgula. 

5obre todo Lenin y Gremsci1 y no aa qua ellos hallen escamoteado 

en aue escritos loa problemas derivados del primer diecureo, lo que 

sucade e~ que e~toe eon ubicados en ou naceserio contexto materia-

líate. As! por ejemplo, Gramaci al abordar la cuestión da le hage-

monta co•o elemento indisociable de le teoría politice (por lo de· 

mis no reductible el Estado) on le esfera de la "sociedad civil", 

ubica loa aspectos problem6ticos del primer discurso dentro de un 

univareo teórico diferente el de la problametice historicista. 

En lo referente el segundo problema (el da orden teórico), Re-

n6 Zevelata, pese a compartir una cierta concepci6n historicista, 

acierta al afirmar que: 

••• las fo:rmae superastructurales tienen eu propia manare da 
agregaci6n ceusal y, en consecuencia, hablar de leyes equ! 
en el mismo sentido en que se habla cuando ea trate del mo­
delo de regularidad es trasladar un r6gimen de en6lisis da 
una región e otra sin que corresponda hacerlo "•••" Si se di 
ce en otros t6rminos, las formas superestructureles, dentro-
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de los t6rminos no pertenecientes al ~odalo de regularidad• 
del capitalismo, pertenecen a la acumulacidn especial (po­
drie decirse fenot!pica, porque esto corresponde, aunque in 
vaque ciartas reminiecencios hasta hacer un modelo al campo 
del azar, al ~enos en termines reletivos y no el da la nec! 
aidsd a repetivided) de cede formación econ6mice-sociel (2) 

Razdn por la cual, el estudio del Estado burgu&s -al menos en 

su concreción histórica- no puede tener un tratamiento similar 

al que se desprende de ld aplicación de las leyes económicas del 

capitelis~o en el plano de una formación social¡ incluso, aunque 

sea perentorio hablar de la "naturaleza" del Estado burgués, su 

especificación en un anAlisis histórico-concreto, por lo regular 

obedece a un orden de razonamiento diferente, 

El mismo Zsvaleta comporte lo opinión -bajo terminas diferen-

tes- de que en lo teor!s marxista existen doe niveles de an~li-

sis del Estado burgu~s: 

En nuestra opinión que he de distinguirse entre el modelo de 
regularidad obtenido a partir de la ley del valor pera el M2 
do de producción capitalista y los modelos pol!ticos de pre­
suncidn que se derivan de una articulación ceusal-supereetru~ 
turel, no sometido en propiedad e leyes, sino en aquellos •! 
pactos pertenecientes e aquel modelo de regularidad, (3) 

Lo cual si9nifica que,habr!a una cierta correspondencia entre 

lo que Zavslete llama modelo de regularidad y los elementos tedri 

cos nrás ebatrectos del Estado burgu6s1 sobre todo si pensamos en 

el efecto idealdgico resultante de le conversión de le fuerza de 

trabajo a le "forMen merconc!e sl aparecer esta como fuerza d1 

trabajo libre, y al darse la separación entre el trabajador y sue 

*Modelo de regularidad: " ••• Capitalismo ••• " t!pico, norMel media 
ideal. Adjetivos que revelen un merco constante que no puede re­
ferirse aino a la Matriz cisnt!fice o ~odelo de regularidad. 
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condiciones do trabajo¡ efecto ideológico que le concurrencia se 

encerge de expresar en le for111a jur!dics de una igualdad formel 

pare todos los sujetos sociales cuya •ietificación coneiete en 

esconder una deaigueldad ~ateriel (fetichismo). Por tanto, hebr!1 

pare Zavelete une cierta correapondencie entre loe aspectos probl! 

mAticos mAs ebstrectoe del modo de producción capiteliete y el Es­

tado como encarnación de la "genorelidad" o como "forma"¡ paro, 

¿qu~ sucede con el Estado en al plano de le concreción histórica? 

Si es acertado afirmar que: las "leyes" del modo de producción 

cepiteliste se especifican (con toda le relatividad que se quiere) 

en el funcionamiento de una formación social concreta; las supe! 

estructures (Estado, politice, ideologías, ate,) por el contrario, 

se concretizan con una agregación causal diferencial pues¡por eje! 

plo, al hablar de la revolución (catástrofe superestructura!) ea 

muove en la diversidad y no en la medía ideal¡ por tanto, no caben 

pera elle leyes herm!ticas¡ rezón por la cuel, le decisión eubjeti 

va, el riesgo, y en fin la incertidumbre, son elementos inherentes 

al modo de egregeci6n causal de las supereatructuras, 

Partiendo de estos dos problemas (el pol!tico y el teórico) a 

que nos enfrenta el estudio del Estado burgués, podemos aventurar 

las siguientes hipótesis suceptibles de desarrollarse mAs adelante¡ 

a) Le existencia de los dos discursos que al principio evoca­

mos, nos coloca en le necesidad da problematizar el primer discur­

so (el Estado como encarnación da la "generalidad", como "forma")I 

pues si este discurso se desprende de la teor!a del modo de produ~ 

ción capitalista, la manare en que opere aste desprendimiento o 
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11 deduccidn" ldgica (a nuestro entender una operacidn no rigurosa­

mente materialista en los escritos juveniles de Marx, no solo por 

sus procedi~ientoa, eino incluso a consecuencia de una teoria in­

suficiente del capitalismo por aquél entonce!) eer6 la misma pa­

re el estudio dol Estado(del subdesarrollo) hecho a partir de la 

manera en que se especifican las leyes del desarrollo cnpitaliste 

en nuestros pa!ees. 

b) Con respecto el segundo discurso (Estado "aparato", Estado 

"maquinaria"), Este eer6 el principal referente teórico para nue! 

trae finea; pues en todo análisis histórico sobra el Eatedo, es su 

'expresión institucional lo que en rigor le confiere al Estado su 

cerActar de clase; ya se hable de dominación, h0gamon!e o eutono­

mia relativa del Estado, los limites oetructurole~ de eete como E! 

teda de clase, dapender&n siempre de aquella expresión institucio­

nal y del grado de absorción por porte de este, de funciones real! 

zedas en le esfera da le sociedad civil, Y,aunqua en esto nivel 

("expresión institucional•), todev!e nos movemos en un terreno ab! 

tracto ("naturaleza" de clase del Estado, "esencia" del Estado); 

este segundo discurao, nberce mayor nómero de aspectos problem6ti 

coa del modo de producción capitalista¡ vale decir, el aparato 

(tanto represivo como administrativo) del Eetedo garantizan, -Jun 

to el sistema de dominación- le reproducción del capitel en su con 

junto y,no sdlo eeegurer!a, (primer discurso) el "efecto" ideold­

gico de la "libertad" pera todos (generalidad), A este respecto, 

nuestro referente teórico fundamental ser6n loa escritos de los 

teóricos da les eacuelae arribe se"eledes. 
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c) íinal•ente, el problema planteado por Zavalata, nos coloca 

ante le necesidad de replantear el fanómeno superestructural (no 

reductible el problema del Estado), pues equelle agregecidn causal 

de la que habla zavalate, i•plice une no-correspondencia en el pl! 

no histórico entre base y supereatructuro; en tanto que a le con­

te•poreneidad de esta bese, se agregan elementos superestructura­

l•• que no corresponden e elles vale decir, elementos provenientes 

de etapas anteriores de le producción social (tradiciones naciona­

les, formas ideológiceo ya ouperades, reminiacenciae, etc.)¡ situ! 

ción que requiere relativizar le cl~aica proposición matefórica da 

Marx do la rolacidn baaa-suparaatructuro en situaciones hiat6ri­

co-concrcta11 yiqué decir! en •omentos coyunturales, 

El segundo proble~a se refiere el hacho da que la rigurosidad da 

le teor!e del Estedo en nuestree eociedades, depende -en gran =e­

did•- de le caracterizeción que da aetas eociadadas aa tange. Es-

to explica lea ineuficienciea que1 por lo raguler1 se observan an 

loa pocos ••tudioo que sobre el Estado del subdeaerrollo existen 

hasta ahora pues, ente le incapacidad de poder reconstruir (con 

todas eua consecuencias teóricas) en le exposición, la realidad de 

las estructuras económico-sociales dependientas, recurren e gene­

ralizaciones tan simplistas y avidantaa, cuyas consecuencia• en al 

an6lieie del Estado del eubdeeerrollo aon bastante cueetionebles. 

As! por ejemplo, en el estudio de Evere, nos encontramos con que, 

lee consecuencias mAs importante,que 61 extrae como caracter!stica 

da las sociedades "subdesarrolledae" son les de: 

••• la reproducción dependiente del mercado mundial y le het! 
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rogeneided estructural de les formaciones sociales perif~r! 
cea. (4) 

Y,por su parte1 Lechner no se aparte de esta definición al de! 

cribir -en otros terminas- estas dos caracter1sticas dal "subdea~ 

rrollo ". 

1) Subordinación del proceso de acumulación del capital al 
movimiento del marcado munrliel (dependencia en al eenti 
do estricto) y -de manera complementaria-. 

2) Yuxte y sobreposición de distintos relaciones de produ­
cción (heterogeneidad estructural). (5) 

Ahora bien, le "dependencia" y le heterogeneidad estructural 

-que dude cabe- son fenómenos innegables¡ lo que lesconfiere -en 

este nivel analítico- el car~ctlir de "evidencias" es, la no pues 

te en pr~cticn de los conceptos estructurales (con todas sus con-

secuencies en el an&lisis de nuestras formaciones económico-soci~ 

le•) impl!citas en le teor!~ d8l moda de producci6n capitalista. 

As!, lo que para algunos resulte ser una "sutileza", al util! 

zar rigurosamente en al en6lisis de l~e formaciones económico-so-

cieles cetegor!as teóricas como: intercambio desigual, plusvalia 

absoluta y relativa, acumulación, circulación del capital, cuota 

de genancie, etc.1 olviden que estas categor!as eKpuestes en El 

Capi:a1 (como personificación de las clases y sus luchas) no es-

t6n escr.~tee ah! de manera gratuita, son herramientas imprescind! 

blea en el entlieis histórico que, en gran medida dan conformaci-

6n a loe procesos histdrico-eociales. El conformarse con general! 

zaciones "evidentes", y recurrir eventualmente e la "luche de el~ 

ses" como panacea de los procesos sociales, no nos hace avanzar un 

'pice1 puee, que podamos decir de le luche de clases, si preecind! 

moa de loa mecenis•os (conceptuales) mediante loa cuales esta •• 
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produce. No es por azar, que en los dos casos de los autores 

citados, ambos comparten como une de les principales conclusio­

nes, el que en las sociedades dependientes ae encuentre ausente 

un espacio (territorio) nacional y au correspondiente Estado 

como resultado de le dependencia ( Evers) ó, a cause de la hotcrg 

geneidad estructural (Lachner); propoaiciones cuyo desacierto, 

deviene de un universo anal!tico (si es que se le puede llamar 

aei) en el que -en rigor- se encuentra ausente un cuerpo conce2 

tual. 

Paro, pese e todo, ea indudable que -al menea en América Let! 

·na- existen trabajos sobre el desarrollo de nuestros formaciones 

económico-eocialas, tanto teóricos como históricos, cuyos reault! 

dos se alejen de las marea "evidencias", 

Nosotros ubicariamos doo estrategias de an6lisie para le ca­

racterización da les sociedades latinoamericanas en el terreno 

del materialismo histórico (pol6micae entre si) todevie vigentes 

hoy die: 

a) El intento por elaborar une teor!e marxista de 111 "depen­

dencia" latinoamericana, y b) Le problemática tratada bajo el d! 

nominador da "srticuloci6n da modos da produccidn" que, sin so! 

layar el problaMa ds le dependencia, enfatiza la dinámica interna 

de nuestras sociedades como elemento determinante de su compren~ 

sidn global. 

En cuanto e le primera estrategia, el intento m4s acebado por 

construir une taor!a marxista de la "dependencia" e~heste ahora, 

el ensayo de Ruy Mauro Merini titularlo, "DiaUctice de la Depende,!! 
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cia" (con todas lea omisiones a insuficiencias qua aste puede t! 

ner, y por tanto, lea reserves qua nos depara) pue1: es el primer 

esfuerzo serio, en el contexto de le eociologia letinoemericena, 

por explicar la manera de como se especifican en Am!rice Latine 

les leyes tandoncielas inherentes el modo de producción capitali~ 

ta descubiertas por Marx, 

Por lo que ee refiere a la segunda estrategia¡ la prableméti-

ce da le articulación de modos do producción; le investigación 

realizada por Enrique Semo en su "Historia del Cepitalismo en M! 

xico", en donde utiliza este instrumental teórico pera le inter-

•pretación histórica del periodo colonial: y el estudio de Rogar 

Bertre: "Estructure Agraria y Clases Sociales en México", en don 

de el teme de la articulación de modos de producción es le guia 

teórica central que permite a Bartre caracterizar a la reforma 

agraria mexicana; ambas investigacionee, dierón ocación a una d! 

versided de autores da mostrar les carencias e insuficiencias 

del enfoque dapendentiste y, a la poetre, permitió desarrollar le 

problem,tica de la articulaci6n de modoe de producción en un co~ 

texto mAs amplio para los paises latinoemericanoe. 

Interesa se~alar que, -pese e algunos errores teóricos- al 

trabajo de Bartra ya citado y sus ulteriores ensayos, nos intr~ 

ducen en un universo teórico que escapa a lee faleas "evidencias: 

All!, categortas como: valor, pluevelia, ganancia, renta, etc,, 

den cuenta de la estructura de clase y1 en gran medida, le confoi 

mación de sus luches. 
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Por otre parte, cabe destacar qua,hoy d!a as urgente, hacer 

una s!ntesis de estas dos estrategias do anélisis pues, aunque 

pol611ic11s entre ai, no eon excluyen tas, a•bas * (al menos e trevh 

da auo reprosantantes más serios) se ubican dentro de un mismo r! 

ferante t11órico1 al marxismo¡ lo que en esta s!ntesis, excluirte 

de facto al eclecticis•oJ no siendo avahturado -por lo dem6e-

afirmar que, después de alejada la tempestad da la pol611ice, ceda 

uno de los contendientes reto~ar!a aspectos problaméticos de la 

teorie con la cuel polemizabe.•'* 

finalmente, a partir de astas consideraciones, ser6 necesario 

a lo largo de aeta ensayo, hacer explicita una síntesis apretada 

da a11bos enfoques¡ lo que nos doré lo ocucidn da desarrollar el-

gunas hipótesis -ta11bien en el plano teórico- da la problamatica 

del E•tedo 1n los peiesa dap1ndisntee con un nivel da rigurosidad 

mayor que al qua puede encontrarse en loe cntudioe ye reelizadoa. 

El t•rc1r problema, as al del nivel de abstracción en el que 

naca1aria11enta tiene que ubicarse al tratamiento teórico global 

del desarrollo capitalista latinoaMaricano y su Estado corraspon 

diente. 

*En tórno a 11 polHics de la 11 teor!a da la dependencia•, ver la 
revista "Historia y Sociedad No. 3" H6x., 1974. Segunda 6pocs. Y 
el libro da Jorge Casta"ede y Enrique Hatt "El Economismo Depen­
dsntista" H6K., 1978. Ed. Siglo XXI. En torno a le polemice so­
bre la "articulación de los modos de producción", ver la revista 
"Historie y Sociedad No. 511 H6x., 1975. Segunde Apoca. 

'1'• hplicitamenta el trabajo da Aguet!n Cueva "El Desarrollo del 
CapitalisMo en América Letina 11 , M6x, 1977. Ed. Siglo XXI, es un 
en6lieia que recoge proposiciones importantes de cierta vertian 
ts de ls llamada teor!a de la dependencia. -
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H6s arriba afirmabemos qua, en los pocos estudios que heste 

ahore se han hecho sobre el Estado del eubdesarrollo, se visuali­

za una incongruencia entre, al nivel da generalidad con el que se 

exponen lsa tendencias generales del desarrollo capitalista en 

las sociedades dependientes (haciendo abstracción de casos naci2 

nales), y la utilizaci6n -para loe diferentes etápas de desarro­

llo del Estado- de categor!as que expresan fenómenos concernien 

tes a caeos nacionales: "populismo", •bonapartismo", "Estado au­

toritario", ate.; por lo que, e falta de un concepto teórico que 

de cuenta de los diferentes momentos del Estado latinoamericano 

que loo haga corresponder con los sucesivos modeles de acumulac! 

6n implementados en la regi6n, se recurre s t6rminos que, en pri­

mer lugar, dan tan solo una descripci6n emp!rica de los procaaoa 

analizadon y 1 an segundo lugar, "generalizan" fendmenos superes­

tructurales "tÍpicoe" de ciertas situaciones estrictamente neci~ 

nalaa. 

Une forma de derribar este obstAculo, es al recurrir a loe 

aportes que en Europa ha dado el desarrollo de la taor!s pol!ti 

ca en au vertiente marxista durante los 6ltimos anos; sobre todo 

en f~ancia, Alemania e Italia, As! por ejemplo, el concepto des~ 

rrollado por Nicos Poulantzea de "bloque en al podar•, nos indi­

car!a qua fracciones da clase integran y hegemonizan ese bl~ 

que a lo largo de lea diferentes etapas del desarrollo capiteli~ 

te en las formaciones económico-sociales dependientes latinoamer~ 

canees no sin mencionar, la gran utilidad que tiene-pera nuestros 

fine&- le superecidn de le ecapcidn instrumental del Eahdo y1 la 
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critica de tomar nl Estndo como sujeto {Poulantzas y la teoría po 

lítica italiana); críticas inspiradas esencialmente en la obra de 

Antonio Gramsci. Así tambien, es igualmente importante destacl!lr 

el concepto de legitimidad1 concepto olvidado por diversas corriai 

tes marxistns (tal vez por el hecho de que la cuestión de la legi 

timidad al ser estudiada en profundidad por Mex Weber, nunca lle­

go e formar parte del corpus teórico marxista, más preocupado por 

el probleme d~ la lucha de clases). Actualmente, los trabajos re~ 

lizados por el sociologo alemnn .Jtlrgen Habermas ( 6), nos han h<ii~ 

to une serie de directrices para el estudio de tal fenómeno, no 

·tan solo en al ambito europeo, sino tambien para investigar las 

formes históricas de le gobernebilidad y los fenómenos de ingober 

nabilidad en los Estados latinoamericanos. 

Estas consideraciones que hemos realizado, eran necesarias, si 

queremos -de acuerdo el estado actual de la investigación- plan­

tear los t6rminos en que ha de orientarse el estudio del Estado 

en los paises dependientes que, grosso modo, consistir!a en los 

siguientes puntos: 

1) Rastrear en los dos discursos ya mencionados da los cl6si ~ 

cos qu6 problem6tica subyace en cada uno de ellos (idealista o m! 

terieliste) y ubicar a ambos discursos en une misma problem6tice. 

2) Problematizar la tantas veces citada relación "base-super­

estructura• en un plano tanto teórico como hietórico1 en pol6mi­

ca con algunos autores que han intentado interpretar esta famosa 

expresión metafórica de Marx en el •Prólogo de la Contribución a 

la Critica de la Economía PollticA~ 
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J) Intento de realizar una "sintesis" de la problemética de 

la dependencia y de la articulación de modos de producción con 

toda la rigurosidad que esta tarea implica y, extraer las cons~ 

cuencias que este an6lisis tiene en los elementos esenciales que 

caracterizan al Estado latinoamericano. 

4) En basa a todos los elementos anteriores y o los aportes 

de la teoría política contempor6nea, describir los momentos suc! 

sivos de la conformación de los Estados latinoamericanos. 

5) finalmente, despues de haber problematizado en torno e le 

estructure y función del Estado, se intentara -ulteriormente­

plantear la cuestión de la relación entre Estado, legitimidad y 

sociedad (en el universo del capitalismo dependiente), Sin ember 

go, en el presente apartado nos vamos a circunscribir a hechar 

una mirada al problema exclusivo del Estado (en el espíritu ya S! 

"alado)¡ de tal suerte que las dem6s cuestiones como son: el pr~ 

blema de la legitimación, el estudio de los estadios del dasarr~ 

llo del capitalismo dependiente y, en fin, las perspectivas que 

se abren en tales sociedades (democratización), solo seran sbord! 

des en los apartados subsecuentes, 
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2. EL ESTADO COMO GENERALIDAD Y EL ESTADO C_[lliQ._AJ'ARATO 
LDQ.? PRDRLEMATICAS? 

2.1 Cr!tica de la conc_opción histo_Ij._~-~-ta del Estad~_!. 

Une lectura de Marx qua intente deedntra"ar eu concepción da 

la filoeofia o su concapci6n de la historie (en donde se inclui 

ria la econoQ!a y el Eetedo), deba de eetor beeeda en ciertos prin 

cipioa que ln determinen (retomando ls terminolog!e el"ueseriene}, 

Es por seto que la utilizaci6n de los textos juveniles de Marx y 

Engels qua giran on torno al Entado, debo hacerse con ciertas ra-

servas pues, do otra manera, el resultado ser!a una combinación 

ecléctica de posiciones heterog6nees que van, desde la posición 

sostenida por Marx en cuanto a su concepción del Estado •verdadero" 

o "vardedere democracia" como asfare de la "rezón" y lo 11univer• 

sel", hasta eu concepción del Eotado do clase burgués y la nege-

ción del Estado minmo. 

Ae! por ejemplo, en su"Critice de la Filoaof!a del Estado da 

11 H•gel, Herx-a la luz de fauarbach- intenta resolver cr!ticamante 

al problema que plentea la concepción hegeliana del Estado, ya qua, 

al entrar en contradicción lo real y omp!rico (al Estado concreto, 

histórico de su tiempo) y lo racional (al Estado como esfera de la 

rezón y de lo universal), entra en crisis dicha concepción. La cr! 

tica ·de Marx, pone de manifiesto las verdaderas relacional entre 

E•tado y •ociaded civil en la filosof!a politice de Hegel, pues en 

general-en le filoeof!a idealista hegeliana- todo ae halle inverti 

do, All! pues, la verdadera realidad se convierte en una determin! 

~ión de la idaa1 

••• loa sujetos reales, la sociedad civil, le familia, lee cir 
cunstanciaa, el arbitrio, etc., ee transforman equ! en mamen: 
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tos objetivos de la idee no reales,,.Hegel transforme siem­
pre a le idea en sujeto rael propiamanta dicho, tal como la 
"disposici6n politice•, el predicado ••• En este ••• ae encuen­
tra foniulado todo el 111ishrio de la filoeofh del derecho 
y de le filosof!e hegeliana en general. (6) 

Ahora bien, de este discurso, el Onico resultado positivo (cy 

ya 16gica implacable no ae sale de los términos en los cuales He-

gel pianes le proble•6tica del Estado), ea el oer un pri111er desliz 

materialista en que se invierten loe términos 16gicos d1 le rala-

ci6n sociedad pol!tice-sociedad civil. Pero, esa nueve concepci6n 

no deje de eetar conte111insde por la problem6tica antropol6gica en 

le cual pensaba el jovan Marx le sociedad de su ti11111po1 cuyo fun-

de•ento era le teor!e de le enajenación (Manuscritos Econ6111icos 

y filoa6ficos del 44), en donde-en pelebree de Althuseer-ea hacia 

11hiatoria en futuro anterior'! 

No as!1 aa la forme de proceder da Marx y Engele en le"Ideolo­

gla Aleaana'tascrita entre 1845 y 1846: obre de "ruptura• con su 

concepci6n filoadfice ant1rior) en donde, en palabras d1 Engels, 

no adlo 11 replanteen las •reepuestae", sino ta•bi6n lea •pregun 

tea", lo qua i•plicerA un ca•bio de "problem6tica"; eparaciendo, 

por pri•era v•z, un esbozo da la concepción del Estado ubicado 

en e•t• nueve "probla•atica", en el cual so destaca su carActar 

d1 cla1e (propiedad privada), y 11 deracho como une iluai6n qu• 

en apariencia se basa en une voluntad libre separada de au base 

concreta1 

Aal puea, ai el Estado ea la for111a mediante la cual loe in 
dividuos da una clase dominante imponen aua intereses comÜ 
nas y en la cual se resume toda la sociedad civil de una -
apoca, Be sigue al hecho de que todas lee inatitucionae ce 
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munes aufren la intervención del Estado y reciben une forme 
politice. De ello se desprende le ilusidn de que la ley se 
base en le voluntad libre, separada de eu bese concreta. 
Del mismo modo, se reduce, a eu vez, el derecho e le ley.(7) 

Por otra parte, Herx y Engels proponen en el"Menifiesto del 

Partido Comunista"-de menera impl!cita- une idea del Estado cimen 

teda también en la nueve "problematica", pero en donde, lejos de 

reducir el fandmeno estatal el problema de "su cerectsr de clase" 

o e la ilusidn que ente produce, lo refieren tembi6n a su "expre-

alón institucional": 

••• el primer paso de le revolución obrera es la elevación 
del proletariado e clase dominante, le conquiste de le de­
mocracia ••• El proleteriedo se valdrA de su dominación pol! 
tice pare ir errencendo gradualmente e la burgues!e todo el 
capitel, pera centralizar todos loe instrumentos de produc­
ción en manos del Estado, es decir del proletariado organi~ 
zedo como clase do~inante ••• (B) 

En eeguide, pesan e exponer les medidas que el proletariado cg 

•o cleee dominante ha de tomar deepu6e de la conquista de la de•g 

cracie pera le ulterior transformación de la sociedad y1 finel••n 

t~¿on le poeterior abolición de lee clesee, edlo quedarA la "•i•-

ple adalnietracidn de les cosas•, y por lo tento, devendr6 el fin 

de la politice. 

Aqu! encontre•oe ye -entrelazados- loa doa diecursoe sobre •l 

E1tado de que hebla•oe al principio de este •neeyo. Por una parte, 

la necesidad de una noci6n del Estado ontendido este como "for•a" 

o "g•n•ralided" ilusoria y1 como contrapartida, le eleboreci6n de 

una progrem6tice que fundamente el diecureo comuniete, vele decir, 

que haga claree los intereses hiet6ricoa del proletariedo como el~ 

••I pu•e, los comunistas "tienen sobre el resto del proletariado, 
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le ventaja de eu clara visión de les condiciones de la marche y 

de los resultados generales del movimiento proletario'; lo que h,! 

ce que este primer discurso-aunque en gran medida ideológico- aes 

pol!ticemente necesario. Por otra parte, aqu! también se axperi-

mente la necesidad de un discurso sobre el "poder" y el "aparato" 

de Estado que ilumune la téctice y la estrategia a seguir por el 

proletariado para su conquiata de le democracia, su constitución 

en clase dominante y la construcción da la nueva sociedad. Objat! 

vos sólo obtenibles, mediante cierta forma de organización de ae-

ta clase: "el partido organizeción"1 concepci6n que, desde nuaa-

.tro punto da vista, nos debe mover a realizar una critica interna 

del primar discurso a la luz de le mayor objetividad del segundo. 

Esta diagrcsidn, en cuanto a loa planteamientos da los clA•i-

ces sobra el Estado, en donde se asentúa al problema del carécter 

de clase da este, ya ee la enfoque como "generalidad" o como "ªP.! 

rato", era necesario por le siguiente razón: en m6o de une ocaci-

6n se ha mostrado el propósito da funda•antar le esencia del Es-

teda burguAs a partir de la esencia del ~odo de producci6n capi-

taliste. Estos intentos, se ubican dentro del orden discursivo que 

enfoca al Eetado co•o "generalidad", intentos cuya caracter!etica, 

e1 el ester encuadrados en la problemética hi1toricieta1• por lo 

de~aa, no divorciada de la óptica con que loa cl6eicoa abordan el 

*Ver: Stsnley Hoore, "Critica de la Democracia Capitalista", M6~. 
1974. Ed. Siglo XXI, cap. 11 parAgrafo 9. Umberto Cerroni, "La 
Libertad de los Modernos", Barcelona, EspaNe, 1973.Ed. Mart!nez 
Roca, Arnaldo Cdrdova, "Sociedad y Estado en al Mundo Moderno", 
Mtx. 1976. Ed. Grijalvo. Col. Taoda y Praxis. Aa! miHo, en l•e 
obras ya citadae de Evers y Lechner subyace una concepci~n his­
toricista del Estado. 
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pril1er discurso sobre el Estado deode le "Ideologia Alemana'; 

Estos intentos obedecen e uno problembtica comOn (la proble­

m6tico hietoriciete del Eetado) 1 por lo que podemos hacer abstra~ 

cidn de los diferentes •atices que loa diversos estudios sobre el 

teme muaetron, y exponer cr!ticamente en toda GU pureza esto pro­

ble111Atica. 

Al eatudiar el Estado burgués, el historicismo porte de une 

premisa relativamente cierta: le separación entre el pod~r pol!­

tico de le dominaci6n por uno parte, y el de le propiedad priva­

da por otra, vale decir, que ea parta del supuesto de la sepera­

cidn entre le "vida pOblica" y la •vide privada", puae el ser la 

actividad eminentemente privada (individual), es decir, el ser le 

actividad social-real una multitud de actividades privadas cuyo 

fundemento son lee relaciones de intercambio¡ ee evidente, que lo 

que le confiere un cerActer de privado a eete tipo de relaciones 

es le "libertad" que los diferentes actores (sujetas otamizBdos) 

de eete proceso requieren pare poder realizar aetas releeionee de 

intercambio. En rigor, eate f1n6meno cobre su forme mAs acebade 

en el mo~ento 1n que le fuerzo de trabajo entre en ese metabolis­

mo social que es el proceso de intercambio (paso de le formule H­

D-M e la formule D-H-D), ea decir, en el momento en que el traba­

jador ''libre" (en el doble aontido del Urmino: "libre" como suj! 

to jur!dico, y "libre~ de -o con respecto- de sus condiciones de 

trabajo) interviena como sujeto en el proceso de intercambio, en 

donde, pare cembier, al igual que les marcenciae, deben ser equi­

velentee precisamente en su voluntad de cambiar. 
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Por otra parte, si la sociedad burguesa 1e cimienta sobre ci-

erto tipo de relaciones de producci6n e intercambio, cuyo canten! 

do esencial •• el que eetea se muestren como puramente voluntar! 

as entoncea1 resulta ser claro, que les relaciones perteneciente• 

a la "aafere" pol!tica, necesariamente aparecen como exteriores, 

en tanto que estas pertenecen al orden de lo pGblico y no el ar-

den da lo privado, vele decir, ambas "aefersa" se constituyan en 

"esfera•" independientes, puso le esencia de cada una tiene con-

tenidos diferentes. 

As! por ejemplo, en lea sociedades pre-capitalista tal •epa-

raci6n entre las dos esferas ea imposible, Alií, m6s bien cabe h! 

blar, de une releci6n inmanente entre lo "pGblico" y lo "prive~". 

pues si tomemos por casos e le sociedad feudal o e la sociedad •! 

clavista, nos encontramoe con que en la primera, es una multitud 

eto•izeda de relaciones de car!cter persone! besadas en eetamen-

toe u estatua mediante cierta forma de ideología (el catolicismo 

par ejemplo)¡ y en lo que se refiere a le sociedad esclavista cu-

ya carectarietica -en palabras de Harx- es que le 6tica y le 

politice dominan -en gran medida- le vida econ6mica, as evidente, 

qua equi las clases sociales, le ~tica y le política, aparecen en . . 
une releci6n da inmanencia. Este releci6n inmanente se borra, tan 

pronto (mediante un proceso hist6rico relativamente largo) entren 

an juego les diferentes v!as del desarrollo capitalista, y apera~ 

cen lo• elementos (acumulación originaria, capital comercial y 

le uaure) qua darAn forma e la estructura econ6mico-social del m2 

do de producción capitalista. 



Ahora bien, el historicismo arranca de le premisa teórica de 

la separacit5n de les dos esferas ( sepnraci6n -dec!mos- relativa- · 

mente acertada, pues como lo veremos, tal separación es critica­

da por Gremsci el hacer este extensivo el concepto de politice e 

la sociedad civil) en el estudio del Estado burgués apoy6ndose 

-generalmente- en la teor!e del fetichismo de las mercenciae, 

En efecto, si el contenido (o le »sustancie") del valor ea 

une ebstreccidn real que se fundamente en el proceso de intercem 

bio generalizado cuya esencia es el trebejo social¡ este conte­

nido -necesariamente- tiene una forma de manifestarse, vale de­

·cir, el "contenido" del valor tiene una "forma'' concreta de expr.!? 

ser su propio contenido en el proceso de intercambio, o sea, en 

el valor de cambio. As!, al contenido del valor, 36lo pueda en­

tenderse, si se parte de le forme en como se exprese eete conte­

nido, o o partir de la forma de manifeetaci6n del valor que e~ 

lo pueda deree en le concurrencia, es decir, en el lugar al que 

aeiaten loa compradores y vendedores individuales de las mercen­

ciae¡ el ~arcado¡ establaciAndoee ciarto tipo de relación de in­

tercambio, cuya mediaci6n material, es el mundo abigarrado de v~ 

lores de uso especificosque implica le circulación mercantil.Es­

to, produce un efecto idaoldgico específico en loe ·agentes del 

proceso de intercambio consistente sn visualizar tal proceso 

como una releci6n entre cosas y no como una relecidn, cuyo fun­

dament~ es cierto tipo de relacionas sociales; lo que constituye 

una inversión de la realidad, confundiéndoos entre contenido y 

forma del valor. Merx1 al oragunt~rse de donde procede el car~cter 
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misterioso de le mercanc!a, responde qua1 

Procede, evidentemente de esta forma. En lee mercanc!as, le 
igualdad da loa trebejos humanos, asume la forma material 
de una objativaci6n igual da valor da los productos del tr~ 
bajo, y finalmente, las relaciones entre unos y otros pro­
ductoras, relacionas en qua se traduce la funcidn 1ocial de 
sus trabajos, cobren le forma de una ralecidn social entre 
loe propios productos de su trebejo. (9) 

Por lo tanto, ante loe hombres, el cerActar social de su tra-

bajo se proyecto como si este fuera un carActer material de los 

propios productos de su trabajo1 y por tanto, como si la relecidn 

social entre los productores y el trebejo colectivo de la sociedad, 

fuese una relacidn que so establece entre los propios objetos, al 

. margen de los productoree. 

As! mismo, si este efecto ideoldgico (fetichismo) es expuesto 

por Marx, al nivel del intercambio de equivalentes (M-ü-H), él no 

deja de eeMeler reiteretivamente -a lo largo de su exposicidn-

qua tal efecto ideológico se extiende estructuralmente en el mo-

mento en qua se abre peeo a la fdrmula D-H-D'; pues, el enigma del 

dinero, el secreto de la plusvelia, del salario, etc., provienen 

del fetichismo de la mercanc!a, 

Ahora bien, ¿cómo intenta el historicismo captar la forma y el 

contenido del Estado burgués a partir de los consideraciones prec~ 

dentes? Lechner nos da un buen eje~plo de axposicidn de lo que 

es la problemAtica historicista del Estado burgués: 

El Estado es una relación social que se ha independizado de 
sus productores, que se ha abetraido de la praxis social que 
lo constituye y que como abstraccidn real aparece entonces 
dotado de vida propia (fetiche), Su carácter de abstraccidn 
real acaree el Estado al dinero, Al igual que el dinero (ene 
log!a por estudiar), el Estádo expresa una relación social -
invertidaJ inversión y recuperación de un intercambiQ y~ im-
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posible entre los sujetos concretos en une relacidn entre su 
jatos abstractos. Si aeta abstracción es false (respecto a -
la subjetividad del individuo) no por eso es irreal. En au­
sencia de relaciones directas entre loa individuos se el Es­
tado la esfera de mediación entra les prActices individua­
les. En el •oda da producción capitoliate el intercambio (•l 
mercado) no permite reconocer el cericter social del trabajo. 
Le diman1i6n social de la praxis os recuperada -de menare i~ 
vertida- en al Estado; es en cuanto Estado que se restablece 
un reconocimiento interaubjetivo entre los individuos atomi­
zado1. En este perspectiva interpreto el epigraMe da Marx 
"sinteoie de la sociedad burguesa bajo la forma del Esto -
do •• "(10) 

As! Lechner, sin dejar de cuestionar lo insuficiencia de aeta 

anslog!s entre econo~!a y Estado en el mundo cepitalistsi de cual-

quier for•a -al iguel qua otroa- trate da dasantranor el conteni-

do de cleae del Estado burgu6a a partir de su forme1 puse, le d•-

•igualdad en la relación entre los ho~brae concretos (productorae) 

es "racup~redé" en la igualdad en la releci6n entre los hombre• 

eb•tractoe (ciudadanos), es decir, le "forme" da manifestarse el 

E•tedo e• le ngenarelidad" mediante une recuperación de la "deei-

gueldad" material de loa ho•brea concretos (qua seria el "conteni-

do" de claae del E•tedo burguh). 

Ahora podemos pruguntarnos1 ¿cuAl as el contenido reel de le 

problBlnAtice historiciste del Eetedo (por lo demas ubicada en el 

prb1sr discureo1 "contenido" del Estedo burguh) y qué peligro• 

encierre? y1 ¿an qu6 medida as neceserio reproblematizar aste ni 

val da anAlisis del Estado perteneciente al primer discurso e la 

luz del segundo discurso? 

En primar lugar, al historiciemo el reeliier le enelog!a entre 

al fetichismo de lee mercancías y al Estedo como "generalidad", 

confiesa ubicar dicha analogia en un paralogismo que deviene de 
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una concepci6n •UY particular entre conocimiento y realidad. Es 

decir, si la "forma" mercanc!e y le "forme" de ganerelidad en qua 

se expreea el Estado resultan de un "reflejo" invertido de la 

relided o ses de su propio "contenida", entonces queda claro, 

que el develemiento del "contenido" o esencia de le econom!e ce­

piteliete y su Estado correspondiente, es obro de la ciencia, c~ 

yo eer, no ten e6lo reduce el movimiento aparente el movimiento 

real, sino tembiAn expresa el punto de viste de una clase social 

que, en este caso,eer!e el proletariado; da~o lo cual, el hietori 

cismo hace coincidir por un lado, e le "false" conciencia ("clase 

en ei") can el fetichismo, y par otro ledo, le conciencie "real" 

a "verdadera" ("clase pera si") con la cienc:a, como expresidn de 

ciertos intereses de clase. Pera, por otra perta, la idantificec! 

dn ciencia-conciencie (tarea de loe intelectuales y del partido) 

no supri•e e la ideologla como realidad objetiva, ee decir, el c~ 

nacimiento objetivo del cer6cter misterioso de la econamla cepit~ 

liste y su Estado correopondiente, no disipe le "sombre material" 

que cubre el carActer social del trabajo y obscurece las relaci~ 

nea sociales de producción y el Estado que les corresponde¡ en 

otree pelebrae, el conocimiento cientlfico de la ideolog1a1 no e~ 

pri•e a 6ste como realidad material. As!, para al historicismo, el 

fin de la idealogla e6lo eer6 posible mediante le praxis revolu­

cidneria de la "hu•anidad" (en una sociedad futura) en donde la a~ 

pre1idn de le "forma" valor y la correspondiente "for111a" Estado, 

hsrAn completamente transparente las relaciones entre loa diferen 

tea sujetos sociales. 
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En eegundo lugar, al hacer corresponder da man•ra ebaolute al 

conocimiento ciant!fico con la historia real, el historiciomo re-

duce el probla•a (por lo de•Aa baotante co•plejo) de la idsolog!e, 

a la ai•ple "ilueidn• invertida de le realidad material, y al di! 

curso aatatol abatracto de la "ganaralidad" de loa ciudedanoa, a! 

tu1ci6n que noa coloca ante la i~poaibilidad, -ya varamoe por 

qui- de definir a la ideologia (con toda la axtenaidn que tata co~ 

capto tiene) colfto realidad .aterial. 

-Ahora bien, éste primer discurso (el E•tado como •generalidad~) 

dec!amoe que ea un diecureo neceaerio co•o fundamento de una pro-

'gramitica pare la clase, pasa a todas les consecuenciae tautoldgi-

cea que encierra, pues ae claro que tal programAtica debe da con-

tener la concepción da una sociedad futura con la idea de la au-

preai6n del Estado. paro, al austentllrae en une concepcidn tlllao-

ldgice de la eociadad y de la historia, el historicismo noa lleve 

entonces e plantearnos lee siguiente• interrogentae1 ¿cdmo repro-

bla•atizar eate primer discurso a la luz del segundo que encia-

rre ya una probleMAtice estrictamente materialista? o ¿cómo hacer 

corresponder al primer discurso todav!a idaaliete con el segundo, 

vale decir, como hacer corresponder el problema de le "esencia" 

del Eetado con su "axprasidn" institucional?. Le reepuasta e eataa 

cuestiones, la encontremos an el siguiente pasaje de la obr1 da L~ 

nin "El Estado y la Revolución", al referirse e loe destacamentos 

espaciales de fuerzas arlftadss, las c6rcelae, etc.1 

••• A le pregunte de por qué he surgido la necesidad de des­
tacamentos especiales de hombres armados (policía y ej6rci­
to p~rm~nente) situarlos por rmcimA dP la sociedlld y divor-
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ciados de elle, el filisteo del occidente de Europe y el fi 
lietao ruso ee inclinan e contestar con un par de fresas t~ 
medas de prestado de Spencer o da Mijeiloveki, re•iti6ndooa 
a la complejidad de la vida social, a la diferenciación da 
funciones, atc .••• velando lo principal y fundamental: la di 
visión de la sociedad en clases enemigas, 
Si no existiese esa división, la "organización armada espon 
tAnea de la población" ea diferenciarle por su complejidad, 
por su elevada t6cnica, etc., dula organización primitiva 
de le manada de monos que manejan al palo, o de la del hom­
bre prehistorico, o de la organización de los hombres agru­
pados en la sociedad del clan¡ pero semajonte organización 
ser.ta posible. 
Si os imposible, es porque la sociedad civilizada se halla 
dividida en clases enemigas, y adem6s irreconciliablemente 
enemigas, cuyo armamento "espontaneo" conducirla e la lucha 
armada entre elles,,,(11) 

lmpl!citamente, esta argumenteci6n de Lenin-con respecto e le 

expresión institucional del Estado como "ap~rato" (tanto represivo 

como ad•iniatrativo)- nos remite e un problema que la concepción 

historicista eecamotea1 la división aocial-burgueea del trabajo 

en la estructura econ6mico-eocial del capitalismo, y la extensión 

de ••te división social del trabajo al aparato represivo-adminia-

trativo del Estado¡ en otras palabras, la eag•antación de la so-

ciaded en todoa aue nivelas (la f6brice, la unidad productiva egr! 

cola, lee oficinas pOblicaa y privadas, lee eeociacionee civila1, 

la familia, los sindicatos, los partidos pol!ticoe, ate,, la lis-

ta no se agotarte), cuya jererquización esta beaeda -sobre todo-

en la división entre trabajo manual y trabajo intelectual que 

asigna a cede individuo al papal qua deba jugar en le sociedad¡ lo 

qua noa 11uave e pensar 113 ideología, no sólo como un 11 efecto 11 inverti 

do a ilueorio de la realidad, sino tambi&n-y aeancielmente•como un 

"•facto" de la división eocial-burguaaa del trabajo: an donde loa 

aujetoa dise11inadoa an alla,asumen las funciones (e travAe da una 

ideolog!e de la sumisión) que aquella las aaigna. Por tanto, esta 
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nuevo enfoque hace mAs problsmAtica le naturaleza de claee del 

E•tedo, por lo daM6B no reductible ya al mero discurso estatal de 

le "igualdad" formal que devendr!a anicamente de la estructura 

eepec!ficamente econ6•ica de la sociedad capitalietaJ sino que 

por el contrario, ahora debe enfocArsele al Estado tambiAn como 

reproductor (en su interior y fuera de 61) de ideolog!s 1 vale de­

cir, como reproductor de la divisi6n social-burguesa del trebejo, 

que implica une dominaci6n pol!tica-ideol6gica no "ilusoria" s! 

no extremadamente material, 

Por lo tanto, la critica de la concepción historicista del E! 

tedo burgués ha de consistir en: a) No reducir la "naturaleza" 

de clase del Estado burgu6s a eu discurso abstracto de la "igual­

dad", es decir, el tomar al Eetado simplemente como "generalidad"¡ 

sino como un apar~to cuya materialidad se caracteriza (independ! 

entettente de las formas de EatAdo) por reproducir por la vla de 

la ideologle -en su nueva ecapci6n- y1 evantualmente1 por le v!a 

de le fuerza, les relacionas de clase que lo fundamentan. 

Este nueva concepción sobre le naturaleza de clase del Eetedo, 

debe emplieraa con lo que Gramsci llaNo emplieci6n de la politices 

fan6•ano no reductible el problema eatateli con lo cual, no a6lo 

•• complate le critica de la concepción historiciota del Eatado 

burguls, sino tembi6n le raletivizaci6n de le vieja idea que ve 

una eepereci6n metaf!sica entre sociedad y Eotado en el mundo mo­

dernos quedando raproblemstizedo ye el primer discurso en su nec! 

serio contexto materialista. 
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2.2 Lo pol!tico y el Estado como expresiones institucionales. 

En priaar lugar, cabe destacar, (retomendo le tesis de Gre•aci) 

que el Estado no sólo es domineci6n (dictadura), sino més bien di~ 

tsdura aAs hagemon!a, Segun Gramsci: 

El aapacto esencial de la hcgemon!e de le claee dirigente r~ 
cide en su monopolio intelectual, es decir, en le atracción 
que su1 propios repreeentedoa suscitan entre otras capes de 
intelectuales. ( 12) 
••• los intelectuales de le clase históricamente (y realist! 
mente) prograeive, en lee condiciones dadas, ejercen uno tal 
atracción que acaben por someter, en último anélisis, como 
subordinados, a los intelectueles de loe damas grupos socia­
les y, por tanto, llegnn o crear un sistema de solidaridad 
entre todos los intelectuales, con vinculo de orden psicoló­
gico (vanidad, etc.) y a menudo do casta (técnico-juridico, 
corporetivos, etc.) ( 13) 

Dedo lo cual, le diferencia entre "sociedad civil" y "sociedad 

politice•, no represente-para Gramaci-la distinción cl6sice entre 

beeP. !unidad de fuerzas productivas y relaciones de producción) y 

euperaatructure (Eetado, politica, ideolog!a. etc.)1 por al contr~ 

ria, 61 identifica a le "sociedad política" -en un primer nivel-

con el fen6~ano e~tatel, vele decir, como dominación politice; m6e 

el fenómeno de la politice, no lo circunscribe el Estado, sino que 

lo extiende e la "sociedad civil" entandido como hagemon!a, o 

"dirección cultural y moral de la sociedad" por parte de las cla­

see dominantes (mediante sus intelectuales orgAnicoa) con respecto 

e las closae subalternas. 

Por lo tanto, lo que Gremsci llama aparatos hegem6nicos-pert! 

necientes e la sociedad civil (esfera de lo privedo)- gerantizen, 

en gran medida, la reproducción del sistema en su conjunto y
1

es­

ta reproducción se asienta, en una relación cuya mediación es lo 
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que Gramsci llama intelectuales orgénicos1 no déndoee por tanto, 

un divorcio entre el fenómeno de la pol!tice y la sociedarl, pues 

la relecidn pol!tico-ideol6gice implicada en le hegemon!a es, en 

rigor, una dominación pol!tica-idaoldgica; lo cual permite conc! 

bir-a algunos int6rpretes del pensamiento grameciano-una ampliac! 

dn per=enente del Estado¡ lo que aignifice qu~d!a a d!e,la esfe­

ra de lo "publico" invade la ea fara de lo "privado". 

En segundo lugar, no cebe aqui hablar de "aperatos ideológi­

cos del Estado" en el sentido elthusseriano del t6rmino, pues la­

to implicarte hacer coincidir el Estado con todas las funcionan 

da la "esfera privada". All! pues. hablar!l!lmos solamente de ls foE 

ma t!pica del Estado faocista, que en realidad si absorbe todos 

las funciones identificables en la sociedad civil en un sentido 

corporativo¡ lo que pol!ticamente llever!a e suplantar los apar~ 

toe hegemónicos como campo de lucha para las clases nubalternas, 

sn fragmentos estatales que,obviamente también son un campo de 

lucha, pero para les clases dominantes. 

finalmente, este replanteamiento del Estado y la politice, a 

la par de ser une critica de la concepción historicista del Esta­

do, también es una rAplica da las concepciones instrumentalistas 

del mismo; en donde se concibe a le sociedad en una relacidn da 

anterioridad con respecto al Estado mismo, ea decir, como ei el 

Estado fuera un objeto susceptible de podar utilizarse, una vez 

que las clases sociales aperacen y sus luchas se definen y1 en 

un mismo movimiento, se apunta el abandono de la concepción del 

Estado como sujeto cnn vídA rroriP., in~pppnrlientemente d~ l~s 

1 
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clases sociales que lo fundamenten¡ reeultante de une utilización 

abusiva del concepto "autonom!e relativa del Estado", 

Si el Estado no es1 ni un objeto del cual pueda disponerse, 

ni un sujeto con vide propias entonces, queda claro que el Estado 

es una condensaci6n de fuerzas resultantes -como s!ntesis- de 

las contradicciones entre las clases, cuya expreoi6n pol!tice es 

dominación mis hegemon!a¡ en donde la acentuación de alguno de e! 

tos dos elemsntoa, depende ye de le forme estat~l en une situaci­

ón histórico-concreta, lo que seré objeto del siguiente apartado. 
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3. LA RELACtON BASE-SUPERESTRUCTURA Y LA ESPECIFICIDAD HISTORICA 
DEL ESTADO. 

3,1 La relecí6n base-superestructura:· une relllci6n eroblem~tice. 

En tl famoso pasaje metafórico de Marx del'~rólogo de le Con-

tribución a la Critica de la Econo~!a Politice~ en donde ésta abo! 

da le relación base-superestructura, les superestructuras aparecen 

como un reflejo de la relación contradictoria inherente a la base 

(fuerzas productivas y relaciones de producción); es decir, la cg 

rraepondencia o no-correspondencia entre el nivel da desarrollo 

da las fuerzan productivas y las relaciones de producción que pr! 

cidan aqu61 nivel de deearrollo,se reflejan en una suparestructure 

correspondiente a equella relación contradictorie1 esta contradic-

ci6n ea expresarla -en le sociedad capitalista- en tanto que les 

relacionas de producción capitalista se constituyan en un freno 

que bloquea al desarrollo de las fuerzas productivas¡ lo qua a lo 

largo abrirle un periodo de revolución social. 

Poateriortaente, Engel• aclarer6 en una carta e J. Bloch eser! 

ta en 1890 que, ni Marx ni Al consideraban la detarminaci6n del• 

eupereetructura por le base como una determinación absoluta, sino 

•Is bien co•o una determinación en "ultime instancia" 

Según la concepción materialista de le historia, al elemento 
·determinante de la historia ee en últi~a instancia la produ~ 
cidn y la reproducción en la vida real ••• 
Le situación acon6mice es la beae; pero las divarsae partee 
de la superestructura -las formas politices de le lucha de 
clases y sua consecuencias, las constituciones establecidas 
por la clase victoriosa dsspuAs de ganar le batalla, etc.­
lee formas jur!dicas- y en consecuencia inclusiva los refle­
jos de todas esas luches reales en los cerebros da los combe 
tientas: teorias politices, jur!dicas, ideas religiosas y s~ 
desarrollo ulterior hasta convertirse en siatemes de dogmas­
tambi6n ejercen su influencia sobre el curso de las luches 
históricas y en muchos casos preponderan en la dater~inaci6n 
de su forma, \14) 
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Ahora bien, pese a le eclaraci6n hecha por Engels en cuanto 

a que le determinación de le superestructura por la base es sd­

lo en Oltima instancia, cabe mencionar qua esta distinción es s~ 

lo una distinción tedrica, Como bien dir!a Zevalete: '~n el ~uu 

do de carne y hueso" no existe tal distinci6n¡ pues hasta en el 

•acto econdmico o le relacidn productiva, existen a la vez, den­

tro de ellas y no como un rebote, las relacionea estatales y los 

episodios de la representacidn social"¡ en otras palabras, la 

ideolog!a como efecto de le división social-burguesa del trabajo 

•• in•enente e la relación productiva que, en le jerga de Zavele­

te •• lle•arie "valencia infraeetructurel". 

Por otra parte, Engels esclarece tembiAn que loe elemanto1 

oupara=tructuralaa -avantualmanta- "ejercen au influencia ;obra 

el curso de lea luche• históricae•; lo que arroje luz sobre lo 

que serie une tearie materialista de la coyuntura hietórice que, 

a nueatro entander1 bo1queja de menare impecable Althueeer 1n eu 

obra traducida el aspanol bajo el titulo de "Le Revolución T16r! 

ca de MarxN (perta trea •contradiccidn y Sobredeter~inacidn: No­

tas pera una Inveatigacidn"), a trav6s de le teoria leninieta del 

aelaqdn •As dtbil de la cadena imperialista, contextuada en la s! 

tuación revolucionaria de le Rueia de 19171 en donde las condici~ 

nas objetivas y subjetivas de una situación revolucionaria, no e1 

definen eólo a partir de le contradicci6n capital-trabajo (no-co­

rr1epondencia entre el nivel de desarrollo de las fuerzas produc­

tivas y les relaciones de producción), eino que esta contradicci~ 

6n'aparece -en une situeci6n revolucionaria-, sobredeterminnda 
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por una condenaaci6n de contrediccionea secundarias nacionales a 

internecionalas, que concurren a lo ruptura dol sistema precisa­

mente en su parte mAs d6bil. 

Hechas estas aclaraciones, es necesario Hhora responder o la 

pregunta ¿por qu6 las formas estatales, a diferencia de la "esen­

cia"del Estad~ no corresponden e la baso capitalista en la cual 

estos formes aetatalee ea concretizan? 
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3.2 Las formas de Estado. 

Une de le• caracter!sticas del modo de producción capitali•­

te -en su aspecifidad histórica-, es el que, pasa a ser 6ate un 

rlgimen da producción con carácter •cosmopolitA" basado en el de­

sarrollo dal mercado mundial, sólo se concratizo-históricamente­

en ciertos espacios nacionales no abstraídos del marcado mundial, 

pero si recibiendo su determinaci6n fundamental de su aspecifi­

ded interna. 

Ahora bien, al mismo modo de producción cepiteliste genera y 

recrea le existencia da tanteo &uparestructurss, da la misma man~ 

, re en qua se generan tantos espacios nacionales capitaliataa, Por 

tanto, las diferentes formas estatales ubicadae en la historio del 

Modo de producción capitalista (le mon~rquia constitucional, la d~ 

mocracia burguesa porlamantarie, el bonapartismo, el fascismo, la 

dictadura militar, etc.), jemes han correspondido a loa aspectos 

-en toda su pureza- partanaciantes al "modelo ds regularidad"¡ ea 

decir, estas diferentes formas estatales -como ya se mencionó­

tianen su propia manera da agregacidn cauasl. Estas devienen, por 

ejemplo, de formes ideológicas que preceden el modo capitalista 

de producción: tradiciones nacionales, especificidad nacional de 

lee luchas sociales, lugar qua ocupan estos diferentes espacios 

nacionales en el contexto internacional, ate. El mismo Zavaleta 

afirma -con razón- que une superestructura puede adelantarse e 

su base, como as el caso da la revolución burguesa en francia, o 

las diferentes revoluciones socialistas que hasta hoy se han pre­

sentado; lo que lleva a hablar también, de una "correspondencia 
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dif1rida entre la basa y la superestructura", y en donde "dicha 

correspondencia, aegOn sea la forma superestructural puede ser 

critica o sucesiva". 

Como quiera que asa, astas consideraciones nos llevan a afi! 

•ar que en la concreci6n hist6rica de la sociedad cepitaliata, la 

basa nunca ha correspondido a la forma supereetructurel1 a lo e~ 

mo, sólo puede afirmarse que en los paises en donde m6a se ha d! 

earrollado le democrecia burguesa, los formas suparastructurales 

ea acarean •As a la definición abstracta del Estado burgués, m6s 

Astas -históricamente- nunca podrían corresponder e aqu6l Estado 

en su for•ulacidn pura. 

Lea ofirinacion~s antes saMalades deben tenerse bien presen-

tea, ya que cuando se trata de analizar un caso concreto (en tor-

no al Estado), se puede caer en confucianas teóricaa qua hocen 

d1 la investigación un cúmulo de falsedades. As!1 a manara de ejem 

plot afirmar que los Estados •ilitares latinoamericanos, han sido un 

proceso se•ej ante al fascismo ele111an, ea da'econocer las die tintes 

fol'lles da E•tedoa que ea den en el modo de producci6n capitelitte. 

Puae1 tanto la dictadura militar1 como el fascismo, ton procesos di 

fsrentea tanto 1n su origen co•o en su deaerrollo1 Cleuda Heller 

nas dice el respectos 

El tipo de orgenizacidn partidista y al cerécter doctrina­
rio del fascismo expresan une concepción de la sociedad que 
opon• lea &lites a lea •seas otorgando el papel directivo a 
les primeras, El estudio del fascismo exige considerar en 
qu6 eocisdades pudo desarrollarse hasta el grado de conqui~ 
ter el podar y motivar un conflicto de proporciones mundia­
les. El fascismo ea present6 en una sociedad muy avanzada co 
mo la alemana de loa anos treinta, que ea desenvolvía en un­
marco de crisis social acentuada por la gran depresión econ~ 
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mica da 1929, qui hizo temar e la ~l11e dominante y a la cla 
se ••die el adveniMianto ineluctable de la revoluci6n aocia: 
liata. 
En nuaatroa d!ee, ea ha confundido en algunos ce•qa le exia­
tancie de regimenea militara• con etiquetes de "faeciete", 
llaglndosa a une 1obre-1implificaci6n, A lo largo del siglo 
XX, loe militares hen tenido cada vez un mayor grado de in­
tarvenci6n en asuntos internos da los Estados, Sin embargo, 
la intarvenci6n politice de los •iliter1a ha dado lugar a re 
gi•en1e da le mAs diversa indole en cuanto los objetivos qu; 
se plantean eai como a Bu significado social. 
Si en loa regi•anea Militarse axiaten elementos faacietae 
aparta del terror y le represidn, latos se plantean el nival 
de le ideologie. El fascismo requiere de mitos qua juetifi­
quen su existencia y en Amlrica Latine, el nacioneliamo cu~ 
pla dicha función, Pero no se trate da un nacionalismo ant! 
i•perialiete sino de un nacionalismo primario expresado an 
un anticomunismo visceral y aun por le xanofobia, En el ca­
so de Brasil, podemos observar que le reelizeci6n d1 "el •! 
legro braeileno• ea! como la idea de que Brasil, ti•n• un P! 
pal que deae•penor a nivel mundiel justifican a los militGJ 
rae en el podar. (15) 

finalmente, e6lo queda por aclarar qua loa conceptos da hag••2 

n!e y dominación, junto el enAliaia de lea formes astetelaa y 11 

concepto de bloque en el poder, ear6n elemento• definitorios de le 

taor!a y la especificidad hiatdrica del Eatedo en loa petase depen 

dienta• letinoamaricanoa¡ puaa -como ea aclaraba al principio-, la 

diversidad multifoc6tica de las formes supereatructurales no excl~ 

ye la posibilidad de retener mOltiplas aituecionee, que encierran 

ciertos rasgos comunes, con conceptos apropiados a 6stoa, 

~esta equ!, por lo que se ve, ye contamos con elementos tadri-

coa mis o menos suficientes en lo que ea refiere s le teor!a del 

Estado cepiteliats, co~o fundamento de la teorie del Estado en loe 

países dependientes letinoamericenoa. Ahora1 lo m6s pertinente es 

proceder e la exposicidn del intento de s!ntesis entre la probl! 

•Atice planteada por le taorta da le dependencia y le cuaeti6n da 

la articulación de modo• de producci6n1 lo que aar' funda•ento 
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(junto • los eleaentos que ya tane~os eobre le teor!e del Eeteda 

cepiteliete) de l•e hipdtesia que ser6n deeerrolladea en torno 

sl Estado 1n letinoemerica. 
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4. LA DEPENDENCIA LATINOAMERICANA Y LA ARTICULACION DE MODOS 
--DE pfüfouccION 

4.1 La problemática de la teoría de la dependencia. 

Actualmente,sigue viva -en el sano del marxismo latinoameri-

cano- la diacuci6n acerca da la carecterizaci6n del desarrollo 

de las formaciones sociales latinoamericanas. 

En efecto, a partir del golpe de Estado dado por las fuerzas 

contrarrevolucionarias en Brasil en 1964, se abrió una rica diec~ 

si6n entre los sectores de le izquierda latinoamericana, en torno 

a los problemas derivados de la crisis del capitalismo; que mes-

traban el fracaso de la estrategia planteada por los partidos c2 

munistas, la crisis del nacionalismo burgu6s y la respuesta go! 

pista que-a partir de 1964- se generalizo en la mayor parte de 

las paises del cano sur. 

Los anleced~ntes pr&cticos más inmediatos de este discusión 

sqn: el surgimiento de nueves organizaciones de izquierda influi 

dos por el triunfo de ls Revolución Cubana, y el conocimiento(por 

parte de estos sectores) de le obra del Che Guevara; pare enton-

ces, dichos sectores preconizaban le lucha armada como Onice v!a 

para el derrocaMiento de la burgues!a y le instauraci6n del soci! 

lismo, en respuesta a las tesis provenientes de le llamada "izqui 

arda tradicional" (los partidos comunistas) que sosten!an una p~ 

l!tica de colaboración da clases con los sectores nacionalistas de 

la burgues!a cuya expresión máo nítida fué el apoyo dado a los r! 

g!menes populistas instaurados en algunos países de la región. 

fué as! como surgier6n importantes movimientos (dentro del e! 

pectro da la llamada "izquierda revolucionaria") que sosten!an 111 

estrategia de la lucha armada en paises como Argentina, &rasil, 
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Uruguay y Chile (para no mencionar sino a los m6s importante~y, 

que e lo largo de le d6cede, peserón de ser sectores de le izqui-

erde letinoemericena predominantemente pequenoburguases, pera con 

vertirse en organizaciones que eupier6n (e través de la superación 

del foquismol* implementar una linea politice el interior del mov! 

miento de maees, gen6ndose un espacio importante dentro de este, 

qua e le poatre los permitirle clarificar muchos aspectos de sus 

principios estret6gicos y de su linea táctica.•• 

Los términos da la discuci6n se cantrerón en torno a le cara~ 

terización del capitalismo en Am6rica Latine. Por una perte1 le con 

cepci6n deoarrolleda por los partidos comunistas, conaistie en le 

aplicación dogm6tica de las tesis clésicas del marxismo sobre le 

transición del feudalismo al capitalismo y el "modelo cl6sico" da 

la revolucidn democrático-burguesa a le situación concrete del d! 

sarrollo de les formaciones sociales latinoamericanas. 

Tal ceracterizaci6n1 estuvo marcada por la politice de le terc! 

•Al respecto ver el libro de Ruy Mauro Merini, "Subdesarrollo y Re 
voluci6n, M6x., 1977. Ed. Siglo XXI, Cap. III. -

••con asto, no se pretende afirmar que astes dos opciones dentro 
de la izquierdo latinoamericana fuer6n las 6nicas que se perfi­
larón dentro del escenario de la luche de clases en la regi6n. 
No cabe duda de que en algunos paises latinoamericanos surgier~n 
or!fBnizeoiones influidas principalmente por el trotskismo y el 
maoísmo, con posiciones deslindantas de las de la izquierda tra­
dicional. Como quiere que aea,estae dos opciones ("le izquierda 
tradicionsln y "la izquierda revolucionaria") fuercin el centro 
de atenci6n desde el principio de la d&cade de los sesentas, . 
por ser estos dos sectores -dentro de la izquierda- loe que ma­
yor peso tuvieron dentro del movimiento de mases y que1 como 
expreai6n teórica de la prActica politice que los ha caracteri­
zado, di6 COMO resultado la mAs rica discuei6n te6rica en el s~ 
no del marxismo latinoamericano en los altimos veinte anos. 
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ra internacional y el anquilosamiento de le taor!e marxista be-

jo al r6Qimen de Stalin: incluso, en le etepa inmediata posterior 

(daepu6s del XX Congreso del PCUS) tal concepción no veri6 en 

lo funda•ental. 

Por otra perta, los nuovos sectores de le izquierda, sosten!-

en que en Am6rica Latine le revoluci6n de~ocr6tico-burgueaa "ent! 

feudal" no ere un paso necesario pera le consecución ulterior de 

le revoluci6n socialista¡ que por tanto, en aquellos paises en do~ 

de hablen surgido aovimientos de corte nacionelista-burgu6a, As-

toe esteben condenados -desde el principio- el fracaso, dado el 

cericter integracioniste de lea burguee!ea nativas el imperielis-

mo yanqui e partir de le d6cada de los sesentas. De tal suertP. que 

el refor~iu~o y el colaboracionismo de clase impulsado por le "i! 

quierda tradicional", eren producto de une concepción errdnee de 

la• condicionas concretas bajo las cueles ae desarroll6 el cepit! 

lis•o en A•6rica Latine, y les formas concretes en lea que se ex• 

preseba la luche de clases en ese momento, 

fu! necesario un proceso de maduraci6n de lee nuevas orgeniz! 

cione• a trav6e de su prActica politice para que su expresidn 

tedrica taMbi~~ madurara, Al respecto, erroneamente se he dicho 

que le expreei6n teórica de esta concepcidn es una supuesta "tao-

r!a de la dependencia", en donde estar!an involucrados un sinn6me-

ro de autoree cuyas obres -en realidad- obedecen a preocupacio­

nes diversas; sea por la diferencia en el enfoque utilizado para 

el anAlisis, sea porque en ciertas obras subyace une preocupeci6n 

Meramente eced&mice, y en otras une preocupación mAs que nade po-
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litica, 

Sin entrar en las perticularidedes de esta diacución, puede 

afirmersa que el primer autor que -sin ser militente- intentó 

dotar de una expresión teórica a teles planteaaientoe politicol 

fu6 Andre Gunder frank, Con una formación teórica eetructural­

funcioneliete, y con escasos conocimientos de la teoría marxiste1 

dicho autor, airviAndoee del concepto de •excedente económico" 

desarrollado por Peul A. Baran, intentó demostrar quo desde la 

conquista hasta el presente, pesando por ol periodo colonial y el 

•neocoloniel", el capitalismo existe desde entonces en AmArica L~ 

'tina¡ pues el •sisteMo de explotacidn capitalista" es una unidad 

aundial y,por lo tanto,•• diche unided (tanto el capitali1ao mun 

dial como nacional) lo que produjo el subdesarrollo y que, por 

endei resultaban falsas las tesis de quienes sostenian la exis­

tencia de un supuesto trAnsito del feudalismo el capitalismo en 

AmArica Latina. 

finalmente G. frank, como resultado de su anAlisis, intentaba 

demostrar que, la relación centro-periferia configuraba una aitu~ 

ción en la cual los burguesías nativas eran -por su misma natura­

leza de burgues!as subordinadas- incapaces de sostener un proyec­

to •nacionalista-democrAtico-burgu6a, 

Las tesis de frank estaban dirigidas en abierta contreposici­

dn7 no sólo en rslacidn a los argumentos que -en torno a dicha pr~ 

blem6tics- sostenisn los partidos comunistas, sino que tambi6n 

eran una r6plica hecha a las tesis dasarrollistes de los tadricos 

da la CEPAL. 
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Sin dude alguna, los trabajos de G. Frank fuer6n la piedra de 

toque de trebejos posteriores acerca de loa problemas del capit! 

lismo dependienta latinoamericano, concebidos ya, desde une 6pti-

ca estrictamente ~erxista¡ sin embargo1 as innegable qua1 para el 

momento, las tesis de írank desempenaron un papel muy importante 

en la superación del refol"ll\iBmo y el desarrollismo imperante en 

ese momento. 

Pero tambi~n no ea monos cierto que, en la obra de frank, se 

encuentran -desde el punto da vista de la taor!a marxista como 

gu!a pare la lucha de clases del prolotarido- desfaces entra sus 

. posisiones politices y sue posisiones teóricas¡ es decir, la obra 

de frenk en aquel momento, mostraba un retraso de la teor!a con 

respecto a las conclusiones politices resultantes de dicha teor!a. 

Lo cual sig~ifica que, sólo a través de la critica la teoría mad~ 

reo No se podr!a comprender, por ejemplo 1 el proceso de constituci· 

6n del pensamiento de Marx, sin reconocer que éste pensamiento a 

la par de ser una permanente critica da las teorías pequeno-bur-
~ 

guasas da le sociedad y del socialismo ~t6pico imoerante eri~su 6poca, 

te•biln fué una p•r•anente autocr!tica que implicaba la meduraci-

6n del pensa~iento •arxista¡ siendo este maduración siempre un re-

sultado de un salto de posiciones poltticas que1 se adelantan y 

dan nueve luz a la teoria; históricamente siempre ha sido as!. HA 

ce falta tieMpo pare que la teoria madure. 

As!, esta misma circunstancia aparece en los estudios marxi! 

tes sobre la dependencia: hizo falta tiempo para que la perspecti 

va madurara a nivel teórico; eunque en la prActica -en un primer 
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•omento- no hicierdn falte las premisas estrictamente teóricas. 

Los mAs importantes autoree que posteriormente se evocaron e 

le reflexión sobre los problemas del capitalismo dependiente no 

corrieron la misma suerte; as! por ejemplo, el trabajo elaborado 

por Fernando Henrique Cerdoso y Enza Faletto: "Dependencia y De-

aarrollo en América Latina"; pese a ser un intento importante en 

la construcción de un modelo que explicara las determinantes fun-

damentales de la dependencia latinoamericana, dicho intento, mue! 

tre un tinte marcadamente sociologista, carente de una concapcidn 

del imperialismo y,finalmcnte1 un claro eclecticismo delatado por 

le utilizacidn desmedida del lenguaje dcsarrollieta. Para al mo-

mento en qua Cerdoso y faletto eacribian su ensayo, G. frank ya 

hebia esbozado -en diferentes trabajos- sus tesis fundamentales¡ 

y Ruy Mauro Merini habto escrito la mayor parte de los articules 

publicados en •Subdesarrollo y Revolucidn•¡ lo que haca que el 

trabajo de Cerdoso represente un claro retroceso con respecto a 

las tendencias criticas quo ye mostraban para entonces les cien­

~· ciea sociales en Am6rica Latine. 

No fu! as! la auerte de autores como Theotonio Dos Santos, V~ 

nia Bambirre y Ruy Mauro Harini. Theotonio Dos Santos en su enea-

yo:"El Nuevo Carácter de la Dependencia" escrito en 1967, y otro· 

escrito despu6s acerca de la •Critica de los Supuestos de le Te~ 

rle del Desarrollo", mostraba -a nivel del análisis económico-

le importancia que daspues de le segunda posguerra revestía el 

proceso de monopolizacidn en la sociedad norteamericana, y la in-

cidencie que este proceso tenía en lon paises latinoamericanos e 
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trav6a de las empreaas multinacioneles1 análisis que permit!e ed~ 

lentar nuevos aportes pera la clarificacidn del concepto de depen 

danci11. 

De le misaa Manera, v. Be~birra en su ensayo:"El Capitalismo 

Dependiente Latinoamericano•, propuso un análisis tipológico pare 

la carecterizaci6n del proceso de induatrializeci6n en Am6rice L~ 

tina, agrupando en un tipo, a aquellos pa!ses cuya industrializa. 

cidn heb!a sido producto del crecimiento y diversificacidn del 

sector agrario-exportador y1 en otro tipo, e pa!sea cuya indus­

trialización sólo se heb!a dado con el proceso de integraci6n i! 

perialiste después de le segunde poeguerre1 nutri6ndosa del con­

cepto de dependencia propuesto anteriormente por Dos Santos, y 

del concepto de subimparialiamo -para la cerecterizacidn recia~ 

te del capitblia•o urasileffo- desarrollado con enteleci6n por Ruy 

Mauro Marini. 

Sin e•bargo, fué a Ruy Mauro Harini e quien correspondid plan 

tear -por primera vez- desde una óptica estrictamente Marxista, 

los primeros elementos pera la construcci6n de une teor!a marxis­

ta de la dependencia, intentando ~ambiéninnovadoramente pare Amer! 

ce Latina) analizar la manera como se especifican las leyes ten­

dencieles del desarrollo del modo de produccidn capitalista expue! 

ta por Marx en "El Capital". 

Tal elaboración teórica, que se concretiza en el ensayo de Ma­

rini: "Dialéctica de le Dependencia", fué producto de los enee"an 

zas que le intelectualidad (~xpresión teórica) comprometida con 

la izquisrda -revolucionaria- adquirid en la década de los sesen 
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tas. 

Ye Pn los ensayos reunidos en "Subdesarrollo y Revolución", 

Marini mostraba -para el caso de Brasil- como la vinculación el 

mercado mundial daba inicio a un proceso en el CUHl se configu­

raba una divisi6n internncional del trabajo que, daba como result~ 

do, le especialización de los palees dependientes como eKportedo­

res de materias primas y alimentos, configurandose desde entonces 

la situación de la dependencia para los paises l~tinoamericanos. 

Según Marini, en una et6pa subsecuente, se observa un proceso de 

industrializeci6n sustitutiva de importaciones, con la consecuente 

· redefinición de la división internacional del trabajo. Finalmente, 

despues de la segunde guerra mundial, las economías letinoamerca­

nes eKperimentanun creciente proceso de integración en torno al im 

perialismo norteamericano, como resultado de le hegemonía incontre~ 

table que este adquiere en el periodo seMalado, 

Dentro de esta perspectiva, el autor muestre el fracaso de la 

pol!tice nacionelista-burguésa del regimen de Goulart (en Brasil) 

apoyada por la "izquierda tradicional brasilef'la" que, dio como r! 

sultado, la instauración -en 1964- del régimen tecnocrático-mili­

ter, consolidandose ns!, desde entonces, el proceso de contrarrev~ 

lución. 

As! mismo, en estos ensayos se analizan las contradicciones 

del capitalismo brasilef'lo resultantes de la contradicción entre 

el consumo y el mercado, como resultado de la acentuada monopoliz! 

ci6n (concentración y centralización del capital), cuya contrapar 

tida, es la distribución regresiva del inqreso y los subsecu~ntes 

problemas de realización a los que se enfrente el capitalismo br! 
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eile"o; optando1 la dictadura militar, por la implementacidn del 

proyecto subimperielista, con las consecuencias econdmicas y geo-

pol!ticae mounstrosaa que tal proyecto tiene , no solo para la 

claee obrera brasilª"ª• sino pare al resto de la clase obrara l! 

tino americana. 

El an~lisis del desarrollo reciente del capitalismo en Brasil, 

e la par de permitir al autor clarificar las nuevas tareas a los 

que se enfrenta la izquierda condicionadas por la nueva situaci6n1 

ta•biAn permit!e entender, la forma m6s desarrollada del espita-

lis•o dependiente: el subimparialismo que, a la postra 1 posibil! 

tar!a al anAlisie global del desarrollo del capitalismo dependí-

ente latinoamericano. 

Algunos criticas, han afirmado qua las tesis expuestas en "Di~ 

16ctica da la Dependencia• sdlo son aplicables para el caso da 

Brasil, no entendiendo la diel6ctica -en cuanto a el enélisia~ da 

ir, de les for•ae m6s desarrolladas del capitalismo dependienta l~ 

tinoamericano (da la misma manera en que para Harx, sólo la expo-

sici6n -en estado de pureza- de las leyes inherentes al modo de 

producción capitalista, nutriAndosa del caso ingl6s: que pera la 

6poca en que Marx redactaba El Capital, Inglaterra era el pala de 

mayor desarrollo del capitalismo en el mundo), arrojarla luz so-

bra el desarrollo del capitalismo en otras regiones más atrasadas 

del mundo. 

As!, las consecuencias metodológicas m6s importantes resultan 

tes de las leyes del capitalismo dependiente• expuestas por Mari-

---·-----------··----------·------
•Tlr•ino qua -como vere~os m6s adelanta- as harto problemático. 
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ni en "Dial6ctica de le Dependencia" (ensayo escrito en Santiago 

de Chile a principios de la d6cado de los setentas) son les si­

guientes: 

1) Aplicación de los conceptos que permiten el conocisn-6 

del modo de producción capitalista a la realidad del desarrollo 

de lea formaciones sociales latinoamericanas; bajo la premisa de 

que dichos conceptos, deberén aplicarse atendiendo a les peculia­

ridades que presente el desarrollo del capitalismo en Am6rica La­

tine, lo que significa que tales conceptos tienen que ser pond.!!. 

redo&, no siendo ellos mismos entidades fijas, sino cetegor!as 

expuestas en estado de pureza. (en El Capitel)y que tienen que re.!! 

decuarsa en al estudio de une realidad histórica que 1 por razones 

obvias. Marx dejd a un lado en su obra. Estas observaciones, ci~ 

rran el paso tanto al vicio dogmático de ~ucho~ ~arxistas que 

bautizan e le realidad Nixtificéndola en eras de una supuesta or­

todoxia, como e la tentación acl6ctica que,queriendo escapar del 

dogmatismo, injerte categorías extraNes al planteamiento marxista 

que mAe bien resultan ser su negación, 

2) El principio metodológico expuesto arriba, no es un capri­

cho intelectual¡ resulta de la integración plena de América Lati­

na al Mercado mundial despu6s de los movimientos de independencia 

en nuestros pa!ses, que corresponda al desarrollo de le revoluci 

6n industrial en Inglaterra y que consolide sobre bases sólidas 

le división internacional del trabajo, en la cual Inglaterra se 

especializa en la producción manufacturera, y los pa!ses dependi-

entes se especielizan en le producción de materias primas y elimee 
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toa. ToMar en consideración este hecho histórico, significa abend~ 

nar el sesgo productivists que heb!a caracterizado e los an6lisis 

sobre el desarrollo del cepi taliat·o en América Latina; pues, sien­

do lo fund•mental del anAlisis marxista las relaciones de produc­

cidn que se configuran en al proceso de producción, los investig! 

dores Marxistao no se habían preocupado por los problemas propioo 

a le circulacidn. 

No cabe dude que Harx hab!a previsto este principio, Basta o2 

servar como, en El Capitel, "las primeras secciones del libro 1 

eat6n dedicadea e problemas propioG de la esfera de la circulaci­

ón, y a6lo a partir de le tercera sección se entra al estudio de 

la producción"1 as! mis~o, una vez concluido el exa~en de lee cue! 

tiones generales, les éuastionas particulares del ~odo de produc­

cón capitalista oe analizan de id6ntica manera en los dos libros 

siguientes; con mucho mayor razón aste principio debe aplicarse en 

el anAlisis del desarrollo del capitalismo en América Latina, pues 

la intagracidn de América Latino al mercado mundial, que "corres­

ponda a el anélisis de probl1S111as propios e la circulación, config~ 

rerA una estructura productiva particular, y asta a su vez crearA· 

su propio Modo da circulación•, 

De la circulación ••• 

Esta especialización internacional de la producción que sa 

con•olida en la etapa de la econom!e primario-exportadora pera los 

paises depandiantes latinoamericanos, propiciaré la existencia de 

un intercambio desigual entre los pa!ses dependientes y los paises 

induetriales1 pues el cetécter de la producción agr!cola (materias 
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primas y alimentos) asignada a loe paises dependientes por la div! 

aión internacional del trabajo, no requiere de una elevada campos! 

ción org&nice del capital, siendo muy baje le capacidad productiva 

del trabajo en estos paises y1 por ende1 elevados los costos de pr~ 

ducción. No es! sucedió en loe paises industriales, particularmen­

te en Inglaterra; en donde la revolución industrial propició la 8! 

pecialización de estos paises en la producción manufacturera que 

se caracterizó por una elevada composición org6nica del capitel, 

un aumento de la capacidad productiva del trabajo y la consecuen­

te reducción de los costos de producción; todo esto 1 ostimuledo 

.por la oferta mundial de alimentos primero y1 posteriormante 1 por 

le oferta de materias primas. Ambos momentos concurrierón e le r~ 

solución de los problemas derivados de le ceida de le cuota de ge­

nencie en los paises industriales, contribuyendo -en el caso de le 

oferte mundial de alimentos- e le deavelorizaci6n real de la fuer­

za de trabajo (requisito indispensable para el paso de ls produc­

ci6~ de la pluevelÍa absoluta a la prcducci6n de plusval!a relati­

va) y1 en el caso de la oferte de materias primas, a la reducción 

del valor de parte del capital constante. A este ninel del an6li­

sia, el intercambio desigual significa qua los paises que producen 

en condiciones mAs 6pti•as (los paises industrieles) 1 esten en con­

diciones de violar las leyes del intercambio (en el mercado mundi­

al), en tanto que le formaci6n de los precios da producción.en el 

mercado mundial- estar~ determinada por las ganancias extraordina­

rias apropiadas por los paises industriales, lo que significa que 1 

el reparto •undial da pluaval!a,na se de en base a le nivelación 
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de la cuotA de gAnencia, sino a través de la fijación de los pr~ 

cios comercialea impuestos por los pAíses que producen en condici2 

nes m6s favorables; dando como resultado fuertes transferencias 

de valoree por parte de los paises dependientes a los paises indu~ 

triales. 

A la producción ••• 

Le contribuci6n de América Latina el degarrollo del modo de pr2 

ducci6n capitalista en Europa, y la dilaceraci6n que sufre e cons~ 

cuencia del intercambio, lleva a que les clases dominantes de los 

paises dependientes busquen mecAnismos qua compensen les fuertes 

transferencias de valor por parte de éstos hacia los países indus­

triales, Pero, incapaces de poder hacerlo n nivel del mercado mun­

dial o a través de la elevaci6n de la capacidad productiva, lo 

hacen a través de ln explotación extensiva e intensiva de la fuerza 

de trabajo en nuestras economías mediante tres mecanismos fundamen­

tales: a) prolongación de la jornada de trabajo, b) aumento de le 

intensidad del trabajo, y c) pago del salario por debaje del valor 

de la fuerza de trabajo; lo que configura un modo de producci6n fun 

dado en la superexplotnción del trabajo: pues, en los tres mecanis­

mos mencionados, se le retira el trabajador la posibilidad de repr~ 

ducir en condiciones normales el valor de su fuerza de trabajo. 

Pare replantear el problema de la circulación,,, 

Si la contradicción esencial del capitalismo dependiente lati­

noamericano radica en que su proceso interno de acumulaci6n se 

da en base a la superexplotaci6n de la fuerza de trabajo, y no a 

través del aumento de su capacidad productiva¡ entonces, quede el! 
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ro que1 en Am&rica Latina1 -a diferencio de Europa- el trabajador 

cuente como productor mAs no como consumidor¡ pues, si loa pai­

ses dependientes exporten (en le etapa de la econom!e primario­

export1dora) los productos que constituyen el eje dinA~ico de su 

acumulación interna (materias primas y alimentos), estos no coad­

yuvan a la confot111aci6n del valor de la fuerza de trabajo. Enton­

ces ae estnbleco una estratificación del mercado interno (ensci­

ci6n del consumo individual en dos esferas): la esfera alta que 

se conecta con el comercio de importación de manufacturas cuyo 

consu•o suntuario esta constituido por les clases dominantes; y 

la esfera baja, constituido por el consumo de los trabajadoras. 

As!, este contradicción que caracterizara al cielo del capit~ 

lie•o en la economía dependiente, dar6 forma a la subsecuente et~ 

pa a la que Am6r1ce Latina arriberú ult~riormentc1 nl prcceeo de 

industrialización. 

De le circulación a la induatrielizeci6n ••• 

Marini define dos etapas en el proceso de industrialización 

latinoamericana: 

1) Cuando la esfera alta de la circulación se ve afectada por 

efecto de la crisis mundial de 1929; aquella disloca su centro 

de gravedad hacia la producción interna (mecanismo de creación del 

mercado interno diferente al observado en la acumulación cl6sica). 

All! pues,ae reproduce la misma forma de circulación que caracter! 

za a la economia exportadora, (esfera alta y esfera baje) pero con 

la diferencia da que ahora las dos esferas se centran en le •Xis­

tencia de sectores internos, reproduci6ndoae asi, en una forme ea-
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pec!fica la supersxplotaci6n del trabajador y1 acentu6ndose al 

maximo,lae contradicciones inherentes al r6gimen capitalista da 

producción. Al acentuarse la contradicción entre el consumo sun­

tuario y el consumo de los trabajadores, surgen dos tipos de adaR 

taciones: ampliación del consumo de las capes medias (generada a 

partir de la plusvalía no acumulado), y al aumento de la produc­

tividad, con el objeto de abnrntar dichos mcrcencias. 

2) Después de la segunda gusrrn mundial, se observe una rede~ 

finicidn da la división internacional del trabajo, "en cuyo marco 

se transfiere a los países dependientes etapas anteriores de la 

producci6n industrial", reservándose los centros imperialistas,. 

las etapas mAs avanzadas y "el monopolio de la tecnología corres­

pondiente•, concantr~ndoss la nueva tecnología en los sectores que 

producen los bienes suntuarios y1 desestim&ndose par tanto, la pr2 

du~ci6n de bienes-salarios. Eote proceso 1 11eva a que la econom!a 

dependiente latinoamericana comience a experimentar problemas de 

reaiización por lo demás, medianamente resueltos, a través de le 

compre sidn aón mAs acentuada da los selariosf con el objeto de 

transferir poder de compra da la esfera baja a le esfera alta; y 

tambi6n a través de la intervención estatal que, en este proceso, 

surge como un elemento de demanda de la producción manufacturera, 

pero, lejos de resolver los problemas de realización, sólo a tra­

v6s de estos procedimientos derivedos de la introduccidn del pro­

greso técnico en condiciones de superexplotscidn; se plantearé a 

partir de un cierto momento, la necesidad de expandir la produce! 

ón manufacturera hecia el mercado mundial. 
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Una vez expuesta, de manera por damas esquam6tica, la probl! 

matice d• la d•pandsncia planteada por Marini; as necesario hacer 

noter aua oaisionaa a insuficiencias, y rsfuncionalizer este in­

tento de construccidn de una teor!a marxista da la dependencia s 

la luz de le proble~&tica da le articulación de modos y formes 

de produccidn. 
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4. 2· Ueeende~~ articulación de modos de producción. 

En primer lugar, cabe destacar que la reflexión sobre la ar­

ticulación de modos y formas de producción, (que por lo dem6s e~ 

pieza a desarrollarse a principios de la d6cads de los setentas) 

ha estado a cargo -en lo fundamental- por intelectuAles (organi­

coa y no-orgsnicos) que coincidan con las tesis programática• de 

loa partidos comunistas. Esta reflexidn1 asta marcada por •l aban­

dono del dog•atismo en gran perta de las organizaciones que eran 

"caracterizadas" con el no~bre genérico de "izquierda tradicionel": 

cuyo contexto tedrico-pol!tico es una revitalización de la teor!a 

~ le pr6ctica del marxismo en todo el mundo que 1 ha llevado el maE 

xismo 1 a le reflexidn de fenómenos como: la crisis del movimiento 

comunista internacional, la ravolucidn cultural chine (hoy die cu­

eation1de), el "•urocomuniemo", loe movimientos de liberacidn na­

cional en los paises dependientes, etc, 

Ahora bien, el principio de Asta ensayo daciemos que hoy en 

d!a •• urgente la realización de une s!ntasis teórica de las pro­

bla•Atices: "dependencia" y "articulación de modos de producción", 

En el marco limitado de aste trabajo, queda claro que dicha s!nt! 

sia no puede ser plenamente realizada, Al menos nuestro esfuerzo 

solo podrA reducirse a plantear los condiciones de posibilidad 

te6rica de dicha s!ntesis. 

Final•ente, una Gltima aclaración: en el planteamiento de las 

condiciones te6ricas de posibilidad de la síntesis dependancia­

articulacidn de modos y formes de producción, nuestro referente 
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teórico concreto eeré, aparte del ensayo ye citado de Merini, las 

proposiciones de Bertra en cuanto a la articuleci6n de modos de 

producci6n. 

En éste intento, el primer problemn que se nos plantea es el 

do que, por un lado, (bajo la perepectiva de Mari.ni) el capitalismo 

dependienta latinoamericano se presenta como un capitalismo "eui-

g6neris", lo que lo lleva o hablar de "layes del capitalismo da-

pendiente (a diferencia de las leyes del capitalismo cl6sico)1 

pues las condiciones en los cuales América Latine se integro al 

mercado mundial configura, en nuestras sociedades, formas peculio-

res de circulación (esfera alta y esfera baja) y de extracción 

del trabajo excedente (superexplotación). Por otro lado, en le 

perspectiva de Bortra (en su on6lisis de la estructura agraria m~ 

xicana) &e habla de un •subcapitalicma". 

As! pues, la situación de acumulación primitiva permanente 
no es m6s que lo formo peculiar como ~e articule -en le agri 
cultura de un pais subdesarrollado- el modo de producción c! 
pitaliste con modos de producci6n no capitalistas, en una 
condición tal de dependencia del imperialismo que el sector 
monopólico de lo econom!e constituye un factor fundamental. 
Es decir, unA estructura agraria subcapitalista ••• (16) 

Y,en nota de pie rle pbgina Bartra aclara: 

Con el t6rmino subcapitalismo no se quiere indicar ni una 
etapa "anterior" al capitalismo, ni una situación no capit~ 
lista; es un término que designa al subdesarrollo (o situa­
ción de dependencia) de una forma que alude més directamente 
a su contenido cepitalista ••• (17) 

Ahora bian, estos dos términos: "capitalismo suig6neris" y 

"subcapitaliamo", parece ser que,nos colocan ente la imposibilidad 

de plantear las condiciones de posibilidad de la s!nteaie buscada; 

puea1 por un ledo7 se hable de "!ayea especificas del capitalismo d~ 
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pendi1nte", y por otro, de una "acumulacidn primitiva permanente~ 

reaultado de la articulacidn entra el modo de preduccidn capita­

liete y modas pr1capitalistas en une eituacidn da dependencia, lo 

cual nas hace pensar qua1 al tAr•ino subcepitaliamo, cuyo conteni­

do no ea diferencie da las leyes generalas descubiertas por Marx, 

por au 16gica interna apuntarla e la larga, e un desarrollo da 

nuestras sociedadaa similar el observado en loa paises de cepit~ 

liemo avanzado. 

Estos dos enf?quea, qua a primera viste parecen ser excluyen­

tes entre e! e imploaibles da fundirse se borran 1 tan pronto nos 

da•os cuente de que, en al caso da Harini, se encuentre ausente -

de plano-el problema de le articulacidn de modos de produccidn y1 

por su perte,en Bertre se observa un desarrolla insuficiente del 

probl1me de la dep1ndencie1 jy no es gratuit~, pues en un caso, 

le dependencia se configura como el elemento determinante en la 

caracterizaci6n de nuestras sociedades (Marini), siendo en el otro, 

la dinAmica interna o articulaci6n de modos de produccidn lo fun­

da•ent1l (Bartra), 

En efecto1 a estas alturas ya no ea peztinente enfatizar uno 

u otro elemento en le caracterizecidn del capitalismo latinaamer! 

ceno puae, -al •enos tedricemente- ambos elementos (dependencia 

y articulación de aedos de produccidn) deben de ubicarse en un 

aismo nivel de importancie en la realizeci6n de tal caractarizac! 

6n; y d1ciaos: "tedricemente", en tanto que, en el estudio de ca­

sos nacionales-entonces-si cabe hablar de preponderancia de uno u 

otro elemento. 
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En rigor, la razón de peso que nos permite poder realizar 

-aunque sea de una manera esquemática- la eintasis buscada, ea 

hacer a un ledo los términos "capitalismo suig6neris" y "aubcap! 

talis•o" y1 centrar nuestra atención 1 en el contenido que ambos 

encierran, vele decir, captar sus implicaciones estructurales· 

qua 1 por lo dem~e,cada uno a su manara contiene cierto grado de 

verdad. 

Asi, no r.r, desacertado el plantea~ianto de Harini sagón el 

cueli la integración de América Latina el mercado mundial (en do~ 

de las formas concretas que asume la división internacional del 

trabajo) deter~ina una forma particular -pera los paises latino­

americanos- de formación del mercado interno (esfera alta y esf~ 

re baja) y una forma particular también de extraccidn del trabajo 

excedente (superexplotaci6n) lo qua,an gran medida, configuraría 

la~ situaciones da dependencia y las características internas de 

nuestras sociedades, tanto .en la etapa de la economie primario-a~ 

portadora, como en la ~oderna economie industrial latinoamericana. 

Pero 1 no es menos cierto -como lo afirma Bertra y elgunoa otros 

autores que se ubican en la miems problemétice-que la dependencia, 

-en gran medida- seria tambi6n un resultado de las estructuras pr! 

capitalistas de nuestras sociedades que, al articulerae con el MO• 

do de producción capitalista, obstaculizan el plano desarrollo de 

Asta¡ siendo entonces también,la articulación de Modos de produc­

ci6n1 un elemento relativamente determinante en la configuracidn de 

la dependencia y de las características internas de nuestras form~ 

cienes sociales. 
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El mismo Marini, en au anAlisis de la euperexplotaci6n -para 

la etapa de la econom!a primario-exportadora- parece darse cuenta 

de la ausencie de la problem&tica de la articulacidn de modos de 

produccidn cuando afirma que: 

••• el empleo de categor!as que se refieren a la apropiecidn 
del trabajo excedente en el marco de relaciones capitalis­
tas de produccidn no implica el supuesto de que le econom!e 
axportedore latinoamericana se da ya sobre la base de la 
producción capitalista ••• (lB) 

Lo que a la postre, lo llevar& en un trabajo mAs reciente a 

retomar la problemética de la articulación de modos de producción, 

reubicando aei1 su concepción de la dependencia y la euperexplota-

••• en dichos paises, (los paises dependientes R. y A.L.) 
lee estructuras precapitaliatas, aunque articuladas e inte­
gradas bajo la dominacidn dul modo de producción capitalis­
ta, son objeto da un proceso lento de absorción, mientras 
que en condiciones de dependencia, el mismo modo de produc­
cidn capitalista encuentra dificultades para generalizar le 
plusvalía relative.,,(19) 

Ea decir, la superexplotacidn en gran medida, tambien obedec! 

ria a un proceso lento de absorcidn de loa sectores precepitalia-

tas por el Nodo de produccidn capitalista, al impedir la general! 

zacidn de la plusval!a relativa, condición indispensable para que 

el desarrollo del modo de produccidn capitalista en las sociedades 

dependientes se diera en forma similar al observado en les ea• 

ciedades de capitalismo avanzado, 

As!, a partir de las consideraciones precedentes, podeMos re-

tomar las proposiciones metodológicas que Bartrs expone en su in­

vestigaci6n sobre las estructuras agrarias mexicanas referentes 

al problema de la articulación de modos de produccidn 1 
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a) Lea contrediccionee al interior de ceda modo de produc~ 
cic5n. 

b) Las contradicciones que resultan de la relación entre 
diferentee •odoe de producción. 

c) Lae contradiccióne1 caracter!sticas del conjunto de le 
estructura. (20) 

Este enfoque, ea un complemento necesario da la problem6tica 

planteada por Marini; pues retoma lo "interno" en toda su compla-

jidad, el per111itir entender el problema da le superexploteción c~ 

•o funde•anto de la dependencia en toda su complejidad estructu-

rsl. 

Por otra parte , cabe •encioner que estas consideraciones me-

todol6gices de Bertra eon bastante problam6ticas,pues al hablar 

de •articulación" de modos de producción, Bartra se refiere con-· 

cretamente a la relación contradictoria (pare el caso de las ea-

tructures sgreries mexicanas en le actualidad) entre el modo de 

producción capitalista y el "modo de producción mercantil oi111ple 11 • 

En esta articulación -segón Bsrtra- el modo de producción mercan-

til simple: 

•• no constituye los restos en proceso de desaparición de un 
modo de producción que fuera dominante; por eje•plo, duran­
te la transición del feudalis•o al capitalis•o ••• por el con 
trario, el modo de producción mercantil simple -e peeer de­
su car6cter precapitalista- es une creación del nuevo r6gi­
aen. ( 21) 

Por tanto, dentro de 6sta perspectiva, la explotación del pe-

quena productor (con todas las gradaciones de clase que el autor 

realiza con respecto e los sectores ubicados en al modo de produE 

cidn •arcentil simple) inmerso en la producción mercantil simple, 

esta dada por parte da diferentes fraccionas de le clase burgueaa 

pertenecientes al modo de producción capitalista, o a trav6s de 
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•ecanismos comercialas (transferencia de valor). El problema est~ 

en qua -dentro de aeta enfoque- el ll11111ado 11 111odo 11 de producci6n 

Mercantil si111pla no alberga contradicciones en su interiori por 

el contrario, la contradiccidn deviene de su articulación con otro 

Mador el modo de producción capitalista. 

Ahora bien, a•t11 concepción d:i "modo de producci6n" se aparta 

de la concepci6n que Marx tenia del mis11101 aqui cabria ~As bien 

hablar -co1110 afirma Fernando Rallo- da forme de producción: 

••• El 111odo de produccidn debe difarenciarse de la categoria 
f~rme de produccidn, que expresa uno relación social de pr~ 
ducción especifica (apar ceria, distintos tipos de arrenda­
tarios, la propiedad parcelaria, talleres artasanalea, pro­
ductores independientes asociados e empresas capitelistaa, 
etc,). Estas formas de producción pueden contener elementos 
que pertenecan a modos de producci6n precapitelistea, pero 
coexisten con el modo de producción capitalista desenpe"an­
do funciones deter111inadea. En este ceeodeber!omos hablar de 
articulación da for111as de producción capitalista, al cual 
le asigno a ésta su rango y su importsncia ••• (22) 

En efecto, la producción mercantil simple es una "forme" vir-

tual que,histdricemente,nunca llega a ser dominante1 razón por 

la cual si bien es acertado -como lo intente Bartra-aplicer (en 

el en6lisis da su articulación con al modo da producci6n cepita-

lista) las categorias salario , ganancia y renta (para ver el pr2 

blems del intarcsmbio desigual); astas resultan insuficientes para 

el an6lisis de ese supuesto "modo". Esta aclaración es de sume i! 

portancia pues¡ si bien es cierto qui le metodologie de Bartre 

sólo ea aplicable e ciertos casos nacionales latinoamericanos ai-

milaras el mexicano, en donde el capitalismo ha experimentado la 

necesidad de poner en práctica una reforma agraria; no es menos 

cierto que la producción mercantil simple también se extiende a 
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vastas 6reas urbenae (produccidn art~sanal y pequeno comercio) que 

implican tambi&n "formas" de producción recreadas por el deaarro.:. 

llo capitalista qua obstaculizan la nivelación de la cuota de ga-

nancia y la generalización de la pluevalia relativa¡ fen6manoo1 a! 

tos si, m&s o menos generalizado& en Am&rica Latina. 

Como quiera que sea, las condiciones de posibilidad pare rea-. 
lizar une síntesis de las dos problem&ticas, "depende claramente 

de poner en un mis~o nivel de importancia tanto lo "externo" como 

lo •interno". Obviamente, esta ubicación est& dada a partir de · 

le problemática más general de la dependencia latinoamaricene; ea 

.decir, lo "interno• y lo •externo" son igualmente determinantes, 

siempre y cuando, el tratamiento del desarrollo capitalista de 

las sociedades latinoamericanas sea a un nivel te6rico-general1 

na es!, cuando estemos ubicadas nn el tratamiento de caeos naci~ 

nalaa pues1 as evidente, que aqu! lo "externo" o lo »interno• 

pueden tener un nivel de importancia diferencial. 

1 .... 
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s. HACIA UNA TEORIA DEL ESTADO EN LOS PAISES DEPENDIENTES 
_" ____ ITfTfJOAMERICANOS ----8 

.. __ _ 

5.1 Le formación del Estado nacional en-!?]. capite~J.~..!!!P 
dependieni¡z" 

Pare le elaboración de aeta parta del trabajo se toMaron co•o 

guia dos aupueatoa genarales1 a) en ol desarrollo del capitalismo 

ae halla une carectaristice peculiar, que ae la desigualdad hietd• 

rica (desarrollo daeiguel del •odo de producci6n)1 b) en abstracto, 

al •odo de produccidn ·capiteliate ee define en la relación contra-

dictoria entre cepitelietae y obreros (capital y trabajo), pero en 

concreto 1 

,,,como modo de repreduccl6n qua ea a1ienta da distintas ma­
neras sobre le realidad histdrice y gaogrAficamente difaren• 
ciada de le sociedad mundiBl, al capitalismo adjudica a loa 
individuoa aocialee un segundo nivel de identidad eociala al 
que los detar•ina, al margen de le definicidn clasista; co~o 
~ie•broe de alguna de loa unidedaa particulares, loe Estado• 
nacicneles, en que debe •anifeetaree eu vigencia, (23) 

El moclc d~ producción capitalista a~ reproduce, y sdlo ea! puede 

hacerlo, en una realidad qua lo es propia1 Estado-nación. 

Entendamos por Eatedo-neción como la for•e eapec!fica•ante cepita-

liata de organizeción social, co•o1 

.,,la for•a que desarrolle al capitali••o para asegurar al 
mejor funcione•iento y reproducci6n da la sociedad, (24) 

En aeta sentido, la exiatencia mie•a del Eatado-nacidn no ea neutra 

ya que expresa y constata un dominio de claee que se aatablace no 

de una vez y pare siempre, sino an le dinA•ice misma de la lucha de 

el••••· Aai, la construcción original del Estado nacional no expr! 

aa aólo le dominación da facto de une clase, sino tembien le capa­

cidad hega•onice de ~eta pera definirea co•o clase nacional, inte­

grando e las de•ae claeas en la lucha por su proyecta y axtendian-
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do ea! aue intere1e1 en le conetrucción de une identidad necional 1 

••• la univerealided de la burguea!e edQuiare une forma necio 
nal pare der hiatóric111ante a au1 intareea1 une fo:r11a gena-­
rel. (25) 

El Estado epereca equ! como la expresión de eaa generalidad. y en 

eate ~edida E1tedo y Nación, reelidodea diatinte1 per ae, aparecen 

ehore en une indisoluble relación dielbctica que loa confol'!lle COllO 

une reelidad hist6rice~anta detanainede, coeo una foI'llle nueve de 

dosineciOn de clene, la foI111e burguesa propiamente tel. 

En le búsqueda de loa componentea esencialeo de le NeciOn Moda! 

na encontr1111101, co~o elementos b6aicos, equello aue Torrne Rival C! 

·lifica COllO "necioneliterio", y que hace referencia el territorio, 

la lengua y la trediciOn hiatórica coeOn sobre loa que he de ci•en 

terea le Nación, Pero la eapecificided de eata, en tanto Nación C! 

piteliate, eate deda por un poder unificador sin pcrelelo en la hi! 

toria previa de la humenided, poder cuyo referente fundetRental ea 

un deaerrollo in6dito de lea fuerzea productivaa del trebejo que ea 

a le vez ceu&a y conoecuencie del eurgimiento y deaerrollo del ce-

pihl1 

Como impulao inceeente de enriquecimiento, el capital tiende 
a un crecimiento ilimitado de les fuerzae productivee del tr! 
bajo y lea crea. (26) 
••• al capital -aigua diciendo Marx- cree ea! a la aocieded 
burgueee ••• Hanca the graent civiliaing influence of capital1 
••• au producción de un nivel de le aocieded, frente al cual 
todoe loe anteriores eparecen co~o daaarrolledoe mer1111enta 12 
cele• de le humanidad y como una idoletrta de lo neturele­
ze. (27) 

La primera axpreei6n de eete nuevo nivel de le eocieded ee el E•t! 

do burgu6e y eu menifeetaciOn m6e elte, le unificeción nacionel. 

Pero le existencia de le aocieded burguesa no implice eOlo un nivel 
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con1tante•enta rab1aado de desarrollo da lea fuerzas productivas, 

sino te•bi•n ciertas ralacion11 da produecidn qua la cerr11ponden. 

Aa!, otro componente esencial de le Necidn •odarna ea la "ca•unidad 

acond•ica", entendida co•oa 

••• ln comunidad da relaciones acon6micae contradictorias, an 
tra clases antagonicaa, una de lea claaaa explota y domina a 
la(s) otra(s). (2B) 

Lo qua implica, an al plano en qua no• encontra•oa, la generalize-

ci6n del poder econdmieo da 11 burguaale y la existencia, entoncaa 1 

de un mercado interno, de un espacio propio para la compra-venta d1 

11 fuerza de trabajo. Lo anterior lleva a enfatizar lo que al prin 

·cipio 1punta•oa, a aeber, el carActar din6•ico de la realidad n1ci1 

nel, en •l aantido da qua lata •• construya y ea reproduce en la d! 

nA•ica de la lucha da claaee. 

Haata aqul ha•oe conaiderado al Eatade-Nacidn co~o un hacho connu-

••do, de 1cu1rdo • lo• 1le1ento1 esencial•• que per•iten aprender 

una realidad y concaptualizerle como aatatal-nacional. Paro el he-

cho •i••o dal E•tedo Nacional ee un hecho hiet6rico. El concepto 

Eatedo-Nacidn no alude por tanto a una realidad idlntica, 1in1 a 

for•ae hietdrica•ente aapeclficae de conforaacidn da lo que ol•b•! 

•ante e1 designado con esta concepto. No debe confundirte, entonces, 

•l Eatade-Nacidn con la for•a concreta en qui eate se conatituya y 

funciona en Europe o, lo qua nos interesa en AmArica Letina. El 

concepto da cuente da ••boa, en lo que de co•On hay en elloa; pero 

no da cuente, no pretende hacerlo, de le diversidad. Preciea•ent1 

e Asta no1 referi~oe nosotros. fratareNos de rescatar lo que de di! 

tinto hay entre al proceso europeo y al letinoa~ericsno en le cona-
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.... ,· 

•,•' -;;...- tituci6n del Estado Nacional eubreyendo eete Oltimo y eludiendo 
',~ .. 

1610 11 au1 ra1go1 generales, c~~unee • todoo loe p11iae1 de le rag! 

6n. Buec1111oe e1clarecer ae! 1 le din6mica do deserr•llo que ha coNpoi 

tedo una diver111 f111'!llaci6n aat1tel-nacionel en cada uno de loa •od! 

loe conaideredoe, ein acudir en ninguno de elloe a 111 historie ee-

pacifica de loe pe!ees, sino sólo e aquellos el111111entoe de éste que 

son euaceptiblea de una conceptualizeci6n •6e 6ll'lplie, 

Aunque el proceso europeo de canfarmeci6n del Eetedo-Noei6n preae~ 

te diferencian de uno región o otra, pueden dietinguirao elementos 

que pel'llliten hebler del "modelo europeo", eludiendo e sus cerecte-

r!aticaa comunes eaencieloe. A grandes reegoa, puede definirse el 

"modela europea" de conetituci6n del Estado Nscionel de le eiguia~ 

te menare: Surge de la lucha de lo burgue1!11 contra el poder feudal, 

l• cual aupona que este nueve cleoe he desarrollado fuerzas inldi-

tea que lo hecen cepez de enfrentaren e las tradicionales fuerzea 

de le nobleza. 

CDMD etapa de traneici6n el Eetado-Naci6n, surge el Estada ebaalu-

tiate que,aupone eOn, un equilibrio de fuerzea entre e•bea cl11ae1 

pare que implica ye el epoyo de le burguea!a o un "principew qua 

haciendo uso de eu poder abeoluto incuestionable, acabe con la fr•i 

•enteci6n feudal y can el aiate11111 de privilagioa •edievalea • 

••• un aiateme jur!dico unitario, cerrada y eecrito, por un 
jua centruM, v6lido pare todo el territorio del Eetede. (29) 

El auatente do eate apaya 111 su capacidad econ6•ica que tiende e 

generelizaraa en todo el territorio, ro•pienda 111 antigua legalidad 

y eateblecienda une nueve; le CC1111pre-vente mercantil, el revoluci~ 
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n .. iento de la1 fuerze1 productivee, en fin, le del modo de pro~~f"11¡~~ 
ci6n cepiteliete en cuento tel. El sentido miemo de les tren1fOI'lll! 

cianea propugnedaa por el "principo" tiene eete marce universalizan 

te de un de1errella acen6tlico nuevo por eu fot111e y p•r al car6cter 

del proyecto (no concienteniente esuaida) cuya realización implica. 

El ultimo peae de aate proceso ea el eeelto el peder por la burgu! 

a!a, •iaMo que aOlo carena un movi•ienta oue ae ha verificado an le 

prlctice y conatate aua elcancee y poaibilidadee ebjetivaa. Eate 

eaelte ol p1der: le revoluci6n democr6tico burguaae, he de i~plicer1 

••• une luche de cla1e1 violenta en el ca•p•, en la que lea 
c .. peainoa ae openen e 111 feudale1, ••• en este luche loa c .. 
peeina1 obtienen, i•penen, une ebolici6n de loe derechos feu: 
delae y un reparto de lee tierra1 •••• ali6nd11e con la nueve 
burguee!e potencial de erteaenoa y de pequenoa produ:toraa, 
•••Y abran ea! le v!a ca•paaine del de1errello c1pitalieta 
per Medio de le acelaraci6n ulterior de la diferencieci6n al 
interior del c11111peeinedo y la crietelizeci6n progresiva de un 
c .. pe1in1d1 rico, explotador. (30) 

E1t'1 aigni fice quo, en el •0111ento de 111 revolución d11111ocr6tico-bu! 

gue~e, le nueve cleee en escaneo no edlo he gener•lizado eu poder 

ecend•ico, eina oue ha conseguido integrar an la lucha por la rea-

lizacidn da 1u proyecto de claae e le •ayer perta de la 11ciedad; 

ha univaraelizada su proyecto, convirti6ndoaa can ello en la claae 

he9111116nice de la aecieded, y ea preciae•ente el ejercicio de aata 

hege11on!e, cimentada en el do~inia ecan6mica, la que peniitira e la 

burguae!e vencer el poder feudal y construir une identidad nacienal 

que ae colectiva y exprese un aenti•iento camón euprecleaiata. 

A1! puee, en el "•odelo europea" le primer experiencia.de le burgu! 

e1a ee une experiencia econ6mice; ee en efecto, en le conetitucidn 

de un mercado interno y en le gPnerRli?ecf6n de le "comunid~d de v! 
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de ecenlaicew en dDnde se efiI'llle ce•o clase. La •enifeateci6n de 

eata efiraeci6n la de el Estado cepiteliate unificoci6n politice. 

Cuye ••pre1i6n ••• elevada •• le unificeci6n nacionel, C0110 Torrea 

Rive1 efiit1e; en la experiencia europea 1e logr6 •Ae o menoe plen! 

•ente le tendencia hiet6rice que hace coincidir loa ll•itea entre 

E1tedo y Nación, lo cual significa: 

••• qua lo reproducci6n social y no sólo le econó•ice de le 
sociedad, les relaciones de fuerza entre lee cleeee, le int! 
groci6n cultural y politice, etc., ee producen en el interi­
or de un espacio necionel deterwiinedo, cohesivo, espacio que 
define coexteneivemente el poder del Estado. (Jl) 

Diferenci1e funda11entele1 se preaenten en el proceso letinoameric! 

no, Le pri•era y mAe fAcilmente perceptible ee le diferencie on el 

ti1111po, lo que no es un mero dato cronológico, En efecto, mientrae 

que en loa pe1aea ••a deserrolledoe de Europa (frencie e Inglaterra; 

puea Eepefta ee debetie entoncea entre les vieja& y lss nueves fuer-

ze1 y, en Al .. enie e ltelie el proceso acle ae coneolider6 terd!a­

•ente) Aste ee hable cone~lidado ye pera finelee del eiglo XVIII; 

en AMirice Latine Aete 11111pezerl e deeerrollerae en el eiglo XIX y 

cancret .. ente deade el fin del proceeo et1ancipedor, Le diferencie, 

que pudiere perecer Meramente cronolOgice, y ea que eQu! el E1tedo 

Necionel se he de foniar cuenda ya otro• inicien eu expansión y lo 

que e1 fund .. ental pere lo que nos interese, bejo eu influencie y 

en buena •edida por le i•posici6n, Bien conocido es el inter6e 

que Inglaterra ponle en la poaibilidad de co•erciar e incluao invex 

tir en territorio latinoa~ericano, ea! co•o el tre•endo influjo que 

le1 idees progreaietee de embaa pe!eee ten!an aobre grupoe indepen 

dentietea y •odernizentea en la regiOn, Y ea que nueatroe criolloe 
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iluatredoe, i•buidoa de le ideologie de le revolución frenceae y 

del liberelia•o, eet6n te•bi6n neceseri11111ent1 i~buidoe del proce10 

que alle conetete, aunque muy probebll!Blente no existieren en eee 

•1111ento la• condiciones objetives para eu reelizeción, No ee c91u-

al,entoncea,aue loe 11deree M6e rediceleB del •ovi•iento emancipa-

dar (Horeloa, Sucre, Bolivar) enarbolen principio• telea co•o le 

i9ueldad, le libertad, el reparto de tierra• y 11 in1teur1ci6n d• 

11 pequ1na propiedad, Sin e11b1rgo, en el •o•ento de 11 luche por 

le independencie 7le debilidad de los aectorea progreeietae ea mayor 

aua eu capacidad trenefo1'1111dara. En írencia, le to•e del poder por 

la burgueeia corone y conetet1 un dominio económico global, y li-

quida relaciones de producción no ecordee con el contenido de este 

dominio. En A=6ricn Latino on c.c::1bio, tol dominio no existe y os 

quiz61 lo pre•aturo de eete priNere luche lo que hace freceaer. El 

abandono de le posición radical por parte de un nQmero cada vez •J 

yor de criolloe medioe expreee 1 quiz6,11 conciencie de su debilid•d 

y de 1u incepecided pare dirigir un proce•o que eun no le pertene-

ce. 

Pero A•Arice Latine obtiene eu independencie y tiene, de todas fo! 

•ee, qu• edelenterse y adoptar ciertas estructures pol!tic•1 •in 

referencia • eu desarrollo econ6•ico objetivo, co•portar•e e le ·~ 

nere de lee naciones cepiteliatee cuando en reelided padece une 

gran frag11entaci6n regional y la erticuleci6n de diversos modos de 

producción pr•capiteli•te, ello hece decir e Juan felipa Leal que: 

••• lee repOblica1 letinoemericenes, verded•rae reproduccione• 
del ideario liberal, no •• conetituyeron en aut6nticae Este-
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dos Nacionales tres le luche independentista, aAa que en su 
ei•bologíe. Conteben, ai, con le ideolog!e del liberelia•o, 
pero cerec!en del contexto econ6•ico, aociel y pol!tico que 
lea diere origen. (J2) 

Aei, nacierón e le vide independiente, 

••• en un contexto de extretae fregmenteción del poder, debido 
en gran parte e le naturaleza de la dominaci6n que hable ei­
do daatruide. (JJ) 

Lo• criollo• que triunfaron en la independencia heredarón un terr! 

torio que euperabe con mucho eue poaibilidedee de expenai6n y do-

•inio. El protagoni1te de la con1truccí6n nocional fue el Eetado 

cuyo cimiento fue una diviaiOn adminietrative m6e o menea arbitre-

ria en bese e loe elementos nacioneliterioa, y no Pl •ercedo o e la 

fuerza acono~ice. Le primera experiencie de loe grupoe dominante• 

fue, concluye Torrea Rivae, le politice y no le econo•ia; y fue de! 

de el ejercicio del poder que ellos ae definieron como el•••• c•pi-

Í•listGc propi11111ente teles y definieron a le Neci6n en loe mi .. 01 

te:rwiinoe. Esto aignifica que eu efil'ller.ión como clase no pe10, CD'-10 

en ~urape, por le construcción de une capacidad hegeinOnice que in-

tegrera en une identidad eupracleeiate a toda le sociedad en le 12 

che por le reelizeci6n de eu proyecto, no peeO, entonce1, por la 

colabor1ciOn active de todee lee cleaea en el logro de eae fin que 

ae pretendie, sin eMbergo, universal. 

Todo lo anterior ee e le vez cause y efecto de un proceso •A• .. _ 

plios el proceeo de expansión y penetreciOn del capitel extranjero 

en le región letinoemericena. En efecto, al carecer de fuerzee prg 

piee, loe grupos dominante• locales hubieron de consentir, e incl~ 

eo pro~over, lee inversiones ingleaea, pri•ero, y franceaae y ele-
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•en•• de1pue1 (y eun •61 tarde lea nortee~aricanee) en un tarrito-

rio oue pare elloe er~ coateable, y dadas lee condiciones de gran 

d111rrollo en au1 pe!1e1, neceurio. Pero 1por otra perta, fueron 

lee neceeidedea •~p1n1ive1 de loa capitele1 de eetoe pe!1e1 lea que 

et11pujeron, en cierto 1entido, a 101 estados netivoo a der al e~lto 

praaaturo el cepiteli .. o, • incorporarse al ai1tem1 cepiteliete aun 

dial e coata da le cepacided dirigente (hegem6nica) en al proceeo. 

A1!, coadn por el eiat1111e colonial paaedo, la hietorie de A•irica 

Latina comenzer!e un nuevo deaerrollo comOn1 el de le dependencia 

en el •arco del iaperielil!Slllo. No debe ein 11111bergo 11implificerae el 

'reepecto, puee le eitueción da dependencia que loe pe!aee de le r! 

gión guarden globalaente con respecto a loe centros hegem6nicoa del 

i•perieliamo implice, •l •iemo tieiapo y de •anere neceaeria1 

••• que hebr6 tentaa foraea de dependencia y por coneiguiente 
tantea eepecificidedea hiat6ricea C09IO fozmea perticularea 
de erticuleciOn en el eiatMte aundiel se den en cede zona de 
A•6rice Latine. (34) 

fo.ra.ea que, a le vez, correaponderAn e 101 •odoa aapec!ficoe de az 

ticuleción de loa diferente• •odoa de producción el interior de c~ 

de fonieción aociel. 

De eate deterainecion esencial an le foreeción de lee aociedadea 

letino .. ericenee ee deriven elgunee conaecuenciea fundeaentale1. Le 

pri•are de allea ee que el desarrollo •ie~o del cepiteli11110, aoae-

tido e une división internacional del trabajo por loa pe!~ea da •le 

elto deeerrollo, eatarA besado en loe sectores de exportecidn, aua 

aer6n loa ala dinlmicoe de le formación y coneecuente•ente en une 

interpenetrecidn de verioa aodoa de producción. Eato 1 que perece un 
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ob1t6cula para al a1cen10 cepit1liata, as convertido en inatrumen­

to de un de1arrollo que, c1pit1li1ta 1n alguna• region11 (111 d1 

le aconoa!e de axpozteci6n),p1rpetGe r•l1cionee precapit1list11 

an otras y lee pon• e eu servicio. Esto no 1ignifica por 1upu1ato, 

qua al •ode da producci6n funda•entel 1n toda Am6rice Latine no 1a1 

el c1pit1li1ao; 1ignific1 en ca•bio, qui la implantación de 6at1 no 

requiri6 durante •ucho tia•po de le ruptura total con los •odos d• 

producción precapitaliste¡parviviendo 61toa (salvo en paises cons­

truidos por inmigración masiva como 11 Argentina) inclueo 1 heate 

muy entrado el siglo XX (el eJe•plo mis claro da ello ea el Paro, 

•n donde persiste haate nuestros d!as una co•pleje articulaci6n d• 

•odoa de producción). 

Otra de la1 consecuenciaa da le dependencia estructural con reapei 

to al aiate•a económico mundial1 ea la dinlmica eapac!fice que 1dqu! 

rire la lucha de elaaea en la región; dinAaica qua,ei bi1n por un 

ledo 1 oo define por lea c1racteristicas paculicree de ceda for111cidn 

aocial (y en eata sentido adquiera fundamental importancia le int1¡ 

,enetracidn de ~odoe de producción a que eludi•o• 1rriba), por el 

etro ••ti indudebleM1nte deter•inade, en la general, por esa reage 

coMGn (sobre 11to 1bundera•o1 •A• adelanta). 

Ahora, en lo que eta"e a nu11tro objeto de estudio, le con11c~ 

1ncia necaaerie de un desarrollo dependiente an lee econo•!aa d1 la 

r•gidn en un1 "sinuosa" foraeción aetatel-nacion1l, con la peraena~ 

ta poetargacidn de probla•ee eeencial1e no raeueltoa y cuya ulteri­

or coneolidacidn preoenta contradicción•& y carencias funda•ental1a. 

Ls pri•er1 de ellas ea que, COMO refiere Torr11 Rivae, el Estado en 
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A•lrics Latine debe: 

••••entenerae necionel en lo político pero internecional en 
lo econ6llico. (35) 

Pues e un deaerrollo for11el•ente nacionel ee correaponde, contredis 

tori .. ente, un creci•iento internacionalizado. Pero hay eun •Ae 1 cg 

MO producto, entre otres co1ee, de un deeerrollo que no ae origino 

en une exp1n1i6n y profundizeci6n generalizada de la econo•ia cap! 

taliste, y que i•plic6 un deefeea•iento creciente entre politice y 

eeonomie; el Estado Nacional en AJn6rice Latine pedece une críai1 

per111enente de hegemonie, e tel grado que eu coneerveci6n y reprodus 

ci6n 1e b11e, no pocee vecee,en le liquideci6n de lee poeibilidi 

dee de perticip1ci6n d89ocrátice que, en lee situ1cione1 "nor111l11" 

de exietencie del capite1i .. o, eon for11ee b6aices de au reproduce! 

6n¡ vele eclerer que eeto no ei9nific1, obvie111ente, que lee cl11ee 

do•inent11 lstino11111ericenas no aean tembien en cierta medida diri-

gente1 y cuenten puea con la colaborocí6n activa de loa do•inedoa. 

Lo que queremos decir ee que, por les rezones ye aludidas, eetaa 

tienden a requerir de le repreeí6n y e hacer u10 da elle pera suplir 

au preceríe capacidad de integrecí6n (Sa hace excepción equ1, por 

supuesto de MAxico, en donde la cueeti6n ee m6e coMpleje; aei como 

de otros peieee con une i•egen m6a o menoa democr6tica, co~o Coste 

Rice y Venezuela: lugeree en que, ai bien ae preaenta t .. bien en fo,! 

•• periodica une cr!aie en la capacidad he9et116nice de lea claaee di-

rigentes, Aeta ha podido aorteerae 1le ••• da lee vecea 1 por le via 

deMocretice, aunque no excenta de eutoritaria•o y alguna fuerte ca,! 

ge de repreei6n). 
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Resolver el proble~o del tipo de Estado que ae form6 en A•Ari­

ca Letina 1 iaplica eeclerecar au origen y fund911anto en lea cleaea 

que lo hac~n surgir. Diji•oe ya que le pri•era experiencia da loa 

grupo• dominentea an la ragi6n fue le politice y no la acono•1e y 

qua, en eata aantido, fue daede el Estado que ~etaa ae definieron 

y conaolidaron c09!o cleaae cepitaliatae. Con allo1 no ae daba anta~ 

der que el Estado surgido da loa movi•iantoa de independencia fue­

ra "a-claaiate", que no repreaentere ciertos intereaee y tendenci­

as hiet6ricaa m6e o menea claree. Lo qua ei quieimoa expresar ea 

que laa fuerzas aocielae que ae •enifiaetan en al Estado no conat! 

tuyan un podar integrado y unificado, y son incapacea, en este •o­

mento, da aaumir une perepactive hiet6rice de claaae propia11anta n1 

cional. Loa priaeroe 50 anos de vida independiente (al par!odo ae­

nalado por loa hiatoriadoree co•o la enerquia) •ignifican, ontoncoa, 

un esfuerzo por conatitu!r aeta unidad eatatal-nacionel en UAa lu­

cha, •61 qua interclaaiate, interfraccional; entre lea fuerzas qua 

tienden a le diagragaci6n y lea que tiendan a la unificacidn, a la 

dafiniciOn nacional en tArainoa da daeerrollo capitalista. Ea en •! 

te y adlo en aeta aentido que las cl11e1 ae conetituyen daade el Et 

tado, en una relaci6n diellctice entre lo que ere une tandencie hi~ 

t6rice preeenta en ciertoe grupos y su confo1'111ci6n objetiva c11110 

claeee do•inentee. 

Ahora bien, ¿cuales fueron aetas fuerzas aocislee que logreron 

au dafinicidn clasista en el ejercicio del poder y qua i•pl .. enta­

ron desde 61, aunque ci•entlndoee en un desarrollo acondaico eape­

clfico su proyecto de eociedad? Es aqu! 1 en donde la doble deterai-
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naci6n en le fo?19eci6n de lea aociededee latinoeaericenea adquiere 

particular relevancia. En efecto, el desarrollo del cepitslieao y 

le tendencia internecionel el iaperialisao (ei noe referieoa el u! 

ti•o tercio del aiglo XIX, en que el proceso que tretemoe de reac~ 

ter adquiere particular fuerra) eon en Am6rica Latine dos reelide-

dea inseparables, que corren perslelee en el tiempo. Nos encentra-

moa equ! 1:011 fomacionee predo1tinente11umte prec11piteliat11s que han 

sido bruec .. ente incorporadas e un mercado mundial capitalista y e 

un proceso que ti~ne ~eta co•o tendencia fundamente!. Lee clases 

qua ee for11en, tendrAn aqu! estas doa deterniinecioneo eeencialea, 

,correapondientee es 

••• loe dos reagoe fundamentales del proc11ao productivos le in 
terpenetraci6n de modos de producción y le dependencie eatru~ 
turel con reepecto el 11iot1111a econ6•ico mundial. ( 36) 

El grupo social que exprese de menere mAe elocuente el tipo de 

deaarrollo del cepiteliemo oue ea de en A~~rice Letina ea la Roli-

gerau!a• que podemoa definir co•o claee social que ae articule t8!! 

pren11111ente el capitelia•o (v!a al mercado internacional) y ae reprg 

duce entonce• como claae capitaliete~ con la peculiaridad de qua, 

hebi11ndo eurgido de una articulación de proceaoa precepitelistaa de 

producción, no los liquida inmediata~ente (como las claae1 burgue-

••• del modelo europeo), eino que loo utiliza en au reproducción 

coao clase cepitali1ta (lo que en alguna parte de loa 11Grundrieee11 

Marx ll1111er11 do11in11ci6n foraal del capitel sobre el proceao produ,e 

tivo; que aparecera luego 11n"El cepita~ con límitea m6a eetrechoa: 

co•o la eubauncidn formal del trebejo al capital, obstaculizando an 

toncaa 1la diferenciación clasista con le formeciOn clara de un PI'! 
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leteriedo agricola (por eje11plo)y retardando el enfrente•iento de 

cla•••1 

E• por ello, entre otree coaee, que en el periodo ee pr11en­
te •le que une lucha entre claeee, una luche entre fr1ccionee 
del bloque do•inente y en todo ce10 1 un proceso aaimAtrica en 
la luche de clHH. ( 37) 

Une clase de este tipo (o ece la oligerquie) tendre, en su co! 

port.-iento politice y en au legitimeci6n ideológica, mucho de ea-

tamento; tenderé e ear "erietocratizente" y eu ejercicio del poder 

serA autoritario, entidemocr6tico por definici6n. 

Le finalidad ólti111e de cualquier claee capiteliete (propietar,ia) 

ea acumular cepit•l con mayor rapidez y el menor costo. Pare lea el! 

aes burguaaee en Europa,ello i•plicabe la neceeided do desarrollar 

lee fuerza• product!vea del trabajo y modernizar la economie gene-

rel de le Nación. Pare le oligerquie, en ce•bio, aeta neceeided no 

existe, au propia fuerza redice, en cierto sentido, an la reprodu~ 

ei6n del atraso y de lae foiiaaa preeepitalistee el interior de lea 

fronteras, tendiendo e le e1pecielizeci6n de lae econa•!ee en le pr~ 

ducci6n de loa biene1 requeridoe por el exterior y, entonces, a la 

defor11aci6n de los eperetoe productivos locelea. Le oligerquia no 

neceaite deserroller le industrie pera existir co•o elaae capiteli! 

ta, pero ade111ls ni eiquiera se interesa' por une inversión de eate 

tipo, puse resulta demesiedo costoso y corre el riesgo de perder en 

une ca.petencia deeiguel con loe productoe manufecturedoe, Mis bar~ 

toe y de •ejor celided, treidoe del exterior, 

Aei, p•rad6jica•1nte, el grupo social que ea define y conaoli-

de co•o el•ae dominante en el Oltimo tercio del eiglo XIX en lea 
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necionee letino!llllaricenee no tiene como inter6s fundamental le reJ 

lizeci6n de un proyecto nacional, sino le mejor erticuleci6n el i! 

perielie•o, le confo:r11eci6n de une alianza con el capital extrenj~ 

ro qua le peraita fortalecerae co~o cleee dominante al interior e 

trav6a de au estrecho vinculo con el exterior. Loe intereeea de 11! 

ba' coinciden, pero 1une de elleoJaerA la qua neceaeriamente imponga 

a le otra el rit•o, le din6mica y el sentido del proceso global, 

Existan, por lo dl!!lllie, otros grupoe que pode11oe ubicar dentro 

del bloque acon6micamente dominante el interior de nuestrea forma­

ciones sociales. En efecto, el lado de la oligerquie egroexported~ 

ra (y iaineroexportadore para loa caeoa como el mexicano), loa 

grandes co•ercientes que sirven de vinculo entre &eta y el •arcedo 

exterior y el c1pital extranjero, que no e6lo 1e encuentre del otro 

ledo de lee fronter11e, t1ino que P"netre 11uy te111pren!!Mente {prof!loY,! 

da por el Eetedo y 11 clase que lo cimiente) en loa renglones mAe 

rentables de la actividad econ6mice; ancontra111oa une incipiente bu! 

9ueaia induetrial n~tive y elgunoa grupo• de comerciantes locelee 

y regionales que ae van,ein embergo 1 oolpe1dos deade el principio 

por lee condiciones acon6micae generales y un proyecto estatal ad­

vere~ • le realización nacional, a loe cuelas m6e tarda tratarA da 

enfrentar. 

El florecimiento da les ciudades, aunado a un aecaao daeerrollo 

industrial, provoco al crecimiento desproporcionado de otro eactor, 

el de loa servicios; hacia donde ae daevier6 buena perta de le ce­

pecided de la invarai6n interne (tanto p6blica como privada) y da 

la fuerza da trebejo que va eiando liberada de 1u1 condiciones de 
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reproduccid1·1, Surge as!, en le 11111yoria de loe pa!eee de A1116:rice La­

tina (exceptuando l•a regiones •As etreeedeu de Amtrica Central, en 

donde la escasa modarnizacidn no lo ,er•ite o lo hace en cierta •e­

dida) une a•plie cleea •edia (o aectorea aedioe ai ea! ea prefiere), 

cuyo fortalecimiento posterior cueetionarA en •As de une ocacidn 

las beses y!la politice del Estado oliglrquico-eutoritario. 

is dificil poder definir a las claeea explotadas en eete peri~ 

do, entre otran cosas por le ya eludida ob1taculizoci6n pero una 

clara foniecidn claoiste. Subsisten en •uches 6reee comunidades ia 

d!genaa, cuyo despojo treer6 consigo rebelionas y protestes contr• 

. un ,royacto que no lae he integrado1 buena parte de la •ano de abra 

ind!gane •• encuentra acaeillada o inicia, en algunos caaoe, proc! 

101 de proleterizaci6nJ otra se encuentra ya proleterizsda en la• 

6rees a6a din~~icee, eo•o la miner!e Yjotra •ls,for~a nOclaoa da 

arteaanoe en lea ciudades en una tendencia •61 o menoa clara a l& 

proletarizacidn. No hay, pues, une cla11 do•inada homog•n1a, •ucho 

•ano• un proyecto qua lo enfrenta a la claae que eata en al podar. 

Existe en ce•bio, la iapresi6n,de que todos estos grupo• han aido 

axclu!doe del proyecto "nacional" (pues, co•o anotamo1 entea, la 

definicidn da la burguea!a como clase no pasd aqu! por la conatru~ 

ci6n y realizacidn de una hageaon!s que i•plicera a toda la eocie• 

dad) y su inconformidad, li•itada o desviada auchea vecaa por su 

heterogeneidad y la ausencia de un proyecto propio, se harA patenta 

a todo lo largo de la historia latinoaaaricana. 

Una revisión suMarie como lo ha•oe hecho corra al peligro d1 

eaquaMatizar; no hemos querido hacerlo, bueceaoa sólo, en ca•bio, 
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hacer patente le complejidad que las relaciones, articulaciones y 

enfrentemientoe de clase edouiere en le regiOn. No a6lo leo clases 

explotadas presenten une gren heterogeneidad (por lo ~enoe en el 

periodo), sino que ni siquiera podemos hablar de une clase dOll!nan 

te unificade el interior. Ello implice que les luches entre les 

fracciones del grupo dominante (ye entre diferentes oligerquiee, ya 

entre le oligerquie y la burgueeie nativa "modernizente", etc. ) 

constituyen untl perta importante de la din6mice general en Amlrice 

Latina que puede ~edietizer o subordinar el anfrentemianto entre 

claeaa¡ Onico oua conduce a la tranaforwiaci6n radical da la socia-

dad. 

Sin embargo, las coeea han c11111biado hoy die en Am6rice Latina\ 

pues en le •eyorie de loa paises se he desarrollado une burguee!e 

induatriel netive, cuyo vinculo con el capital internacionel ea en 

c81Í1bio mAe o ~anoa permanante, Aunque le viaje oligerou1a ha perd1 

do au poder tradicional, &eta aubaiete con diferente fuerza en ce-

de une de lea regiones. El proletariado se ha conformado como cle­

aa, si bien el ceiapeeinedo sigue siendo (y ye no dejare de serlo) 

une de las fuerzas esenciales que equ&l he de integrar en la cona-

trucci6n de un proyecto alternativo. 

El cepitelis~o se he constituido como le reelided fund~ental 

en Am6rice Latina y1 loe lazoe con el eiete~e •undiel (en eapec! 

el con el i~parieli1•0) se hen •odificedo, Lo que permanece, no ob~ 

tente loe c11111bioa, ea le dependencia e1tructurel con reepecto 1 loa 

paieee centrales y la i•posibilided de un desarrollo propio en le 

regi6n, miemee nue exiatiran eie111pre nue el merco general de le r~ 
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produccidn no a• transforma. A•! puaa, panaa•os qu• a ,aaer da l•• 

tr1n1fo~acionas del anlliaie del tipo da E•tado Nacional qua •• 

for•6 1n A•lrica Letina1 puadan daducira• ciertos ala•entoe importe~ 

tea -aunque de carActer general~ sobra l• din6•ica aspac!fica d• l• 

lucha da cl11a1 en le ragi6n. 

Alertando otra vez contra le esque•etizeci6n (incluso la nuae-

tre), pode•o• raeumir las peculieridadae de la lucha de clases ga-

narade en la• condicionas globelea de las forinacionos latinoemari. 

canea d1 la aiguienta menara: 

1) En virtud de la particular agudeza de les contradicciona1 

interfr•ccionaa del bloque do•inanta, ea tiende "e hacer una a•plia 

utilizaci6n de las cleeea dominadas como claeea da apoyo". Por otro 

lado, lea contradicciónaa entra la• cleaaa1 

••• podran tener una expra1i6n velada a travla da una lucha 
desarrollada en un ,rincipio antre las claa11 dominentaa (JB) 

2) Dada 11 heterogeneidad an la estructura da la• cleeea, cual 

quiar anfranta•iento entre une dominada y su opuaata1 raquiere da l• 

conatruccidn de un a~plio bloque hegaadnico antro laa clises dom'"• 

d•a pare vencer; pues da lo contrario la clase dominante an cu1ati• 

dn utilizerl, • mAs de sus alianza& con 11 reato del bloque do•in1~ 

t1, • las claeea dominadas pare al aniquil••ianto da aquella qua la 

cuestiona direct1•1nte, por allo1 

••• el problema da la alienze de cla1ae y de l• construccidn 
del bloque histdrico alternativo as al problema nQmero uno 
dal c1•bio social en A•lrica Latine. (39) 

J) D1d1 la dependencia estructural con raapscto a lis •atrdpo-

lis i•periali1t111 s) tod1 redef~~~c~6n sn las erticulecionea da 
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clase al interior i•plica la redefinicidn de relaciones con ras~ 

pecto al imperialismos b) en el pleno general, aludiendo e lo que 

de co•On hay en el desarrollo latinoamericano, le lucha por la 

transformación de le eocioded paae por le luche antimperialieta 

y de liberaci6n nacional. 

Ee por damas evidente que,la forma concrete en que la elabo­

reci6n del proyecto alternativo he de buscarse con una estrate­

gia qua he de aeguirsa1 dependiendo de las caracteristicas peculi! 

res de cada formaci6n social; por lo cual1 es menester tener una 

visi6n objetiva de la función del Estado en las ao~iadades lati­

noemericene• enmarcadas dentro del capitalismo dependiente. 
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s.2 ~Q i dependencia 

A partir de lea consideraciones precedentes, podemos ye 1ab2 

zar algunos proposicioneo en torno e le teor!a del Estado en loa 

peisas dependientes latinoamericanos. Esta tereo1 por dem6s besten 

te compleja, eater6 circunscrita al planteamiento de ciertas hip~ 

tesis teórico-generales, cuyos resultados podran tal vez ser pr2 

vicionales por el hecho de que no conteDplan el anAlisis del E! 

teda latinoamr.ricano en una perspectiva de casos especificas ye 

que)eete objetivo, serie tarea de un trabajo de mAs altas dimenci~ 

nea, 

En efecto, esta aclaración ea perentoria, si tomemos en co"• 

1id1raci6n la forGa en como hasta ahora se ha movido la exposici­

ón da este trebejo que 1 an reeumen 1 contemplar!a los siguientes al! 

mento a, 

l) Sobre la naturaleza de clase del Estado burgués y su concr! 

ción hiat6rice, 

· a) Le naturaleza de clase del Estado burgués, no eólo se com­

prende a partir de la generalización de la forme mercancía 

(incluyendo e la fuerza da trabajo), lo qua noe hace entan 

der al Estado simplemente como »generalidad", sino tambiAn 

dicha naturaleza de clase del Estado burgués es comprensi­

ble -esencialmente- e partir de su expresión institucional; 

entendida esta como una extensión de la división social-bu~ 

guesa del trebejo que,abarca mayor número de aspectos pro­

blem&ticos concernientes al modo de producción capitalista, 
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y no solamente el desarrollo de la formula M-D-H. 

b) La teor!a pol!tica no se reduce al fenómeno estatal\ esta 

tambi&n se despliega an la esfera de lo privado, vale de­

cir, la politice abarca todos los ámbitos do la sociedad 

civil. Por tanto, al Estado es dominación m6s hegamon!as 

lo cual quiera decir, que al nivel de la teoría abstrRcts del 

Estado burgu6s, las funcionas de aste no se reducen a le 

represión pura y simple de las clases dominantes sobre las 

claaas subalternas, sino que también le dominación pol1ti­

co-ideol6gica, es decir,la hegemonia, tiene un paso espec! 

fico en la conformación del Estado burgu6s. 

e) El Estado no as, ni un objeto (instrumento da les cleaes 

do~inantes) del cual pueda disponerse; ni un sujeto con Vi 

da propia (a pesar de la autonomia relativo que eventual­

mente adopta el Estado con respecto a las clases en pugna). 

E•ta, es m6s bien una condensación de fuerzas resultante 

de las contradicciones derivadas da la lucha de clases1 lo 

cual excluya el dilema de la primac!a cronológica da le ly 

cha de clasaa sobre el Estado o a la inversa. As! pues, a~ 

bes aspectos (el Estado y la lucha de clases) son al mis•o 

tiempo y,en un mismo movimiento, momentos históricemante 

concurrentes¡ dicho lo cual, uno no puede entenderse sin le 

existencia del otro. 

d) Le relación bese-supereatructura, implica una corresponde!! 

cia de ambos el••entos en el plano teórico (bajo la premi­

sa de qua, en este relación> lo "económico" as lo detsrmin•!! 
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te en "ulti•a instancie"); m6s 1 en el plena de le cancreci-

6n hist6rica, esta correspondencia se rampe, en tanto las 

superestructuras "tienen su propia manera de agregecidn 

cauael• y1 por ende1 les formas estotalas (cama parte de 

las superestructuras) forman parte -tan salo percielmente­

del Modela de regulerided del capitalis1110. 

2) Sobre le a!nteeis dependencia-articulación de modas y for­

máe de·praaucci6n 

a) La dependencia letinaamericana, eo comprensible -primera­

mente- par le integraci6n plena de América latina al mar­

cado mundial (etapa de la ecanam!a primario-exportadora), 

y por al papel que le asigna la divisi6n internacional del 

trabajo como productora de materias primas y alimentos en 

condiciones de productividad desventajosas con respecto a 

los pa!ees industriales; lo que implica pare Am6rica Lati­

ne un intercambio desigual. 

b) Le euperexplotación de la fuerza de trabajo como fundamen­

to de la dependencia raeultente por una parte, del divo! 

cio que elli se observa entre producción y consumo; une vez 

que lo fundamental de la producci6n letinoaMericane se des­

tina el •arcedo mundial y no deter•ina el valor de la fue! 

za de trabaja de la poblaci6n obrare latinoa~ericane y, por 

otra, de la articulaci6n del modo de praducci6n capitalista 

con forMes y ~odas precapitalistes que obstaculizan la ni­

velación de le cuota de ganancia y le generelizeci6n de la 

plusval!a relativa (sobre todo en la etapa inmediatamente 
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po1terior del capitelis~o latinoamericano: la industrieli-

zación)J elementos que tambi6n cosdyu~an a la superexplot! 

cidn de la fuerza de trabajo. 

e) finalmente, la superexplotación de la fuerza de trabajo y 

los problemas de realizacidn a los que se enfrenta el ce-

pitalismo latinoamericano resultantes de aquella lleva1 a 

que1 an la situacidn de dependencia,se acentOen al máximo 

las contradicciones inherentes al modo de producción capi-

taliste. 

Partiendo de los elementos arriba enumerados, en cuanto a la 

teor!a abstracta del Estado burgués y en cunnto a las caracter!! 

tices que definen la e!ntesis dependencia-erticulscidn de modos y 

for•as da producciónt podemos pasar a exponer el estatuto tedri-

co en que ha de Moverse el en~lisis del E~tado en Am6rica Latina. 

En primer lugar, cabe mencionar qua, dentro de la sociedad bu! 

guesa 1 el espacio económico, as decir, le estructure eeondmico-so-

cial, se reproduce en una escala progresiva (reproducción amplia-

da); pues una parte de la plusvalie (arrancada gratuitamente a los 

trabajadoree) se reparte en rente individual para al capitalista 

y1 otra porci6n1 ee reinvertida en nuevos elementos para al proceso 

de rep~oducción (medios de producción y fuerza de trabajo), Esta 

raperticidn {plusvel!a acumuleda-plusvsl!s no acumulada), no de­

penda ~e la decisión subjetiva del capitalista individual, sino 

de las condiciones que le impone la concu~rencia, vale decir, el 

capital social. 

En segundo lugar, la reproduccidn a~plieda del capital, no ten 
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s~lo implica una reproducción de cosas materiales, sino tambiAn 

-Y esencialmente- una raproducci6n de las relaciones de producci-

6n capitalista. 

En tercer lugar, la reproducción en escala ampliada del modo 

de producción capitalista no se da do una manera automática; en 

otras palabras, la estructure económico-social capitaliGta -en su 

movimiento- no es un proceso autorreproductible¡ en donde al si! 

ple juego de lna leyes acon6micas se abrir!a paso sin la existen 

cie de un espacio estatal que, en gran madida1 garantiza la repr~ 

duccidn ampliada del sistema. Como bien lo afir111e Poulantzos: 

Tal separación (entre Estado y oconom!a. R y A.L.) no deb~ 
hacernos creer que existe una exterioridad real entre el Ea 
todo y le econom!e, como si el Estado no interviniese en la 
econom!a m6s que desda fuera. No ea -esta separación- mAs 
que la forma precise revestida bajo el capitalismo por la 
presencia constitutivo de le politice en las relaciones de 
producci6n y, por lo miemo en su reproduccidn ••• (dm 

As! miamo, 6sta "presencie acción" del Estado burgu6a, se CO! 

prende 1 esencielments,e partir de las posibilidades (en sus difaren 

tea.fecea) que tiene la estructura económico-social capitalista da 

raproducirse1 entonces 1 raaulta ser claro que la acentuación al ~6-

ximo de las contradicciones inherentes el modo de producción cepi-

taliste en Am6rica Latino, as un elemento definitorio en la coM-

prensión de les perticularidades que necesariamente tiene que edoe 

ter la "presencia acción" del Estado como poder institucionalizado 

en 6sta situación. 

Por otra parte, si la definición abstracta del Estado burgu6s 

se comprende, esencialmente> a partir de su expresión institucio-

nal (entendida 6sta como una extensi6n de la división social-bu! 
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guesa del trabajo); entonces,queda claro 1 que el grado de complej! 

dad a~canzeda por la división social-burguesa del trabajo al int! 

rior del aparato del Estado (tanto represivo como administrativo)~ 

y la "'9nitud de loe efectos que Asta extensión tiene en el resto 

d• la sociedad, dependen de la poca o mucha capacidad de la astrus 

tur• econdmico-social para aeaguror el proceso de su reproducción 

(con lo cual -como ya se dijo- no se trata da afirmar que al sis~ 

t••e econdmico eventualmente puede ser autorreproductible),es de­

cir, la existencia de un Estado podereso a nivel de sus aparatos, 

responde siempre e uno d6bil consistencia -en a su reproducción-

· de la estructura-•conómico-social. 

En efecto, si tomamos en consideración el hecha de que la fo! 

•a mAs acabada de extracción del trebejo excedente en el sistema 

capitalista, es la producción de plusval!a relativa¡ ~n tanto este 

fonio implica al predo111inio del factor objetivo (medios de produc­

cidn) acbre el factor subjetivo (fuerzo da trabajo) en al proceso 

de preduccidn, •llo acarree que nos encontramoa -como dir!a Harx­

ente una "sumisidn real del trabajo al capital"; diferente e la •! 

tuacidn en la cual el predominio del factor subjetivo sobre el fas 

tor objetivo (carecter!stica de las etapas anteriores e la gran i~ 

dustria •ecenizada) implica una "&umisidn todav!a formal del trab! 

jo con respecto al capital" (plusvalía absoluta). As!, los tArmi­

nos "su111isidn formal" y "sumisión real 11 , apuntan a dos si tuecionas 

diferentes en cuento a las condiciones de reproducción del siatama 

capitalista pues1 an la primara eituacidn1 se requiere -todav!a­

de •acani SMOS axtra-econdmicos ("presencia" "eccidn 11 del E atado) 
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en el sameti~ionto del trabajador el capitalismo¡ sobre todo pera 

alargar toda lo posible la jornada del trabajo, vale decir, se n! 

casita le intervsnci6n del Estado (aparato represivo) paro la ra­

produccidn de las relaciones de clase puea 1 es claro 1 que sin este 

intervencidn, aquella reproduccidn se varia fuertemente obstsculi 

zade por le reaistencia del obrero, Par otra parte, en la segunda 

situacidñ 1 al no depender ya el aumento del grado de explotacidn 

del trabajo del alargamiento de la jornada de trabajo, si no del 

aumento de su capacidad productiva; entonces la intervencidn del 

Estado en la reproducci6n de las ralacianBG de clase tehdr6 otra 

car6cter: ya no seré une intervencidn directa como poder repreei­

vo, sino m6s bien una intervencidn que se circunscribe a hacer CU! 

plir la legisleci6n laboral, e cubrir funciones que el capitalista 

no puede realizar por si mismo, como sontla seguridad social del 

trabajador, la creación de infraestructura, ate. 

Ahora bien, si una de las elementos centrales que configuran 

la oituaci6n de dependencia en AM6rica Lntina es la superexplot~ 

ci6n de le fuerza da trabajo, como resultada -por une parte- de la 

integraci6n plena de Am~rica Latina al mercado mundial, y por otra, 

coMo producto da le articulación del modo de produccidn capitalis~ 

ta eón Modos y formas precapitalistas que obstruyen le nivelacidn 

de le cuate de ganancia y la generalizacidn de la plusvelie rele­

tiwa; entonces1 rasulta ser clara que la situación da dependencia 

en Am6rice Latina, configura una aituacidn en le cual la sumiai6n 

formal del trabaja al capital ae prolonga durante toda la econom!a 

priMario-exportadora; pero, aeta afirmaci6n no as manos cierta pe-
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re la etapa de la Moderna economía industrial letinoa~ericene1 

puea,el procesa de militarización qua e~parimanten nuestras for­

•acianas econd•ica-socialas e partir de 1964 (Brasil}, y que se 

generalizara e gran parte de los paises del subcontinente, impli­

ca tambi6n1 fa1:111as directos de intervenci6n estatal en el praceea 

de produccidn y reproducción del procese económico. 

Estas asorcionea1 noe NUestran que, -deede sue inicias- le fo! 

•ecidn tortuosa de los Estados nacionales a partir de la indepen 

dencia pol!tica de nuestra formaciones sociales (que se ubican en 

loe das primeras d6cadae del Siglo XIX y su consolidación que, 

m6e o menos 1 se concretiza despu6s de la segunda mitad de 6se mis• 

ma siglo), han estada marcadas por una fuerte tendencia al fortal~ 

ci•iento del aparato represivo-administrativo del Estado y a le 

consolidación de le centralización política coMo formas necesari­

as para la completa reproducción 'd*l régimen de awper-explotaci4n 

que implica la dependencia latinoamericana. 

Por otra parte (como ya s11 mencione en el apartado anterior), 

duronte la etápa de la economía primario-exportadora, no se obse! 

va con toda nitidez el pleno despliegue de relaciones de produce! 

ón capitalistas; astas aparecen "imbricadas" con relacione• de pr!!. 

ducci6n pre-capitalistas y1 ai e esto a~adimos el hecho de que du 

rente este etápa no se concretiza aOn en Am6rica Latina le conaol! 

dacidn del mercado interno, en tanto que el polo dinémico (pro­

ducción de materias primas y alimento~ee exµande hacie el mercado 

mundial; esto obstaculiza internamente el paso de la fórmula "-D·" 

a la fór•ule D-M·D't situación que contribuya a que, una vez concr! 
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tizedas las reformas liberales que daran paso el proceso de acu-

muleci6n originaria en Am6rica Latine (desamortiiecidn de loe 

bienes del clero y la divisidn territorial que implica la expro-

piecidn de las comunidades ind!ganas, con le consecuente eparicidn 

de los grandes latifundios) y e la aparicidn de la fuerza de trab! 

jo "libre", requirieron de la conaolidacidn de un Estado que1 le-

jos de ejercer el poder de clase de las oligarqu!as mediante una 

dominacidn pol!tico-idaoldgica (hegemon!e), se ejerce e trav6a de 

la coerción (militarismo), situación por dom6s congruente1 con al r! 

gimen de suparexplotacidn observado en los sectores agro-exportad~ 

r•s que requiere la intarvancidn permanente del Estado en la ex-

plotacidn intensiva y extensiva de le fuerza de trabajo. 

Aqu! no cabe hablar como lo afirma Lechner1 de la imposibilidad 

de una coneolidacidn verdadera del Estado-Nación an Am6rica Lotina, 

pu~s de acuerda a la matriz historicista en la cual esta autor ub! 

ca el problema da "ausencia da una integración nacional", y la "ªK 

••n'cia de una praxis social comtin" como resultado de la hetaroge-

neidad estructural¡ este autor concluye que,en rigor1 le "ausencia" 

de lo nacional como tal (hegemon!a), es suplantada por el aparato 

de Estado (dominación) • 

••• No se desarrolla una red de interaccidn que penetre y se 
i•ponge e la aaciedad en su conjunto. No se cristaliza la di 
••nsi6n social da la prActica. Par consiguiente, tampoco se­
cristalizs el orden co•o forma de ganeralidad,,,Despravisto 
de un "interis general", el Estado queda reducida al aparato 
de dominacidn (burocracia) al servicio de una hegemon!e ex­
terna, ( 41) 

Por su parte, Evars llega a la misma concluci6n cuando hace 6~ 

fesis no tanto en le "heterogeneidad estructural"> sino en la nrs-
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producci6n dependiente del 111ercado mundial". 

Los Estados de la p•riferie capitalista no tienen, pu••• en 
rigor ninguna sociedad "propia". El contexto reproductivo in 
tegrado al mercado mundial trasciende con •ucho el marco na: 
cionel y no es entonc•s el universo econd•ico del Estedo.(42) 

Ahora bien, estas acersionas tendrían cabid• para la etapa del 

llamado periodo de la "anarquía" (inmediatamente posterior a la 

consolidacidn de la independencia), en el que el despliegue incom-

pleto de lo f6r111ula D-Pf-D' y la exiotencie de poderes locales -en 

rigor- nos impide hablar de la existencia de espacios nacionales 

en Am6rica Latina y, menos aón1 de Estados-Nación; pero1 ya en la 

etápa de consolidación del Estado lla11ado "liberal oligarquico" u 

"oligarquico dependiente", est1111os ante la presencia de formaciones 

sociales verdadera•ente consolidadas, pese a le mentada 11 heteroge-

neidad estructural" y1 m6a aun 1 an la etápa de le aconom!a industr! 

al y en 111 fese de ectn que corresponde a le internaeionalizacidn 

del capitel, pese e la profundización de la dependencia en base a 

la creciente inversidn extranjera, tanto directa (sector manufacty 

raro), como indirecta (sector financiero), La existencia de aspee! 

os nacionales o de formaciones sociales con su propia din6mica in 

terna (aunque articuladas con el capitalis~o mundial) resultan ev! 

dentes. 

Por otra parte, el fortalecimiento del aparato estatal (en lea 

diferentes fases del capitalismo latinoamericano) -as una verdad 

inobjetable- le confiere al Estado una cierta autonomía relativa 

en lo interno y en lo externo¡ pero, lejos de obedecer este fend~! 

no a la ausencia de un "espacio nacional", mAs bien tiene que ver, 
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con le debilidad de las burgues!as latinoamericanee en su incap~ 

cided para hacer frente a actividades (necesarias para la reproduE 

cidn del sistema) de las cuales tiene que hacerse cargo el aparato 

de Estado como son1 por ejemplo (en lo interno), ciertas inveraio-

nea en infraestructure1 o la garantia de la reproduccidn del rAgi-

men de superexplotacidn (a través de la dominacidn en ausencia 

de la hegemon!a) y 1 en lo axterno 1 la renegociacidn periddica de le 

dependencia con respecto al imperialismo. A este respecto Marini 

acierta al afirmar que: 

••• las burgues!as dependientes se encuentren ligadas, con 
la burguesia internacional y cada vez més integradas con 
ella. Esta ligazdn y creciente integración no excluye, sin 
embargo, la diferenciación -y, en ciertos casas, incluso la 
oposición- de sus intereses respecto a esta 6ltima ••• Las 
burguasíes.,,nativas, aun cuando optan concientemante por 
su integración con la burguesía imperialista, tienen que 
apoyarse en el Estado, en tanto que in•trumento de interma­
diaci5n capaz de llevar a cabo esta proceso sin que ello im 
plique la do~trucci6n pura y si~ple de la burguesía nati­
va. ( d3) 

Lo cual quiere decir que, a pesar da lo que Herini -en otro 

lugar- llama: 

La integracidn imperialista de los eistemas de producci. 
dn;• ( d4) 

Y1 el •boom• del capital financiero que profundiza el problrme 

de la dependencia y acent6a internamente las contradicciones del 

capitalismo dependiente¡ la existeneia de espacios nacionales y 

eus Estados correspondientes son compatibles con aste creciente 

proceso da internacionalización del capital. M6s aun, son su con­

dición de existencia; pues al hablar1 por ejemplo 1 ds los ciclos in 

ternacionales del capitalismo mundial¡ estos,no se reflejan como 

un rebote en las economías dependientes latinoamericanas; muy por 
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al contrario, dichos ciclos son interiorizados por los paises de­

pendientes; situación qua 1 sn gran madida,obedeca a une din6mica 

interne que1si bien influida por la dinémica externa, aquella 

tiene sus propios resortes de funcionamiento. 

Por lo tanto, hablar de una formación social mundial o hacer 

extensivo el concepto de dependencia al fenómeno estatal (obvia­

mente con ciertas excepciones, como seria el caso puertorrique"º• 

que implica una anexión completa con respecto al imperialismo no! 

teamericono), significaría absolutizar el concepto de dependencia 

y1 renunciar por tanto, a inscribir el estatuto teórico del Estado 

latinoamericano dentro del contexto de formaciones sociales nacio­

nales, con sus contradiccionae propias y sus respectivas luchas 

de clases. 
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5,3 Estado, articulación de modos de producción 
v bloque en el poder 

Cuando expusimos -esquematicemente- la problemAtica general 

de la dependencia en la perspectiva de Merini, ubicamos tres pe-

r!odos cronol6gicos en la historia reciente de Am~rica Latina: 

a) Etapa de la economía primario-exportadora. 

b) El proceso de industrialización basado en la producci6n de bi! 

nes de consumo no durables y1 finalmente, 

c) La industrialización basada en la producción de bienes de con-

sumo durables y de bienes de capital, 

As! mismo, afirmabemos que esta periodización del desarrollo 

capitalista en Am6rica Latina ten!e que refuncionelizarse con le 

problem~tica de la articulaci6n de modos y formas de producción, 

pues 1 de esta manera, se esclarecerla la dinAmice interne de nues-

tr~s sociedades al enfatizar la imbricación de clases y fraccio~ 

nea de clases implicadas en aqu6lla articulación. 

Ahora bien, generalmente cuando se intenta caracterizar les 

distintas faces del Estado latinoamericano, no por azar se recu-

rre a la periodización -arriba enumerada- de las diferentes faces 

del desarrollo capitalista en la región; y decimos no por azar, en 

tanto -en el plano te6rico- hay una cierta correspondencia entre 

aquellas faces del desarrollo capitalista latinoamericano y ciar-

tas formas que el Estado ha ido adoptando a lo largo de éste pro-

ceso de desarrollo, 

As! por ejemplo, podríamos ubicar tres momentos del Estado l~ 

tinoamericano desde su consolidación: 
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a) El Estado llamado liberal-oligarquico u oligarquico-dependiente, 

correspondiente al punto m(ls ~lgido de la etápe de le econom!a 

primario-exportadora (producto de las reformas liberales). 

b) El Estado que algunos llaman "populista" o "bonapartista", qua 

corresponde al dominio de la econom!e industrial sobre el sector 

agro-minero-exportador (caracterizado por el nacionalismo bur­

gutis). 

e) El Estndo llamado "autoritario" o de "contrainsurgencia", que 

corresponde al proceso de integración plena de las burguesiea 

nativas con respecto el imperialismo norteamericano (militariz~ 

ci6n de los Estados latinoamericanos) y, finalmente: 

d) El Estado fundado en las democracias "gobernables", que corre! 

pende al proceso de recambio del eper~to productivo (restaure­

ci6n o profundización de le~ reglas del juego democr6tico). 

Uentro de esta perspectiva teórico-gene~él, la periodizaci6n 

propuesta es acertada pare ambos espacios (el económico y el esta­

tal°). El error consiste en la terminología acunada para definir 

les fo_rmas estatales correspondientes a les faces de 111 industria-

lización (Estado "populista", "bonapartista", "autoritario", de 

"contrainsurgencia" o democracias"gobernebles")I pues, es evidente 

qua fenómenos como el varguismo en Brasil, el peronismo en Argen­

tina o el cardenismo en el case mexicano, son expresiones de movim! 

entoa estrictamente nacionales y coyunturales no generalizables al 

resto de los países del subcontinente, De la misma manera, estas i~ 

suficiencias deben rlestacarse, cuando se trata de las nuevas formas 

que ha adoptado el Estado latinoamericano en la mayor parte de los 
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paises de le región desde mediAdos de la d~cada de los setentASf 

pues si bien fue uno tendencia el proceso de militarización de e! 

tos Estados (por lo demas producto del fracaso del nacionelismo 

burgu6s, y la derrota momentánea de los movimientos populares), 

es inadecuada la generalización de nociones como: Estado "autori_ 

torio" o Estado de "contrainsurgencie" etc., pues resulta eviden 

te'tjue, simultáneamente, existen casos nocionales, en donde le d~ 

minación burguása no expreso los contenidos de dichas nociones. 

Por lo tanta, equ! as ya oportuno introducir -provisionalmen 

te- el concepto (desarrollado por Poulantzas) de "bloque en el p~ 

der" que, nos de cuenta, no tan sólo de la& formes estatales, sino 

que se introduce tambien en el contenido de clase real que expr! 

son eses formas, 

Este concepto de bloque en el poder, que no es usado expres! 
•ente por Marx o Engels, indica asi la unidad ccntradictoria 
particular de las clases o fracciones de clase dominantes, 
en su relación con una forma particular del Estado capiteli! 
ta. El bloque en el poder se refiere a la periodización de 
la formación capitalista en estadios tipicos, •• (45) 

As!, el problema de lee formas estatales en donde se expresa 

el bloque en el poder, depende del predominio de la "hegemon1a" 

o la "dominación" en una situación histórica concreta. El mismo 

Poulántzee, el referirse al predominio del ejecutivo (incluyendo 

la dictadura militar) sobre el legislativo o a la inversa; plantee 

tambien, la posibilidad del policentrismo da los partidos del bl& 

que en el poder, lo que aunado e le noción de hegamon1a y domin! 

ción, nos define de manera precisa las herramientas conceptuales 

para el anAlisis de las formes estatales. 
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Ahore bien, une constante del Estado letinoamericano es -a lo 

lergo de sus diferentes estadios- el ser un Estado de excepción, 

como resultado de permanentes crisis politices (predominio de le 

•domineci6n" sobre la "hegemonía•) que se den obviamente con dif~ 

rentes carecterlsticee en sus diversas faces1 faces que conciernen 

el contenido de clase expresado en el bloque en el poder. 

En efecto, si tenemos une visión clarA de las diferentes fraE 

ciónes de clase que hegemonizan el bloque en el poder, e le luz 

de le problemAtica que concierne a lo orticulaci6n del modo de pr[ 

ducción capitalista con modos y formas de producción pre-capiteli! 

tes, tanto en le etépa de la econom!a primario-exportadora (hegem[ 

nis de la oligarquio terrateniente sobre les otras fracciones que 

integren el bloque en el poder), as! como en los diferentes est! 

dios de le moderna economie industrial latinoamericana hegemoniz! 

de por la rrección de le burguesia industriel en un primdr momento, 

y posteriormente por el predominio de le burguesía financiera; y, 

paralelamente, son definidas las diferentes formas estatales a tr! 

v6s de un menejo adecuado de los conceptos "hegemonía" y "domin~ 

ci6n"• entonces, estaremos en presencia de un universo teórico en 

el que le ceracterizaci6n del Estado lstinoemericeno escapa a las 

falses evidencies de nociones que -al querer dar cuenta de estos 

procesos- se conforman con descripciones empíricas inadecuedea pare 

el estudio m6s general del Estado en loa paises dependientes y en 

donde ea escamoteado el carActer de cleae que éste reviste en sus 

diferentes momentos. 
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finalmente, queda por plantear el problema de la "legitimación"¡ 

fenómeno que, actualmente, es de enorme importancia pera el estudio 

del Estado en el modo de producción capitalista y el cual (al menea 

en el eubcontinente) no he sido haste ahora tratado con precisión. 



II PROBLEMAS DE LEGITIMACION EN EL CAPITALISMO DEPENDIENTE. 

"(os procesos de decisión son ••• procesos 
de exclusión de otras posibilidades,Pr~ 
ducen m6s "no" que "sí", y cuanto más 
racionelmente proceden y someten a con 
traste un nómero mayor de posibilida 
des, tanto más elevada es su tasa de ne 
geci6n, Reclamar una participación i~ 
tense y comprometida de todos signific~ 
ría elevar la frustración a la candi 
ci6n de principio1 quien entienda de 
ese modo le democracia debe arribar, de 
hecho, a la conclusión de que es incom­
patible con la racionalidad" 

Nikles Luhmann 

"Si en las sociedades complejas llegare 
a generarse une identidad colectiva, la 
forma que adoptarín sería la de une 
identidad -materialmente apenas prejuz­
gada, e independiente de organizaciones 
concretas- de una comunidad de las pe~ 
sanas que desarrollen de modo discursi 
va y experimentan su saber vnli~ndos; 
de proyecciones concurrentes de identi­
dad, esto es: en rememoración crítica 
de le tradición o estimulado por la 
ciencia, la filosofía y el arte" 

jOrgen Habermas 
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l. I NT ERLU 010. 
l. l Wij.~gativa .V cr!tico p:&oeosi ti.~. 

(..Q!! __ la revolución a la democracil!). 

En la decade de los 60 y entrados los anos 70, el tema prado-

minante del debate político-intelectual en Ambrica Latina fue el 

de la revolución. La problemática de la región caracteriz~da en-

toncas por un profundo estancamiento en el marco de una estructu-

ra social tradicional y,simultaneamente, una creciente moviliza-

cidn popular, fue interpretada como una situación pre-revolucio-

naria. En aquellos anos, se contrastaban los caJlbios rápidos y ra-

dicales arrojados por la revolucidn cubana con los obsteculos que 

·enfrentaba le •modernización" dasarrollista, por lo cual se cons-

tetaba la inviabilidad del modelo de desarrollo capitalista en le 

región y, por ello, la inexorable necesidad histórica de una rup-

tura revolucionaria. En ese horizonte, la revolución aparecía no 

sólo como una estrategia necesaria frente a un dramático 11 desarro-

llo del subdesarrollo", aino tambien-como ya se ha visto- era una 

respuesta respaldada por la teor!s social (dependentismo). El de-

bate político-intelectual giraba entonces en torno a le problemá-

tics de la dependencia, sea en una interpretaci6n histórico-estruc-

tural de aquella y de les constelaciones socio-pol!tices en los di-

versos pe!ses (Cardase y faleto), sea en las versiones programáti-

cae que planteaban la ahora falsa disyuntiva "socialismo o f~scis-

mo" como la alternativa de les sociedades latinoamericanas (Theo-

tonio Dos Santos), o finalmente a través de une rigurosa teoría 

marxista de la dependencia (Marini) que desestimo el potencial crt-

tico y racionalizador de la sociolog!e acad6Jlica en su luche por 
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abrir espacios democrAticos sin rupturas radicales, dentro del 

universa contingente del autoritarismo militar prevaleciente en 

la región, 

Ahora bien, si la revolución fue el motivo y eje articulador 

del debate latinoamericano en la decada del 60, en los BO por el 

contrario, el tema central es sin duda la democracia. De la mis-

ma forma que en la etapa anterior, la movilización política ae 

ha ido nutriendo reciprocamente del debate intelectualJ la reo­

rientación del debate se abrió -a nivel regional- con la conferen­

cia sobre "las condiciones sociales de la democracia" organizado 

por el Consejo Letinoamericeno de Ciencias Soci~les (CLACSO) en 

1976 en Costa Rice, Cabe destacar, que en tal conferencia se pre­

sencio la primera salida internacional de Raól Alfonsin, centran­

dose desde entonces toda la atención en los procesos de transición 

qu~ de manera gradual (Brasil, Uruguay), acelerada (Argentina) o 

estancada (Chile) han ido conduciendo a la instauración de insti­

tuciones democratices, rclagondoae así los ob9téculos de la conso­

lidación democrética (Peró, Bolivia) a un segundo plano, Sin embar­

go, la democracia aparece más como esperanza que como problema. Por 

ende, es menester interrogarse si el actual clima de democratizaci­

ón es una escena coyuntural, o si inicia por el contrario una ver­

dadera transformación social en nuestras sociedades, 

Para introducirse en al debate intelectual de los Oltimos ª"os, 

es fundamental tomar en consideración el carácter personal y nacio­

nal de cada autor por lo cual resulta extremadamente dificil re­

construir un debate latinoamericeno strictu sensu, Ello obedece a 
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la evidente heterogeneidad nacional sui generis de la región, que 

generalmente retoma y niega los conceptos elaborados pare la com­

prensión de la realidad pol!tica inherente a las sociedades capi­

talistas desarrolladas. Como ya mencionamos m6s arriba, existen 

dificultades histórico-estructurales para conceptualizar en for­

ma generalizada un mismo fenómeno¡ as! por ejemplo, el proceso de 

democratización tiene un sentido y por ende un significado dife­

rente en Venezuela, Paró o Uruguay. En la América Latina da los BO 

la producción intelectual a tendido a ser dispersa y volatil, y 

ello se debe precisamente el hecho irrecuaable de la gran diversi­

dad e inestabilidad de los procesos sociales, as! como las hete­

rogeneas experiencias históricas. La ausencia de una discwción la­

tinoamericana r~apunde antoncec a le quiebre del potencial ravolu­

cionario registrado en los anos 60 en la región, y a la erosión 

del internacionalismo cultural a nivel continental que ha comple­

jizado la confrontación de paradigmas, produciendose as!, una cul­

tura de especialistas en el ambito de les ciencias sociales que ha 

omnubilado la posibilidad de una fecunde articulación e interlocu­

ción de perspectivas histórico-filosóficas para la región en su 

conjÚnto, cuyo centro de discución se centro en la problemática 

concurrente de la modernización y -simultaneamente- democratiza­

ción de nuestras sociedades. 

En el tr&nsito de toda este trame de actitudes colectivas e 

intelectuales que van de la revolución a la democracia, discerni­

mos simultaneamente, la emergencia de una transformación radical 

del concepto de critica, Ciertamente, nu fue menos critica la ac-
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titud de los mAs radicales dependentistas como Marini de la de 

los criticas actuales que no inventan, sino antes bien, invocan 

la democracia, como fundamento óltimo de la crítica. La diferen­

cia consiGte entre la negatividad de la critica y la positividad 

prepositiva de la critica actual. La teoria de la dependencia si­

gue teniendo vigencia ya no como recurso de contrastaci6n radical 

y ruptura revolucionaria, sino como parhmetro de comprensi6n de 

las condiciones de posibilidad de los procesos inexorables de mo­

dernizaci6n de nuestras sociedades que, imaginativamente, pueden 

articularse con los respectivos procesos de democratizaci6n. El 

, error fundamental, dicho sea de paso, de las teorías -ya clasi­

cas- de le dependencia es el no haber historiado la dependencia, 

o mejor dicho, el haber cumplido dicho acometido parcialmente. La 

critica negativa y por ende radical del dependentismo clásico, 

hierra en el economiaismo, en tanto que la ruptura con el capita­

lismo en las sociedades dep9ndientes aniquilaría toda una tradi­

ción cultural y no tan sólo económica que se fue fraguando duran­

te sig~os. La critica prepositiva por la democratizaci6n signifi­

ca por el contrario, una fertil recuperación critica de la tradi­

ción arrebatada a la sociedad civil latinoAmericana por el autori­

tarismo reinante en los anos 70 y que se extiende parcialmente en 

los BO. De tal suerte que la critica prepositiva a diferencia de 

la critica negativa reviste actualmente mayor capacidad de convo­

catoria; dado lo cual, el problema más candente en la actualidad 

es el de la democratización como tarea colectiva en tanto la revo-

1 ución aparece como un acto -que aunque radical y sin mediaciones-
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eminentemente autoritario. 

Veamos de que manera se articula ese tortuoso cambio de acti­

tud en el contexto de la experiencia del nuevo autoritarismo expe­

rimentado particularmente en la decada de los 70. 

La pespactiva da la democracia nace de la experiencia autori­

taria en los anos 70, Desde al golpe militar de 1973 en Chile y 

Uruguay hasta el dado en Argentina en 1976, estos adquieren una 

significaci6n comun. En este contexto, el autoritarismo se cons­

tituye en experiencia compartida; experiencia de una violencia 

sietem6tica, de un nuevo orden programaticamente autoritario y ex­

cluyente. 

El objetivo central de loe golpe9 1 no es tanto el derrocamien­

to de un determinado gobierno como la función de un nuevo orden. 

Se busca imponer una nuavd normatividad o través del procedimien­

to d~ una "logica de la guerra"; vale decir, de la aniquilación del 

adversario y la abolici6n de la3 diferencies. Por ello, un razgo de 

la discuci6n intelectual posterior a 1973 es la denuncia del auto­

ritarismo en nombro de los derechos humanos. 

En esas circunstancias dramáticas, la intelectualidad no lucha 

en d~fan1a de un proyecto; antes bien, su lucha se orienta e la 

defensa por el derecho a la vida de todos. En torno e los derechos 

humanos (ah! donde son violentados) se organiza una solidaridad in­

ternacional. 

La critica positiva-propositiva ya no invoca el futuro (la re­

volución) negativamente contra el pasado (el subdesarrollo). La no­

vedad de la critica positiva, asume la defensa y recupera critica-
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mente una tradición de la ruptura violenta. La nueve critica se 

convierte tambien en autocritica al anterior protagonista revolu­

cionario, y ollo tiene que ver necesariamente con una nítida rup­

tura con la estrategia guerrillera. Por ello, la gran ensonanza de 

los golpea militares es que el socialismo no puede ni debe ser un 

golpe. (l) 

En esos anos, el debate intelectual se centra en el análisis 

de los orígenes y la naturaleza de los nuevos regimenes autorita­

rios. De tal suerte que como se ha demostrado no se trata de un 

fascismo (2); como noción relegada al trabajo partidario de agita­

ción. A partir de la dilusidación crítica de los trabajos de Gui­

llermo O' Donnell sobre el Estado Burocrático (3), este Qltimo se 

convierte en el eje aglutinador de la investigación social en to­

da la región. (4) 

Sin e•bargo, para 1981 so interrumpe el estudio del Estado. 

Ello se debe a la escasa autorreflexión de los propios intelectua­

les en torno a su quehacer teórico, dificultandose as!, la con­

formación de una tradición intelectual respectiva. 

Ahora bien, la discución sobre el Estado se fue agotando en 

tanto implico (como lo fueron anteriormente los estudios sobre la 

dependencia) un factor de "moda" en las ciencias sociales, es de­

cir, el llamado Estado-Burocratico-Autoritario es una noYedad de 

la cual era menester dar cuente. De tal suerte que una vez que 

aquel aparece y se consolida se buscarla fuera de él la innovaci­

ón, vale decir, la transformación de cosas existentes, Pese a todo, 

con ello se sugiere una razón profunda en el insolito desplezami-
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ento del debate, para ir directamente al grano: le crítica al Eo­

tado Autoritario ha ido inexorablemente desembocando en la críti­

ca a la concepción estatista de la política prevaleciente hasta 

entonces. Hasta ese momento ln problem6tica del desarrollo solía 

asocinroe -en su consecueión- al enfasis puesto en el Estado como 

el principal agente promotor del desarrollo; ante la insuficicn. 

cia y por ende imposibilidad de ln "democracia burguesa" en le 

cual el Estado era el responsable directo para solucionar loe pro­

blema• sociales. En la izquierda y particularmente en le social­

democracia predomino le idea hegeliana del avance del Estado como 

despliegue de la libertad. Se pensaba que con el intervencionismo es­

tatal, la población se iría emancipando de les condiciones alie­

nadas da la miseria y el atrezo. Esta imaginación colectiva ha ai-

do fuertemente cuestionada por la omnipresencia incomprensible de 

las ferreas dictaduras militares. En América Latina, es al Estado 

Autoritario (y no un Estado de Bienestar Keynesiano) el Leviatén 

fr~nte al cual se invoca el necesario fortalecimiento de la socie­

dad civil. Por ello, precisamente el desarrollo del Estado Autori­

tario obliga necesariamente a repensar las formas tradicionales de 

hacer política. 

Sin duda,a la reflexión sobre el autoritarismo concurre tambi­

en el estudio sobre al pensamiento neoliberal. Sin embargo, pese a 

la fuerte influencia del neoliberalismo y neoconservadurismo en 

los gobiernos autoritarios y lo mismo en las llamadas "democraci­

as gobernables" (caso de México), sobre todo a través de los "Mo-

delos económicos", no se trata ahí de un pensamiento latinoameri­

cano original. Son por el contrario traducciones (en su v~rsi6n 
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dependiente) de Hayek, Huntington o de la escuela del "public choi­

ce". Ello responde a que,no obstante el peso de las derechas -tra­

dicionales o "neocapitalistas"- en el desarrollo social y políti­

co de la región, no existe ah! una intelectualidad de derechas, 

vale decir, un despotismo ilustrado. Por lo tanto 1 ni las izquier­

das latinoamericanas en particular, ni el pensamiento progresista 

en general, encuentran a un contendiente intelectual-conservador 

ente el cual aquellos pueden elaborar sus propias posiciones (pien­

sece en le pol6mica de Gramsci con Groce o de Habermas con Luhrnenn 

en la actualidad), Al no podar enfrentarse a una interpretación 

. liberal-conservadora de la realidad latinoamericana, le intelectua­

lidad de izquierda ha tendido a elaborar su critica a trav6s de la 

lente europea o nortoamericane, lo cual di$torsiona -si no se pon­

deran los paradigmas construidos pera entender el capitalismo avan­

zado- sus esfuerzos por teorizar la prActica social en Am6rice La­

tina; y lo mismo obscurece le luche par definir la significación 

de la da~ocracia. 

Resaltemos tres aspectos que tienen que ver de manera ineludi­

ble en la actual revalorización da la democracia: 1) El golpe de 

estado significa una dram6tica altereci6n de la vida cotidiana, 

Sobre todo para le intelectualidad formada en la tradici6n liberal. 

el hecho de perder la seguridad material y la erasi6n de los crite­

rios de normalidad, provocan particularmente en este sector da la 

sociedad, une situación de incertidumbre (cognitiva y emocional) 

que coadyuva a una revisión critica de la formaci6n biografica, e 

iguelMente, una aguda critica de le vida cotidiana, A todo esto 
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tambien viene a perar, une apreciaci6n diferente da los procedi­

mientos demacraticos formales. De tal suerte que aunque la llama­

da "democracia burguesa" se presenteba generalmente como ilusi6n 

o manipulación, incapaz en si misma de asumir los imperativos del 

desarrollos pase a todo asto, la ferres realidad de las dictaduras 

muestran el carácter politice de las cuestiones supuestemente téc­

nicas. Mejor aun: es indispensable instaurar "reglas del juego" 

que coadyuven a la defensa de los "intereses vitales" y negociar 

un acuerdo sobre les opiniones en pugna, en la medida en que no 

hay una "verdad" establecida o habitas reconocidos por todos. Por 

ello, la revalorización de lo que anteriormente era la "democra­

cia formal" ea inicia puos a partir da la propia experiencia per­

sonal a6s que de una rcflaxidn teórica. De ahí que1 pese al carác­

ter eminentemente defensivo de su revalorizacidn en las condiciones 

descrites1 tal vez ello repercuta positivaaente en el arraigo efec­

tivo que tanga la democratización en las izquierdas. 

2) L• situacidn antes descrita ha implicado -por necesidad- una 

circulaci6n pr6ctica-inteloctual del ideal democrático ante~o des­

conocido. Desda el punto de vista intelectual, Santiago de Chile 

hasta 1973, y posteriormente la Ciudad de México, se transforman 

en centros de un debate latinoamericano. Evidentemente1 esta trans­

nacionalizacidn disminuyo al provincialismo y el europeismo acr!­

tico, facilitando as!, la renovacidn de un pensamiento pol!tico 

relativamente autónomo de las estructuras partidistas en cada 

pa!s. Por tanto, la mayor autonom!a de la discuci6n intelectual 

frente a las organizaciones políticas (sobre todo en las izquier-
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das), ha logrado desarrollar un enfoque més universalista y menos 

instrumental de la pol!tica. 

3) En ese mismo sentido, la apertura intelectual ha sido relevan­

te no s~lo para la intelectualidad liberal sino tambien para los 

intelectuales de izquierda, Los golpes militares desmistifican la 

f6 revolucionaria y ponen en crisis un marxismo dogmatizado. Con 

ell~ acontece en forma dramitica una "crisis de paradigma" con un 

efecto sin duda positivo: le ampliación del horizonte cultural y 

la confrontaci6n con paradigmas antes desdeMados o ignorados, 

Piensece en la traducción y lectura critica (por parte da la inte­

lectualidad de izquierda) de la obra de Hax Weber, Cerl Schmit, 

Gramsci, de foucault posteriormente,y el actuel interes por Haber­

mas, Con frecuencia se trab 1 ciertamente,de "lecturas de moda" que 

no propician en forma inmediata su apropiaci6n critica propiciando 

un cierto "eclecticismo" ac~1tico, Pese a todo, lo significativo 

consiste en el abandono de las "ex6gesis" o naplicación" de una 

teor!a preconstituida y1 se busca por el contrario, dar cuenta de 

determinada realidad social, 

En ese horizonte, el marxismo influyo en el pensamiento econ6-

mico ("estructurelismo") y sociologico ("dependentismo•), aunque 

nunca tuvo arraigo masivo en la región. La misma estructura pre­

dominantemente agraria da algunos paises de le región; la concen­

tración histórica de les haciendas; el caudillismo; los golpes de 

estado; y en fin el peso abrumado~ del imperialismo, hizo més sen­

tido en le región el enfoque leninista, Sin embargo, el peso del 

leninismo e ultranza remitía a una verdad oculta que una revoluci-
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6n podr!a develar y realizar, Actualmente, la complejidad dife­

rencial en América del Sur hace imposible concebir la lucha por 

la libertad y la igualdad en terminas esencialistas, perdiendo 

as!, el recurso a Marx y Lenin su conoteci6n cuasi-religiosa, 

Norbert Lechner habla de que en el ",,,caso de América del Sur 

(a diferencia de M~xico y América Central) quirA sea mAs correcto 

hablar de un posmarxismo, al menos en el debate intelectual". (5) 

Diríamos que el ajuste de cuentos con los "marxiomos", han lleva­

do al debate intelectual a la actualización y recuperación criti­

ca de le tradición marxista como punto de partida critico-reflexi­

vo de la transformación democr6tica de la sociedad, Sin embargo, 

esos esfuerzos renovadores se han reducido al debate intelectual, 

encontrando escaso eco en los partidos y organizaciones de izquier­

da donde no es facil la erosión del dogmatismo • 

. En conclución, alrededor de 1980 y particularmente a partir de 

la crisis económica en 1962, el debate intelectual se desplaza del 

autoritarismo como objeto de investigación a la democracia como al­

ternat~va. Debate en que confluyen dos lineas sucesivas que astan 

renovando el pensamiento político latinoamericano: en primer lu­

gar una revalorización de la politice. Las fuerzas democráticas y 

de izquierda enfrentan la doctrina de seguridad nacional y le ofen­

siva de neoliberales y neoconservadores, lo cual abre la percepci­

ón de qua la política no tiene una significación ónica y univoca. 

Por ende la pregunta clave de la lucha política actual es el ¿que 

significa hacer politica? y1 simultaneamente, la resignificación 

de la política. Mediante la critica de la doctrina militar y al 
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pensamiento neoliberal resaltan tres características del actual 

pensaniento pol!tico latinoamericano. 

l) La contraposición cr!tica-propositiva de una "logica politice" 

a la "l¿giea de guerra". Los conflictos de toda sociedad clasista 

devienen guerra cuando la vida de un sujeto colectivo -sin razdn 

de ser- dependa de la muerte de otro. Aqui las divisiones de cla­

se estrategicamente se interpretan como antagonismo excluyente: 

socialismo contra fascismo, libertad centro comunismo, etc., que­

dando las relaciones a un solo limite taxonómico: amigo o enemigo, 

La "ldgica de la pol!tica", por el contrario -sin perder facti­

camente su carácter estrategico- 1 no apunta al aniquilamiento del 

adversario, antes bien, ella se dirige a la concertación de inte­

res y de respeto reciproco de los sujetos entre si, 

2) La politice en su acepción democrática no puede partir de la 

"unidad nacional" o alguna entidad presocial, sino a partir del 

reconocimiento de las diferencias, Segun Hannah Arent se trata de 

le condición humana de la pluralidad; la pluralidad as la condi­

ción de la vida pol!tica. (6). En ese contexto la autocritica de 

la izquierda plantea que la lucha de clases ya no puede ser con­

cebida ni como una guerra a vida o muerte, ni como una lucha en­

tre sujetos preco~tituidos. A partir del abandono de la idea de 

una predeterminación económica de las posiciones pol!tico-ideo­

lógicas, es decir, eetrat~gico-valorativas, se hace posible p~n­

sar la dimensión especifica de lo pol!tico. De tal suerte que la 

especificidad de la construcción de un orden democrático es, jus­

tamente, la producción de una pluralidad de sujetos o una irracio-
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nalidad Atice del mundo en sentido weberiano. 

3) De la critica a las concepciones autoritario-liberales devie­

ne1igualmante, una ruptura con le concepción instrumental de le 

politice. La tradición marxista, la doctrina militar y el neoli­

beralismo, comparten bajo valores diferentes un esquema interpre­

tativo instrumental de la politice: en ambos perspectivas, el pre­

sente es reflexionando como un punto "transicional" hacia le reali­

zación de una utopía, es decir, como un orden pospolítico (Niklas 

Luhman~. Al entender la "abolición de la política" como meta fac­

tible1 tal acción tiene en el presente un sentido eminentemente 

instrumental. SegOn Lachner,sólo mediante una reconceptualizaci6n 

de la utopía como "una imagen de plenitud imposible, pero indis­

pensable para descubrir lo posible", ( 7) es posible superar la 

concepción instrumental de la politice. 

Va•os por ende en los peragrafos ulteriores, e conceptuar es­

tos problemas partiendo de le confrontación paredigm6tica que fe­

cili te le apertura de perspectivas teórico-prácticas coadyuvantes 

de profundizar, expandir o implementar (ah! donde no existe) la 

perspectiva democrAtica en la región. Ello requiere redimensionar 

una serie de conceptos provenientes de tradiciones teóricas olvi­

dadas o de pleno desconocidas en la región, cuyos ejes problemA­

ticoe tienen que ver con los conceptos de tradición y moderniza­

ción; el problema de las diferentes dimensiones de la racionali­

dad social1 la caestión de la legitimidad; y en fin el carácter 

que revista la democracia como ideal y el proceso democratizador 

en las sociedades de masas, 
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l.2 Modernización y tradición cultural 

Max Weber intento comprender con su concepto de "racionaliza­

ci6nr los efectos que el progreso cientifico-técnico produce en el 

•arco institucional de las sociedades y los conceptualizo como 

"modernización". En este horizonte, Weber tiene los mismos intere­

sea que la sociología al momento de su nacimiento, es decir, el re­

construir conceptualmente el cambio institucional inducido necesa­

riamente por la expansión de la racionalidad con arreglo a fines, 

a través de una serie de pares conceptuales, en donde se va con­

trastando la tradición con respecto a la modernizAción1 "status 

y contrato, comunidad y sociedad, solidaridad mecánica y organice, 

grupos informales y formales, cultura y civilización, dominación 

tradicional y burocrática, asociaciones sacras y seculares, socie­

dad militar e industrial, estamentos y clases"••• etc. (8) 

Al introducir el concepto de "racionalidad", Weber pretandio 

caracterizar la forma de la actividad económica capitalista, el de­

recho privado burgués y la do~inaci6n burocrática. Es particular­

mente en la obra de Weber, en dando el concepto filosófico de ra­

cionalidad, propia del idealismo alemen hasta Hegel sufre una quie­

bra decisiva; paso de la racionalidad del Estado como fin y va-

lor e~ si a la racionalidad de aquel como medio para la reali1e­

ci6n de fines y valores que le son exteriores: los nacionales an­

te todo. Por racionalidad Weber entiende ante todo "razón instru­

mental", "apliceci6n". Racionalización significa entonces la expan­

ción de los criterios de decisión racional en los diversos espacios 

de la sociedad y, simultaneamente,la industrialización del trabajo 
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social que implica la penetración de los criterios de acci6n ins­

trumental en todos los damas ambitos de la vida (urbanización de 

los estilos de vida, tecnificación del transporte y la red de co­

municación, burocratizaci6n del Estado y de ciertos espacios re­

ticulares de la sociedad), En ambas dimensiones, se trata de implan­

tar la acción racional con arreglo a fines: de la organización de 

los medios y de la elección entre alternativas de acción, En este 

contexto1 le planificaci6n se presenta como un segundo nivel de ac­

ci6n racional, Su fin es, establecer, mejorar o expandir los sis­

temas de acci6n racional. Esta "racionalizacidn" progresiva de la 

sociedad coincide con la institucionalizeci6n del progreso cient!­

fico y técnico, De tal suerte que para tener une eproximaci6n, 

te6rica al problema de los nexos entre la ciencia y lá técnice 1 y 

de astas con l'~specto a la sociedad moderna (c:omo cedimiento de 

lo~ conocimientos históricamente almacenados susceptibles de apli­

caci6n précticaJ 1 es menester tener presente el hecho de que la 

técnica y la ciencia al penetrar los ambitos institucionaliza-

dos de la sociedad, transforman radicalmente dichas institucio­

nes haciendo por tanto desaparecer las antiguas legitimaciones, 

Lo inverso da una creciente "racionalidad" de la acci6n en su 

versi6n instrumental y estratégica 1 es la secularizaci6n y el 

"desencadenamiento" de las imágenes globalizadoras del mundo 

que orientaban la acci6n, es decir, de la tradici6n cultural en 

general. (9) 

Al tratar de averiguar el cambio estructural que sufre el 

merco institucional en la trans ici6n de una sociedad tradicional e 
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una sociedad moderna, Weber tiene en mente la brutal desarticula-

ci6n de tres esferas valorativas características de la modernidad: 

l) la esfera cognoscitiva (ciencia y técnica); 2) la esfera velo-

rative (derecho natural racional, aeí como la ética y la moral 

universalista) YJfinelmente, 3) la esfera expresiva (arte posau­

r6cico y estilo de vida contracultura!), Tal desarticulaci6n de lo 

cognoscitivo con respecto r. lo valorativo y lo expresivo, implica-

ron-hist6ricamente-una descomposición de las concepciones globali-

zadoras del mundo propias de la tradici6n cultural; o como diría 

Hegel, la descomposición de una totalidad ética del mundo, 

s ~ Componentes Componentes Componentes 

t Cognoscitivos Evaluativas Expresivos 

Internacionalización Derecho E ti ce Y m_!! Expresi6n de la 
Cultura de la ciencia natural natural ral unive! modernidad: cu! 

y le tecnología mode! racional saliste tura de masa 
na 

Universidades 
JuriSCO!! Subcultu- El arte aut6no-y 
sultos tas mo (posaurásico) 

Socl.edad Laboratorios 

lnternacionalizaci6n 
Estado Pequel'la 

Mercado: crítica de la economía ca pi- familia 
taliste Moderno 

burguesa artistice 

Acción Racional Cambio velorativo: Estilo de vida 
Personal!_ con avoluci6n de las contracultura! 
dad Arreglo a fines estructuras norm_!! 

ti vas 

El cuadro muestra que 1 an el contexto de tal dasarticuleci6n, 

la modernidad se caracterizara entonces por el hecho irreversible 

de que los componentes cognoscitivos implican la institucionaliza-

cidn mundial de la ciencia y la técnica como saberes socialmente 
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almacenados en un sentido acumulativo, y por tanto cultivadas ten­

te en las universidades como en la esfera de la economía capitalis­

ta, e intersubjetivamente compartidos por la colectividad como el 

unico saber valorable. Por su parte 1 el componente evaluativo sa re-, 

presnta como un espacio que recrea de forma ascendrada un politei­

s~o de los valores y una heterogenee irracionalidad 6tica del mun­

do. Tal esfera se constituye por ende, en un lugar estratégico de 

lucha que va siendo progresivamente barrenado por la racionalidad 

con arreglo a fines. Finalmente, el componente expresivo se presen­

ta como el Onico campo que por su naturaleza escapa a la raciona­

lidad con arreglo a finen, en tanto que, las formas de vide con­

tracultural y la expresividad est6tica se resisten a ser subsumi­

das y a desaparecer en el sistema. 

Ahora bien, el mecanismo eutorreguledor del mercado capitalis­

ta instauro una legitimación de la dominación qua bien pod!a deri­

varse de las entra~as mismas del trabajo social, y que por tanta, 

podía prescindir de las im6genes tradicionales del mundo, Le ideo~ 

logia burguesa del intercambio justo y equivalente, y el principio 

de reciprocidad inherente a ella en la cual: los propietarios pri­

vado~ cambiarían sus mercancías y, por su parte 1los individuos 

privados sin propiedad cambiar!an su fuerza de trabajo como su Oni­

ca propiedad, garantizaba la legitimación y la dominación politice 

desde las mismas relaciones materiales de producción y reproducci­

ón social, prescindiendo entonces de una invocación a la tradición 

cultural. El sistema capitalista instituyo entonces: por un ledo, 

un mecanismo eutorregulador que ha expandido de manera permanente 
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los sistemas de acción racional, y por otro, la fundamentación de 

un• legitimación económica que he obligado al sistema de domina­

ción en su conjunto a adaptarse a las presiones de le nueva racio­

nalidad. Por ello, todas las formas tradicionales de vida han te­

nido que readecuarse al dominio del proceso de racionalizacidn: 

la organización de los procesos de trabajo y del intercambio eco­

nómico bajo le égida de la administración científica de la fábri­

ca y del cálculo mercantil respectivamente; la modernización de la 

red de transportes, de noticias y comunicaciones; y a partir de la 

administración financiera, la burocretizaci6n estatal tambien fue 

sometida al proceso de racionalización. Incluso, en la esfera de 

la competencia política, la nueva racionalidad se ha ido apropian­

do de los medios procedimentales de negociación de intereses po­

lítico-económicos generalizablas (partidos políticos, sindicatos, 

parlamento, etc.) mediante la tecnificación de la política y su 

contraparte: la democrecía-método (Cerroni). La nueve racionalidad, 

he llegado a traspasar tambien inexorablemente aquellos mecanismos 

de ejercicio del poder que fueron inventados en aquellos espaci­

os reticulares descentralizados respecto al poder estatal, y que 

tienen que ver con 6mbitos de vida antes cautivos, como son: la es­

cuele, el hospital, le familia, y hasta la propia sexualidad, as! 

como la tendencia en la ciudad y en el campo a una creciente ur­

banización de los contextos de vida, sometiendo toda subcultura con 

influencia en la identidad y en la formación de estructuras de per­

sonalidad de cada individuo a la lógica implacable de la racionali­

dad con arreglo a fines, cuya eficacia ha moatrado una capacidad 
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notable en la fabricaci6n de dispositivos de vigilancia constan­

te, en los que las fuerzas dominantes valoran -ante todo- su pa­

pel disciplinario y racionalizador, y en los cuales el conjunto 

de pr6ctioes, instituciones y saberes resultantes, han permitido 

el ejercicio de un poder cuyo blanco es la poblaci6n (foucault). 

Finalmente, habria que aMadir al conjunto de estos dispositi­

vos el ejercicio profeoionol del derecho natural racional moder­

no como actividad predominante en los procesos interactivos que 

son dominio exclusivo de las diferentes ramas del derecho racio­

nal y que no tienen aun un alcance en aquellos espacios reticula­

res en los cuales las disciplinas, la racionalizaci6n y al acA­

to de ciertas normas son fruto de la pura convenci6n (ética y mo­

ral)¡ pero que, sin lugar a dudas, han sido cubiertos y normaliza­

dos directa o indirectamente mediante la absorci6n sistemico-re­

cional de la vida cotidiana, En toda esta constelaci6n de especi­

as institucionalizados de la sociedad, el creciente perfecciona­

miento de la racionalidad instrumental i estratégica, ha tenido 

que ve, directa o indirectamente en el perfeccionamiento de los 

mecanismos de ejercicio del poder, as! como tambien en la expenai~ 

6n sin precedentes clel conocimiento objetivante como la columna 

vertebral del nuevo universo tecnol6gico mundial, 

Ahora bien, segun Jürgen Habermas a diferencia de Weber, sos­

tiene que el hecho irrecusable de que la nueva racionalidad cuya 

comuniceci6n en el umbral de la modernida propulsora el predominio 

de la racionalidad instrumental y estrategica al institucionalizar 

el conooimiento objetivante como el Onico saber valorable; ello no 
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dispensa el considerar a la esfera evolutiva como un espacio en 

donde la sociedad tambien aprende. De tal suerte qua el proceso 

de conocimiento y su relación con la historia da las sociedades, 

bien puada ser caracterizado paradigméticamenta en un sentido bi­

dimensional. Tal sentido tiene necesariamente qua ver1 como lomos­

tro Harx1 con el hecho de que las sociedades aprenden en dos nive­

les simultaneas aunque diferenciados en sus ritmos y sus cadenci­

as¡ en donde la modernidad socava ciertamente la tradición cultu­

ral, pero tambicn realiza-por necesidad-una constante recuperación 

critica de asta. Reconstruyamos esquemáticamente dicha bidimencio­

nalidad. 

Esfera cognoscitiva: en primer lugar los procesos de aprendi­

saje evolutivamente trascendentales para las sociedades, son aque­

llos que desatan los impulsos evolutivos qua marcan ~poca en la 

historia del saber almacenado por las sociedades esto es: en la di­

mención del pensamiento objetivante, en el sobar t!cnico y organi­

za~ional de las sociedades, en las dimensiones de la acción instru­

mental y estrat6gice, en resumen: en la dimensión de las fuerzas 

Productivas, 

Esfera evalwtiva: existen sin embargo rezones para pensar que 

tambien en la dimensión de la inteligencia moral, del saber prActi­

co-reflexivo, del obrar comuniaativo y de la regulación consensual 

de los conflictos de acción se verifican tambien procesos de apren­

dizaje que se plasman en formes m6s maduras de la integración soci­

al, en la evolución de las estructuras normativas (derecho, moral y 

ética), en meevas relaciones de producción y que en fin posibilitan 
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el cambio del marco institucional de las sociedades y por ende el 

empleo de nuevas fuerzas productivas. 

Dentro de este horizonte, la modernización implica una presi-

ón desde abajo hacia la racionalización pero tambien una presión 

desde arriba, en función de que las tridiciones que orientaban 

las acciones y legitimaban la dominación, es decir, las interpre­

taciones globalizadoras del mundo, van perdiendo paulativamenta 

su obligatoriedad ante los nuevos criterios de la racionalidad, 

Esta "secularización" implica que las imAgenes tradicionales del 

mundo pierdan fuerza y valor, como rito acostrumbrado, como meta­

f!sica justificadora, como tradición indudable. Estas imágenes se 

transforman en creencias y éticas subjetivas que garantizan la 

obligatoriedad privada de las valoraciones modernas, convirtiendo­

se en constituciones que 1 simultaneam~nte 1 realizan una critico de 

la tradición y une reorganización de esta segOn los principios del 

intercambio jur!dico formal y del intercambio de equivalentes (de­

recho natural racional). Les legitimaciones socavadas, son susti­

tuidas en función de la critica de las interpretaciones dogmAticas 

tradicionales de la realidad y pretendan cimentarse en la ciencia 

sin perder en la nueva versi6n su carácter de legitimación, substra­

yendose por tanto, a la conciencia pOblica y a los fundamentos 

del poder implicados en ellas, Por ello, solo en la modernidad 

surgen en rigor las ideolog1as 1 es decir, cuando estas desplazan a 

las antiguas legitimaciones. Las ideolog!as surgen entonces como 

critica de la ideolog!a, El pluralismo implica por tanto, el kecho 

indubitable, de que no puede haber •ideolog!as" preburguesas. 
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Ahora bien, lo importante es se~alar que pese a la inexorabi­

lidad de le racionalidad instrumental y estrat6gica en la moder­

nidad, las valoraciones modernas no pierden fuerza explicativa e 

integradora. En ese sentido, la critica, no menos que la hermeneu­

tica, es una forma de apropiarse de la tradici6n; en ambos casos 

los contenidos culturales apropiados conservan su fuerza impera­

tiva, ea decir, aseguren la continuidad de una historie en que los 

individuos y grupos pueden identificarse consigo mismos y entre si. 

Esa fuerza, precisamente, es lo que una tradici6n cultural pierde 

tan pronto como se la apronta de manera objetivista o se le insti­

tuye estrat6gicamente, •• "Por ello es indudable que la institucio­

nalización de los discursos prActicos universales significaría un 

nuevo nivel de aprendizaje de la socieded".(¡D) 

Con base en esta bidémensionalidad1 es posible discernir en la 

modernidad un predominio de le recionelidad con arreglo a fines 

con respecto a la interacción mediada simb6licamente, es decir, 

de la ciencia y la técnica sobre le tradición cultural encarnada 

en las estructuras normativas y 1 por ande1 del discurso empirico­

anal!tico sobre el discurso ptActico-reflexivo • 

.A partir de equi, veamos de que manera es posible recostruir 

el concepto de legitimidad, partiendo de le tradición que arranca 

del esfuerzo te6rico de Max Weber para1 en un segundo momento, re­

pesar la critica contemporanea realizada por la moderna filosofia 

politice (Nozick, Rorty y Habermas) al concepto weberiano de legi­

timidad. Ulteriormente, nuestro esfuerzo se dirigirA a reconstruir 

históricamente le cuestión da la legitimidad; lo mismo que su tras-
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tocamiento a trav6s del despliegue de la modernización y su ten­

dencia predominante sobre la tradición cultural. En ese contexto. 

sera menester analizar dicha trama histórica. partiendo de los ti­

pos de racionalidad fundados en la institucionalización de la cien­

cia y la t6cnica modernas por un lado, y por otro, destacando la im­

portancia que reviste, para el tema de la democracia, el potencial 

racionelizador de la tradición cultural. 
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2. EL __ f._O_~~~PTO DE LEGITIMIO.AD 

2.1Pr._1_Jb_:1!!me_ a~eli ~1:_~p_ c?i:1'?!e~· 

En el presente apartado, es nuestra pretensión acercarnos el 

teme de la legitimidad. Concepto central del pensamiento pol!ti­

co, la legitimidad ha apuntado históricamente a la "justificaci­

ón" del poder polltico o, como se ha dicho, a conjugar la figure 

"demoniaca" que el poder evoca: imposición de voluntad, fuerza, 

violencia institucionalizada. El exorcismo ha apelado tradicional­

mente e reinos m6s "angelicos" para encontrar en ellos principios 

de justificación: "Dios", "moral", "naturaleza". 

Ahora bien, la recurrencia a Max Weber y su clásica tipologle 

de le dominación legitime es siempre necesaria a irrecusable, aun­

que por fortuna le actual retoma del paradigma de Weber se haga 

con pretensiones cr!ticas. 

En efecto, el tema de las razones que el poder produce, ins­

taura un horizonte de análisis de la legitimidad que cancelara, en 

forma aparentemente definitiva, la fundamentación especulativa de 

la filoeofla politice de los siglos XVIII y XIX. La legitimidad 

se construye al interior de le relación dominantes-dominados, y su 

conceptualización abre el camino de una aproximación anal!tica-des­

criptiva propia de la esfera politice. 

Para tal efecto, esta en nuestro ánimo el discutir brevemente 

primero: la teor!a de los tipos de dominación legitima de Weber 

para, en un segundo momento, hacer une critica inmanente de la 

conceptualización weberiana de la legitimidad a la luz de las po­

siciones de tres autores que se o~upan del tema: Nozick, Rorty y 

sobre todo Habermas, quienes reubican el criterio de legitimidad 
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en referencia a un orden extrapolítico: la moral, "veredicto" de 

la historia, el discurso. Esto, no con el fin dogmAtico de colo­

carnos ante una disyuntiva eminentemente falsa: ¿Recuperación o 

retroceso? Por el contrario, la intención es visualizar diferen­

tes formas de pensar la pal!tica al replantear la relación entre 

legitimidad y verdad, legitimidad y democracia efectiva, En resu­

men, la pretensión es abrir le interrogante acaree de las posibles 

tareas de la filosofía política, de su alcance normativo y de sus 

conplicadas relaciones con el mundo empírico. 

En Hax Weber, el concepto de legitimidad remite por un lado a 

la constatación empírica de le división entre dominantes y domina­

dos, y por otro, a la justificacidn del "derecho de mandar" de 

unos y del "derecho de obedecer" de otros. 

En un plano que va más ella de la tipología de Weber, es me­

nester destacar ciertos elementos conceptuales de aquella, en par­

ticular aquellos que introducen rupturas respecto de la tradicidn 

contractualista y de la filosofía política clásica en general, Es­

to por dos rezones: 1) son estos elementos de ruptura, los que per­

miten a Weber colocar el concepto de legitimidad en un plano dife­

rent;: el de "los motivos de obediencia" o •justificación interna" 

y 2) algunas de estas cuestiones soslayadas o en apariencia supera­

das por Weber son recuperadas recurrentemente por corrientes actua­

les de la filosofía política, en une especie de retorno al plantea­

miento de la fundamentación ética de la legitimidad, 

la distancia de Weber respecto de la tradicidn jusnaturalista 
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es explícito en el plano político y juríd~co, A lo sumo, el jus­

natüralismo concentra un inmenso valor histórico-cultural: "solo 

al individualismo de las sectas tiene el mundo que agradecer la 

"libertad de conciencia" y los derechos humanos m~s elementales,,, 

cosas de los que ninguno de nosotros puede prescindir hoy,,, 11 (11). 

Sin dude alguna, el derecho natural forma parte de le revolución 

cultural llevada acabo por el protestantismo, a partir de esa in­

mensa capacidad de negación transformadora del orden f5ctico, nu­

trida de la tcnsi6n entre dos mundos que encerraba le visión purita­

na.Desde el plano histórico-político, el proceso rotundo de laiciza­

ción del derecho, la inclinación a la fundamentación ldgico-abstra­

to del derecho, y en fin el gran poder de la lógica sobre el pensa­

miento jurídico, fueron premisas para la elaboración de una teoría 

antipaternalista del poder.De tal suerte que en razón de su "vali­

dez operante", loa velares insertados en la tradición jusneture­

lista pueden analizarse como "resultado adecuado" de le cosmologie 

puritana, o como "causa adecuada" de la constitución del Estado y de 

las formas modernas de dominación, 

Sin·embargo, el positivismo jurídico avanza ihexorablemente 

en razón de que hoy se ha aniquilado la posibilidad de atribuir al 

derecho -en virtud de cualidades inmanentes- una dignidad supraem­

r!rica (12). De tal suerte que le relativizaci6n histórica del de­

recho natural incide directamente en la concepción weberiana de la 

sociológ!e jurídica, y por ende, en la conceptualización de la le­

gitimidad, 

Como ya he~os visto 1 la dominación refiere en Weber a la "auto-
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ridad" por un lado, y a la voluntad de la obediencia por otro. 

As!, la legitimidad de una dominacidn, presupone los principios de 

validez que condicionen la efectividad y continuidad temporal de 

un tipo de dominaci6n, La legitimidad, refiere a la "autojustifi­

cacidn" (los juicios valorativos de todo grupo privilegiado que 

intenta dotar de sentido a la desigual distribución de felicidad 

y poder) de una parte, y a la "creencia" de otra. 

Autojustificaci6n, valor y creencia repelen le postulación de 

un fundamento anterior de legitimidad {que radicaría en un acuerdo 

originario y posible, o en su defecto, en derechos anteriores a la 

,constitucidn misma de la relacidn de dominación del que derivarla 

su legitimidad), Por el contrario, apelar al derecho natural es, 

sociologicamente, una forma de legitimación, no una fuente de le­

gitimidad: "la forma especifica y 6nica concecuente de legitimidad 

de un derecho, cuando decae la revelación religiosa y la santidad 

hereditaria de la tradici6n", (13) 

Por lo tanto, el rango relevante de la dominaci6n legitima con­

siste ~n que: "le acción del que obedece transcurre como si el con­

tenido del mandato se hubiera convertido por si mismo en m6xime de 

su conducta y eso 6nicamente en m6rito ds la relación de obedien­

cia, sin tener en cuenta la propia opinidm sobre el valor o desva­

lor del mandato como tal", (14) Más all~ del horizonte de la dis­

yuntiva entre eutonom!a contra heteronom!a (central en la filosof!e 

pol!tica cl6sica) 1 Weber ubica la cuestión de la dominacidn leg!ti­

ma a partir de que todd relacidn de dominocidn es heterdnoma (obe­

diencia a otro), Sin embargo, si tal relacidn es reputada como le-
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g!tima se realiza tambien como autónoma, a partir de la creencia 

y de la voluntad y no a partir de la mera imposición coercitiva. 

No es pues la autonom!a como obediencia sólo a si mismo lo que 

funde la legitimidad, pues en tal caso desaparecería la dominaci~ 

ón. El fundamento de la legitimidad es el de la dominación {impo­

sicidn de voluntad), pero tambien el del consentimiento (obr.dien­

cia interna), Para el caso de una dominacidn legitima, la obedien­

cia no se manifiesta como observancia de una imposición externa, 

antes bien, aquélla tiene que ver con "motivos" de acaptación. El 

concepto de legitimidad, apunta entonces~ a la capacidad produc­

tiva (de razones, de justificaciones) de une relación de domina­

ción. 

Ahora bien, en la perspectiva de Weber la configuración de mo­

tivos, excluye toda referencia a la •verdad". Le conceptualización 

de la dominación tradicional, carismlitica o legal no pregunta por la 

veracidad de "la santidad de la tradición", 11 por el carActer ver­

daddro de la gracia o del carisma", o finalmente, por la justicia 

de la legalidad, sino por la efectividad; es decir, por la positi­

vidad de la creencia en la conformación del sentido de la interac­

ción entre dominantes y dominados. El concepto weberiano de legiti­

midad, apunta entonces, sociológicamente, a la continuidad y predic­

tibilidad de los motivos de obediencia: "la costumbre y la situa­

ción de intereses no pueden representar los fundamentos en los que 

una acción conf!a, Normalmente se anade otro factor: la creencia 

en la legitimidad~(l5) 

En ese horizonte, solo un poder legitimo tiene continuidad en 
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el tie~po y por tanto solo un poder estable puede constituir un 

Estado. En Weber, legitimidad y efectividad aparecen como concep­

tos estrechamente relacionados. De tal suerte que le efectividad 

(entendida como continuidad en el tiempo y observancia predicti­

ble de los mandatos) ea una prueba de legitimidad. 

Weber subraye el tipo de dominaci6n legal para el caso del Es­

tado moderno. En este. el principio de legitimidad es el ejercicio 

del podar según normas establecidas, "pectadas u otorgadas que en­

cuentren obediencia obligatoria en tanto las invoca quien puede 

hacerlo en virtud de esas normas". (16) Por ello, la forma más co­

rriente de legitimidad es la creencia en le legalidad: "la obedien­

cia a preceptos jurídicos y positivos estatuidos según el procedi­

miento usual y formalmente correcto". (17) En Tel caso, se obedeca 

impe~sonalmente e la norma y no a la persona. La norma instituye y 

legitima le relación de dominación, y esta actua en los límites im­

puestos por la norma. 

Criticamente, puede presumirse en Weber une "disolución" de le 

legitimidad en la legalidad, El positivismo jurídico es frecuente­

mente acusado de moverse en un círculos in probando que solo puede 

ser roto o al menos surcado traicionando sus propios supu9stos.Si le 

autoridad legitima se funda en la legalidad, ésta por su parte se 

funde en la autoridad leg!tima. En esa perspectiva, el fundamento 

6ltimo del poder politice se retrotDee al infinito,o bien se re­

suelve en Gltima instancia en la idealidad de la moral (con res­

pecto a le cual hab!a afirmado su independencia) o en la materiali­

dad de la fuerza (recayendo en el naturalismo o fundando el poder 



-141-

de hecho). En otras palabras, ¿retornamos a un fundamento moral 

o afirmamos implacablemente la decisión? 

Para Weber, el problema no se resuelve mediante la busqueda 

del origen eniun pacto, valga decirlo, originario o hipot~tico; 

en razón de que el limite entre un orden "pectado" y un orden ' 

"otorgado" se disuelve, La t~sis de Weber reza Así: "con frecuen-

cia los mismos pactos formalmente libres son de hecho otorgados, 

coma es cose generalmente sabida, En aste caso lo importante es 

su situación real". (18) El camino de los tipos ideales (formal-

mente racionales) weberienos, un camino dicho sea de paso,no ex-

plicitamente transitado, remite en últi~a instancia a la decisión, 

a la fuerza, e la capacidad de imposición al poder irracional de 

hecho que se legitima paradogicamente creando sus razones. 

En sintesis, es perceptible en Weber una imégen omniabarcante 

de la. decisión politice como para que la legitimidad pudiera ser 

pensada m6s allá de le aceptación interna a una voluntad ya prefi-

gurade. El circulo mandato-obediencia es, en si mismo, demasiado 

estrecho para entender de manera más dinémica la presencie de los 

dominados en la construcción de la legitimidad. 

Weber parecia cancelar la pregunta por el fundamento último de . 
la legitimidad. Concibiendola únicamente como producto de la rala-

ción politice, Weber desplazo el eje analitico hacía la eficacia 

en la configuración empirica de los motivos, aunque abriendo tambi-

en brechas importantes en la explicación de las relaciones políti-

cas. La filosofía política cl§sica parecio perder a partir de We-

ber su fuerza explicativa y su sentido, al deshacerse los impera-
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tivos de interpretación del universo prActico, toda vez que se 

relativizo en extremo una posible fundamentación normativa del 

orden pol1tico, 

Sin embargo, las viejas preguntas retornan, A estas alturas 

del tempestuoso siglo XX, la filosof1a política pretende reanimar 

la incansable busqueda de los principios de justificación mAs allA 

de las meras relaciones pol1ticas objetivas, Hoy por fortuna, el 

imperativo de la democratización hoce de la cancelación weberiena 

algo no ya tan definitivo, La recuperación de los "fundamentos" 

de la legitimidad, replantea una vez m6s el programa de la filoso­

fia politice, En esa perspectiva, se hubican los esfuerzos de au­

tores como Roberto Nozick, Richard Rorty y principalmente JÜrgen 

Hebermau, para quienes los fundamentos ultimas de la legitimidad 

son de re1z externa, vale decir, reclaman un replanteamiento 6ti­

co7moral de la problematica de la relación entre legitimidad y 

verdad. 

'Roberto Nozick se ha propuesto avanzar una nueva respuesta al 

ya viejo tema de la legitimidad politice. Para Nozick la "vuelta 

·a Locke"y al marco de los derechos naturales resultan ser un buen 

punto de partida. De la misma forme que en el marco del jusnatura­

lismo cl6sico, la validez de las normas que orientan la conviven­

cia colectiva depender6 de principios éticos. Toda norma para ser 

vllida tendrA que ser tambien justa. La legalidad de un orden po­

lttico y el alcance de las relaciones entre los ciudadanos median­

te el Estado, dependerén de criterios de justicia basados en prin­

cipios morales preconstituidos, vale decir, anteriores o independi-
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entes de la comunidad estatalmente organizada. 

En la primera parte de su Anarchy, State and Utopía (19), No­

zick intenta probar la posibilidad de justificar la existencia de 

un estado mínimo que no resulta violatorio de los derechos absolu­

tos e irrecusables de los individuos: vida, libertad y propiedad. 

Nozick mostrara la posibilidad 16gica de deducir, a partir de la 

hipótesis de un estado de naturaleza, la emergencia de una "agen­

cia de protección" que se imponga al resto de la sociedad. El re­

to consiste en comprobar que tal emergencia -que por lo demas,di­

cho sea de pasó, no es producida por el acto inagural del contrato 

sino por el mecanismo de la mano invisible-1 no interfiere con nin­

guno de los derechos neturalez. 

Ahora bien, toda vez que se ha demostrado la posibilidad de 

un estado no violatorio de los derechos, estos por su parte, se­

rAn inversamente invocados como pauta'para declarar como ilegiti­

ma, toda pr6ctica estatal que vaya m6s ella de las fronteras de 

la protección contra el fraude y la violencia, o que obstruya 

los proyectos y planes de vida individuales. 

El estado de naturaleza que en la tradición cl6sica aparecía 

como un estado pre-pol!co, resulta ser en Nozick el fundamento 

Onico de verdad del estado político. 5610 son los derechos ante­

riores y no el contrato los que otorgan legitimidad al astado mí­

nimo; de tal suerte que lo legitimador es la naturalidad y no la 

convencionalidad del pacto. El elenco elemental de nociones mora­

les que justifican ese estado minimo, cierran el paso no solamente 

al anarquismo, sino tambien, pretenden limitar y condenar moralmen-
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te la expansión y el fortalecimiento del Estado. 

De lo que se trata es, ciertamante 1 de fundar la legitimidad 

del Estado, pero tan solo de un determinado tipo de Estado: el 

"astado gendarme" pensado exclusivamente como "agencia de protec­

ción". 

En ese horizonte, la teor!a sustantiva de Nozick ha sido cues­

tionada desda diferentes puntos de vista. Principalmente en lo que 

atane a su cr!tica radical a todo principio de justicia distribu­

tiva, y su crítica al modelo de ataque "libertista" al Estado mo­

derno. En Nozick 1 tambien se observa la inconsistencia de ciertos 

argumentos; lo mismo que la debilidad de la base moral qua funge 

como pilar de toda su construcción teórica, y el método de apli­

car juicios sobra situaciones cotidianas no pol!ticas a situacio­

nes sociopol!ticas complejas. 

Sin embargo, si hay un interes cognoscitivo en al texto cita­

do de Nozick, este debe centrarsa1 a nuestro entande~ en el car6c. 

ter "derivado" y no productivo de la política definido por lo da­

mas expl!citamente por Nozick: la •verdad" da la política, enten­

dida como justificación y como fundamento de explicación daba ser 

buscado en otra parte. "Cuanto m6s fundamental el punto de parti­

da, (cuanto mejor recoja los rasgos b6sicos, importantes e inelu­

dibles de la situación humana) cuanto mAs lejano sea o parezca es-. 

tar de sus resultados (cuanto menos politice o estatal parezca) 

tanto mejor". (20) 

Ahora bien, si la legitimidad en Weber ara construida en el 

contexto de la relación dominantes-dominados, en Nozick por el con-



-145-

trario 1 no pueda construirse sino fuera, pues ni el Estado ni la 

pol!~ica como "males necesarios" pueden sin embargo ser trata-

do e aut6nomamante. El contrato no as necesario y la mano invisi­

ble as el puente natural antre los principios b6sicos da la mora­

lidad (presentes an al estado da naturaleza) y el Estado como 

custodio de esos principios. Lo que en la tradición contractulis­

ta significa busqueda de una explicaci6n lógica en torno al ori­

gen y la necesidad del poder político, se transforma en su funda­

mento de verdad 

En concluai6n según Noziek: "existen tras maneras de entender 

la esfera politice: ll explicarla completomante an t6rminos de lo 

no pol!tico, 2) considerla como emergente de lo no pol!tico pero 

irreductible, como un modo de organizaci6n de factores no pol!ti­

co s comprensibles solamente en terminas da principios pol!ticos 

nuevos 6 3) considerarle como una esfera totalmente independiente. 

Solo la primara manara promete una plena comprensi6n de toda la 

esfera politice~ (21) Esta fundamental explanaci6n rasualve el cri­

terio de legitimidad. Si es verdad que existan principios morales 

anteriores a la convivencia y a la producción social de significa­

dos, la legitimidad dal Estado, da sus instituciones y précticas 

ya ~o sa relacione -como en Weber- con la efectividad, con la po­

si tividad, con la aceptaci6n o con la densidad hist6rica; antas 

bien, la legitimidad estatal resultar6 de la comparecencia anta 

el tribunal da esos principios ultimas. Mejor aún, esto al parecer, 

por.encime, antas o a pesar de la aceptaci6n o el consenso de los 

actores involucrados. 
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Pasamos ahora a la respuesta historicista ofrecida por Ri­

chard Rorty al problema de la legitimidarl. Para Rorty, la justi­

ficación racionalista sosten~da por el proyecto de la ilustraci­

ón ha sido ampliamente desacreditada, Apelar a la razón univer­

sal es un recurso erosionado¡ esto no por el advenimiento del 

irracionalismo, sino por el avance mismo de la ciencia y de la 

racionalidad instrumental inherente a aquella, En la modernidad, 

se han diluido las fronteras entre racionalidad universal y pro­

ductos de la cultura, El relativismo cultural parece ser el único 

escenario en el cual, la pregunta por lo legitimidad, pretende ser 

razonablemente planteada. 

La novedad del historic•ismo "aggiornado" de Rorty, es que exi­

ge el entierro defititivo de la figura de un centro histórico-na­

tural, depositario de la dignidad humana, llamada "razón" o "de­

recho naLural". Rorty cuestiona sobre todo a la celebre ecuacidn: 

"esencia histórica de la naturaleza humana igual a verdad moral", 

y,simultaneamente, a la ilusoria pretensión de que la discucidn 

abierta y libre (Habermas) proporciona la respuesta correcta, tan­

to en el plano del conocimiento como en el de la moral¡ d• tal su­

erte que el fuero del tribunal de la razón universal ha sido cues­

tionado. 

La crisis del sujeto racional implica para Rorty, la quiebra 

del lazo entre justificacidn y verdad, dejando ~l peso a una noci­

dn de justificacidn de carácter local, ¿Ante quien justificarnos? 

si el discurso racional ha peraido universalidad, Ante nuestra co­

munidad, ante el conjunto de creencias compartidas, de institucio-
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nes sedimentadas por practicas seculares, "Ante el conjunto de cre­

encias compartidas delimetadas por la referencia del término noso­

tros", responde Rorty. 

Por tentof el Qnico criterio para distinguir una creencia "ra­

cional" es la referencia a la comunidad, a las ideas básicas en 

torno a la vida social GUe tienen arraigo en la historia y por en­

de en las instituciones de una sociedad determinada; lo mismo que 

en las tradiciones p6blicas de su interpretaci6n. Según Rorty: 

"para la teorla social de cuNo pragmatica, la cuestión de si la 

justificación ante la comunidad con la que nos identificamos su­

pone o no la verdad, es simplemente irrelevante". (22) 

La conciencia histórica moderna, nos lleva a reconocer la re­

latividad y el carácter históricamente condicionado de nuestros 

ideales de justicia, bondad y en fin de los derechos fundamenta­

l9s, El historicismo pragmático de Rorty, consiste pues en que: 

lejos de impedir la posibilidad de defender esos ideales, nos 

oriente pragmbticamente a dise~ar los medios que sirven a esos 

fines, en lugar de discutir acerca de su fundamento filosófico. 

No es menester llegar a acuerdos de fondo en torno de las pre­

guntas fundamentales de la vida. De tal suerte que el fundamento 

moral de las instituciones y pr~cticas políticas esta nnidado en la 

gramática cultural compartida, en el consenso operante 1 en la tradi­

ción cultural misma. Por ello, la legitimidad concentraria su fun­

damento en el consenso efectivo, fundado en la historia, Tal es 

la tesis de Rorty: "No es para nada evidente que ellas (las insti­

tuciones) deban ser contrastadas con algo más especifico que las 
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instituciones morales de la comunidad histórica particular que ha 

creado esas instituciones", (23) 

En Rorty el concepto "nosotros" aparece como una noción am­

pliamente problemAtice. ¿Se esta hablando del género humano? 6 

¿es acoso el nosotros de "los herederos de la ilustración", el de 

occidente, el de la sociedad norteamericano7:lo que importa es 

qua hay un "nosotros" como sinonimo de identidad colectiva que, di­

cho sea de peso, delimita las cuestiones que tomamos en serio y que 

sienta loe limites de la discusión y la argumentación posible. 

"La comunicación frecuente" es condición necesaria pero no sufici­

ente del acuerdo, vale decir, que nada garantiza que la prActica 

argumentativa {Habermas) conduEca al consenso. El consenso~ antes 

bien, queda garantizado por esa moralidad social compartida que 

circunscribe el nOmero de participantes en el dialogo. 

La legitimidad como "justificación ante la comunidad», sugiere 

la exclusión de la necesidad de •primeros principios• de orden mo­

ral; lo privatización de estos Oltimos,por el contrario, son condi­

ción necesaria del pluralismo pol!tico. Mejor aOn: mAs ollA del po­

lite!smo de la esfera teológica o filosófica, el •sentido com0n" 

o co~unitario aparece como el terreno de le legitimidad. 

Es por ello tambien menester trasladar e le historia comunita­

ria el car6cter univoco y homogeneo que le Ilustración imputa a le 

•voluntad general• o a la •razón• sustancial, El nosotros resulte 

ser homogeneo y unificado; de tal suerte que es factible pensar 

que el circulo de participantes potenciales en el dialogo es su-
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sceptible de estrecharse aún más. 

El historicismo de Rorty esta pues cimentado en la afirmaci-

6n de una tradici6n cultural concreta y nacionalmente acotada. 

En las comunidades nacionales, la tredici6n cultural es uniline­

al¡-ahi, la historia parece tener una sola lectura posible y en 

apariencia los conflictos sedimentan en una gramática común, con 

posibilidades de ser siempre pragmáticamente invocada. 

Para Rorty 1el "desencanto" que nos aleja de la majestuosidad 

de la Raz6n Ilustrada, es el costo a pagar por una convivencia pa­

cifica y plurali&ta1y una instrumentalizaci6n pragmá~ica eficien­

te. Sin embargo, tal desencanto no podre jamá~ cuestionar una le­

gitimidad que irrecusablemente se resuelve en la tradici6n, y que 

corre el riesgo de confundirse con el prejuicio institucionaliza­

do y con la necesidad politice, 

Ahora bien, ni Noziok ni Rorty han dado una respuesta contun­

dente a la jaula de hierro weberiana, que en apariencia, enterr6 

la fundamentaci6n filosofica de la legitimidad y cancelo las pers­

pectivas de la democracia fundadas en el consenso racional. Por 

ello, proponemos discutir brevemente la conceptualizaci6n de Haber­

mas en torno a la legitimidad, que a nu~stro entender abre el ca­

mino de una discuci6n amplia y profunda del tema, discu5i6n por lo 

demas fundada en lo que Habermas llama "teoría critica de la socie­

dad' cuya pretensión esta lejos no solamente de justificar el pode~ 

sino tambien racionalizarlo. 

En Habermas, el divorcio entre legitimidad y referencia a la 

verdad, es el síndrome de la excluci6n de la ciudadanía en el pro-
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ceso discurGivo de la formación de la voluntad política, El encie-

rro weberiano de la legitimidad en los limites de la legalidad, o 

el limitarla a la configuración empírica de los motivos, no son 

otra cosa que formas del decisionismo político encubierto: 

",.,si la creencia en la legitimidad se concibe como un fen6-
meno cm~[rico sin referenciA inmanente a lH verdad, las razo­
nes en que explicitamente se basa poseen sólo significaci6n 
psicológica,,," (24 1 

De tal suerte que cuando ese tipo de razones resultan suficien-

tes para estabilizar una detarminada creencia de legitimidad, esta 

dependera siempre de prejuicios institucionalizados y de disposi-

clones de conducta observables en los grupos respectivos, Si por 

el contrario suponemos una referencia a la verdad en cada creencia 

eficaz de legitimidad, las razones en que' esta se apoya explicita-

mente poseen una pretensión racional de validez, que puege ser com-

probada y.criticada con independencia de su eficacia psicologica. 

La problemAtica vuelve a plantearse nítidamente en relación 

el fundamento del poder legal-racion~l. En el debate con el mAs im-

portante teórico del sistemismo sociológico Niklas Lhumenn, Haber~as 

alude a uno de los aspectos m~s controvertidos, aquel roferido al 

contenido del decisionismo juridico: "puede obtenerse valideci6n 

juridice pera un contenido arbitrario, y por cierto mediante una 

decisi6n que puede conferir velidez. a la forma y tambien quitarse-. 

la luego"• (25) Por lo damas, ya Weber defin!a como rasgo princi-

pal de le legitimidad de tipo racional •que cualquier derecho pu•• 

de crearse y modificarse por medio de un estatuto sancionado corree-

ta~ente o en cuanto a la forma". ( 26 ¡ 

Un procedimiento pera defender la oosibilidad de Gometer a día-
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cusi6n las pretensiones de validez normativa, ser!a el afirmar 

principios sustantivos para luego contrastarlos con las normas vi­

gentes. Rehabilitar el derecho natural como lo hace Nozick, repre­

senta un intento de evaluar la legitimidad de lns normas. Habermas 

por el contrario, pretende demostrar la posibilidad de fundamentar 

las pretensiones de validez normativa sin cner en unu 6tica ~atari­

al de los valores, es dPcir en principios metaéticos. 

tl esfuerzo hnbermasiano se dirige a demostrar esta posibilidad, 

recurriendo a lo idea de un consenso argumentado que motivaría ra­

cionalmente la aceptaci6n. El modelo propuesto es el de "la comuni­

dad de comunicaci6n de los interesados que, como participantes en un 

di&cürao pr~ctico, exominnn la pretensi6n de validez de las normas y, 

en la medida en que las acepten con razones, arriban a la convicci6n 

de que las normas propuestas, en las circunstancias dadas, son co­

rr~ctas. ( 27 J 

Por la v!a de la argumentaci6n moral se trata de recuperar el 

puente entre legitimidad y verdad. En Habermas hay una especie de 

refutaci6n de la idea de "voluntad general" 4ue permitiría justi­

ficar les pretenciones de validez de la norma. Voluntad general que 

no es pensada en t~rminos ontol6gicos, como algo que existe en si, 

antes, independiente o incluso a pesar de los individuos, sino que 

aparece como resultante consensual de una deliberaci6n argumentada, 

libre de coerción, que obedece a las reglas del discurso racional, 

Y por ende a la formaci6n discursiva de la voluntad colectiva. 

As!, la legitimidad no se reduce al circulo de la simple "cre­

encia" (en virtud de la tradici6n, de la irracionalidad carismAti-
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ca, o de la pura formalidao de los procedimientos) sino que se 

eleva a "justificaci6n racional" y por tanto afirmn su preten5i-

ón veritetiva: 

"Legitimidad Fignifice que lo pretensión que acompa~a a un 
orden politico de ser reconicido como correcto y justo no es­
tb desprovisto de buenos argumentos; un orden legitimo mere­
ce el reconocimiento por parte de un orden politico. Lo que 
con esta definición se destaca es que la legitimidad consti• 
tuye una prctensi6n de validez discutible de cuyo reconoci­
miento (cuando mr.nos) fbctico depende (tambien) la estabili­
dad de un orden de dominación. (28) 

Hbs alla del plano de lns conductas empíricamente observables 

la argumentaci6n de Habermas plantea el problema de: 

"¿Como habrien interpretado colectivamente sus necesidades, 
con fuerza de obligación, los miembros dp un sistema de socie­
dad, en cierto grada de desarrollo de las fuerzas productivas, 
y que normas habrian aceptado como justificadas si, con un co­
nocimiento suficiente de las condiciones marginales y de los 
imperativos funcionales de la sociedad hubieran podido y que­
rido participAr de una formaci6n discursiva de la voluntad 
acerca del modo de organizar el intercambio social?" (29) 

La razón dialógico-discursiva aparece en la teorie de le acción 

comunicativa de Habermas como enlace de legitimidad (justificación 

racional) con une teoria de la verdad, entendida como consenso ra-

cional. 

En lo concerniente a las instituciones y el ordenamiento pol!-

tico.an general, la pregunta por la legitimidad no refiere a le ge-

nesis, el funcionamiento, la cr!sis o el colapso, es decir, a la his-

toria de las sociedades contemporaneea, sino Ra las condiciones por 

las cuales ellas sean justificables". De tal suerte que el modelo 

de comunicación ideal, permite distinguir demandes moralmente legi-

timas o verdaderas, de demandas ilegitimas e intereses particularis-

tas, 
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El prcsen\e concepto de legitimidad representa entonces, un pa­

radigma critico para ser contrastado con situaciones reales. Al des­

cribir y dilucidar lo empírico como resultado de un cotejo con la 

situación ideal do dialogo, se tornan evidentes las restricciones y 

distorsiones en lñ comunicación presentes en todo sistema social. 

En ese horizonte, el interlocutor principal de Habermas es la 

posición implicita de la octual teor!a de sistemas de sociedad 

(Lhumann) que afirma lu posibilidnd de uno autonomización monolo­

gica de la ndrninistraci6n en una exclusión tecnocr ~tica de toda re­

ferencia a la política: vale decir, una olterndtiva donde los domi­

nados funcionarian simplemente como "material de la decisión". Ten­

dencia presente en Luhmann tambien en le ubicación "ex po~t" de la 

legitimidad respecto del decisionismo weberiano y de todo la tra­

dición ulterior concervadora (Carl Schmitt, Rabert Michels). 

Por lo tanto, si el concepto weberiano abr!a las puertas al "tec­

nicismo del poder", es decir1 a sus formas exclusivamente procedimen­

tales: Habermas por el contrario abre la posibilidad de "moralizar 

la política•. La referencia a la verd~d supone la justificación 

universal, es decir, reglas del discurso racional m§s alla de la 

positiva efectividad real y procedimental de la política y,por 

tanto tambien 1 mfis alla de la aceptación evidente de las conductas. 

La justificación del poder, supone entonces la disolución de la re­

lación dominantes-dominados y por ende la realización plena da la 

autonomle. La pol!tica encuentra su fundamento y verdad en la mo­

ral, como conjunto de reglas formales impuestas a la política, aun­

que sin transformarse en un elenco de principios sustantivos, pues 
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su pretensi6n es conformar el marco de cordiciones desde las cua-

les, se evalue el desempe~o político y se fundamente o se someta 

a crítica su legitimidad. 

Este forma de entender la legitimidad parece abrir otras po-

sibilidades para la filosofía política, En Nozick el problema se 

resuelve en una tarea fundente (la moral). En Rorty hay una suer-

te de retorno al universo desencantado de la política tal como 

ttes" y no como "deberla ser" (el veredicto de la historia)¡ de 

tal suerte que eo esteril buscar fundamentos más allá de la histo-

ria y de las creencias compartidas, En Habermas por el contrario, 

la direcci6n es eminentemente crítica: Su busqueda es tensioner 

ser y deber ser, empir!a y concepto, de modo que la invocaci6n a 

la formaci6n discursiva de la voluntad pretende superar la acep-

ci6n instrumental de la política y reemplazarla por la raz6n dia-

lo~ente. Como bien afirma Rabotnikoff: 

" ••• si el esfuerzo por pensar teóricamente el mundo político 
todavía tiene un lugar, este debe estar no en la encrucijada 
donde los senderos se bifurcan sino en algun punto donde his­
toria, presente y esperanza de futuro pueden articularse. En 
caso contrario, el divorcio entre "lo racional" transformado. 
en autoridad impotente y la autoridad ciega fundada on la hie­
torie y le fuerza seguir6 siendo nuestra "ilegitima" realidad 
ampirice de todos los días 11 • (JO) 

2.2Legitimacidn y estructuras del Estado burgués, 

La primera premisa de la cual hay que partir en le observacidn 

entra legitimeci6n y estructuras del Estado burgués es el hecho 

irrecusable da qua: 

", •• solo los ordenes pol!ticos pueden tener y perder legitimi­
dad, y solo ellos requieren legitimaci6n 11 • (Jl) 
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En er,e sentido, las corporaciones multinacionales por ejemplo, 

o en su caso el mercado mundial no son susceptibles de legitima­

cidn. Esta afirmacidn es igualmente valida para el caso de las so­

ciedades preestatales, las llamadas sociedades primitivas, organi­

zadas segón relaciones de parentesco. En ese tipo de sociedades, 

existen mitos que interpretan el orden natural y social aseguran­

do así una identidad colectiva, Sin embargo, las im6genes del mun­

do que ostentan ese tipo de sociedades en lo que se refiere a las 

normas sociales, posee un significado m6s propiamente constituti­

va que legitimamente a posteriori. (32) 

Por tente, de legitimidad sdlo hablamos cuando nos referimos 

a órdenes políticos. Aunque al Estado no genera, ciertamente por 

si mismo, la identidad colectiva de la sociedad, ni tampoco puede 

cumplimentar por su cuenta la integración social a través de velo-­

ras y normas sobre las que no tiene poder de disposición; sin em­

bargo, el Estado asume la garantía de impedir a través de decisio­

nes ·vinculantes la dssinteg~aci6n social; al ejercicio de la fuer­

za estatal, se adhiere la pretensión de mantener a la sociedad en 

su identidad, normativamente determinada, cualquiera que sea. Ahí 

reside, pues,el rasero de la legitimidad de la violencia estatal; 

y como legítima ha de s~r reconocida si es que se pretende que per­

dure. De tal suerte que ningun sistema político esta en condicio• 

nas da procurarse lealtad de masas esto es: garantizar duradera­

mente la predisposición aquiascente de sus miembros, sin recurrir 

a legitimaciones 

Ahora bien, la afirmación antes sostenida, no dispensa eviden-
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temente el conoiderar que las sociedades tradicionales o precapi­

talistas sin duda observaron fenómenos de legitimidad¡ ah! los con­

flictos de legitimidad revistieron la forma de movimientos profe­

tices y mesianicos,y se dirigier6n, según los casos, contra la 

versión oficial de una doctrina religiosa que trataba de legitimar 

al Estado: un regimen hierocratico, la iglesia o une dominación co­

lonial, a cuyo efecto los rebeldes apelaban al contenido religio­

so originario de la doctrina en cuestión, 

En efecto, en las sociedades estatalmente organizadas, se ha 

originado la diferenciación de un centro político de direcci6n y, 

simultaneamente 1 ha nacido la posibilidad de desacoplar del sistema 

de parentesco y reorganizar en terminas de dominación el acceso ·a 

los medios de producci6n y la apropiaci6n de la riqueza producida 

socialmente, De tal suerte que esta es una posibilidad estructural 

de la que ya se ha hecho uso en Ladas las civilizaciónes. Con esto, 

se ha dado origen a una estructure de clases que ha aparecido cier­

tamente no aun como orden clasista de naturaleza socioeconómica 

(el capitalismo), pero si como estructura privilegiada de estamen­

tos, cestas, estratos, Por tanto, la estratificación, le explotación, 

la violencia social-frontalmente ejercida-son aspectos que ye han al­

canzado un elevado nivel desde los viejos imperios¡ y desde donde se 

observan ya conflictos de legitimación, 

Sin embargo, algo qua es menester resaltar para nuestros fines, 

es el hecho de que los conflictos de legitimidad, no se dirimen por 

regla general en terminas de conflictos exclusivamente econ6micos, 

sino en el plano de las doctrinas legilimantes, Aunque no es sor~ 
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prendente el hecho de que en funci6n de los distintos fen6menos 

de deslegitimación se encuentran detras confrontaciones de clase, 

en la medida en que la organizaci6n estatal de la sociedad inte­

gra las condiciones mAs importantes de una estructura de clases 

en el sentido marxista¡ las doctrinas lcgitimantes, tratan por el 

contrario, el sobreponerse a esa conflictividad a través de defini­

ciones de la identidad colectiva, que a su vez solo pueden apoyar­

se en estructuras de signo unificador o consensual tales como el 

idioma 1 la pertenencia a una raza, la tradici6n o finalmente la ra­

zón. 

Resumiendo: por legitimidad entendemos siguiendo a Habermas: 

"el hecho de que un orden político es merecedor de reconocimien-

to, La pretensión de legitimidad hace referencia a la garantía 

-en el plano de la integración social- de una identidad social 

determinada por v!es normativas, Las legitimaci6nes sirven para 

hacer efectiva esa pretensión esto es: para mostrar como y porque 

las instituciones existentes (o las recomendadas) son adecuadas 

para emplear al poder politice en forma tal que lleguen a reali­

zarse los valores constitutivos de la identidad de la sociedad: (33) 

Ahora bien, el hecho de que las legitimaciones sean conviRcen­

tes o que los miembros de una sociedad crean en ellas depende, ne­

cesariamente, de motivos empíricos, Sin embargo esos motivos no se 

forman independientemente de la fuerza justificativa de las legiti­

maciones, fuerza que, dicho sea de paso, tiene que analizarse formal­

mente; vale decir, con inderendencie del potencí~l de legitimación 

o de las razones que se pueden movilizar; lo que es aceptado como 
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razón o presume de fuerza generad~ra de concenso y, por ende, mo­

tivadora, depende siempre del nivel de justificaci6n exigido res­

pectivamente. Refiramonos pues brevemente, a ln estructura interna 

de las justificnciones parn simultoneamente diferenciar lo carac­

teristico de esa estructura en el horizonte del Estado hurgues. 

En las civilizaciones tamprenAs,las familias dominantes se·han 

justificado con la ayuda de mitos primitivos. As[ por ejemplo 1 los 

faraones se presentan originalmente como divinidades. En este pla­

no, bastan las razones narrativas, y en particular las narraciones 

m!ticas. As[, con al despliegue imperial de las viejas civiliza-' 

cienes crecen las necesidades legitimatorias; ya no basta la per­

sona del dominador con relación a lo que se ha de legitimar (tra­

dición), antes bien, es menester un arden político (que el domina­

dor mismo puede transgredir), Para tal efecto 1 sirven las eticas de 

base cosmol6gica1 las religiones antiguas y las filosofías que se 

remontan a los grandes fundadores: Confucia, Buda, Socr6tes, y en 

fin· las profetas de Israel y Jesucristo. Estas imagenes racionali­

zadas del mundo 1 ostentan la forma de un saber dagmatizable1 las ar­

gumentas ocupan el lugar de las narraciones. Ah! 1 existan razones 

~ltimas, principias unificadores que dan una explicación del mun­

do de la naturaleza y de las hombres. Simultanaamente 1 se encuentran 

en esta etapa la tradici6n intelectual de la ontalog!a. finalmente, 

en la modernidad, y mAs concretamente desde el nacimiento de la 

ciencia moderna, se aprende en las sociedades a distinguir 1 de.ma­

nera mAs estricta1 las argumentaciones teóricas por una parte y las 

practicas por otra. De tal suerte que se torna problemático el es-
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tatuto de las razones Oltimas y se reconstruye por tanto el dere-

cho natural cl~sico. Las nuevas teorias iusnaturalistas que legi-

timan al germinante Estado moderno,alzan una preteneión de validez 

al margen de todo g~nero de cosmolog!as, religiones u ontolog!es. 

Desde Rousseau y Kant 1 sabemos que este desarrollo conduce al 

hecho de que en la fundamentación las cuestiones practicas, sobre 

todo las referidas a la justificación de normas y acciones, vana 

ser suplidoo los principios de indole material (como la naturale-

ze o dios), y en su lugar hara acto de preeencia el principio far-

mal de la razón. Aqu!, las razones Oltimas dejan de tener pleusi-

bilidad, y son las condiciones formales de la justificación las 

que cobran fuerza legitimante por si mismas; aiendo por tanto los 

procedimientos y les premisas del acuedo racional los que se ele-

van e la categoría de principios (teor!as contractualistas desde 

Ho~bes y Locke hasta John Rawl, y las teor!as de signo trascenden-

taliste desde Kant hasta Karl-Otto Apel) ( 34), 

Por tanto, por niveles de justificaciones han de entenderse 

pues, condiciones formales de la aceptabilidad de las razones que 

prestan a las legitimaciones eficacia, fuerza consensual y motiva-

dora, Por ello, en la trama histórica de las legitimaciones pueden 

discernirce procesos socioevalutivos: 

n ••• los impulsos devaluadores estan en conexión con transi­
tas socioevolutivos a nuevos niveles de aprendizaje que fi­
jan las condiciones de la posibilidad de procesos de aprendi­
saje tanto en lo dimensión del pensamiento objetivamente co­
mo de la comprensión practica.,,lo que en todo caso se pre­
senta como decisivo para los problemas de legitimidad de la 
edad moderna es que el nivel de justificación se torna refle­
xivo.", (35) 
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En efecto, la idea del pacto (contractualismo) que se realiza 

entre todos los miembros de la sociedad sin exclución, en su con­

dición de libres e iguales, define con presici6n el tipm de legiti­

midad procedimental de la edad moderna¡ de tal suerte que quienes 

llegan a un acuedo bajo condiciones idealizadas han asumido por 

cuenta propia la "competencia interpretativo", Esto trae consecuen­

cias precisas para el concepto moderno de la democracia: si se de­

nomina democracias a aquellas ordenes politices que cumplan con los 

requisitos de tipo procedimental de legitimaci6n (ver paragrafo an­

terior), les cuestionas de la democratización tendran que ser tra­

tados entonces como lo que son en rigor 1 cs decir, como cuestiones 

de organización (Weber), 

Ahora bien, despues de Webe~Schumpeter (J6) redujo la democra­

cia a un m~todo para la selección de élites, Ah!,la relacidn entre 

legitimidad y democracia (que a la postre profundizaremos) queda 

reducida a los procedimientos rle la dominación propios de la de•o­

cracia alitistai vale decir, que tales procedimientos son interpre­

tados de forma decisionista, obstruyendose la posibilidad de poner 

aquellos en relaci6n con la idea de unn justificación en base a in­

tereses generalizables. Por ello, no ha de confundirse un nivel de 

just~ficación de la dominacidn con los procedimientos de organiza­

ción de la misma. fuerza legítimamente hoy sólo le poeeen ·regla~ 

y premisas comunicativas (Habermas), que permiten distinguir un 

acuerdo.pacto obtenido entre personas libres e iguales frente a un 

concenso contingente o forzado, En otras palabras, el nivel de la 

fuerza lagitimante de un orden político, depende de la distinción 
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entre un concenso fal~o y un concenso verdadero (formación discur­

siva de la voluntad colectiva). 

A partir de aquí, adentremonos 1 con la brevedad requerida1 en 

el tema de los problemas de legitimación que surgen oon el Estado 

moderno. En el nuevo universo teor!co en el cual nos hemos adentra­

do al problema del Estado moderno se anade nuevos razgos, tales 

como la monopolización del poder legitimo, una administración cen­

tralizada y racionalizada (en el sentido de Ma~ Weber), territoria­

lidad, etc •• estos razgos tienen que ver,como ya hemos visto, con 

el surgimiento de la sociedad capitalista, Esta 1 cxige una organi­

zación estatal diferente a las de las sociedades clasistas de los 

grandes imperios dotados de una constitución inmediatamente polí­

tica como por ejemplo en le viaje China, Egipto, la India, Roma o 

en el feudaltsmo europeo, 

Ahora bien, del .. E~tado moderno deben separarse loe aspectos 

interno y externo: 

l) Hacia adentro: el Estado moderno es resultado de la diferencia­

ci6n de un sistema econ6mico que regule el proceso productivo me­

diante el mercado capitalista, esto es, de modo decentralizado y 

apolítico. El Estado organiza las condiciones bajo las cuales los 

ciudadanos, en calidad de personas privadas que compiten entre si 

y actuan estrategicamente, soportan el proceso productivo. El Esta­

do no produce por sí mismo, como no sea subsidiariamente, a diferen­

cia de la empresa privada para la que determinadas inversiones ne­

cesarias desde el punto de vista funcional todavía no son renta­

bles o ya han dejado de serlo. Por tanto, el Estado desarrolle y 
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garantiza el derecho privado burgu6s, el mecanismo de la circula-

ci6n monetaria, determinadas infraestructuras¡ en resumen1 las pre-

misas existenciales de un proceso econ6mico despolitizado y despo-

jad~ de normas morales y orientaciones en terminas de valores de 

uso. Ue tal suerte que el Estado no desarrolla por sí mismo una 

actividad econ6mica de signo capitalista 1 viendose en la necesidad 

de retraer de las rentas privadas los recursos necesarios para 

sus actividades ordenadoras, Como lo afirma Schumpeter, el Estado 

moderno e~ Estado fiscal. A partir de aqu[ (ya lo hemos visto m~s 

arriba), de todo esto resulta una constelaci6n entre Estado y so-

ciedad burguesa 1 cuyo análisis a preocup~do siempre a la teoría 

'marxista del Estado. 

A diferencia del Estado feudal o al de los viejos imperios, el 

moderno Estado capitalista cobra una mayor autonomía funcional y 1 

dentro de ese marco, tiende igualmente a crecer la fuerza de impo-

sici6n de la administración moderna frente a loa ciudadanos y gru-

pos _particulares. Sin embargo, la relación complementaria entre 

Estado y economía torna evidente la limitaci6n econ6mica del mar-

gen estatal de disposición, Como lo afirma Claus Offe: 

"•••A pesar de que el desarrollo del sistema capitalista re­
queire de un sector estatal "separado" (organizado en base 
a elementos de forma distinta a los de la mercancia), resul­
te problem~tico desentraMar ~xactament~ cuales son los meca­
nismos que pueden constituir un puente entre ambos y mantener 
una conexión o relaci6n de complementariedad y asegurar as! 
el "ajuste" de elementos de forma que tienden a excluirse re­
ciprocemente". (37) 

A diferencia del Estado premoderno que se vio enfrentado a la ta-

rea de proteger a la sociedad del peligro de la desintegración sin 

poder disponer libremente de las capacidades de la integración social; 
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el Estado moderno, por el contrario, dirige sus actividades orde~ 

nadoras a delimitar un sistema parcial de su esfera de soberan!a 

que supla la integreción social v!a normas y valores,por una in­

tegración sistematice.que discurre a través del proceso da inter­

cambio. 

2) Hacia afuera: el Estado moderno no surge en singular, sino for­

mando un sistema de Estados¡este, se constituye en la Europa del 

siglo XVl con las estructuras de poder tradicionales dispersas, 

un grado en verdad elevado de homogeneidAd cultural, toda vez que 

quedaron escindidos los ordenes mundano y espiritual, y finalmente 

desarrolladas laa metrópolis culturales, As!, el moderno sistema 

de.Estados surge originalmente en medio de unA econom!a mundial 

europea, es decir, de un mercado mundial dominado por los Estados 

europeos, Sin embargo, el abismo de poder entre los grandes cen­

tros capitalis~os y la periferia del sistema (dependencia) no sig­

nificaba que ningun Estado en particular se hubiera alzado con la 

capacidad de controlar las relaciones mundiales de intercambio¡ de 

tal suerte que el Estedo moderno no se forma sólo en conjunción 

con un ambiente interior, sino tambien con un ambiente económico 

exterior1 y ello explica igualmente la forma peculiar de soberanía 

da un Estado que se define por relación a la soberanía de otros 

Estados, El recurso a la autonom!a privada de los distintos suje­

tos económicos que eoncurren de modo estratégico, se apoya en un 

reconocimiento reciproco sancionado jurídicamente y que pueda ser 

regulado da forma universalista, La autonomia politice relativa 

de cada Esatdo, actuante según criterios estratégicos, descansa 
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en un reconocimiento reciproco, sancionado por la fuerza militar 

y el poderio económico respectivo y, qua pese al esfuerzo inte-

gradar del derecho internacional, permanece aun particular y es-

pontaneo. Por otra parte 1 el desarróllo de la administra~i6n fis-

cal concrettzado en los diversos aparatos administrativos centra-

les propios de cada Estado, se han visto intensamente impregnados 

por imperativos especificas como son: las guerras y la moviliza~ 

ci6n de recursos que provienen de las necesidades organizacione-

les de la economia capitalista. 

En ese contexto, la formación de Estados habria de repercutir 

en la forma de le identidad colectiva. Los grandes imperios sólo 

podian delimitarse, en su.·condici6n de unidades complejas dotadas 

de una pretenci6n de universalidad hacia el exterior, frente a una 

periferia territorialmente no definida con absoluta claridad por 

vt~ Ja incorporación (sometimiento tributario a la asocieci6n).La 

identidad de tales imperios, solo estaba anclada a la conciencia 

de una pequc~a élite y coexistia con otras identidades debilmente 

integradas de cerécter preestetal. El surgimiento de naciones deja 

ver como este tipo de identidad colectiva fue remodelada bajo la 

presión de la moderna estructura estatal. Como lo ha mostrado Ha-

bermas: 

"le nación es una estructura de conciencia (aún no suficien­
temente analizada) que ha de satisfacer al menos dos impera­
tivos ••• hace conciliables subjetivamente las estructuras for­
malemte igualitarias del derecho privado burgués (y m~s tar­
de de la democracia politice) en el interior con las estruc­
turas particularistas de la aütoafirmaci6n de los Estados so­
beranos hacia el exterioy, y ••• permite un elevado grado de 
movilización sociªl de la pobleci6n (pues todos participan en 
la conciencia nacional). ( 38 r 
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Abara bien, es pertinente preguntarse en torno a la importan­

cia que revisten las estructuras de la formación de Estados y la 

formación de naciones en el desciframiento de las legitimaciones 

que han acompaMado a la formación del Estado burgu6s. Siguiendo 

el analisis de Habermas resulta posible diferenciar cinco grandes 

y, por lo damas, difusos complejos que se extienden a lo largo de 

siglos. Los dos primeros complejos reflejan la constitución del 

nuevo nivel de justificaci6n, mientras que los otros tres aluden 

a las estructuras del Estado moderno y de la nación. 

1) Secularización, La especificación funcional do las tareas admi­

nistrativas y del gobierno 1 conforma un concepto de lo pol!tico quo 

fundamenta una justificaci6n de signo político inmanente, De suer­

te que el desacoplamiento de la legitimación del poder estatal y 

las tradiciones religiosas se convierten en un objeto da discución 

de primer rango, cuestionandose toda justificación teólogica del 

poder. 

2) Derecho racional. Enfrentado el derecho natural racional con el 

cl6sico (cuya influencia persistio hasta el siglo XIX), se concentre 

el primero en la elaboración de un tipo procedimental de legitimi­

dad. Desde Hobbes hasta Rousseau y Kant, el acuerdo racional y la 

auto
0

determinación reciben una explicitación quedando las cuestione.e 

de la justicia y el bien camón desprovistos de connotaciones onto­

logicas y,confinadas por tanto, a la competencia de la raz6n prác­

tica (Kant). En ese contexto, pierde valor un nivel de legitimación 

basado en las imagenes tradicionales del mundo, 

3) Derecho abstracto y trafico mercantil capitalista. El derecho 
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natural racional 1 no tan s~lo presenta une cara formal, antes bien, 

tambien presenta una vertiente material • Ello se constata con el 

surgimiento (bajo diferentes vertientes) de una teoría de la socie­

dad burguesa que explica el sistema del derecho privado, las liber­

tades fundamentales del ciudadano y el proceso econ6mico capitalis­

ta como un orden que garantiza la "libertad", maximiza el bienestar, 

y en fin, promueve al "progreso". El nuevo nivel de justificaci6n 1 

reclama la defenee de un orden politice y social organizado en ter­

minas universalistes. La pol;mica con el tradicionalismo girara 

entonces en torno el costo hist6rico que los ideales del yo bur-

0 gues exige, al derecho de lo particular, a los limites de la ra­

cionalidad, y en fin, a la "dialactica de la ilustración" (Horkhe­

mer y Adorno). 

4) Soberania. La imposici6n de la soberania monarquica hacia den­

tro y hacia fuera desato une pol.émica que originalmente discurre 

e tena~ con los frentes de las guerras confecioneles. Desde Bodino 

hasta Hobbes, el problema de la soberania se resuelve en sentido 

absolutista a lo lnrgo del siglo XVIII, se pretende repensar la 

soberanía del príncipe en forme de soberanía popular 1asto1 con el 

fin de que la soberanie exterior del Estado pudiera coincidir con 

la democracia politice. El concepto difuso y polémico de la moder­

na soberanía popular se despliega en los debates constitucionales 

a todo lo largo del siglo XIX, en cuyo seno divergen diversos mo­

tivos teóricos: el poder soberano del Estado se presentara como 

la expresión no a6lo de un nuevo principio rle legitimidad, sino 

tambien como de la dominación del Tercer Estado o igualmente de la 
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identidad nacional. 

5) Nación. La conciencia nacional en culturaz ricamente difencia­

das se ha desarrollado de forma compleja sobre la base de una len­

gua com4n, antes de su dramatizacidn en los movimientos independen­

tistas. La identidad nacional se torna controvertida en aquellos 

espacios en· los cuales los procesos de modernización sufren un re­

trazo (por ejemplo el nacionalismo del Reich de Bismarck), no re­

flejando ya por lo tanto la temática de la legitimidad propia del" 

Estado burgués en su etapa de formación, sino los conflictos de 

legitimidad en que se incurre toda vez de que aflora el data de 

que la saciedad burguesa no disuelve (vía legitimación) las ascen­

dradas estructures closistas 1sino que por el contrario las éxpresa 

puramente en cuanto estructuras socio-económicas. 

Hasta ahora, aos hemos referido a tapices de ln lcgitimncidn 

que han resultado de la imposición del modo de producción capita­

lista y el establecimiento del Estado moderno, En ese horizonte, 

las.concecuencias de todo lo que puede aer legitimado sólo puede 

intuirse cuando la mirada se dirige a la milenaria historia de 

las represiones, a las grandes guerras, revoluciones y derrotas 

que allanaron al camino hacia el Estdo Moderna, A lo largo de esas 

tramas históricas, las revueltas del hambre, cuando falla la pro­

vición de medios de alimentación; la revueltas contra la haciendaJ 

contra la leva de reclutas; contra la sobreexplotacidn etc, empie­

san ha apagarse en el siglo XIX, siendo sucedidas. por las confron­

tacionés sociales de los artesanos, los trabajadoras industriales 

o del proletariado rural. Ello generara pues 1 nuevos problemas de 
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legitimación. Es por eso que el gstado moderno no podía unicamen­

te confiarse a la fuerza integradora de la conciencia nacional, 

sino que requería de recoger los conflictos ínsitos en el sistema 

económico y atraerlos al sistema político, para as! instituciona­

lizar la lucha por la distribución. Ah1 1 donde ese imperativo es 

"-logrado, el Estado moderno esta en condiciones de adoptar la de­

mocracia de masas del Estado social. 

Abordaremos en seguida la relación problemática entre legiti­

!maci6n y dependencia a titulo de concluci6n del presente. aparta­

do para, en los parágrafos ulteriores, desarrollar en una perspec­

tiva teórica más especifica la cuestión de la legitimidad; lo mis­

mo que las posibilidades de la democracia de masas en el contexto 

del capitalismo dependiente. 

2. 3 !;.eu~': ~'!'~_r:_idn y dependencia, 

En iJt!'~a intención abordar 1 en el presente parégrafo,la cues­

ti6n del¡ :ugitimaci6n en el contexto del capitalismo dependiente 

a trav6s de una v!a inicial: en primer lugar, ilustraremos ~median­

te\un m~todo reconstructivo histérico-conceptual- los principios 

de organización de la sociedad latinoamericana (a titulo de ejem­

plo), desde las sociedades anteriores a las altas culturas prehis­

pénícas hasta lo que consideramos sociedades capitalistas dependien­

tes agro-minero-exportadoras, En un segundo momento (paragrafos 4, 

5 y 6) ~una vez hecha la contrestaci6n de los diversos principios 

de organizaci6n de la sociedad latinoamericana (históricamente pre­

sente)~, pasaremos a aventurar un primer concepto de legitimación 

en el ámbito del capitalismo dependiente liberal y de organizacidn; 
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as! como las tendencias a la crisis en ambos. 

Consideramos justificado diferenciar cinco formaciones socia-

les: la anterior a las altas culturas, la sociedad de las altas 

culturas prehisp~nicas, la sociedad colonial, la capitalista de-

pendiente y la poscapitalista (Cuba). Exceptuando las sociedades 

a las altas culturas prehisp~nicas, se trata de sociedades de cla-

ses (llamamos sociedad de clases poscapitalistas dependientes a 

aquella donde impera el socialismo de Estado, -cuyo arquetipo en 

latinoamerica esta representado por el caso cubano- en vista del . 
hecho de que en ella una élite polttica dispone de los medios de 

producción): 

formaciones sociales 

Anterior a las altas culturas prehispanicas 

De las altas culturas prehispánicas 

Colonial 

Moderna 

Capitalista dependiente 

(Capitalismo liberal dependiente) 

(Capitalismo dependiente de organizaci6n) 

Poscapitalista 

Posmoderna 

La investigación ulterior de las tendencias a la crisis en el 

marco de las sociedades dependientes de organización, respondera 

al interés de explorar las posibilidades de este nuevo tipo de so-

ciedad, cuyo nuevo principio de organización en la historia prefi-

gura aun la supervivencia del capitalismo envejecido a nivel mun-

dial. Estas observaciones no deberan de considerarse como una teo-

r!a de la evoluci6n social latinoamericana, y menos aun sustituir-

la; su intención es la introducci6n ejemplar de un concepto. con 



relación a las formaciones sociales enumeradas, es menester preci­

sar su rrincipio de organización y1 simultaneamente, explorar el 

campo de posibilidades que cada cual abre a la evolución social; 

esto con el fin de descifrar posteriormentr. el tipo de crisis que 

admite el capitalismo dependientr. liberal y de organización. Los 

principios de organización que vnmos a exponer, es preciso infe­

rirlos por v!a inductiva y elucidarlos con relaci6n al campo ins­

titucional que posee el primado funcional en el nivel de desarro­

llo respectivo (sistema de parentesco, sistema político, sistema 

económico). 

La formación anterior a les altas culturas prehispanicas. Univer­

salmente, los roles primarios de le ednd y del sexo constituyen 

el principio de organización de estas sociedades, El sistema de 

parentesco representa el nócleo institucional total. La "integra­

ción social" y le"intcgraci6n sistémica" (·39) estan a¡¡eguradas por 

las estructuras familiares, que a su vez, determinan el intercam­

biq social en su conjunto, Li!:; irr~i<:¡r.nr.~ riel mun'1:i ·r 0 n~" r,<? dife­

rencian de laa normas: ambas, estan organizadas en torno a ritua­

les y tabóes que no requieren de sanciones especificas. Tal prin­

cipio de organización s6lo resulta compatible con una moral fami­

liar o clAnica; no siendo posible asociaciones verticales u hori­

zontales que traspasen los límites del sistema de parentesco. En 

ese tipo de sociedades, las fuerzas productivas no son suscepti­

bles de incrementarse por v!a de la explotaci6n de la fuerza de 

trabajo (mediante coacci6n f!sica). El mecanismo de aprendizaje 

circunscrito al 6mbito de funciones de la "accidn instrumental~(4Q), 
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conlleva en el largo plazo, a una secuncia ordenada de pocas inn~ 

vaciones fundamentales. A falta de un motivo sistémico para generar 

un "plusproducto" (puesto que del principio de organización no de­

rivan imperativos contradictorios); son por el contrario los cam­

bios de origen externo, los que a l~ postre sobrepasan la limitada 

capacidad de autogobierne de las sociedade~ organizadas seg6n el 

pareritesco y socavan la identidad familiar y clAnica1 en general, 

se trata casi siempre, de un crecimiento asociado a factores eco­

lógicos y de influencia interétnicas; todu ello como resultado del 

intercambio, la guerra y la conquista. En este tipo de sociedades, 

la identidad colectiva esta garantizada por la circunstancia de 

que los individuos remontan su procedencia a la figura de un an­

cestro com6n, tomando conciencia con ello, en el marco de una ima­

gen m1tica del mundo, de un origen cosmogónico 6nico, Muy al con­

trario, la identidad personal del individuo se verifica a través 

de identificaciones con el grupo tribal, que a su vez se percibe 

como parte de une n~turqleza interpretada en cJtcgorias de intera­

cción (Habermas). Ahi, a6n no se diferencia inequívocamente la rea­

lidad social de la natural, las fronteras del mundo social se difu­

minan con las del mundo en términos generales, De tal suerte que 

cuando no existen fronteras claramente definidos del sistema social 

no hay, en rigor, ninguna clase de ambiente natural o social: los 

contactos con tribus extraNas se interpretan en funci6n de las co­

nocidas ralaciones de parentesco, Por tanto, los contactos con ci­

vilizaciones, a las que ya no se puede asimilar el mundo propio 

como si se tratara de tribus extraNas, representan, por el contra-
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rio, un peligro para la identidad colectiva de las sociedades or­

ganizadas sobre la base del parentesco (si prescindimos del ries­

go real da le conquista colonial), 

Como conclueión,habria que asociar tres caracteristices inhe­

rentes e ese tipo de sociedad que tienen que ver con le cuestión 

de la "justificación de normas": a) sistema de acción convencio­

nalmente estructurado (la realidad simbólica se escalona por eta­

pas seg6n el plano de la acción y de las normas); b) im6genes m!­

ticas del mundo, limitadas a6n de modo inmediato por el sistema 

de acción (con esquemas de solución convencionales para los con­

flictos morales de acción), y c) regulación jurídica de los con­

flictos desde puntos de vista preconvencionales (valoración de 

las consecuencias de le acción, compensación del perjuicio causa­

do, restablecimiento del stetu que ante).(4~· 

La formación social da las altas culturas prehispanicas, Limitemo­

nos a esbozar tres dimensiones presentes en la evolución hacia so­

ciedades "organizadas estatalmente". En la América precolombina 

hay poblaciones sedentarias desde el aMo 3600 a.de.e; alrededor 

de 1500 a. de e, se encuentra la combinación de cer6mica, vida ur­

bana y producción de alimentos. En algunos casos tendra lugar una 

transición s "culturas clésices"; las de Mochica y Tiahuanaco en 

la región andina, as! como Teotihuacan y Monte Albén en América 

Central. Ah!, surgen los primeros centros políticos con palacios 

reales y templos, muy anteriores a los imperios inca y azteca. 

¿En que forma llegan estas sociedades a organizarse estatalmente? 

Como ya se mensiono, parece ser que tal mutación hist6rica "res-
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ponde" a presiones demogr6ficas, ecol6gicas, interetnicas y a 

cierta organizaci6n de la violencia (guerra¡, Aquellas socieda­

des sin Estado que no pudieron o quisieron innovar, terminaron 

en un suicidio colectivo. Solo aqu~llas poblaciones que evolucio­

nan hacia sociedades organizadas estatalmente sobreviven y se ex­

panden. El surgimient_o del nuevo principio de organización avan­

za en una triple dimensión. a) La técnica: se tr~ta aqu1 del do­

minio sobre la naturaleza externa, o sea la producción de herra­

mientas para satisfacer siempre nuevas necesidades, Las innovacio­

nes en la producci6n material de la vida modifican las nociones de 

espacio y tiempo, de realidad y causalidad. Sin embargo, no es po­

sible reducir la evoluci6n de la organización social a los cambios 

cognitivos objetivados en la técnica. b) El parentesco: es a tra­

vés de la definici6n del parentesco y sus instituciones (filisci6n, 

matrimonio) que se construyen las primeras pautas de interacci6n. 

Las normas de inclusión/exclusi6n 1 y las reglas de reciprocidad y 

dependencia,han de ser redefinidas con la instauración de un nuevo 

principio organizativo, Toda vez que quedan escindidas las estruc­

turas de autoridad de las relaciones de parentesco se elabora una 

nueva formalizaci6n da las relaciones sociales. c) La moral: la 

selaeci6n y estabilidad de las relaciones sociales aceptadas es 

asegurada por el orden simbólico-normativo, Se evoluciona desde 

el ritual, destinado a restituir un statu quo ante, a normas con­

vencionales de regulación, abiertas a innovaciones, A través de 

una creciente formalizaci6n de esta comunicación si~bólioa y de 

las normas religiosas se consolidan relaciones de poder, La figura 
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del jefe juez es desligado de las estructuras de parentesco para he­

cer de nGclco integrativo sobre la büsc Je unr concepción abastracta. 

Los Gltimos siglos de Meso~m~rica pueden reducirse, bumorio­

mente, o lo historia del encuentro entre las oleadas de cazadores 

norteMos, casi todos pertenecientes a la familia n6huatl, y les 

poblaciones ~cdentnria~. El imperio azteca es el Gltimo en esta­

blecerse en la valle de México. El trabajo previo de sus predece­

sores y el desgaste de los resortes íntimos de las viejas culturas 

locales, hizo posible que acometieran lo empresa apotiosica de 

fundar segGn Arnold Toynbee (42) un imperio universal, erigido so­

bre los restos de las antiguas sociedades, Desde un punto de vista 

muy general se ha descrito a Mesoamérica como uno orea historica 

uniforme 1 determinada por la precencia constante de ciertos ele­

mentos comunes a todas las culturas: agriculturas del ma!z, calen­

dario ritual, juego de pelota, sacrificios humanos, mitos solares 

y-de la vegetación semejantes, etc. En esas sociedades existe una 

propiedad estatal del suelo administrada por los sacerdotes, los 

militares y loa bur6cra~as 1 y qu~ supera a los restos de la propie­

dad comunal aldeana (el llamado modo de produccidn despót~co tri­

butario), Ah!, a diferencia de las sociedades tribales arcaicas, 

es perceptible la delimitacidn de la sociedad imperial frente a 

una naturaleza exterior desocializada1·como frente al en torno so­

cial de los que no pertenecen al imperio. De suerte que la identi­

dad colectiva ya sólo se puede asegurar por la v!a de doctrinas 

dotadas de pretensiones universalistas; tambien el orden pol!tico 

a de estar en consonancia con estas pretensiones: "los imperios son 



-175-

universales no solo en el nombre". (.43) Su periferia es fluida, 

y se compone de aliados y sometidos. As!, la unificación religio-

sa antescdia, completaba o correspondia de al~una manera a la uni-

ficación politice. Sag6n Octavio Paz1 

" ••• con diversos nombres en lenguas distintas, pero con ce­
remonias, ritos y significaciones muy parecidas, cada ciu­
dad precortesiana adoraba a dioses cada vez m6s semejantes 
entre s! ••• El rasgo més acusado de la religión azteca en el 
momento de le conquista es le incesante espaculación teoló­
gica que refundía, sistematizaba y unificaba creencias; dis­
persas, propias y ajena ••• " (·44) 

Como quiera que sea, més ella de la originalidad particular de ca-

da cultura es evidente que todas las culturas Mesoamericanas, de-

, cadentes o debilitadas, estaban a punto de ser absorbidas por el 

imperio azteca, heredero de las civilizaciones de la meseta: de 

tal suerte que (a tenor de un juicio retrospectivo de posibilidad 

objetiva: Weber) se puedft presumir una tendencia hacia la univer-

salización de esas sociedades, que sin embargo seria interrumpida 

par la conquista espanola. 

En resumen, asociamos desde al punto de vista de la legitima-

ción tres caracteristicas de esas sociedades que contrasta con el 

esquema presedente: a) sistema de acción convencionalmente estruc-

turado¡ b) una imagen m!tica del mundo, separada del sistema de 

acción y con una función legitimadora con respecto al titular de 

la posición de dominación, y c) regulación de conflictos desde el 

punto de vista de una moral convencional, vinculada a la figura 

representativa de la dominación que, ademas, es legislativa y ju-

risprudencial (valorización segun las intenciones de la acción, 

transición de la venganza a la pena,paso de la responsabilidad so-
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lideria a le individual), 

La formacidn social colonial. Tomemos e titulo de ejemplo.como 

ilustrecidn-e la Nueva Espa"ª· 

Su principio de organizaci6n es una sociedad de clases hete­

rogenee que posee forma pol!tica. De la sociedad prehispanica, 

incipientemente clasista, se pasa e una sociedad heterogenea, en 

ls cual concurren articuladamente al menos dos sistemas parciales: 

el despotismo tributario (la Repóblica de los indios}, el feuda­

lismo y el capitalismo temprano (la RepOblica de los espa~oles}; 

estructuras que por lo demas astan presentes sirnultaneamente. (45). 

Ahora bien, con el surgimiento del aparato burocratico colo­

nial de dominacidn, cuaja nítidamente un centro de autogobierne 

encarnado en la figura del Virrey 1 que a su vez es dependiente de 

la Corona; ello per~ite que la produccidn y la distribucidn de la 

riqueza se transfieran de una estructura parcial a otra¡ es decir, 

"los medios necesarios para la fu~dacidn de la econom!a de los con­

quistadores (la Repóblica de los espa~oles) surge de la explotacidn 

de la comunidad indígena". {46) En ciertos niveles del proceso de 

desarrollo colonial, surgen subsistemas que sirven prevalentemente 

a la integración sistemica en forma homogenea o bien a la integra­

ci6n social en forma heterogenea¡ ah!, se situa el comienzo de una 

especificacidn funcional y de un proceso de autonomi~aci&n, en cu­

yo decu~so, le propiedad comunal va perdiendo sus funciones econó­

micas y despojada en parte de sus funciones de socialización. Du­

rante los siglos XVI y XVII, la integracidn social estara precidi­

da•por el avance de la estructura feudal-capitalista de la Re~Obli-
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ca de los espaMoles y del desplazamiento de la estructura tributa-

ria que, hacia principios del siglo XVIII 1 a pasado definitivamen-

te a un rango subordinado en el plano de la integración social. 

El punto de articulación de la integración social se encuentra en 

el r6gimen jurídico (encomienda), que regula la facultad de dispo-

sición privilegiada sobre los medios de producción y el ejercicio 

estratégico del poder, qua a su vez requiero de logitimacidn. En 

el siglo XVI, la encomienda es la célula vital del organismo eco-

nómico novohispano. En México, la encomienda se presenta como un 

fenómeno de transición que precede a la consolidación de la econo-

m!a de la RepOblica de los espaMoles y que declina con ella. Des-

pues de las nuevas leyes de indias su inestabilidad es tal, que 

familias completas de encomenderos abandonan la Nueva Espana. Ju-

r!dicamente la encomienda es una asignecidn oficial de comunidades 

indígenas e un colonizador privilegiado. El encomendero por su par-

te, tiene obligaciones militares, da derecho pOblico y religiosos 

respecto a le iglesia y la Corona: debe asegurar la sumisión de 

los indígenas, regular su administración y convertirlos el cris-

tianismo. A cambio de ello, el encomendero adquiere derecho al 

tributo de los indios, De tal suerte que la encomienda no es una 

propiedad sino un usufructo, Los indios son libres: vasallos del 

Rey pero no del encomendero. Sin embargo: 

" ••• El feudalismo en la Nueva EspaMa es m~s fuerte en la su­
perestructura que en el modo de producción"(47) 

A la diferencia ent~e aparato de poder y régimen jurídico, por un 

lado, y justificaciones contrafacticas y sistemas morales, por el 
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otro, corresponde la separación institucional entre autoridaes se­

miseculares (Virrey y Corona) y sagradas (Iglesia). 

En ese horizonte, en la sociedad colonial con la heterogenea pro­

piedad privada de los medios de producción, se institucionaliza una 

relación coactiva que, en el largo plazo, amenaza la integración 

sistémica. Asi, el principio de organización del colonialismo es­

Pª"ºl era precidido por cuatro mecanismo• de funcionamiento esen­

ciales: a) papel dominante del principal sector de exportación~ 

la mineria, b) extracción extraecon6mica de excedente, por medio 

del sistema fiscal y de "donativos" m6s o menos forzados, c) sis­

tomo de castas que favorecia al espa"ol residente, d) pol!tica 

económica tendiente a impedir el desarrollo de ramas competitivas 

con la metrópoli, (4B) Es mediante esos mecanismos de explotación 

colonial (acumulación originaria) 1 que se ligan,en cierta forma. 

incluso 1 las comunidades m6s atrasadas a la economía europea. 

Ahore bien, lo importante es se"alor que en la sociedad colo­

nial las condiciones de producción tienen una forma directamente 

pol!tica¡ les relaciones económicas de producción de cede estruc­

ture parcial estan regulodes por la autoridad legitima. El régimen 

colonial de poder es justificado mediante la invocación a imágenes 

tradicionales del mundo (catolicismo) y a una ética convencional 

del Estado colonial, La ética estatal dependiente de la tradición 

hispánica y, por ende particularista, se torna aun incompatible 

con formas universalistas del intercambio social. 

Dado el corécter espole;idor del réqimen coloni'll riue fi)n li­

mites preciDos al principio de organización social, el incremen-
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to de la capacidad productiva encuentra sus límites en el carácter 

elemental y espont6neo, identico al de niveles anteriores de las 

innovaciones t&cnicas (el saber susceptible de aplicación técnica 

no es ampliado mediante un aprendizaje reflexivo). SegGn Enrique 

Semo: 

"Durante los cien primeros anos, (de la colonia¡ la estructu 
ra despotice-tributaria es muy importante. Pero la comunidad 
indígena y los lazos directos establecidos ent~e ella y la 
corona (Virrey) se devilitan. El descenso brusco de la pobla­
ción india, la competencia de las nuevas unidades económicas 
y el violento proceso de expropiación disminuyen su importan­
cia. A finales del periodo, la mayoria de las comunidades que 
han sobrevivido son m6s dependientes de los hacendados que de 
la corona. En la RepGblica rle los espaNoles, en la segunda mi­
tad del siglo XVI, la conjugación del auge minero, el floreci­
miento de la capital y la inmigración acentuan los elementos 
capitalistas. Pero se trata de un capitalismo embrionario, de­
pendiente, muy vunerable. El estancamiento mundial (crísis) 
del siglo XVII lo debilita y a partir de entonces los elemen­
tos feudales se afirman. En la segunad mitad del siglo XVIII 
y la primera deca~a del aiglo XIX se produce un nuevo auge 
capitalista ••• Este termina en una derrota de las tendencias 
capitnlistas revolucionarios y an la consolidación del feu­
dalismo y la renovación de las relaciones de dependencia.(49) 

Por su parte 1 los limites internos del principio de organiza-

ción colonial 1 es el hecho de que las pretenciones de validez de los 

sistemas de normas y de justificación ~ante la incompletud de las 

relaciones capitalistas-- no pueden admitir la explotación de mane-

ra explícita; de tal suerte que el problema de la distribución de 

la riqueza de modo desigual (interna y externamente) y, no obstan-

te legitimo, se resuelve temporalmente mediante el reaseguro ideo-

logico de "preteneiones de validez contra-facticas~ vale decir, 

por via coactiva, lo que a la postre genera deficit de legitima-

ción que tienen por consecuencia asentuaci6n de las luchas de ele-

ses. 
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~n conclusión, la sociedad colonial puede ser carecterizada, 

desde la optica de la legitimación-que deviene de su muy particu-

laf principio de organizaci6n·por tres coracteristicas: a) siste-

ma de acción convencionalmente estructurado; b) ruptura relativa 

e incompleta con el pensamiento m!tico, construcción de imágenes 

racionalizadas del mundo (con ideas jurídicas y morales posconven-

cionales), y c) reguloci6n de los conflictos de~de el punto de vis-

ta de una moral convencional independiente de la persona concreta 

del titular de la dominaci6n (sistema perfeccionado de la jurispru-

dencia, derecho conseutudinario, pero sistematizado). 

La foramción capitalista dependiente. Universalmente, el principio 

de organizaci6n de la formaci6n social del capitalismo liberal cla-

sico, "es la releci6n entre trabajo asalariado y capital, enraiza-

da en el sistema del derecho privado". (50) Sin embargo, siguiendo 

a Samir Amin y al esquema de la dependencia expuesto m~s arriba, 

nuestro aMalisis contempla dos modalidades principales de acumula-

ción capitalista.mundial que concretizan, a su vez, dos principios 

de organizaci6n diferentes en su contenido m~s no en su forma: uno 

correspondiente a las económias del "centro" o dominantes, y otros 

a las econom!as "perifericas" o dominadas. La tesis de Samir Amin 

reza as!: 

"La particularidad de las formaciones sociales económicas 
concretas del capitalismo del centro, es que en ellas el mo­
do de producción capitalista no solamente es dominante, sino 
que, como su extención est~ basada en la ampliación del mer­
cado interno, tiende a convertirse en el modo de producción 
exclusivo ••• En cambio las formaciones socioacon6micas del ca­
pitalismo de la periferia tienen la particularidad de que en 
ellas es dominante el modo de producci6n capitalista, pero 
esta dominaci6n no conduce a una tendencia exclusiva, porque 
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la extenci6n del capitalismo esta basada aqu! en al mercado 
externo. La consecuencia de ello es que los modos de produc­
ción no capitalistas no son destruidos sino que son transfor­
mados y sometidos al modo de producci6n dominante a escala 
~undial y local: al modo de producción capitalista". (51) 

Este hecho, tiene repercusiones en las diferencias observadas con-

cernientes a las formas de legitimaci6n de cada curso de desarrollo 

capitalista. 

En efecto, pare el caso del capitalismo liberal•cl~sico se obser-

be que con el surgimiento de una esfera de intercambios entre perti-

culares aút6nomes poseedores de mercancias que operan sin la ínter-

venci6n del Eatado, es decir, eon la institucionalizeci6n en el te-

rritorio de este ~ltimo de mercado de bienes, capitales y trabajo, 

as! como con ol establecimiento del mercado mundial; la "sociedad 

civil" se· diferencia a partir del sistema pol!tico-econ6mico, lo 

que implica la despolitizaci6n dP. las rP.lacionas da clase y la ano-

nimizaci6n del poder de clase; de tal suerte que al Estado fiscal, 

cuyo prototipo analizó Max ileber, se convierte en una institu.cion 

comelementaria del mercado nacional "autoregulador". Interiormente, 

el ~oder legitimo permite mantener las condiciones generales de pro-

ducci6n que hacen posible el proceso de valorización del capital, 

regulado por el mercado¡ ahora el "intercambio justo" pasa a ser 

el instrumento dominante de autogobierne. Por tanto, el ejercicio 

de la autoridad pOblica en ·el interior del sistema de sociedad que­

da reducido a: a) la defensa de los contratos civiles, b) le protec-

ci6n del mecanismo del mercado contra efectos secundarios autodes-

tructivos (legislaci6n laboral), e) cumplimiento de las premisa~ 

del mercado (educación pOblica, medios de comunicación y transporte), 
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y d) adecuaci6n del si3tema del derecho privado a necesidades que 

surgen del proceso de acumulación (derecho fiscal, derecho espe­

cial de la banca y la empresa); por ello, al relativo desprendi­

miento del sistema económico con respecto del sistema pol!tico,per­

mite el surgimiento en la sociedad civil de un ambito emancipa­

do de los lazos tradicionales y confiado a las orientaciones de la 

acción estratégica utilitarista de los participantes en el mercado 

(reemplazo de la acción orientada por los valores a la acción re­

gida por el interis). (52) Esto supone yo, la sustitución de la 

•supeditación formul" por la"supeditación rear'del obrero al c~pi­

talista • Llegar pues a la producción de plusvalia relativa parece 

ser de acuerdo a los maestros, la forma m~s dcsarrollsda en que el 

capitalismo 'se reproduce y que corresponde a las formas tipicas 

de legitimación determinadas por la autorregulaci6n del mercado 

capilalista despolitizado. 

Ahora bien, no es este el caso de las sociedades de capitalis­

mo tlependiente.Ruy "ªuro Marini intento demostrar, cómo la inserci­

ón de América Latina en el mercado mundial (cuando menos hasta la 

cr!sis mundial de 1929) 1 contribuyo a desarrollar un "modo de produc­

ción especificamente capitalista que se basa en la plusvalia relati­

va" (SJ). Es por esto, que la instauración del capitalismo en las 

sociedades actualmente dependientes no representa 1 en modo alguno1 un 

proceso histórico an&logo a las sociedades dominantes, sino ademas• 

de una necesidad organica del sistema mundial•la conformación de un 

sistema que es la negación dialéctica del que le dio origen. Un 

sistema que-como ya se vio al principio- acent~a al maximo las con-
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tradicciones propias de m~s desarrollo pero sin posibilidad de 

resolverlos por su vio, La-tesis de Marini concluye: "llamada a 

coadyuvar la acumulación de capital con baso en la capacidad pro­

ductiva del trabajo en loú paises centrales, América Latina debio 

hacerlo mediante una acumulación fundada en la superexplotaci6n del 

trabajador. En esta contradicci6n radica la eLlencia de la depen­

dencia latinoaméricana", (54) Esta superexplotación, condensa la 

operación del mecanismo a nivel de la producción interna que exige 

la creciente trwnsferencia de valor hacia el centro, Se traduce en 

le explotación mediante la prolongµción de la jornada de trabajo, 

la intensificación del trabajo y la exptopiaci6n de por.te del fon­

do del con&umo del obrero, De tal suerte que, el marcado interior 

engendrado por el desarrollo de la economía exportadora se ha li­

mitado, A ello se agrega que, en al ~eno de la economía exportado­

ra, las estructuras precapitalistas aunque articuladas e integra-

das bajo la égida del modo de producción capitalista son objeto de 

un ~roceso lento de absorci6n, mientras que en condiciones de depen­

dencia, el mismo modo de producción capitalista encuentra obstáculos 

para g~neralizar la plusvalia relativa, 

En ese horizonte, es evidente que el mercado interno (de capi­

tales, de bienes y de trabajo) no puede constituirse por ni mismo 

en un mecanismo "autorregulador" que posibilite la instauración de 

una legitimaci6n fundada en la ideolog!a. del intercambio justo a 

la manera del capitalismo liberal cl6sico, Ah! se ob5arvan, por el 

contrario, formaF heterogenea~ rle legitimaci~n que no permiten de­

sacoplar facilmente el sistema econ6mico ~fundado en la superex-
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plotacidn~ del sistema pol!tico, besado aste Qltimo en una domi­

nación con fuertes deficit de legitimacidn, que van desda la per­

sistencia en utilizar formas precapitalistas en el interior de las 

eccnomias exportadoras (como as el caso de las comunidades indige­

nas) o semiserviles de áprisionamiento de la mano de obra, median­

te le vinculacidn de los productores a la tierra, hasta la prole­

tarizacidn coactiva de la mano da obra en la produccidn minera y 

en el incipiente secta~ manufacturero. Da tal suerte que la contra­

diccidn besica del principio de organizacidn del capitalismo depon~. 

diente en la etapa de la aconomia agro-minera-exportadora sera: el 

deficit constante de legitimación generado por la inadecuación en­

tre, por un lado, imperativos universalistas formalmente estatui­

dos, cuya expresión es la necesidad de expandir intereses genera­

lizables ("principio de reciprocidad","intercambio justo", "repar­

to de bienes", "legislación laboral", "educación", "seguridad so­

cial" etc,), y por otro la necesidad farrea de autogobarnabilidad 

sistématica por la v!a de la coacción extraeconómica; es decir, 

por el camino de la sumisidn "formal" y no "real" del tr8 bajo al capi­

tal. 

Sin embargo, a partir de cierto nivel de extenci6n del sector 

exportador surge un mercado interno. Pero a causa de las formas 

~specificas de producción de plusval!a y de la articulación al 

mercado mundial, este favorece la demanda de bienes de consumo de 

lujo en detrimento de los bienes salario, Esta estratificación, 

constituira a la vez, una diferenciaci6n de dos esferas de circu­

lación: una correspondiente al consumo obrero besada en la produc-
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ci6n interna, y otra, a la plusvalia no acumulada que ee entronca 

con el mercado mundial. La reiteración de esta tesis, nos permi-

te inferir que si el trabajador cuenta como productor de los sec­

tores m6s din&micos de la acumulaci6n capitalista (volcada al 

mercado mundial), pero no como consumidor de los mismos; entonces, 

es evidente, que no es imperioso para el capitalismo dependiente 

el desarrollo de la capacidad productiva interna de trabajo. La 

superexplotaci6n del trabajo suple1 no solo los deficit de valor 

generados por los mecanismos del intercambio desigual desatados 

en el mercado mundial, sino tambiun hace inecesario dos imperati-

vos del capitalismo liberal clásico: el despliegue aut6nomo de 

las fuerzas productivas y el desarrollo legítimamente de las es-

tructuras normativas. 

En efecto, en el marco del capitalismo cl&sico por virtud 

de los imperativos de autovalorización del capital, lo:reproduc-

ci6n ampliada que le es inhorente 1 se asocia con los mecanismos 

innovadores de las que depende el incremento de la productividad 

del trabajo, De suerte que une vez alcanzado el limite de la ex-

plotación física, es decir1 sustituldo el mecanismo de producción 

de P}usvalia absoluta, la acumulación del capital obliga al des­

pliegue de las fuerzas productivas t~cnicas, y por tanto, al aco­

plamiento del saber susceptible de aplicación técnica con proce-

sos de aprendizaje reflexivo, En el capitalismo· agro-minero-

exportador, tambien se observa una reproducción ampliada del capi­

tel, pero no asociada internamente a mecanismos innovadores (plus-

valia relativa) sino e formas extensivas e intensiva" de extrae-
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ci6n del trabajo excedente, retardandoce por tanto el momento de 

innovaci6n de la base técnica (industrialización).por otro lado,el 

intercambio no cobra autonom!a autorreguladora en función de la im­

bricaci~n de las formas de producción precapitalistas, y que impiden 

descargar al orden político las exigencias de legitimación, El mer­

cado, al tener dificultades para autorregularse, impide su acoplami­

ento con las ideologías burguesas universalistas que apelan a inte­

reses generalizables.El regimen de propiedad y apropiaci6n funda~os 

en la superexplotaci6n, no pudiendo despojarse de la forme política, 

impiden entonces que las relaciones de producci6n puedan legitimarse 

a sí mismas: a la institución heterogenea del mercado de capitales, 

bienes y de trabajo no les es posible apoyarse en la justicia in­

herent~ al intercambio ~e equivalentes. El efecto socialmente in­

tegrador de la forma de valor hubo de estar limitado en general a 

las. burguesias nativas; el sometimiento de los miembros del nuevo 

proletariado industrial, reclutado principalmente entre las capas 

camp~sinas, no se mantuvieron tanto por la fuerza de convicción de 

las ideologías burguesas (en su versión dependiente), cuanto por 

una mezcla de ataduras tradicionalistas, obediencia fatalista, fal­

ta de perspectivas y represión desembozada. Por ello, en esta etapa 

del capitalismo dependiente agro-minero-exportador, aun se confunde 

la integración social (fundada idealmente en normas universales y 

consagradas en el seno del Estado-liberal-oligarquico) con lo inte­

graci6n sistémica (b~sada insuficientemente en la sumisi6n"reel~ 

del trabajo al cnpital que requiere, por tanto, la medinci6n de me­

canismos coactivos extraecon6micos¡ vale decir, políticos). Podr!a 
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objetarse que las estructuras normativos alcanzan ~en el interior 

del capitalismo dependiente~ un mayor campo de desarrollo, (al me­

nos potencialmente) pues hay que admitir que el principio de orga­

nización que le es inherente admite, por primera vez, sistemas de 

valores universalistas, Sin embargo, el principio en si, es incom­

patible con una éti~a comunicativa oue no sólo exige le universali­

dad de las normas, sino un consenso, obtenido por v!e discursiva 

(Habermas\ en torno de le capacidad -organizacional- de generali­

zación de los intereses normativamente prescritos. Es cloro que, 

estas condiciones de posibilidad, solo ulteriormente podran plan­

tearse, a pdrtir del proceso intensivo de industrializoci6n al in­

terior del capitalismo dependiente: en el cual los procesos de mo­

dernización implicaran una critica radical a los formas tradicio­

nales de lcgitimoci6n que deviene de lu conciencio en torno a ne­

cesidades históricas nuevas. 

Si resumimos lo hasta ahora expuesto podemoo extraer las si­

guientes conclusiones: 

1) Con el trénsito hacia la forma de vida sociocultural, es decir, 

con la implantación de la estructura familiar, surge el problema 

de la delimitación de la sociedad frente a. la naturaleza exterior, 

planteandose la cuesti6n de la armonizaci6n de la sociedad con el 

medio natural, El poder sobre la naturaleza aparece a la concien­

cia como un recurso escaso, La impotencia frente a las contingen­

cias de la naturaleza exterior es salvada mediante interpretacio~ 

nes m~gicas y m!ticas, 

2) Una vez implantado un orden pol!tico, surge como problema esen-
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cial la autodirección del sistema social. En les grandes civiliza­

ciones, el orden estatal se torna un problema central. Ah1, la se­

guridad jurídica aparece e la conciencia como un recurso escaso. 

Ea menester conformarse de le represión y la arbitrariedad socia­

les por medio de les legitimaciones de la dominación. Esto s~lo es 

posible en el horizonte de les im~genos racionalizadas del mundo, 

3) Con la autonomizaci6n de la econom!e y la complementación del 

Eetado (en loe paises centrelee),surge en le edad moderna la cues­

tión de un intercambi~ autodirigido entre el sistema social y le 

naturaleza exterior. Concientemente, las necesidades se centren en 

el imperativo del crecimiento económico y el aumento de le riqueza, 

El velar aparece e le conciencia como un recurso escaso. Le propia 

experiencia de la desigualdad social en ceda polo del desarrollo 

capitalista, es cause objetive de los movimientos sociales y de les 

estrategias correspondientes de satisfacción, 

4) Prospectivamente, (pera los paises dependientes) les sociedades 

posmadernas ea han de caract~rizar por la primacie del sistema cien­

tifico y educativo, El problema que surge con ellos es el de un in­

tercambio autodirigido del sistema social con le naturaleza interior. 

De tal suerte loe recursos estructuralmente escasos se ven: no el 

acceso el poder, a la seguridad o al valor, sino el acceso a la mo­

tivación y significado. Si la integraci6n social de la naturaleza 

interior y al proceso de intarpretaci6n de las necesidades se he 

realizado de un modo discursivo, los principios de la participación 

lograron penetrar entonces muchas esferas vitales, que incluso actu­

almente presionan pare surcar y derrumbar la administración y el 
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control da les motivaciones, En las sociedades dependientes, esa 

potencial socio-evolutivo da necesidades se ha generado escasamen­

te (eobre todo en los grupos cultural y economicemente més privile­

giados), Sin embargo, como intantaremoa verlo más adelante, de la 

expensidn de ese umbral de necesidades (propias de les sociedades 

que asten accediendo e la"posmodernida~•dapendera le superación 

del subdesarrollo y le dependencia. 

Damos entrada e los siguientes apartados -que pretenden abor­

dar la cuestión de le legitimacidn en el contexto del capitalismo 

industrial dependiente- con una exposición sintética-idealizado 

del contexto legitimante que envulve a toda la sociedad moderna. 

fato, con el fin de que la critica al "moderno capitalismo depen­

diente•, pueda desarrollarse eobre todo en la forme de un desen­

marceremiento de las ideologias burguesas mediente le confrontaci 

6n de la idea con le reelided. 

~odarnidad: a) esfera de acción posconvencionalmente estructu­

rada: diferenciación de una esfera universalmente regulada de acci­

ón estratégica (empresa capitalista, derecho civil privedoJ. Comien­

zos da una formación de le voluntad politice fundamentada en loa 

principios (democracia formal)i b) doctrines de legitimación uni­

versalmente constituidas (derecho natural racional), y c) regula­

ción de los conflictos desde el punto de vista de une separación 

estricta entre legalidad y moralidad1 derecho general, formal y 

racionalizado y moral privado orientada en función da los princi­

pios. 

•concepto que posteriormente someteremos e crítica, 
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J. LA LEGITIHACICN EN EL CAPlfALISMO DEPENDIENTE LIBERAL 

J.lEl proceso de industrializaci6n 

Entendemos por capitalismo dependiente liberal. aquella forma 

de sociedad cuyo principio de organizeci6n esta precidido por la 

primera face del proceEo de industrializaci6n intensiva experimen-

tada en el seno del capitalismo dependiente ("nustituci6n de impar-

taciones"). Lo caracteristico de este nuevo principio de organiza-

ci6n es que a diferencia de la et6pa precedente -cuyo eje vital de 

acumulaci6n se fundamenta en el dinamismo de ln econom!a agro-mi-

nero-exportadora-, l~s bases de la nueva forma interior de valori-

zaci6n del capitel, se desarrollan por el contrario, bajo la égida 

de un proceso relativamente intensivo de industrializaci6n interna. 

Por otra parta, el adjetivo de "liberal" apunta al hecho irrecusa-

ble de que ~aunque no existe una correspondencia en el tie~po y en 

el espacio entre la industrializaci6n dependiente con respecto a 

la moderniznci6n político y cultural- el proceso de industrializa-

ci6n crea en s! mismo una serie de expectativas, intereses e impe-

rati~os universalistas susceptibles de ser generalizados y que 

chocan constantemente con las bases materiales mismas del proceso 

de industrializaci6n, 

En efecto, en los marcos estrechos de la econom!a agro-minero-

exportadora, si bien se observa la tendencia al predominio de las 

relaciones capitalistas de producci6n y por ende a la expansi6n 

del mercado de capitales, de bienes y de trabajo sobre el resto de 

las estructuras precapitalistas; ello, no propicia en s!, un proce-

so intensivo de modernizaci6n del subsistema pol!tico y socio-cu!-
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tural. Esto se debe al hecho de que, los obstáculos al despliegue 

de una racionalidad instrumental y estratégica, son el resultado 

de un escaso desarrollo de la ciencia y la técnica, que dificulta 

y hacen innecesario el desarrollo de la capacidad productiva del 

trabajo de una economía basada en la superexplotación intensiva y 

extensiva de la fuerza de trabajo misma. De tal suerte que ah!, 

el proceso legitimatorio siguio generando formas tradicionales, 

carismáticas o de plano coercitivas de domimaci6n, Si bien ya se 

observa ah! una plena integración al mercado mundial y existe un 

predominio de las relaciones capitalistas de producci6n, aun no 

se ha redefinido la divisi6n social -Y por ende técnica- del tra­

bajo como resultado de la ausencia de una economía basada en la 

industrialización¡ lo que impide ver de una manera irrefleja, la 

importancia de ligar el moderno ideal iluminista de la ciencia y 

el derecho natural racional con su posible disposición técnica, 

es decir, con el saber de índole utilitario y con formas más madu­

res ·de integración social que harían posible el empleo de nuevas 

fuerzas productivas. 

Ahora bien, cuando afirmamos que no hay una necesaria corres­

pondencia entre industrialización y modernización en los marcos 

del capitalismo dependiente, nos astamos refiriendo al hecho de 

que ambos fen6menos astan solidamente sobredeterminados: la moder­

nización del subsistema político y socio-cultural puede ser resul­

tado del proceso de industrialización o a le inversa. Sin embargo, 

el nuevo princioio de organización tambien estarn cDracteriz~do 

por el hecho de que en su interior se van creando (aunque en far-
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me ye no insuficiente sino distorcionada) las condiciones objeti­

ves (industrialización) pare geherar nuevas formes de legitim·ación 

que, en el plano de los valores, son una negación de las .formas tra­

dicionales de legitimación (exceptuando evidentemente a los regime­

nee de facto). A ello corresponde la entronización de la ideolo­

gla liberal en los marcos del capitalismo dependiente, que a la 

postre torne mAs violenta la contradicción entre el capitalismo (de­

pendiente) y democracia; democracia cuyos imperativos y pretensio­

nes de validez legitimante, se expresa en la expansión de expecta­

tivas e intereses de carécter general; vale decir, universelistes. 

Imperativos recurrentemente reprimidos por les condiciones objeti­

ves limitentes de le dependencia, y que tornen problemAtice le in­

tegración social el dificultar que el orden legitimo sea merecedor 

de reconocimiento. 

No es nuestra intención, analizar aqu!, el complejo trAnsito 

de la economla capitalista agro-minero-exportadora a le moderna eco­

nom!e industrial dependiente. Bastenos mencionar que, al menos en 

AmArica Latina, se observen dos vlas (siguiendo a Venia Bambirre) 

que prefiguren el proceso de industrialización dependiente; por un 

lado una serie de paises cuya industrialización fue producto de la 

expent1ión y transformación del sector primario-exportador y, por 

otro, aquellas naciones cuya industrialización solo comenzo como 

producto de la integración monopolice mundial (despues de la segun­

da posguerra). (55) 

Como quiere que sea,para los fines que nos hemos propuesto, es 

suficiente resaltar que por importante que hubiera sido el desarro-
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llo industrial en el seno de la economía exportadora y la canse-

cuente ampliación del mercado interno, al menos en el merco de le 

pri•era de les vise mencionadas, no llego a conformarse nunca une 

verdadera sconomia industrial que treotocsra cuantitativa y cuali-

tetiva ~ente el sentido mismo de la acumulación de cepi tal. Se-

gun Marini: 

"Es tan solo cuando la crisis de la economía capitalista in­
ternacional, correspondiente al periodo qua media entre la 
primera y segundo guerreo mundiales, obstaculiza le acumula­
ci6n besada en le producci6n para el marcado externo, que al 
eje de acumulación se desplaza hacia le industria, dando ori­
gen e lo moderna econom!o industrial que prevalece en la re­
gi6n •, (56) 

En ese horizonte, la esfera alta de circulaci6n de capital 

(consumo suntuario), que se articula con la oferta externa de bis-

nea manufacturados de consumo, "disloco su centro de gravedad he-

cia la producción interne, pasando su psr6bole a coincidir groase 

•oda con la que describe la esfera baja (consumo de bienes seleri-

oel propia da las masas trabajadoras•, (57) En apariencia el moví-

miento excentrico qua presentaba la econom!a exportadora empezaba 

a corregirse, y el capitalismo dependiente tender!a orientarse ha-

cia le configuración de una econom!a similar a la de los paises in-

dustriales clAsicBs, 

~srecie pues, que la nueve integraci6n sistemetica presenciada 

en el ambita del capitalismo dependiente, iris permitiendo desa-

coplar el mercado interno como instancia da autogobierno (mediante 

el completo despliegue de la ideolog!e dal"intercambio equivalente") 

con respecto a la anterior politizeci6n de las relaciones de produc-

cidn presididos ahora por la tendencia a la expansión completa del 
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libre cambio. En apariencia, tambien se prefiguraba el advenimien­

to de formes mAs madures de le integración social basadas en la 

erosión de las viejas oligarquías tradicionales, que serian supli­

das por formas de legitimación cimentadas en el despliegue de fuer­

zas productivas sobre le base de tremes de interacción que admiti 

rian · la asunción de procesos de aprendisaje reflexivos. fue pre­

sisemente sobre este base, que prosperaron en le decade de 1950 

les distintas corrientes -pretendidamente legitimantes- llamadas 

desarrollistas {CEPAL) acogidas por gran parte de los Estados de 

le región, Esta doctrine legitimante se conjugo con buena parte 

de los movimientos populistas y con las doctrines legitimentes de 

corte nacioneliste de le región. Se suponie que los problemas eco­

nómicos y socio-culturales que aquejaban a le formación social la­

tinoamericana, se dsbian a une insuficiencia de su desarrollo ce­

pi taliete, y que la aceleración de este bastarie pera hacerlos de­

sepa~ecer. 

· Sin embargo, la reorienteción hacia el interior de la demande 

generada por la plueval!e no acumulada implicaba en sí misma, un 

mecanismo especifico de creeción del mercado interno radicalmente 

distinto de lo observado en la econom!a capitalista clAsica, y que 

tendr!a series repercusiones en la forme especifica que asumirie 

le industrialización dependiente. 

La econom!a capitalista clásica se caracteriza por un desarro­

llo sistemetico de les fuerzas productivas, Lo que determino este 

desarrollo es la preponderancia del sistema económico. Allí, el ca­

pital no solo crea ~l asalariado sino tambi6n al consumidor. Los 
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medios de subsistencia del obrero, se van incorporando al capital 

como elemento material del capitel variable. Exiete por ende una 

estrecha correspondencia entre el ritmo de la acumuleci6n y la ex­

pansidn del mercado internos siendo asta la razdn fundamental por 

la cual la economía capitalista cl6sica se orienta hacia al aumen­

to de le productividad del trabajo, 

Tal productividad lleva consigo une inmensa revoluci6n indus­

trial y, en consecuencia, ebrio un nuevo tipo de racionalidad: la 

técnica¡ que choca constantemente con la racionalidad da las for­

mes precapitalistas de integraci6n sistémica y social. En estas 

Oltimas-como se mostro-ambos tipos da integraci6n se encontraban 

sobrapolitizadas, as decir, se fundamentaban en una racionalidad 

comunicativa, Con al nuevo tipo da racionalidad, la técnica entra 

en concurrencia con esa racionalidad comunicativa y se inicia su 

crisis de validez, Al poco tiempo, la técnica empleada por al ca­

pitel industrial comienza a ocupar al lugar de las formas tradicio­

nales de legitimaci6n, las cueles van siendo substituidas por in­

terpretaciones cientificas. Esta crisis axial, abra un vscio sólo 

llenado por la supereci6n de la injusticia institucional de las 

anteriores formaciones sociales; o por le craaci6n de une nueva la­

gi timscidn da le rapartici6n injusta de los bienes producidos. El 

capitalismo liberal clásico se caracteriza por ser une forme de 

producci6n que resuelva aee problema, pues ofrece una legitimecidn 

del poder e partir da la bese misma del trabajo social, Ello se 

debe e que al desarrollo de lo acumulación basada en la productivi­

dad del trebejo tiene como resultado el aumento de le plusvalía y, 
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consecuentemente, de la demanda creada por la parta de esta qua 

no se acumule, as decir, crece el consumo individual de las ele-

ses no productores, con lo cual se ensanche al consumo suntuario. 

Esto, impulse el crecimiento de le producción de bienes de consu-

mo manufacturero, y simultaneamente, el de le producción de arti-

culos suntuarios. Como afirma Merini: 

" ••• la expansión da la esfera superior as una consecuencia 
de la transformación de lea condicionas de producción, y se 
haca posible en la medida que, aumentando le productividad 
del trebejo, le parte del consumo individual total que co­
rresponde al obrero disminuye en t~rminos reales. Le ligazón 
existente entre las dos esferas de consumo se distiende paro 
no se rompe". ( 58) 

Sobre este base, el capitalismo clásico se desarrolle de la 

siguiente forma: 1) en función del mecanismo del mercado interno. 

[l principio de su funcionamiento es al libre intercambio de "va-

lores equivalentes" que se regula por si mismo. Mediante la regu-

lación interna del mecenis~o del mar cado, se regule tembien a su 

vez la estructura socioeconómica, Por tanto, 2) la misma estructu-

ra económica tiende a determinar ls estructura jur!dica mediante 

el llamado derecho natural, La inatitución del marcado promete 

as!, la justicia de la equivalencia da las relacionas de intercam-

bio, y con esto el mismo funcionamiento del sistema económico asu-

me su tarea legitimadora. Las mismas necesidades t6cnicas de fun-

cionamiento del sistema productivo, legitimen la forma existente 

de repartición de los trebejos y de los frutos de la producción 

social; en tanto que garantizan la justicia, es decir, la figura 

jur!dica del contrato libre y la equivalencia del intercambio. 

Las relaciones económicas (da producción) entre capital y trabajo 
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quedan, pues, arraigadas en el intercambio libre de equivalentes 

y expresan la figura moral de une interacción "justa" y "libre" 

pera embaa partes. La acción se limita en su totalidad e gerenti­

zer al orden juridico exigido por el funcionamiento económico, y 

le protección de las competencias emenazadoraa de la econom!a ex­

tranj ere. 

El deearrollo de le industrialización dependiente se da sobre 

bases distintas. Este no cree, por tento, como en la econom!es 

cl6sicas, su propia demando, sino que nace para atender a una de­

manda preexistente, vale decir, ya formada, estructurandose en 

función de los requerimientos de mercado procedentes de los pai­

ses avanzados. (59) Al arrancar, pues, dal modo de circulación 

que caracterizara e le econom!e exportadora, le econom!e industri­

al dependiente reproduce as! la acumulación de capital fundada en 

la suparexplotación del trabajador. Sin embargo, ya no sera le di­

sociación entre la producción y la circulación de mercancías en 

función del mercado mundial lo que apara, sino la rudicel separa­

ción entre la esfera alta con respecto a la esfera baje de le cir­

culación el interior mismo de le econom!a. Tal disociación el no 

poder ser contrarrestada mediante los mecenia~os que operan en le 

econÓm!e cl6sica, tendera a adoptar un cerActer m6s radical en 

las entra"ªª mismas del capitalismo dependiente. 

Con lo anterior, le ordenación de le propiedad y la explota­

ción de la fuerza de trabajo, no deje de ser plenamente une rela­

ción politice pare convertirse en sentido estricto en une relaci­

ón de produccidn. Les relaciones econdmices son incapaces de in-
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vadir legítimamente las relecionee politices. El hecho de que los 

industriales dejen de preocuparse de aumentar la productividad del 

trebejo para, haciendo bajar el valor de la unidad de producto, de­

preciar le fuerza de trabajo, los lleva, inversamente, a buscar tal 

aumento de la plusvalía a través de una mayor explotación -intensi­

va y extensiva- del trabajador, es! como la rebaja de salarios més 

ella de su límite normal. Tal incapacidad (y ausencia de necesidad 

del capitel), hace dificil el proceso de racionalización de otros 

especias sociales por le v!a de la productividad, que tienen que 

ver no tan solo con el subsistema económico (transportes, comuni­

caciones, burocracia estatal, etc.), sino tambien, con el subsis­

tema político y sociocultural (fsmilie, educación, seguridad soci­

al, etc,). El escaso desarrollo de las fuerzas productivas, hace 

impoaible (desde su origen) cuajar le ideolog!a del "intercambio 

eq~ivalente" por la v!a de le eutorreguleci6n del mercndo, La super­

exploteci6n de la fuerza de trebejo, obstaculiza le posibilidad de 

despolitizar les relaciones de producción, el hacer imposible su 

legitimación por la v!a de la instauración de expectativas e inte­

reses generalizables de corte universaliste. 

J,2 Tend~ncies a la crisis en el capitalismo dependiente liberal. 

Todo lo anterior es congruente con el tipo de cr!sis en el sub­

sistema económico qua presenta el cepitelismo dependiente liberal, 

que torna compleja e inestable la integración social, resultado a 

su vez, de una debil integración sisté~ica (mercado). 

Anteriormente afirmamos que a una determinada altura del pro­

ceso (que varia segón los paises) la oferta industrial coincide 
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con la demanda existente, constituida por la esfera alta de circu­

lacidn, Ello lleva a que se generalice el consumo de manufacturas 

(lo que en la econom!a clésica representa el convertir esos bienes 

en bienes de consumo popular) dando lugar a dos tipos de adaptacio­

nes: 1) ampliacidn del consumo de las capas medias, y 2) el esfuer­

zo pera aumentar le productividad del trabajo para as! abaratar las 

mercanc!es. Sin embargo, la crisis del subsistema económico deriva­

do de los problemas de realización que transfiere ingresos e las 

capes medies, requerira del recurso tecnol6gico proveniente del ex­

tranjero, destinado a elevar la capacidad productiva del trabajo, 

Como quiera que sea, les beses mismas del proceso de industria­

lizeci6n que formalmente crea una legitimeci6n fundada sobre la ba­

se del mecanismo del mercado de capital trabajo y bienes, hace di­

rectamente perceptible le injusticia y no equivalencia de unas re­

lacionas de producción basados en le superexplotacidn de le fuerza 

de trabajo. 

·si bien se observe un proceso tenue de racionalización de cier­

tas estructuras, asta, no trastoca (como en el capitalismo clésico) 

todas las formes de vida, todas las relacionas de grupos y clases 

entre s!. All!, no sa logro legitimar la opresión en forma institu­

cionalizada a partir de la organización misma del sistema producti­

vo. La estructura politice (opresidn) no se vele del todo de le or­

ganizacidn económica, 

En el corpus socio-cultural del capitalismo europeo, ~arx ana­

lizo su forma descubriendo su estructura clasista, en la forma de 

una "critica de la econom!a politice", En esa critica, el desarro-
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llo de laa fuerzas productivas era un porAmetro que permit!a un 

cierto asclaraci•iento politico, asumian as! un papal laberador 

tanto de le i•potencia del hombre ante la naturalazo, como de la 

opreai6n da una clase por otra, institucionalizada esta Oltima en 

les relacionas de producci6n. ~arx percib!e que el desarrollo da 

laa fuerzas productivas se efectuaba en forma crítica, El desarro­

llo de las fuerzas productivas se transforma da motor en freno de 

le producci6n, ya que los mismaa causas que aceleran le producci6n 

de plusval!e (encarnada en les mercancías producidas) impiden su 

raelizeci6n en le circulación (su conversi6n en dinero por la ven­

ta da mercancias), lo cual significa que al proceso de valorizaci~ 

6n del capital abstracto (que comprende producción y circuleci6n) 

ea interrumpe y sobrevienen el desempleo y la distribuoión da los 

grandes capiteles, 

Ahora bien, en al seno del capitalismo dependiente, le super­

axplotaci6n de la fuerza de trebejo y le crisis de reolizaci6n que 

empezara a experimentar la economía en un cierto momento, hace que 

aflore desde al principio le contradicción entre la abundancia de 

la riqueza social y la miseria extrema de le clase trabajadora. Da 

tal suerte que eh!, el desenmascaramiento da la ideología burguesa 

del éontrato "libre" de trabajo y del •justo" intercambio da"velo­

res equivalentes", se presente desde el origen mismo del proceso 

de confor•aci6n, ya no digamos del aparato industrial, sino del ca­

pi telie•o dependiente entretejido a lo largo del siglo XIX. 

En ese sentido, el car6cter liberal del capitalismo industrial 

dependiente incorpora una categorie moral constantemente reprimida: 
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el principio de reciprocidad como encernacidn de las idees de "li­

bertlld11 y "justicia". Sin embargo, en el capitalismo dependiente 

la relación opresiva de interacción este tan debilmente ensambla­

da, que cuestiona recurrentemente la validez de la lagitimacidn 

ideológica. De ah! que, al menos pera le primara faca del proceso 

de industrialización, el concepto de "lucha de clases" sea un con­

cepto m6s apropiado que el concepto de legitimecidn en el esclare­

cimiento de la trama de interacción social. Sin embargo, la pregun­

ta ¿he cambiado el capitalismo dependiente? no ha sido respondida 

aOn satisfactoriamente¡ ulteriormente la retomaremos en esta for­

me: ¿le contradicción fundamental de le formación capitalista de­

pendiente sigue actuando, inalterada, tras las formas de manifesta­

ción del capitalismo de organización, o se ha modificado la lógica 

da la cr!sie? ¿Ha traspasado el capitalismo dependiente e une for­

mación social en donde la crisis se torna end6mlce como le forme 

en que transcurre el proceso económico? 

Pasemos a caracterizar brevemente el capitalismo dependiente 

de organización, que a nuestro entender, comienza a instaurar un 

nuevo principio de organización in~dito en la historia mundial y 

en el cual loe problemas de legitimación, tornen latente y despla­

zan éomo núcleo de la trema de interacción e la lucha de clases; 

en otres palabras, se da paso el desplazeaianto de la revolución 

como imperativo (me~imelista) e la democracia como principio vi­

tal (de mediación). 
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4. LA LEGITIMACION EN EL CAPITALISMO DEPENDIENTE DE ORGANIZACION 

Las expresionea "capitalismo dependiente de organización" o "ca­

pitalismo regulado por el EstPdo" apuntAn a dos clases de fenóme­

nos; ambos remiten a un estadio cualitativamente superior del pro­

ceso de acumulación en el capitalismo dependiente: por un ledo, el 

proceso de concentración y centralización de empresas (el nacimien- ~ 

to de les corporaciones nacionales y tambien multinacionales) y le 

celativa organización de los mercados de bienes de capiteles y de 

trebejo; por el otro, el hecho de que el Estado interviene en les 

persistentes falles de funcionamiento del mercado; lo cual signi­

fica si no el fin el menos el desplazamiento del capitalismo com­

petitivo. Sin embargo, el mercado sigue siendo el meésnismo de re-

9ulación, puesto que les decisiones de invertir se toman eón se-

9ón criterios de rentabilidad empresarial, Pero -pese e la brutal 

internacionalización del subsistema económico- el complemento y le 

parcial sustitución del mercado por obra de lea intervencionee del 

Estado significa el fin del capitalismo liberal (el menos como ten­

dencia histórica). 

Ahora bien, por mAs que el espacio de intercambio entre los po­

seedores de mercancias, en cuanto particulares autónomos, se res­

trinja administrativamente, es imposible hablar de planificación 

pol!tice de los recursos escasos en tanto las prioridades de la so­

ciedad global se establescan de manera espontAnee, es decir, como 

efecto secundario de les estrategias adoptadas por les empresas pri­

vadas nacionales y extranjeras. En el capitalismo dependiente de or­

ganización, los sistemas económico, administrativo y de legitimación 
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pueden caracterizarse a un nivel elevado de generalización como 

sigue, 

4,1 El sistema económico 

A medida que avanza la industrialización dependiente, so alte­

ra notablemente la composición de sus importaciones, a través de 

la reducción del renglón relativo a bienes de consumo y su reemplazo 

por materias primas, productos semielaborados y maquinaria desti­

nados a la industria. (60) Sin embargo, la cr!sis permanente del 

sector externo no permitio que les neceaidades crecientes de ele­

mentos del capital constante pudieran satisfacerse exclusivamente 

mediante el intercambio comercial. De tal suerte que, en ese h~ri­

zonte, adquiere vital importancia la importaci~n de capital extrRnj~ 

ro, bajo la forma de financiamiento e inversiones directas en le 

industria, Por ello, hemos de ubicar de nueva cuenta este novedo-

so salto del capitalismo dependiente, en el peculiar contexto de 

expansión y evolución del capitalismo mundial despues de la segun­

da P.Osguerra. 

En afecto, la segunde guerra mundial correspondio a la culmi­

nación de un largo periodo de crisis de la econom!e capitalista 

internacional, provocada por el dislocamiento de fuerzas entre las 

potencias imperialistas y el surgimiento de nuevas tendencias en 

lo relativo a la acumulación da capital, El resultado més acusado 

de este proceso fue la afirmación da la hegemonia incontrastable 

de los Estados Unidos en el mundo capitalista. 

Cupo a Estados Unidos, por tanto, la tarea de reorganiz~r la 

econom!a capitalista mundial, en su beneficio, De tal suerte que 
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para tal objetivo, el imperialismo norteamericano se moveria en 

dos vertientes1 restablecer el funcionamiento normal del mercado 

mundial, para asegurar as! la colocaci6n de loe enormes excedentes 

comerciales que su cepecided productiva estaba en condiciones de 

generar, y ampliar el radio para la acumulaci6n da capital, con 

el fin de permitir la absorci6n productiva de la inmensa masa de 

dinero que su prosperidad angendraba. 

Ahora bien, los instrumentos besicos que presidieron o lo reas-

tructuroci6n c~pitalista mundial fueron los organismos creados en 

la conferencia de Bretton Woods en 1944: al Fondo Monetario Inter-

nacional y el Banco Mundial, o Banco Internacional de Reconstrucci-

6n y fomento, as! como el Acuerdo General Sobre Aranceles y Comer-

cio (GATT), firmado en 1947, 

El papel del gobierno de Estados Unidos en la recomposici6n de 

la econom1a capitalista mundial, en beneficio del capitRlismo nor-

teemericeno no se ha limitado a la acci6n multilateral; intervino 

tembien en el plano bilateral, mediante sus programes de ayuda ex-

terior -econ6mica y militar- as1 como de su política financiera. 

Segun Marini: 

"•,.El periodo de la hegemonía britanica habia sido· el de la 
•creaci6n y con5olidaci6n del mercado mundial; el período de 
le hegemonía norteamericana habría de ser el de le integreci-
6n imperialista de los sistemas de producci6n, (61) 

En las entra~as de este proceso, se eñcuentra un acelerado eu-

ge de monopolización, A pesar de que este óltimo fenómeno es nor-

mal en les economías capitalistas, se profundiza a medida que au-

menta la escala de la acumulación, De tal suerte que, detentando 
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enorMes Masas de capital, loe monopolios norteamericanos los han 

volcado el exterior. 

Aunque lae exportaciones de capital no constituyen de por si 

un rasgo nuevo, propio del periodo contemporanao del capitalismo 

(lee encontramos desde mediados del siglo XIX bajo la forma de las 

inversiones britanicas de certera o bajo forma directa por Estados 

Unidos en actividades agricolas y extractives), es sin embargo no­

vedosa le escala qua han alcanzado las inversiones de capital fue­

re de su pa!s de origan1 as! como la predominancia en ellas de la 

inversión directa y, simultanaamente, el peso de los prestemos y 

financia~ientos. A ello concurre le amplitud del radio gaografico 

que cubran, y al porcentaje cada vez mayor dedicado e la industria 

manufacturera. 

Las razonas qua deter111inan le inversión multinacional son des­

de luego ol factor rentabilidad, vale decir, su efecto en le cuota 

de ganancia de la empresa (infraestructura de transporte, energie, 

le existencia de materias primes y el costo da la mano de obre). 

Con ello, alcanza su plena madurez al marcado capitalista mun­

dial y la integración imperialista de los sistemas productivos. El 

crecimiento de la producción en ramas como la electronica, quimice 

p•sada, maquines-herramientas y otras ha determinado la necesidad 

de invertir en la industria manufacturera de otras areas pera as! 

crear mercado pera ellas primero en los paises ya desarrollados da 

Europa y Jap6n,y luego, aunque en menor escala, en les areas subde­

sarrolladas para transferir hacia ell! parta de la producción mis­

ma. ( 62) 
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Por tanto, la expansión y aceleración tanto de la circulación 

del capital productivo como de la circulación de capital dinero, 

han configurado una nueva económia mundial capitalista, que se fun­

damenta en un esquema de división internacional del trabajo diferen­

te al que regia antes de la crisis mundial que mencionamos anterior­

mente. El modelo simple centro-periferia (caracterizado por el in­

tercambio de manufacturas por alimentos y materias primas) a sido 

substituid~ por el reeecalonamiento jerarquizado de loG paises ca­

pitalistas en forma piramidal y, por consiguiente, el surgimiento 

de centros medianos de acumulación (p. ej. Brasil, Argentina y M6-

xico) -que son tambien potencias capitalistas medianas-, lo que e 

Merini lo llevo e hablar de la emergencia tendencia! del llamado 

fenómeno del subimparialismo, Sin embargo, este proceso de diver­

sificación que repreeenta 1 simultaneamente,un proceso de integra­

ei~n sigue 05tentando a su cabeza la superpotencia que la crisis 

~undial hizo surgir: los Estados Unidos de Norteamerica. 

· Ahora bien, desde el punto de vista de la nueva configuración 

de la dependencia Am6rica Latina ingresó en condicicnes relativa­

mente favorables, si le comparamos con Africa y la mayoria de Asia. 

De tal suerte que en el periodo de la crisis mundial de entre gua• 

rraa, las economías latinoamericanas de mayor desarrollo relativo 

como Brasil, H6xico, Argentina, Chile y Uruguay, pudieron impulsar 

un proceso de industrialización, que e la postre se generalizaría 

a Venezuela, Centro Am~rica y demas paises. Por tanto, ello parmi­

tio a latinoamericr sac~Tprovecho de los cambios que tenian lugar 

en la economía capitalista internacional para reforzar su industria 
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manufacturera. Como dice Merini; 

"Le induetrializAción latinoamericana corresponde as! a una 
nue.1a división internacional del trabajo, en cuyo marco se 
transfieren a los patees dependientes etapas inferiores de 
le producción industrial (obsarvece que la siderurg!e, que 
correspondia a un signo distintivo de la economia industrial' 
cl6aica, se ha generalizado al punto de q4D paises como Bra­
sil ya exportan acero), raservandose a los centros imperia­
listas las etepas m~s avanzadas (como la producción de compu­
tadoras y la industria electrónica pesada en general, la ex­
plotación de nuevas fuentos de enorg!a, como de origen nucle­
ar, et~.) y el monopolio de la tecnolog1a correspondiente.r(63) 

La penetroci6n del capital extranjero en la economie latinoame-

ricane, y muy particularmente en su sector manufacturero, es presen-

teda por algunos autores como un proceso de intarnacionelizaci6n 

del mercado interno. Sin embargo, lo que caracteriza realmente el 

periodo de la posguerra ee le reconquisto de ese mercado por el ca-

pital extranjero, pero ye no mediante el comercio, sino o travbs de 

le producción. De tal suerte que no se trata más de la internacione-

li~eción del mercado interno, sino da la internacionalización (y la 

consiguiente deenecionalizacidn) del sistema productivo nacional, 

es decir, de su integración e la econcm!e capitalista mundial, La 

dependencia, en su nueve versión, implica la vinculación del capi-

tal extranjero a un sector de la estructure productiva nacional, 

lo que tiene por contrapartida su desnecionelización, en terminos 

de propiedad, aunque no su sustracción e la economía nacional (co-

Mo suced!e en el periodo colonial). 

Da todo esto, un primer aepecto e considerar es la asantueci-

ón del proceso de concentración y centralización del capital en el 

seno de las econom1as dependientes: 
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" ••• siendo un fenómeno natural; sin embargo, por les condi­
ciones económicas de loe paises evanzndos, en que son mayo~. 
ree los niveles tacnol6gicos y de capital minimo exigido pa­
re la pueste en marche de la producción, la inversión extren­
j era, el incidir en una economía m6s etrezada, provoca de gol­
pe une fuerte concentración del capitel y conduce prontamente 
e le centralización." (64) 

Por otre parte, el proceso tecnológico se caracteriza por el 

ehorro de le fuerza de trabajo (sea en términoo de tiempo o esfuer-

zo). Es por ello que, globalmente, su resultado sea la reducción 

del tiempo de trabajo productivo en relación el tiempo total dispo-

nible para la producción, lo que en la sociedad capitalista se 

traduce e trav~s de la disminución de la población obrera paralela-

mente el crecimiento de la población que se dedica a actividades 

productivas, a las qui! corresponden los &ervicios, as! como las ce-

pes parasitarias que se eximen de cualquier participación an le 

producci6n social de bienes y servicios, Sin duda, esta es la for-

me concreta que asume el desarrollo tecnológico en une sociedad ba-

seda en lo sobre-explotaci6n del trabajo, pero no la forme gene-

ral del desarrollo tecnol6gico1 por lo que no hay que confundir los 

efectos sociales especif!camente capitaliotes de la técnica con la 

técnica en si: reducción de la población productiva y crecimiento 

de las capas sociales no productivas, 

Por ello, incidiendo sobre une estructura productiva besada en 

le mayor explotación de los trabejadoren,el progreso técnico hizo 

posible el capitalista intensificar el ritmo de trebejo del obrero, 

elevar su productividad y, aimult6neamente, sostener la tendencia 

a remunerarlo en proporción inferior a su valor, A ello concurrio 

el vincular nuevas técnicas de producción a ramas industriales 
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orientedea hacin tipos de consumo no popular en condiciones de de­

pendencia (automoviles, eparetos electrodomasticos etc.,), La difu­

sión del progreso t6cnico en la aconom!e dependiente, este pues. en 

consonancia con une mayor explotación d~l trabajador, precisamente 

porque le ecumuleci6n sigue dependiendo en lo fundamental m6s del 

aumento de valor -y por tnnto de plusvolia- qu3 de la cuota de plus­

valie. 

Ahora bien,enlamedide en que al desnrrollo tegnol6gico se con­

centre de manera significativa en las remas productores de bienes 

suntuarios, aquel acabara por plantear graves problemas de realiza­

ción. El capitalismo dependiente hecha mano de dos recursos pera 

solucionar teles problemas: l) Hacer intervenir nl Estado (amplia­

ción del aparato burocrático, subvenciones a los productores, fi­

nanciamiento estratificado del consumo suntuario) y 2) La inflaci­

ón, con el propósito de transferir poder de compro de la esfera ba­

je e le esfera alte de le circulación, Ello da lugar a que 1 toda vez 

de que se comprime la capacidad de consumo de los trabajadores, se 

cierre cualquier posibilidad de estimulo e la inversión tecnol69ice 

en el sector de le producción destinado a atender al consumo popu­

lar. Por tanto, mientras las industrias de bienes suntuarios cre­

cen a tasas elevadas, les industrias orientadas hacia el consumo 

masivo tienden al estancamiento e incluso a la regresión, 

El fuhcionemiento del sistema económico implica pues, de nue-· . 

vo, la repulsión entre la esfera alta y la esfera baja de la circu­

laci6ni toda vez que la compresión del nivel de vida de las masas 

trabajadores es le condición necesaria de la expansión de la de-
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manda creada por las capas que viven de la plusvalía. 

"La producción basada en la superexplotación del trabajo vol­
vio a engendrar as! el modo de circulación que corresponde,al 
mismo tiempo que divorciaba al aparato productivo de las nece­
sidades de consumo de las mesas." (65) 

Ahora bien, no pudiendo extender a los trabajadoras la creaci-

6n de de~anda para los bienes suntuarios, y orientandose a la com-

presi6n salarial, la economía industrial dependiente no sólo canto 

con un inmenso ej6rcito da reserva, sino qua tuvo que restringir a 

los capitalistas y capas medias altas la realizaci6n de los bienes 

suntuarios. A partir de cierto momento (mediados de la década de 

1960) se planteará la necesidad de expandirse hacia el exterior, 

'es decir, de desdoblar nuevamente ~aunque a partir de la base in-

dustrial- el ciclo del capital, para centrar parcialmente la cir-

culación sobre el mercado mundial, De tal suerte que la exportaci-

6n de manufacturas (tanto de bienes esencioles como de productos 

su~tuerios) se convertirR en la,alida de une economía incapaz de 

sup~rar los factores restrictivos que le aquejan. A ello concurren 

los proyectos de integración económica regional y subregional, as! 

como el diseno de políticas agresivas de competencia internacional. 

Ah!, se osiste en toda América Latina a la resurrección del modelo 

de la vieja economía exportadora pero ahora sobre la base del dese-

rrollo industrial (subimperielismo), 

Para Marini, el subimperialismo es le forma que asume la econo-

mia dependiente al llegar a lo et~pa de los monopolios y el capitel 

financiero, implicando por tanto dos componentes bésicos: l) Une com-

posición orgénica del capital medie en la escala mundial de los epa-

ratos productivos nacionales y 2) El ejercicio de una politice ex-
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pensionista relativamente aut6nome, que no s~lp se ncompana de una 

•ayor integración al sistema productivo imperialista sino que se 

mantiene en el marco de la hegemonía ejercida por el imperialismo 

a escala internacional, Sin embargo, independientemente da lo5 es­

fuerzos de Argentina y otros paises por arribar a un rango subim­

perielista, sólo Brasil -a juicio de Marini- expresa plenamente, 

en Latinoamlrica un fen6meno de esta naturaleza. 

Es menester se~alar que sólo las tendencias subimperialistas 

acusadas en alg6nun paises Latinoam6ricanos (cuyo prototipo en la 

región es Brasil~ representan con nitidez el capitalismo dependien­

~e de organizaci6n1 por lo demaa ya plenamente desarrollado en los 

paises avanzados. A elle corresponde tambien, la mundialización de 

la ideología tecnocr6tica como la forma concreta en que discurren, 

en cada polo del sistema, las nuevas tendencias de la acumuloci6n 

ah~ra presididas por la asunción de una cultura organizacional que 

pretende timonear el capitalismo aún en las formas subdesarrolladas 

de la dependencia, erosion<lndose asi las formas de legitimación del 

capitalismo liberal, 

4,2 El sistema administrativq 

Veamos de que manera transcurre el proceso administrativo tan­

to del lado del capitalismo avanzado, como en el seno del capitalis­

mo dependiente; sobre la base de la difusión de la ideología tecno­

cr6tica, 

La sociedad capitalista avanzada se diferencia funadamentalmen­

te de la sociedad capitalista libernl qu~ ~qr• tuvo ante sus ojos, 

por el hecho de que el desarrollo de las fuerzas productivas han 
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perdido su carácter crttico de ilustración politice y se han con-

vertido incluso en fundamento de legitimación ideológica. Sagón 

Herbert Mercuse: 

"Las fuerzas productivas ••• parecen haber entrado, con su de­
sarrollo a un nivel ciant!fico-t6cnico, en una nueva constala­
cidn con les relaciones de producción, ya no sirven para una 
ilustración política en cuanto fundamento de la crítica de las 
legitimaciones en curso, sino que ellas mismas se convierten 
en fundamento de la legitimación." (66) 

En este cita de Marcuse, asta la clava para la interpretación 

de dos tendencias que caracterizan al capitalismo avanzado: l) In-

tervencidn estatal creciente en la economía, y 2) Interdependencia 

tambien creciente entre investigaci~n, técnica y sw aplicaciones 

económicas, 

La intervención directa del Estado en la econom!a surge, en el 

desarrollo lógico de la forme capitalista de producción, como exi-

gencia de supervivencia de ese sistema económico. La forma de pro-

ducci6n basada en la revalorización privada del capital abstracto 

s~lo puede subsistir si el Estado interfiere directamente en la 

econoM!a, con el fin de corregir y estabilizar sus propias tenden-

cias autodoetructivas. Oe suerte que la relación marxista entre 

"base" económica y •superestructura" politice o institucional deja 

de Ser aplicable al capitalismo avanzado, ya que el movimiento de la 

ttbaae" está ahora controlado por la "superestructura" del poder 

politico. La legitimación propio de la sociedad capitalista libe-

rol, esteba anclada en el mismo proceso del trabajo social (an la 

Misma "base• económica): se trataba de una legitímacidn indirecta 

"desde abajo•. Ahora, con la repolitizacíón seMalada del marco ins-

titicional en el Deno del capitelismo avanzn~o. surge la necesidad 
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de une nueva legitimación directa del poder politico, vale decir, 

a travis de la tecnificación de la politice. 

En las sociedades capitalistas avanzadas, la ideologia del "in­

tercambio justo" es sustituida por un programo político-económico 

del gobierno, orientado a corregir las tendencias outodeetruccti• 

vas y antisociales del mecanismo del mercado, típico del capitelis­

~o liberal. Objetivos fundamentales de ese programa son la latencia 

y el dominio de las crisis económicas, es! como el mantenimiento de 

una tesa de crecimiento estable y la corrección de la agudización 

extrema de lea diferencias de clase a le que llevaría un capitalis­

Mo abandonado a su propia din~mico de desarrolla. El control poli­

tico del desarrollo económica se ha de realizar, por tanto ~edian­

te la aolución de problemas ticnicos. En el marco del capitalismo 

avanzado as sustituida la politice de una orientación hac!a la so­

lución d6 proble~ns •aral~s (que solo son susceptibles de tratami­

ento mediante la racionalidad comunicativa o simbólica), por otra 

que resuelve problemas que solo pueden ser tratados desda una ra­

cionalidad t6cnica. Par ello, una carscteristica del capitalismo 

avanzado os la institucionalización de una investigación cientifi­

co-ticnice orientada a la revolución tecnológica y a su aplicaci­

ón a !a industria. Lea grandes firmas invierten cantidades enormes 

de capital en ese investigación y al Estada invierta tambien canti­

dades astrónómicas en investigación cientifica con fines militares, 

cuyos resultados pasan despues en gran parte a la industria civil, 

Esta institucionalización del desarrollo cientifica-técnico permi­

te a la ciencia y a la técnica convertirse en fuentes de legitima-
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ción ideoldgica de una or9onizaci6n socioecon6mica "racionar e 

injusta del poder pol!tico que la controla. 

El desarrollo de la ciencia y la técnica es lo que impulsa la 

revalorización del capital abstracto (es decir, del copita! que se 

revaloriza sobre la base de la apropiación privada). Esa revelori­

zaci6n es lo que permite una elte tasa de crecimiento económico. 

Esa tasa elevada de crecimiento economico es a su vez la que posi­

bilite los incrementos en los niveles de consumo. Y esto última ea 

la que, en definitivo, quieren las masas que componen la sociedad. 

Por tanto, el desarrollo cientifico-t6cnico aparece como la varia­

ble ~ndepondiente fundamental, de la cual depende todo lo deMat~ 

Como resulta que la manipulación de esa variable independiente es 

cuestión técnica, y no es susceptible do discusión pública moral¡ 

al Estado la es muy fecil hacer plausible a les mases su despoli­

tizecidn mediante al recurso propegandietico de subrayar la nece­

sidad imperiosa de ese desarrollo de la ciencia y la técnica: es­

tas se concentran as! en la nueva ideológ!a legitimadora del poder 

pol!tico. La participación democrética an la discusión de conteni­

dos morales, es ideologicamente sustituida1 por una participacidn 

de•ocrética en la eleccidn de las personas o los partidos que han 

de ejercer las teresa de le administración. La interpretacidn del 

hombre y la sociedad tiende a hacerae desde un modelo tecniciste1 

le pol!tica se convierte as! en una tarea t6enice, que excluye de 

la discucidn pOblica los problemas morales que afectan al siteme 

pol!tico-económico en cuanto tal, y el poder pol!tico se legiti-

ma a si mismo a trav6a del recurso propagandistico a su eficiente 
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gestión administrativa del progreso científico y técnico, que es 

el que permite a los ciudadanos (en el capitalismo avanzado) dis­

frutar de niveles de consumo ceda vez més altos, de m6s "tiempo li­

bre" y de seguridad en el empleo. Le politice econ6mica y social 

del Estado tiende por tanto, no sólo a eliminar les crisis econd­

mices1 sino tambien a mitigar las diferencias de clase y a evitar 

es! los conflictos sociales que pueden poner un peligro la estabi­

lidad del orden socioeconómico establecido. Por eso, -segun lo cons­

tate Habermas- el concepto marxista de luche de clases s de ser sus­

tancialmente revisado en el capitalismo desarrollado, lo mismo que 

su correlato: el concepto de ideología. 

Lo nuevo consiste en que el carácter ideológico de le ciencia 

y la t6cnica un la sociedad superindustrializade estriba en el in­

tento de ofrecer une definición tecnícista de lo vide a travAs de 

categorías moral ea "neutras": el ingreso de mée dinero, el disfrute 

de m6s tiempo libre y le seguridad del empleo, Los tres terminas 

son· neutros, desde el punto de vista moral: loa tres se compaginan 

demaciado bien con el odio y la injusticia, con el aburrimiento y 

la catástrofe ecológica, con la insatisfacción constante y con las 

guerras devastadoras, 

Y los tres estan orientados a perpetuar un autodesarrollo de 

le ciencia y de la técnica, que permite,. a su vez, el autodesarro­

llo del capital abstracto: los intereses de los hombres coinciden 

ideologicamente con los intereses autoperpetuativos del sistema. 

Por ello, un análisis del capitalismo organizado se convierte 

en una crítica de la absolutizaci6n de la razón técnica y,simulta-
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neamente,de la ideologia tecnocretica. 

Ahora bien, el reverso de le medalla que permite al capitelis-

mo dependiente la tecnocratización da su funcionamiento, es preci-

semente le integración asimetrica de los sistemas de producción en 

escale mundial acaecido-como ya se vio· en las Gltimas decadas. 

En efecto, el proceso de tecnocratización del Estado al inte-

rior del capitalismo dependiente iniciada a mediados de 1960, par-

ticulermante en Brasil (bajo la instauración del equipo tecnocrati-

co - militar en 1964) y que se extiende hasta la opr.rtura de las lla-

medas "democracias gobernables" desde fines de la decada de los se-

tantas (excepción del caso mexicano cuya "democracia gobernable" 

preexiste grouso modo desde 1921) e estado aunado, por un lado, e 

condiciones coyunturales en la aconomia y la política mundial,; y 

por otro, a necesidades organizacionales de la ~conom[e interne, 

Las condicionas politices se relacionan con la respuesta del impe-

rialismo al paso -de lo que Marini llama- de la monopolarided a 

la integración jerarquizada: 

",.,ln declinación do la monopolaridad en el mundo capitalis­
ta propia de unR época en que la acumulación de capital a es­
cala mundial se encontraba bajo la égida y el impulso de un 
astado, y a la emergencia de una integración gererquizada de 
los centros de acumulación característica del periodo en que 
'el capital privado recupere plenamente les riendas de su pro­
pio proceso de valorización." (67) 

Las condicionas económicas se relacionen con la expansión del 

capitaliemo mundial en lo~ anos sesenta y su particular expresión: 

en boom financiero. Por Gltimo, las necesidaes organizacionales de 

la economía interna se refieren al hecho de que la producción pri-

vade se orienta segGn el mercado¡ uno de sus dos sectores, esta re-
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guledo por la competencia (ramas tradicionales), mientras que el 

otro esta determinado por las estrategias de mercado de los mono­

polios nacionales y extranjeros (ramas dinAmices), que toleran una 

franja competitiva. En el llamado sector público, por su parte, so­

bre todo a consecuencia de las industrias y servicios "estret~gicos~ 

surgen grandes empresas que pueden operar en buena medida en cuan­

to a sus decisiones de inversión, con independencia del mercado¡ 

aquí se trata de empresas directamente controladas por al Estado, 

o bien de firmes privadas que viven merced n los encargos estatales. 

En el sector monopólico y en el sector público prevalecen industri­

as con empleo intensivo de capitel; en el sector de la competencia, 

industrias con uso intensivo de trebejo¡ en aquellas, la composici­

ón organice del capital es elevada mientras que en estas es baja. 

En aquellos dos sectores, poderosas organizaciones obreras enfren­

tan a las empresas,mientras que en el sector de la competencia loa 

obreros estén menos orgenizados1 derivendose de all! diferentes ni­

veles salariales. En el sector monopólico observemos progresos re­

lativamente rapidos en la producción, En el sector público las em­

presas no necesitan promover los métodos de racionalización en el 

mismo grado, y en el sector de la competencia de plano no pueden 

hacerlo. Como quiero que sea, todo esto conlleva la necesidad de 

la implantación de una cultura orgenizacional en su versión depen­

diente, ajena por lo demas, a la forma concrete que asumen all! 

los diferentes regimenas pol!ticos. Lo importante es senalar que 

la nueve configuración de la dependencia basada en la integración 

imperialista de los sistemas productivos, pone mayores trabas -del 
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lado de la organización- a esa forma especifica de valorización de 

capital que las observadas en el contexto del capitalismo avanzado. 

En efecto, por el lado del boom financiero este empieza como 

ya mencionamos a mediados de la decada de 1960, aunque en princi­

pio esto afecto poco a los paises subdesarrollados, Es e partir de 

1970 que el flujo de capitales privados, en particular las euromo­

nedas, se desplazo hacia estos, Ello hizo surgir un verdadero mer­

cado de capitales en los países dependientes de mayor desarrollo 

relativo. 

En tanto se expandía el crédito bancario al sector privado, 

as1 como al extrebencario, asegurado por las compa~ias de financi~­

miento e inversión, el capital extranjero afluía en mase. De tal 

suerte que aunque los creditos gubernamentales o de instituciones 

internacionales aumentaban su volumen, pordieron progresivamente 

importancia ente al capital privado. Inversamente, de los creditos 

oficialas oncauoados hacia las inversiones en infraestructura e 

industria b6sica la casi totalidad (el B2.3 % del total del rubro) 

del capital privado se dirigió a la industria manufacturera, parti­

cularmente a las ramas mecanica, material electrice y comunicacio­

nes, material de transporte, q.u!mica, hule, farmaceutica y metalur­

gica. (68) 

Ello explica la urgente necesidad de asegurar en forma m6s o 

menos organizada la plena circulación del capital aé! invertido, 

es decir, de abrir camino a su realización. Ah!, el Estado tiene 

que intervenir activamente, creando o subsidiando la demande (in­

terna y externa) para la producción. Se ocupó, tambien, de asagu-
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rar campos de inversión en el exterior, mediante operaciones de 

las empresas estatales, creditos intergubernamentales o geran~ias 

a operaciones privadas en paises de Am6rica Latina y Africa. Lo 

paradÓgico da este proceso es que: lanzado en la 6rbita del capi­

tal financiero, el capitalismo dependiente heria todo lo posible 

por atraerse el flujo monetario, aunque no fuera capaz de asimilar­

lo internamente como capital productivo y debiera reintegrarlo al 

movimiento internacionnl de capitales. Con ello, ciertos paises 

dependientes a su estilo subordinado, ontrar!en en la etapa de la 

exportación de capitales, teniendo oor necesidad que imponer una 

politice de subpotencia. 

Ahora bien, el proceso de internacionalización de capital no 

implica la perdida de vigencia ni conduce a la desaparición de los 

Estados Nacionales¡ antes bien, la internacionalización del capi­

tal -base objetiva de la integración de los sistemR5 productivos­

no representa un proceso univoco y uniforme, exento de contradic­

ciones. Ello trae como resultado la necesidAd de expandir una cul­

ture organizacional en el plano de los mercado~ nacionales D inter­

nacionales de capitales, de bienes y de trabajo 1 cuya expresión a 

nivel nacional (para los paises dependientes) refleja las asime­

trías inherentes a la forma especifica que asume la integración de 

los sistemas productivos. Por tanto, la internacionalización del 

capit~l no puede considerarse independientemente de su nacionali­

zación, El carácter integrador del capitalismo moderno, propicia 

a la postre, contratendencias en el plano nacional. Al propiciar 

un mayor desarrollo capitalista en las zonas subordinadas, la in-
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tegraci6n hizo que se manifestaran tambiP.n en ellas con mayor fuer­

za sus contretendencies, en particular le que trebeja en el senti-

do de reforzar la organización de los Estados Nacionales. 

El reforzamiento del Estado Nacional en los países dependien­

tee, se presenta como un elemento que, de manera contradictoria, 

asegura la integraci6n de los sistemas de producci6n. Por ello, 

les necesidades organizacionales de los paises dependientes obede­

ce predominantemente a factores de orden externo. El capital expor­

tado por los paises imperialistas a las zonas dependientes, exige 

del Estado Nacional correspondiente, una capacidad organizecional 

creciente en materia de gastos e~tatales en obras de infraestruc­

tura, defensa del mercado interno, negociaciones financieras y co­

merciales con el exterior, financiamiento interno y condiciones 

politices (en el terreno laboral) favorables a la inversi6n extran­

jera, sea a través de la legitimaci6n del orden político, o por la 

vis de la fuerza y el autoritarismo. En tanto le exportaci6n de ca­

pital por parte de la nación imperialista marca el momento en que 

se expresa en forma n!tida la tendencia del capital a internacio-

nalizarse, su convcrsi6n en capital productivo en el marco de 

una economia nacional determinada representa el de su negación, al 

pasar a depender ese capital de la capacidad de esta economia -Y 

del Estado- para garantizar su reproducción. Por ello, internamen­

te al Estado es llamado a organizar y arbitrar la vida económica, 

asentuendoce así, su relativa autonomía ante los distintos grupos 

capitalistas. 

Ahora bien, internamente el Estado satisface numerosos impera-
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tivos del sistema económico. Por un lado, regula el cielo de la eco­

nom!e con los nuevos instrumentos de la planeación global, y por 

oto, crea y mejora las condiciones da valorización del capitel acu­

mulado en exceso. Las disposiciones antic!clicas de la politice fis­

cal y monetaria, as! como las medidas tendientes a regular la inver­

sión y le demanda global (otorgamiento de cr6ditos, fijación de pre­

cios, subvenciones, empréstitos, transferencia de ingresos, encar­

~oa del Estado regulados sagQn la coyuntura política, control indi­

recto del mercado dP. trebejo), poseen el car~cter reactivo de estra­

tégies en el merco de un 5isteme de metas definido por le formula 

abstracta de un equilibrio entre lon imperativos contradictorios 

del crecimiento permanente y los problemas de realización, la esta­

bilidad monetaria, los problemas de empleo, el logro de una balanza 

comercial no deficitaria, y en fin el problema de la deuda externa. 

En tanto que ln rlanificación global manipula les condiciones 

marginales en que les empresas privadas tienen que adoptar sus de­

cisiones, y lo hace para corregir el mecanismo del mercado pertur­

bado por efectos secundarios disfuncionales, el Estado reemplaza 

el mecanismo del mercado dondequiera que crea y mejore las condi­

ciones de valorizecidn del capital acumulado ar. exceso: e) forta­

lecimiento de le capacidad competitiva nacional, b) Consumo impro­

ductivo por parte del Estado, c) Orientacidn del capital, por razo­

nes politico-estruclurales, hacia sectores que han sido descuidados 

por le economia autónoma de mercado.d) Mejoramiento de la infraes­

tructura material (sistema de comunicaciones, orgoniznci6n escolar 

y sanitaria, planificaci6n urbana y regional, construcción de vi-
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vienda, etc. l e) Mejoramiento de lo infraestructura inmaterial 

(promaci6n de la ciencia, inversiones en inveatigaci6n y desarro­

lla de proyectas, abtenci6n de patentes y marcas, etc,). f) Incre­

menta de le capacidad productiva del trabajo (sistema educativa, 

formación profacional, etc.). g) Resarcimiento de los costos socia­

les y materiales que genera la producción privada (gastas de segu­

ridad y asistencia social). 

Como quiera que sea, el reforzamiento de la capacidad de com­

petencia del mundo subdesarrollado en el mercada internacional, la' 

demanda estatal de bienes de uso improductivo y las medidas de 

orientaci6n de capitale~abren a mejoran las posibilidades de in­

versión sabre la base de un reforzamiento administrativo del Esta­

do en su versión dependiente; las restantes medidas (las mensiona­

das al final) 1 tienen sin duda un efecto promociona!, pero el pro­

p6sito que persiguen es incrementar la productividad del trabaja 

particularmente en el sector monopólico y, por tanta, el •valor de 

usa" del capital (par v!a de la provisión de bienes de uso colec­

tivo y la calificación de la fuerza de trabajo) en su conjunto. 

Sin embargo, le asunción (en el capitalismo dependiente) de 

une cultura organizacional tendiente a manipular las factores dis­

ruptivos que aquejan a la economía dependiente el llegar esta a la 

etApa de las monopolios y el capital financiero, se enfrenta a une 

serie de abst6culos que tiene que ver con tres factores: 1) la es­

fera de necesidades sociales (y no tan sólo del capitol) en el pla­

no interna, es diametralmente opuesta a la que presenta el capita­

lismo avanzado: seguridad de empleo vs. desempleo creciente; tiem-
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po libre vs. necesidaes crecientes de mayor escolaridad¡ elevaci­

ón de ingresos vs. sobreexplotación creciente; etc. Por ello, lo 

monstruoso del nuevo principio de organización que presenta el ca­

pitalismo dependiente, as le ideología tecnocr6tica (fundada en la 

manipulaci6n técnica de la politice) i~puesta a ultranza y que tien­

de a penetrar "disfuncional y parcialmente" todos los poros de la 

sociedad en condiciones que, si bien son compatibles con el cumpli­

miento de ciertas esferas de necesidades (tanto sociales como del 

capital) en el contexto del capitalismo avanzado, no lo son para 

el caso de las sociedades dependientes, lo qua se traduce, como 

podre observarse, en deficits crecientes de legitimación. 2) La hi­

pertrofia y lo autonomía creciente del Estado capitalista de orga­

nización son 1 históricamente,un corolario de las dificultades cada 

vez mayores para la f6cil valorización del capital y la realizaci-

6n de la plusvalía. Reflejan la creciente fHlla da confianza del 

capital en su capacidad de extender o consolidar su dominio por me­

dio. de los procesos económicos autométicos (69) como era el caso 

del capitalismo liberal. En ese contexto 1 loe grupos de presión pri­

vados de la clase capitalista adquieren una importancia cada ve~ 

mayor. De tal suerte qua casi siempre constituyen fuente de ideas 

para lfts nuevas medidas gubernamentales. El resultado es que las 

verdaderas negociaciones, tienen lugar mAs a menudo entra estos gru­

pos de presión y la administración estatal (tal vez con al gobier­

no como mediador) 1 que con las fuerzas sociales y particularmente 

con los sindicatos obreros y loe partidos opositores. A este res­

pecto hay que distinguir los grupos de presión , las organizacio-
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nes patronales y las verdaderos monopolios. Los grupos de presión 

representen los intereses sectoriales de grupos particulares de 

capitalistas, ramas especificas del comercio y la industria, el 

capital bancerio, las firmas exportadoras versus loa productores 

nacionales, etc, Las organismos patronales representen los intere­

ses de peque~as empresas y medianas1 m~s bien que las de les gran• 

des compa~ias nocionales y multinacionales. Las monopolios po~ su 

perte 1 disponen de un poder financiero y económico de tal magnitud, 

que pueden intervenir directamente en la formulación y toma de 

decisiones politices a nivel estatal y gubernamental. A nivel em­

p!rico, siempre es necesario establecer como se conecten, se entre­

lazan y oe oponen estas diversas formas de influencia privada ejer­

cida por el capital aobre el Estada, El resultado no siempre es el 

concenso. Por ella, esta "reprivatización" no oficial (del Estada) 

Y de la orticulsci6n del capital, se presente como una contrapartida 

de le concentración y centralización del capital mismo; y es una 

sombra inseparable de la creciente autanom!a e hipertrofia del Es­

tado capitalista de organización. Representa la yuxtaposición de 

una articulación privada de las intereses de le clase burguesa, y 

una centralización creciente de decisiones politices en el aparata 

tbcn~ca-administrativo del tstedo que conduce a una "sintesis" en 

le unión personal entre grandes empresas y las altas dependencias 

gubernamentales; lo que obstaculiza a la postre, tanto la substi­

tución del mercada (autarreguladar) par el Estada (decisianista), 

como la completa racionalización instrumental del capital par el 

Estado. 3) Esta nas conduce al tercera y m~s importante factir an 
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el que se puede demostrar que la ideolog!e tecnocrética represen-

te una mistificación. Le noción de racionalidad capitalista dese-

rrollada por Lukhcs (70) siguiendo a su maestro Weber, es de hecho 

una combinación contradictoria de "racionalidad parcial" e irra-

cionalided general, La presión en favor del cálculo y la cuantifi-

cación ax actos de los procesos económicos generados por la uni-

versalización de le producción de mercancias, choca con la barre-

re insuperable de la propiedad privada capitalista, le competencia 

y la resultante imposibilidad de determinar exactamente las canti-

dadas de trabajo socialmente necesarias contenidas en las mercanci-

as producidas. De tal suarte que esta contradicción se expresa en 

el hecho de. que las medidas macroeconómicas tomadas por los empre-

serios sobre la base del "calculo racional" inevitablemente condu-

can a consecuenciAR macroecnn6micas que eetan en conflicto con 

elles. Como afirma Ernest Hendel: 

"Cada auge de las inversiones del capitel conduce a une sobre­
capacidad y una sobreproducción. Toda acelereoión en la acumu­
lación de capital conduce en Gltima instancia a la desvalori­
zación del capital. Todo intento de un empresario por incre­
mentar "su" tasa de ganancia reduciendo los costos de produc­
ción, eventualmente conduce a un descenso de la tasa media de 
ganancia" (71) 

Por tanto, si la racionalidad económica es considerada en úl-

tim~ instancia como economía del tiempo de trabajo -como ahorro de 

trabajo humano-; entonces la contradicción inherente del cepitalis-

mo entre racionalidad parcial e irracionalidad genera~conduce ne-

·cesariamente al choque de las pretenciones del Estado "organizador" 

con el imperativo esencial de la producción capitalista, es decir, 

la ganancia. El verdadero ídolo del capitalismo de organización es, 
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por lo tanto, el "especialista" ciego a cualquier auténtico con­

texto general. En estos tres factores, radican pues, los limites 

internos del capitalismo de organizaci6n en general y del depen­

diente en particular. 

4,J El sistema de legitimaci6n 

Si partimos de las fallas de funcionamiento de mercado y los 

graves efectos secundarios disfuncionales y an6tquicos de este me­

canismo de regulaci6n 1 entra pues en quiebra tambien la ideología 

bAsice del "intercambio equivalente". De suerte que el reecopla­

miento del sistema económico al sistema político, que tiende de 

nuevo a repolitizar en cierta forma las relacion~s de producción, 

intensifica, por decirlo as!, la necesidad de legitimación: el apa­

rato del Estado, que ya no se limite, como en el capitalismo libe­

ral, e asegurar las condiciones de la producción (en el sentido de 

las premisas de mantenimiento del proceso de producción de capital 

en' su conjunto), sino que interviene en elles de manera activa, re­

qui~re de legitimación, al igual que el Estado precapitalieta1 pe­

ro ahora ya no puede invocar el acuerdo de tradiciones, socavado 

y agotado por el curso del desarrollo capitalista. Ello, por el he­

cho cuasi-irreversible de q4e los sistemas universalistas de valo­

res de la ideolog!a burguesa, los derechos civiles, y entre ellos 

el derecho a participar en las elecciones políticas, se han genera­

lizado, Por tanto, sólo en condiciones extraordinarias y transitori­

as (como es el caso de la militarización de ciertos Estados letino­

américanos desde mediados de la década de 1960 y a lo largo de los 

ª"ºª 70) 1 es posible prescindir del sufragio universal para obtener 
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legitimación, La tendencia es por ende el retorno al sistema de 

la democracia formal. La participación del ciudadano en los proce-

sos de formación de la voluntad politice, es decir, la democracia 

material, llevar!a a la conciencia la contradicción entre una pro-

ducción administrativamente socializada y un modo de apropiación 

y de empleo de plusval!a que no sólo sigue siendo privado, sino fun-

dado en la superexplotación de la fuerza de trabajo. Por ello, pa-

ra que esa contradicción no sea tematizada, el sistema administra-

tivo debe alcanzar suficiente autonom!a respecto a la formación de 

la voluntad legitimante. Las instituciones y los procedimientos de 

la democracia formal,han sido dise"ados de tal forma que las deci-

sienes del gobierno pueden ser adoptadas independientemente de mo-

tivos definidos por los ciudadanos. Esto es conseguido mediante un 

proceso de legitimación que provee motivos generalizados (para lo-

gr.ar uno lealtad de masas di fusa en su contenido), evi tanda as! la 

participación organizada. Mediante el clientelismo pol!tico entre 

grupos y clases en torno al Estado, el "especia pCJblico" dota al 

individuo de status de ciudadano paeivo con derecho a la apropia-

ción y el rechazo en bloque de loa hechos consumados en la esfera 

administrativa. Según Habermas: 

"Las circunstancias de que sigan siendo los particulares au­
tónomos quienes deciden acerca de les inversiones encuentra 
su complemento en el privatismo civil del pCJblico de ciudada­
nos," ( 72) 

Aqu!,hay que reparar el hecho de que, dentro de este ambito de 

lo público despolitizado estructuralmente, las urgencias de legiti-

•ación se reducen a dos necesidades rasidnales. Las clases medies 
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e ilustradas de la sociedad claman por ul privetismo pol!ticoi 

vele decir, la indiferencia pol!tica unida al inter6e dominante 

por la carrera profesional, el tiempo libre y el consumo; promo­

viendo le expectativa de recompensas adecuadas e tenor del siste­

ma (en le forma de dinero, tiempo de ocio y acceso a la cultura). 

A satisfacer estos imperativos apunta la programación estatal, que 

contempla eleMentos de une ideología del rendimiento traspasada al 

siste•a educativo y por ende a los niveles de escolarización, Y es 

precisamente en este punto, donde la propia despolitizaci6n estruc­

tural requiere de legitimación. En ese universo1 han prosperado en 

América Latina no sólo las teor!as neoliberales en el nivel econó­

mico, sino tembian las teor!as de las élites democráticas (Schum­

peter y Hax Weber) y las teor!as tecnocréticos de sistemas en al 

Ambito sociopol!tico. En le historio del pensamiento burgués, es-· 

tas teor!as desampenan hoy una función semejante a le que cumplie­

rón, en faces anteriores del desarrollo capitalista, las doctrinas 

cl6sicas de la econom!a pol!tica que suger!an el carltcter "natural" 

da la sociedad burguesa. 

Por tanto, el reacoplamiento de la economía con le pol!tica co­

bra signos autoritarios al repolitizarse ciertas relacionas de pro­

ducción, cuyo espacio económico cobra a6n tintes contrastodamente 

asim&tricos que impiden satisfacer en bastos espacios de la socie­

dad1 una esfera de necesidades materiales muy diferentes a los im­

perativos del "ocio", la "cultura" y el tiempo libre propios de las 

capas privilegiadas de la sociedad. 
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4.4 Le nueva estructura de clases 

Las estructuras del capitalismo dependiente de organización, 

experimentan la tendencia a ser interpretadas como una especie de 

fenómeno reactivo. Para enfrentar la crisis sistémica (economí~, 

legitimación, motivación, etc.), las sociedades dependientes diri­

gen las fuerzas de integración social en dos frentes: a) hacía al 

punto en el cual el conflicto de clases (donde los sectores mayor­

mente explotados y marginados se expresan) resulta más problable 

por razones estructurales, y b) confinado en estado de latencia 

los efectos secundarios de la crisis en aquellos espacios de la so­

ciedad donde astan encuadrados los sectores más privilegiados do 

la sociedad, 

En ese horizonte,cobra gran relevancia la estructura cuasi-po­

lítica de los aelarios, dependiente de las negociaciones empresa­

riales y las orgsr.izociones obrurao a travás de la mediación del 

Estado. La »formación de precios de fuerza" (73), que tiende a sus­

tituir a los mercados oligopolíticcs a la competencia en el plano 

de los precios, encuentra su correlato en el mercado de trabajo: 

de la misma forma que las grandes corporaciones nacionales y ex­

tranjeras controlan cuasi-administrativamente los movimientos de 

los precios en sus mercados de venta respectivosi por otra parte, 

veliendose de negociaciones salariales, logran tambien acuerdos 

cuasi-políticos con sus oponentes de los sindicatos. En las ramas 

industriales de los sectores monopólicos y público, de importancia 

deciciva para el desarrollo económico, la mercanc[a "fuerza de tra­

bajo" (por lo regular cierta aristocracia obrera sosten del carpo-
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rativismo) adquiere un precio "político", Las "partes de le nego­

ciación colectiva" encuentran una amplia zona de concertación, ya 

que los incrementos en los costos de producción pueden ser trans­

feridos a loe precios y, por otra perta, lee exigencias de ambas 

partes frenta al Estado resulten convergentes e mediano plazo. Tal 

inmunización de le zona originaria del conflicto de clase puede 

acarrear, a veces, diversas consecuahcies: e) une inflación perma­

nente, con la consiguiente rodistribuci6n temporal de las rentes 

en detrimento de loe trabajadores superexplotedas no orgenizedos 

y otros grupos mergineles; b) una crisis permanente de los fondos 

pablicos, con la correspondiente "miseria pablice", ee decir, le 

pauperización de los sistemas pablicos de trAfico, educación, vi­

vienda y salud 0 y c) un equilibrio insuficiente entre los despro­

porcionedoe desarrollos económicos tanto sectoriales (agricultura) 

como regionales (zonas marginales), 

A partir da fines de la d6cada de los 70, elganoe paises de­

pen~ientes de organización de mayor desarrollo relat{vo1 hen tendi­

do a mantener latente el conflicto de clases en sus zonas mAs sen­

sibles; logrando elarger temporalmente el ciclo coyuntural y trens­

forMer los jelónes'periódicos de la devaluación del capital en une 

crisis permanente y larvada de corte inflacionista con oscilacio­

nes coyunturales atemporadss y, finalmenta 1 tembien nen logrado 

filtrar las secuelas disfuncioneles de la contenida y administrada 

crisis económica, dispensandoles entre cuasi-grupos privilegiados 

de las capas medias (como los consumidores de productos suntuarios, 

los estudiantes y sus familias, los usuarios de los servicios pó-



-231-

blicos exclusivos, etc.) o grupos parciales dotados de un reduci" 

do grado de organización. De tal suerte que1 de esta forma, 1xiste 

la tendencia a ser resuelta -en el contexto del capitalismo depen­

diente- le identidad social especifica de cada clase subalterna 

fragmentando a~i su conciencie, El compromiso de clases que el ca­

pitalismo organizado empieza a incorporar en su astructura1 convieD­

te a casi todos los sectores sociales, participantes y afectados, 

en una misma entidad, Por ello, hoy m6s que nunca -ante la clara y 

cada vez mayor aeimatr!a en la distribución de la riqueza y el po­

der que presenta el capitalismo dependiente- es inprescindible dia­

cernir que sectores esten mAs caree de una categoría y quien m6s 

de la otra, 

Por tanto, la llamada "heterogeneidad estructural" del capita­

lismo dependiente en el ámuito de las clases y arupos sociales (que 

eventualmente hace i~plosi6n en las zonas de mayor conflicto), tie­

ne su contraparte en la tendencia manipulada a le despolitizeci6n 

masiva y aquiescencia Je la esfera de lo•pQblico•, Alli reside pues 

el rasero de la legitimidad formAl. 

4.5 Una clasificación de posibles tendencias a la crisis del capi­

talismo dependiente de organización. 

Una teorización del capitalismo dependiente de organización 

debe de orientarse e tratar de resoslver las siguientes interrogan­

tes: 

a) ¿Admiten las estructures actuales del capitalismo dependiente 

una autosuperñci6n, por v!a evolutiva, de la contradicción in­

trinseca e una producción socializada (tecnológica y economice-
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mente dependiente) que internamente persigue fines no generali­

zables? 

b) ¿Si la tendencia de los paises dependientes de mayor desarrollo 

relativo es la exportación de manufacturas en función de proble-

mas de realización, cuales son entonces lea tendencias e le cri­

sis en que se exterioriza el antagonismo de clases provisional-

mente atemperado pero no resuelto? 

e) ¿Son capaces les estructuras del capitalismo dependiente de con­

tener le crisis e largo plazo? 

d) ¿Hacia donde se desplaza la crisis económica? 

o) ¿Adquiere la crisis desplazada la forma de crisis sistémica o es 

menester considerar diversas tendencias a la crisis conjugadas? 

Siguiendo palmariamente un esquema de Habermas (74) sobre el 

estudio de las diferentes tendencias e le crisis sistémica¡ podemos 

conjeturar la hipótesis de que las crisis pueden surgir en difere~ 

tes lugares, siendo por tanto tambien diferentes formas de su mani-

festeción en que una tendencia a le crisis se concretiza hasta lle­

gar e la ruptura politica¡vale decir, a le de-legitimación del sis­

tema politice existente, Se disciernen alli 1 cuatro posibles tenden-

cies e la crisis: 

LugaJ de origen Crisis sist6mic11 Úisie de· identidad 

Sistema económico Crisis económica 

Sistema politice Crisis de racionalidad. Crisis de legitimación 

Sistema sociocultural Crisis de motivación 

a) Tendencias a la crisis económica. 

Por regla general, en la economia dependiente de organización no 
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todas las relaciones de producción vigentes son de carécter capi­

talista. Sin embargo, tanto en terminas cuantitativos como cuali­

tativos el peso del sector capitalista resulta abrumador. Por tan­

to, la dinémica b6sica del sistema esta sometida a la lógica de le 

valorización del valor. De tal suerte que si este encuentra difi~ 

cultades, le reproducción fluida del sistema tiende a paralizarse 

en tanto se procesan los reajustes estructurales adecuados, Si des­

cartamos la posibilidad de una mutación mayor, tenemos entonces que, 

todo cambio estructural viable1 debe a lo menos satisfncer una con­

dición necesaris: restaurar las condiciones de una valorización ade­

cuada dal capital. 

Ahora bien, el capitalismo nunca funciona en abstracto sin con­

tenidos espacificos que lo caractericen, En el capitalismo dependi­

ente, se acusan las siguientes ceractaristicas que lo dotan actual­

mente de ciertas peculiaridades: e) en el sector capitalista, el 

segmento mono~ólico constituye el factor determinante1 b) el papel 

económico del Estado ha llegado a ser tal, que por ello es pertinen­

te hablar de capitalismo organizado (timoneado por el Estado mismo); 

c) la "heterogeneidad estructural" no s¿lo se expresA en términos in 

tracapitalistas. El sector precapitalista (vg. en la agricultura), 

todavía es significativo (en gran parte de los pa!ses) y su articu­

lación con el capitalismo provoca ~fectos importantes1 d) la depen­

dencia externa estructural comercial, tecnológica y financiera; que 

por lo demas, tambien se manifiesta en el peso cuantitativo y cuali­

tativo da las empresas extranjeras en las econom!es nacionales de­

pendientes. 
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En esa perspectiva, el problema de la crisis de tales estruc-

turas se relaciona directamente con el problema del cambio estruc-

tural mismo y su dirección: 

»,,.la crisis es siempre el punto de partida de una nueva acu­
mulación, tanto en le teoría como en sus concluciones prácti­
cas, el programe, la politice y la organización." (75) 

La sociedad capitalista es una realidad tan compleja, que fun-

ciona desde el punto de vista sist6mico como unidad de aspectos 

técnico-organizacionales y socio-culturales, Supone por tanto, 

cierta apropiación de la naturaleza externa {o sistema de fuerzas 

productivas), cierta relación entre grupos y clases (integración 

social), y cierta apropiación dP la naturaleza interior {ideolo-

gías), De tal suerte que cuando asciende de una a otra et6pa, les 

tres coordenadas del coso y el específico tipo de unidad que entre 

ellas se establece, se modifican en tal o cual mAnera¡ y lo mismo, 

se detienen las condiciones de funcionamiento de la "heterogenei-

dad" y dependencia estructurales, En rigor -dentro del marco de 

la .crisis-, el capitalismo subsiste, pero pasa a funcionar de un mo-

do diferente, Y el cambio ea global, afectando a la sociedad en su 

conjunto. 

A nivel estrictamente económico, la mutación debe afectar e los 

procesos de producción, realización y acumulación de le plusvalla; 

a cada cual en particular y a la relación que establecen entre si. 

El movimiento esencial -la valorización del valor- subsiste, pero 

pasa a asumir nuevas modalidades1 se despliega y desarrolla por 

nuevos cauces, Aquí, el concepto de "desarrollo" es el concepto 

esencial; pero unido e otro vocablo fundamental: capitalista. El 
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deeRrrollo capitalista implica por su perta,variaciones positivas 

en le productividad dol trabajo o bien -como es yR un lugar comOn­

implica crecimiento del ingreso per-c6pitR. Sin embargo, la causa 

o condici6n (y que es tembien efecto) de tales variaciones, reside 

en les mutaciones cualitativas que experimenta el fan6meno, El de­

sarrollo pues, implica un reordemamiento estructural que haga pa­

sible y estimule el crecimiento de las fuerzas productivas. Todo 

esto, a partir de una condición previa: que el reordenamiento sea 

capaz de "sanear" el funcionamiento del proceso de valorización y 

reproducción del capital. 

El imperativo de "sanear", revele les contradicciones que pa­

ralizan el sistema. De suerte que le mutación provoca, simultánea­

mente, la cancelaci6n y el surgimiento de un "modo o patrón de re­

producción" que restaure el proceso de acumulación bajo una nueva 

senda. 

Ahora bien, ¿por qu6 muere y se disulve un patrón de reproduc­

ción? La pregunta requiere analizAr el mecanismo de disolucidn de 

las contradicciones bésicas del presente, y cJmo tal cancelación 

o negsci6n~ue opera desde un angulo "positivo") engendra un 

nuevo sistema de contradicciones que a la postre vuelve e dinami­

zar el sistema, 

Por patrón "tradicional~ entendemos el patrón de reproducción 

sustentado en la industrialización sustitutiva de importaciones. 

En los paises de mayor desarrollo relativo, tal patrón se extiende 

desde fines de los anos treinta hasta comienzo de los aNos sesenta. 

La trayectoria de dicho patrón, se carscteriza 1 grosso modo, por 
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los profundos desequilibrios -o desproporcionalidades- que tipifi­

can e la reproducción económica misma y que se resumen en dos da­

tos de cer~cter estructural: a) el insuficiente desarrollo del sec­

tor uno (productor de medios de producción), fundamentalmente los 

sectores m~s pesados y estratégicos: cierto tipo de bienes inter­

medios y buena parte de los bienes de capital que demanda el pro­

ceso de acumulacidn1 b) la preservación del perfil exportador vi­

gente en el patr¿n de reproducción previo o "primario-exportador". 

En esa tdnica, los productores primarios (agrícolas y/.o mineros) 

siguen explicando el grueso de las exportaciones. A ello se agre­

ga tambien, el hecho de que el proceso de industrialización, atien­

de casi con exclusividad los mercados internos no desarrollando 

ninguna vocación exportadora. (76) 

Le tendencia a la crisis, se acusa en el ~echo de que el pro­

ceso de industrializacidn sustitutiva, comienza e generar proble­

mas egudos; lo que a la po~tra se traduce en el estrangulamiento 

del proceso de reproducción y por ende de acumulación. En el es­

quema de Habermas:"ol sistema econdmico requiere input (entradas) 

en trabajo y capitel; el output (saiidas) consiste en valores con­

sumibles, distribuidos a lo lergo del tiempo entre les capas socia­

les ~n diversas formas y montos". (77) Sin embargo, para el modo 

de produccidn capitalista, es "atípica" una crisis atribuible a 

insuficiencias de input, La locusi6n de Habermas reza es!: "las 

perturbaciones del capitalismo liberal fueron crisis de output, 

que una y otra vez trastornaron le distribucidn de los valores ce­

nelizados, en conformidad con el sistema, por vía del ciclo."(7B) 
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La par6liais se puede originar tanto por al lado de la demanda 

como por el lado de la oferta, La llamada "sustitución dificil" 

de importaciones, supone proyectos que exigen altas masas de in­

versión (input) y grandes tamaMos de mercado (output): "la pers­

pectiva de una demanda insuficiente (no se contabilizan los posi­

bles mercados externos) puede debilitar o suspender les decicio~ 

nas de inversión¡ en otras, la insuficiente centralización capita­

lista puede tornar inabordables ciertos proyectos", (79) De aqui, 

le necesidad de un reordenamiento estructural, de avanzar a un 

nuevo patrón de reproducción. 

Para responder a la pregunta de ¿cual es el contenido del nue­

patrón? basta retrotraerse a las experiencias ya avanzadas da al­

gunos paises del cono sur (especialmente Brasil y Argentina). Aquí, 

ya no es menester pronosticar, sino recoger en el plano conceptual 

le que el curso real viene desplegando. En lo esencial, los ras­

gos b6sicos son: a) la industria de transformación conserva su li­

derazgo, aunque en su seno son las secciones m6s pesadas, de bie­

nes intermedios y de capital, las qua asumen el papel decisivo. 

De suerte que el patrón de reproducción es secundario; b) en la me­

dida que las secciones de desarrollo preferente operan con una al­

ta cómposición orgAnica del capital para evitar la posible reduc­

ción de la cuota de. ganancia1 se elev~n en forma drAstice la cuota 

de plusval!a y el proceso de monopolización. El nuevo patrón, impo­

ne regresivas pautas de distribución del ingreso, siendo su tenden~ 

cia el ser concentrador y excluyente; c) en condiciones "normales", 

el estilo económico de funcionamiento del nuevo patrón,provocó le 
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quiebre de los rcgimenes politicos de cer6cter democrético-bur­

gues (Brasil en 1964 y Argentina en 1976); los cuales pasaron a 

ser sustituidos por formas politices abiertamente dictatoriales, 

aunque a la postre la restauraci6n de la democracia formal se vuel-

ve a constituir en una necesidad. Es obvio por supuesto, que la do-

minaci6n de clase basada exclusivamente en le represi6n equivaldría 

e una situación insostenible de guerra civil permanente. Ye lo de-

cia Napoleón: "todo se puede hacer con las bayonetas· salvo sentar-

se en ellas". En el caso mexicano, que apenas empieza e acceder al 

nuevo patrón, no es tan aventurado el pronóstico hipotético de 

Adolfo Gilly: 

ªLas variantes posibles serian, en tal caso, un reg!men més 
autoritario en la austeridad salarial y en lo politice social, 
complementando con una democratización selectiva para los sec­
tores emergentes; un eventuel autoritarismo popul~sta de cen­
tro-derecha; o, lo mfis improbable, una modernización parcial­
mente incluyente que requerirle un cambio sustancial en el apa­
rato sindicel y en sus mediaciones y un exito más claro que lo 
que hasta ahora logrado en el proyecto exportador ••• " (BO) 

d) Igualmente se asiste a un amplio proceso de apertura externa, 

cuyo corolario es pues la exportnción de manufacturas. Por tanto, 

el patrón debe calificarse como aperturista y exportador; e) la nue-

va vocación secundaria-exportadora por las amplias facilidades que 

el capital trensnecional tiene en los mercados extranjeros, pravo-

ce que el nuevo modelo resulte ser profundamente desnecionalizador; 

f) finalmente, las exigencias de centralización del capitel que el 

nuevo curso supone, requiere de una creciente intervención estatal. 

Como quiera que sea, el nuevo patrón de reproducción "secunde-

ria-exportador", implica un salto hacia una modernización cepita-
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lista m6s avanzada. Modernización económica, tecnológica y cul­

tural. Sin embargo, la intervención estatal que ello requiere tie­

ne sus repercusiones en el orden legitimante, cuya característica 

mis clara es la tendencia a negar los valores de la democracia 

burguesa clésica. 

A estas alturas, discernimos dos posibilidades que se reflejan 

en dos formas da anélisis en torno a la relación entre el Estado y 

la economia en el capitalismo contemporaneo. Por un lado, la con­

cepción ortodoxa del Estado (Mendel}, y por otro, las concepciones 

revisionistas (capitalismo monopolista de Estado), En la primera, 

si la transición de un patrón a otro conmueve el carécter de las 

'tendencias a la crisis (p. ej. crisis de las finanzas públicas, la 

inflación permanente, el crecimiento de las asimetrías cado vez ma­

yores entre la miseria pública y la riqueza privada~ ello se debe 

e la circunstancia de que la autorregulación del proceso de valori­

zación se cumplir6, en lo sucesivo, a travéa del poder legitimo co­

mo ~mecanismo de eutogobiernott, Sin embargo, como la tendencia a 

la crisis esta determinada, igual que en la etépa anterior, por la 

ley del valor, le actividad estatal no podré contrarrestar la ten­

dencia al descenso de la cuota general de ganancia: cuando mucho 

introducire mediaciones en su resultado final, haciendo que se cum­

pla por medios politices. Ello, daré lugar a que la tendencia a la 

crisis económica (como costo social del proyecto exportador) se im­

pondra a través de la crisis social, y dara como resultado luchas 

políticas en que habré de manifestarse le oposición de clases en­

tre el capital y el trabajo, En la segunda versión, si por el con-
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trario, el aparato estatal no obedece -en formo exclusiva- de ma­

nera espont6nea a la 16gica de la ley del valor, sino que percibe, 

concientemente, los intereses monop6licos como unidad, y logra ne­

gociar -legítimamente- los interesas en ciernes (a nivel interno 

entre grupos y clase) que involucra el proyecto exportador; enton­

ces el capitalismo dependiente de organización estar6 presidido 

por un Estado, no como organo ciego del proceso de valorización, 

sino como un potente capitalista genérico que haría de la acumula­

ción del capitel el contenido de une planificación política. Ello, 

evidentemente, ser!a congruente con un proceso de legitimación qua 

tornería latente la lucha da clases en el contexto de la consolida­

ci6n del nuevo patrón. 

Ahora bien, ni las tesis ortodoxas ni las tesis revisionistas 

delinien con prasici6n las posibles tendencias a la crisis, 

frente a la tesis ortodoxa, habría que preguntarse si la ac­

tual organización estatal del progreso científico-técnico (en el 

capitalismo avanzado) y su circuito con los países dependientes1 

lo mismo que la tendencia a la nagociaci6n colectiva de los sala­

rios (que en los sectores más dinámicos genero un alto grado de 

intensidad en capital y crecimiento, y por ende un promisorio com­

promiso de clase) no astan modificando acaso el modo de producción. 

De suerte que el Estado, toda vez que se introduce en el proceso 

de reproducción, transforma los resortes de funcionamiento del pro­

ceao de valorización y, sobre la base de un compromiso de clase 

parcial, el sistema administrativo adquiere una relativa capacidad 

de planificación que es utilizada -en el marco de la procuración· 
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formal de legitimación- a fin da evitar las crisis, desplazando-

se la crisis el deterioro permanente de las finanzas públicas. Sin 

embargo, como bien lo afirma Habermas: 

ea: 

"Que estos fenómenos sustitutivos representan ol exito en el 
dominio de la crisis económica o, por el contrario, su des­
plazamiento provisional hacia el sistema pol!tico es una cues­
tión amp!rica." (81) 

frente a la tesis revisionista, existen las siguientes objecion-

" ••• no resulta posible confirmar empíricamente la hipótesis de 
que el aparato de estado, cualquiera que sean los intereses 
a qua sirve, pueda planificar activamente, esto es: esbozar e 
imponer una estrategia central." (82) 

La teoría del capitalismo monopolista de Estado, desconoce las 

limitaciones que pesan sobre la planificaci6n administrativa del ca-

pitalismo de organiz~ci6n. El papel de las burocracias planificado-

ras, a lo sumo, se reduce a la evitaci6n reactiva de la crisis. La 

burocracia estatal se encuentra generalmente coordinado en forma 

parcial; y ello obedece a que as presaconstante del clientelismo 

político proveniente de las asimetrlas del subsistema económico. 

Dada la deficiente racionalidad de la administración estatal, lo 

único que ella asegura es la imposici6m de intereses parciales ar-

ganizados, Por tanto, esta teor!a no explica con presici6n los na-

xos funcionales entre el sistema aconomico y al administrativo. 

b) Tendencias a la crisis politice. 

El sistema político requiere de una lealtad de masas lo m6s di-

fusa.posible; ello solo lo puede lograr el Estado a trav6e de daci-

sienes ~dministrativas impuestas con autoridad. En este contexto, 

se present~ una crisis de racionalidad administrativa cuando la ad-
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ministración burocr~tice no logra hacer compatibles, ni cumplir, 

los imperativos de autogobiarno provenientes del sistema económico. 

Inversamente, la crisis de legitimación aparece cuando: en el cum-

plimiento de imperativos de autogobierne tomados del sistema ecanó-

mico, el sistema de legitimación no logra alcanzar el nivel de leel-

tad de masas requerido. Ambas tendencias diferenciadas e la crisis, 

concurren pues1 a su vez 1 a la criáis del sistema politico. 

En el marco del capitalismo organizado estatalmente: 

" ••• la crisis de racionalidad es una crisis sistémica despla­
zada¡ al igual que la crisis económica, expresa como contra­
dicción los imperativos de autogobierne, la contradicción inhe­
rente a una producción socializada que se realiza en favor de 
intereses no generalizables. Por la via de una desorganización 
del aparato estatal, la tendencia a la crisis so convierte en 
penuria de legitimación, En cambio, la crisis de legitimación 
es directamente una crisis de identidad. No sigue el camino 
de une amenaza a la integración sistémica, he aquí su origen: 
el cumplimiento de les tareas de planificaci6n por el Estado 
cuestione le estructure da "lo pCiblico" que había sido despo­
litizado, y por tanto la democracia formal como reaseguro del 
r6giman de disposición privada sobre los medios de produc­
ción." (83) 

Por tanto, la crisis de racionalidad aparece en reemplaz'a da 111 

crisis económica. El proceso de valorización y su lógica se refle-

ja en otro medio de autogobierne: el poder legitimo. El desplaza-

miento de los imperativas de outagobierno no pasan del mercado al 

sistema administrativo, transfarmandose por ende la lógica de la 

crisis. 

~Deficit da racionalidad de ~administración pOblica signifi­
ca que el aparato del Estado, en determinadas condiciones, no 
puede aportar al sistema económico suficientes rendimientos 
positivos de autogobierne. Deficit de legitimación significa 
que con medias administrativos no pueden producirse, o con­
servarse en la medido requerida, estructuras normativas per­
tinentes para la legitimación." (84) 
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A partir de aqu!, el sistema político, en el curso del desa­

rrollo capitalista, tambien desplaza sus limites hacia el interior 

del sistema socio-cultural y no tan sólo del acon6mico. Toda vez 

que se expande la cultura organizacional y su consecuente raciona­

lidad instrumental, las tradicianes culturales son socavadas y des­

potenciadas. El acervo de la tradici6n cultural, es sustraído de 

la intervenci6n administrativa, chocando los valores de la prime­

ra con las formas "neutras" de racionalidad de la segunda. El des­

plaza~iento de la crisis hacia el sistema sociocultural, tiene que 

ver entonces, con el hecho de que lon contenidos y normas institui­

dos por le tradición y que eren recogidos por el sistema político, 

son tematizados pOblicamentP.; con ello, se amplia el ámbito de le 

formación discursiva de le voluntad, lo que propicia el trastoca­

miento de las estructuras de "lo pOblico" despolitizado pertinen­

tes para el mantenimiento del sistema, 

c) Tendencias e le crisis sociocultural. 

El sistema sociocultural toma su input (entradas) de los siste­

mas económicos y político (bienes y servicios, actos legislativos y 

administrativos, etc,), Las cr!sis de output (salidas) del sistema 

económico y político son, simult~neamente,perturbaciones del insu­

mo del sistema sociocultural que se traducen en déficit de legiti­

mación. Evidentemente, las tendencias a la crisis hasta ahora ex­

puestas, sólo pua.den llegar a la ruptura a través del sistema so­

ciocultural. A diferencia de la integración sistémica, la integra­

ción social de la sociedad depende del output del sistema sociocul­

tural mismo; es decir, de las motivaciones que produce para el sis-
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tema politico en forma de legitimación; e indirectamente, de las 

motiv~ciones de rendimiento que produce para el sistema de forma• 

ci6n y de profesiones de las capas privilegiadas de la sociedad. 

En tanto que el sistema sociocultural na organiza, por si mismo, 

su input (como lo hace el económico), no pueden existir, por ende, 

crisis de input (causados socioculturalmente), De tal suerte que 

de crisis cultural sólo se puede hablar, cuando las estructuras ., 

normativas se transforman a tenor de su lógica inherente¡ por lo 

que resulta perturbada la complementareidad entre los requerimie,!2 

tos del apRrato estatal y del sistem~ de profesiones, por un lado, 

y las necesidades interpretadas y las expectativas legitimas de 

los miembros de la nacieda~ par otro. A diferencia de la crisis 

da legitimación, que son ntribuibles a una falta de legitimaci6n, 

debida a transformaciones del sistema político (que se sostiene a 

pesar Ja qua las estructuras normativas pcrmanescan inmutables)¡ 

las crisis de motivación -por el contrario- surgen coma resultado 

de transformaciones acaecidas en el propio sistema sociocultural. 

En el capitalismo organizado, dichas tendencias se perfilan 

tanto en el plano de la tradición cultural (sistemas morales, im! 

genes tradicionales del mundo), coma en el cambio estructural del 

sistema educativo (escuela y familia, medios de comunicación de 

mases, ate,). La tradición, que en el contexto del capitalismo li 

beral confirio vida nl Estado y al sistema de trabajo social, es 

erosionada; tornandose tambien cuestionables, ciertos pilares de 

la ideología burguesa(privatismo civil, familiar y profesional). 

Igualmente, aquellas residuos de las ideologías burguesns (fe en 
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la ciencia, nrte posaurhsico y sistema de valores universalistas) 

configuran un marco normativo que deviene disfuncional; en tanto 

el capitalismo organizado engendra nuevas necesidades 1ue es inc! 

paz de satisfacer (85). 

Como quiera que sea, el capitalismo de organizaci6n se encuen 

tra amenazado por una, al menos, de las posibles tendencias a la 

crisis; ceteris paribus, o bien: 1) el sistema económico es inc! 

paz de producir la cantidad necesnrin de valores consumibles, o 

bien 2) el sistema edministrativo no nporta decisiones racionales 

en el nivel requerido, o bien 1)el sütem.~ de legitim<1ción no pr2 

cura motivaciones generalizadas en el grado requerirle o1 finalmen 

te, 4) el sistema sociocultural no propici<i, suficientemente, ''san 

tido" motivante de la acción. 

Valores materiales, decisiones administrativas, legitimación 

politice y sentido ( en el grado requerido de los imperativos si! 

t6micos) configuran pues, las posibles tendencins a la crisis en 

el contexto del capitalismo organizado estntalmente. En el largo 

~lazo, si al diagnóstico no es equivoco sólo podra evitarse una 

crisis en cualquier sistemn parcinl, si las estructuras de clase 

del capitalismo dependiente de organización son reestructuradas en 

función de la apertura real de imperativos generalizables (actual 

mente reprimidos) en cada sistema pnrcial. La otra via, seria el 

autoritarismo tecnocr~tico consistente en dej?.r de lado la necesi 

dad de obtener legitimación para el sistema administrativo. El CD! 

to de esta vía totalitaria, implicaría una forma de integración s~ 

cial completamente desacooleda de normas que requieren justific~ 
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ci6n: vale decir, el definitivo soc~vemiento de la democracia 

(06). H~cia la discusión de esas posibilidades llevaremos -en 

lo que sigue- las conclusiones del presente ensayo. 



III CONCLUSIONES: POLITICA, UEMCCRACIA Y SOCIEDAD DE MASAS. 

"Sería preciso conservar del capitalismo su 
negacidn de lo segrarlo exterior para hacer 
renacer en él mismo la existencia de abso­
luto, Nad• per~ite suponer GUe eae endare 
zami•nto se producirá. ll capitalismo es 
como la concha que el ani~al religioso s~ 

gregd para habitarla, y que le sobreviva. 
Nadie sabe todavia quien habitara esa con 
cha en el porvenir y si, al t~rmino de ese 
prodigioso desarrollo habr6 nuevos profe -
tas o un vigoroso renacimiento de todos~s 
pensamientos, de todos l~s idealea o si,en 
fin, en el caso de qae nada de esto se prQ 
duzca, sobrevendr6 la petrificación por el 
mecanismo, oculto bajo una especie de im­
portancia ansiosa. Dentro de esta hip6te -
sis, la palabra podría convertiroe en ver­
dadera pare los "Oltimos hombres" de ese 
desarrollo de cultura: especialistas sin 
espíritu, hombres de placer sin co~nzón 
esa nada imagina haberse elevado·a un ni­
vel de humanidad nunca alcanzado hasta e~ 

toncas" 

Mex Weber 

.~Imaginemos e un punto extremo en que la 
liber~a¿ y la igualdad se toquen y se con­
fundan: yo supongo que todos los ciudada -
nos concurran allí al gobierno, y que cada 
uno tenga pera ello igual derecho. ~o difi 
riendo entonces ninguno de sus semejantes, 
nadie podré ejercr.r un poder tirénico,pue~ 
en este caso, los hombres serén perfecta -
mente libres, porque ser§n del todo igual 
lee, y perfectamente iguales porque seran 
del todo libres, siendo ~ste el objeto id~ 
al hacia el cual propenden siempre los pu~ 
bles democréticos" 

Alexis de Tocqueville 
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ACLARACION. 

En lns presentes conclusiones, pretendemos abordar -en la medida 

de nuestras fuerzas- el tema de la democrecia en el seno de las 

sociedades modernas, Es evidente que, hacer de la democrecia o~ 

jeto de nuestras conclusiones resultA, por un lado, de les posi­

bilidades potenciales que tel forme de organización y conviven -

cia social (le democracia) ofrece al mundo moderno (como forma 

de acuerdo y como garante de una legitimación verdadera) y, por 

otro, obedece o una confesada elección valoretiva cuya normativi 

dad (los principios democr6ticos) estan formalmente estatuidos 

en le mayor parte de las democracias occidentales, aunque aque -

llos hallan sido incompletamente absorvidos por lñs sociedades 

mismas, y menos aún, vividos con plenitud, 

Ahora bien, le cuestión que esta a le orden del día en las m2 

dernas sociedades de masa6 es el de la posible democratización 

de estas -vía una rolitización ilustrada de la vide pOblica- con 

el .fin de alcanzar la mayor justicia posible en las dimensiones 

económica, política y cultural o, por el contrario, el cierre d! 

finitivo de los valores democr6ticos por le senda de la tecnocr~ 

tizaci6n de los Estados nacionales, es decir, a trev!s de una r~ 

gulación y estabilización a ultranza de las sociedades en las 

cuales los medios serían substituidos por los f!nee que le demo­

cracia querría alcanzar. El correcto planteamiento de esta dis -

yuntive (que en rigor no es tal), coloca en el centro del debate 

l~ definición de la democracia misma, De tal suerte que no puede 
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haber democracia sin objetivos, Si bien, no es pertinente recha­

zar la democracia procedimental (necesaria en una sociedad de m~ 

ses), tampoco esta puede quederse en el nivel de los procedimien 

tos t6cnicos; pues ello ha tendido a dese~bocar ineludiblemente 

en el neoliberalismo conservador y en la tecnocratizaci6n de las 

sociedades, Antes bien, hoy m~s que nunca, es fundamental reivin 

dicar la soberanía popular que -sin desestimar las formas proce­

dimentales del ejercicio de la democracia- insista en imprimir 

en esta fines y valores sustantivos de car~cter histórico y a la 

vez vinculantes entre grúpos y clases. Fines y valores, en los 

cuales puedan instrumentarse formas especificas, tanto de la de­

mocracia representativa, como de la democracia directa, Todo es­

to es posible, mediante una imaginería política que haga compat! 

bles los pricipios meta6ticos del ideal iluminista con las for -

mas concretas de las tendencias socializantes -en los espacios 

"intersticiales"- de la moderna sociedAd capitalista de organiz~ 

ci6n. 

En ese horizonte, abordaremos a grandes trazos los siguientes 

tópicos: 

a) Crítica inmanente de las pretensiones tecnocráticas de 

cientifizar la política que: sustrae de toda reflexión valor~ 

tiva, el contexto social en el cual se ponen en práctica los su­

puestos epistemológicos que presiden el funcionamiento técnico 

y organizacional de les sociedades modernas, cuya inspiración 

proviene en gran medidA de la ideología positivista encarnada en 

el tecnocratísmo, 
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b) Dilucidación de la relación problemAtica entra democracia 

y sociedad de masas, enfatizando le cuestión de la crisis de la 

de~ocracia liberal y, en f!n, abriendo brechas alternativas a 

trav~e de la lente del actual debate teórico inscrito en le mo­

derna teoría social y política. 

c) finalmente, se intenta redimensionar las perspectivas de 

le democracia, tanto en el interior de las sociedades del capit! 

lismo avanzado, como en el seno del capitalismo dependiente de 

organización. 
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l. LA CIENTiflZACION üE LA POLITICA 

LA constatación de Umberto Cerroni de que: "Los estudios pol!ti 

cos de astA época postcl§sica se caracterizen por un progresivo 

abandono de las grandes empresas teóricas, as! como un progres! 

va repliegue en la búsqueda de soluciones pragméticas que resue! 

van la crisis préctica da los sistemas políticos•, es un hecho 

irrecusable ( l). 

Ahora bien, tal fenómeno esta intimamente relacionado con el 

brutal avance general de una cultura pragmética en todos los ce~ 

pos de las ciencias sociales, e igualmente, con la crisis efect! 

va de las instituciones pol!ticas que han sido puestas a prueba 

con la imponente irrupción de las grandes masas registrada con 

la difusión del sugregio universal y con la activación política, 

sindical y cultural, 

En efecto, desde Max Weber -con la controversia sobre el pa­

pel de los juicios de valor en la investigación social- se pres~ 

pone que la aspiración al titulo de "ciencia social" implica una 

renuncia a los elementos normativos asociados con la tradición 

clAsica de la política (2)· Igualmente, las investigaciones s~· 

bre "lógica y metodología de la ciencia" (3) llevadas a cabo por 

los positivistas 16gicos y sus sucesores ratificaron esta separ! 

cidn entre "ser y deber ser", entre "hechos y valores", sost~ 

niendo que la aplicaci6n del mAtodo cient!fico al estudio de los 

fenómenos sociales exig!a una rigurosa evitación de las consider~ 

cienes de típo normativo. Los juicios de valor no serian susce~ 

tibles de verdad o falsedad; no serian racionalmente (cient!fic~ 
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mente) decidiblee. Sin embargo, en esa actitud pragm~tica el c2 

nacimiento científico podía ser traído a colación en asuntos pr~c 

tices, por ejemplo, a la hora de analizar las precondiciones y 

consecuencias de un curso de acción dado, a la hor,a de ponderar 

la economía y eficacia de medios alternativos para conseguir un 

fin deseado; o incluso en el momento da criticar los fines pr2 

puestos desde el punto de vista de su factibilidad técnica, Pero 

la elección misma de los fines, la adopción de ciertos intereses 

con exclusión de otros, era en 6ltima instancia un asunto de V! 

lores y no de hechos, un asunto de decisión y no de demostr! 

ción. La incapacidad de reconocer y de hacer honor a este estri~ 

ta separación de conocimiento y moralidad era una de las princi 

pales causas del retraso en el desarrollo de las ciencias soci! 

les, El tradicional recurso de consideraciones normativas en la 

investigación social podía tener como resultado el dogmatismo y 

la ideología, pero nunca ese progreso acumulativo del conocimie~ 

to objetivo que caracterizaba a la ciencia empírica. 

Bajo el punto de vista de este nuevo concepto de metodología 

científica y de la firme distinción entre conocimiento empírico 

y juicios de valor, el positivismo emprendio por su parte la t! 

rea de combatir la pseudociencia en todas sus formas, Oesenme.!!. 

car6 le base normativa -y, por tanto, no cognitiva, subjetiva, 

irracional- de las concepciones globalizadoras del hombre y de 

la sociedad, que eran utilizadas para le justificación de sist~ 

mas éticos y politices particulares. Al hP.cerse pasar por cieu 

cia y a veces incluso como un~ forma de conocimiento superior a 
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la ciencia, estas visiones normativos del mundo eran en rigor una 

barrera para el progreso de la ciencia y de la racionalización de 

la vida humana. DescentraMar su confusi6n de hechos y valores si~ 

nificaba poner al descubierto su car6cter pseudocientifico, ide~ 

lógico y mistificador. La critica positivista de las ideolog!as, 

certificaba as! su propia continuidad con la tradición de la Ilu! 

tración, su compromiso con la centenaria batalla de la razón ca~ 

tra todas las formas de ignorancia, de superstición y de dogmati! 

mo. Sin embargo, no esta claro como oueda a su vez justificarse 

este compromiso sobre la base de premisas positivistas y pragm! 

tistes. 

En los marcos del siglo XVIII la razón era considerada como 

una guia para la orSctica. La misma idea de Ilustración era antes 

que nada una idea pr6ctica: liberar al hombre de ataduras inter 

nas y externas cuyo poder de coacción, se debía a su no transp! 

rencia. La razón, como critica, penetraba en esa opacidad y diso! 

via la apariencia de objetividad, de necesidMd y de inmutabili 

dad. No obstante, esta relación inmanente de la razón cr!tica con 

la práctica ilustrada sufre una transformación en el marco de r! 

ferencia positivista. Allí, la relación teor!a-pr6ctica es conc~ 

bida·en términos del potencial para pronosticas y tecnología, que 

caracteriza a las ciencias empíricas (4). 

n ••• a medida que nuestra civilización se convierte en una ci 
vilización cientifica, va auedando estrangulada la dimensió; 
en la que antes la teoría concernía a la pr§ctica. Las leyes 
de la autoproducción exigen de una sociedad superdesarroll! 
da que ésta mire por su propia supervivenaia por las vías de 
un control cada vez m~s amplio sobre la naturaleza y de una 
administración de los hombres y de sus relaciones cada vez 
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mAs refinRda por medio de t6cnicas de organización social. 
En este sistema, la cienciA, lA t6cnicR, le industria, y la 
administración constituyen un proceso circular. En este pro 
ceso la rel?ci6n de teor!n y prSxis y~ solo puerle hacerse -
valer como utilización racional con arreglo a fines de las 
t6cnicas aseguradas por las ciencias experimentales" (5). 

Es imposible que el positivismo filosófico pueda justificar 

sus propios intereses, si este limita la razón, en la dimensión 

teórica y, en el plano pr6ctico, e le mere aplicación predictiva 

y tecnológica del conocimiento empirico resultante. Oe tal suerte 

que si todos los valores son subjetivos, si la orientación prActi 

ca en cualouier dimensión de le vida cae en 6ltima instancia fu~ 

re de le justificación racional, entonces el compromiso irrestri~ 

to del positivismo con le ciencia y con la tecnologie, su opos! 

ci6n al dogmatismo y e la ideología es tambien subjetivo y reci2 

nalmente injustificable (esto es, dogmático). Si, por el contrn: 

rio, el interés por le Ilustración es en si un inter&s racional, 

entonces la rez6n contiene en si un inter&s prActico y no puede 

ser definida de forme prolija -exclusivAmente- en t&rminos de 

ciencia y tecnolog!A. 

La razón científico-técnica entendida como valorativamente ne~ 

trel admite únicamente una relación legitime con la pr6ctice a 

trav&s de la t&cnica: el reforznmiento y el refinamiento de los 

medios para una persecución racional con arreglo a fines (zweckr~ 

tional) de unos fines que en rigor ni pueden derivarse ni pueden 

justificarse por la teoría. Todos los problemas prácticos que no 

pueden ser planteados ni resueltos t!cnicamente, que vayan ~As 

allA de las consideraciones relativas a econom!a y eficiencia 

los medios, a la factibilidad de los fines, etc., no pueden 
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resueltos racionalmente. Por lo cual tienen que ser abandonados a 

decisiones que, en último analisis, son subjetivos a irracionales. 

El costo de abandonar un concepto de razón más comprensivo,un concepto 

sustancial de rezón, es un decisionosmo irracional en el ambito de 

la prActice, 

Sin embargo, el positivismo sólo es valorativamente neutral en 

apariencia. Al reducir a un tipo particular la relación entre tea-

r!e y préctice y al criticar recurrentemente toda pretensión de 

orientación racional de la pr6ctica que se oponga e tal reducción, 

tome partido en favor de une racionalización progresiva. Le recio-

nelided cient!fico-técnica que el positivismo privileg!a, refleja 

un interés particular, una relación particular con la vida (le L~ 

bensbezug): la elección racional con arreglo afines de los medios, 

asegurada a través de pronósticos condicionados en forma de reco-

mendaciones técnicas, es el único "valor" permitido; y nun este va-

lar no es explícitamente sustentado y asumido como tal, ya quepa-

rece coincidir con la racionalidad como tal. Por tanto, se trata 

de la formalizecidn de una única relación con le vide, e saber: la 

de la experiencia del control de resultados inscrito en los siete-

mas de trabajo social y realizado ya en cada acto elemental de tre-

bajo. (6) Allí, el potencial social de le teor!a queda reducido al 

poder de control técnico. 

", •• no se busca ya un consenso racional de los ciudadanos so­
bre el control práctico de sus destinos. Ese acuerdo es susti­
tuido por la tentativa de alcanzar t~cnicemente, de manera tal 
aprActica como ahistórica, un control eobre la historia por me­
dio de un parfeccionemiento de la administración de la socie­
dad." (7) 
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El positivismo pues, tras una fachada de neutralidad velorativa, 

encubre un compromiso con le racionalidad tegnológica1 y ello equi­

vale e une tome de partido por una forma singular de racionaliza­

ción que tiene i~pliceciones de gran alcance pare la organización 

de le sociedad. Tales imolicaciones varian con el nivel de raciona­

lización de que se trata en cada caso, 

En el nivel de la racionalidad tecnol6gice generalmente emplee­

mos t8cnicas disponibles ~or la ciencia para la realizaci6n de fines 

espucificos, La "acción instrumental" queda racionalizada en le me­

dida en que la organizaci6n de los medios pera fines definidas es 

guiada por reglas técnicas besadas en nuestro conocimiento empiri­

co. La informeci6n procedente de las ciencias empíricas en fo2ma de 

regularidades legaliformee y de predicciones cientificamente compro­

bados sustituye tanto a los criterios tradicionales de "lo convenien­

te" como a lee reglaa de experiencia desarrolladas asietematicamente 

en las artes y los oficios, Por su part~en la neccidn estrategice" 

nos enfrenta~os A una elección entre medios alternativos que·-técni­

camente- son igualmente adecuados y funcionalmente equivalentes; por 

lo cual se precisa una racionalizaci6n en un segundo nivel, ~qu!, la 

teoriq de la decisi6n clerifica la relaci6n entre técnicee elterneti­

vas y objetivos dedos, por un lado, y sistemas de valores y mAximes 

decisorias, por otro, La accidn racional con arreglo a ·rines quede 

racionalizada toda vez que la elecci6n entre alternativas posibles 

es correctamente deducida e partir de regles de preferencia y de pro­

cedimientos de decisión, Este tipo de racionalidad se refiere a le 

for•e Y no el contenido de las decisiones, El sieteme de valoree en 



-257-

que se basa la decisión, y, por tanto, los resultados de la decisi-

dn, no necesitan ser razonables en el sentido sustantivo ordinario. 

Ahora bien, si la progresiva racionalización da la pr6ctica se 

reduce a estos niveles ("acción instrumental" y "acción estretegi-

ca"), quede siempre un núcleo de irracionalidad en lo tocante a va-

lores, fines y necesidades: ", •• la neutralidad valorativa del con-

cepto tecnológico de racionalidad opera dentro del sistema del tra-

bajo social y supedita todos los demés intereses de la vida al solo 

interés de la eficiencia y economía en la utilización de los medios. 

Los intereses en pugna quedan hipostasiados como valoras y excluidos 

de la discusión, No deja de ser sintomático que según los criterios 

de le racionalidad tecnológica no pueda alcanzarse nunca un acuerdo 

sobre un sistema colectivo de valores por la v!a de una discusión 

ilustrada en el espacio p6blico-pol!tico, es rlecir, a través de un 

acuerdo alcanzado racionalmente, sino sólo por suma o compromiso 

-los valores estén en principio fuera de toda discusi6n-:(B) 

Esta peculiar concepción de la realci6n entre teoria y práctica 

es invocada a menudo en apoyo a los modelos decisionistaa de organi-

zaci6n de la sociedad. En Max Weber, por ejemplo, el hecho de que la 

práctica política no pueda jemés ser suficientemente legitimade me-

diente razones implica una estricta separación entre las funciones 

del experto y las funciones del político. Para Maurice Merleau-Ponty: 

"El saber y la práctice afrontan la misma infinitud de la rea­
lidad histórica, pero responden de dos maneras opuestas: el sa­
ber, multiplicando los puntos de vista por medio de conclusio­
nes provisorias, abiertas, motivadas, es decir, condicionales: 
la préctica, nor medio de dPci~iones absolutas, parciales in-
justificables", (9) ' 
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Por ello, l~s modelos decisionistas de la relación técnico y 

pr~ctica pol!tica, astan siendo progresivamente sustituidos por mo-

delos tecnol6gicos en los que le necesidad objetiva revelada por 

los expertos perece predominar sobre las decisiones de los lideres. 

Sin embargo, este estado de cosas puede ser puesto en relaci6n 

con concepciones de la racionalización de la pr6ctica que van más 

sll& de les que hasta aqu! se han mencionado. En estos dos primeros 

niveles de racionalización, los sistemas de valores -que eran exter-

nos y previos a la acción racional con arreglo e fines- queden ahora 

relativizados en tlírminos del valor "supraordinado de la autoafirme-

~ión". Aqu!, en lugar de suponerse una peculiar jerarquía de valores 

(estratégicos) como dada·como une variable independiente, la idonei 

dad,de los diferentes sistemas de valores es ahora ponderada en fun-

ción de un valor bb&ico.formelizado. 

'En efecto, los sistemns de acci6n quedan racionalizados en este 

sentido toda vez que sus mecanismos de control garantizan el cumpli-

miento de ciertos fines sistémicos formalizados (tales como le este-

bilided y le adaptabilidad) necesarios pare la eutoconservaci6n. En 

esta "utop!s negativa de un control técnico sobre la historia", el 

hombre no sólo aparece como un home faber que se objetivo a si mismo en 

sus realizaciones y productos, sino tambian como un homo fabricatus 

totalmente integrado en su aparato t6cnico. Segun Thomes McCarthy: 

"La visidn tradicional de le sociedad como un sistema de inte­
racción entre seres humanos qua organizan conscientemente su 
practica a través de la comunicacidn queda sustituida por le 
idea de una "autoastabilizaci6n cuasi-instintiva de los siste­
mas sociales" en la que la ilustración pol!tica de la ciudada­
nía 11e ha vuelto superflua!'. (10) 
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De tal suerte que tanto los modelos decisionistes como los mode-

los tecnocréticos de le práctica pol!tice reflejan la transforme-

ci6n de les cuestiones prácticas en cuestiones t6cnicas y su con-

secuente exclusión de la discusión pública, En los primeros le 

única función de le ciudadan!a es legitimar a los grupos dirigen-

tes mediante aclamación a través de pleibL<eitos periódicos, Las 

decisiones políticas mismas caen fuera de la autoridad de la discu-

sión racional en la esfera pública; el poder de to~er decisiones 

puede ser legitimado, pero no racionalizado. En los modelos tecno-

créticos, el ejercicio del poder puede ser racionalizado, pero sólo 

e expenses de le democracia, La reducción del poder político a ad-

ministración racional -asto es, a una administración guiada por le 

visión teórica de lo que es objetivamente necesario (estabilidad, 

adaptabilidad, crecimiento, etc,)- conculca a la esfera pública 

de tada función, salvo la de legitimar al personal administrativo 

y la de juzgar las cualificaciones profesionales de los dirigen-

tes~ En ninguno de loti modelos juega un papel esencial el cuerpo 

público de los ciudadanos discutiendo de forma irrestricta sobre 

asuntos comunes. 

Todo esto implicaria el abandono de la idea de une raciona!i-

zaci6n·del poder mediante una posible discusión pública que fuera 

cr!tica en su intención y qua estuviera, simultaneamente, garantí-

zeda institucionalmente. 

Contra estas concepciones Habermas ha propuesto un modelo de 

"dialéctica de voluntad ilustrada y potencial autoconciente", La 

argumentaci6n de Habermas se centra en el hecho de que las convic-
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ciones veloretivos sólo persisten en la medido en que puedan ser 

conectadas con tr:cnicas disponibles o imaginadas pera su realiza-

ción. Si falta esta conexi6n se tornan afuncionales para la pr~c-

tice y tienden a extinguirse como ideologías. Por tanto, la sepa-

raci6n decisionista de cuestiones de hecho y cuestiones de valor 

resulta abstracta y ahistórica¡ existe por el contrario' una intera~ 

ci6n cr!tica entre las orientaciones précticas y las técnicas dis-

ponibles, 

•Por una parte, el desarrollo de nuevas técnicas y astraté­
gias viene regido dc~dc un horizonte de necesidades y de in­
terpretaciones históricamente determinadas de estas necesida­
des, es decir, por sistemas de valores. Ese horizonte hay que 
hacerlo explicito; por otra parte, estos intereses sociales 
reflejados en sistemas de valores son a su vez controlados 
mediante una constrestaci6n con las posibilidades técnicas y 
los medios estratégicos de su satisfación. De esta forme que­
dan en parte confirmados, en parte rechazados, queden articu­
lados y formulRdos de nuevo, o tambien despojados de su car6c­
ter ideológicamente transfigurado y obligatorio", (11) 

Habermas pretende que una »dialéctica de potencial y voluntad" 

vehiculada por la reflexión comunicecionRl, asto es, una mediación 

racional entre progreso t~cnico y direcci6n de la vida social, sólo 

puede llevarse e efecto si los procesos de toma de decisiones que-

dan basados en una discución general y pGblica libre de coacción, 

De tal suerte que la ilustraci6n de la voluntad política pueda des-

componerse en varios aspectos anallticamente discernibles. En pri-

mar lugar, la precomprensión (vorverstandnis) de los intereses y 

necesidadesprlcticos determinados, ligados a la tradición, puede 

ser explicitada hermeneuticamente con el fin de articular los inte-

reses sociales previamente no tocados por la reflexión o excluidos 

de ella. Evidentemente, tal reflexión hsrmeneutica como tal 1 no cuas-
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tiona le fuerza imperativa de las normas y de las interpratacio-

nas tradicionelee1 simplemente las aclara. Sin embargo, las pre-

tensiones de validez aencionadas por la tradición pueden ser ana-

~ 
liticamente disueltas o revisadas, e incluso rescatadas, por una 

ciencia social critica. La crtica de las idaológ!as va más allA 

de toda autocomprensión históricamente generada, hasta el elenco 

de intereses económicos, políticos y sociales que asa autocompren-

sión refleja. Al dasmistificnr la supresión ideológica sancionada 

de loe interesas comunes, se contribuye a una reinterpretaci6n de 

las necesidades prácticas, de los correspondientas fines y da las 

normas y valoras orientadores d~ la nceión. 5imultanaamante, astas 

necesidades, finas, normas y valores sólo se tornan especificas y 

determinados cuando se las pone en relación con les t6cnices de 

que disponemos o podr!a~os disponer paro la realización de intere-

ses. iJa tal suerte que el percntarse úel potcmciel técnico es un 

aspecto esencial de la ilustración de la voluntad política. 

En segundo lugar, la dialéctica de voluntad ilustrada y poten-

ciel autoconsciente tiene tambien implicaciones en lo relativo el 

ritmo y dirección del desnrrollo tecnológico mismo, La pretensión 

de poner bajo control racional las relaciones tradicionales, no re-

flexivas, entre progreso técnico y "mundo social de la vida" requia-

re le formulación autoconsciente de unn politice de i11vcstigaci6n. 

El proceso se mueve, pues, en un circulo: 

"La tentativa de una pol!tica de investigación y de formación 
e largo plazo, orientada en función de posibilidades inmanen­
tes y de sus consecuencies objetiv3s ••• tiene que ilustrar a 
los actores políticos (en relación con el rotencial sociel y 
de poder técnicos) acerca de la autocomprensión de sus· intere-



ses y objetivos determinados por la tradición, y al mismo 
tiempo, a la luz de las necesidades es! articuladas y nueva­
mente interpretadas, ponerlos en situación de enjuiciar prác­
ticamente en que dirección quieren desnrrollar su saber y su 
poder técnico en el futuro, Esta discusión habré de moverse 
ineludiblemente dentro del circulo consistente en que eólo 
en la medida en que con conocimiento del poder técnico orien­
temos, en función de la situación dada, nuestre voluntad de­
terminada históricamente, podemos tambien saber, a la inver­
sa, que amoliación queremos de nuestro poder técnico en el 
futuro y en que dirección". (12) 

Al contrariu de los modelos rlecisionistas y tecnocr6ticos de 

la relación entre progreso técnico y dirección de la vida social; 

esta concepción de Habermas, esta referida esencialmente a la de-

mocracia, entendida como: 

"las formas institucionalmente aseguradas de une comunicación 
gene~al y pública que se ocupa de lo cuestión préttica de co­
mo los hombres pueden y quieren convivir bojo les condiciones 
objetives de una capacidad de control técnico inmensamente am­
pliado," (13¡ 

Aqu!, es central la idea da una constante comunicación entre 

les ciencias, en termines de su relevancia política, y una opinión 

pública informada, Para le racionalización de la politice en este 

sentido, le relación de progreso técnico e ilustración politice re-

sulta constitutiva. Tiene lugar en los pensamientos y acciones de 

los agentes politices y no por encima de sus cabezas o a sus espal-

das. 

Sin embargo, este modelo alternativo esta lejos de ser inmedia-

tamente plausible pues se ha hecho escasa mansión a los supuestos 

epistemológicos, metodológicos y emp!ricos de su aplicación. El 

"cambio estructural experimentando por el especie pGblico burgués", 

su eclipse como institución ool!ticn, ha ido acomoaNadn rlP una des-

politización masiva de la población y de una privatización de las 
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necesidades y de los intereses. En lugar de una discusidn general 

e irrestricta de las cuestiones prácticas, parece registrarse una 

tendencia cuasi-inexorable al ejercicio burocratizado del poder en 

todos los sistemas politices, complementado por un espacio pOblico 

reducido a espectáculo y a aclamaciones periodices. En lo que que­

da de lss presentes conclusiones, tendremos ocasión de considerar 

le alternativa tedrica propuesta por Habermas con la intención de 

esclarecer -a la luz de otros referentes- sus posibilidades pr6cti­

cas, tanto en el merco del capitalismo avanzado, como en el seno 

del capitalismo dependiente contemporeneo. 

2. uEMOCRACIA Y SOCIEDAD DE MASAS. 

e) La cr!sis de la demo~. 

Es sintombtico que frente a la crosidn del viejo Estado eli­

tista liberal se halla ido perdiendo progresivamente el inter6s 

por el debate en torno a los grandes problemas te6ricos1 y que la 

discusión sobre le definición de le democracia sea reducida e une 

mod~sta discucidn sabre le "crisis de le democracia", sin cuestio­

narse cual es la democracia que ha sido puesta en cr!sis, Es por 

ello, qua es más perentorio hablar de le cr!sis de la socialdemo­

cracia y, simultana~mente replantear, por tanto, el •claftico" de­

bate tedrico que recurrentemente ha contrapuesto la democrecie el 

liberalismo y sobre el cual se instaure, no siempre exitosamente, 

el discurso tedrico del socialismo, 

Lo que subyace en tal debate es el hecho irrecusable de que la 

mensionada cr!sis sufre desde hace tiempo una tecnificación de la 

democracia que ha provocado una real y verdadera "decapitación" de 
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los fines generales de lo vida política, asentOa la separación 

inicial de la política, corta los lazos profundos con la sociedad 

civil y aisla la cuestión del funcionamiento del sistema político 

de los problemas més candentes de nuestra época (el cambio social, 

la paz internacional, la discusión pOblica del mundo, del·hambre 

y de los recursos). Por ello, restringir la cuestión de la demacra-

cia al problema del funcionamiento del sistema política esta moti-

vado por lo necesidarl de identificar los "defectos técnicos concre-

tos que este sistema presente¡ lo mismo que los correctivos con los 

cueles mejorarlos en la práctica. Sin embargo, los defectos técnicos 

registren más bien desequilibrios políticos profundos, grandes así-

metrías sociales, disfunciones ingobernables con las inganierias 

constitucionales, problemas relevantes de la economía social y del 

malestar cultural general de la civilización. Scgón M. Crozier: 

" •• ,eso que hoy faltP en le sociedad democrática no ea ( ••• ) 
el concenso sobre las reglas del juego, sino un sentido del 
objetivo en relación a cuánto se debe de realizar el parti­
cipar en el juego", (14) 

De tal suerte que el desequilibrio de la actual "crísis de la 

democracia" se vierte precisamente sobre los objetivos del juego, 

aunque la democracia exije sus •reglas del juego". 

~n efecto, la historia de la presente centória está repleta de 

ejemplos que muestran que la consolidación de la democracia como 

sistema t6cnico depende directamente de la capacid~d de hacerla 

socialmente efeciente, vale decir, de basarla en el consenso de las 

grandes masas emergentes. Si esta precondici6n no se cumple, enton-

ces la propia t~cnica democrática de la designación competitiva de 
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los representantes es arrollada y le democracia misma se rige enton­

ces sobre un consenso sin objetivos que degenere en una despolitizs­

cidn mssivs. Por tanto, sobre este contacto entre democracia y socie­

dad de mases, aquella debe construir sus fines y, simultaneamente, 

evaluar cueles son sus medios técnicos de funcionamiento practico. 

La 0 cr!ais de la democracia" quiza se encuentra en el hecho de 

que se quiera recurrentemente ver el destino da la democracia en las 

técnicas del sistema pol!tico, Se obliga as! a la democracia a bus­

car y producir un consenso sin objetivos, en una 6poca en que les 

masas pugnan por un consenso dotado de objetivos, La crisis refleja 

y reclama pues, une evaluecidn nueva de ln capacidad de la democra­

cia pera responder a les demandas de las masas, pero tambien de le 

capacidad de estas para responder a los retos del progreso. 

b) Democracia politice y econom!a. 

5eg6n Umberto Ccrroni e~isten tres grandes tradiciones intelec­

tuales del siglo pasado que han encallado hasta le actualidad la de­

finicidn de le democracia: "la tradicidn del normativismo juridico 

de Kelsen, la sociolog!a weberiana y le tradicidn politol6gice del 

elitismo de "osca, Pereta y Michels. La primera de ellas ha afinado, 

sobre todo, la concepci6n procadual de las técnicas democrAticas; la 

seguñda ha aclarado la conexi6n entre estas téénicas y los mecanis­

mos del mercado capitalista y de su "racionalidad• y "calculabilida"; 

por su parte, la tercera, ha puaeto en evidencia el problema de la 

constituci6n de la élite gobernante como problema central del funcio­

namiento del sistema pol!tico", (15) Esta tradición, dirigio la dis­

cusi6n exclusivamente hacia las t~cnicas mediante las cuales el sis-
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teme ool!tico se constituye, designa a la elite y le hace gobernar 

a través de la adopción de decisiones que garanticen la reproduc-

ción del sistema politice mismo. 

Ya en 1942, Schumpeter heredero de esas tradiciones definio -en 

su libro Capitalismo, Socialismo y uemocracie-, a le democracia co-

mo un "método pol!tic:o''• Ah!, se expresa el requerimiento de: 

"Renunciar a la idee de un gobierno del pueblo y sustituirla 
por aquella de un gobierno aprobado por el pueblo". (16} 

Le democracia entonces, y le ool!tica en general, es reducida 

a ser, segOn Schumpeter, "el gobierno del hombre pol!tico". De tal 

suerte que.en ee~a concepción el pueblo sólo puede elegir a los go-

bernantes1 e inversamente, los gobernantes no tienen otra tarea m6s 

que decidir: "como si el pueblo no tuviera otra cosa que demandar 

a la politice (y a la democracia) y como sí la pol!tica (y la demo-

crecía¡ no tuviera otra cosa que hacer u ofrecer. Separación, pro-

funde impotencia, profesíonelización, decísionismo: son las cerne-

teristicas en que se puede resumir la definición schumpeteriene de 

le aemocrecie, como reedici6n actualizada del liberalismo". 

Ahora bien, la reducción de le democracia e m6todo de designe-

ción de la élite gobernante, insiste en la importancia de las técni~ 

cas de la designaci6n por elección y de la competencia entre los li-

deres, Estas técnicas constituyen un vacío teórico para la tradici-

dn democrética tanto de la extracción rousseauniena, como de le tra-

dición socialista de cepa marxista. En embae tradiciones, no apare-

ce dproblema de le estructure técnica de la pol!tica, en tanto que 

reducen la politice a un sistema ético y pedagogico ("virtud repu-
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blicana"J, o a un sistema económico ("socialización de loa medios 

de producción")• Por ello, la reducción de la democracia a un m6-

todo no niega que se raplantee el problema del vínculo entre polí­

tica y moral (los nfines") y entre pol!tca y econom!a (los "medios" 

o "condiciones")! es éste justamente el problema de los contenidos 

de la decisión política. Es pues importante, no sólo quien decide, 

sino tambien qué se dicide. 

En Schumpeter, la peculiar concepción separatista de la poli­

tice avala, por un lado, la privatización de los fines en tanto 

Onicamante "morales" (ausencia de una •filosofia pública•) y, por 

otro, una "naturalización" de las condiciones existentes, y en 

particular del mercado y de la economía capitaliata.(17) En otras 

palabras, el sistema politice es entendido como un mecanismo de pu­

ra ingenierie política. Sin embargo, deapues de Schumpeter, es fun­

damental el problema de una definición de la democracia que identi­

fique y exalte sus métodos y técnicas y, simultaneamenta, logre 

vi~cularlos en un"sistema de valores históricos" que no recaiga en 

la utop!a rousseauniana o en la kantiana "cc~unidad de los espiri­

tus". Con ello, se evitaría el peligro de una indiferencia de les 

masas hacia la supervivencia misma de un método de gobierno que 

, con seguridad es mejor que cualquier otro como medio para proble­

matizar y cambiar las "condiciones dadas", en caso de que as! lo 

determine la soberanía popular. 

Por tanto, tales tradiciones intelectuales son incapaces de 

conjuntar, mediandolas, le investigación formal-estructural y la 

invastigación histórico-social; de tal suerte que la primera tiende 
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e reducir la democracia política e un mero sistema de reglas téc­

nicas y da procedimientos jur!dicos, mientras que la segunda res­

tringe los problemas políticos y juridicos e problemas sociales. 

En asta concepción, el nivel pr6ctico y la democracia politice ha 

sido contrapuesta a la democracia social, y viceversa. Sobre esta 

contraposición ae han desarrollndo tonto oartidos liberaldem6cra­

tas y socialdemócratas {~ue han negado o atenuado la critica al 

capitalismo), como partidos comunistas y radicales que mediante la 

crítica al capitalismo han cuestionado tambien la democracia poli­

tice y sus reglaH técnicas. 

e) La polémica Luhmann-Habermas 

Existe una dificultad de mediación -en el actual debate teóri­

co- entre instancias formales (sistema de reglas técnicas y de pro­

cedimientos jur!dicos) e instancias funcionales (problemas sociales 

generales¡ en lo concerniente a la definici6n de la democracia. 

Ahora bien, por la envergadura te6rica que la caracteriza, el 

ejemplo m6s elocuente lo constituye el debéte teórico desarrollado 

en los aílos setenta en la Hepóblica federal Alemana entre Niklas 

Luhmann, méximo exponente de la sociología de sistemas, y Jürgen 

Habermas, principal representanta del neomarxismo alemén. En ambos 

casos se problematizan las modernas instituciones pol!tico-juridi­

cas, a la luz de la •voluntad decisoria" y de las més recienteH 

teorias "comprensivas" de la acción, en las cuales, se realiza la 

moderna unión entre las "ideas-fines" y las "relaciones-medios". 

Luhmenn cuestiona la reflexi6n "clésica" acerca de la ~epara­

ción entre Estado y sociedad; lo mismo que la separación entre las 



cetegories de soberania y de representetividad. Parte por el con-

trario, de un esquema •más complejo" de la sociedad en la cual, 

el sistema pol!tico no se encuentra fuera, sino dentro de la so-

cieded misma.(18) A partir de aqu!, el poder en el mundo moderno 

ya no es identificado con la fuerza, de tal suerte que: 

"La discusión sobre el derecho del m6s fuerte(.,,) proviene 
( ••• ) de una teor!e del poder demasiado simplista. (19) 

Contrariamente, en las sociedades modernas existe para Luhmannn 

una "codificación secundaria del poder a través del derecho". (20), 

una sofisticación simbólica de la fuerza que se realiza en la coac-

ci6n jurídica y que en un cierto sentido contrapone la fuerza y la 

legitimidad: "a mayor fuerza, menor legitimided,y viceversa: 

En ese horizonte, la legitimación constituye un problema t!pi-

co del poder, pero tan solo en relación a la bósqueda de una obedi-

encio· 11 expontonea 11 ; vele decir, obteniendo, a través de medios le-

gitimos, una reducción de la creciente complejidad de le sociedad 

moderna. De tal suerte qua Luhmann llega a identificar el concenso 

(y la democracia) como el punto central del poder politice moderno 

(y del tstado de derecho), oero ~ara configurar el poder edlo como 

un instrumento de reducción de la mensionada complejidad. Por tanto, 

el :istema pol!tico-juridico más que estar dentro de la socieded,re­

aume la sociedad: aa toda la sociedad entera, es por ende su "media-

cidn" y "reducción". El universo social "raconooido" no tiene otra· 

función que le de garantizar la reproducción estable de los mecanis-

mos for~ales que lo miden y lo reducen. Alli, el medio (politice, 

derecho, poder, Estado) se convierte en fin: "le conservación de la 

estabilidad es el maximo problema del sistema". 
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Por tanto, la politica concensual de la democracia se convier­

te en un postulado ficticio, es decir, un non senso, La pol!tica 

més que ser una competencia estratégica para construir la decisión 

del poder se transforma, inversamente, en objeto del poder; y el 

poder, que estaba dentro de la sociedad, resulto ester fuera, co­

Lrando la forma especifica de decidir excluyendo {reduciendo la 

complejidad del ambiente) -m6s que la competencia estratégica-, le 

competencia de chances. LUhmenn entonces, abre tambien paso el de­

cisionismo; no se trata ye de orientar los decisiones, sino deci­

dir les orientaciones. Ln función concreto del poder consistira 

pues en hacer funcional a la sociedad para el poder, En este pers­

pectiva: "el punto cardinal del sistema politice consiste en la 

poseción del monopolio do la violencia fisica~ 

Habermas y su discípulo Offe, han intentado dar respuesta a la 

c~eciente "complejidad" del capitalismo maduro bajo otra vertiente 

que ye hemos expuesto con anterioridad. 

El primer autor argumento que la necesidad teórica da trabajar 

sobre le "clasica" separación Estado-sociedad de debe hacer buscan­

do su recomposición unitaria, Cuestiona as!, ampliamente, lo teor!a 

de sistemas la cual, "concibe cada si5tema social n oartir del cen­

tro de control", De tal suerte que la teoría de sistemas esta impo­

sibilitada de percibir la historia gen6tica del control mismo, y de 

reconstruir adecuadamente las funciones reales que el sistema pol!­

tico abGuelve en relación al sistema económico-social en su conjunto 

Hebermes sostiene que el Estado de derecho es mucho més que una 

mera maquine de coacción, y que, por ello, su existencia no esta 
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totalmente determinada por la crisis económica, Sin embargo, tel 

parece que continua representando al Estado como una mera va-

luntad o decisión politica, es decir, como un sujeto con vida pro­

pia, Lomo ya se mostr6, Habermas indica que "las tendencias a lo 

crisis se desplazan efectivamente del sistema económico al adminis­

trativo" (20) y que, por tanto, tal tendencia generada por la dife­

rencia creciente entre expectativas y disponibilidad, se revierte 

sobre el mecanismo estructural y determina la "renovación de los 

ideales burgueses• y por ende de los procesos de universalizaci6n,(21) 

Ahora bien, por su parte Offe afirma que "en las sociedades ca­

pitalistas industriales al dominio politice es el método del domi­

nio de clase que no se da a conocer como tel".(22) De tal suerte 

que Offe se ve obligado a postular dos antinomias: que el carácter 

clasista del Estado ( ••• / as del todo inaccesible al conocimiento 

objetivo" (23) y que los oprimidos son incapaces de comprenderlo, 

Al igual que Habermas, Offe se ve tentado a confiar emp1ricamente 

en.la decisión politice. El problema aqu!, es que hi Habermas ni· 

O ffa contraponen nada alternativo 1 el primero reduce el probl eme 

a une perspectiva filosófica basada en una "pragmatica universal" 

que, -aunque tiene un interes práctico- se dirige al género humano 

y no a un grupo o clase social especifico. Ello es congruente, con 

el resultado de su estudio del capitalismo maduro en al cual, se­

g~n Habermas las fronteras entre las clases se han diluido a tal 

grado que la racionalizaci6n instrumental de la sociedad resulta 

ser une amenaza nara la sociedad misma; a lo cual contrapone un 

tipo de raz6n dialogante (interacción comunicativa libre de coa-
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cci6nJ basada en una ~tica discursiva como elemento que coadyuve 

a le formación de la voluntad colectiva, Offa por su parte se cui­

de de dar una alternativa eete~6rica en tanto nue: el objeto soci-

al "se niega a ser explicado en tér~inos da la teoría da les el~-

ses", por lo cual es inutil una investigación cient!fico-concreta1 

por lo que, pera Offe, el problema estructural del Estado capita­

lista consiste, precisamente, "en la necesidad de practicar el pro­

pio carécter de clase, hnciendolo al mismo tiempo invisible". (24) 

Por lo tanto, la heterogeneidad do perspectivas difusas (en térmi­

nos clasistas), Dropias del capitalismo maduro obscurece y relati­

viza cualquier perspectiva concreta de emancipación, 

Como quiera que sea, tanto Luhmann, como Habermas y Offe, tra­

bajen esencialmente con las categorías poder-voluntad-decisi6n no 

alcanzando a ver -como bien afirma Umberto Cerroni- "en el Eatado 

y en el derecho sino el elemento "subjetivo" qua se configura como 

r~16n organizadnra y sistamatizadora de la sociedad, y en otro mo­

mento, en cambio, como arbitro irracional y soju2gador de le soce­

dad misma" (25) Por ello, proponemoa problematizar le cuesti6n de 

la democracia en una perspectiva que, evite los persistentes sepa­

ratismos formalizantes que han convertido en maro objeto de la nor­

ma jurídica (Kelsen)¡o en mero mecanismo técnico de deaignaci6n 

de élites gobernantes (Schumpeter)¡ o en un sistema semántico de 

comunicación (Luhmann¡; o bien, en un brazo secular operativo de 

una ley del valor personificada o de una voluntad'de clase intan­

gible (Offe). Aqu!, no estaré por damés redimansionar le perspec­

tiva hebermasiena, no sólo en al plano ético-filosófico, sino tam-
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bien en una dimensión pr~ctica que haga empiricamante tangible 

el paradigma de la razón dialogante en los procesos de democrati­

zación. 

d) Propuesta alternativa. 

Escapar a los actuales separatismos especializados no es nada 

facil, En un mundo an el cual la expansión de una cultura organi­

zacional tiende a incrustarse ferreamente en todos los planos da 

la vida social, as de suma importancia no perder de vista la re­

levancia que reviste el recuperar críticamente, no solo un concep­

to de democracia procedimental (técnica y organizacional), sino 

tambien, articular aquélla con un concepto de democracia en tér­

minos sustantivos, es decir, a través de una concepción ético-mo­

ral de carécter extrapol!tico. 

En efecto, la racionalización de carácter instrumental preci­

dida por ia racionalidad con arreglo a fines cuyos efectos son 

vividos tanto en el pleno de la organización económica \producción, 

mercado, etc.) como en al ambito de la organización burocr6tica 

(Estado y sistema de dominación) han tendido a vaciar de contenido 

el potencial racionalizador de la tradición cultural anta"º mediada 

por la interacción simbólica. De tal suerte que la política en el 

mund'o moderno revista un car6cter eminentemente estratégico: "ra­

cional con arreglo a fines valorativos 11 , En ese horizonte,los va­

lores e intereses en ciernes enfrentados -en el plano de la poli­

tice- hachan mano de medios alternativos y estratégicos de acción 

para la consecusión de los fines valorativos respectivos. A ello 

concurre la tendencia de articular el proceso de valorización del 
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capitel con dos componentes que le son esenciales: 1) con el pro­

ceso de racionalizaci6n de índole instrumental (en todos los pla­

nos de la vida social) que pretende sustraerse a todo tipo de re­

flexidn valorativa, y 2) con el derecho natural racional que aólo 

admite un nGmero limitado de necesidades formalmente interpretadas. 

Ahora bien, ya hemos hecho con anterioridad la diferencia en­

tre capitalismo liberal competitivo y el capitalismo de organiza­

ción. Dentro de esta diferencia, el Estado contemporaneo como Es­

tado de derecho se funda universalistamente sobre la "igualdad" 

formal de todos los ciudadanos y la formaci6n consensual de la vo­

luntad pol!tica, aunque asa consenso m6s que aparecer como verda­

dero aparesca como un consenso falso fundado exclusivamente en re­

glas procedimentales. De tal suerte que al advenimiento del inter­

vencionismo econ6mico del Estado debe ser visualizado como el paso 

del Estado del capital al Estado capitalista; as decir del Est~do­

guardien al Estado-emprendedor, Este nuevo Estado representativo 

pen~e, recurrentemcnte, entre el autoritarismo y la democracia po­

litice, Por ello es esencial no desatender los temas de la univer­

salización del sufragio; la difusión de los derechos civiles, so­

ciales y políticos; el centralismo de los sistemas electoreles; las 

transformaciones en las formas de gobierno y por ende los reg!menes 

politices, 

Es falso suponer -cualquiera que sea la tradición te6rica- que 

el modelo teórico del capitalismo es exclusivamente económico y que 

el Estado permanece inalterado como maquina pasiva y represiva, 

accionada por un elenco de actos decisionales y desprovista de ins-
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tancias históricamente necesarias. No es posible visualizar la di­

ferencin entre el capitalismo del siglo XVIII (liberal) y el capi­

talismo de organización monopólico) como una mere modificación del 

mercado y del ciclo económico: como si se pasara de une econom!~ ain 

Estado a un Estado sin economia. Ya Jean Maria Vincent he desen­

mascarado a un pretendido marxismo que, en forma apresurada, afir-

me que la concentración y centralización de los capitales suprimen 

la competencia, sin percatarse que, més bien la ley del valor se 

entronca de manera organice -en los marcos del caoitalismo moder-

no- con la ciencia y la t6cnica aplicadas, As! por ejemplo, auto-

res Eomo Hirch y Poulentzaa destacen en forma un tanto pesimista 

la tendencia a un fortalecimiento del autoritarismo estatal. Pare 

el primero, ello se exprese en "el incremento del potencial de le 

violencia f!sica del Estado". Para Poulantzas,por su parte,el fu­

turo se caracteriza por la "prodigiosa concentración del poder en 

al ejecutivo"¡ "le confución orgAnica de los tres poderes"¡ "la 

restricción de las libertades politices de los ciudadanos frente 

al arbitrio estatal"; "la decadencia de los p~rtidos pol!ticos 

burgueses"1 "el incremento del ejercicio de la violencia del Esta-

do (f!sica ••• o ••• simb6lica)"1 "la realización de toda una red de 

nuevos circuitos y correas de control social"; "al trastorno del 

eisteme de derecho y de le idaologia juridice que correspondia el 

"Estado de derecho" tradicional", etc. (26) foucault, por ejemplo 

exhorta a "renunciar e la teor!a y al discurso general" que se su­

pone pertenece "R 10 dinémica del saber buergués". (27) As!, pera los 

agoreros de la"posmodernided" no solo estemos al final del proyec-
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to de le ilustraci6n, sino frente e algo aun mAs desconcertante. 

Le locusi6n de fouceult reza es!: "la sociedad futura se empieza 

a delinear tal vez mediante experiencias como la droga, el sexo, 

le vida comunitaria". Estemos pues en las ent!podea de le Ilustre-

ci6~ mutatis mutandis en el vitalismo y el pragmatismo, sino es 

que ya estamos en pleno apocalipsis. 

En apariencia a le creciente heteronom!a da los valores moder-

nos corresponde la instauraci6n totalizadora frie y calculadora de 

un nuevo dominio autoritario precidido por la ciencia y le t!cnice. 

Segun Habermas: · 

"Les sociedades industriales avanzadas parecen aproximarse a 
un tipo de control del comportamiento dirigido m6s bien por 
estimulas externos que por normas, La reacci6n indirecta por 
estimulas condicionarlos ha aumentado sobra todo en los Ambi­
tos de aparente libertad subjetiva (comportamiento electoral, 
consumo y tiempo libre). La signatura psicosocial de la Apoca 
se caracteriza menos por la personalidad autoritaria que por 
la desestructuraci6n del superego", (28) 

Sin embargo, Habermas no cae en el pesimismo de los autores 

antes mencionados, Ante al dominio de la heterogeneidad valorativa 

~or parte de la homogeneidad sistémica-organizativa del progreso 

cient!fico-técnico opone dos lineas alternativas: l) a la hetero-

geneidad valorativa (respecto irrestricto al pluralismo), contra-

argu~enta la necesidad de rescatar los valores de interés general, 

es decir, universales; negando los valores del privatismo posesivo, 

a través de una dialéctica de voluntad ilustrada y de una formaci6n 

discursiva de aquélla mediante le politizaci6n del espacio público 

que, por su parte coadyuve a le evoluci6n universalista de las ea-

tructuras normativas \derecho, moral y ético¡ en un sentido tanto 

convencional, como-posconvencionel. 2) a la homogeneidad técnica 



-277-

y organizacional institucionalizadas unidimeneionalmente, propone 

tambien la necesaria institucionalizaci6n de los discursos prActi-

cos para, as! interpretar reflexivamente, el potencial de necesi-

dadas que el progreso cient!fico-técnico produce. 

Como quiera que sea, 11 los sujetos socializados se resisten, 

en la medida de su individualización, a desaparecer en la sacie-

dad ••• ".(291 Sin embargo, es menester visualizar.el despliegue evo-

lutivo de la historia moderna en varias dimensiones, No es posible 

despreciar la herencia histórica de la democracia, tanto en senti-

do t&cnico, como en sentido sustantivo. Tampoco es pertinente ne-

gar les posibilidades técnico-organizacionales que el mundo moder-

no brinda la ciencia y la técnica. Més bien, el peligro esta en el 

hecho de qua la ideolog!a tecnocrética puede triunfar de manera 

contundente, si se persiste en la tendencia irracionalista de la 

ideolog!o del "posmodernismo" e fortalecer el relativismo cultural 

y e sepultar pare siempre los valores de la Ilustración. El pos-

modernis•o ea pue, el reverso identico del tecnocratismo: uno disgr~ 

gador Y el otro integrador, ambos sin embargo, son irremediablemente 

conservadores. La siguiente cita de Agnes Heller es reveladora: 

"El mensaje que conlleva el posmodernismo como movimiento cul­
tural (no como ideolog!a, teor!e o programa) as bastante sen­
cillo: todo vale.,.El "todo vale" puede interpretarse de la 
siguiente forma: tu puedes rebelarte contra lo qua te apetes­
ce, Pero dejame a mi revelarme contra algo en perticuler con­
tra lo que quiero revelarme, Y tambien estA la alternativa: 
permiteme que no me revele contra nada porque me siento total­
mente egueto, •• este pluralismo sin limites es un indicio de 
conservadurismo; y la pregunta que se plantea es si no existen 
cuestiones cruciales contra las que habr!a que rebelarse ••• , 
De hecho, ha triunfado el relativismo cultural, que inicio su 
rebeli6n contra la fosilización de las culturas de clase y con­
tra el predominio "etnocentrico" de la 11 6nica cultura correcta 
y autentica, es decir, lil herenciA occidental..," (JO). 
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Oe hecho, se ha erosionado le critica del capitalismo meduro. 

No sa alcanza ya a identificar el potencial racionalizndor del mun 

do moderno. Según Cerroni: n,,.se arriesga no sólo a reconducir el 

derecho formol a la mera violencia física, el Estado democr6tico a 

mera función sirviente y la economia a un mecanismo devorador, si 

no tambien a simplificar el universo social y el universo inteles 

tual en le política,,." (31). Acaba pues convirtiendoce el saber, 

en una simple articulación del poder y del contrapoder y de una 

política dominante que se presume fabrica de la verdad y de una p~ 

litic&"alternativa"que presume fabricar la •contraverdad•, El rs 

sultado de todo esto es, un vitalismo pragm6tico que fonfia en la 

•creatividad de las masas•, o en un activismo destructivo que con 

vierte la critica en nihilismo y la acción en verdad, 

En resumen, si se quiere rescatar el imperativo de la democr~ 

cia, es menester entender que, la intervención crecien~c del lst~ 

do en el capitnlismo moderno no se observa Gnicamente en el manejo 

del clclo y el control de ln crisis, sino tambien can la creciente 

demanda de bienes y de derechos de parte de los •nuevos sujetos" y 

con la "producción de nuevos consumos". Evidentemente, todo ello 

se acampana del sufragio universal, de la formalización del der5 

cho y de la extensión de los derechos mismos, En este contexto, de 

lo que se trate es de hacer operativas las posibilidades de le r! 

zOn ilustrada para que estas no queden en mera utopía o circunscri 

tas n planteamientos metaétícos y, simultáneamente, insistir en la 

integración de valores e intereses vinculantes de car6cter unive! 

sal, para asi reconvertir todo potencial de protesta proveniente 
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de nuevos umbrales de necesidades interpretndas en una orogrmAtica 

social que, por una uarte, enfrente a la ideologia tecnocr~tica y, 

por otra, atenúe las tendencias irracionalístas que se han ido i~ 

cubando en las entraMas de la sociedad civil bajo la bandera de la 

llamada "Posmodernidad". 

J. LA .JEMllCRACIA JE MASAS. 

a) Capitalismo avanzado y democracia. 

En el contexto del canitalismo, Actualmente se experimenta una 

cruenta crisis de la democracia liberal. A esta crisis, concurre 

en primer lugar lo ineficacia de la mera instrumentnliznción pura 

de la iemocracia representativa en la búsquedn de alternativas de 

integración de "nuevos sujetos" (movimiento feminista, minorías se 

xunles y étnicas, movimiento ecologista, etc.) y, por tanto, la 

atención y solución a nuevas demandas nntes inallables como son: 

los derechos de la mujer y de las minorías sexuales, los problemas 

del merlio embiente,.la amenaza de la guerra nuclear, y en fin, la 

amoliación del potencial de necesidades interpretadas que devienen, 

en parte, del despliegue de nuevas fuerzas rroductivas y de las 

transformaciones culturales que ello implica, tornandose -por lo d~ 

mas- problemético el institucionalizar esas nuev2s demandas, y por 

ende el corporativizar a los "nuevos sujetos". En segundo lugar, la 

crisis de la democracia liberal tiene tambien que ver con la er2 

sión del dominio de las viejas culturas de clase que, en dafiniti 

va, hicieron del ideal democr~tico una forma exclusiva de le hegema 

nia de una clase 5obre otra, cuando no es que alguna de esas cult~ 

ras abandono, como tal, los principios democr~ticos: sea en la ve! 
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Rn el ascenso de nuevas formas de la consciencia burguesa en el s! 

glo XX (fascismo, tecnocratismo, etc), 

En efecto, cuando afirmamos que la democracia es un ideal vacuo 

y ab~tr"cto si no se adjetiva, no nos estamos refiriendo a que su 

denominaci6n taxonómica pase por la criba de una mera definición 

clasista 1 es decir, como si las clases sociales estuvieran compues­

tas por sujetos metafísicamente preconstituidos. Antes bien, la de­

finici6n explicita de la democracia, pasa por las variadas formas 

de sus exoresiones que se concretizan en los procesos mismos de de­

mocratización. Ue tal suerte que ni la democracia reprtsentetiva es 

burguesa y antiproletaria por esencia, y a la inversa, las formas 

de la democracia directa no son proletarias y antiburguesas ?ºr an­

tonomasia. 

Al respecto, no es descabellado afirmar que el esfuerzo teórico 

y practicó del marxismo ha sido siempre el desenmascarar les incom­

patibilidades y asimetr!es que presentan los ideales burgueses (en­

carnados en el derecho natural racional) con rslaci6n a le prActica 

real, económica, política y cultural de la sociedad capitalista, Sin 

embargo, esa crítica inmanente de los valores e ideales iluministas 

(mAs propios de le burguesía victoriana que de la actual conciencie 

burguesa), han sido, quierase o no, recuperados (en tanto que incon­

clusos y por no haber aun encarnado en la historia real) en los plan­

teamientos meta6ticos del discurso socialista. De tal suerte que le 

democracia como ideal y como proceso efectivo reclama un tratamiento 

funcional y, simultaneamante, de carácter hist6rico que entronque 
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con el despliegue histórico mismo de la sociedad capitalista. 

Ahora bien, existe ciertamente una correspondencia no estructu­

ral sino diferida entre capitalismo y democracia liberal. En la ya 

larga historie del capitalismo es evidente que, si bien no se ha 

suprimido el proceso de explotación que le es inmanente (lo que 

supondr!a la disolución de ese r~glmen de producción), si se han 

atenuado por el contrario, las asimetrias entre trabajo y capital. 

Esto tiene que ver con la superación de los métodos de producción 

de plusvalla absoluta que requerie la ausencia y conculcación de 

los derechos democratices elementales, De tal suerte que el caoi­

tel en sus inicios heredo aspectos esenciales del Ancien rAgimen, 

parn as! garantizar la extracción del trabajo exedente a través de 

mecanismos extraecon6micos, La generalización de los métodos de 

producción de plusvalia relativa supone, por el contrario, la oxis­

tencin de un orden económico autorregulado. ·por el mercado de trabe-

• jo, bienes y capitales, que es més compatible con la prescripción 

de ciertos derechos esenciales pare el funcionamiento del sistema, 

como son: el sufragio, el derecho a la sindicalización, el derecho 

A le huelga, la amnlieci6n del consumo, la seguridad social etc, 

Todo esto, aunque compatible con las.nuevas formas de valorización 

del-capital, es méa el resultado de una dialéctica que tiene que ver 

m6e con el ascenso de las masas populares encarnado en la lucha 

por el sufragio universal y le activación pol!tica, tanto sindical 

como cultural, que con le necesidad del capital de contar con leal­

tad de masas. 

Por esa v!a 1 el surgimiento del Estado de derecho y su fragil 
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sinton!a con la generalización de la plusvalia relativa, no ha 

sido nunca une gerantia de estabilidad (perdurable) economice y 

por ende politice pera el capitalismo. fenomenos como el ascenso 

del fascismo en Alemania y en ltalia durante la primera mitad del 

siglo XX, son muestra feeciente de las posibilidades involutivaa 

que puede experimentar el ethos democrático cuando las mesas popu­

lares son investidos por la crisis, la miseria, el pesimismo cul­

tural y en fin le barbarie. Ello se debe e que, ni el capitalismo 

liberal, ni tampoco el canitalismo regúledo por el tstedo, asten 

exentos de crisis periodices, El problema este en discernir con 

suficiente claridad, la diferencia cualitativa en las formas de 

socielizeción de ambos tipos del capitalismo que tiene consecuen• 

cias importantes en las respectivas maneras de competencia de las 

doctrines legitimentes y, por igual, en la redimensioneliiación 

de la democracia. 

En efecto, el transito del capitalismo liberal competitivo el 

capitalismo monopólico regulado par el Estado, no ha suprimido les 

crisis periódicas, sino ten solo las he diferido y trasladado des­

de el plana económico, hoste el espacio burocrático-administrativo 

y sociocultural de la sociedad. Ello se debe a que en la segunde 

forme histórica el imperativo fundamental del s.isteme siguio siendo 

le ganancia; lo cual ha impedido una real y efectiva racionalidad 

económica global. Ah!, por el contraria, la racionalidad se torne 

parcial a tenor de le colculabilidad económica de coda monopolio,ten 

to a anivel nacional, como a nivel internacional, El Estado regu. 

lador, por su parte, si bien pretende alcanzar une racionalidad pro-
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gram6tica global; ello tambien lo consigue parcialmente, a causa 

de su enfrentamiento con los intereses privados del capital y con 

las formafi t!picamente corporativas de la democracia representativa, 

Sin embargo, algo que si ha cambiado drásticamente son las formas 

de socializacidn y por ende de organizacidn en las cuales se anida 

un potencial enorme para el ejercicio de la democracia en el inte­

rior del caoitalismo organizado estatalmente. Por el lado del~ 

organi%aci6n económica caoitaliata,la cpmpetencia intermonopdlica 

~no suprimida- obliga a un incesante despliegue de las fuerzas pro­

ductivas, Este potencial productivo generalmente va acompaMado -en 

el capitalismo avanzado- de una ampliacidn del consumo (t!pico del 

capitalismo sutocentrado) que garantiza para amplias capas socia­

les el confort y fomenta el individualiamo posesivo y privatista. 

Ello propicia que se desplace el potencial de necesidades desde la 

resistencia a la explotación desmedida (legislación laboral) hasta 

la demanda por mayor tiempo libra, seguro contra el desempleo, la 

ampliación de las perspectivas de profesionalización, etc. Es por 

esto, que en las sociedades capitalistas avanzadas la dominacidn 

tiende a perder su car~cter de opresión y explotacidn y a volverse 

"racional", sin que ~or esto desaparezca la opresión pol!tice. S! 

gun Marcuse: "La dominecidn esta condicionada sólo por la capac! ' 

dad y el interés de conserv~r y expandir el apArato en su total! 

dad" (32). As!, la racionalidad del aparato se limita a conservar 

un sistema que ~uede convertir en fundamento de su legitimácidn el 

desarrollo de las fuerzas productivas, basado en el progreso cie~ 

t!fico-técnico; aunque todo esto tenga su contraparte irracional 
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expresada en al sometimiento mAs intenso de los individuos dentro 

de los mounstrosos aparatos de producción y distribución, en la 

desprivatización del tiempo libre, en la fusión cuasi-indifere~ 

cieble entre trebejo social constructivo y destructivo. Pero, para 

dógicamente, este reoresión desaparece de la conciencia de le po 

blaci6n, debidc a que la legitimación de la dominación ha tomado 

un nuevo car~cter, a saber, la productividad y el dominio de la n~ 

turaleza en permanente expansión, hacen que el individuo viva cada 

vez m6s confortable. SegOn Habermes1 "Se interrumpe la idee de que 

las relaciones de producción deben ser adecuadas al potencial del 

desarrollo de las fuerzas productivas, ya que las relaciones de pr2 

ducción exi~tentes se presentan como lo forma necesaria de organizA 

ción técnica de una sociedad racionnlizada" (33). Sin embargo, como 

ya hemos visto, pese a que se atenua el potencial de protesta de iu 

dele anticapitalista y se desplaza por Rl contrArio a otras esferas 

de necesidades que no atentan contra el capital; ello coloca. a la 

sociedad ante una situación parad6gica: mientras la producción de 

exedentes fomenta el confort, el tiempo libre y, en fin, una culty 

ra individualista, privatista y posesiva; el Estado de derecho, por 

el contrario, se ve obligado a profundizar y ampliar el derecho fo! 

malizado, como re5ultado de lA universalización socializada de nu~ 

vas demPndea que por tanto son de interés público, es decir, gen~. 

rAl. 

Ahora bien, esta situación paradógica inside rlirectamente en 

le crisis de los sistemas políticos democrático-liberales y en la 

erosión de las culturas de clase; esto último m~s del lado de los 
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partidos tanto liberal-demócratas, como sociAldemócratas y comy 

nietas, que del lado de los grandes sindicatos obreros. De tAl BH 

erte que la cultura política da los partidos antaMo radicales y m~ 

ximalistas se transforma·y Aquellos se ven obligAdos a atenuAr sus 

re~pectivas estrategias en aras de la táctica, con el fin de amoli 

ar su clientela electoral sometiendose, por tanto, a una lógica i~ 

placable de intensa socialdemocratización. Por su parte, la cultH 

ra sindical sometida e la lógica de la negociación cuasi-politice 

de los salarios, tiende A reproducir en su ,seno las reglas típicas 

de la democracia procedimental, acorde con el derecho formalizado 

estatalmente que fija limites precisos a l~s demandas provenientes 

de todos los sectores asalariados. Como quiera que sea, el choque 

entre los intereses privatistas (resultantes del subsistema econ~ 

mico) con los intereses de carácter general provenientes del Est~ 

oo de "derecho-igual" (formalizado), hace, de los últimos, un esp~ 

cío en el cual es posible profundizar la democracia representativa 

en formas m6s madurAs de integración social y, por tanto, en la e~ 

porimentación de otras formas de democratización. Ello es congruen 

te con la ampliación y desplazamiento de las necesidades interpr~ 

tedas desde las cult~ras de clase, haciA las subculturas, expresión 

-muchas veces heterogenea de nuevos sujetos- que reclamen formas de 

particip~ción en la vida politice cualitativamente distintas a las 

de la democracia meramente representativa. Tal vez, el reto esta en 

la capacidad de integración y universalización de esas nuevas fo~ 

mas de participación pol!tica ~ue, sin renunci3r a l~ crítica de 

lo democracia representativa, recoja esa herencia histórica y la 
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convierta cotidianamente en arma de una real y verdadera emancipa­

cit5n. 

Como bien afirma Umberto Cerroni: "Para provectar una v!a di­

ferente de la pol!tica en las sociedades de masas, se presenta aquí 

el problema de una reforma profunda de la democracia representativa, 

capaz de recuperar la funcionalidad de la política para la sociedad 

moderna y para sus crecientes instancias de integración y socializa­

ción. Se trata, ciertamente, de tener claro que la democracia repre"" 

sentativa es un sistema institucional unido a la actunl divisi6n 

social del trabajo y que, por tanto, deba seguir siendo el sistema 

central de la pol{tica para toda una 6poca histórica. Sin embargo, 

se trata tambien de registrar las instancias de socialización que 

emergen justamente de las insuficiencias de la actual división del 

trabajo. Se trata, por tanto, de integrar formas representativas y 

formas directas de la democracia en un sistema politice capaz de 

ser un mecanismo transmisor, frente a una sociedad civil separada 

que· expresa crecientes demandas de integración y conducción conscien­

tes". (34) 

Por tanto, es menester abandonar la contraposición entre demo­

cracia representativa y democracia directa, teniendo presente el he­

cho de que si la democraciA puramente representativa es fr6gil y ca­

rece de una bese en las masas, una democracia directa pura resulta 

decadente y provisional oor estar tambien desprovist~ de une base 

popular duraderP., toda vez que no cambien profunrlamente las relacio­

nes sociale5 modernas. Sin P.mbargo, una democracia representativa 

que no se prolonga en democracia directa tiende e disolverse por 
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apatía o agresión peror ~nversaMente, la misma democracia directa 

puede tñn solo subsistir si es garantizada por la democracia re­

presentativa. Se requiere pues, subvertir la tradicional relación 

vertical de la democracia que delega -que restringe progresivamen­

te la decieíón pol!tica a lo largo de la espiral electores elegi­

dos-gobierno-burocracia-, introduciendo un mecanismo articulado de 

controles políticos sobre los contenidos de las desiciones de tal 

forma que se invierta, efectiva~ente, aquella espiral, 

As! tamblan, por el lado de la competencia de las doctrinas 

legitimantes se observan serias contradicciónes si se limita el 

concepto de democracia, En el capitalismo avanzado, se predispone 

un campo histórico-social en el cual las formas políticas democre­

ticas chocan constantemente contra las estructuras que privatizan 

le apropiación y los intereses atomizadores, mientras éstos pue­

dan hacerse valer solamente si •se insertan en procesos consensua­

ies fundamentados que dependan de la fuerza de convicción de las 

doctrinas legitimantes y, por ende, de la existencia de gobiernos 

que ofrezcan rezones, De tal suerte que como observa Daniel Bell, 

se requiere el instaurar nuevos fines (35) y, simultaneamente, es­

tablecer que los "nuevos fines" consisten por un lado, en el cambio 

del sistema político elitista , y por otro, en la modificación del 

sistema econ6mico-social, El ónice limite (que en rigor no es es 

tal) es el consenso de las mayorías. De hecho1 la democracia pol!­

tica se convierta en el terreno real donde se confrontan la capa­

cidad de cada fuerza histórica para obtener o conquistar la dire­

cción conjunta de la sociedad. Pero obviamente, quedan abiertos los 
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complejos problemas de como organizar en instancias participativas 

modernas una democracia de masas. Ello exige dos criterios opera-

tivos: la asunsi6n sin reservas de las técnicas pol!tico-jur!dicas 

(del Estado de derecho) como t~cnic~s históricamente insustituibles, 

y en el abandono de le idea m!tica de una masa que no se convierte 

en masa de personas, esto es, que no esta constituida por indivi-

duos pol!ticamente conscientes (capaces del habla y de acción): me-· 

se de sujetos. Segun Cerroni: 

"La conquista del concenso de masas puede así asumir signos 
opuestos: por una parte, se convierte en puro medio de asimi­
lación (consenso pasivo) enmarcado en una concepción instru­
mental o liberoldemócrata (socialdemócrata); por la otra, pue­
de convertirse en aquel instrumento de comprobación de un pro­
grama hist6rico alternativo, que culmina en el crecimiento de 
una civilizaci6n de mesas". (36) 

El reto pues esta en someter los propios programas partícula-

res (de cada 'clase, grupo o capa social) a la prueba de una vali-

da1 general, Se torn~ central, por tanto, el aumento de una cape-

cidad para elaborar proyectos y para reconstruir la sociedad en 

forma colectiva y, como consecuencia, el crecimiento de una masa 

culta de sujetos capaces de proponer, de elegir y de decidir. En 

este proceso, resulta evidente el papel central que seguira jugan-

do el movimiento obrero en el seno del capitalismo avanzado; des-

tacando su diferencia con el universo de la cultura burguesa. Es 

pertinente definir el proceso de conversi6n de los fines en medios 

en el universo burgués -es decir, de empleo de los fines universa-

les (culture) por parte de intereses particulares (económico-cor-

porativos)-, mientras podemos definir el proceso de conversidn de 

los medios en fines (de los «mecanismos" en •valores") por parte 
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del movimiento obrero con el nombre gramsciano de catarsis (paso 

del momento puramente econ6mico egoísta-pasional al momento ético 

pol!tico}, Ello tambien significa el paso de lo "objetivo a lo sub­

jetivo",del pensamiento anel!tico al pensamiento reflexivo, y por 

ende de "la necesidad a la libertad", Asi, en la sociedad de masas 

estAn dadas las condiciones de una cosible subjetivaci6n completa 

del movimiento obrero (sin que este se constituya en una vangua! 

dia rrcconstituide), de una maduraci6n ético-política que le pe! 

mita tomar ventaja tanto de la cultura y de la ciencia como de la 

democracia y, por tanto, de la raz6n y de la voluntad de las graQ 

des mayor!as humanas (37), 

b) Capitalismo denendiente y democracia. 

~n el presente, la democracia es hoy -m~s que nunca- una de 

las reivinrlicacionos centrales del movimiento popular latinoamer! 

cano y, simultbneamente, es tema fundamental del debate teórico y 

político en la región, 

Ya hemos tenido ocasidn de cuestionar te6ricamente los persi! 

tentes sepnratismos en el a~~lisis sociológico de los procesos de 

democratización, En el capitalismo dependiente -al ser m~s acus! 

da la imbricasi6n de sus diferentes instancias-, resulta aun m~s 

obligado visualizar los fenómenos llamados "superestructurales" 

como estrechamente vinculados a procesos estructurales y materi! 

les que posibilitan a estos, 

Ahora bien, la cuestión de la lucha de clases (con sus dif~ 

rentes gradaciones históricamente entendidas} ilumina indiscut! 

blemente aspectos esenciales de la historia de la democracia (c~ 
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mo teor!a y como préctica), El secrP.to esta, en que •no se hage 

de la lucha de clases un factor explicativo, sino se explique le 

lucha de clases misma" (36). De tal suerte que los procesos pal! 

ticos que en diversos espacios nacionales han posibilitado la con~ 

titución de regímenes democréticos reprer.entativos (hegemonizedos 

por la claGa burguesa), reclam<rn el ser anali;zedos desde la per~ 

pectiva da visiones globales que integren aspectos económicos y 

politices, y que den cuenta de las condiciones materiales e ideal~ 

gicas de la lucha de clases, de la validez del orden legitimante 

y, al mismo tiamoo, clarifiquen los procesos políticos en los cu2 

les los fan6menos democrhticos se presenten como procesos excepci2 

nales o de plano inestables. 

Norberto Bobbio ha cuestionado con juota rezón a aquéllos que 

plantean que la democracia ha sido el resultado de un "riesgo ce,! 

culada" de las closos dominantes. La lucuci6n de Bobbio reza as!: 

"le consecuencia de una historiogrefia de esta clase.,,es que t2 

das. las conquistas que han costado sangre y lfigrimes al movimiento 

obrero, desde el derecho de huelga al sufragio universal, desde la 

legislaci6n r.ocial al estatuto de los trabajadores, se interpretan 

como hbbiles movimientos estratégicos de los capitales para conser 

var el ooder" (39). En esa perspectiva, si la lucha de clases, la 

organizaci6n y fuerza que alcanza el movimiento obrero y popular 

define los logros democrAticos1 entonces, caben las siguientes pr! 

guntas: ¿qué explica la debilidad de la democracia representativa 

en los oaises latinoamericanos? ¿qúé razones lleven a que el fen~ 

meno democrAtico constituya m~s bien una excepci6n en nuestra r~ 
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gi6n, frente a su oerdurabilidad y relativa estabilidad en Euro~a 

occidental y Estados Unidos de Norteamerica, por lo menos en los 

6ltimos cuarenta a~os? 

Evidentemente, la respuesta no esta en formular la ausencia 

de lucha y organización de las clases populares en el subcontine~ 

te, antes bien, la re~lidad nos hace presente una situación di! 

tinta: la revolución sandinista y la agudización de la lucha rev2 

lucionaria en El salvador y Guatemala; la exacervaci6n de la lK 

cha en Colombin, Chile, Bolivia, Peró, Uruguay y Brasil; y en fin, 

la conversión de América Latino en uno ce los puntos geogr~ficos 

de agudas y no menos cruentas disputas clasistas expresadas en 

planos e intensidades diferenciarjas (aunque del lado de las cloaes 

po~ulares, todas esas luchas converjan en un propoaito esencial: 

la necesidad rje ampliar y profundizar la democracia). 

La respuesta a teles interrogantes no puede ser explicada y 

comprendida -exclusivamente- nl nivel de la esfera política, y exi 

ge, por tanto, un marco reflexivo m~s amplio, tanta desde el punto 

de vista de la totalidad social, como tambien a partir del plano 

regional. ile tal suerte que la~ condiciones reales en donde las 

clases, grupos y capas sociales despliegan sus luchas y sus respeE 

tivos programas teniendo que someterlos -si se tiene unn veradera 

vocación democr~tica- a la orueba de una validez general; lo misma 

que la visi6n de un mundo capitalista que, aunque integrado, se 

presenta tnmbien jerarquizado en su capacidad de acumulación de c~ 

~itales, Todos estos elementos -vistas en forma integral- pueden 

coadyuvar a una m~jor comprensión de las perspectivas de la dem2 
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cracia en las sociedades capitalistas denendientes, 

Según Barrington Moore, la democracia esta asociada a una pr~ 

fundizaci6n del desarrollo canitalista induotrial. Ello SU?one, 

que ah! donde el c~pitalismo m~s trastoco sus mismos bases mat! 

rieles y se logro gestar desde abajo, mejores condiciones creó 

para los procesos democr~ticos (40), 

Ahora bien, si trasladamos nuestra vista a los problemas la 

tinoamericanos y, en ~articular, a le debilidad de los procesos 

democr6ticos; saltan o ln vista dos reonuestas explicativas en le 

historie reciento del pcnsamianto social en la región: 1) uno or! 

mera explicación de tnl debilidad, se deberia a la ausencia de c~ 

pitelismo o a la existencia de un capitalismo anémico "obstacul! 

zadu" en su desarrollo y, por ende, en estadios inferiores de su 

evolución (desarrollismo) (41). 2) Otra forma de explicar el fen~ 

meno sería que: "es en el marco general de expansión y desarrollo 

del sistema capitalista como sistema mundial en donde podemos com 

prender les especificidades que asumen las estructuras y movimie~ 

tos de los países latinoamericanos" (denendentismo) (42). 

Evidentemente, es la segunda resouesta le que de prueba de una 

explicación més solida al orobleme planteado. 

En efecto, coma resultado de un proceso especifico de integr~ 

ción, el mundo capitalista genero regiones desarrolladas y regi~ 

nes subdesarrolladas, Tal proceso, convirtio a determinadas soci! 

dedes en centros fundamentales de epropiaci6n de valor y de acum~ 

!ación da capital en escala mundial y, simult6neamente, convirtio 

e otras -como su reverso- en objeto da procesos expropiatorios de 
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valor y de "deeacumulnción•. Seg6n ~amir Amin: "la teoria del sub 

desarrollo y del desarrollo no puede ser sino la de la acumulación 

de caoital en e5cola mundial" (43), 

Como ya hemos visto la senda del desarrollo capitalista en Am! 

rice Latina no es la de los paises industriales cl~sicos. En la r~ 

gión subcontinental, se han gestado formas particulares de repr~ 

ducci6n del capital que no pocaz veces han reproducido el atrazo y 

las formas subordinadas de inserción el sistema capitalista, vale 

decir, el subdesarrollo y !a dependencia. 

Por tanto, la existencia da un mundo capitalista con niveles 

desiguales y diferenciados de acumulación y de movimientos del c~ 

pital sienta bases distintas para el desarrollo de clases, grupos 

y capee sociales¡ lo mismo que de los procesos pol!ticos, las doE 

trines legitimantes del F.et¡do y sus respectivas formas instituci~ 

nalcs. 

En los pa!se6 desarrollados, los ciclos reproductivos del c~ 

pital e m6s de alimentarse de los margenes de e~plotación de le P2 

blación obrera nacional, tambien se benefician de sectores soci~ 

les de otras regiones; ello incide en une mayor capacidad de seti~ 

facer demandas econ6micas m6s amplias y a partir de ah! abrir may2 

res espacios pol!ticos nara la sociedad civil en su conjunto, As!, 

se acrecienta la posibilidad de concertar acuerdos en torno a le 

dirección del capital, En función de la evolución de las estruct~ 

ras normativas ahi observada, tanto el consenso, como la integr~ 

ción sist6mica y social, tienen mejores condiciones de ampliarse, 

Al respecto, Antonio Grameci sostenía que: 
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"El hecha de que la hegeman!a supone indudablemente que se 
tengan en cuente intereses y tendencias de las grupas sobre 
las cuales se ejercer~ le hegemon!a, que se form~ cierto equi­
librio de compromisos, es decir, que el grupo dirigente haga 
sacrificios de orden económico", (44) 

En las formaciones sociales desarrolladas, las reivindicacio-

nas del movimiento popular tienen objetivamente •ejares condicio-

nes de ser satisfechas por al capital, La democracia representeti-

ve hegemonizada por el capital, ha podido as! desarrollarse sobre 

bases específicas de reproducción del capital: las clases dominan-

tes acceden a negociar y a ceder a través de la mediación organi-

ladora global (del Estado), en la medida en que se concentran exce-

dentes suficiente::. proveniente!l no solo de 111 p.ropia explotación 

interna, sino tembien de le explotación de trabajadores de otras 

sociedades, es decir, de las economías coloniales o dependientes, 

Sin embargo, el margen de negociaciones sólo puede llegar al 

punto "de no afectar lo esencial", vale decir, la eutovelorizecidn 

del capitel¡ siempre y cuenda la distribución de exedentes, cargas 

y beneficios reproduscn en forma m~s o menos normal -aunque persis-

tan las asimetr!as- la reproducción de la fuerza de trabajo. 

Ahora bien, recordemos cual es el lado inverso de la moneda. 

Las fuertes transferencias de valor que sufre América Latina 

-mediante los mecanismos ya descritos que varían en distintos mo-

mentas histórico!l-, lo mismo que la necesidad creciente del capi-

tal interno de resarcir tales transferencias a través de una agudi-

zación de la explotacidn de las clases productoras; todo esto limi­

ta sustancialmente la capacidad del capital (como relación social) 

de ofrecer cuncesiones (v!a neyociacL6n de intereses) y con ello 
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la apertura de los espacios pol!ticos, ya que esto favorecerla el 

surgimiento de demandas y ta ampliación de necesidades interpreto-

das que afectar1en "lo esencial", 

que: 

La dificultad esta pues -segOn Jaime Osario- en el hecho de 

"Las funciones de América Latina en el marco general del pro­
ceso de acumulación capitalista a nivel mundial (marcadas por 
el traspaso recurrente de valores y las modalidades intern&B 
que debe crear el capital local para reproducirse, y caracte­
rizadas por una explotación redoblada o sobreexplotación) 
sientan condiciones poco propicias para el establecimiento 
de formas domocr6ticas ~o-dominación.y de modalidades consen­
suales. Antes bien, todo apunta en una dirección contraria, 
con lo cual los procesos democráticos se encuentran debilita­
dos desde su bese materia!~. (45) 

Para tal acepción, la lucha por la democracia se convierte en 

un factor de disrupción, en tnnto afecta y amenaza aspectos eus-

tencieles de le reproducc~6n del capitalismo dependiente, de tal 

suerte qua la lucha democr6tica se har!o subversiva, lo cual hace 

te~bien eminentemente contradictorio el camino de la democracia, 

Sin embargo, equi tambien cabe -desde el punto de vista de una 

concepción totalizadora- Rdentrarse en el problema de la cultura, 

Ciertamente Gramsci consideraba que lo especifico de le dominación 

y del Estado en"occidente" tenia que ver necesariamente con el con-

senso y la capacidad hegemónica de la burguee!a sobre el resto de 

les clases para gobernar. A partir de eh!, se resalta el escendi.~ 

ente cultural y al mismo tiempo ideol6gico que los sectores domi-

nantes logren sobre las clases subordinadas, Por ese camino, desde 

el lado de las clases explotadas, se experimenta la necesidad de 

une larga y dificil batalla en el plano politice para romper con 

esta dirección cultural y moral; por lo cual, le democratización 
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y el consecuente ascenso de una civilización de masas pasan por 

el concurso de una nueva hegemonía. 

En ese horizonte, la sola democracia representativa hegemoni• 

zada por la burgues!a expresa el fortalecimiento estatal de las 

clases dominantes al conquistar posiciones e influir en la cultura 

política del movimiento populnr, tanto en el terreno de ln direc­

ción y del consenso, como en la rutinizaci6n de las puras formas 

procedimentales de la democracia representativa. 

Ahora bien, ¿como sa hace compatible la fortaleza del Estado 

"occidental" -que irrumpe en los terrenos estrat6gicas de la so­

ciedad civil; en la cultura política hegemonizada por el capital, 

y en fin,en el car6cter amplio o limitado del derecho formalizado­

con la visi6n de que la democracia representativa es uno conquista 

de las clases dominadas? ¿Que tipo de hegemon!a cultural domina y, 

potencialmente. oue form~s cultu~oleD pueden =eomplazar a la cul­

tura dominante con lo instauración de las modalidades de la demo­

cracia representativo? ¿Como resolver la pared6gice situacidn de 

una conquista popular que torna més fuerte una cultura ajena a la 

esencia de tales conquistas? 

La cuesti6n presento al parecer dos vertientes reflexivas, As! 

como•la relaci6n capital-trabajo, por ejemplo, constituye una con­

tradicción que históricamente se va completando para la reproduc~ 

ción de la sociedad al ser medieda y mantenida en estado latente 

por doctrinas legitimantes que logran consenso; as! tambien, even­

tualmente, conforma el suetento de una polari1aci6n social que no 

pocas veces apunte a la ruptura expresada en un nivel exacerbado 
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de lucha de clases. 

Si la empliacidn de la democracia representativa y el consi­

guiente fortalecimiento del Estado de derecho logran cuajar (aun 

con la hegemonía burguesa), se consiguen formes más madures de in­

te~reci6n social y de cohesidn presentes en le relación capitel­

trabejo. Si por el contrario, ello no suceda, se exacerban las con­

tradiccidnes sociales y, o se quiebrá y unde el orden social, o 

por el contrario se establecen ordenes autoritarios pare preserber 

aquel orden. Aquí tambien, el secreto esta en ver si la democracia 

representativa -en si misma- como fundamento normativo de un orden 

social preciso produce integración o, por el contrario, oropicia 

e la larga una ruptura del orden mismo; y cual da estos factores 

(integracidn ruptura) se constituye en dominante. 

La democ~acia repreeentetiva es, pues, une conquista de loe 

sectores populares y, simultaneamente, coadyuva a la estabili~ad 

y el fortalecimiento de la dominacidn de las clases due"as del ca­

pital. En ese sentido, las contradicciones de le democracia repre­

sentativa ee resumen en: concesión y conquista, fortalecimiento de 

la hegeMon!a capitalista y generacidn de una nueva cultura, educa­

ción de le sociedad civil (desde la democracia representativa) y 

descubrimiento de nuevas formas del hacer democrático. 

Es evidente, que tanto la ampliacidn, como la profundización 

de le democracia depende de esa contradictoria unidad, Como ya he­

mos expuesto le democracia representativa a más de ser una conquis­

ta, es tambien la forma irrenunciable del ejercicio del derecho 

formalizado en una sociedad mercada por la divisidn capitalista del 
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trabnjo y que, por necesidad,se prolongara por un periodo histó­

rico relativamente largo. Quizas, el reto esta en ampliar tales 

formes de la democracia y, acto seguido, impulsar paralelamente 

formas m~s maduras de la democracia misma. Ello tiene que ver con 

una real y verdadera revalorización de le sociedad civil. En algu­

nos paises, como por ejemplo Brasil. ello es el reflejo de un dr~s­

tico y exitoso proceso de modernización (46), En otros paises como 

Bolivia y Paró, pero tambien en sociedades relativamente desarro­

lladas como Argentina, Chile y ~araguay, se trote, por el contra• 

rio, de una profunde preocupación por el grave deterioro de las 

condiciones de vida. Sin embnrgo, en ambos casos el interés por 

la sociedad civil tiene una clara connotación politice: las condi­

ciones de la democracia. Ello demuestra el interes por arraigar la 

democratización en los problemas concretos de la gante camón. le 

gran preocupación por la restauración de le democracia responde a le 

herencia de dictaduras devastadoras, por lo cual, -al menos en bue­

na parte de los paises de la región -es menester distinguir entre 

procesos de transición y procesos de consolidación democrAtica, en 

la medida en que enfrentan distintas prioridades de problemas, En 

cuanto a los procesos de transición, por ejemplo en Chile, le de­

mocracia aparece como un paradigma marcado por la necesidad de de­

ter~iner y legitimar un orden alternativo al orden autoritario. To­

da vez que se instaure en Chile una institucionalidad democrétice 

la atención se volcara hacia problemas concretos como son: la infla­

ción, el desempleo, la marginalidad urbana, etc, Por lo que respec­

te a los procesos de consolidación, la cuestión se centra con res-
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pecto al pacto sobre lns "reglas de juego" y que necesariamente 

tiene que ver con la retome de la problemétice "neocontrectualista". 

Al respecto Norbert Lechner afirma con rezón que: 

"En sociedades convulsionadas, cuya historia pol!tics se cerac­
teriza por situaciones de empate catastrófico y vetos recipro­
cas (Argentina, Bolivia), por una fuerte polarización ideoló­
gica (Chile, Perú) o bien por mecanismos tradicionales de domi­
nación (Brasil, Colombia, Ecuador), la ideñ del pacto y las es­
trategias da concertación · ~ignifican imoortantes innovaciones. 
Ellas responden -tras la exreriencia de desorden bajo los go­
biernos autoritarios- a una aspiración generalizada por una 
institucionalidad estable y participetiva. Recordemos el plei 
biscito de 1960 en Uruguay, las movilizacioner. ~ultitudinarias 
de 1983 en Argentina y de 1964 en Brasil. Apoyada en el respal­
do masivo, la noción del pacto expresa la búsqueda de un acuer­
do complejo y confuso en que se sobreponen la restauración de 
"reglas de juego" fundamentales, la negociación de un itinere­
rio y un temario mínimo para ln transición as! como el esteble­
cimi ento de mecanismos de concertación socio-económica. Aunqu• 
anal!ticamente podamos distinguir entre pacto constitucio~el 
(y al respectivo debate sobre la vigencia de una especie de 
"contrato social " hoy en die), un pacto pol!tico para la tren­
sici6n (como las multipartidarias en Argentina y Uruguay o le 
Alianza Democr6tice en BrAail) y un pacto eocial strictu seneu 
(acuerdo patronal~sindical-estotal), de hecho los tres nivel6B 
se entrelazan en les situaciones de transición" (47), 

A ese tipo de dificultades so agrega el debate -que involucre 

dicho pecto- entre la reconstrucción de los sistemas pol!ticos y 

las exigencias de gobernabilidad. En ese sentido, el teme de la de-

cisión politice nus retrotrae a un problema clésico de la teorla 

democrética: la relación entre pluralidad y voluntad colectiva. 

Lo caracteristico -hoy en dia- de la actual revalorización de 

loa procedimientos e instituciones formales de la democracia en 

AmArice Latina, es que aqu&lla no pueda apoyarse en hébitos y ru-

tinas establecidas y en normas reconocidas por todos. No se trata 

de restaurar normas regulativas, sino de crear las normas constitu-

tivas del quehacer político: "la transición exige la elaboracidn 
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de une nueva gramática, es decir, el inicio del juego democrético 

y el acuerdo sobre las reglas de juego son das caras (simultaneas) 

de un ~ismo prcaso" (48) 

De ahi se desprenden tres tipos de problemas: 1) le articule­

ci6n entre formas institucionales y contenido politice, vele de­

cir, entre pacto y proyecto. Y si como es de suponerse, no puede 

haber toma democrática de decisiones sin mecanismos institucione­

les democraticos, es pues evidente, que no hay proyecto sin pacto.­

tente le resoluci6n de la crisis económica, como le construcción 

del sistema democr6tico han de sor tratados como procesos simulta­

nees. 2) La segunda cuestión, es la fuerza vinculada de los proce­

dimientos formaleo. Lo validez de los nuevos ordenes politices he 

de remitir a una normatividad externa a estos. Aquí, el problema 

radica en que no existe un acuerdo común sobre la significación 

de una política democr6tica que -compartida por todos- encauce el 

c6lculo eBtratégico de cada participante. De tal suerte que es me­

nes ter definir le posible ne como perspectiva unilateral de cada 

actor, sino como abra colectiva, es decir, legitimante. J) Final­

mente, se presente el problema de ¿como instituir lo colectivo en 

sociedades que se caracterizan por una profunde heterogeneidad es­

tructural 7 · es·'decir, par la permane"te descomposición y recomposi­

ción de las identidades oal!ticas. Aquí, sigue pendiente la cues­

tión de la "identidad nacional" y, concretamente, le delimitación 

de un espacio político. 

Todos estos problemas concurren en una tem~tica que se sinte­

tiza en un hecho ineludible¡ la secularización de la política. Evi-
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dentemente, el camino no as caer en une hiporsacularización que 

ciegamente ubica toda forma de racionalidad con la pura racio­

nalidad ~rmal (tecnocratizada). Antes bien, "lo que pareciera exi­

gir una concepción secularizada as renunciar a le utop!a como ob­

jeto factible, sin por ello abandonar la utap!a como el referente 

por modio de la cual concebimos lo real y determinamos la posi- , 

ble". (49) Por ello, ante las tendencias organicist~s -a ultranza­

de la politice, encarnadas en el capitalismo dependiente cuya ten­

dencia es concentrar -en forma decisioniota- la reconstrucción de 

las instituciones democrático-formales: hoy m~s que nunca es menes­

ter un cambio de la cultura política que no renuncie e su apelación 

por la razón en todas sus dimensionas. Ello pues, implica, la re­

nuncia a todo tipo de dogma y la recuperación da la imaginación 

política fundada en una recuperación cr!tica de los valores de la 

gran tradici611 democrática occidental. 

Por cierto que la tambian revalorización de le utopía como "re­

ferente~ replantea de nueva cuanta la cuestión del socialismo, aun­

que ye no del lado de la revolución como forma innedudible. Ello se 

explica, por el gran salto en la cultura politice de un amplio es­

pectro de la izquierda latinoamericana que no limita la utop!a so­

cialista a lo ~eros cambios socio-económicos. Antes bien, el socia­

lismo -en el futuro- se empieza a entender como ampliación cuanti­

tativa y, simulteneamente, profundización cualitativa de la demo­

cracia en el presente. Como dinámica de un proceso de subjetivaci6n, 

siempre tenaionado entre la utop!a de una subjetividad plena (moral 

de le convicción) y las posibilidades de la reforma institucional 

(moral de la responsabilidad), 
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milia o la que se pertenece decide en torna a cuales sean les 
pretenciones que cada uno pueda plantearse, El concepto del 
"heredero legitimo" del derecho romano trasplanta esa situa­
ci6n al derecho civil. Legitimaci6n en el sentido de una jus­
tificación privada presupone, empero un orden legitimo (!bid., 
p. 244) 
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y del juicio del conocimiento teórico y dota a cada uno de 
ellos de su respectivo fundamento. De este modo atribuye a le 
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al conjunto de la cultura. Como dir6 más tarde Max Weber, cuan­
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ón sistémica hablamos respecto de rendimientos de autogobier­
ne especificas de un sistema autorregulado1 los sistemas de 
la sociedad aparecen aquí cdn el aspecto de la capaciddd para 
conservar sus límites y su patrimonio dominando la complejidad 
de un ambiente inestable. Ambos paradigmas, mundo-de-vida y 
sistema, tienen su razón de ser¡ otro problema es asociarlos" 
(Habermas, "Problemas ••• ", p. 19). 
"Por trabajo" o acción racional con respecto a fines entiendo 
o bien la acci6n instrumental o bien la elecci6n racional, o 
una combinación de ambas. La acción instrumental SP. orienta 
por reglas técnicas que descansan sobre el saber empírico. 
Esas regles implican en cada caso pronósticos sobre sucesos 
observables, ya sean f!sicos o sociales; estos pronósticos 
pueden resultar verdaderos o falsos. El comportamiento da la 
elección racional se orienta da acuerdo con estratégias q4e 
descansan en un saber analítico. Implican deducciones de re­
glas de preferencia (sistemas de valores) y méximas generales1. 
estoe enunciados pueden estar bien deducidos o mal deducidos. 
La acción racional con respecto a fines realiza fines defini­
dos bajo condiciones dadas. Pero mientras la ecci6n instrumen­
tal organiza medios que resultan adecuados o inadecuados segCn 
criterios de un control eficiente de la realidad, le acción 
estret&gice solamente depende da la valoración correcta' de las 
alternativas de comportamiento posible, que sólo puede obte­
nerse por medio de una deducción hecha con el auxilio de valo­
res y maximas". (Habnrmas, "Ciencia y técnica ••• " p. 66). 
Habermas, "Le Reconstrucción ••• " p. 159. 
Arnold J, Toynbee "Estudio ria la Miotoria", 3 toma~. Planeta 
~6x., 1985, X. "La naturaleza del crecimiento de las civili­
zaciones, tomo I, p. 185. 
Habermas, "La Reconstrucción ••• " p. 27. 
Octavio Pez, "El laberinto de le soledad". F.C.E. Méx., 1964 
pp. 83,84. 
Enrique Semo, "Historia mexicana. Economía y lucha de clases". 
Ere, M!x.,.1978. p. 29. 
!bid., P• 29. 
I bid., p. 44. 
Ibid., P• 51.. 
Ibid., p. 46. 
Habermas, "Problemas ••• " p. 37. 
Samir Amin, "La acumulación a escala mundial", Siglo XXi. H6x. 
1974. pp. 53,54. Sin embargo, no compartimos con el autor la 
tesis de que en las relaciones centro-periferia continua ope­
rando un mecanismo de acumulación primitiva en beneficio del 
centro, Pues como categoria concreta el colonialismo no es lo 
mismo que la dependencia, aunque exista continuidad no son ho­
mogeneas. Como dice Marini R. Mauro: "La dificultad del anali­
sis teórico esta en discernir el momento en que la originali­
dad implica un cambio de calidad" (Ruy ~~uro Marini, "Dialec­
tica de la Dependencia", Era, H6x., 1974. p. 19). 
Habermas, op. cit. p. ·39. 
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(SJ) Ponciano Villafuerte Zavala, "Comercio exterior y acumulaci­
ón de capitel en M6xico",.El economista mexicano, 1977/7-8 
p. 21. La tesis de Marini reza as!: ",,,la participación de 
Am6rico Latina en el mercado mundial contribuir6 o que el eje 
de la acumulación en la economia industrial sa desplace de la 
producci6~ da plusvalía absoluta a la de plusvalía relativa, 
el decir que le acumulación pase a depender m6s del aumento 
de la capacidad productiva del trabajo que simplemente de la 
explotación del trabajador ••• " (Marini, op,cit. p. 23). 

(54) lbid., P• 49, 

J. LA LEGITIHACION EN EL CAPITALISMO DEPENDIENTE LIBERAL 
3.1 El proceso de industrializnci6n, 

(55) Venia Banbirre, "El capitalismo dependiente latinoamericano", 
Siglo XXI, M6x., 1975 (caps, IV y V). 

(56) Ruy Mauro Marini, "Dial~ctica de le dependencia", Era, MAx, 
1973. p. 56. 

(57) Ibid., p. 57. 
( 58) 1 bid., p. 59. 
(59) Ibid., pp. 61,62, 

3.2 Tendencias a la cr!sie en el capitalismo dependiente liberal. 

4, LA LEGITIMACION EN EL CAPITALISMO DEPENDIENTE DE ORGANIZACION 
4.1 El sistema económico. 

(601 Marini, op. cit., p. 66. 
(61) Marini, "La acumulación capitalista mundial y el subimperie~· 

lismo", Cuadernos políticos, Ere, Méx,, Abril-Junio de 1977/12 
p. 22. 

(62) I bid., p. 24. 
(63) Marini, "Diallictica •• ," pp. 66,69. 
(6~) Marini, op.cit., p. 26. En base a datos proporcionados por F. 

fajnzylber ("LLl empresa internacional en la industrialización 
de Am6rica Latina") Marini muestra el grado que por ejemplo, 
he alcanzado en Brasil la centralización del capital: "una mues­
tra de las mayores empresas industriales mostró que el 44,4i 
pe las empresas extranjeras que allí operaban ocupan més de 
500 personas, porcentaje que, cuando referido a las empresas 
nacionales, desciende al 13.5~. Por otra parte de las 1325 
filiales extranjeras en latinoam6rica, sólo el 48.2~ son nue­
vas empresas; el 35.B~ son einpresas adquiridas y parte del 0i 
restante resulta de fusiones, ambos casos siendo expresión de 
la centralización del capital" (Merini, Ibid., P• 26), 

(65) Harini, "Dialéctica ... " p. 74. 

4.2 El sistema administrativo. 

(66) Haber111as, "Ciencia y Técnica ••• "• p. 57. 
(67) Merini, "La acumulación ••• " p. 25, 



-309-

(68) Ibid., P• 32, 
(69) Ernest Mande!, "El capitalis1110 tardio", Era, Héx,, 1979. 

(Cap. XV. "El Estado en la era del capitalismo tardio) p, 472. 
(70) Según Georg Luk6cs: "La verdadera estructura de la sociedad 

se manifiesta m5s bien en las leyes independientes, raciona­
lizadas, formales, de les partes, ·las cuales sdlo se coordi­
nen formalmente (o sea, qua sus conexiones formales no pueden 
sistematizarse como necesarias más que formalmente), mientras 
que material y concretamente no arrojan m§s que conexiones ca­
suales,,. Esa racionalización y ese aislamiento de las funcio­
nes parciales tiene, empero, como consecuencia necesaria el 
que cada una de ollas se independice y tienda a desarrollarse 
por si misma, según la 16gica de su prttpio especialidad, in­
dependientemente de las demos funciones parciales de le socie­
dad (o rle parte de 1.1 sociedad a la que pertenece) ("Historia 
y coneciencia de clase, Grijelbo, 1969, pp, 129,130), 

(71) Ernest M11ndel, op. ci.t., p. 49J, 

4,3 El sistema de legitimación, 

(72) Habermas, "Problemas de legitimación ••• " p, 54, 

4,4 La nuevr. estructura de clases, 

(73) Ibid., p. 55, 

4,5 Una clasificación dE posibles tendencias a la cr!sis de capi­
t~tismc dependiente de organizeci6n. 

a) Tendencias a le cr!sis económica, 

( 74) 
( 75) 

( 76) 
( 77) 
( 78) 
( 79) 
(60) 

(61) 
( 82) 

!bid •• p. 63, 
Adolfo Gilly, 11 Prologo 11 al libro de José Valenzuela feijoo, 
"El capitalis1110 mexicano en los ochenta, ¿Hacia un nuevo mo­
delo de acumulación?", Era, Méx, 1966, p. 21. 
Valcnzuala, Ibid,, p, 28. 
Habermas, op. cit., p, 63. 
Ibid,, p. 63, 
Valenzuela, op, cit., p. 29. 
Adolfo Gilly, "Las fricciones de la sucesión presidencial" 
'El Cotidiano ( UAM), Méx. Septie111bI"e-Octubre 1974/19 p, 349: 
Habermas, "La Reconstrucción,.," p. 283, 
!bid., p. 264. 

b) Tendencias a la cr!sis política. 

(83) Habermas, "Problemas.,," p. 65, 
(84) !bid,, p. 66. 

c) tendenciae e la crisis sociocultural. 

(85) Con razdn se presenta Cornelius Cestoriedis: "¿puede una so-
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ciedad "querer" spr autónoma, ¿para que? O incluso autogober-
n arse -s! pero ¿para qu6? La respuesta tradicional es, la mAe 
de las vecas1 pare SRtisfacar mejor las necesidades. La res­
puesto a la respuesta es: ¿cu&les necesidades? Cuando no exis­
te el peligro de morirse de hambre, ¿qu6 es vivir? (•transfor­
mación social y creación cultural", Vuelta, Héx,, 1976/127 p.13), 

(86) Para escapar del aparenta callejón sin salida, es fundamental 
apelar e invocar el potencial racional individual y colectivo: 
n,,,s6lo puede haber identidades colectivas en correspondencia 
a identidades personales en la fase de identidad convencional 
(roles), La identidad posconvencional de yo ha de prescindir 
de la apoyatura de una idcntid~d colectiva, Las ficciones de 
un estado de cosmopolitismo, de un orden social socialista, de 
una asociación de productores libres, etc,, ya no represente­
rlan sino fases de la sustitución de identidades colectivas,,," 
(Haber~es, "Le Reconstrucción ••• " p. 30), 
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III CONCLUSIONES: POLITICA, DEMOCRACIA Y SOCIEDAD DE MASAS 
l. La cientifización de la politice. 

(1) Umberto Cerroni, "La democracia como problem11 de la sociedad 
de masas". Estudios Politices (UNAM) Méx., 1983/2-3 Num. 2 p.54. 

(2) V6anse, por ejemplo, los ensayos recogidas en: Max Weber, "En­
sayos de Metodolog!a Sociológica", Amorrortu, Buenos Aires, 
19731 y "El Pal!tico y el Cientifico", Alianza, Madrid, 1972. 
La posición de Weber a este respecto no era en modo alguno tan 
inequívoca como a menudo han tratado dP. presentPrla sus int6r­
pretas. 

(3) Ver:.A.J.Ayer, "El ¡>0sitivismo lógico", f.C.E. Méx. 1965. 
(4) ThomaG HcCerthy, "Ln teoría critica de JUrgen Habermas". Tec­

nos, Madrid, 1987, p. 24. 
(5) JUrgen Habermas, "Teorla y Praxis, Ensayoa de filoaof!a Social", 

Sur, lluenos Aires, 1966, p. 126. 
( 6) I bid., p. 140, 
( 7) I bid,, p. 129 
(B) !bid., p. 14fJ. 
(9) Maurice Merleau-Ponty, "Las aventuras de la dialllctice", La 

Pleyade, Buenos Aires, 1974, pp. 14,15. 
• (10) Thomas HcCerthy, op.cit., p. 29. 

(11) Habermas, "Ciencia y T6cnice, •• " (Politice cientifizado y opi­
ni6n póblice) p. 147 

(12) Ibid., p. 136. 
(13) Ibid (Progreso técnico y mundo sacie! de la vida)., p. 124. 

2. DEHUCRACIA Y SOCIEDAü DE MASAS 
a) Le crisis de la democracia. 

(14) M, Grozier, et.ol, "La crisi democrazia", Hilnno, 1977. (cite­
do por Umberto Cerroni. op. cit. p. 54), 

b) Democracia política y economía, 

(15) Cerroni, op. cit. p, 55, 
(16) J. Schumpeter, op. cit., p. 38, Ver: Cerroni, lbid., p, 56, 
(17i "El considerar al mercado como "analogo" al sistema politice 

es por dem&s un t6pico clésico del liberalismo: se ~emonta por 
lo menos a Locke y el contractualismo propietario o, por la 
menos, a B. Constant a la ~elación entre libertad de los moder­
nos y civilizeci6n del comercio,. ,p, fernet; (Le democrazie in 
Italia tra crisi e innovazione, Terina, 1978, p. 37): "Para 
Hosca, Pareto y Crece, con diversos matices, le hipótesis del 
desarrollo del liberalismo italiano se encuentra basado en la 
existencia y le extensión del mercado, en el sentido de libre 
saciedad de intercambio• ••• Resulta tambien una convergencia 
con cierto marxismo corriente que se preocupa m~s del mercado 
que por la relación capital-trabajo, Se hace referencin al he­
cho de privilegiar la elecci6n1 es decir, le decisión, De aquí 
la recurrente evocaci6n de Carl Schmit, cuya actualidad se en-
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cuentra en la falta de alternativa laica al pragmatismo so­
cial y pol!tico posterior a Wcbar: o lo reducci6n de la so­
ciedad al actuar social y de la pol!tica al actuar político, 
dos variantes de la acci6n", (Cerroni, Ibid., p. 57). 

e) La pol6~ice Luhmann-Habermes 

{18) 

(20) 

(21) 

{ 22) 

Ni~las Luhmann et.al, "La trensformazióni dello Stato, firenze 
1980, p. Bl (Citado por Cerroni en: !bid., p. 56). Seg6n Luh-, 
menn: "La clave para una conexi6n de la teor!a sist~mica con 
la teoría de la Gociedad estA en una radicalizaci6n regular de 
ambos conceptos. No se puerle vincul~r ~1 concepto aristotelico 
de autarquia con unn teoría moderna de los sistemas abiertos 
del ambiente, y t~mpaco se puede responder a preguntas sobre 
una teoría trascendental de la sociedad con un concepto de eis­
tema inspirado en m6quinns, org 8 niemos u organizaciones. Por 
el contrario, ne puude generar unn conexión en el mismo nivel, 
cuando se funcionAlizn consecuentemente todo concepto utiliza­
do, y se le relaciona, en Gltima inotancin, con el problema de 
la complejidad extraordinaria del mundo. As! pues, se puede de­
finir funcionalmente los sistemas de acción como relaciones de 
sentido entra acciones y reducir la complejidad o través de la 
estabiliznci6n de una diferencia interna/externa, La sociedad 
se puBde trHtar entonce3 como un caso especial de rendi~iento 
sistémico (syPtemleistung) cuando puede precisarse en que con­
siste su específico rendimiento reductivo" (Niklas Luhmann: 
"La Teor!a Moderna del Sistema como Forma de An~lisis Social 
Compleja". Sacia16gica (UAM) Méx., 1986/l pp. 108,109). 
Luh~&n~, •Potert e compleazita•, ~ilano, 1979, p. 26.(Citado 
por Cerroni en op.ci t., p, 58). 
Hnbe:r111<ts, "Prot->lemas ••• " p. 56. Seg6n Habermas: "Le tendencia, 
hoy actu~nte, a la perturbacidn del crecimiento capitalista 
puede manejnrse administrativamente y ser desplazada poco a 
puco •l aistema sociocultural por el sistema político ••• " 
{lbid., p. 58), En polémica con Luhmann, Habermas sintetiza 
los limites tnnto de su teoría critica como de la actual teo­
ria de siatemaa: "Contra la estrategia de investigaci6n esbo­
zado por Luhmann puede aducirse al menos un fuerte argumento: 
mientras que la teorla critica de la sociedad puede fracasar 
en una realidad modificada, el funcionalismo universal tiene 

'que r.uponer -ea decir, adoptar como hip6tesis en el plano ana­
lítico- riue as<> modificaci6n del modo de soci<>lizaci6n y el 
"final del individuo" han advenido ya". (!bid., p. 168). 
"Los ingredientes residuales de las ideolog!es burgueaae (fe 
en la ciencia, arte posaur6sico y sistema de vAlores univer­
salistas) configuran, por otra parte, un mercado normativo que 
resulta disfuncional; el capitalismo tardio engendre necesida­
des "nuevas" que no puede satisfacer". (Ibid., p. 67). 
C. Offe, "Lo Stato rel capitalismo maturo•, Milano, 1977, p.145. 
{citado por Cerroni, op. cit., p. 59). 
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(23) Offs desarrolla reflexiones experimentales para una teor!a del 
activismo: "El problama de una teor!a del Estado que quiera 
demostrar,,,el carácter de clase de le dominación politice con­
siste, entonces, en que no es realizable como teoría, como ex­
poeición objetivante de las funciones del Estado y su pertenen­
cia a intereses; solo la praxis de la luche de clases corr6bore 
eu pretensión de conocimiento,,, Ahora bien, si el car~cter de 
clase de nuestro sistema de dominación no fuera cognoscible, co­
mo oostiane Offe, la acción revolucionaria podr!a apoyarse, en 
el mejor de los casos, en conjeturas que retrospectivamente re­
sultor!an verdaderas o falsas. En le medida en que el cerActer 
de clase no se reconoce, la acción política no puede justifi­
carse segOn iAtcreses generalizables, y por tanto sigue siendo 
una prpxis irracion8l, Une praxi9 irracional (y no interesen 
los fines que pueda invocar) no puede imponerse sabre otra pra­
xis cualquiera (aun declaradamente fascista) con rezones, Tan 
pronto como una oraxis semejantft os cumplida con voluntad y con­
ciencia, desmiente las unicas justificaciones (y justamente esa) 
que podrían aducirse para la supresión de un estructura de cla­
ses" (Habermas, op. cit. pp. 169,170,). 

(24) Offe, op. cit., p. 147 (citado por Cerroni, op. cit., p, 60), 
(25) Ibid., P• 60. 

d) Propucnta alternativa. 

(26) Nicos Poulantzas, "EGtado, poder y socialismo", Siglo XXI, Hb. 
1987, Ver "Estatismo Autoritarismo y Totalitarismo", pp. 247-264. 

(27) Micha! Foucault, "Microfisica del poder".La Piqueta, Madrid, 
l'.lflO, pp. 43,44, 

(26) Habermas, "Ciencia y Técnica ••• " p. 91. 
(29) Habermas, "Problemas .. ,", p, 29. El problema es que: "La teor!e 

de siste~as solo puede admitir en su campo de objetos aconteci­
mientos y estados empíricos, y tiene que trasponer los proble­
mas de validez en proble11as de comportamiento", (!bid,, p. 21) 

(30) Agnec Heller, "Los movimientos culturales como vehículo de ca•­
bio", U• Jornada semanill. ¡.;éx, Domingo 6 de Marzo de 1988, p, 9. 
Para Sergio Zerme"o: "De lo que hoy nos libera el posmodernis­
mo no es de un tipo de marxismo frente a otro previo, ni de un 
m6s elevado entadio de racionalidad frente a uno más bajo; lo 
Rue esta propuesta die~, y por lo cual ejerce una fascinacidn 
digamos latinoamericana, es que no s6lo no existe una contra­
dicción principal, un eje y un plano que ordenan al resto en 
sus distintas et~pas sino que no hay centro y no hay sentido: 
la idea de progreso, de ir hacia algo mejor o superior, es une 
euto-inveneión de occidente •• ,No cabe duda de que tal estalla­
miento de la centralidad, del sentido de progresa, conduce di­
rectamente al Collage, al Kitch, a le idea de coexistencie de­
sordenada de lógicas que se anulan unes a otras, H une hetero­
geneidad en el sentido m~s estricto an donde, dir!a Foucault, 
acaba la Historia con mayGsculas y se abren las historias mOl-
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tiples y el poder estalla en espacios microf!sicos, descentra­
dos, desdeterminados •• , en este sentido América L•tina es pos­
moderne y nunca llegarA e ser moderna". ("La tentación poe•o­
derna, Nexos. Mb., 1988/124 pp. 5,6,7). 
Nosotros concluir!amos que lo que hay detras de la idsolo~!a 
del posmodernismo es la aceptación del punto de vista del ene­
migo; y as!, se retrocede ante las dif~cultades de la ilustra­
ción. De tal suerte que, en el fondo, se tiene el proposito de 
luchar por una organiznción racional de la aociaded e irreme­
diablemente se cae en el activismo de las lógicas hatarogeneas: 
en un arranque decicionista emprendido con la desesperanza que 
implica le busqueda de una "nada tortuosa" (Nietzsche). 
Cerroni, op. cit., p. 63. 
Herbert Marcuse, "Trieblehre und Freiheit, en Freuclin der Gegen 
wart, Fn1nkf. Beit. 2. Soz., vol. VI, 1957, (citado por Haber-­
mas en "Ciencia y Tficnica.,." p. 56). 
Ibid., PP• 56,57, 
Cerro ni., II p. 71l. 
"Hoy, parad6gicamente, la ónice corriente cultural de la nega­
ción, como forma irracional, as la cultura popular de le socie­
dad, una cultura que ha roto todos los limites, que se alza 
contra los valores sociales tradicionales de le sociedad norte­
americana y que es lanzada al mercado, desenfrenadamente y con 
exito, por los proveedores del capitalismo y de le cultura de 
masas •• , Hoy, en la culturo de la juventad y sobre todo en el 
seno de la clase baja, no perdure ninguna inhibición , todo ee 
admisible". (Daniel Bell: "La vanguardia fieilizada". Vuelta, 
M6x., 1987/127. P• JJ). 
Cerroni, op. cit., p, Bl. 
Cerroni, Ibid,, p. 83. Ua lo que se trata según Bolívar Echeve­
rria no es del "acceso a un mundo angelical, sino la entrada en 
una historia en la que el aer humano viviría el mismo su propio 
drama y no, como ahora, un drama ajeno qua lo sacrifica die a 
dia y lo encamina, sin que el pueda intervenir pare nada, e la 
destrucci6n!' ("La forma natural" de la reproducción social" CU.!! 
dernos Pol!ticos, M6x., Julio-Diciembre 1964/41. p. 46), 
Jaime Osario, "Acerca de la democracia". Cuadernos Pol!ticoa. 
M6x,, Julio-Diciembre 19B5/44. p. 13. 
Norberto Bobbio, "¿Existe una teor!a marxista del Estado?" UAP, 
Mb. 19"'8, P• 25. 
Barrington Marre, "Los origenes sociales de la dictadura y la 
democracia", Península, Barcelona, 1976, p. 6. 
Jaime Osario, op. cit,, p. 15. 
!bid.' p. 15. 
Semir Amin, op. cit., p. 26. 
Antonio Gramsci, "Notas sobre Maquiavelo, sobre la pol!tica y 
el Estado Moderno", Juan Pablos, M6x, 1975, p. 55 
Jaime Osario, op. cit., p. 16. 
Norber Lechner, "De la revolución a la democracia", op. cit,, 
p. 34, 

(47) Ibid,, P• 35, 
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