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INTRODUGCCION

Can 2l presente travajo,mi obietive es realizar un estudio
histdrico y profundo rel delfto de LENOCINIO,ya gque con --
éste breve trabajo pretendo hacer una recopilacidn sustan-
ciosa de les Investigaciones de algunos Juristas de Renom-
bre gue han dado al mundo contemprénec, bases normativas -
para ls convivencia humana.

Quiers hacer notar mi agradecimiento al tatedritico ce la-
ENEP “"ACATLAN® DEECHO DE LA U.N.A.M. Docter JAVIER GrANDL
N1 GONZALEZ,el cudl desinteresadamente,que un acto humano-
y ?estu de amigo llevd a cabo totalmente la cordinacifn y-
gula del presente estudio.

Y ein dejar pasar,el nombrar a todos y caca uno de mis pro
fesores que con su voluntad y y paciencia agotaron todas -
las horas de enseflanza pars logrer gue los alumnos entendi
eramos el estudio cel Derecho.

JULI0 CESAR ZAMJRANG MARTINEZ.



CAPITULD PRIMERD.

DIVERSAS APRECIACIUNES DEL DELITD EN GENERAL.

o= NOCIONES FORMALES.

II.~ NOCIONES SUBSTANCIALES.

IIl.~ LA CONCEPCION DUGMATICA.



1.~ NOCIONES FORMALES.- En forma unénimé, los tratadistas de ODerecho
Penal han sostenido gue resultan insuperables los ubatéculia par-“;g

' grar una captecidn total, exhaustivam, del delite en general, cuye va
lidez pudiera esgrimirse independientemente de consideracianes tempg
reles y “spaciales.

Carrancd y Trujillo comparte ese punto de vista y explica sus matl -
vas al expresar que " Estériles esfuerzos se han desplegado para ela
borar una nacidn filoséfica del delito, independiente de tiempo y lu
gar. Le ineficacie de tal empreea - agrega - se - comprende con la -
sola conaideraciSn de que el delito tiene sus rafces hundidas en =-
,les realicades socisles y humanas, que camblan gsegln pueblos y €po -
cas con la consiguiente mutacifn morel y jurfdico - palf{tica * ( 1 ).

ante tal dificultad, ls mayoris de los autores se han visto preciss-
dos a pronuncisrse en favor de les nociones formales del propic deli
to, es decir, de aquellas en gue se hace remisibn de conceptos, inci
difndose en una flagrante peticifin de principio €jempla de tales de~
finiciones son las sigulentas:

* £1 dalito consiste en una negacifn del derecho o en un ategue al -
orden jurfdico . ( 2 )

¢ 1) .- CRRRANCA Y TRUJILLD, RAUL, Dergcho Psnel Mexiceng, Tmo - =
primero, sntigua librerfs Aobledo, Ba, ediccifin, México, 1880, pgi-
na 156.

¢ 2 ).~ PESSINA, citads por CAHRANCA Y TRUJILLO RRAUL, ob, cit, ph-
gira 157.



® El delito es sl acto humano sancionado por la ley "

Como @e observa, esiss aprecieciones poco o nada expre
san acerca del concepto que trata de definirse, no ebstante 18 ~ -
cudl han sido scogidas por casi todas las legislaciones. Sin embar
go, tienden ya a desaparecer de las mismas en razén de que no sone
necesaries, pues basta la descripcifin de los delitos en especial w
para que se sepa cufindo una conducta es punible.

Nuestros cfdigos penales hsn seguido los linesmientos tradiciona--
les en cuanto a incluir la definicibn formal del propio delito ene
general. As{, el Ordenamiento de 1871 lo considersba como “la in--
fraccifn velunteria de une ley penal, haciendo lo que ella prohibe
o dejando de hacer lo gue mandas ® (artfculo lo.).

Terbifin, el Cédigo de 1929, expresando gue el delito es "la lesiln
de un derecha protegido legalmente por una sancifin penal%,"y final
mente, el Cfdigo Penal vigente, gue 1d define como el acto u omie
8ifn gue sancionan las leyes penales® ( art;culn 7 )e

IXe~ NOGIQNES SUBSTANCIALES.- En virtud de gue lass de-
finiciones formales ‘san noteriamente insuficientes para explicer =
loe cardcteres del delito, han surgido tentatives para explicarlo-
en funcibn de sus propiedades y centenida.

Una de las primeras fué ensayada por Carrpncé, expresando que el -
delito es * ls infraccién de la ley del Estado, promulgada pars --
proteger la -

(3 ) .= CARMINANGNI, ob, cit, por CARRANCA Y TRUJILLG, RAUL
pAgine 158. i
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“seguridad de los ciudadenos, resultante de un scto externo del homore
positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente dafoso ( & )

Jiménez de Asua, analizando la famosa definicién trans-
crita, observa que su autor considera el delito como infraccifén a la-
ley en atencifin a que un acto se convierta en delito solamente cuando
la viola. Y para que no haya confusifin con el vicio gue es el abando-
no de la ley moral ni con el pecado que es a la violacién de la ley -
divina,

Establece que el delito es infraccidn e%la ley del Esta
do". Enseguida, agrega una note substancial, cufl es relativa a que -
dicha ley debe ser promulgada pate proteger la seguridad de los cliuds
“danos.

ta nota caracteristica siguiente es la consistente en «~
que la infraccifin hg de resultar de un acto externs del Hombre positi
vo o negativo, (con lo que Carrancd hace corrects exclusifin de les ==
pensamientos y desees gue no se traducen al exterior), y llega a com=
prender loe delitos de acci6n y los de omisifin.

En dltimo termino, el irstadista italiano considera a -
ls conducta "moralmente imputable® en mérito de que el hombre se erw=
cuentra sujeto a l8s leyes permales debido 8 su naturaleza soral, y to
da vez que la imputabilidad maral precede necesariamente & ls imputa-
bilidad pol{tica. ( 5 )

0tra necifn substancial del delito es ls asociacifin su-
ciologice especislmente saostenida por Garffalo al definirlo en les 81
guientes términos® E1 delito social o natural es una lesidn de aque--
1la parte del sentidc maoral que consiste en, - « = =~ = = = = " -

( & )e— CARRANCA ¥ TRUJILLO RAUL, "Curso de Derecho Criminal*, volumen
I edit. Porrda, 2a. ediccidn, Mbxica, 195&, phgina 60.

( 5 ).- MEZG:R, EDMUNDO, "Tratado de Derecho Penal", toma 1, editarial
Dmeba, 2a. edicién, México, 1962, pAgina 4O.




1aa sentimientos altrulstas fundamentales de pledad y probidad en
la medida medim en que se encuentran en las razas humanas superig
res, medida que es necesaria para la adaptacidn del Individug g =~
la socieded® ( 6 )

Aungue esta definicifn na dejs de ser substancial,
la mencidn de las citados sentimientos dnicamente, limita.con mu-
cho el camplejo de valores suceptibles de ser lesionsdas por la -
conducta delictiva.

Finalmente, se ubica deniro de las concepciongs --
substanciales del delitc, la anaiftica sostenida por la Dogmdtica
Jur{dico Pensl, que concibe al evento en funcifn de sus elementas
integrantes, y @ la que en segulda habremas de referirnos.

IIle~ LA CONCEPCION DUGMATICA CEL DELITQ.~ L8 ES =
cugla del Dogmétismo Jur{dico Pesna)l sostiene que el estudic doC~=
trinario del Derecho Penal debe hacerse sobre la Base de la rees-
tructuracifn clent{fica del derache Vigente. En consecuencla, es-
tima- y de eh{ su nombre que la ley Fosltiva deba eer consicerada
como *Dogma” en andlisis de lss problemas Jurfdico Penales. Por ~
ello es que Jimbner de Asla define a la Dogmatica como “la recons
truccidn del Derecha vigente, en tiage Cient{fica” (7); y Farte -~
Petit camo "el Descubrimiento, canstruccifn y sistematizacién de~
los principios recteres del ordenamiento penal positiva® (8).

(-6 ).= RAFREL GRAOFALO, ob, cit, por JIMINEZ DE ASUAR LUIS, "La =~
ley y el Dslito®, eaiterial rermes, La. ediccisn, Mbxicoe
fBuenas Aires, 1964, pég. 220

{ 7 ) .-ob, cit, por McZGER EDMUNDQ, »Tratedo de Derecho Penal?,-
pagina 69.

( 8 ).~ PORTE PETIV, CELESTING "Impartancia de la Dogmdtica Jurf-
dicp Penal®, editorial Porréa, be. ediccién,México, 1979,
pégina 158,




En el estudio espec{fico del delito, la citada
escuela sostiene en congruencia con sus postulafcs, gque el anéll
sis del mismo debe hacerse de conformidad con el examen de totos
los preceptos relatfves contenidos en 1a ley penal. Y mediante -
este sistema surgen diversos elementos del delits que permiten =
concebirlo substancialmente.

Desde luzgo, se reconoce que el concepto del -
Oelito es una unidsd y gue su descomposicidn en elementos es sflo
un medio pera aprehender m&s claramente las pertes del propio con
cepto, segin ha afirmado Ernest Hafter. ( 9 ).

Si bien hay uniformidad entre los defensores de
la snotada doctrina en los que respecta a considerar el estudio -
del Delito por sus elementos, como el mejor, no hay cambio en lo=-
que toca al nfmero de elementos gue deben conceptuarse como inte-
grantes del mismo.

En efecto, hay sutores gue consideran gue hay,=-
sflo tres, cuatro o cinco, de los elementos del Delito gue ensegul
da precisaremos, sin embergo, la posicifin que cuenta con la mayo-
r{a de log tratadistas, y que es la imperante en ia actualidad, =~
sostiene que son siete los elementos del delito, & saber: conducts,
tipicidad, antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad, condiciona
lidad, objetiva y punibilidad. (s concurrencia de tados ellos es-
necesaria para que un delito pueda ser considerado como tal.

Debe aclararse sin embargo que 1la = = = = = = =

( 9 )e- PORTE PETIT, CELESTIND, "Principios de Derecho Pensl Espe-
flol", editorial porris, 3a. ediccifn, toms II, volfimen I,-
México, 1975, plgina 410,




presencia de la condicionabilidad objetiva es eventual, pués solo
en algunas figuras delictivas lo requieren. Perc con todo, cuando
£atas las contemplan, debe concurrir, pues de no ser asf, ls in--
fraccién no gueda integrada.

Esta concepeibn heptatmica es la propuesta por Guiller
ma Sauer y Jiménez de Asba, y en la misma figuran, junto a los ci-
tados elementos positivos, los negativos del delito, que son los -
siguientea: Ausencia de Conducta, etipicided, Causas de Justifica-
ci6n, Causas de Inimputabilidad, Causas de Inculpabilided, Falta -
de Condicifn Objetiva y Excusas Absolutorias. As{ como la existen-
cia de los elementos positivos permite afirmar ls del delito, la -
presencia de algln elemento negativo produce la no integracifn del
propio delito ( 10 ) .

Le concurrencia de los elementas de é&ste operas bajo la
regla de la llamada " Prelacifin L6gica ", que Porte Petit, ha preci
sado en 1los siguientes términos; "Para gue nazca el delito se nece-
sitan determinados elementos, los gue guardan entre sf, un orden 18
gico ®. Para que haya delito, se requiere que exista una adecuzcifin
al tipo: Despubs de la conducta o hecho sean antijuridicos y final-
mente la concurrencia de la culpabilidad y punibilidad.

En consecuencia, oObservese gue para daree la tipicidad
ga obligada la presencia de le conducta o hecha; para gue se de la-
antijuricidad debe concurrir la tipicidad, y no habrfa caso de elu-
dir a-la culpabilidad si la conducta o hecho no fueran tipicos y an
tijuridicos,

( 10 ).- JIMENEZ DE ASUn, LUIS, *Le Ley y el pelito®, editorial Her
mes, La. edicifn, México guenos Aires, 1964, pég. 226.



for tanto, nuestro punto de vista agrega es en el senti
do de que entre los elementos del delito hay una prelacin 16gicBe..
habida cuenta de que nadie puede negar que para que concurra un ele-
mento del dellito, debe antecederle el correspondiente en atencifn a-
la naturaleza propia del delito". ( 11 )

Debe, no abstente, guedar establecido que, debido 8 la=-
disoluble unidad del delito, en el &mbito temporal todos los elemen-
tos concurren simulténeamente al realizarse sl evento: y as{ misma,-
que si es factible precisar su prelacidn légica, ellc se debe & mera
abstraccifn del raciocinio a efecto de ceptar con mayor certeza la -
estructure del delito.

Aplicando las anteriores directrices de la Dogmitica al
delito en general contemplado par nuestro cfdigo penal, apreciamos,-
segdn la definicifn del art{culo 7o., son dos elementos expresos; -=
la conducte "( acto u omisidn )" y la Punibilidad ("que sancionan --
lag leyes penales®). Sin embargo, el conceptoc no queda integrado - -
Gnicemente con fstos elementos, pues, camp expresa Jiménez Huerta, -
de ger as{ serfa tambifn innecessrio el elemento de la culpabilidad-
pues el mismo no se menciona en dicho artfculo mo obstante, en la de
finicibn del propic precepto héllase {nsito dicho elemento, en vire-
tud de ser uno de los conceptuales del delito.

Lo mismo ocurre en orden a la antijuridicidad del acto-
u omisidn que sancionan lass leyes penales.

¢ 11 ).- PORTE PETIT, CELESTING, “Apuntamientos de la Parte General -
de Derecho Penal ", editorial Porriia, 3a. ediccién, Méxice,-
1976, phgina 283




¥a que dichan carfcter se encuentra {nsitc en la formGla
sintética de la ley, por tratarse, igualmente de un elemento CONCER--
tuasl de la infraccidn. * Cuanda la accifin u amisifin enjuiciado-sgregs
textualmante el citado autor-no ses en el case cancreto antijur{dica,
bien por disposicifin expresa de ias ley, bien par especisles conaidera
cifnes que impiden gue el scto pueda ser valorado de contrarisc al de-
recha no es pasible hablar de la existencia de un delito, pues falta-
ung de lea elementos integradores de sua contenido canceptual® (12).

Ahora blen, esos elementos conceptuales del delito sur-
gen ds diversas nureas tasbién contenides en el chdige penal muy aépg
cimlmente de aguellss gue determinan lan caua;s excluyentes de respon
aabilidad, mismas gque no san otrss que lae elementss negstivos de la-
inrrsccién.

Par tode lo acabada de msentar, @8 gue la dogmitice pa-
ra preclisar los elementas conceptusles del evento se vale de la Inter
pretacidn armfnica de distintus dispocisiones contenidae en la parte-
genersl da los CAdigos Penales, misma interpretacifn cuyo fruto es --
luego eplicable a ceds delito en especlal, de suerte tel que nota ==
distintiva esencial de ésts doctirine es que permite el estudic gene=-
ral de la perte especiul, de cenformidad con conceptos aplicebles a -
todos y cade uno de los singulares Helitdbe = = « = = = = = = = = = =

¢ 12 ).- Mariane Jimfnez, Huerts, La Antdjuricided, MExice, 1952, Im-
prents yniversiteria, pag-123 124,
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Por lo expuesto, de acuerds con el art{culo 7a0, del Cé
dige Fenal, el delito se integrar{a Gnicamente por dos elementasg-
la Conducta'y la Punibilidad. Pero, de oiras normas se deduce la ~
concurrencia de las elementos conceptuales. Asi, la propia conduce
ta no solo del art{culo 7o, simn tambifn del nécleo correspandien-
te 2 cada tipo penal. La tipicidad, del encuadramignto de 1la con~-
ducta a cuslquiera de los tipos singulares catalogados en el Grde~
namients Penal., Le antijuricidad se produce cuande, siendo la cone
ducta ti{pica, no ésta emparada par una de las causas de justifica-~
cibn contempladas poxr el art{culo 15 del propic chdigo.

En lo que respecta a la Imputabilidad, se estsblece -
cuando ng concurre alguns causa que la excluya. En lo que toca a ~
la culpabllidad, se acredita cuando en el sujeto sctivo, existe in
tencionalidad o culpa, Y finaimente, la punibilidad existe cuando-
no media alguna excuss absolutoris.

Debe destacarse el hecho de gue la aplicacifn de la =
parte general @ 1la especial, de los *CAdigns Penales®, permite ele
estudio ge mayar sistematizacifn y certeza lagrado hasta shara en-
relacibn con la proplemdtics no sole del delito genérico, sino de-
las especiales infraccinnes catalogades en cada CSdigo Pemal, pro-
cede, pues, gue al objetn de nuestro estudio-el delito de Lenoci--
nig-, lo examinemos a la luz ce la Importante Docirina ce la Dngmé
tica Jurigica Penal, aungue nNo sin aludir praviamante & algunas --
generalidades del mismo y desde luegn, & cada uno de los elementas
da) delito en General, segln las ensefanzas de la Multicitaga Doce
trina.
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Para terminar con el presente capftulo conviene que precisemos que-
en orden a estd Escuele se sostiens que la concepcifn del delito es
substancial porque lejos de referirlo a la simple contradiccién con
la norms, procura fijar sus diversos elementos can lo cufl se supe-
ra gn gran parte el formalismo tradicicnal.

Sin embarga, la propia Dogmdtica, al sastener que la-
1ey.dehe ser considerada con un " Dogma ', entrafe una indudable po
#icibn general de tipo formalista, que en iodo caso hace remisifn -
de conceptos hacia el térming " ley *.

Par eso es que Jiménez de Asfa superando aguél critee
rio, que ha sido el propio de los autores alemanes, propone gue le-
Dogmétice ses edificada sobre sl Derecho Vigentw y no sobre la mera
ley, con lo cudl pracura un contenido substencial a cualquier endli
8is que de la misma provenga.

Pera fundamentar su acierto, el destacado tratadista-
espaflol expresa textualmente; * Nos ‘Uurge decir que pera nosotros le
Dogmética ha de edificerse sabre el Derecho Vigente y no sobre la -
mara ley. El derecha na es la ley B secas.

Para los que no creemos gque el Derecho sea puramente-
lo formal, si no que tiene un contenido realistas, el Derecho abaxca
también las vivenciae del pueblo en que rige. Hay un derecho super-
legel Bl que & menudo tenemos que acudir para establecer los concep
tos positivos y negativeos de la antijuricided; es decir, de lo in-=-
justo, y de las causas de justificacifn, as{ como para individuali-
zar la culpabilidad que en su aspecto negativo = « = = = = = = = = =
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Se corgna con la causa general de exclusifn que se
denomina en Alemania " npo exigibilidad de otra conducts " - -
¢ 13 ).

Por doble razSn debe, pues, ubicarse la Dogmitica -
camo_una téeis gue propugna la nocifin substancia del delito.

¢ 13 ).~ JIMENES DE ASUA, LUIS, " La ley y el Delito ", 48. =
edicidn, México, 1964, editorial Hermes, Pégins 225
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Capf{tulo Segunds

EL DELITO DE LENOCINIO Y SU DESCRIPCION EN L CODIGD

PENAL DEL DTO. Y. TT. FF.

41e~ Conceptn General del evento.

11.- Referencias Histfricas.

111.~ Ubicacifn de los tipos de estudioc.

W.- La descripeifn de los tipos de lenocinio.
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1.~ CONCEPTO GENERAL DEL EVENTO.- E1 término "Lenoci-
nio" proviene del vocablo lating " Lenocinium ", que significa ~-
* glcahuete ", De conformidad con esta significacién bésica, el -
Diccionerio de la Lengue Espafole sefalas tres acepciones simila--
res a saber: alcahueter{s, como hecho., el oficio de alcahuete, vy,
finalmente, en el sentido de prnstibulu. A su vez, alcahuete, gue
procede del Arabe " al-gawwad " ( conducto, intermediario ), se -
define como la " gersona que procura para otra 0 encubre un amor-
i1fcito »,

Tal acepcifn vulgar del lenocinio no comprende la no-
ta caracter{stica del término en su significacidén jur{dica, gque -
no es otra gque la obtencifn de un lucro por perte del lenfn, se--
gln precisaremas en su gportunidad.

€1 concepto de lenocinio es de cerfcter génerico y --
puede comprender tres actividedes cuya conexidad se establece « «
principalmente por la nata comin de la prostitucidn. Tales activi
dades son las siguientes:

a)e- Lo rufianerfs ( del francés ® rufian ¥, a su vez
del italimno " ruffiani ® - el gue hace el tréfico de mujeres pu-
blicas ), que es el delito cometido por los sujetos que habitual-
o accidentalmente explotan el cuerpo de otra persona por medio -
del comercio carnal, se mantienen de este comercin u obtienen de-
&1 un lucro cualguiera.

b)e- E1 praxenitismo ( del lat{n * proxeneta * - el-
que interviene para favorecer relaciones sexuales ilfcitas ), que
cansiste en la intermediacién en el comercio carnal de la mujer -
con el hombre, mediante un beneficio econfmico.
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c)e~ La trata de blancas, que es la venta de mujeres Js
venes para dedicarles a la prostitucifn. ( 14 ).

Gonzélez de la Vega estima que, por estar presente en -
todas las formas de lenocinio, le prostitucién es objeto de presu-
puesta del proplo delito; y el mismo autor le define como el " ha=
bitual comerclo carnal de la wujer con verones por el intéres de la
paga ® ( 15 ),

Por su parte, Jiménez de Asle conceptua a la prostitu- =
cifn como " el ejercicio plblico de la entrego cernal promiscda, ==
por precio, como medio de vivir de una persona ¥ ( 16 ). -

Ramos tuge alude & su rafz etimolfgica: " prostitutioniz®,
accifn y efecto de prostituir o prostituirse, e indica la préctica-
habitual de la cépula sexusl promiscua, 0 bien, el estado de comer=-
clo habjitual de una mujer con varics hombres con el fin de lucrar -
dinero o satisfacer la concupiscencia. ( 17 ).

Da todo lo anterior se sigue gue el lenocinic reporta un
beneficio econmico a quien lo comete, deducido del ejercicio de la
prostitucifn practicado por otra persons.

¢ 14 ).~ RAMDS LUGD, LUIS ANTONIO, " La Prostitucifn en kéxico ", -
- revista criminalis, México 1956, pégina 416.

( 15 ).~ GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO, “Derecho Penal Mexicang!,-
tomo III, %a. edicibn, editorial Forrda, México, 1981, - -
pagina 57.

( 16 )~ JIMENEZ DE ASUA, LUIS, "Estudio de los Delitos en Particu-
ler%, editorisl Hermes, 5Sa edicifn, Madrid, 1970, pfg.26l.

( 17 )o= ob, cit, por RAMOS LUGO, ANTONIO, pégine 400
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11e= REFIHENCIAS HISTORICAS.- €1 lemocinio fué =--
conocide desce la sntiguedad, pero en todas los primeros jueblos
en vista de que la prostitucién estaba permitida, no fué conside
rado como delito. Asf, por ejemplo en Aaoma, las guerras y can- -
quistas de sus ciudadanos, al aumentar considerablemente el trd-
fica, favorecierfn, como concecuencia natural, la prostitucifn,-
misma que llegf a ejercitarse desde la infancia educando a propf
sito s las muyerzs destinades a ella, y por cuenta de mercaderes
o lenones de ambos sexos. Se observaba entonces " una serie de -
farmalidades, como un contrato cuslquiera, pudiendo liherarge e
las progtitu%as por un precio gue pagzban sus amantes. No sola--
mente en Roma, sino en Corinto, Alejendria, Ndpeles, Bizancio, -
Antlogquia y Cartdgo ee contaban innumerables prostitutas, ya en-
barrios especimles, ya ejerciendo libremente su oficio. " (18).

No fué sino hasta los tiempos del emperador-
Augusto, gque principid a sancionerse el lemocinio, pero ello —-
principalmente en los cesos de su vinculacibn con el delito de=
adulterio gue s{ se castigaba por la conviccién de que daiaba -
la integridad de la familia.

Apreciamos este nexo entre ambos delitos, al
contemplar algunos supuestos que la ley Julla lleg6 a prever, =
tales como los slguientes, que estaban provistos de sancifin:

( 18 )e= Ob. Cit, por RAMDS LUGOD, ANTONIO, pégina 4D3
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a).- La percepcifn econfmica, de parte de cualquiera-
de los clnyuges de un maﬁrimnnin, a cambio de prestar su consentimien
to pars la realizecifn de actos ldbricos llevados a cabo por una per~
sona en la espoea o en el esposo.

b).- Se presumia gque habfa entrega de dinero a un ese
paso, y por ende lenocinio, cuando; al sorprender a su mujer en adul-
terio, no pedfa el divorcio; la admit{a nuevamente en el hagar y no =
mscussba al cémplice en el acto adiltero.

Pero la propia ley citada tambief sesncionaba una for-
ma mspec{fica de lenocinio, independiente del adulterio a saber: el -
hacho de proporcionar cualquier persona su domicilio pare llevar a ca
bo uniones sexuales ilfcitas. ( 19 ).

salvo esta limitada represifn del lenocinio que sOlo-
era via indirecta para prevenir los sdulterios, esa activided no se -
prohibié claramente sino hasta el advenimiento del Cristianismo, que,
" gon su alta doctrina ascética interdictora de toda concupiscencia -
sexual * ( 20 ). Fusf enérgicos frenos a las pasiones sensuales, cone
denando la licencia y la corrupcién y honrando la castidad y la conti
nencia.

( 19.).- MONSEN, *Derecho Penal Romangc®, editorial Themis, 28 ediccifin
Méxica, 1960, pAgima 160

( 20 )o- GONZALEZ DE LA VEGA, ob, cit, plgina 27
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Efects 18gico de esta nueve influencia fue la disming
cibn y el acultamientu del ejercicio de la prostitucifin; pera eg~-
tas consecuencias significaraon el increments de delitos scxualez to
les como 1z vialacién, el adulterio y el rapto, cometidos por vara-
nes que np pod{an satisfacer sus necesidades sexusles caen lp libers
lidgad con uue, por la prostitucifn libre, se habia hecho en la eta-
pa precedente.

tstas cansideracionea movieron a los gobernantes a --
Inetituir lu orostitucifn reglamenteds o i11fcita, considerands gque-
con ser ello un mal, éra menos grave que la comisibn de aguellas de
1ites, y habrfs de servir de digue contra las vicios y contrs la --
geshonrs de las jévenes honestas.

De esta suerte los pueblos cristianos se vieron pree-
cisados 8 tolerar lm prostitucién vigilads por el mismn estado y -=
tanto en Francia, como en Espafia y las ciugades de la Penfngula =~ =
Italiana, surgierfn grandes prost{bulcs controladds por las autori=-
dades plblicas.

Tal vigilancias hizo posible, par lo demds, que dismi=
nuyera la actividad de los lenones, misma que, simulténeamente, fué
sujeta B una verdadera represifin soclal y penal.

gjemplo de ello lo tenenos en las leyes de "Partidag-"
que Impanian penas de destierrus, pfrdida, en favor del Fisco, de -
los casas destinadas a prost{bulas, y multas cuantiosas & guienes =
en alguna forma comet{an el delito de Lenocinio.
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Les Eitadasrleyea hacfan la siguiente relacifn de los posibles su
Jetos activos de dicha infraccifng

1e= ® Log bellacos, que tenfan a las prostitutas en las
mencibfas" tomando para s{ la parte de los Ingresos obtenidas por
Batas;

2.- "Los que tienen en su casa mozas que se prostituyen
con el objeto de recibir las ganancias gue ellaa hacen por medio;

3= "Lap corredores o medianeros, que andan solicitando
las mujeres que estan en sus propias hablitaciones para los hombres
que les dan algln interfs en premio a su vileza®;

4o~ " os viles maridos que sirven de alcahuetes a sus -
mujeres®;

5.- "Log que por algln lucro consienten en su casa la -
concurrencia de mujer mals u otra de buen lugar, para hacer forni
cio sin ser sus medierus o cfmplices® ( 21 ).

En casi todas las legislacifines modernas, la nuestra in
clusive se conserva la punicibn de las tres formas tradicicnales-
que ya hemos citado del delitoc de Lenocinio.

El Rufianismo al proxenetisma, o celestinaje y la trata
de blancas.

En relaci6n con fata Oltima mogalidad, es usual que el-
trffico de mujeres ses Internacicnal. De an{ que gesde el ado de-
1933 ge haya firmado por varios pafses, en Ginebra Suiza, una can
veqpién Internacional relativa a la represifin de la trata de muje
res mayores de edad, a la que MExico se adhirif en 1938 su artfcu
lo 1o0., el medular de este instrumento del Derecho de Gentes ex-=
[ T et L L L LR L e

( 21 ).~ E£SCRICHE, JOAQUIN, "Diccionario Razonado de la Legisla--
cién y Jurisprudencia ®

, 2a. edicifin, editorial Ambis, -
Buenom Aires 1961, pigins 119.
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“Deher§ ser castigada guien guiera que, para satisfacer pssiones aje

nas, haya conseguids, arrastrade, o seducido, adn can su consentimien
to a una mujer o muchacha mayor de ead para ejercer la prostitucifn-
en otro pafs, aln cuando los diversos actos, gue sean los elementos -
constitutivos del delito. se hayan realizado en distintas paises.

Vgl conato de delito y, dentro de los l{mites legales, -
los actas preparatorios, tambifn serén punibles. ( 22 ).

1I1.~ UHICACION DE LOS TIPOS A £S5TUDIO.- Los tipos de Le
nucinio se encuentran ubicadas en el tf{tulo Octeve del Libro segundoe
del Chdigo Penal, bajo el Epfgrafo “Delitons contra la moral Plblica -
y las buenas castumbres", correspondiendole al cap{tula III.

Tal capf{tulc comprende tambifn los delitos des

wyltraje a la moral pdblica* (Cepitulo I).

uCorrupcifn de menores? (Cepftuls II) y

#provocacifn de un dellto y apologfa de éate o de
algln vicio®.

(Capftulo IV).

O T T T

(22).~ Tomado del Cldigo Penal pare el Distrito Federal y Territorios
Federales en mater{a del Fuera Comin, México, 1987, plgina(6i-
a 69) editorial Porris.
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Par atre parte, el propio ordenamiento citado, destina
su t{tulo Decimoquinto a los "delitos Sexuales", comprendiendn los-
. des

Atentadoe sl pudor, Estupro, Violacibn, Rapto, Incesto y Adulterio.

Mencionemos ambos grupos de delitos para destacar el -
acierto de nuestro Cddiga sl establecer esa separacibn, ya gque otras
legislaciones, los engloban, Incorrectamente, bajo un solo ep{grafo
comin tal sucede, v,g, en el cfdigo Francés, que aglutina a ambos -
grupos bajo el nomhre genérico de *Attentas aux moeurs" (atentados-
contra las buenas costumbres); en el italisno "Delitos contra la --
moralided plblica y las buenas costumsres®, en el Alemdn: "Cri{menes
y delitos contra la moralidad®, en el esgafiol: "Delitos contra la--
honestidad", y decimas que Incorrectamente, porque como expresa far
do Aspe, "€l objeto jurf{dico de estos delitos, o sea el interfs pe-
nalmente tutelado, tiene como titular inmediato, algunas veces a la
sociedad, en otras 8l hombre directamente.

por #sa razfn elogiamos la divisiéin que nuestra legie-
lador establece entre lps "Delitos contra la marsl plblica", cuyo -
sujeto pasivo es ls sociedad, y los llamados "Oelitos sexuales" cu-
yo sujeto pasive es siempre un individuc determinado una persona hu
mana® ( 23).

Por ende, el delito de Lenocinio, y loe demés que se -
describan en el tftulo octsvo, poseen una caracter{stica comfin;

¢ 23 ).~ PARDD ASPE, EMILIO, tomado de "Apuntes del 20. Curseo de De-
recho Penal, de la Escuela Libre de Qerecho, afos 1937, -~
1938%, MBxico, pigina 93




condiciones esenciales para la existencia moral de la éuéigdad",‘éh
los que el sujeto pasivo es la sociedad ( 24 ). :

Por lo contraric, los delitos sexuales tienen en‘la p;z
gona humana el sujeto pasivo Inmediato.

€l propio delito, de Lenocinto, por llevar Inmerss a Bu
existencia la caracter{stica de la prostitucién, da pibulo a que pu
diere ser considerado como "sexuml®, pern, como certersmente lo he-
sefialado Gonz8lez de la vega, tal figura no redne en puridad lag ==
dos condiciones o criterios reguladores que neturalizen un delito -
como sexusl y que son:

8)e- Que la accién t{pice del delito, realizeda positi
vamente por el delincuente en el cuerpo del ofendido @ que a éste se
le hace ejecutar sea directa e Inmediatamente de naturslezs gexual y:

b).- Que loa bienes jurfdicos defados o afectados por «-
esa accifn sean relativos a la vida sexual del ofendido.

R Con la primera condicidn anotada se quiere expresar gue-
no basta que la canducta sea presidida por un antecedente, movil, mo
tivo o finalidad de lineamientos erfticos mis o menos definidos en -
la conciencia del actor o sumérgidos en su subconciente, sino que es
meneater ademis que la conducta positfva del delincuente se manifies
te en actividad l{bricas eomféticas, ejecutadas en el cuerpo del ofen

dido o que a éste se le hacen ejecutar,

( 24 ).~ PARDO ASPE, EMILIO, ob. cit, pAgina 99
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Con la segunda candicifn se eatablece que el delite sg
xusl requiere, sdemds que la sccifn carporal del lubricidag t{pi-
ca de la infraccifn al ser ejecutada fisicamente, produzca de inmg
dlato un d8fio o peligro a intareses protegidas par le sancifn peee
nal, atefisderos 8 la propie vida sexual de la victims. Tales inte-
reses son loa relativos a la libertad sexual { violacifn, v.g. )=
0 a le seguridad sexual ( por 2jempla, el estrupo J.

Tales condiciones na ae producen en el delito de leno~
cinio, pues au mSvil ro obedece a propfsitas llbricos, sino 8 « =~
otros muy distintos, cuales aan los de lucro ( 25 ).

Anora bien, por cuanto que este mSvil opera sobre una-
actividad que en s{ misma es reprachable, coms 1o 28 la prostitu-~
cién, la concurrencia de smbas nates ( ejerciclo prostituciansl y-
sprovechamiento econémico del agante), permite afirmar que al leno
cinip dafls la moral pblica, y de shi su encuadramiento en el Dug£
tulo correspondiente del cfdigo penal.

#in la ofensa a dicha valor sacial no agota el content
do lesivo de la infrmccifn, pues éste también se proyecta cantra -
1a dignidad humana, £8 preciso, sin embargo, dilucidar que, como -
en la generalidad de las casos la victima del lendn prestm su cone
sentimientn para el despliegue de la conducta punible, dicho valer
de la dignidac humana no puede quedar a juicio de ls citada victie
me, gina que debe ser Juzgada objetivamente, como valor social.

€ 25 ).« PARDO ASPE, EMILIG, ob, cit. pdgina 13.
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solo as{ es dable establecer su indiscutinle lesifn en toda-
comisidn del delito de lenocinio. pPar lo démas, la consideracifn
objetiva de ls dignidad humana que erige a ésta es un valor &0=-
cial apreciado por la comunidad, canduce a plenitud con el otro-
valor objetivo, tambifn dafizdo, gue es la moral plblica.

IV.- LA DESCRIPCIUN DE LOS TIMIS DE LENOCINIO.- El Cédigo Pe
nal del Distrito y Territorios Federales describe cuatro tipos -
especificas de lenoctinio; tres en el art{culo 207,yuno en el 208.
Por shora sdle los transcribiremos, ya gque su andlisls correspon
de a loa capftulos siguientes.

Le disposicifin primeramente citada establece que gl delito -
de lenocinio:

1.~ TOda persons que habitual o accidentalmente explote el -
cuerpo de otra por medic del comercio carnal, se mantenga de es-
te comercio u obtenga de &1 un lucro cualguiera.

11.- Al que induzca o soclicite 8 una persona pard gue £ON --
otra comercie sexuslmente con su cuerpo o la facilite los medios
para que se entregue a la prostitucifine.

111.- Al que regentee, administre o sostenga directa o indi-
rectamente prostfbulos, casas de cita o lugares de concurrencia-
expresamente dedicados a explotar la prostitucifin, u obtengan --
cualquier beneficio con sus productos.
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Como se aprecia, los citados tipos parecen coincidir con
las formas que la Doctrina reconoce al lenccinio; el primero, --
con el rufianismo; el segundo, el proxenetismo o simple intermee
diacibn en el comercio sexual; pér lo que respecta al tercero,se
alude 8 los locales en que sistemfticamente se realiza la trata-
de mujeres.

La penalidad a estas formas de la infreccifn se encuen-
tra fijada en el art{culo 206; prisifin de seis meses a ocho - =
aflas y multa ce cincuenta a mil pesos.

El otro tipu de delito ha asumido un carfcter indepene-
diente en relacifn con los anteriores, en atencifn a la minori-
dad de la mujer sujeta a la explotacibn, y su descripcifn se en
cuentra en los términoa siguientes:

sart, 208.- Cuando la mujer cuyo cuerpo sea explotado -
par medio del comercio carnal sea menor de edad, se aplicerd al
que encubra, concierte o permita dicho comercic, pena de cinco-
a diez afoa de prisifn y multa de mil a cinco mil pesos®.

En todos esos supuestos de la ley, estéd presente el ele
mento esencial del lanocinio, cuya existencia est4 sostenida in
variablemente por la Doctrina: el comercio gque se realiza con -
el ayuntamiento sexual.

. Otro elemento esencial, segin lo sostiene también los-
estudios doctrinarios, es el aprovechamiento econfmico del agen
te del delito.



26

Vemog, sin embargo, gue no en todos los tipes aludidos se -
encuentra éste §ltimo requerida.

En efecto, si bien es clerto que en las fracciones 1y 111
del art. 207, sf se menciona tal requisito ( en aguella se esta-
blece mediante los términos " explote ®, * mantenga ", u obtenga;
en ésta, a través de los conceptos " regentee ", "administre", ==
"poatenga® y Yobtenge®) en la Fraccidn 11 no se exige, pues la -
descripcifn -~ se agota en la induccidn o solicitud del agente -
para que uni pereona comercie sexualmente con su cuerpon, o bien-
en el hecho de gue el sujeto activo ls facilite los medios para-
que tal persona se entregue a la prostitucifn; pero fzlta desde-
luego el o los términos o vocablos que indiquen el aprovechamien
to econSmico del propio agente.

Conaecuentemente, el proxenetismo descrito en la fraccifne
11 del precepto citade, no parece requerir, a diferencia del dog
trinario el beneficio materiel del sujetoc activo. Naturalmente,-
pndr!a eastimarse que en ese comerclo sexual a que se refiere es-
ta fraccifn el agente puede tamblén resultar beneficiada, pero -
bien se sabe que en materim penal son improcedentes las interprg
tdciones extensivas, sobre todo considerando que en las ptras ==
dos fracciones sf se establece expresamente el aprovechamiento -
econfmico o lucro del sujeto activo.

En razhn de lo anterior, debe pensarse que en nuestro de-
recho se consagra en forma de lenocinio que, a diferencia de los
mados tradicionales del mismo, no requiere la obtencién de bene=
ficio pecuniario por parte del agente, ni en consecuencias, el ==
énimo de lucro.
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Par consliguiente, en defecto de éste, pueden existir otras
diversas motivaciones en el ugente, tales como, v.g., satisfacer in
clinaciones cancupiscentes; pero éstas queden ya fuera del delito,-
gue en todo caso se tipifica (nicamente con los elementts materia-—
las descritos en la fraccifn multicitads. ¥ como la misma contiene=
dos supuestos, la infraccifn se integrarf{s de los modos siguientes:

a).- Mediante ls induccifin o goliclitud a una persona para-
comerciar sexualmente con otra; esto es, guien realiza estas acti-
vidades adecda su conducta al tipo, independlentemente de cudles -
sean sus mbviles, pues éstos son irrelevantes pare su Congiderae~-
cifn como sutor de lenoccinio.

B)e~ Meriante el hecho de gue el agente facilite los me-
dios a otra persona para gque se le entregue 8 ls prostitucifin. En
este caso ea tambifn autor de lenocinio con ese simple acto de fa
cilitar los medios materiales a otrs persona para el indicado - -
efecto, sin que deba cancurrir, pues al tipo mo lo exige, benefi-
cio econfmico alguna o un mGvil determinado.

Con todo lo enterior, creemos gue nuestro CSdigo emplia-
certeramente los extremos de las formas de lenccinio, pues Jjunto-
a aguellos, gQue seglin trayectoria tradicional, demandsn para la =
integracifn del delito la obtencifn del lucro par parte del agen=
te, estructura esta otre en que no es necessrio este elemento y -
en lo que se consideran suficientes la simple induccifn o ayuda -
8 la° prostitucifn de otra persona. Y decimas que certeramente, -=
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- po¥gque ‘en realidad, con este solo hecho por el que el sujetoc acti
vo-inclina ¢ ayuda a otro el citado ejercicio, se lesionan los --
fns valnrea nbintiuna esencisles gue el lenocinin susle defier? =~
la moral piiblica y la dignidad humana.

Por lo «ue resprcle o la descripcibn tipica contenida -
on el art. 208, tempoco requiere el aprovechamiento econdmico de-
guien " encubra, concierte o permita ", el comercio carral de la-
mujer menor de edad, pués al igual que en la fraccin 11 del arti
culpo 207, no se manifiesta expresamente que el agente deba obtee-
ner un lucro cuslquiera como s{ precisan las otras dos fracciones
de ésta Gltima disposicidn.

Por consiguiente, resulta claro que la mayor penalidad-
prevista pare el supuesto del ert{culo 208 tiene su fundamento en
la menor edad de la mujer.

Sin embargo creemos que la redaccifin del precepto es de
suyo infortunada, pues, suponifndose por razém légica que su pena
lidad (la mayor en la materia de lenocinio) deberfa estar destina
da a quien realiza la explotacifn de la menor, en el texto relati
vo no es esto lo gue se expresa, pues se indice que el delito lo-
comete el * encubridor Y, 0 quien ® concierta " o " quien " parmi
te " el comercio carmal de la menor, pero no se indica que quien-
realice esa explotacifin phede ser autor de la propia infraccifn.e
Esta imprecisin dimana principalmente de la primera parte tel e-
texto, pues habla de gue el cuerpo de la mujer" sea explotado® y-
en seguida en el lugar de atribuir la sancin a quien reeliza ----
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. dicha explotacifin - por lo menos en primer término - la atriboye -
al-encubridor a quien la concierta y a gquien la permite. Con ello,
deja sin la pena especial que ser{as conducente, al que realiza o -
lleva a cabo tal explotacifin, y sflo la sdjudice a sujetos gue; en
relacifn con éste, ameritar{an una pena menor, por cuanto que solo
contribuyen a la realizacifn del delito.

La @Gnice interpretacifn gue podr{a explicar esta inconse-
cugncia de la ley, serfia en el gentido de que el legisladar quiso-
incluir en el término " al que concierte ", al autar directo de la
explotacifn, pero en tal caso aflorar{a otro grave error: imponer-
la misma sancifin tanto al sujeto activo de la propis explotacin -
como @ quien la encubre o la permite, igual sancifin que implicarfia
una falta de sentido justiciero de la ley, pues, por una parte, no
ge tomar{a en cuenta que el autor de la explotacifn percibe, & di-
ferencia del encubrimiento un beneficioc econdmico; y, por la otra,
que aquél representa una mayor peligrosidad que este.

LOos razonamientos anteriores nos llevan a concluir gue -
el texto de esta figura agravada de lenocinio debe ser reformada -
sobre las sigulentes bases:

8.~ Que se haga la distincifn precisa entre el autor de
la explotacifn de la menor, que es guien, en virtud de esa activi-
dad, recibe un beneficio economico (lenfn propiamente dicho) y, 1
encubridor, el que concierta y el que permite dicha explotacibn.
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2a.- Que se prevenga para el autor de la explotacidn, o
sea, para quien la realiza, una penalidad mixima dentro del lenoci
nio. Y otra un poco menor, pero agravada también por tratarse de -
mujeres menores ce edad, para quienes encubren, concierten o permi
tan dicha explotacidn. La diferencia en las sanciones se Justifica
rfa, rapetimos, porque realiza la explotacién de la menor obtiene-
lucro y los restantes sujetos no; y tambifn por que es mayor la te
mebilidad del explotador que la de éstos.

A nuestro entender, la férmula del artfculo 208 pagria-
por ejemplo, quedar en los siguientes términos.

“Cuando la mujer cuyo cuerpoc sea explotado por medio --
del comercio carnal ses menor de edad, se aplicard e quien realiza
dicha explotaciln pena de seis & doce afios de prieifin y multa de -
mil a cinco mil pesos, y & quien la encubra, concierte o permita,~
hasta las tres cuartas partes de dicha sancifn.
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Cap{tulo Tercerg
EXAMEN DOGMATICO DEL DELITO DE LENUCINId 

1.~ L@ Conducta y su aspecto negativo.

11.- La Tipicidad y la atipicidaa.

111e= La Antijuricidad y las causas de Justificacifn.
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1e= LA CONDULCTAR Y SU ASPECTO NEGATIVU.=- Aclarando gue
en el exfmen gue sigue en el presente y restante cap{tulo, hemos-
de hacer el estudio doctrinario de cada elemento del delito en ge
neral, aplicando en seguida los resultadas del delito en general,
aplicando en geguida los resultados del delito de lenocinio pre--
visto por nuestro CHdigo Penal, debemos desde luego iniciar el a-
ndiisis con el primer elemento positivo seflalaco por los autores:
la conducta.

tlle designa con precisidn tanto el comportamiento --
activo del infractor (delitos de accifn), como el pasivo (delitos-
de omisifn); y por ello, el propio término de "conducta" es mis cg
rrecto que otros con que también se conoce el sctuar del sgente, -
tales como "acto", "hecho* y accifn.

El primeroc de los acebados de mencional es, por ejem
plo, el que Jiménez de Asla emplea en su definicibn; " pelito es-
el acto tipicamente antijurfdico, imputable a un hombre y someti=-
do 8 una sancifin penal ® ( 26 )

Mezger, por su parte, se pronuncia por el vocablo ==
accifn: El delito es 1o accifin t{picamente antijurf{dica y culpable*
¢ 27 ).

gtros autores especislmente elgunos italianos, emplean
el vocablo ®hecho" para referirse al misma concepto, Fero respecto-
de este Gltimo, Jiménez de Asla vierte la critica en el sentido de=
gque "hecho" no es el término indicado.

¢ 26 ).~ JIMENEZ DE ASUR, LUIS, b, cit. pigina 223

(27 )e= MEZGER, EDMUNDD, ob, cit, plgina 279
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en vista de que designa a todo acaecimiento de la vida, que=
lo mismo puede praceder de la mang rel hombre, gue del mundo
de la naturaleza ( 28 ).

Por lo que respecta a8 "acto%, cebe la critica de-
que, para que comprenda los delitos de omisifin, menester es-
que ge aluda el acto en sentido amplio, pues en sentido res-
tringido s6lc comprende loe comportamientos activos.

De ah{ que sea preferible el término ® conducta ",
pues, COMO eXpresa Jimérez Huerta, " La palabra conducta, «-
penal{aticamente aplicada, es une expresifin de carfcter genf
rico significativa de que todo delito consta de un comporta-
miente humano ", agregando que preflere diche expresifn, "no
solamente por ser un término méa sdecuado para recoger en su
contenido conceptual las diversas formas en que el hombre se
pone en relacidn con el mundo exterior, sinc también por re-
flejar mejor el sentido finalists que es forzoso captar egn e-
la accién o inercia del hombre pare poder llegar a afirmar -
que integran un comportamiento dado * ( 29 ).

Comprende, pues, la conducta, tanto los delitos de
sccifin como los de omisifn; con lo cual resuelve el problema
de otros términos que suscitan complicaciones gramaticales.
. Los tratadistas eatén acordes en considerar que son
tres los elementos de ls conducta, a saber:; el interno, el ~-
externs, y final{stico.

( 28 ).~ JIMENEZ DE ASUA, LUIS, ob. cit, pégina 223

( 29 )e= JIMENEZ HUERTA, MARIAND, *Pemnorama del Delito", ime-=
prents Universitaria, México, 1966, péginas 7 y 8
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B8).~ Elemento Interno.- Para que una conducta pueda integrarse es
de suys necesario que el actuar gue se lleve a3 cabo en &l mundo ex-
terno, dimane de un acto de voluntad del hombre. §in embargo, en el
&mbito jurf{dico penal debe estimsrae que ese acto valuntario sflo -
minimamente necesario para que la conducte externe se realice, esto
es, se trata solamente de una voluntad de causacifin de la propia -=
conducta,

Ello, porque no se trata de establecer en la esfera del elg
mznto * conducta ®, el estado ps{quicc necesario para que un hecho=
externo puede ser impuesto & su sutor ni lss condiciones psicolégi-
cas en que debe sctuar el sujeto pars gque pueda afirmarse que ha ==
obrado culpablemente; no; se trata seflo de fijar el coeficlente in-
terno minimamente necesario, repetimos para poder afirmar que un mo.
‘vimiento o inercie corporel implica une conducta humana.

Esta restriccién se explica en funcifn de que el totel con
tenido psicolfgico Unicamente es materia del elemento culpebilidad-
que habrd de ser estimado después de los primeros elementos del de-
lito: de le conducta, de la tipicidad, de la antijuricidad, de la -
imputabilicad.

B).~ Elemento externg.- Consiste este elesento en la reall
zacifn de una activided o en una inactivicad que tiene su manifesta
cidn an el mundo exterior. Por ells es gue Jiménez Huerta express «
que en sus manifestaciones externas puede la conducts asumir dos --
formas diversas de presentacléng = - = - = = « @ = = o o o o o o =

( 30 ).~ JIMENEZ HUERTA, MARIANO, ob, cit, pégina 11.
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movimiento ~ accibn positiva - o inercia - accibn negati
va - corppral. Como corpSres la conducta se manifiesta casi siem
pre en la actividad de los miemdros, sungue también puede manie-
festarse en otros movimientos musculares de Hrganos diversss co~
ma, por ejemplo, en una palsbrs es unh beso, BN un gesto; como ~-
inercia corparal, en un estado de quietud de aquellas partes del
cuerpo cuyas movimientos dependen de la voluntad. ¥ Esta inna~ -
ccifin -~ agrege textualmente el citsdn autor entra igualmente en=
el concepto de le coanducta, porque tambifn la inactivided es una
pastura, un moda de comportarse frente al mundo externs; precisa
mente un camportamiento meramente pasiva * ( 31 )

¢).~ Elementoc final{stico.~- El elemento externo de la ~-
canducta sGlo proporciona una serie de scontecimientos, de fenf-
menps, de situaciones concretas, gue aparecerian sin sentido de~
no mediar un elementa aglutinador; tal es el elemento final{stie
ca, que di al compsrtamients externc del mgente un determinato ==
cantenidos de fin, que conatituye la esencie de la propia conducta
pues, coma express Mezger, &sta consiste mds bien en el hecho de
que al bacer son ung y atro, comportamientos enderezados @ una ~
meta, 3 un fin, y caoma talea animadas o impulsadas por la volun-
tad ( 32 ).

¢ 31 ).~ JIMENEZ HUERTA, MARIANO, ob. cit, pdginas 22 y 23.

(32 ).~ MEZGER EOMUNDG, ob. cit, pigina 47.
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Importa destacar aquf, pues la eplicaremos al delito de
nuesiro estudio, l: ooservacidn que hace Jiménez Huerta en el sen
tido de que el elemento finalfstico adguiere especial relieve en~
algunas conductas que nutren la esencia Féﬁtica de determinacos -
delitos, hasta el extremo de gue es precisamente esta idea- fin -
la gue se ensecfiorea del comportamiento y matiza el mismo de signi
ficacién penalfstica. Ciertas acciones delictivas presentan una =
marcada tendencia hacie Jn determinade fin; es necesario para do-
tar de color penalistico a la conducta, hasta el extremo de que si
falta en ella dicha tendencia, nos hallaremos ante una accifn ge-
la vida diaria desprovista de toda significacifin penal ( 33 ).

ta tendencia interna oel sujeto, gue nutre al elemento-
finalfstico, es trascendente para resolver la acecuacién t{pica -
de le conducts cuando el tipo penal contiene elementos subjetivos;
asimiamo, para resolver sobre la juricidad o antijuricidsd, mati-
zando los elementos subjetivos de lo ilfcito; y trasciende tame =
bién al juicio ¢e culpabilidad, ya gue marcadsmente influye en la
integracifn de su elemento psicolfgico.

Finalmente, ese elemento teleolfgico syuda tamilén a de
terminar la unidad o pluralisad de conducta, ys que desde el pun-
to de vista estrictamente naturalfstico, falta toda unidad de me-
dida. " varios actos o fragmentos de accin sun - = « = - - - -

¢ 33 ).= JIMENEZ HULRTA, MARIAND, ob. cit. pSgina 26.
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que tengan desde el plama naturalf{stico cardcter uni-
tario, vienen a fundirse en una unidad por el fin de que el -
agente pretende realizer o por swperiores criterios de valora
cidn ofrecidos por el legislador, los cuales extravasan la lé
gica de un pensamiento naturalfstico " ( 34 ).

Los tres elementos de que hemas hecho mérito parecen-
{ncitos en la siguiente definicién que de conducta proporcio-
na Jiménez AsGa: " manifestacifn de voluntad que, mediante ~-
accibn, produce un cambio en el mundo exterior, o gue, por no
hacer lo que se espera, deja sin mudanza ese mundo externo, -
cuya modificacibn se aguarda * ( 35 ).

En orden a la conducta, los sutores establecen dog -
grandes clasificaciones, a saber;

1a.~ Segln los modos en que ella contradice la norma
en delitos comisivos y delitos emlsivos.

a).~ 50n delitos comisivos aquellos que viclan una -
prohiblcidn siendo el modo mas frecuente en que oturre dicha-
violaciéin, la actividad corporal, gue puede consatar de un so
1o acto o integrarse por una serie de actos. En el primer ca-
so, se trata de delitos unislbsistentes: en el segundo, de de
litas de la conducta en varios actos, pues la sccifn delictuo
88 y por coneiguiente el delito es consumado luego que el agen
te por un Gnico acto ha realizado su volunted de = - = = -~ = =

( 34 ).~ JIMENEZ HUERTA, MARIAND, ob. cit, pégina 28

¢ 35 ).~ JIMENEZ DE ASUA, LUIS, oh, cit, pfgina 227.
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lictive; ejemplé de 2sta especie de delitos, la es el de
amenazas, puss se perfeccionz con 1= simple pronunciacidn de la
palabra amenazante; por lo centraria, los delitos plurisubsisten
‘tes sgn aguellos que admiten yn fracclonamiento de la accifin o-
del proceso ejecutivo del delito, en varios actos distintos, pu
diendo la accidn detenerse y car luger s la FPigura de la tenta-
‘tiva, coma, por ejemplo, el homicidio gue regquiere, psra su cop
sumacién, una serie de actos ( 36 ).

t).- E1 delito de omigidn es agudl en’ aue, median:e una-
;cnnducta de np hacer'u omisiva, se viala ‘una:no

preceptlva, :
- '@8t0. 88, ung na:ma Gue ordene: " un hacer g B

2a.~ Dtra clasificaciﬁn ge los delitns, segdn mados enA-i e

..que_la cnnducta contradice le narma los divide en instanténeus-' E
- v;pgrmanentes.

ad).- 5on delitos instantdneas aquellos en gue la conducta
‘humana, al propic tiemps que vicla la narma, cdestruye o dismi--.
nuye al bien jurf{dico gque ls norma protege, @ PONE 8N MATCHa ==
las conciciones gue despubs proguten ls dastreceifn o disminu--
cibn del bizn jurfdico sin gue, dadas la neturaleza de Este, re-
sulte posible prolangarlie la conductas., Un elemploe de esta clase
de celitos e¢s e} homicidio, pues la concucta correspandisnte es
de naturaleza instantinea, ya que el instante del ataque, violaz
tariz ce la norms penal cue pranhibe matar se destruye o se pone
en funcién las condiciones gue producen ls cestruccifin cel bién
jurfdico de la vida.

(36 )em SETTIUL citade por JIKENEZ HUERTA, ob, cit, nota b2 -
phgina 42,
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b).- 3on delitos permanentes aguellos en que la viola
cifin del imperativo de la norma se prolonga sin solucifn de conti
nuidad por un determinade plezo de tiempo, merced s la conducta ~
ininterrumpida del sujets, plazo durante el cual se lesiona, sin-
destruir o disminuir, el bien jurfdico en ella protegido; ejemplo:
la privecidn ilegal de libertad ( 37 ).

3a.- Oiro criterio gue permite diverses clasificacifin-
de los delitos, es el relativo a la forma de integrarse de la copn
ducte; y desde tal punto de vista, se dividen en delitos de gim--
ple conducta y delitos de resultado.

a).- Son delitos de simple conducta squellos gue se -
integran por el simple comportamiento ex%ernu del agente, indepen
dientemente de los efectos que cause en el mundo externo. Pueden-~
ser comisivos u amisivos. Ejemplo de los primeros es el delito de
resistencia de particulares provisto por el srt{culo 180 del 8641
go Penal. Ejemplo de los sequndos el de denegacidin de auxilio a -
que se refiere el art{cuto 340 del mismo Ordenamiento.

b)e= Son delitos de resultado mguellos gque se inteee
gran por la concurrencia de la conducta y de un resultado determi
nado, como efecto o consecuencia de aguella. Por tento, el resul-
tado es el efecto natural de le accién, relevante para el Derecho.
Tales resultados pueden ser muy diversos de fndole; por ejemplo:-
f{eicos ( el dafio de un edificio, 1a alteracifn de un documenta,-
etc ); fisiolfgicos (lesiones que ponen en peligro la vide ); - =
anatfmicos - - - = - « I I .- .- -

¢ 37 )e= JIMENEZ HUERTA, MARIANO, ob, cit, pigina 73.



“(cercensmienta’ de un miemtira);’ psfguices (debilitamisnta
de alguna de las facultades mentales por efecto de lasifn) etc.
U3

La anterior clasificacién es la misma gue tradicionalmen
te dividfa 3 los delitos en formales y matzriales, definiendose
los primerss coma " aguellds que se cansumdn Con una sala accidn
del hombre la cual hasta sin mas para viclar la ley # ( 38 ).

Precisadas las caracter{sticas del elemento "conducta®,~
gebemos decir que la ausencia de la misma, esta es, el elemento
negative oe la conducta, se produce ante dos causas: la fuerzee
irresistible o vis absonluta y la sugestitn hipnftice. La Primee
T2 acsece cuando el agente del delito se le coacciona de tal mo
do, mediante la fuerza, gue su actividad aparece como na prave-
niente de £}, sino de quien lo violents B actuar. El Casy pele~
fecto para ejemplificar es aguel en que alguien, tomando can --
fuerza el brazo del agente, 10 prayects a producir una lesifn -
con alguna arma. Entonces 8l sujeto que aparece Gomo actor es «
claro que no realize la conducta, pubs para que &sta fuera tele
ser{a preciso que existiese la voluntariedad del propie ecto, -
perc £sta, por la vie absoluts gue en el caso Spera, no existe~
en forma nlguna. Un caso mds real es el del aujeto a quien se -
obliga a cometer un acto punible atfndole, pufs entonces dejs = °
de reallzar aguells - - - -« ~ L I AR IR B

- —— —m————— ———mmm -

( 38 Do~ CAHRANCA ¥ TARUJILLD RAUL, 0b, cit, phgine SO
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de realizar aquellc que estd obligado & hacer; pero no
mediar el elemento psicalfigico de su comportamiento, no puede ==
atribu{rsele ls realizacifin de la conducta penalmente relevante~
Entonces tembién se dice que hay ausencis de conducta.

€1 otro supuesto es el de la sugestifn hipnética, esto
es, al del agente que en este estado animico, gue produce la any
lacién de la voluntariedad, comete un delito por sugerencia del-
hipnotizador. fFalta entances, también, el elementn interno de la
conducta, por 1o que obviamente &sta no le es atribuf{da a dicho-
agente, y s{ a quien lo ha sometido al proceso hipnftice, verda-
dero autor del comporiamiento penalmente relevante.

Aplicando ml delito abjeto de nuestro estudio, las no-
ciones que hemos expuesto acerca del elemento conducta cantempls
do desde un punto de vista general, epreciamos gue el lendn pue-
de desplegar su comportamiento t{pico a través de las siguientes
diversas acciones:

Fraccifn 1 del 207: a) Explotar (habitual o accidental
mente al cuerpo de otra persons por medio del camercio carnal).-
Explotar es "aplicar en provecho propio, por lo general de un mo
do sbusivo, las cualidades o sentimientos de una persona o de un
suceso o circunstancia cuslquiera ® ( 39 ).

( 39 e~ ¥ DICCIONARIO ENCICLOPZDICG DE LA LENGUA ESPANOLA ¥, ==
editorial Omeba, Sa edicifn, México, 1985, phgina 32.
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Cuando ess explotacifin, gue puede ser habitusl o scci-
dental se realiza mediante el comercio carnal de otre persona, es
cuando se produce la conducta penalmente relevente.

b).- Manutencifn del sujeto activo con dicho comercio.
En esta forma de accidn constituye conducta de lenocinio; esto es,
el hecho de que el lenSn percibe subsistencia por el ejercicioc de
dicho comercio carnal.

c).~ Obtener del comercio carnsl un lucro cualquiera -
Tanto la accifin de explotar, como la de mantenerse y le de obtener,
requieren el resultado material del ingresoc de beneficios ecnnﬁq&
cos para el agente, por lo cufl se cataloge como delitoc de resul-
tado.

Fraccidn II de la propie disposicifng

8)e~ Inducir { e una persona para Que con aotra comer-
cie sexualmente con su cuerpo ). £ata accibn implica que el agen-
te instigue o persuada a une persona para que con oirs comercie -
ae*ualmente.

b)e- Soliciter, accifn del sujeto ectivc para aquel =
migmo efecto del comercio carnal. Le ley emplea este térmiro sl -
parecer en forma sinnima e la de inducir, pero puede establecer-
se una diferencia de grado entre amhos, pues la induccidn supone-
una labor de convencimiento que por lo gensral la splicitud nNO --
trae aparejada.

C)e- Facilitar ( el sgente los medios para gue otra -
persona se entregue a la prostitucién ). Esta accidn consiste en-
dar o entregar a le otra persona tales medios.
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Como se ve, en éstas acciones, correspandisntes a la fraccifn Ii
del artfculo 207, no se requiere la obtencidn de lucro por parte
del agente; por ello es que entonces el resultedo se reduce a la
realizacidn del comercio carnal.

Por tanto, de todas suertes estas acciones o formas -
de conducta son tambifn de resultsro, un solo resultads, a dife-
rencis de lzs acciones de ls fraccifn I, que requerfan la concu-
rrencia de dos: La realizacifn uel comercio carnal y la percepe-
cifn lucrativa del agente.

Fraccién III:

Consagra dos supuestos a sabers

a).- Regentear, sdministrar o sostener (directa o in

directamente prost{bulos, casas de citas o lugares de concurren
cia expresamente dedicados e explatar la prostitucifn).

b).~ Obtener, (cuslquier beneficio con los productos
de dichos ilegsles negocios).

Esta sccifn engloba a emplesdos, sirvientes y toda -
persona que perciba algdn ingreso procedente de los propios es-
tablecimientos.

Tembién en estos supuestos se requieren los resulta-
das consistentes en el comercio carnal y la percepcifn de lucro.

€l examén de todas las conductas descritas revela cla
ramente que el Lenocinio es un delito de accibn, Insuceptible ~
de cometerse mediante Inactividad.
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: Y en todos los actos constitutivos emerge el elemen
to teleolfgico del comportamiento, ésto es la orientacifn subjeti-
va de la conducta, en todos los tipos a la realizacidn oel comer--
cio carnral y a la obtencifn de lucro: y, en los tipos dgﬂracciﬁn -
11, s6lo hacia aguél primer resultado.

En el tipo previsto por el articule 208, cuya pena=-
lidad se agrava a razén de le minoridad de la mujer que se.prosti-
tuye, encontramos las siguientes acclones:

a).~ Encubrir, esto es, gue el agente nculta 0D:NQ =
manifieste a quien corresponde el comercio carnal de una menor de-
edad.

b).- Concertar,el comercio carnal de la menor o sea
poner de acuerds, convenir o pactar la realizacifn de tal comercio,
comportamiento gue es el propio del celestinaje o proxenetismo.

C)e- Permitir, cicho comercio es decir, que el agen
te no Impida el comercio carnal ce una menor, pudiendo evitarlo; o
quizds sea mAs correcto el sentidoc de que el agente da permiso pee
ra.que aquél se realice, pues entonces estd presente también el --
elemento teleolfgico comin al lenocinio.

De igual modo gue los tipos del 207, este del 208 -
describe conductas de accidn y de resultado, del solo resultado --
del comercio carmal, sin que se requiera la percepcidn de lucro -~
por el agente.

Dada la especial naturaleza del delito de Lenocinio
por la notoria relevancia cel elemento final{stico de la conducta.
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Debe congiderarse que'na'pdede haber ausencia de -
. canducta por gperancia de la vis absaluté, ni adn por sugesti~
6n hipnftica.

Temhién debe concluirse que todas las formas de -
conducta del lenocinio permiten calificer a éste como delitao -
Instantdnes, ya que sl reallzarse slias (el comportamiento cor
poral y sus resultadus), se menoscaban los bienes tutelados --
por ls norma.

LR TIPICIDAD ¥ LA ATIPICIDAD.- Para gue una cundug
ta pueda ser calificada de antijur{dica, es necesaRio gue se =
adecué a algiin tipo Penal.

Por ellp es gque Jimbnez de Asda la define como la-
"Exigida correspondencis entre el hecho real y la Imagén rectp
ra expresada en la ley en cada especie de Infraccién® ( LD ).

Y Jiménez Huerts como Y el encusdramiento o subsun
cifn de la conducta principal en un tipa de delito y subordina
cifn o vinculacidn al mismo de las canductas accesarias® (41).

Por cuanta 8 la tipicicad presupone, por rTazfn L6~
gica la existencie del tipo, es necesario gue hagamasg un exa--
mén, asi sea Breve de este Oltima.

Aungue son verias y muy impoctantes las acepciones
del tipa penal, a los efectos de £ste trabaja interesa sflo de
terminar que s ¥ La sume de eaquellos elementos materlales que
permiten establecer la escencia propia de un delits e integrs
el ndcleoc del concepto en torno sl cusl se agrupan laos demas -
elementaoe*. ( 42 )
¢ 40 ).- MEZGR EDMUNDO, ob, cit, phgina 23
¢ 41 ).- JIMENEZ HUERTA,MARIAND,OD,cit, nfg. 207
( %2 )o~ JIMENEZ HUERTA, MARIAMD, ob, cit, pigina 23.
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Elrtlpu es pues, el conjunto de elementos materiales -
extvrnos, gue singularizan caca gelito, y como tal tiene la fun-
cifn expositiva de la externa singularidad de cada delito, inte-
grada por-la sccifn o la omisifin que constituyen a éste; con - -
ello, "“Pone en relleve la forma gue el comportamients antijur(d&
co del homore ha de revestir para yue pucda lleger a ser delicti
vol (L3 ).

Cada tipo penal requiere, como componente, un sujeto ="
activu,'uné"condu:ta externa y una objetividad tutelada.

: E £l sujeto activo es aguel que la ley contempla comg ==
: autor 5 sgente ‘del delito a que se contrae el propio tipo.

, e La Dbjetlvidad jurfdica tutelade es el conjunto de va-
lnres que el ‘tipo tiende a tutelar.

. Su Importancia se mide a travfs de los siguientes con-
ceptos de Jiménez Huertas

"La Trascendencia del bilen jur{dico(objetividad Jur{dl
cg tutelada) es tan superlativa qu2 sin tomarla en consideracifn
resulta imposible no ya sflo ordemar y sistematizar los tipos pe
nales, sino Incluso constituir y organizar cada tipo, pues el =
conjunta de los elementos materiales que integran la vorporeidad
de cada uno de ellos sBlo adguier: conjuncifn orgénica cuando —-
los dispersos elementos materiaies de que consta el tipo singue-
lar se funden en la unigad que forja el bien jurfdico tutelado®,
( b4 ).

( 43 Ya= JIMENCZ HULRTA, MARIAND, ob, cit, pagina 31

( bh )o~ JIMENEZ HUSRTA,MARIAMI, ob, cit, plgins 31
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: Por lo General, el bien Jur{dico no se encuentra -
mencionado en el tipo, pero su existencia se supone, precece a -
1a formulacifn de las descripciones delictivas y éstas se hacen-
precisamente para protegerla.

ahora bien, en dichas descripciones tipicas por Te
gle general, al referirse s la conducta, el legislador menciona-
s6lo elementns materiales, externas, objetivos. For esc es gue -
loa tipos que se estructuran dnicamente con esta clase de elemen
tos, se llaman " tipos narmales ". Sin embargo, en forma excep--
cional, algunes tipos contienen, también elementos subjetivos o-
elementos naormativos. Son las primeros, aguellos en los gue se -
proyecta la conducta animica del sujeto; y los segundos, los que
destacan la antijurfcidad de la conducta, Los tipos gque contig--
nen unos a8 otros elementos, se denominan anormales. Citaremos --
los siguientes ejemplos;

De tipo normal, €1 de homicidio, pues silo descri
be la conductea objetiva cde " privar de la vida a otro " (Art.302
del cOdigo Penal).

 4b )a= JIMENEZ HUERTA, MARIAND, ob, cit, poina 91.



"€l que @ sabiendas haciendo uso de un dacumentu falsu,

o de copis, transcripcidn o testimonio del mismn. ‘sea puhlicn n B

privado ® ( art{culo 246, fraccidn VII, en relacifin con el 243 --
del mismo Qrdenamienta citado ).

De tipo anormal por la presencia de slementos narmativos,
una de las formas del ultraje a las insignias naclonales, pues el
tipo relativo expresa gue " Al que haga uso indebids del escudo,-
ingignia o himno nacional, se le aplicarén de tres df{as a un afio-
de prisifn y multa de veinticinco a mil pesos " (art{culo 192).

Cada tipo puede contener también, aparte de los elemene-
tos, ciertes referencies gque permiten hacer las correspondientes-
clasificaciones de los delitos. Tales referencias son:

8)e- En cuanto a los medios, cuands la descripcibn tipi-
ca sefinla los medios que el agente ha de emplear para que pueda -
congiderarse que Su conducta se amolda al tipo. £jemplo de un ti-
po de esta clase es el que describe el delito de estupro, ya gque-
para su ejecucifn el agente debe emplear, como medios, la sedu- -
ccidn o el engado ( art. 262 ).

b)e- EN cuanto a lugar ( referencias espaciales ), que =
gon requisitos ques determinados tipos exigen en orden a la ubica-
cifn o sitin en gue se comete el 0elito 0P SUETtBececassccccecece
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-tal-gue si la accifin se realiza en otra parte, la cenducta déviené en’

atipica. Ejemplo; el abandano, de un menor de siete aiips en una casa T

de expbaitos a que se refiere el art. 342 del COdigo Penal.

c).= En cuanto al tiempo (referencias temporales), como, por-
ejemplo, les que se incluyen en la descripcidn de las lesiones gue tar
dan en sanar mas 0 menas quince dfas (artfculo 289).

Cuanda estas referencias que forman parte de algunos tipos no
CONGUrren en un casc concreto, entonces la conducta del agente no es -
t{pica, por lo que, operando una causa de atipicidad, el celito no sge-
praduce.

En lo gue respects al sujeto gque cada tipo debe mencionar y -
gue s el sutor del delito, se establece la clasificacifn entre deli--
tos comunes, gque san aquellos en gue el agente puede ser cualquier per
sona, y delitos especiales, que son 1los gque requiere cierta calidad o-
carfcter en el sujeto activo. Ejemplo de los primeros nos lo proporcip
na el delito de robo, ya que, segin el tipo del art. 367, cualquiera -
puede cometerlo; y de los segundos, el delito de coalicifn de funciona
rios, 8 que se refiere el art. 216 del propio gédige Penal, pues para-
cometerlo, es preciso que los sujetos tengan el car8cter de funciona--
rioa. ( 45 ).

L.os autores expresan: gue, en cuanto a sus fundamentos los t£
pos pueden clasificarse en: fundamentales, cualificados y privilegia--

dog.

( 45 )e- MEZGER, EDMUNDD, oD, cit, phgina 372.
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Los primeros constituyen la médula del sistema de la parte
especial de los Cécigo:. Los segundoe constituyen los tipas deriva-
dos pero cuya {ndole es mis grave que la de los arquetipos, y los =
privilegiados son los que tienen como especiffca condicién la benig
nidad. Ejemplos de esas ires especies son; el homicidio, como tipo-
fundamental; el parricidio como cualificadg; y el infanticidio como
privilegiado. ( 46 ).

€n cuanto a la atipicidad, debemos decir, siguiendo a qug
nez de Asla, gque puede haber tantos casos espec{ficos de atipicidad
como ausencia total de tipo. Desde luego, en ambhs casos No puede =
persequirse al supuesto infractor, pero existe diferencia: en la ay
sencia total, no existe tipo alguno que cantempla una conducta de--
terminada. For ejemplo, en el Cldigo Argentino no se describe la =
conducta de lB usura.

as{, aunque sea evidentemente injusta la actividad del - -
usurero, no se cataloga como delito, por falta total de tipo.

En cambio, habliendo tipo, puede existir una causa de atipl_
cidad como por ejemplo, en el caso mismo del supuesto delito de - -
cohecho, si es cometidu por guien no sea funcionario pdblico. (47).

( 46 Yo~ JIMENEZ DE ASUA, LUIS, ab, cit, pigina 200
( 47 ).~ JIMENZZ DE ASUA, LUIS, ob, cit, piginas 284 y 285.
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Refiriéndose ya al delito de lenocinio en orden'al tipo
y la tipicidad, podemos spreciar los siguientes resultados:

Respecto al art. 207:

a)e.- En cuanto al sujeto activo, los tipos de las tres -
fracclones son comunes, pues el dellto puede ser cometido por cual
quier persona; esto es, el agante estd desprovisto de calidad o ca
récter especial. LOs términos empleados para designar a este suje~
to cualquiers son los siguientes: En la fraccifn 1: " toda persona®
en las fracciones 11 y 111: al gues.e.”

b)e~ En orden s la conducta los tipos san normales pues-
todos los elementoa son materiales, objetivos, sin concurrencis de
normativos ni subjetivos, aungue debe repetirse que en las divere-
sas acciones que integran el comportamiento estd subyacente, como-
vimos al snalizar ls propia conducta, una pronunciada tendencia --
subjetiva hacia el cowmercio carnal,.

san, pues, los elementas del delito (todos de mera des-~
cripcifn u objetives), los siguientes:

En la fraccién 1: la explotacibn habitusl o accidental -
del cuerpo de una persons por medioc del comercioc carnal; el hecho-
de que el agente se mantenga de este comercio; y la obtencifin, por
parte del mismo, de un lucro cueslquiera dimanado de dicho camercio.

En la fraccifn 11: Le induccifin 0 solicitud a una - = = =
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persona y el comercio sexual con su cuerpo; o la entrega-
de los medios para Que ella se dedique a la prostitucifin.

En la fraccibn 111: El manejo, administracifn o sosteni--
miento de lugares expresamente dedicados a explotar la prostitucifng
por otra parte, la obtencibn de cualquier beneficio con los produc-
toe de le prostitucifn que se realiza en dichos antros. ’

c).~ En relacifn con las referencias, destaca desde lue--
go la del medio empleado para la comigién de las diversas formas =~
del lenocinio, medio gue no es otro gue el comercio carnal.

Ne hay referencias temporales, pero s{, sunque solamente-
en la fraccién 111, de carfcter especisl, al referirse al tipo rela
tivo 8 los " prostfbulos, casas de cita- o lugares de concurrencia-
expresamente dedicados a explotar la prostitucifn.

Por otra parte, el tipo ganérico de lenccinio, esto es, -
el que se integre por los supuestos de las tres fracciones eludidas,
es fundamental, en tanto que el tipo descrito en el art. 208, es de
carfcter cualificado, debido a su mayor gravedad por la minoridad -
de las mujeres sujetas a la explotacifn.

En lo que atafia al tipo del propio artfculo 208, ese « - -



53

También comln, normal y sin referencias temporales y espe
ciales, pero s{ con la referencia relativa al medio del comercioc --
carnal. Sus elementos descriptivos y objetivos son: el encuurimien-

to, el concierto, el permiso del agente para que realice ls explota
cifin mediante el comercio carnal de una menor de edad.

Refirifndose a l0s sujetos pasivos de la explotacién car-
nal debe decirse que, si bien laos tipos de las tres fracciones dele

art. 207 no limitan s las mujeres ese carfcter, pues hablan dal - -
cuerpo de otra persona®, con lo gque pueden incluirse los casos de -

los hamasexualese, por lo contrario el tipb del artfculo 208 si se -
restringe & las mujerég la tutela penal, con lo cual deja sin agra~
vacifn de pena-injustificedamente- la no poca frecuente explotacifn
por el comercioc carnal, de los homoxesuales menores de edad, mere-

cedores también, dentro de su anormal infortunio, de ess proteccifin
especifica.

tas causas de atipicidad pueden ser numerasas, segln la-

falta de alguno de los diversoe elementos de los tipos de lenscinio.

Pera es interesante destacar gue una de esas causas es =
ia falts de referencie especial por ejemplo, cuando un individuo ba

Jo la imputacifén basada en la fraccin 111 del artfculo - = = = = =



207, prueua que ln que se creyf prost{bule no lo era-
en te=11dad, s‘na cualqule; ntra clase de negocia legitimo.

Dtra causa de atipicidad se establecerfa si el presun
“to agente percibe un lucro de otra persona que, en resumidas cuen
tas, no provenfa del comercio carnal.

Igualmente ser{s causa de atipicidad, por lo que res-
pecta exclusivamente al tipo del artfculo 208, si la mujer explo-
tada llegara 2 resultar mayor de edad.

111.= LA ANTIJURICIDAD Y LAS CAU3SAS DE JUSTIFICACION.
Cuandoe, la conducta se ha adecuado a la descripcifn tfpica y hay=-
por ende, tipicidad, sguella debe enjuiciarse a la luz de la ant}
juricided, tercer elemento en el conocimiento 18gico del delito.

La Antijuricidad en su sentido mée general, es la ==
contragicciéin al derecho, o, dicho mbs especificamente, a las nor
mas objetivas del Derecho.

Este elemento suscita uno de los problemas més arduos
de ls Dogmftica Jur{dicoc - Penel, pues su naturaleza de concepto-
negativo y formal ha conducido & una apreciacidn tautolfgice que=
poco ilustrs respecto de su proplio contenids. For eso se dice que
toda conducta tipica es antijurfdica, en tanto no esté amparads -
con una causd de Jjustificacifn; esto es el concepto se remite a -
otyo para ser explicado. Por eso es que Jiménez de Asla se expre-
sa en los siguientes términos.



55

Yprovisionalmente puede decirse que la antijuricidad es-
lo contrario al Derecho. Por tanto, el hecho no basta gue encaje
descriptivemente en el tipo que la ley he prevists, sino que se-
necesita que sea antijurfdico, contrario al Derechg. Pero esto -
nada prafundo nos expresa y es una de tantas definiciones tauto-
16gicas....definicifin naminal insuficiente (gue) se completa por
negaciones; es decir, por el expreso enunciado de casos de exclg
sibn, a los que se llaman ceusas de justificacifin por escritores
y leyes. Seglin eete sistema negativo-agrega-serd antijur{dico tg
do hecho antijur{dico definido en la ley y no protegido por las-
causas de Justificantes, que se establece de un modo expreso. ER
suma finalizs, no se nos dice lo que es antijur!dicn, sino aungque
parezca peradfjico, lo que es antijurfdico, como la Legftima De-
fensa, ejecucién de un derecho, estado necesario, etc. (48).

Con vistas 8 superar ese formalismo y negatividad de la
entijur{dico, numerosos autores modernos sostlenen que la antiju
ricidad tiene un contenido materizl consistente en valores cuya-
lesibn es necesaria para gque pueds hablarse de una cabal viola--
ci6n formal del hecho & la norma pare que Bste pueda ser califi-
codo de antijur{dico; sino que es necesario que los bienes jurf-
dicos tutelados por ella, sean dafiados por la conducta t{pica. -
Fué y6n Liszt uno de los primeros tratadistas que f1j6 esta do--
ble posicifin del elemento que nos ocupa, expresando que; en la -
infraccifn recae una doble reprobacifn jurfdica; le formel, pore
cuanto ha transgredido una norma establecida por el estado de un
Mandato o de una prohibici6n del orden jur{dico (acto legal). Y=
1a material, por cuanto que significa una conducts contrarf{a a -
1s gociedad (acto legitima) (49).

LB proposicifn de ésts nueva antijuricidad ha dividido
a8 los autores en formelistes y substancialistas, pues los prime-
ros contindan afirmando que la Gnica existente es la que sefiala~
la contradiccifn -




‘al derecho,*s la norma,.y que la lesifn a'los bienes es irrelevante
8 los efectos de gue una conducta puede ser calificada de antijuri-

dléa. ‘

Eate posicifn irreconciliable entre ambas corrientes ha si
do zanjada por teoria unitaris, una de cuyos sostenedores, Jiménez-
Huerta, la funda en los siguientes Términos "resulta totalmente" --
falea la concepcifin dualista, que frente a una antijuricidad formal
sitla otrs material o substancial y errarf{a quien considerarse gue-
esta contradiccifn cortical, queda ya integrada la esencia propia -
de lo antijur{dico, sin necesidad de adentrarse y calar mids hando -
en =) prablema, pues s el orden jurfdico tiene un contenido y una=
razén de ser, y no es concebido como una simple orgenanza parg ime-
plantar el terror en manos de una clase determinada de la sociedad-
oovio es la contradictoria de dicho orden ha de reprasentar una subB
etancial negecidn de los valores sociales que nutren el contenido -
y la razén de ser oel orcen jurfdico (50).

Oe lo anterior se desprende gue una conducta es antijurf-
dica cusngo, @ la par que viola la norma objetivo correspondiente -
lesiona el bien jurfdico; gque esta misma futela.

Sin embargo, la nocidn de la antijuricidad material no ha
modificado el sistema de reglas-excepcifin en que operan los CSdigos
Penales.

5istema mediante el cudl se determina si una conducta gue
o no anti jur{dica, y miemo que Porte Petit explica expresandd que -
al realizarse una conducta adecuada al tipo, se tendrd como antiju-
r{dico en tanto no se prueta le existencia de una Causy ~ew=—ce--e-

¢ 48 ).- JIMENCZ DE ASULA, LUIS, ob, cit, phginas 288 y 289

(49 Y- VUN L1527, citado por JIMENEZ DE ASUA,LUI3, ob, cit, pégs.
323 y 324.

¢ SO Y.~ JIMENEZ HUERTA,MARIANG, ob, cit, pégina 31
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iewess dB justificacibu, y hasta la actualidad as{ operan los cf
digus penales, valiendose de un procedimients de excepcifn, es -
decir, en forma negativa, lo gue guiere decir que pars la exige-
tencia de la antijurfcidad se requiere una doble condicidn: posi
tive una, la violacifn de una norma penal, y negativa otra, que-
no esté amparada por una causa de exclusifn del injusto. ( 51).

gata presuncifn de antijurfcidad que existe en toda can-
ducta t{pica, dimana del hecho de gque el tipo estf considerado -
como el portador del injusto; y as{ 1o sostiene la generalidad -
de los autores:

Jimenez de AsGa : " E1 tipo legal funciona como descrig
cifin que concretiza lo injusta ". ( 52 )

MORD .- " La tipicidad interesa no como datp puramente-
descriptivo, sino de valor expresivo de la esencial antijurfcie-
dad del acto ". ( 53 ).

Lépez Rey .- " E1 tipo penal realiza una concrecifn His
térico del injusto " ( 54 ).

Jimfnez Huerta ; " El tipo es el Injusto recogido y =~
descrito por la ley penal " ( 55 ).

¢ 51.).- PORTE PETIT, CELESTIMO, ob, cit, pigina 4l

( 52 ).~ PORTE PETIT, CELESTIND, ob, cit, plgina 654.

¢ 53 ).- JIMENEZ HUERTA, MARIANO, ob, cit, pégina 46.

( 54 )e- LOPEZ REY, citado por JIMENEZ DE ASUA, LUIS, bu, cit,pég.32
( 55 )e= JIMENCZ HUERTA, MARIANG, ob, cit, pfgina 2.
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; De ahl,que'la conducta que encuadra en un tipo lagal -
sea antijprﬁdica,'peru solo presuntivamente, hasta en tanto se -
vea sl no-opera una causa de exclusién de lo Injusto.

:  Ahora bien, la teor{a uniteria de la anti juricided que
‘;mehéiunébamas, sostiene que cuando se adecda una concducta o cual
'duler tipo penal (relacién que es de caricter formal), desde el-
. punto de vista se produce simulténeamente un dafic en el bien ju-
“r{dico que la propis norma tutela, dafio que puede ser sustancial
+: Q. potencial.

Con éata base algunos sutores han estimada que la antl
juricidad material se nutre exclusivamente de esa lesifin al bien
jurfdico pero otros mas se han percatads de que en gcaciongs —--
existe ese dafio pero la conducta no es antijuridica, por ejemplo
como tuando opera unfa Causa de justificacién. ante fsta verdad -
sostienen-y con ello proporcionan las ideas mas avanzadas en la-
materia-que la antijurfcidad material tiene como contenido no sé
lo el dafo al bien jurfdico sino también la ofensa a los valores
generales prevalentes en una comunidad.

Entre los pensadores gque tal tesis sostienen, destaca-
Jimégnez Muerta, quien al respecto expone los sigulentes, valip--
sos conceptos: "Los bienes e Intereses jurfdicos, cualquiera que
fuere su tutelar, individuo, familia, estado, colectividad, socig
dad de naciones, pueten ser lesionados y no por ello valorada ya
de contraria al Derecho, lg conducta gque les interroga el dafia,

5i{ el orden jur!dicn tiene por fin hacer posible la sg
guUridad §y = = = = - - - e " e s e oo ms o= . -
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le Justicia en la vida socisl, es obvia que el 3qu1d % de lo anti-

Jurfdico exige coma ®plus* una ofensa a ios ideales o asgpiraciones

valgratives de la comunidad estatal o internscional, esto es un --

ataque a laa condiclanes y circunstancias de vide que hacen posible
1s canvivencia humana.

No puede en farma alguna integrarse el juicic valorati-
vo que lo antijurfdico implica, can la simple idea de dafdo o lesifn
para un bien o tnterfs jurf{dice protegide por el Derecha pues los =
interéses y bienes jurfaicos se entreveran, emtrecruzan y entrela-
2an en la vida de relacifn en forma tan compleja, gue resulta impo-
sible servirse como de criterio rector Omico en la valoracléin de --
laa conductas oe los hombres, del simple dato que erroja la lesidn-
efectiva o potanclal de un bien jurfdico.

Con estos fundamentos, el citedo sutor deduce la concly
asién procedente:

3ola puede ser valoradn como antijurf{dico al hecng que -
ademis de lesianar o poner en peligre bienes e interés juridicas ei-
hecha que, ademip de lesionar o poner en peligro bienes e interesas~
jurfdicos, ofende las ideas valorativas de la comunidad nacional a ~
internacional.® {56)

De tocdo 1o santerior, debe puntualizarse gue, desce el -«
punto de viste formal, una conducta antijurfdica cvanco se adecla a-
un tipo penal y en coso no opera una cgusa oe Justificacibn y, desde
el punto de vista materiel, gque la conducts antijur{dica cuando ~ ~
concemitantemente lesiona un aien jurfdico y ofende los valores geng
rales de ls comunidad (justicia, orden, bien comin, seguridad).

( 56 ) -~ JIMENEZ HUZRTA, MARIAND, ob, cit, péginas 93 y 94,
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El aspecto negativo de la antijuricided, o ausencia.de -
la misma es mis conocida bajo el rubro pluralizado de "causas de-
Justificacifin.

sobre el concepto de las mismas, Jiménez de aslia expresa
textualmentz " yo las definiria as{; son causas de justificacifn
las que excluyen la antijuricidad de una conducta que puede sub-
sumir en un tipo legal; esto es, aquallos actos u omisiones gue-
revisten sspecto de delito, figura delictiva, peroc en las gue --
falta sin embargo, el carbcter de ser antijur{dicas, de contra--
rios sl derecho, que es elemental y mis importzante del Crimen®.
¢ 57 Je

Una explicacidn breve y clara acerca de estas causas es-
dada por Jiménez Huerta al expresar gue la Frecuencia con que se
presentaben determinadas situaciones en la vida resl y la senciw-
llez y concreacién de las mismas hizo posible que la Técnica le-
gislotive imperante en la confeccién de la ley pensl hasta la ==
Epoca presente en gque se canstruye dogméticamente el concepto del
Delito por la determinacifn de sus diversas carécteres, crease =
casu{sticas y exncustivas fdrmulas para aquellas situaciones an -
que la conducta se justificaba ante el Derecho.

Asf{ nacif 1a leg{tima defensa, el estade de necesidad, -
el ejercicio de un Derecho, y la obediencia debida, si bien ésta=
Gltima dejd oe ser consiceraca como justificente desce que en - -
1915, Max Ernest Meyer puso de relieve que su verdadera naturale-
za es la de sel una ceusa de Inculpabilidad.

¢ 57 )o= JIMENEZ DE ASUA, LUIS, ob, cit, pafins 306.
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Nuestro Cdige Penal, siguiendo el precedente establecida en--
la mayorfa de las legislaciones, catalaga las causas de Justificacién,
as{ como los restantes Incluyentes de responsabilidad sin precisar e--
su naturaleze genefica es decir, sln determinar qué elemento positivo-
del delito descartan, lo cufl se explica porque esta labor corresponde
a la Doctrina.

En el art{culo 15, que es precisamente el destinado a consagrar
las causss excluyentes, estdn contenidass las de Justificacién usualmen-
te reconocidas; ellas son;

a).- La Defensa Leg{tima.- Se encuentra concebida en los siguien

tes términos; "Art. 15 .- Son circunstancias excluyentes de responsabi-
lidad penal; ...e...]1ll.- Repeler el acusado una agresidn real, actual-
o inminente de los bienes jurf{dicos propios o ajencs, siempre gue exis-
ta necesidad racional de la defensa empleada, provocacifin suficiente e-
inmediato por parte del agredido o de la persona 8 guien se defiende a-
no ser gue se pruebe que intervino alguna de las circunstancias siguien
tes;

18.- Gue el agredidga provocS la mgresifn, dando causa inmediata
y suficiente para elln;

2a.- Que pravi la agresién y pudo fAcilmente evitarla por - -
otros medios legales

3a.- Que no hubo necesidad racional, del medioc empleado en la-
defensa, y, = « = « = = « = = o = = - = - ~ = - -
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Gs.- Que el dafo gue iba a causar el agresor era fAcile -
mente reparable despufs por medios legales o era notariamente - ~
de poca impartancia, comparade con el que causé la defensa.

En la misma fraccidn 111 citada, se previenen dos supueg~
tos de defensa legitima presuntiva, de caricter privilegiads, a--
saber;

Primera; "Se presumir§ que concurren los requisitos de -«
1a legftima cefensa, respecto de aguel que durante la nache recha
zare, eh el miamo momento de estarse verificando, el escalamiento
o frattura de ios cercados, paredes a entradas de sy casa a 45 -
partaments habitads de sus dependencia, cualguiera que sea el da-
. flg causada al agresor¥.

Sequnda: * Igual presuncifn faverecerd al que causare - =
cualguler dafo a un intruso, a quien sorprendiera en la habita- -
cibn u hogar gropios, de asu familia o de cualquiera otra persana-
que tenga la obligacifn de defender o en el local donde se encuen=
tren bienes propios o respecto de las que terga la misma ohliga~ -
cifn slempre cue la presencia el extrafic ocurra de la noche o efie
gircunstancias tales gque revelen le posibilided de una agrasifin.

Estas presunciones ge leg{tima gefensa han recibido asentun
gas ce{ticas de los tratagistas, pues los supuesios, tal come estén
concebidas, permiten la resliizacidn eventual de abuess, por parte -
de guien cuenta con tan amplic derecho.

Garraud parece comgrencer esta criticas al subrasyar el peli-
gro que implice:
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permitir matar al sujeto que de nache penetré cunleécelamientu en-
una residencis habitada o en sus dependencias, pues este puede ca-
recer de toda intencidn criminal. ( 59 )

A este respecto, basta pensar que guien se introduce
bajo esas circunstancias va Unicamente guiado por finalidades amoe-
rosas.

Se produce as{ el marco perfecto para la Impunidad -
del crimen protegido, por ejemplo por el duefio de 1B casa y patrén
de 18 sirvienta que bringca sus favores tanto a #ste como a quien -
aparece cComo presunta agresor.

Por lo demis Jiménez de Asis, ha enderezado otra cri
tica; "Era muy 16gico-dice~que en las partidas del siglo XIII, se=
estableciera esta ficcidn leg{tima defensa.

Las ciudades y los cempos eran inseguros y la autori
dad no podfa acudir ripidamente en auxilio del atacado, Hoy los cf
digos que mantienen tal disposicifn, can lz apariencia de gue en =
sus palses todavim se vive como en la edad media® ( 60 ).

Fuera de estes presunciones privilegiadas, la defen-
sa leg{time tiene sembrados fundamentos; otedece a la autodefensa-
que es la forma primigenia de reaccifin contra el stague injusto --
que pone en un interbs, y cuyo ejercicio se justifica cuands la ~=-
Justicia esta tal ns puede brindar ningune proteccifn, For esop es-
que, MANZINI, que 21 “Instituto de la leg{tima defensa implica una-
derogacién Hiptftica y condicionada de la potestad de policia gue-
el estado hace preventivamznte al individuo por razones de necesi-

dad, OSSR -

( 59 Jo= JIMENEZ HUERTA, MARIANG, ob, cit, piginas 305 y 306
( 60 do= JIMENEZ DE ASUA,LUIS, ob, cit, pAgina 368
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para los-casos en que no ﬁdede efectivamente prestar:la proteccifn
necesaria " ( 61). )

b)e~ ELl cumplimiento de un deber gue la ley impone,

La lay impone determinados deberes a los hambres bien -
en atencifn a los cargos plblico gue ostents, bien en consiceracifin
8 su solo caricter de ciudadanos. fventualmente, en el cumplimiento
de estos deberes pueden lesionarse bienes jur{dices diversos pera -
como hay un interfs primordial de la comunidad para que se cumpla -
con la ley y con los ceberes que impone, aguzllos dafos deben esti-
marse como justificados. De ah{ la previsifn de nuestro cldigo:-cap--
tado en los términos siguientes.

"Art. 15.- Son circunstancias excluyentes de respunéap&,,
lidad penal®: : PR

*.ue = Obrar en cumplimiento de un deber....consignado-
en la ley",

Por tanto, no actia antijur{dicamente, el agente de la-
autoridad que tiene que violentar a un sujeto sorprendida en flagrqﬂ
te delito, para pooer remitirlc ante el Ministerio Pblico; ni el -
particular que para evitar la consumecifn de un delito, que se fata
cametiendo, ejerce violencis persanal sobre sus autores ( 62 ).

Obviomente, este deber fundante ge la excluyente sflo
puede ser jurfoico, no maral, ni religioso, ni sociel.

( 61 )o- JIMENEZ HUERTA, MARIAND, ob, cit, plgina 249

{ 62 Y.~ JIMENZZ MUERTA, MAR1ANG, ob, cit, pagina 195
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e)e~ El ejercicio de un derecha.- La ley otorga al in
dividuo mltiples derechos, tanto en gu calidad de persona, como
en atencifin a lae profesiones, cargos y oficios que desempefa.

Esta atribucién de derechos estd orientada a lograr una
vida en comin mis perfecta. Por tal razfn se justifica que se con
sidere como no antijur{dica la conducta gque, en ejercicio de algu
no de esos derechos, lesiona o pone en peligre otros intereses hu
manos que el derecho protege.

En nuestro cldigo Penal, la eximente se consagra a la -
fracifn V del artfculo 15 (misma gue previene el cumplimiento del
deber al tenor siguiente.

Ugon circunstancias excluyentes de responsabilided penal.

V.- Obrar en forma leg{time, en cumplimiento de un deber
jurfdico, o en el ejercicio de un derecho siempre que exista nece-
sidad racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer-
el derecho.

Como Ejemplos:

El deber legal puede ser: a) resultante del empleo, cargo
autoridad o funcifin pdblica del agente; asi, el Juez que priva pro-
cesalmente de la libertad a un sujeto no comete plagio ni secuestro;
el policia que por mandamiento en forms, practica de catec domici--
liario, no comete allanamiento de morada.
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d).~ Estado de necesidad.- Definida como ¥ una situs .
cifin de peligro actudl de las intereses protegidas por él. derecha’
en el cudl no gueda otTp remedic gua la violacifn de los intereses’

de otro jur{dicamente protegidos * { B3 ).

Esta causa de Justificacibn presenta el especial pro
blema de una coalicifn de intereses que supohe la dlficulfad de -
precisar culndo y en qué medida es ifcito lesioner intereses aje~-

nos para eliminar el peligro.

La Lep{tima defensa, par significar, tambien una ai-
tuacién de peligre tonstituye asimismo un estedo de necesidad, ne
ro por la peculiar nota de que aguelle precede de un stague o agre

sifn injusta gqueda sometido a una regulacién espec{fica.

Por 1o contrario, el estado de necesided tfpico devig
npe de un hecho de la naturaleza o de un acto humanoc de caricter =-

accidental o fortulto.

( 63 )o= Definicién de MAYEH, citado por JIMENEZ DE ASUA,: LUIS,
ab, cit, pégina 325. o
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Los fundamentos de esta eximente, pueden sintetizarse en
las siguientes palahras de Jiménez Huerta; “La licitud de la conduc
ta que salva un bien jurf{dico de valar socisl prevalante mediante -
el sacrificio de atro bien jurfdico de inferlor valor ha de ser siem
pre nfirmada, pues emerge de le escencia misma del derecho.

¥ eunque ee exacto gue campete a8 la autaridad estatal re=-
solver esps conflictos conforme al principio del interés social pre=-
ponderante que vive en la propis esenzim del Derecho, la situacifn -
agabiante de necesidad de gue el sujeto se encuentra y la Impotencia
en que la sutoridad piblica se halla de prevenirlas y resolverlas, =
fundamenta el derecho que se otorga a los hombres para solucionar, =
con plena legltimidad, por st, estos conflictes.

£1 propio autor sludido seftala que elementas indispensa =
bles para que opere ests causa de justificacidn, son los siguienteas

1.~ Peligro actudl de dafio grave pars un bien Jur{dico na
voluntariamente causado.

2.~ Inevitabilidad de la stcién realizeds para salvar di-
cha blen.

3.~ PFroporcionabilidad entre el mal que amenmza y el bien
que se sacrifica ( 65 ).

§i concurren los dos primeros, perc no el (ltimo, es de~
cir si no hay proporcionalidad entre el bien que se salva y el bien
que se pacrtifica por la mayor validez de este Gltimo, entonces la~
conducte anti jurfdica. Sin embargd, scecescsccens

{ 65 o=~ VON LIZT, citado por JIMINEZ OE ASUA, LUI5, ob, cit, pégi-
nas 324 y 333,
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se estima que en tal caso, opera una causa de inculpabilidad, porgue
al sujeto no puede exigf{rsele una conducts diversa al momento de pre
senciar la inminente destruccifn de su bien, as{ sea de menor impor-
tancia que aquél que en definitiva 81 destruya.

A pesar de su importancia, no debemos extenderncs sobre-
esta apreciacifin, pues, a mis de ser meramente doctrinaria, rebasae-
rfe los 1i{mites de este trabajo.

Por tento nos limitaremos @ transcribir los términos que
el estado de necesidad esta previsto em nuestro Cédigo Penal:

"Art. 15.- Son circunstancias excluyentes de responsabili
dad penel:

%.0eIVe= Son circunstancias y de lo anterior la necesidad
de salvar su propia peresgna o sus bienes (el contraventor) o la per--
sona o bienes de otro, de un peligro real, grave & Inminente, siempre
que no exista otro medio practicable y menos perjudicial®.

Dada la peculiar naturaleza del delitc de lenocinio es q£
ficgl concebir la operancia de algune csusa de justificacidn que ex-=
cluya ls responsabilidad de guien lo comete, Deade luego la defensa -
legf{tima ni siguiera es relaciocnable en virtud de gue la constitucifn
fActica de la infraccifn elimina el examen de los supuestos propios -
de aquélla.

Le propio ocurre con el estado de necesidad; y por lo gue
atafie a el cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho, no pug
de existir ninguno gue eventualmente pudiera relevar de antijuricidad
le explotacifin del comercio carnal.
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Pero sl puede examinerse a la luz de este elemento
el prableme del congentimiento de la persona a quien el agante del
delito explota.

Desde un puntoc de vista general, el congentimiento
del titular del tien jurfdica tutelado mfectads, se encuentra entre
las causas impeditivas del nacimiento de la antijuricidad. Sin em-
bargs su eficacis se limita a aasos especificas previstos par la -
ley, y precisamente por contemplarse en las descripciones de algue
nos delitos o modalidades de las mismos, el problems se resuglve -
por la general dentro de la tipicidad.

RGn as{, se precisb observar que si algunas tipos-
de delito excluyen la responsanilidad por mediar en forma vé.ide -
el consentimiento del ofendide, ello se debe & gue previamente se-
ha hecho un juiclo de valoracifn acerca de la juricidad de la cone
ducta que lesiona el bien jur{dico del que éste es titular.

Eate tema del consentimiento es de muy erdus y com
pleje soluciln, pero hemds de mencionar las directrices genereles-
hacia ellas orfentados.

Aungue 8e ha argumentada que, deda la naturalezy -
plblice del derecho Penal, sus normas no pueden ser derogadas por-
convenciones perticulares, se estima que este aserto ea s6lo vili-
do reapecto de la tutela directa de intereses piblicas y siempre -
que-el sujeto pasivo del hecho incriminado ses la colectividad, la
familia, o el Estado mismo, En estos delitos el cansentimiento na-
tiene poder alguno.
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'Pé#d en camoio, ‘en los casos en gue el derecho Fenal

“tutela solo Indirectamente intereses piblicos, esto es, cuando -

el interés plblico es e) reflejo colective de un interés privada,

puede-entrz> en juego la validez del consentimiento de quien es-

tituler de unm bien gue resulta afectado por la comisifin de un de
lito.

*En estos casos dice Jiménez Huarta-el estado tiene-
solamente interés-indirecto,reflejo-a que sua sibditos no viclen
el Interfa del particular en la conservacién del bien de su per=
tenencis. For tanto el consentimiento de fste, en cuanto expresa
susencia del iuterés y renuncia a la conservacidn del bien prote
gido en la ley penal, determina, como consecuencia ligica la ca-
rencie del interés estatal, pues deviene imposible la jurfoica -
violacién del interés que la ley protege" { 66 ).

Un ejemplo de que es vAlida el consentimiento nos lo
proporcionan los delitos de violacién y atentados al pudor en —e
persona pdber, pues tutelando la licertad sexual como derecho ==
subjetivo, suponen que el consentimiento otorgado por su titular
imposibilita la valorecidn antijur{dice de la conducta.

En el delito de lenocinio, resulta clarc que el con=
sentimiento de la victima es irrevelante a los efectos de la an-
tijuricidad de la conducta, pues 8 mis de gue la descripcifn ti-
pica no incluye a ningdn elemento del que pudiers sfianzarse al-
guna vAlidez ge la voluntad de le v{ctima, el bien jurfdico tute
lago en todos los casos de la infraccifin es fundamentalmente, la
moral plblica.

( 66 Ya= JIMENEZ HU-RTA,MA{IANG, ob, cit, pégina 140
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esto es, un bien jur{dico de que es titular la colectividad misma y ~
que en rezon de elln, estd previsto de tutels directa del €stadp.

Lo anterior se ratifice par el hecho de que, pracesalmen
te, ninguns forma de lenocinla, reguiere formal guerella, es decir —-
por tratarse de un delito, de las llamados *de nficia®.

Puede, pues, conclulrse gue, no oostante gue la persona-
sujete a la explotacifn por el comercio carnal decide en su propin -
cuerpo y en au propie ecoromfz, los efectos de la canducte del Lenon-
la trascendencia antijuri{dica de eate hecho trasciende directamente -
en agravio de la socieded, razén por la que el consentimiento de ague
1la carece de validez derogataria de la Injusticis de la infraccifin.
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Cap{tulo Cuarto

EXAMEN DOGMATICO DEL DELITU DE LENGCINIO.

I.- La Imputabilidad y su aspectn negativo.

“¥11.5 ta’Culpabilidad y les causes de inculpabilidad.

11X.- Les condiciones objetives de le penalidad y la
falts de las mismas.

IV.- La punibilided y las excusas absolutorias

CONCLUSIONRES.
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1= LA _IMPUTASILIOAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.- Imputabili- -
dad, culpabilidad, y responsabilidad son términos frecuentemente con
fundidos; no hay sin embargo base para ello, pues cade uno tiene bien
delimitads su significecifn; en efecto, la imputabilidad afirma la -
asistencia de una relacién de causalidad peiquica entre el delito y-
la persona; la responsabilidad resulta de la imputabilidad, puesto =
gue es responsable el gue tiene capacidad para sufrir las consecuen=
cias del delito, si bien, en Qltima instancia es una declaracién gque
resulta del conjunto de todos los caracteres fel hecho punible.

€n lo gque respects a la culpabilidad, es un elemento carag
terf{stico de 1 infraccifn y de cardcter normativo, puesto que no se-
puede hacer sulrir a un individuo las consecuencias del acto que le =
es imputable mas que ® condicién de declararle culpable de &l. (67).

Ls doctrina mds ecertada dentro de la corriente dogmdtica=-
sostiene que la imputabilidad ee un presupuesto de la culpabilidad y-
que consiste en el nexo psfquico gue une al resultado con el autor.

far tanto, es evidente gue el sutor, pars actuar como cau=
sa psfquics de ls conducts, ha de gozar de lem facultad de gquerer y co

nocer, pufs sflo gueriends y conociendo sera suceptible de captar los
elementos ética e intelectual del dolo ( 68 ).

{ 67 ). JIMENEZ DE ASUA, LUIS, ob, cit, pigins 351

( 68 ).- FORTE PETIY, CELESTIND, ob, cit, pdgina 45
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En otros términas, perc con la aludida significacifn, -
Max Ernest Mayer ha definido la imputabilidad comao "la posibilidad
condicionada por la salud mental y el desarrnllo del sutor, para -
obrar segdin el justo conocimiento del deber existente® ( &9).

Por su parte, Carrancd y Trujillo expresa, en orden a -
este elemento del delito gque "Serd imputable todo aquél que posea,
al tiempo de la accibn, las condiciones psfquices exigidas abstrac
te e indeterminantemente por la ley, pexrc pocer cesscrulicr su can
ducta socislmente; todo el gue ses apto e idéneo jur{dicemenie pa-
ra cbservar una conducta que responda a las exigencias de la vida-
en sociedad humana™ ( 70 ).

Castellanos Tena sgefiala, en faorma breve, que "La imputa
bilided es la capacidad de entender y de guerer en el campo del de
recho Penal® ( 71 ).

Le mayor{a de los autores estima que son dos las condi-
ciones que determinan la imputsbilidad; una f{sica, pero en direc-
ta trascendencia psicdlogice que es la edad minima en el autor de=
un hecho t{pico; y la otra meramente ps{guica, que consiste en la-
salud mental.

besarrollo y Salud Mentel san, pues loe requisitos inde
clinables para la procedencia de la imputabilidad.

Por ende, resulta claro que tanto cuando falta el prime
ro {ee decir, cuando hey minoris de edad) como cuando falta la se-
gunda, 250 B8, eacecerarcssscscssnsensccs

( 69 ).- JIMENEZ DE ASUA, LUIS, ob, cit, pigina 359.
( 70 ).- CARRANCA Y TRUJILLO,RAUL, ob, cit, pigina 222.

¢ 71 ).- CASTELLANOS TENM, FEANANOD, "Lineamientos Elementales de
Derecho Penal" 8a. edicifn, editorisl Porrda, México, 1974
~frina 296
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Cuendo hay algdn trastorno mental), el sujeto es ininhutg
ble.

$in embargo, es preciso distinguir entre la condicifin de--
inimputabilidad de los sujetas, que se df precisamente cuando estos
son menores de edad §se encuentran enfermos de sus facultades menta
les, y las causas de inimputabilidad, gue operan cuando el infractor
sufre un trastorno mental traneitorio al momento de cometer el deli
to.

Ante las dos primerss situaciones, el (6digo Penal previe-
ne medidas especimles; Internamiento pars la correccifn educativa -
de los menores de edad (art{culo 119 y siguientes); y reclusifn en=
establecimientos especiales y hasta su curacién para los sordomudos
y deficientes mentales (art. 67 y 68 ).

En lo gue toca s les causas de inimputabilidad, solo une -
de tipo génerico, esté prevista por el Chdigo Penal, y se encuentra
concebida al tenor siguiente:

®*Art, 15.- Son circunstancias excluyentes de responsabiili-
dad penal;

®....11.- HBllArTse el acusado, 8l cometer ls infreccifin, =
en un estado de inconciencia de sus actos, determinada por el empleo
sccidental e involuntario de sustancies tfxicas, embriagantes o es-
tupefacientes o por un estado toxinfeccioso agudo o por un trastorno
mental involuntaric de carficter pat§logico y transistorioc.
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Casi todos nuestros autores contemporaneos han criti-
cado lo inecesariamente prolongaas de ésta flrmula gue puede re
ducirse, en su expresifin gramatical, s los siguientes términosj

" Ejecutor el delito como consecuencis de un estado =
de trastorno mental transistorio, producido por cualquier causa
accidental ", término propuesto por el Anteproyecta de Chdigo =
Penal de 1949 que ganan claridad y amplian el marco de supues-=
tos eimilares s los gue shora se describen casui{sticamente.
(72 ).

Estudiosos del dogmitismo jur{dico - pensl, gue van =
a8 la vanguardia en la materis, sostienen que también el miedo -
grave debe ser considerado como causa de inimputabilidad por --
cuantp gue determina un estado psicolfigico gue perturba las fa-
cultades de entender y de querer. Entre quienes postulan tal sg
lueifin se encuentra Castellanos Tena, que basa su criterio en -
el hecho de que " el miedo grave obedece a procesos causales --
psicoldgicos mientras el temor encuenira su origen en procesos-
materiales ", agregando gue, para ello,"el miedo grave constitu
ye uns cauea de inimputebllidad; el temor funcado puede originar
una de inculpabilidad®s. ( 73 ).

Por tanto, debe estimarse como inimputabilidad la - -
circunstancia a gue se contrae el primer supuesto de ls fraccifn
IV del artfculo 15 del CHdigo Penal; * El miedo Qrave eeeeecssss

( 72 Yo~ CELESTINI PQRTE, PETIT, " La Reforma Penal Mexicana® -
5a edicifn, editorial Porrlia, México 1951, pégina 31.

( 73 ).- CASTELLANDS TENA, FERNANDO, ob, cit, plgine 213.
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En el delito de lenocinio, la fuerte nota psicolfgica --
de la conducta, destaca ya que el sujeto debe contar con imputabili--
dad plena en la remlizacién del hecho, sobre todo el, como veremos,=--
este infraccifn no puede cometerse culposamente.

Sin embargo, teéricamente podri{s contemplarse el caso de
eficacia de una causa de inimputabilidad, cuando un sujeto, perturba-
do por las ingestifin accidental de bebidas embriegantes, perdiese los-
frenos éticos y aceptara recibir determinada centidad por permitir =-—
que yaciese con otro ls mujer que lo acompafarf. (uizés tal ejemplo -
tendr{a més visos de realidad si el agente del delito - con - trastor
no mental trensitorio por causa accidental-, permitiese el comercio =
carnal de una menor de edad, segin el supuests del art. 208. Obviamen
te, su conducta eataris ssistids de esa causa de inimputsbilided.

0tro caso es el de los menores, pues N0 es rarc que al-
gunos que han llegado a la pubertad aungue sin cumplir los dieciocho-
afios, ejerzen la explotacifn de mujeres menores de edad y adn mayores,
a quienea han logrado seducir, Mis en tal supuesto es aspliceble la --
correccién educativa gue mencionamos.

11.- LA CULPRBILIDAD Y LAS CAUSAS DE INCULFABILIDAD.

S84 bien es clerto que la Dogmatica Jurf{dico Penmal presenta problemas -
de gran envergadura, que los iratadistas sdn no logran resolver parece
ser que en relacidn con el elemento de la culpabilidad la - =« = = « =« =
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problemética se acentda todav{a mis, a grado tal que inclusive -
penalistas de renombre suglerenm conceptos que, bien analizscos,-
suscitan confusién,

Valga de ejemplo lo asentado por Porte Petit en el -
sentido de que la culpabilicad es el nexo intelectivo y emocional
que liga al sujeto con el resultado de su acto." La culpanilidad-
con base psicolfgica dice, consiste en un nexo psfiquico entre el-
sujeto y el resultacc; lo que quiere decir, que contiene dos ele=-
mentos; uno volitivoe.e. y 0tro intelectusl. El primero indica la
suma de dos quereres: te la conducta y del resultado; y el segun-
do, el intelectual, el conocimiento de la antijuricidad de la con
ducta " | 74 ).

Pero, como Castellanos Tena logra dilucidar, en los-
delitos de culpa el citado vi{nculo no puede darse en su aspecta -
volitivo, ya que es nota fundamental de ellos la consistente en -
que preciszmente su realizaciln no se desea. Por ende, la afirma=-
cibn del primer autor citado sflo puede referirse a los delitos =
dolosos, gue sf requieren el conocimiento del hecha y el deseo de
su realizacifn. ( 75 )

El elemento de la culpabilidad se precisa expresando
lo qua sigue: s fin de que una conducta pueda ser punible, no sblo
debe ser antijurf{dica y t{plica, sino que es necesaric que, ademfs,
gsea culpable, 1o cusl quiere decir que para que se integre en for-
ma Perfecta Un OB seccacsnsscecssscnsscsssconcacsccsans

( 74 )e- PORTZ PETIT, CELESTING, ob, cit, pAginas L6 y 47
( 75 )e= CASTELLANOS TENA, FE<NANDD, ob, cit, pfgina 315
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< 1ito, deben fe comprobarse no unicamente los elementos objetives
del miesmo, consistentes en la realizacifn de un scto o de una omi-

8ifn, que sean antijuridicos y se encuentren descritos en un tipo~
delictive, sino que ademfs requiérese un elemento genérico supjeti
vo que sea un autentico reflejo de la actitud psicolégica del au~-
tor del hecha.

Se requiere por tanto la existencia del nexoc psigui--
co que debe enlazar el autor con el scto.

Sen dos corrientes doctrinarias que tratan de explicar
el concepto de culpabilidad.

La psicolfgista, gue agota el contenido del elemento-
en la relacifn psicolfgica que une el hecho con su autor.

La esencia de la culpabilidad se encuentra pués, en -
la mera conexifn ps{quica existente entre la conducta realizada y-
el sujeto activo; y &ste ligimen s§lo puede expresarse en las fore
mas de Dolo y Culpa.

La critica mis scertada a esta teor{s se funds en gue
ella deja fuera un elemento inminente a toda conducta culpable, cg
mo 1o es ls ectitud espiritusl tendiente s obrar en contra de un =
deber impuesto por una norma.

Y por esta cr{tica, ha surgido la concepcifn narmati=-
va dé la culpabilidad, sosteniendo que £ste 2s un juicio de repro-
che dirigido & la forma en gue ha actuaco una determinada persona.

De conformidad con este punto de vista, la culpabili
dad tiene una indiscutible base psicolfgica, pers sdemis-y -en, -=
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ello esté, 1o propio de esta teoria, se requiere que exista una -
contradiccifn entre la voluntad del sujeto y una narma.

De este modo, la culpabilidad viene a ser un verdadero-
Juicio de reprache hacia el agente por no haber reslizado uns con
ducta conforme el deber establecido en la norma ( 76 ).

Son dos las especies de la culpabilidad: el dolo y la -
culpa. El primero requiere el conocimiento del resultado y la vo-
luntad de su causacifn, por lo que constituye el grado mis alto -
de la culpabilidad. En la segunda a diferencia del Dolo, el suje-
to no ha deseado producir ni el acto ni el resultado, pero de to=
das suertes se le aplica una sancifin por haber obrado con imperi-
cia, negligencia, falta de reflexifn o de cuidado, faltando con -
ello & un deber impuesto por la norma.

El dolo consta invarisblemente de dos mamentos a saber:

£l cognoscitivo, que consta de dos elementos: a)e- El -
conocimiento a representacifin de la conducta ( visifn anticipada-
de la misma ); y b).~ E1 conocimiento o representacidn del resul-
tado.

El volitivo, gque implica la voluntariedad del agente de
ejecutar el hechoe Asf, después de que el sujeto se ha representa
do la conducta, depe realizarla en forma intencional, dirigiendo-
su voluntad precisamente a la consecucifn del acto, independiente
mente de que se realicen todas las consecuencias previstas o no.

( 76 Yo- FAANCG GUZMAN, RICARVO, "La culpabilidad y su aspecto -
negativo®, Aevista Criminalia, ado XII, nimero 7, pégi=
nas 455 y 456.
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En lo que respecta a la culpa, debe puntualizarse que -
en tuda accifin de esa naturalezz existe una violacién a determina
das normas establecidas por ls ley. De este modo si bien el suje-
to no ha guerido el hecho, el mecanismo de la culpa se desarrolla
reprochanda al autor del acto el no haber acatado las dispusicig-
nea eatablecidas.

Las principales especies de culpa san:

La culpa consciente, con pravisifn o representgcibn, en
que el agente se represents el resultado, lo prevee, pero de nine
gin mods desea su reaslizacibn.

¥ 1la culpa inconsciente, sin representacidn, o sin pre~
vigifn en gue el sujeto ni ha tenida el propSsito de producir el
evento, ni se lo hs representado o previsto.

Existe otrs forma, si bien discutida, de culpablilidad;~
la preterintencianalidgad, en que el agente, queriendo cBUSAT uf -
resultado determinado, produce uno mfs grave. En elle se suma, ~-
pues, & la intencifn para el resultads previsto, la culpe por el~
resultado no previsto o previsto pero no querido.

Nuestro CHuigo Penal no alude a esta forma de culpabili
dad, y s8le precisa gue * tLos delitos pueden ser; Art. 8 C6digo ~
fenal.

-

I.~ Intencionales.
Il.~ No Intencionales o de Imprudencia,

I1Il.~ Preterintencionales.
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Por lo demés, hace consistir a la imprudencia en " toda -
improvisifn, negligencia, impericia, falta de reflexifn o de culds
do que csusa igual dafio que un delito intencional Y. (mismo ert.)

El error can efectos eximentes es el esencial de hecha, -
debiendo tener tambifn el carfcter de invencible, pues de no ser -
asl deja subsistente la culpa.

son caracter{sticas del error eximente las siguientes:

I.- Que recaiga sobre un elemento féctico, y

2+« Que el desconocimientoc de tal elemento afecte al fac-
tor intelectual del dolo.

El error puede ser de hecho o de derecho, diviaién a la =
que Mezger alude en los siguientes términos; "El dolo del autor 13
refiere a « . . esas pertes integrantes del tipo legel descripe
tivas y normatives) y, por lo que respecta & su elemento intelec--
tual, en forma de un conocimiento se divide en conocimientos de -=-
las hechos y el error mobre su eignificacibn; lo oposicifn entre -
conocimiento de los hechoe (error sobre los hechos) y conocimiento
del Derecho (error de derecho), se refiere unicamente a un especial
caso de la oposicifn que aqu{ conceb{mos de modo mfs general® (77).

¢ 77 ).~ MEZGER, EDMUNDG, ob, cit, pfgina 341
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Ambas especies de error se comprenden en el sigujente -~
~examen anflitico de esta causa genérica de Inculpabilidad:

R)e~ El error excluye la culpabilidad del agente cuando -
es? 4
a).~ ESENCIAL , en orden a los elementos constitutivos --
del tipo o de las agravaciones, y en referencia a ls decisifin del au
tor, pudiendo recaer:

a").- Sobre el nficleo de 1o injusto tipificado, como cuan
do se trata de purgar a un sujeto y se le mata por confundir la subs
tancia laxante con un veneno (*error de hecho"), o cuando se lleva =
un arma sin autorizacifin en los pafses en yue la tenencia de armas -
es un delita, por ignorar invenciblemente gue la ley ha configurada-
t{picamente esa forma de lo Injusto (errar de derecho);

b*).- Sopbre la referencia sl objeto, como cuendo se Igno

ra que la cesga es ajena en el hurto("error de hecho®) 8 que hay gue=
declarar el tesaro encontrads, gque no es res nellius (Yerror de dere
cho").

c¥).- Sobre la referencia al sujeto pasivo, como cuasndo-
se yace con una nifla menor de 12 aflos creyendo gue tiene muchos w48,

d").~ Sobre las agravantes calificativas, como cuando se
da muerte al padre desconaciendo que lo es3

e%).~ Sobre la existencis de causa gue excluye la pena =
harf se suponga errfneamente gue concurren en el hecha los elementos
de una Justificacifn.
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como en la defensa putativa y en el estedo de necesidad putativa=-
(error de hecho); bien se crea que la ampara el sujets una inexis
tencia causa de justificacibn, como en el caso del fraile mendie-
cante que plde limosna en un pais en que estd probibida la mendi-
cidad sin gque la orden a gue pertenezce haya sido aln legalmente-
admitida en los canfines del territorio nacional (error de derecho).

f£")e~ Sobre le legitimidad de lo mandada, cuando hay -
dependencia jerfrquica entre el gue obedece y el gue manda, cuando
éste ordena en la esfera de sus atribuciones y cuando la orden no-
tfene evidencia delictiva o dudosa criminalidad.

Con esto situamos la llamade “ooediencia jerfrguice" -
en la doctrina del error, en vez de hacerlo, como hasta ahora era-
corriente, como una ceusa autfnoma de justificaciﬁn.

b).- RACIONALMENTE INVENCIBLE, es decir, que na hayan~
podido ser conocidas las caracter{sticas de los hechos o la Injus=-
ticia de la accifn, atendida la relatividad de las circunstanclas.

8) £l error excluye lo culpabilidad sin distinguir

a) 61 el error es de hecho o de derecia.

b) Si el llamado error de derecho recae en una ley -~
penal o en una ley extrapenzl (civil, comerciel, politica, etc,),-
vinculade al contenida de aquells, porque la naturaleza garantiza-
dora del derecho penal hatce gue sus conceptos jurf{dicas provengane
de otres ramss.
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C) €1 error esencial excluye el dolo, pers deja subsisten .
“te 18 culpa, cuando es vencible o evitable.

D) E1 error no produce efecto alguno en la culpebilidad -
cuanda es:

a).Accidental, como en el casu de gue afecte a la variae-

cifn del curso de la cadena de antecedentes y Causas, pero sin ser-
egencial el cambio pare ls praduccifn del resultado:

b). Relativo a las condiciones objetivas de la penalidad;

c)e In aobjeto, esto es, por error en la persgna o por ale
teracifn insospechada en la accifin.

E) El error en la idoneldad de los medlos o del sbjeto de
nacimiento al delitc inidfneo o imposible.

f) No produce en cambio, efectos punibles el delito puta-
tivo; ee decir, no se responzabiliza, s t{tuloc de dolo ni de culpa,
al autor de una conducta imaginaria o fantfsticamente delictiva (78).

Nuestro C8digo Penal no consagra una férmula genersl para
el error esencial y (nicemente previene dos casaos especiales de - «
error, o saber ;

®s + o IVe= El temor fundado e irresistible de un mal inmi

nente y grave en la persona del contraventore..®

( 78 )o= JIMENEZ DE ASUA, LUIS, ob, cit, pigines 428-L30.
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¢ '"UII.- Dbedecer a un superior leg{tima en el orden = -
jerarquic‘ aun .Cdahdo “su mendato constituya un delito, si esta -=-

“‘circunscancia no es notoria ni se prueba gue el acusado la conocia.

LR ta freccién VI del propio art{culo citsdo, contiene -
tamoien una excluyente bezsada, en la ignorancia, perp que juridi-
.camente entra en el error. Su texto es el siguiente;

#g jecutar un hecho que no es delictupso sino por cir=
cunstancias del ofendido si el acusado las ignoraba inculpablemen'
te al tiempo de obrar.

En 1o que respects a las eximentes putativas, expresa-
. remos Onicamente su concepto.

Existe defensa putativa ei el sujetc que reaccions lo-
hace en le creencie de que existe un atague injuste, cuendo, prupig
mente, se halle ante un mero simulacro.

€n igual forma, existe estado de necesided putativo --
cuando el sujeto cree, errfneamente que se encuentra ante un peli-
gro real, grave, inminente. ( 79 ).

Aplicando las anteriores nociones al lenocinio, apre--
ciamos que &ste es un delito doloso, en vista de que todas sus for
mas de comisifn recleman en el sujeto el conocimiento del hecho y-
ge su trascendencia antijur{dica , aa{ como el deseo de realizarlo.

¢ 79 ).- JIMENEZ OE ASUA, LUIS, ob, cit, pigina 435.
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Esns elementos intelectusl y volitivo del dolo estén -
implicedas plenamente en 1l explatacifn habitual o accidentsl del co
mercio carnal realizeda por el agente; en el hecho de que éste se man
tenga del misma; y en la obtencifn ge un lucro cuslguiera dimanado -
del propio comercic. Asimismo, en ls induccifn o sollicitud para que-
este se realice y en el hecho de facilitar el sujeto lgs medios para
que una persona se entregue @ la prastitucidn. Finslmente es tambien
claramente doloso el comportamiento de quienes manejan o explotan ==
prast{bulos.

En algunos supuestos, cabe el errar como causa de incul
pablilidad; ejempla:

Io.- E1 sujete que, como emplesda, percibs su suelds -
en un prostibulo, pero no sablendo que se trata de un pstablecimien-
to ge esa naturslera, por havberle ocultada esa circunstancia el admi
nigtrador y deeds persanas del negocio; creyendo, por tanto, errfe-
nesmente, Que se treta, v.g., de un club soclal.

20.~ €1 encubrimiento, conclerto o permise gue realiza
el sujeto del comercio carnsl de una merpr de edad, cuanda en reali-
dad ésta ya se encuentra en la mayor{e. Obviamente, en este caso el-
agente sfla ser{m no culpable del delito agravado previsto por el --
artfculo 208, pero su cenducta guedar{s encumdrada, entonces si cul-
pablemente, en los tipos del 207 en relscifn con el 13 del CSdigo --
Penal.
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411+~ LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE LA PENALIDAD Y LA FALTA DE -
Luo MIaimae- €N puridad, estas condiciones no forman un -
elemento del delito a la manera de los reatantes que he--
mos analizado. Y ello por dos razones: en primer lugar, -
existen en muy pocos delitos y, en segundo término, cuan-
do estln previstas, pertenecen al tipo.

Un destacado autor alemin las conceptud como " circunstan
cias exteriores que nada tienen gue ver con la accifn delictiva,
pero a cuya presencia se condiciona la aplicabilidad de la san=
cibn * (80).

carranch y Trujillo concretiza mds la nocifn de las condi
clones objetivea, pues expresa que son ajenas a la accifn misma
en su respecto causal f{sico y que pueden ser consideradas como
anexoe al tipo, condicionantes de la penalidad a como condicio-
nantes de la procedibilidad de la accifn penal. Un ejemplo de -
ellas es lg querella para delitos como el estupro.

segln la estructura de los tipos de lenocinio, este delito
no estd provisto de ninguna condicifn objetiva de penalidad.

IVe= LA PUNIBILIDAD Y LLAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS.~ La punibilided-
implica la amenaza de una pena al agente cuya conducta ha sido -
t{pica, antijurfdica y culpable.

¢ 80 ).~ VON LIZT, citado por JIMSNEZ DE ASUA, LUIS,ob,cit,pigina
418



ag

Desde el punto de vista doctrinario, la punibilidad
se contempla como una consecuencia, y no elemento, del delito, -
pues ella se aplica cuando €ste ya ha quedado plenamente integra
do por la concurrencia de la conducta, la antijuricidad y la cul
pabilidad.

Sin embargo, segdn el Cédigo Penel, s! es un elemen
to de la infraccifn, ya que su art{culo 7o. previene que "Delito
es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales.

El aspecto negativo de la punibilidad ae expresa en
las llamagas " excugae absolutorias ", que Castellanos Tena defi
ne como " aguellas causss que, dejando subsistente el cardcter -
delictivo de la conducta, o hecho, impiden la aplicacién de la -
pena * ( B1 ).

Los Motivos por los cuales clertos delitos completa
mente integrados son asistidos por tales excusas, obedecen a ra-
zones de politica criminal, justicis o equidad, pues, en esas --
sepecinles casos el Estado considera que se causs mayor dafio =-
con la aplicaclén de la pena que con su relevo.

Ejemplo de excusa absolutorie, es: la del aborto por
imprudencin de la madre o cuando el embarazo es resultado de una
violacibn ( artfculoc 333 ).

¢ 81 ).- CASTELLANOS TENA,EERNANDO, ob, cit, pégina. 253.



En el delito de lenocinia no estd prevista ninguna excg;'
sa absvwlutoria. As{ que, presentes los elementos de la inf‘raccrié;'l,fi
deten aplicarse las penas que carresponden. Diffcilmentes podria ex
plicarse la exlstencis de alguna excusa en orden a este dellito, ;-
considerands el acentusda sentido de inmoralidad que preside a to-

da forma de conducta constitutiva de lenocinia.



PRIMERA. -

SEGUNDA. -

TERCERA.~

. CUARTA,.~

QUINTAR.=-

CONCLUSTIONES.

El Dogmétismo Jurfdico - penal resliza el estudio subg
tancial del delito mediante el andlisis légico - jurl-
dico de sus elementos canstitutivos.

La prostitucifn asume el carfcter de presupuesto de to-
das las conductas constitutivas del delito de lenocinio.

Desde la antiguedad, fuerun conocidas las tres formas -
de comisifn del lenocinio: le rufianer{a, el proxenetis
mo y la trata de blancas.

El delito de lemocinio no es de carfcter sexual en vir-

tud de que, as{ sea mediante el comercio carnal, su ob-

jeto es la obtencién de un lucro por parte del agente;-

por tanto, éste no comparte la finalidad librice que --

preside la conducta integradore de los llamados "delitos
sexuales".

En relacién con la conducta, el delito de lenocinio tiene
las siguientes notas caracter{sticasa: de accién o comisi-
ve de resultado e intantinen; y con una acentuada proyec-
cion subjetiva que excluye la eventual protedencia de la=-
falta de accién y de la sugestién hipnStica, como cpusas-
de ausencia de conducta.
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. En el examen d lna txpus def enncinic se aprecian
‘log siguientes resultadus

‘Son normalea,,pnr contener solamente elementos obje

tivos.

Son comunes porque cualguier persana puede cometer-
la infraccibn.

Los del artfculo 207 son fundamentales, y el de la =
fraccifn I contiene referencias t{pices relstivas al
medio (*al comerclo carpal), en tanto que el tipo -
de la fraccifn 111 referencias especiales.

El tipo del artfculo 208 es normal, comin, cualifica
do por la minoridad de la mujer explotada y con refe
rencia stinente al medio de comisidn (%al comercio -
carnalt).

£l elemento de la antijuricidad en el delito de leng
cinio lesiona los dos bienes jurfigicos tutelsdos esen
cialmente por los tipos relativos, que son: la moral-
piblica y la dignidad humana aprecisgda como valor ob-
Jetivo, mismos bienes cuyo titular, y 8 la vez sujeto
pasivo de la infraccifn, es la sociedad.



" QCTAVAS -

NOVENAL~

DECIMA.=~

DECIMO
PRIMERA,~

93

Por. cuanto que ls figura legal del lenocinie prote
ge en forms directa valares de naturaleza plblica,
praopios de le colectividad, el eventual consenti--
miento de la persona f{sica sujeta a explotacifn -
es irrelevante a los efectos de la integracibn del
delito,

Los elementos subjetivas y teleolfigicos de la con-
ducte propia del delito de lenocinio impiden, pore
reqla general, la operancia de causas de inimputa-
bilidad.

gn arden 8 la culpabilidad, el delito de lenocinic
as exclusivemente dolosn, permitiendo, sungue en =
casoe muy limitados, la eficacie del error camo ==
causa excluyente de la misma.

Los supuestns a que se refieren la fraccibn 11 del
art{culo 208, no reguieren, para la {ntegracibn --
del delito de lenocinic la obtencifn de un lucro -
por parte del agente, elemento gque s{ demandan las
fraccianes 1 y 111 de aguella disposicidn; pero sl
constituyen tal infraccifn porque abn sin ese requi
sita, también reportan la ofensa a la moral plblics
y 8 la dignidad humana.
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DECIMD

SEGUNDA.~ Procede la reforma del artfculs 208 del Cddiga Penal
en virtud de que, en mérito del sentids justiciero -
gue propio de la ley debs establecerse la distincidn
entre el agente que realize la explotacifin mediante~
el comercio carnal, de una mensr de edad y que, En -
consecuencia percibe de ella un luers, y aguel que -
solo encubra, concierte o permita dicho comercio; de
bienda asl mismo fijarse diferente pensligad a ung ~
y otro dada ls mayaor gravedad del delito cometido -~
por el primero y de la mayor peligrosidad del propin
agente.
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