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INTRODUCCION 

Can el presente trauajo,mi objetiva ea realizar un estudia 
hist6rica y profunda cel delito de LENOCINIO,ya que con -­
éste breve trabajo pretendo hacer una recopilación sustan­
ciase de las Investigaciones de algunos Juristas de Renom­
bre que han dado al mundo contempráneo, bases normativas -
para le convivencia humana. 

Quiero hacer notar mi agradecimiento al ~atedrático de la­
ENEP "A.;ATLAN" DE.;ECHO DE LA U.N.A.M. Doctor Jf\Vl¿R G~.~NDl 
NI GDrlZALEZ,el cuál desinteresadamente,que un acto humano­
y gesto de amigo llevó a :abo totalmente la cordinaci6n y­
gul.a del presente estudio. 

V ain dejar paaar,el nombrar a todos y cace uno de mis pre 
fesores que con au voluntad y y paciencia agotaron todas -
las horas de •nae~anze para lograr que los alumnos entendi 
ersmos el estudio Cel Derecho. 

JULIO CE~AR ZA!otlRANO MARTINEZ. 
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CAPITULO PRif'ERO. 

DIVERSAS APRECIACiuNES DEL DELITO EN G~N~JLl\b.:._ 

I .- NOCIONES FORMALES, 

II o• l'llCIONES 5U85T Ar.'CIALES. 

III.- LA CONCEPCIDN DOGHATICA. 
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1.- NOCIONES FORMALES.- En rorma unánime, los tratadista~ de Derecho 
Penal han sostenido que resultan insuperables los obet&cul•s para l~ 

grar una capteci6n total, exhaustiva, del delito en general, cuya v.! 
lidez pudiera esgrimirse independientemente de consideraciones temp~ 
relee y ·ispaciales. 

Carrancá y Trujilla comparte eae punto de viste y explica sus moti -
vos al expresar que 11 Eatl.rilce esfuerzos se han desplegado pera el! 
borar una naci6n filoe6fica del delito, independiente de tiempo y l~ 

gar. La ineficacia de tal empresa - agrega - se - comprende con la -
sola conaideraci6n de que el delito tiene sus ra!ces hundidas en -­
las realioades sociales y humanaa, que cambian según pueblos y ápo -
ces con la consiguiente MUtaci6n moral y jurídico - pml!tica • ( 1 ). 

Anta tal dificultad, le meyor!s de los autores ae han visto precisa­
dos a pronunciarse en favor de les nociones formelea del propio del! 
to, es decir, de aquellas en que ae hace remisión de conceptee, inc.!, 
diándoae en una flagrante petición de principio Ejemplo de tales de­
finiciones eon las siguientes: 

• El delito canalete en una negeci6n del derecho o en un ataque el -

orden jur!dica •. 2 

( 1 ) .- CARRANCA V TRUJILLO, RAUL, Derecha P•,._l He~iceno, T6ma - -
pr1,.era, antigua librería Robledo, S., ecl1cci6n, Héxtca·, 1980, p&gi­

na 156. 

2 ).- PESSINA, citado por CAilRANCA V TRUJILLO RAUL, ob, c1t, pá­
gina 157. 
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• El delito ea al acto humano sancionado por le ley • 

Como se observa, estas apreciaciones poco o nada expr! 
san acerca del concepto que trata de definirse, no obeiante la - -
cu&l han aido acogidas por casi todas lsa legislaciones. Sin emba!_ 
ga, tienden ya a desaparecer de lae mie111ae en razón de que no aon­
neceeariae, pues bneta la deacripci6n de loe del1toa en especial " 
para que se sepa cuándo una conducta ea punible. 

Nueetroe c6digoe penales han seguido loe lineamientos tradiciona-­
lea en cuanto e incluir la def1nici6n formal del propio delito en­
general. Ao{, el Ordenamiento de 1671 lo considaraba coRlO •la in-­
rracci6n 1111luntaria de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe 
a dejando de hacer lo que manda • (artículo lo.). 

Te~i~n, el Código de 1929, expreoando que el delito ea •la 11116n 
de un derecho protegido legalmente por una aanci6n penal•.•y fina! 
mente, el C6digo Penal Vigente, que lo define col!ll el acto u ami~ 
ei6n que sancionan las leyes penales• { artículo ?o ). 

II.- NOCIONES SUBSTANCIALES.- En virtud de que las de­
flnicionea farmalea'son not•riamente inauf1c1~ntea pare explicar -
loe ceráctares del delito, han surgido tentativas para explicarlo­
en f~nc16n de sue propieclades y contenido. 

Una de les primeras fué ensayada por Cerranc&, expresando que el -

delito ee • la infracci6n de le ley del Estado, promulgada pera -­
proteger le -

3 C!IRMlNANGNI, ob, cit, par CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL 
p&gine 158. 



seguridad de los ciudadanas, resultante de un acto externo del_homCJre 

positivo o negativa, moralmente imputable y politicamente dañoso ( 4 ) 

Jiménez de Asua, analizando la famosa definici6n trans­

crita, observe que su autor considera el delito como infracci6n a la­

ley en atenci6n a que un acto se convierta en delito solamente cuando 

la viola. V para que no haya canfusi6n can el vicio que es el abando­

no de la ley moral ni con el pecado que es a la violaci6n de la ley -

divina. 

Establece que el delito es infracci6n a"la ley del Est.!!. 

do•. Enseguida, agrega una nota substancial, cuál es relativa a que -

dicha ley debe ser promulgada para proteger la seguridad de los ciud! 

danos. 

La nota caracteristica siguiente es la cansistente en • 

que le infracci6n ha de resultar de un acto externo del Hombre posit_!. 

vo o negativo, (con lo que Carrencá hace correcta exclusi6n de les -­

pensamientos y deseas que no se traducen al exterior), y llega a com­

prender los delitos de acci6n y los de omisi6n. 

En Gltimo termino, el tratadista italiano considera a -

la conducta •moralmente imputable• en mérito de que el hombre se eo-­

cuentra sujeto a las leyes penales debido a su naturaleza nirsl, y t.!!_ 

da vez que la iniputabilidad moral precede necesariamente • la imputa­

bilidad política. ( 5 ) 

Otra naci6n substancial del delito es la asociaci6n so­

ciologica especialmente sostenida por üar6falo al definirla en las &_!. 

guientes términos• El delito social a natural es una lesiSn de aque--

lla parte del sentido moral que consiste en, - - - - - - -

( 4 ) .- CARrlArlCA V TRUJlLLO R~UL, •curso de Derecho Criminal•, volumen 

I edlt. PorrGa, Za. ediccián, M~xic~, 195t, página 60. 

( 5 ).- MEZG~R, EOMUNOO, •Tratado de Derecho Penul", toma 1, editorial 

Omeba, 2a. edici6n, M~xico, 1962, p&gina 40. 
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loe sentimientos altruistas fundamentales de piedad v probidad en 

le medida medie en que se encuentren en les rezas humanas superi,!!. 

reu, medida que es necesaria pare la adaptaci6n del Individuo e -

le sociedad" ( 6 ) 

Aunque esta definic16n ne deja de ser substancial, 

le menci6n de los citados sentimientos ~nicamente, limita.con mu­
cho el compleja de valares suceptibles de ser lesionadas por la -

conducta delictiva. 

finalmente, se ubica dentro de las concepciones 

substanciales del aelita, la analítica sostenida par la Dogmática 

Jur{d1co Penal, que concibe al evento en funci6n de sus elementos 

1ntegrantes, y e la que en seguida habremas de referirnos. 

III.- LA CONCEPCIDN DllGMATICA DEL DELITO.- La Es -

cuela del Oag~tismo Jur!d1ca Penal sostiene c;ue el estudio doc-­

trlnaric del Derecho Penal oebe hacerse soore la Base de la rees­

tructuración científica del deracho Vigente. En consecuencia, es­

tima- y de ah! au narore que la ley Positiva deba eer consioerada 

conc •oag"'8" en análisis de las problemas Jur!dico Penales. Por -

ello es que Jim~ne2 de Aa6a define a la Dogmática como "la recon..!!. 

t:rucci6n del Derecho Vigente, en Daee Científica" {7); y Parte -­

Petit caf!<l •el Oescubrlmienta, construcción y sistematización de­
los principios rectares del araenam1ento penal positivo• (8). 

(-&).-RAFAEL GAROFALO, ob, cit, par JillSl;EZ DE A5UA LUIS,~ 

iey y el Delito•, editorial nermes, 4a. edicción, H~xica­

Buenoo Air•s, 196~, pág. 220 

( 7 ) .-ob, cit, por H¿ZGEA EDMUNDO, "Tratado d• Derecho Penal•,­

págin• 69. 

( 8 ).- AJATE PETIT, C<LESTINü •tmpertancia de la Dogrrática Jurí­

dico Penal•, editorial Porrúa, 4a. edicc16n,México, 1979, 

p&g1ne 158. 
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En el estudio específico del delito, le citada 

escuelo sostiene en congruencia con sus postulaños, quE el anál!, 

sis del mismo debe hacerse de conformidad con el examen de todos 

los preceptos relat{vos contenidos en la ley penal. Y mediante -

este sistema surgen diversos elementos del delito que permiten -
concebirlo substancialrn.:nte. 

Desde luago, se reconoce que el concepto del -

Delito es una unidad y que su descomposici6n en elementos es s6lo 

un medio pére aprehender más claramente las partes del propio con 

capto, segGn ha afii:-mado Ernest Hafter. ( 9 ). 

Si bien hay Uniformidad entre los defensores de 

la anotada doctrina en los que respecta a considerar el estudio -

del Delito por sus elementos, como el mejor, no hay calltlio en la­

que toca al nGmero de elementos que deben conceptuarse como inte­

grantes del mismo. 

En efecto, hay autores que consideran que hsy,­

e6lo tres, cuatro o cinco, de los elementos del Delito que eneegul 

da precisaremos, sin embargo, la posici6n que cuenta con la mayo­

ría de los tratadistas, y que es la imperante en la actualidad, -

soatiene que san siete loe elementos del delito, a saber: conducta, 

t1p1cidad, antijur1cidad, imputabilidad, culpabilidad, condicion! 

l1dad, objetiva y punibilidad. La concurrencia de todos ellos ee­

necesaria para que un delito pueda ser considerado como tal. 

Debe aclararse sin embargo que la - - - - -

( 9 ).- FO"TE PETIT, CELESTINO, •Principios de Derecho Penal Espa­

~·, editorial PorrGa, Ja. edicci6n, tomo II, vol6men t,­
M~xico, 1975, p&gina ~lo. 
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presencia de la condicionabilidad objetiva es eventual, pués solo 

en algunas figuras delictivas la requieren. Pera can todo, cuenda 

éstes las contemplan, debe concurrir, pues de na ser as{, la in-­

frscci6n no queda integrada. 

Esta cancepci6n heptat6mica es le propuesta por Guille! 

ma Sauer y Jiménez de Asúa, y en la misma figuran, junto a los ci­

tados elementos positivos, los negativos del delito, que son los -

siguientes: Ausencia de Conducta, atipicidad, Causas de Justifica­

c16n, Causas de Inimputabilidad, Causas de Inculpabilidad, falta -

de Condici6n Objetiva y Excusas Absolutorias. As! como la existen­

cia de los elementos positivos permite afirmar la del delito, la -

presencie de algún elemento negativo produce la no integraci6n del 

propia delito ( lO ) • 

La concurrencia de los elementos de éste opere bajo la 

regle de ls llamada • Prelaci6n L6gica "1 que Porte Petit, ha prec,!_ 

sado en los siguientes términos: •para que nazca el delito se nece­

sitan determinados elementos, las que guardan entre s{, un orden l~ 

gica •. Para que haya delito, se requiere que exista una adecueci6n 

al tipa: Después de le conducta a hecho sean antijur{dicae y final­

mente la concurrencia de la culpabilidad y punibilidad. 

En consecuencia, oDservese que para darse la tipicidad 

es obligada la presencia de la conducta o hecha; para que se.de la­

antijuricidad debe concurrir la tipicidad, y no habría caso de alu­

dir a• la culpabilidad si la conducta a hecho na fueran típicos y ª.!! 
tijuridicas. 

10 ).- JIHENEZ DE A~Urt, LUIS, "La Ley y el Delito•, editorial He!. 

mes, 4a. edici6n, México Buenas Aires, 1964, p~g. 226. 
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Par tanta, nuestra punto de vista agrega es en el sent.!_ 

do de que entre loa elementos del delito hay una prelaci6n l6gica ••• 

habida cuenta de que nadie puede negar que pera que concurra un ele­

mento del delito, debe entecederle el correspondiente en atenci6n a­
la naturaleza propia del delito•. ( ll ) 

Debe, no obstante, quedar establecido que, debido a la­
diaoluble unidad del delito, en el ámbito temporal todas loa elemen­

tos concurren simultáneamente al realizarse el evento: y as! mlsmo,­

que si es factible precisar su preleci6n l6gica, ella se debe a mera 

abstrscci6n del rílclocinlo a efecto de captar con mayor certeza la -

estructura del delito. 

Aplicando las anteriores directrices de la Dogmática al 

delito •n general contemplado por nuestro c6digo penal, epreciamoa,­

aegún la definlci6n del artículo 7o., son dos elementos expresos¡ 

la conducta •( acto u omisi6n )• y la Punibilidad (•que sancionan 

las leyes penales•). Sin embarga, el concepto no queda integrado - -

únicamente con ~atoa elementos, pues, como expresa Jiménez Hue~ta, -

de ser as{ ser{a también innecesario el elemento de la culpebilidad­

pues el mismo no se menciona en dicho artículo no abstente, •n la d.!!, 

r1nici6n del propio precepto h'llese ínsito dicho eleaento, en-vir-­

tud de ser uno de loa conceptuales del delito. 

Lo mismo ocurre en orden a le antijuridicidad del acta­

u omisión que sancionan las leyes penales. 

( 11 ).- PORTE PETIT, CELESTINO, "Apuntamientos de la Parte General -

de Derecho Penal •, editorial Porrúa, 3a. edicci6n, M6xico,-

1976, p&gina 283 
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Ve que dicha carácter se encuentra Ínsito en la farmúla 
sintética de la ley, por tratarse, igualmente de un elemento cancep-­
tual de la 1nfracci6n. • Cuando le acci6n u omisi6n enjuiciado-agrega 
textualmente el citada autor-na sea en el casa concreto antijurídica, 
bien por disposici6n expresa de la ley, bien por especiales consider! 
ci6nes que impiden que el acto pueda ser valorada de contrario al de­
recho no es pasible hablar de la existencia de un delito, pues falta­
uns de las alementoa integradores de sus contenido conceptual• (12). 

Ahora bien, esos elementos conceptuales del delito sur­
gen da diversas nort111a t.lllbién contenidas en el código penal muy eáp_! 
ci•lmente de aquellea que determinan leo cauaoe excluyentes de respo_!! 
aabilidad, mismas que na aon otres que loa elementos negativas de le­
inrracc16n. 

Par todo lo acabado de •sentar, oa que la dogmática pa­
ra precisar loe elementaa conceptuales del evento se vale de la InteE, 
pretaci6n arm6nica de diatintus diapocisionea contenidas en la parte­
generel de los C6digoa Penales, misma 1nterpretaci6n cuya fruto es 
luego aplicable a cada delito en especial, de auerte tal que nota -­
dietlntive esencial de ~ata doctrina es que permite el estudio gene-­
ral de la parte especial, de conformidad con conceptos aplicables a -

todas y cada uno de las singulares delitos. - - • - • - - - - - - - -

12.).- 111trle1111 Jim&nez, Huerta, La Antijuricidad, HGxico, 19521 Im­
prent• Univereit•ria, p'g-123 12~. 
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Por lo expuesto, de acuerdo can el artículo 7o, del e~ 

digo Penal, el delito se integraría únicamente por dos elemantos:­

la Conducta y la Punioilidad. Pero, de otras normas se deduce la -

concurrencia de los elementos conceptuales. Asl, la propia conduc­

ta no solo del artículo 7o, sino tamoi~n del nGcleo correspondien­

te a cada tipo penal. La tipicidad, del encuadramiento de la con-­

ducta a cualquiera de los tipos singulares catalogoaos en el Orde­

namiento Penal. La antijuricidad se produce cuando, siendo la con­

ducta t{pica, no ésta amparada par una de las causas de justif1ca­

ci6n conte01pladas por el artículo 15 del propia código. 

En lo que respecta a la Imputabilidad, se establece -
cuando na concurre alguna causa que la excluya. En lo que toca a -

la culpabilidad, se acredita cuando en el sujeto activa, existe i~ 
tencionalidad o culpa. V finalmente, la punibilidad existe cuando­

no media alguna excusa absolutoria. 

Debe destacarse el hecho de que la aplicaci6n de la -
parte general a la especial, de los •C6digos Penales•, permite el­

estud1o de mayar sistematizaci6n y certeza logrado hasta ahora en­

relaci6n con la problemática no salo del delito genérico, sino de­

las especiales infracciones catalogadas en cada C6digo Penal, pro­

cede, pues, que al objeto de nuestro estudio-el delito de Lenoci-­

nio-, lo examinemos a la luz de la Importante Doctrina ce la Dogm! 

tica Jurfdico Penal, aunque no sin aludir previamente a algunas -­

generalidades del mismo y desde luego, a cada uno de los elementos 

del delito en General, seg6n las enseñanzas de la Multicitaca Doc­

trina. 
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Para terminar con el presente capítulo conviene que precisemos que­

en orden a está Escuela se aostiene que la concepci6n del delito es 

substancial porque lejos de referirlo s la simple contradicci6n con 

la norma, procura fijar sus diversos elementos can la cuál se supe­

re an gran parte el formalismo tradicional. 

Sin emoargo, la propia Dogmática, el sostener que la­
ley_ debe ser ·considerada con un • Dogma 11 , entraña una indudaole P.!!. 

s1ci6n general de tipo formalista, que en todo caso hace remiai6n -

de conceptos hacia el término " ley •. 

Por eso es qua Jiménez de Asúa superando aquél crite­

rio, que he sido el propio de los autores alemanes, propone que ls­

Dogmática sea edificada sobre el Derecho Vigente y na sobre le mere 

ley, con la cuál procura un contenido subatencisl e cualquier enál! 

eis que de le mi81118 provenga. 

Pera fundamentar su acierto, el destacado tratadista­
eepsnol expresa textualmente; • Nos ·urge decir que pare nosotros la 

OoQlllática he de edificarse sobre el Derecho Vigente y no sobre la -

mara ley. El derech• no ea la ley a secaa. 

Para loa que no creemos que el Derecho aea puramente-

10 formBl, si no que tiene un contenido realista, el Derecha abarca 

tambi6n lee vivencias del pueblo en que rige. Hay un derecho super­

legal el que a menuda tenemos que acudir para establecer los canee.e, 

tos positivos y negativos de la antijuricidad; es decir, de lo in-­

juato: y de les causas de justificaci6n, aa! cama para individuali­

zar le culpabilidad que en su aspecto negativo - - - - - - - - - - -



Se carona con le causa general n~ exclusi6n que se 

denomina en Alemania • no exigibilidad de otra canduct~ " - -

( 13 ). 

Par doble raz6n debe, pues, ubicarse la Dogmática -
cama una téais gue propugna la noci6n substancia del delito. 

( 13 ).- JIMENES DE ASUA 1 LUIS, 1 La ley y el Delito "• 4e. • 
edici6n, México, 1964, editorial Hermea, ~gine 225 



Cap!tulo Segundo 

EL DELITO DE LENOCINIO Y SU DESCRIPCION EN ~L CDOIGIJ 

PENAL DEL OTO. Y. TT. FF. 

1.- Concepta General del evento. 

11.- Referencias Hist6ricas. 

111.• Ubicaci6n de los tipas de estudio. 

1v.- La descripci6n de los tipos de lenocinio. 
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1.- CONCEPTO GENERAL DEL EVENTO.- El término "Lenoci­
nio" proviene del vocablo latina " Lenocinium "• que significa -­

• alcahuete "• De conformidad can esta signi ficaciéin básica, el -

Diccionario de la Lengua Espa~ale señala tres acepciones simila-­

rea a saber: alcahuetería, coma hecho., el oficio de alcahuete, y, 
finalmente, en el sentida de prostíbulo. A su vez, alcahuete, que 

procede del árabe " al-qawl>JBd " ( conducto, intermediaria ) , se -
define como la 11 persona que procura para otra o encubre un aror­

ilfoito •. 

Tal acepci6n vulgar del lenocinio no comprende la no­

ta característica del término en su aignificaci6n jurídica, que -

no es otra que la obtenci6n de un lucro por parte del len6n, ae-­

gGn precisaremaa en su oportunidad. 

El concepto de lenocinio es de cer6cter génerica y -­

puede comprender tr•s actividades cuya conexidad se establece ~ -

principolmente par le nata com6n de le prostituci6n. Tales activ,!_ 

dades san las siguientes: 

a).- La rufianería ( del francés • rufien •, a su vez 

dei italiana " ruffiani • - el que hace el tr&fica de mujeres pu­

blicas ), que es el delito cometida por los sujetas que habitual­

º accidentalmente explotan el cuerpo de otra persona por media -­

del comercia carnal, se mantienen de este comercia u obtienen de­

él un lucra cualquiera. 

b) .- El proxeniti sma ( del lat!n 11 proxeneta • - el­

que interviene para favorecer relaciones sexuales ilícitas ), que 

consiste en la intermedieci6n en el comercio carnal de la 11>.1jer -

con el hambre, mediante un beneficia econ6mica. 



15 

c).- La trata de blancas, que ea la venta de mujeres j~ 

venes para dedicarlas a la prostituci6n. ( 14 ). 

González de la Vega estima que, por estar presente en -

todas las formas de lenocinio, la prostituci6n ea objeta de presu­

puesto del propia delito; y el misma autor la define como el • ha­

bitual comercio carnal de la lllUjer con veranes por el intérea de la 

paga • ( 15 ) • 

Por su parte, Jim~nez de Asúa canceptua a la prostitu- -

ci6n corre • el ejercicio público de la ent~ego carnal promiscúa, 

por precio, coro medio de vivir de una persona " ( 16 ) • 

Ramos Lugo alude a au ra!z etimol6gica: " pros ti tutioniz•, 

acci6n y efecto de prostituir o prostituirae, e indica la práctice­

habitual de la cópula sexual promiscua, o bien, el estada de comer­

cio habitual de una ~ujer can varios hombres con el fin de lucrar -

dinero o satisfacer la concupiscencia. ( 17 ). 

Os todo la anterior se sigue que el lenocinio reparte un 

b•neficio ecan6mica a quien lo comete, deducida del ejercicio de la 

proetituci6n practicada par otra persona. 

( 14 ) .- RAKl6 LUGIJ, LUIS ANTONIO, n La Proa ti tuci6n en ~1éxica ", 

revista crimiO!llia, M~xica 1956, página 416. 

( 15 ).- GONZ.ALEZ. DE LA VEGA, FRAr~ISCO, "Derecha Penal Mexicana1',­

toma III, 1a. edici6n, editorial Farrúa, M~xica, 1961 1 - -

página 57. 

( 16 ).- JIMENEZ. DE ASUA, LUIS, •Estudia de las Oelitaa en Particu­

~' editorial Hermes, Se edici6n, Madrid, 1970, pág.261. 

( 17 ).- ab. cit, par RAl{l5 LUGO, ANTONIO, página 400 
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11.- r<EF~1iENCI...S HI5TüiHGA5.- c:l lenocinio fué --­
CanJcido desLe la Mntiguedad, pero en todos los primeros ~ueblas 

en vista de que la prostitución estaba permitida, na fué consid.!!, 

rada cama delito. Así, por ejemplo en Roma, las guerras y con- -

quistas de sus ciudadanoe, al aumentar considerablemente el trá­

fico, favarecier6n, como concecuencia natural, la prostituci6n,­

m1sma que ll~g6 a ejercitarse desde la infancia educanda a proE6 

sita a laa muJer2s destinadas a ella, y por cuenta de mercaderes 

e lenones de ambos sexos. Se observaaa entonces " una serie de -

formalidaocs, coma un contrata cualquiera, pudiendo liberarse -­

las prostitutas por un prEcio que pagaban sus amantes. No sale-­

mente en Roma, sino en Corinto, Alejondr!a, Nápoles, Bizancio, -

Antioquía y Cartágo ee contaban innumerables prostitutas, ya en­

barrioa eepeciales, ya ejerciendo libremente su oficio. " (18). 

No fué sino hasta los tiempos del emperador­

Augusto, que principi6 e sancionarse el lenocinio, pero ello -­

principalmente en los casos de su vinculeci6n con el delito de­

adulterio que sí se caetigaba por la convicci6n de que da~aba -

la integridad de la familia. 

Apreciamos este nexa entre amllos delitoe, al 

contemplar algunos supuestos que la ley Julia lleg6 a prever, -

tales como los siguientes, que estaban provistos d• eanci6n: 

( 18 ).- Db. Cit, por RAKlS LUG0 1 ANTONIO, p6gine ~03 
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e).- La percepci6n ecan6mica 1 de parte de cualquiera­

de loa c6nyuges de un matrimonio, a cambia de prestar su conaentimie.!! 

to pare la realizaci6n de actos lúbricos llevados a cabo por una per­

sone en la esposa o en el esposo. 

b).- Se presumía que hab!a entrega de dinerc a un es­

posa, y por ende lenocinio, cuando; al sorprender a su 1T1Jjer en adul­

terio, no ped!a el divorcio; le admitía nuevamente en el hogar y no -

acusaba al c6mplice en el acto adúltero. 

Pero la propia ley citada tambie6 sancionaba una for­

ma específica de lenocinio, independiente del adulterio • aaber: el -

hacho de proporcionar cualquier persona su domicilio para llevar a ce 

bo uniones sexuales ilícitas. ( 19 ). 

Salvo este limitada represi6n del lenocinio que s6lo­

era vía indirecta para prevenir las adulterios, esa actividad no ae -

prohibi6 claramente sino hasta el advenimiento del ~ristianismo, que, 

• con su alta doctrina ascética interdictora de toda concupiscencia -

sexuol • ( 20 ). Fun6 enérgicos frenos a las pasiones sensuales, con­

denando le licencia y la corrupci6n y honrando la castidad y la cent! 

nencla. 

( 19.).- HJNSEN, •Derecho Penal Romano•, editorial Themis, 2a edicci6n 

M•xico, 1960, página 160 

( 20 ).- GONZALEZ DE LA VEGA, ob, cit, p'gina 27 
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Efecto 16gico dE esta nueva influencia fue la dismin~ 
ci6n y el ocultamientú del ejercicio de la prostituci6n¡ pero es-­

tas consecuencias significaron el incremento de delitos scxuelc; t!:_ 

lee como la violaci6n, el adult~rio y el rapto1 cometidos por varo­
nes que no pod{an satisfacer sus necesidades sexuales con la liber! 

lidad con uue, por la prostituc16n libre, ''' había hecho en la eta­
pa precedente. 

Estas conaideracionee movieron a loe gobernantes e -­
Inati tuir lll oros ti tuci6n reglam~ntada o ilícita, considerando que­
con ser ello un mal, ére menos grave que la comisi6n de aquellos d! 
litas, y hebr!e de servir de dique contra los vicias y contra la -­
deshonra de las j6venes honestas. 

De esta suerte los pueblos cristianos se vieron pre-­
cisedos a tolerar lu prostituci6n vigilada por el mismo estada y -­
tanto en Francia, como en Espans y las ciudades de la Península - -
Italiana, surgier6n grandes prostíbulos controlados por lee autori­
dades pGbllcas. 

Tal vigilancia hito posible, por lo deirás, que dismi• 
nuyera la actividad de loa lenones, misma que, simult6neamente, ru~ 

sujeta e una verdadera represi6n social y penal. 

Ejemplo de ello lo tene'"ºª En las leyes de •Partidas-" 

que Impanian penas de destierros, p~rdida, en favor del fisco, de -
loo casas destinadas a prost!buloa, y ll>Ultas cuantiosas a quienes -
en alguna forma camet!an el delito de Lenocinio. 
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Las citadas leyes hsc!an la siguiente relaci6n de los posibles s~ 

jetos activos de dicha infracci6n: 

1.- • Los bellacos, que ten!sn a las prostitutas en las 

mencib!as• tomando para s! la parte de los Ingresos obtenidos por 
htas; 

2.- "Los que tienen en su casa mozas que se prostituyen 
con el objeto de recibir lea ganancias que ellas hacen por medio; 

3.- "Los corredores o medianeros, que andan solicitando 
las mujeres que estsn en sus propias habitaciones para los hombres 

que les dan algGn inter~s en premio a su vileza•; 

~.- "Los viles maridos que sirven de alcahuetes a sus -
mujeres•; 

5.- "Los que por algún lucro consienten en su casa la -

concurrencia de mujer mala u otra de buen lugar, para hacer forn.!_ 

cio sin ser sus medieros o c6mplices• ( 21 ), 

En casi todas las legislaci6nes modernas, la nuestra i~ 

elusiva se conserva la punici6n de las tres formas tradicionales­

que ya hemos citado del delito de Lenocinio. 

El Rufianismo al proxenetismo, o celestinaje y la trata 
de blancae. 

En relaci6n con ~sts Última modalidad, es usual que el­
tr&fico de mujeres sea Internacional. De ah! que desde el a~o de-

1933 se haya firmadJ por varios pa!ses, en Ginebra Suiza, una ca~ 
ven.ci6n Internacional relativa a la repreai6n de la trata de muje 

rea mayores de edad, a la que M~xico se sdhiri6 en 1936 su art!c~ 

lo 10., el medular de este instrumento del Derecho de Gentes ex--

presa¡ ----------------------------------------------------------

( 21 ).- E5CRICHE, JOAO.UHI, "Diccionario Razonado de la Legisls-­

ci6n Y Jurisprudencia •, 2a. edici6n, editorial Ambis, -

Buenos Aires 1961 1 p~gins 119. 
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"Deberá ser castigada quien quiera que, para satisfacer paslones aj! 
nas, haya conseguida, arrastrado, o seducido, aGn con su consentimie!)_ 
ta a una mujer o muchacha mayor de e1ad para ejercer la prostituci6n­
en otro pa!s, aGn cuando los diversos actos, que sean los elementos -

constitutivos del delito. se hayan realizado en distintos paises. 

"El cona to de delito y, dentro de los l!mi tes legales, -
loe actos preparatorios, también serán punibles. ( 22 ). 

lII.- UflICAC!ON DE LOS TIPOS M ~STUDIO.- Los tipos de L,!!. 
nucinio se encuentran ubicados en el t!tulo Octavo del Libro segundo• 
del C6digo Penal, bajo el t:pÍgrafo 11Deli toa contra la moral PGblica -
y las buenas costumbres". correspondiendole al capítula ur. 

Tal capítulo comprende también los delitos de: 

"Ultraje a la moral pGblica• (Capitulo I). 

•carrupc16n de menores• {Cap!tula II) y 

•Provocac16n de un delito y apalog{a de ~ate a de 
algGn vicio•. 

(Capitulo IV). 

(22),- Tomado del C6áigo Penal para el Distrito Federal y Territorios 
Federales en materia del Fuero Común. M&xico, 1987, página(67-
a 69) editorial PorrGe. 
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Por otra parte, el propio ordenamiento citado, destina 
su t!tulo Decimoquinto a los "delitos Sexuales", comprendiendo los­
de: 

Atentados al pudor, Estupro, Violaci6n, Rapto, Incesto y Adulterio. 

Mencionamos a~bos grupos de delitos para destacar el -

acierto de nuestro C6digo al establecer esa separacl6n, ya que otras 
legislaciones, los englob•n, Incorrectamente, bajo un solo ep!grafo 

com6n tal sucede, v,g, en el c6digo francés, que aglutina a a~bos -
grupos bajo el nombre genérico de •Attentas sux moeurs• (atentados­

contra lae buenas costumbres); en el italiano •Delitos contra la -­

moralidad pGbl1ca y las buenas costumbres•, en el Alemán: •crímenes 

y d•litos contra ln moralidad•, en el espaRol: •Delitos contra la-­

honestidad•, y decimos que Incorrectamente, porque como expresa Pa! 

do Aspe, "El objeto jurídico de estos delitos, o sea el interés pe­

nalmente tutelado, tiene como titular inmediato, algunas veces a la 
sociedad, en otraa al hombre directamente. 

Por esa raz6n elogiamos la división qu1 nuestra legis­

lador establece entre loa •Delitos contra le moral pGblica•, cuyo -

sujeto pasivo es le sociedad, y los llamados "OeH tos sexuales• cu­
yo sujeto pasivo es siempre un individuo determinaóo une persona h.!!_ 

man•• C 23). 

Por ende, el delito de Lenocinio, y loe demás que se -
describan en el t{tulo octavo, poseen una característica com6n: 

( 2J ).- PARDO ASPE, EMILIO, tornaóo de "Apuntes del 2o. Curso de De­

recho Penal, de la Escuele Libre de Derecho, años 1937, 

~. México, página 98 
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Pertenecen a la clase que v. Ihering denomine "Delitos.contra 'las­

condicioMs esenciales pare le existencia moral de 18 so~l.edád;,, ~ri 
loe que el sujeto pasivo es la sociedad ( 24 ). 

Por lo contrario, los delitos sexuales tienen en la P.e! 
aona humana el sujeto paoivo Inmediato. 

El propio delito, de Lenocinio, por llevar Inmersa a eu 

existencia la característica de la prostituci6n, da pábulo a que p~ 

diere ser considerada como "sexuel", pero, como certeramente la he­

senalado González de la Vega, tal figura no reúne en puridad les -­
doe condiciones o criterios reguladores que naturalizan un delito -

como sexual y que son: 

a).- Que la acci6n típica del delito, realizada posit! 

vamente por el delincuente en el cuerpo del ofendido o que a éste se 

le hace ejecutar aes directa e Inmediatamente de naturaleza sexual y: 

b).- Que loe bienes jurídicos da~ados o afectados par -­
e511 acci6n sean relativos a le vida sexual del ofendido. 

Con la primera condici6n •notada se quiere expresar que­

na basta que la conducta sea presidida por un antecedente, movil, m~ 

tivo o finalidad de lineamientos er6ticoa más o menos definidos en -

la conciencia del actor a aumérgidos en au eubconciente, sino que ea 

menester aoemás que la conducta positiva del delincuente se manifie! 

te en actividad lúbricas somáticas, ejecutadas en el cuerpo del ofe_!! 

dido o que a éste se le hacen ejecutar. 

( 24 ).- PARDO ASPE, EMILIO, ob. cit, pagina 99 
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Con la segunda candici6n se establece que el delito ª.!'!. 
xuel requiere, además que la acci6n corporal del lubricidad típi­

ca de la infracci6n al ser ejecutada r!aicamente, produzca de 1nm!!. 

dieto un dano o peligro a intereses protegidos por le aanc16n pe-­

nal, atenaderos e la propia vida sexual de le víctima. Tales inte­

reses son loa relativos a la libertad sexual ( violación, v.g. )• 
o a la seguridad sexual ( por ejemplo, el estrupo ). 

Tales condiciones no se producen en el delito de leno­

cinio, pues au móvil no obedece a prap6sitos lGbricos, sino a -

otros muy distintos, cuales aon loa de lucro ( 25 ). 

Ahora bien, por cuanto que este rróvil opera sobre una­

actividad que en a! misma es reprochable, como lo es la prostitu-­

c16n, la concurrencia de embae notas ( ejercicio prostitucional v­
eprovechamiento econ6mico del agente), permite arirmar que el le"!!, 

c1nio dan• la l!llrsl pública, y de ehi su encuadramiento en el ca,ei 
tula correspondiente del c6diga penal. 

M!a l• ofensa a dicha valor social no agote el canten.!_ 
da lesivo de la 1nfracci6n, pues éste tambi~n ae proyecta contra -

la dignidad humana. E• preciso, sin embargo, dilucidar que, coma -
en 11 generalidad de loo caeos la v!ctima del len6n presta su con­

sentimiento para el despliegue de le conducta punible, dicho valor 
de la dignidad humana na puede quedar a juicio de la citada v!cti• 

11111~ sino que debe ser juzgada objetivamente, como valor social. 

( 2S ).- PAROO ASPE, EMlLIO, ob, cit. página lJ. 



Sala as! es dable establecer su indiscutiole lesi6n en toda­

comisi6n del delito de lenocinio. Par la d~mas, la cansideraci6n 

objetiva de le dignidad humana que erige a ~sta es un valor so-­

cial apreciada por la comunidad, conduce a plenitud con el otro­

valor objetiva, también dañada, que es la moral pública.· 

IV.- LA OE~CrlIPCILIN DE Lu5 TIKl5 DE LENOCINIO.- El Código P!_ 

nal del Distrito y Territorios Federales describe cuatro tipas -

específicos de lenocinio¡ tres en el artículo 207,y~no en el 206. 

Por ahora 0Úl1 los transcribiremos, ya que su análisis correspo.!! 

de a los capítulas siguientes. 

La dispasici6n primeramente citada establece que el delito -

de lenocinio: 

1.- Toda persone que habitual a accidentalmente explote el -

cuerpo de otra par media del comercio carnal, se mantenga de es­

te comercia u obtenga de ~l un lucra cualquiera. 

11.- Al que induzca a solicite e uno persona par~ que con -­

otra comercie sexualmente con au cuerpo o la facilite loa medias 

para que se entregue a la prostituci6n. 

111.- Al que regentee, administre a sostenga directa a indi­

rectamente proat!bulos, casas de cita a lugares de cancurrencie­

expresamente dedicados a explotar la prostituci6n, u obtengan -­

cualquier beneficio con sus productos. 
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Como se aprecia, los citadas tipos parecen coincidir con 

laa forll'8s que la Doctrina reconoce al lenocinio; el primero, -­

con el rufianismo; el segundo, el proxenetismo o simple interme­

diaci6n en el comercio sexual; por lo que respecta al terceJ:O,se 

alude a los locales en que sistemáticamente se realiza la trata­

da mujeres. 

La penalidad a estas formas de la infrecci6n se encuen­

tra fijada en el artículo 206; prisi6n de seis meses a ocho - -
anos y multa de cincuenta a mil pesos. 

El otro tipo de delito he asumido un carácter indepen-­

diente en relaci6n con los anteriores, en atenci6n s la minori­

dad de la mujer sujeta a le explotaci6n, y su descripci6n se en 

cuentra en loe t~rminos siguientes: 

•Art. 208.- Cuando le mujer cuyo cuerpo sea explotado -

por medio del comercio carnal sea menor de edad, se aplicar& al 

que encubra, conci~rte o permite dicho comercio, pena de cinco­

ª diez anos de prisi6n y multa de mil a cinco mil pesos•. 

En todos esos supuestos de la ley, está presente el el~ 

mento esencial del lenocinio, cuya existencia está sostenida i!)_ 

variablemente por la Doctrina: el comercio que se realiza con -

el ayuntamiento sexual. 

Otra elemento eaencial, según lo sostiene tamlli~n los­

estudioa doctrinarias, es el aprovechamiento econ6mico del age!)_ 

te del delito. 
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Vemos, sin embargo, que no en todos los tipos aludidos se -

encuentra éste último requerido. 

En efecto, si bien es cierto que en las fracciones 1 y 111 

del art. 207, sí se menciona tal requisito ( en aquella se esta­
blece mediante loa términos " explote •, • mantenga 11 , u obtenga; 

en 6ata, a travfis de los conceptos 11 regentee 11 , "administre", 

•sostenga• y "obtenga•) en la fracci6n 11 no se exige, pues la -

deacripci6n -- se agota en la inducci6n o solicitud del agente -

para que una persona comercie sexualmente con eu cuerpo, o bien­

en el hecho de que el sujeto activo la facilite los medios pere­

que tal persona "e entregue a la prostituci6n; pero falta desde­

luego el o los términos o vocablos que indiquen el aprovechamie~ 

to ecan5mica del propio agente. 

Coneecuentemente, el proxenetismo descrito en le fracci6n-

11 del precepto citado, no parece requerir, s diferencia del do~ 

trinario el beneficio material del sujeto activo. Naturalmente,­

podr!a estimarse que en ese comercio sexual a que se refiere es­

ta fracci6n el agente puede tambtin resultar beneficiado, pero -

bien se sabe que en materia penal son improcedentes las interpr! 
taciones extensivas, sobre todo considerando que en las otras -­

dos fracciones s! se establece expresamente el aprovechamiento -

económico o lucro del sujeto activo. 

En raz6n de lo anterior, debe pensarse que en nuestro de­

recho se Cünaag¡·a en forma de lenocinio que, a diferencia de los 

modos tradicionales del mismo, no requiere la obtenci6n de bene­

ficio pecuniario por parte del agente, ni en consecuencia, el -­

&nimo de lucro. 



Por consiguiente, en defecto de ~ste, pueden eKiatir otras 

diversas motivaciones en el ugente, tales cama, v.g., satisfacer 1_!1 
clinacianes cancupiacentea; pero ~stas quedan ya fuera del delito,­

que en todo caso se tipifica Gnicamente con las elementos materia~ 
lea descritos en le fracci6n multicitada. V corro l• misma contiene­

das supuestos, la infracci6n se integrar!s de los rrodos siguientes: 

a).- Mediante ls inducci6n o solicitud a una persona para­

camerciar seKualmente con otra; esto es, quien realiza estas acti­

vidades adecúa su conducta ol tipo, independientemente de cu'l•s -

seen sus m6viles, pues éstos son irrelevantes pera su conaidera--­
ci6n collO autor de lenocinio. 

b).- Mediante el hecho de que el agEnte facilite los me­

dios a otra persona para que se le entregue e la prostituc16n. En 
este caso ea taOlbi~n autor de lenocinio con ese simple acto de f!!, 

cilitar las medios materiales a otra persona para el indicada - -
erecta, aln que deba concurrir, pues al tipa no lo eKige, benefi­

cio econ6mica alguno o un m6vil determinado. 

Can todo lo anterior, creemos que nuestro C6digo amplis­
certeramente los eKtrell\Ds de las formas de lenocinio, pues junto­

ª aquellos, que segGn tra~ectoria tradicional, demandan pare la -

integraci6n del delito le obtenci6n del lucro por parte del agen­
te, estructura esta otra en que no es necesario este elemento y -

en la que se conaideran suficientea la simple inducci6n o ayuda -
a la•proet1tuci6n de otra persona. V decimos que certeramente, --
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porque en realidad, con este solo hech~ por el que el sujeto ect.!_ 

vo inclinb a ayude a otro el citado ejercicio, se lesionan ln~ 
rlas vsln~~a nb1"t.1vn~ ee~ncielP.s cue el lP.nccini~ su~1~ de~er: ·­

la 11111ral p6blica y la dignidad humana. 

Por la r¡ce: rESr·<-c l.¡, o le descripci6n típica contenida -
en el ort. 2ee, tampoco requiere el aprovechamiento econ6mico de­

quien • encubre, concierte o permita •, el comercio carnal de ls­
mujer menor de edad, pu~s al igual que en le fracci6n 11 del art.!. 

culo 207 1 no se manifiesta expresamente que el agente deba obte-­

ner un lucro cualquiera como s! precisan les otras dos fracciones 

de éete C.ltima disposici6n. 

Por consiguiente, resulta claro que le mayor penalided­

previata para el supuesto del artículo 206 tiene su fundamento an 

la menor edad de la mujer. 

Sin embargo creemos que la redacci6n del precepto es de 

suyo infortunada, pues, suponiéndose por rsz6n 16gica que su pen!!. 

lidad (la mayor en la materia de lenocinio) debería e:star deati"!, 

da a quien realiza la explotaci6n de la menor, en el texto relet.!_ 

va no es esto lo que se expresa, pues se indica que el delito lo­

comete el " encubridor 11 , o quien 11 concierta n e n quien " perm.! 

te • el comercio carnal de la menor, pero no se indica que quien­

realice eaa explotaci6n puede ser autor de la propia infracci6n.­

Eata imprecisi6n dimana principalmente de le primera parte éel 

texto, pues habla de que el cuerpo de la mujer" 5ea explotado• y­

en seguida en el lugar de atribuir le sanci6n a quien reeliz~ ----



dicha exploteci6n - par la menas en primer término - la atribuye -
el encubridor a quien la concierta y a quien la permite. Can ello, 

deja ein la pena eapacial que sería conducente, al que realizo o -
lleva a cabo tal explataci6n, y a6lo la adjudica a sujetos que, en 

relaci6n can éste, ameritarían una pena menor, por cuanta que solo 

contribuyen a la realizaci6n del delito. 

La Gnica interpretaci6n que podría explicar esta inconse­

cuencia de la ley, sería en el sentido de que el legialador quiso­

incluir en el término " al que concierte "• al autor directo de la 
explotaci6n, pero en tal caso afloraría otro grave error: imponer­

la miama aanci6n tanta al sujeta activa de la propia explotaci6n -
como a quien la encubre o la permite, igual sanci6n que implicaría 

una falta de sentido justiciera de la ley, pues, por una parte, no 

se tomar{a en cuenta que el autor de la explotaci6n percibe, s di­

ferencia del encubrimiento un beneficio econ6mica; y, par la otra, 

que aquél representa una mayor peligrosidad que este. 

Los razonamientos anteriores nos llevan a concluir que -

el texto de esta figura agravada de lenocinio debe ser reformada -

sobre las siguientes bases: 

1a.- Que se haga la distinci6n precisa entre el autor de 

la explataci6n de la menar, que es quien, en virtud de esa activi­

dad, recibe un beneficio economice (len6n propiamente dicho) y, el 

encubridcr, el que concierta y el que permite dicha explotaci6n. 
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2a.- que se prevenga p~ra el autor de la explotación, a 

sea, para quien la realiza, una penalidad m~xima dentro del lenoc_! 

nia. V otra un poco menor, pero agravada también por trat¡¡rse de -

mujeres menores Ce edad, pBra quienes encubren, concierten o perm_!. 

tan dicha explotaciún. La diferencia en las sanciones se justific!!_ 

r!a, repetimos, porque realizQ la explotación de la menor abtiene­

lucro y las restantes sujetos no; y tarrt>ién por que ea mayar la t_!:. 

mebilidad del explotador que la de éstos. 

A nuestra entender, la fórmula del art!cula 206 padr!a­

par ejempla, quedar en las siguientes términos. 

•cuando la mujer cuyo cuerpo sea explotado por medio -­

del comercio carnal sea menor de edad, se aplicaré s quien realiza 

dicha explotación pena de seis a doce anos de prisión y multa de -

mil a cinca mil pesos, y a quien la encubra, canci•rte a permita,­

hasta las tres cuartas partes de dicha sanción, 
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Capitula Tercero 

EXAMEN DDGMATICO DEL DELITO DE LENOCINIO 

1.• La Conducta y au aspecto negativa. 

11.- La T1p1c1dad v la at1picidad. 

111.- La Ant1jur1cidad v las causas de juat1ficac16n. 
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1.- LA CONDUCTA V SU ASPECTO NEüi<TIVu.- Aclarando que 
en el exámen que sigue en el presente y restante capítula, hemos­

de hacer el estudia doctrinario de cada elemento del delito en 9! 
neral, aplicando en seguida los resultados del delito en general, 

aplicando en seguida los resultados del delito de lenocinio pre-­

vista por nuestro C6diga Penal, debernos desde luego iniciar el a­

n~!isis con el primer elemento positivo señalado por los autores: 
la canduc ta. 

Elle designa con precisi6n tanta el comportamiento -­

activo del infractor (delitos de acci6n), coma el pasivo (delitos­

de omisilin); y por ella, el propio t~rmino de "conducta" es más C,!!. 

rrecta que otros con que también se conoce el actuar del agente, -

tales cama "actaº, 11 hecho 111 v acc16n. 

El primero de las acabados de mencionar es, por eje!!! 

plu, el que Jiménez de AsÚa emplea en su definici6n; " Delito ee­

el acta típicamente antijurídico, imputable e un hambre y someti­

do o una sanci6n penal " ( 26 ) 

Hezger, par su parte, se pronuncia por el vocablo 

eco16n: El delito es lo ecci6n t{picemente antijurídica y culpable• 

( 2? ). 

Otroa autores especialmente algunas italianas, emplean 

el vocablo ªhecha" para referirse al misma concepto, Pera respecta­

da este último, Jiménez de AaÚe vierte la crítica en el sentida de• 

que "hecho" na ea el t~rmina indicada. 

( 26 ).- Jif'ENEl DE ASUA, LUIS, ab, cit. µ¡§gin• 22J 

(27 )a• MEZGER, ~OMUNDO, ab, cit, p&gina 2?9 
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en vista de que designa a todo acaecimiento de la vida, que­

lo mismo puede proceder de le mano ~el holllbre, que del mundo 

de la naturaleza ( 28 ). 

Por lo que respecte a •acto•, cabe la crítica de­

que, para que comprenda loa delitoa de omiai6n, meneater ea­

que ae aluda el acta en sentida amplia, pues en sentida res­

tringida a6la ca~prende las comportamientos activas. 

Da ah! que sea preferible el t~rmina • conducta •, 

pues, caro expresa Jiménez Huerta, 11 La palabra conducta, 

penal{sticamente aplicada, es una expresi6n de car&cter gen! 
rica eignificetive de que toda delito conste de un comporta­

miento humano •, agregando que prefiere dicha expreai6n, •no 
eolamente por ser un término más adecuado para recoger en au 

contenido conceptual las diversas formes en que el hombre ee 

pone en relaci6n con el mundo exterior, sino también por re­

r1ejar mejor el eentida finalista que es forzoeo captar en -­

l• acci6n a inercia del hambre p~re poder llegar • afinner • 

que integran un comportamiento dado • ( 29 ). 

Comprende, pues, le conducta, tanto los delitoa de 

ecci6n cama loe de omisi6n; con lo cual resuelve el problema 

de otras t~rminos que suscitan complicaciones gramaticalee. 

Las tratadistas est~n acordes en considerar que son 

tres las elementos de la conducta, a saber: el interna, el -­

externo, y rinal!stico. 

26 ).- JIHENEZ DE ASUA, LUIS, ob. cit, p&gine 223 

29 ).- JIMENEZ ~UERTA, ~i.RIAND, •Panoreme del Delito•, im-­

prente univereiteria, ~:hice, 1966, páginas 7 y a 
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a).- Elemento Int"rno.- Para que una conducta pueda integrarse es 

de suyo necesario que el actuar que se lleve a cebe E~ el mundo ex­

terno, dimane de un acto de voluntad del homore. Sin embargo, en el 

ámbito jurídico penal debe estimarse que ese acto voluntaria s6lo -

minimamente necesario para que la conducta externa se realice, eeto 

es, se trata solamente de una voluntad de causaci6n de la propia -­

conducta, 

Ello, porque no se trata de establecer en la esfera del el! 

m~nto • conducta "• el estado psíquico necesario para que un hecho• 

eKterna pueda ser impuesto a eu autor ni las condiciones psicol6gi­

cas en que debe uctuar el sujeta para que pueda afirmarse que ha ~ 

obrado culpablemente; no; se trata s6lo de fijar el coeficiente in­

terna mínimamente necesaria, repetimos para poder afirmar que un ~ 

v1miento o inercia corporal implica una conducta humane. 

Eatu restrlcci6n se explica en funci6n de que el total CD!! 

tenido psicol6gico Gnicamente es materia del elemento culpabilidall­

que habrá de ser estimada después de las primeros elementos del de­

lito: de la conducta, de la tipicidsd, de la antijur1c1dad, da la -

imputub111dad. 

b).- Elemento eKterno.- Con•i1te este ele .. nto an l• real!, 
zaci6n de uno actividad a en una inactividad que tiene •u 111anifest:!_ 

c16n an el """do e><terior. Por ellD es que Jim&nez Huerta e><presa -

que en sus manifestaciones eKternas puede la conducta asumir dos 

for""'s diversas de presentac16n; - - - - - - - - - - - - - -

( 30 ).- JIMENE2. HUERTA, HAAIANO, ob, cit, página 11. 
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movimiento - acci6n positiva - o inercia - acc16n negat.!_ 
ve - corporal. Como corp6reo la conducta se manifiesta casi sie_!!! 
pre en la actividad de las miemoros, aunque también puede 111ilni-­
featarse en otros movimientos musculares de 6rganos diversos ca­

ma, por ejempla, en una palabra ee un besa, en un gesto; coma -­
inercia corporal, en un estado de quietud de aquellas partes del 
cuerpo cuyas movimientos dependen de la voluntad. u Esta inna- -

cci6n - agrega textualmente el citado autor entra igualmente en­
el concepto de la conducta, porque tembi~n la inactividad es una 
pastura, un moda de comportarse frente al mundo extern•; precill! 

mente un comportamiento meramente paeivo • ( 'l ) 

c).- Elemento final!stico.- El elemento externo de la -­
conducta s6la proporciona una serie de econtecimientoe, de fen6-
menos, de situaciones concretas, que aparecer!an sin sentido de­
na mediar un el .. ento aglutinador: tal es el elemento finalísti• 
ca, que e& al camp•rtamiento ext•rno del agente un determinaao -­
cantanldo de fin, que constituye la esencia de la propia conducta 

pues, coma expresa Kezger, ~eta consiste más bien en el hecho de 
que al hacer son una y otro, comportamientos enderezadas a una -
meta, a un fin, y como tales animadas o impulsadas par la volun­

tad e 32 >. 

( 31 ).- JIMENEZ HUERTA, MARIAMl, ob. cit, páginas 22 y 23. 

("32 ).- l'EZGER EDMUNOO, ob. cit, p4gina 47. 
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Importa destacar aqu!, pues la aplicaremos al delito de 

nuestro ~stuaio, le ooservaci5n que hace Jiménez Huerta en el se~ 

tido de que el elemento final!stico adquiere especial relieve en­

algunas conductas que nutren la esencia f~ctica de determinacos -

delitos, hasta el extremo de que es precisamente esta idea- fin -

la que se enseñorea del comportamiento y matiza el mismo óe sign!. 

ficaci6n penel!stica. Ciertas acciones delictivas presentan una -

marcada tendencia haci~ Jn determinado fin¡ es necesario para do­

tar de color penal!stico a la conducta, hasta el extremo de que si 

falta en ella dicha tendencia, nos hallaremos ante una acci6n de• 

la vida diaria desprovista de toda slgnificaci6n penal ( 33 ). 

Le tendencia interna del sujeto, que nutre al elemento­

final!stlco, es trascendente para resolver la aoecueci6n t!p1ca -

de le conducta cuando el tipo penal contiene elementos subjetivos; 

asimismo, para resolver sobre la jur1c1dad o antijuricidad, mati­
zando los elementos subjetivos de lo ilícito; y trasciende tam- -
bien al juicio de culpabilidad, ya que marcadamente influye en la 

integraci6n de su elemento psicol6gico. 

Finalmente, ese elemento teleol6gico ayuda tambi~n a d! 

terminar la unidad o pluralidad de conducta, ye que desde el pun­

to de vista estrictamente naturalístico, falta toda unidad de me­

dida. " Varios actos o fragmentos de acci6n aun - - - - - - -

( JJ ).- JIMENEZ HU~RTK, MARIANO, ob. cit. p5gina 26. 
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que tengan desde el plano naturalistico carócter uni­

tario, vienen a fundirse en una unidad por el fin de que el -

agente pretende realiz•r o por suµeriores criterios de valor! 

ción ofrecidoa por el legislador, loe cuales extravasan la 1§. 

gica de un pensamiento natursl{stico " ( 34 ). 

Los tres elementos de que hemos hecho m~rito parecen­

{ncitos en la siguiente definici6n que de conducta proporcio­

na Jiménez As6a: " menifestaci6n de voluntad que, mediante -­

acc16n, produce un cambio en el mundo exterior, o que, por no 

hacer lo que ae espera, deja sin mudanza ese mundo externo, -

cuya modificaci6n se aguarda • ( 35 ). 

En orden e le conducta, los autores establecen dos -

grandes clasificaciones, a saber: 

1a.- Según los modoa en que ella contradice la norma 

en delitos comisivos y delitos emisivos. 

e).- Son delitos comisivoa aquellos que violan una -

proh1bici6n siendo el modo mas frecuente en que ocurre dicha­

v1olaci6n, la actividad corporal, que puede consatar de un s~ 

lo acto o integrarse por una serie de actos. En el primer ca­

so, se trata de delitos unisÚbsistentes: en el segundo, de d.!:, 

litas de la conducta en varios actos, pues la scci6n delictu~ 

ea y por consiguiente el delito es consumado luego que el age!! 

te por un Gnico acto ha realizado su voluntad ae - - - - - - -

34 ).- JIMENE¡ HUERTA, MARIANO, ob. cit, p&gina 26 

35 ),- JIMENEl o¿ ASUA, LUIS, ob, cit, p&gina 227. 
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lictive¡ ejemplo de esta especie de delitos, lo es el de 

~nenazas, pugs se perfeccione con la simple pronunciaci6n de la 

palabra amenazante¡ por lo contrario, los delitos plurisubsiste!! 

tes son aquellos que admiten un fraccionamiento de la acci6n o­

del proceso ejecutivo del delito, en varios actos distintos, p~ 

dienéo la acci6n detenerse y car lugar a la figura de la tenta­

tiva, como, por ejemplo, el homicidio que requiere, para su CD!! 

sumaci6n, una serie de act~s ( 36 ). 

b).- El delito de omisión es a~uél en oue, mediante. una­
conducta de no hacer u omisiva, se viola una norma preceptiva,­

esta es,_ une norma gue ordene " un hacer ~---

2e.- Otra clasificaci6n de los delitos, según mados en -

que la conducta contradice la norma los divide en instantáneos­

y permanentes. 

a).- Son delitos instantáneos aquellos en que la conducta 

humana, al propio tiempu que viola la norma 1 destruye o dismi--­

nuye al bien jur!dico que le norma protege, o pone en marcha -­

las conoiciones que después producen la dootrocción e disminu-­

c16n del bizn jur!dico sin que, dada la naturaleza ae éste, re­

sulte posible prolongarlE la ccnou=ta. ~n e~emplo de esta clase 

de delitos es el homicidio, pues la concucta correspondiente es 

de naturaleza instantánea, ya que el instante del at~que, viol!!_ 

torio ce la nar-n·.J penal cue orohibe matar se destruye o se pone 

en función las condiciones que producen la destrucci~n cel biÍ!n 

jurídico de le vide. 

( 36 ) •• SE:TTIOL, ci t<Jdo por JH'.E:llEZ HUERTA, ob, cit, nota 42 -

página 42. 
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b).- son delitos permanentes aquellos en que la vial~ 

ci6n del imperativo de la norma se prolonga sin soluci6n de cent!_ 

nuidad por un determinado plazo de tiempo, merced a la conducta -

ininterrumpida del sujeto, plazo durante el cual se lesiona, sin­

deatruir o disminuir, el bien jurídico en ella protegido; ejemplo: 

la privación ilegal de libertad ( 37 ). 

Ja.- Otro criterio que permite diversa clasificaci6n­

de los delitos, es el relativo a la forma de integrarse de la CO,!! 

ducte; y desde tal punto de vista, se dividen en delitos de aim-­

ple conducta y delitos de resultado. 

a).- Son delitos de simple conducta aquellos que se -

integran por el simple comportsmi en to e>< terno del agente, indepe!! 

dientemente de los efectos que cause sn el mundo Externo. Pueden­

aer comiaivos u omiai\/Os. Ejemplo de los primeros es el delito de 

resistencia de particulares provisto por el artículo 160 del C6d.!. 
go Penal. Ejempla de loa segundas el de denegación de auxilia a -

que se refiere el articuJ.o 340 del mismo Ordenamiento. 

b).- San delitos de resultada aquellos que se inte-­

gren por la concurrencia de la conducta y de un resultada determ,!_ 

nado, cama efecto o consecuencia de aquella. Por tanta, el resul­

tado es el efecto natural de la accl6n, relevante para el Derecha. 

Tales resultadas pueden ser muy diversos de índole; par ejemplo:­

f!sicas ( el daña de un edificio, la alterac16n de un dacumenta,­

etc ); fiaial6gicos (lesiones que ponen en peligra la vida ); - • 

anat6micas - - - - - - - - -

( 37 ).- Jil'ENEZ HU~RTA, MARIANO, ob, cit, página ?3. 
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{cercenamiento cié un 111iemliro); ps!quicos (debilitamiento 

de alguna de las facultades mentales por efecto d~ lesi6n) etc, 

( 37 ). 

La anterior clas1ficac16n es la misma que tradicionalme.!! 
te dividía a los delitos en formales y matsriales, definiendose 

las primeras col!IQ • aquellos que se consuman can una sola acc16n 

del hori>re la cual hasta sin maa para violar la ley • ( 38 ), 

Precisadas los características del elemento 11 conducta11, ... 

debemos decir que la ausencia de la misma, esta es, el elemento 

negativo oe la conducta, se produce ante das causas: la ruerza-
1rresistible o vis absoluta y la sugestión hipn6tica. La Prime­

ra acaece cuando el agente del delito se le coacciona de tal ~ 
do, mediante la fuerza, que su actividad aparece como no prove­

niente de él, sino de quien lo violenta e actuar. El caso per-­

fecto para ejemplificar es aquel en que alguien, tomando can -­

fuerza el brazo del agente, lo proyecta a producir una lesi6n -

con alguna arma. Entonces el sujeto que aparece como actor es -

claro que no realiza la conducta, pués pera que ésta fuua tal­

ser!e preciso que existiese la voluntariedad del propio acto, -

p~ro ~sta, par la v!e absoluta que en el caso 6pera, no exiete­

en forma alguna. un caso m&s real es el del sujeto a quien se -

obliga a cometer un acto punible atándola, pués entonces deja 

de realizar aquello - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

( JB ).- CAH~ANCA V Tnu.JlLLO RAUL, ob, cit, p&gina 50 
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de realizar aquello que está obligado a hacer; pero no 

mediar el elemento paicol6gico de su comportamiento, no puede ~ 

atribu!rsele la real1zaci6n de la conducta penalmente relevante­

Entoncea tantiién se dice que hay ausencia de conducta. 

El otro supuesto es el de la sugesti6n hipn6tica, esto 

es, al del agente que en este estado anímico, que produce la an~ 

leci6n de la voluntariedad, comete un delito por sugerencia del­

hipnotizador. Falta entonces, también, el elemento interno de la 

conducta, por lo que obviamente ésta no le es atribuida a dicho­

agente, y e! a quien lo ha sometido al proceso hipn6tico, verda­

dero autor del comportamiento penalmente relevante. 

Aplicando al del1 to objeto de nuestro estudio, las no­

ciones que hell'IOe expuaeto acerca del elemento conducta cont2111pl.!!. 

do desde un punto de vista general, apreciamos que el len6n pue­
de deaplegar su comportamiento t!pico a través de las siguientes 

diversas acciones: 

Fracci6n 1 del 207: a) Explotar (habitual o accidental 
mente al cuerpo de otra persona por medio del comercio carnal).­

Explotar ea •aplicar en provecho propio, por lo general de un ~ 

do abusivo, les cualidades o sentimientos de una persona o de un 

suceso O Circunstancia cualquiera • ( 39 ). 

( 39 ).• ' DICCIONAt<Hl ENClCl.llPEDICO OE LA LENGUA ESPAiiOLI< "• ·­

editorial Omeba, Sa edici6n, México, 1965, página 32. 



Cuando ese exploteci6n, que puede ser habitual o acci­
dental se realiza mediante el comercio carnal de otra persona, ea 

cuando se produce la conducta penalmente relevante. 

b).- Manutención del sujeto activo can dicho comercio. 

En esta forma de acci6n constituye conducta de lenocinio; esto es, 

el hecho de que el lenón p•rcibe subsistencia por el ejercicio de 

dicho comercio carnal. 

e).- Obtener del comercio carnal un lucro cualquiera -

Tanto le acc16n de explotar, como la de mantenerse y la de obtener, 

requieren el resultado material del ingreso de beneficios econ6m.!_ 

cos para el agente, por lo cuál se cataloga como delito de resul­

tado. 

Fracción II de la propia ctispoaici6n: 

a).- Inducir ( a una persona para que con otra comer­

cie sexualmente con su cuerpo ). Esta acci6n implica que el agen­
te instigue o persuada a una persona para que con otra comercie -

aexualmente. 

b).- solicitar, acci6n del sujeto activo para aquel -

miamo efecto del comercio carnal. La ley emplea este término al -

parecer en forma sinónima a la de inducir, pero puede establecer­

se una diferencia de grado entre ambas, pues la inducci6n supone­

una labor de convencimiento que por lo general la solicitud no -­

trae aparejada. 

c).- Facilitar ( el agente lus medias para que otra -

persona se entregue a la prastituci6n ). Esta acción consiste en­

dar a entregar a la otra persona tales medios. 
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coma se ve, en éstas acciones, correspondient•s a la fracción II 

del artículo 20?, no se requiere la Obtención de lucra por parte 

del agente; por ello es que entonces el resultada se reduce a la 

realizaci6n del comercio carnal. 

Par tanta, de todas suertes estas acciones o formas -

de conducta son tambi~n de resulta(a, un solo resultada, a dife­

rencia de les acciones de la fracci6n I, que requerían la concu­

rrencia de das: La realizaci6n d~l comercia carnal y la percep-­

ci6n lucrativa del agente. 

fracci6n I Il: 

Consagra dos supuestos a saber: 

a).- Regentear, administrar a ~ (directo o i_!! 

directamente proet!bulaa, casas de citas o lugares de concurre_!! 

cia expresamente dedicadas a explotar la prastituciGn). 

b).-~· (cualquier beneficio con los productos 

de dichos ilegales negocios). 

Esta acci6n engloba a empleados, sirvientes y toda -
persona que perciba alg~n ingresa procedente de los propias es­

tablecimientos. 

Tambi~n en estos supuestos se requieren las resulta­

das consistentes en el comercio carnal y la percepci6n de lucra. 

El examén de todas las conductas descritas revela el!!. 

ramente que el Lenocinio es un delito de acci6n, Insuceptible -

de cometerse mediante Inactividad. 
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V en todos los actos constitutivos emerge el e1eme.!! 
to teleol6gico del comportamiento, ésto es la orientaci6n subjeti­

va de la conducta, en todos los tipos a la realizaci6n oel comer-­

cio carn¡¡l y a la obtenci6n de lucro: y, en los tipos de.!,racci6n -

11, s6la hacia aquél primer resultado. 

En el tipo previsto por el artículo 208, cuya pena­

lidad se agrava a razón de la minoridad de la mujer que se prosti~ 

tuye, encontramos las siguientes acciones: 

a).-~· esto es, que el agente oculta o no -
manifieste a quien corresponde el comercio carnal de una menor de­

edad. 

b).- Concertar,el comercio carnal de la menor o sea 

poner de acuerdo, convenir o pactar la realización de tal comercio, 

comportamiento que es el propio del celestinaje o proxenetismo. 

e).-~' dicho comercio es decir, que el age_!! 
te no Impida el comercio carna! GE una menor, pudiendo evitarlo; o 

quiz~s sea ~s correcto el sentido de que el agente da permiso pa­
ra. que aquél se realice, pues entonces est~ presente también el -­

elemento teleol6gico común al lenocinio. 

De igual modo que los tipos del 207, este del 208 -

describe conductas de acción y de resultado, del solo resultado 

del comercio carnal, sin que se requiera la percepción de lucro -­

por el agente. 

Dada la especial naturaleza del delito de Lenocinio 

por la notoria relevancia del elemento final!stico de la conducta. 
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Debe considerarse que no puede haber ausencia de -
conducta por operancia de la vis absoluta, ni aún por sugesti-

6n h1pn6tica. 

TeOlbi~n debe concluirse que todas las formas de -­
conducta del lenocinio permiten calificar a ~ste como delito -
Instantáneo, ya que al realizarse ellas (el comportamiento CD_!: 

poral y sus resultados), se menoscaban loa bienes tutelados -­
por le norma • 

.=L:;.,A_T.:..I"'P....:l;..;;C;..:I;..;;D"-><"'0-'--'L"'A'-'-A~T-=l.:..1'.::;l C;;;I;..;;D=A.D. - Para que una ca ndu_s 
ta pueda ser calificada de antijur!dica, es necesotio que se -
adecuh a algún tipo Penal. 

Por ello ea que Jim~nez de AsÚa la define como la­

•Exigida correspondencia entre el hecho real y la Imaghn rect~ 
ra e•presada en la ley en cada especie de Infracci6n• ( 40 ). 

V Jiménez Huerta como " el encuadramiento o subsu,!! 

ci6n de la conducta principal en un tipo de delito y eubardifl!!. 

ci6n o vinculac16n al mismo de las conductas accesorias" (41). 

Por cuanto a la tipicidad presupone, por raz6n L6-
gice le existencia del tipo, ea necesario que hagamos un exa-­

~n, aa1 sea Breve de este último. 

Aunque son varias y muy impo~tantes les acepciones 

del tipo penal, a los efectos de éste trabaja interesa s6lo d; 
terminar que ea • La suma de aquellos elementos materiales que 
permiten establecer la escencia propia de un delito e integra 
el núcleo del concepto en torno al cual se agrupan las demas -

elementos•. ( 42 ) 

40 ).- MEZG~R EO~~NOD, ob, cit, p~gina 23 

41 ).- JIMENEZ HUERTA,MARIAll(),ab,cit, o~g. 207 
( 42 ).- JIMENEZ HUERTA, MARlAMJ, ob, cit, p~gina 23. 
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El tipa es pues, el conjunta de elementos materiales -

ext1:rnas, que singularizan caáa áelito, y cama tal tiene la fun· 

ci6n expositiva de la externe singularidad oe cada delito, inte­

grada par la acci6n a la am1ei6n que constituyen a éste; can - -

ella, •Pene en relieve la forma que el comportamiento antijur!d! 

ca del hamore he de revestir para 4ue pueda ll~ger a ser delict! 
VD o ( 43 ) o 

Cada tipo penal requiere, como componente, un sujeta -
activo, una conducta externa y una objetividad tutelada. 

El sujeta activa es aquel que la ley contempla coma 

autor o agente del delito a que se contrae el propia tipa. 

La Objetividad jur!dica tutelad• es el conjunta de va­

lares que el tipa tiende a tutelar. 

Su Importancia se mide a través de las siguientes con­
ceptas de Jiménez Huerta1 

"La Trascendencia del bien jur!dica(abjetividad Jur!d! 

ca tutelada) es tan superlativa qu• sin tomarla en consideraci6n 

resulta imposible no ya s6la ordenar y sistematizar las tipos P! 
nales, sino Incluso constituir y organizar caáa tipo, pues el ~ 

conjunta de los elementos materiales que integran la vorporeidad 

de coda una de ella5 sólo adqwierc conjunción argéntea cuando -­

las dispersos elementos l'lli3~eriaies ée que consta el tipo singu-­

lar se funden en la unidaá que forja el bien jurídica tutelada•. 

( 44 ) • 

43 ).- JI~:¿¡,;i:;z HU~RT>l, Mi<.iiiHIO, ab, cit, p~glna 31 

44 ).- JIMEN¿z HUSñTA,~KñIAr~. ab, cit, ~gine 91 
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Por lo General, el bien Jurídico no se encuentra -
mencionado en el tipo, pero su existencia se supone, precede a -

le formulaci6n de las descripciones delictivas y ~atas se hacen­
precisamente para protegerla. 

Ahora bien, en dichas descripciones t!picas por r! 

gla general, al referirse a la conducta, el legislador menciana­

s6lo elementos materiales, externos, objetivos. Far eso es que -

los tipos que se estructuran Ünicamente con esta clase de eleme_!! 

tos, se llaman " tipos normales "• sin embargo, en forma excep-­

cional, algunas tipas contienen, también elementos subjetivos o­

elementos normativos. Son las primeros, aquellos en los que se -

proyecta la conducta an!mica del sujeto; y los segundos, los que 

destacan la antijur!cidad de la conducta, Los tipos que contie-­

nen unos a otros elementos, se denominan anormales. Citaremos -­

los siguientes ejemplos: 

De tipo normal, él de homicidio, pues s6lo descr.!_ 

be la conducta objetiva de 11 privar de la vida a otro n (Art.302 

del G6digo Penal). 

44 ).- JIMENEZ HU~RTA, MARIANO, ob, cit, p&gina 91. 
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11 El que a sabiendas naciendo uso de un dacurnent?_,;--~a~sd, 

o de copia, transcripci6n a testimonio del misma, sea pÚblica.'a -

privada • ( art!cula 246, fracci6n VII, en relación con el 243 -­

del misma Ordenamiento citada ). 

De tipa anormal por la pr2sencia de elementos normativos, 

una de las formas del ultraje a las insignias nacionales, pues el 

tipa relativa expresa que " Al que haga uso indebido del escuda,­
inaignla a himno nacional, se le aplicarán de tres d!aa a un aña­

de prisión y multa de veinticinco a mil pesas " (articula 192). 

Cada tiµo puede contener tambi~n, aparte de las elemen-­

tas, ciertas referencias que p2rmiten hacer las correspandientes­

clasificacianes de los delitos. Tales referencias san: 

a).- En cuanto a los medica, cuando la descripci6n t{pi­

ca señala las medias que el agente ha de emplear para que pueda -
considerarse que su conducta se amolda al tipo. Ejemplo de un ti­

pa de esta clase es el que describe el delito de estupra, ya que­

para au ejecución el agente debe emplear, como medios, la sedu- -

cci6n o el engaño ( art. 262 ). 

b).- En cuanto a lugar ( referencias espaciales ), que -

aon requisitos qua determinados tipos exigen en orden a la ubica­

ci6n o sitio en que se comete el delito de suerte •••••••••••••••• 
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-tal que oi la acci6n se realizo en otra parte, la conducta deviene en 

etipica. Ejemplo: el abandono, de un menor de siete años en una cesa -

de exp6eitoo a que ae refiere el art. 342 del c6digo Penal. 

c).- En cuanto al tiempo (referencias temporales), como, por­

ejemplo, las que se incluyen en la descripci6n de las lesiones que ta! 

dan en sanar mas o menos quince d!as (art!culo 289). 

Cuando estas referencias que forman parte de algunos tipos no 

concurren en un caso concreto, entonces la conducta del agente no es -

típica, por lo que, operando una causa de atipicidad, el celito no ae­

praduce. 

En lo que respecta al aujeto que cada tipo debe mencionar y -

que es el autor del delito, se establece la claoificaci6n entre deli-­

tos comunea, que son aquellos en que el agente puede ser cualquier pe! 

sana, y delitos especiales, que son los que requiere cierta calidad o­

carácter en el sujeto activo. Ej1mplo de los primeros nos lo proporci~ 

na el delito de robo, ya que, seg~n el tipo del art. 36?, cualquiera -

puede cometerlo¡ y de los segundas, el delito de coalici6n de funcion.!!. 

rice, e que oe refiere el art. 216 del propio C6d1go Penal, pues para­

cometerlo, ea preciso que los sujetos tengan el carácter de funciona-­

rica. ( 45 ). 

Loa autores expresan: que, en cuanto a sus fundamentos loa t,!_ 

pos pueden clasificarse en: fundamentales, cualificados y privilegia-­

das. 

( 45 ).- MEIGER, EOMUNDO, ob, cit, página 372. 
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Las primeras constituyen la médula del sistema de la part~ 

especial de .los C6cigc;=. Los soi;.undot c¡¡nstituyen los tipos deriva­

das pero cuya {ndale es rn!s grave que la de las arquetipos, y las -

privilegiados son los que tienen como especifica condici6n la benij¡ 

nidad. Ejemplos de eses tres especies son: el homicidio, cama tipo­

fundamental; el parricidio como cualificado; y el infanticidio como 

privilegiado. ( 46 ). 

En cuanto a la atipicidad, debemos decir, siguiendo a Jim_! 

nez de Asúa, que puede haber tantos casos específicos de atipicidad 

como ausencia total de tipo. Desde luego, en ambas casos no puede -

perseguirse al supuesto infractor, pero existe diferencia: en la a~ 

sencia total, no e•iste tipo alguno que contempla una conducta de-­

terminada. F<>r ejemplo, en el C6digo Argentino no se describe la~ 

conducta de la usure. 

As!, aunque sea evidentemente injusta la actividad del 

usurero, no se cataloga como delito, par falta total de tipo. 

En cambio, habiendo tipo, puede existir una causa de atipi_ 

cidad como por ejemplo, en el caso mismo del supuesto delito de - -

cohecho, si es cometido por quien no sea funcionario público. (47). 

46 ).- JIM.ENEZ DE ASUA, LUIS, ob, cit, página 200 

47 ).- JI~¿N~Z DE ASU~, LUIS, ob, cit, páginas 284 y 285. 
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Refiri~nl1ose ye el delito de lenocinio en orden al tipo 

y le tipicidad, podemos apreciar loe aiguientes resultados: 

Respecto al srt. 207; 

a).- En cuanto al sujeto activo, los tipos de las tres -

freccionee son comunes, pues el delito puede ser cometido por cua.! 

quier persone; esto es, el ag2nte está desprovisto de calidad o C!!. 
r&cter especial. Los términos empleados para designar a este suje­

to cualquiera son los siguientes: En la fracci6n 1: 11 toda persone" 

en les fracciones 11 y 111: el que •••• • 

b).- En orden e la conducta los tipos son normales pues­

todoe loe elementos son materiales, objetivos, sin concurrencia de 

normativos ni subjetivos, aunque debe repetirse que en las diver-­

sae acciones.que integran el comportamiento est& subyacente, como­

vimoe al analizar la propia conducta, una pronunciada tendencia -­

subjetiva hacia el com•rcio carnal. 

son, pues, los elementos del delito (todos de mera dee-­

cripci6n u objetivos), loe siguientes: 

En le fracci6n 1; la BKploteci6n habitual o accidental -

del cuerpo de una persona por medio del comercio carnal; el hecho­

de que el agente ee man~enga de este comercio; y la obtenci6n, por 

parte del mismo, de un lucro cualquiera dimanado de dicho comercio. 

En la fracci6n 11; La inducci6n o solicitud a una - - - -



52 

persona y el comercie sexual con su cuerpo; o la entrega­

de los medies para que ella se dedique a la prcst1tuci6n. 

En le fracci6n 111: El maneje, administraci6n o easteni-­

mientc de lugares expresamente dedicados e explotar la prastituci6n; 

por otra P•rte, la obtención de cualquier beneficie con les praduc­

toe de la prcatituci6n que se realiza en dichos entres. 

c).- En relación con las referencias, destaca deade lue-­

ga le del medie empleado para la comisión de las diversas formas 

del lenocinio, medio que ne es otro que el comercie carnal. 

Ne hay referencias temporales, pero si, aunque aolamente­

en le frecci6n 111, de carácter eapecial, al referirse el tipo rel! 

tiva a los • prcet!buloa, cssaa de cite- o lugares de concurrencia­
exprasamente dedicados a explotar la prast1tuci6n. 

Por otra parte, el tipo genérico de lenocinio, esto es, -

el que se integre par los supuestos de les tres f raccicnes aludidas, 

ea fundamental, en tanto que el tipo descrito en el art. 2DB, es de 

caráct~r cualificado, debido a su mayor gravedad por la minoridad -

de ·1aa mujeres aujetas a la explotación. 

En lo que atafte al tipo del propio ert!culo 2DB, es- - - -



Tambi~n común, normal y sin referencias temporales y esp.!; 

ciales, pera s! can la referencia relativa al meáia del comercia --

carnal. Sus elementos descriptivos y objetivos son: el encuur1rn1En-

ta, el concierto, el permiso del agente para que realice le explat! 

ci6n mediante el comercio carnal de una menor de edad. 

Rer1r1~ndose e los sujetos pasivas de la explotaci6n car­

nal debe decirse que, si bien las tipos de las tres fracciones del­

art. 207 na limitan e las mujeres ese carácter, pues hablan del - -
cuerpo de otra persona•, con lo que pueden incluirse los caeos de -

las homasexualea, par la contraria el tipo del articula 206 si se -

restringe a lea mujeres le tutele penal, can lo cual deja sin agre­

vec16n de pena-1njust1f1csdamente- le na poca frecuente explataci6n 

par el comercio carnal, de las homoxeeuales menores de edad, mere­

cedaree tallb16n, dentro de su anormal infortunio, de ese protecc16n 
especifica. 

Les causas de etipicidad pueden ser numerosas, según le-

falte de alguno de los diversas elementos de las tipas de lenocinio. 

Pera es interesante destacar que una de esas causas es -

le falte de referencia especial par ejemplo, cuando un individuo b_! 

ja la 1mputeci6n besada en la fracci6n 111 del art!cula - - - - - -
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207,. pru_eba,. que la :que se crey6 prast!bula na la era­

en realidad, sino cualquier otra clasE de negocia le9ítimo. 

Otra causa de atipicidad se establccer!a si el presu!!, 

ta agente percibe un lucra de otra persona que, en resumidas cue!!. 
tas, na provenía del comercia carnal. 

Igualmente sería causa de atipicidad, par la que res­

pecta excluaivamente al tipa del artículo 206, si la mujer explo­
tada llegar~ a reaultar mayar de edad. 

111.- LA ANTIJURIClúAD V LAS CAUSAS D~ JU3TIFICACION. 
Cuando, la conducta se ha adecuada a la deacripci6n t!pica y hay­
par ende, tipicidad, aquella debe enjuiciarse a la luz de la ant.!, 

juricidad, tercer elemento en el conocimiento l6gica del delito. 

La Antijuricldad en su sentido máa general, es la -­

cantradiccián al derecha, o, dicha máa específicamente, a las na.:_ 

mas objetivas del Derecho. 

Este elemento suscita uno de las problemas más arduos 

de la Oogmática Jurídica - Penal, pues su naturaleza de concepta­

negatlvo y farmal ha conducida a una apreciación tautal6gica que­

poca ilustra respecta de su prapla contenido. Par esa se dice que 

toda conducta típica es antijur!oica, en tanta na esté amparada -

can una causa de justlficaci6n; esta es el concepta se remite a -

otro para ser explicado. Por eso es que Jiménez de As6a se e~pre­

sa en loa siguientes términos. 
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"provisionalmente puede decirse que la antijuricictad es­

la contraria el Derecha. Por tanto, el hecha na baste que encaje 

descriptivamente en el tipa que la ley he previsto, sino que se­

neceaite que sea antijurídico, contrario al Derecho. Pero esto -
nada profundo nos expresa y es una de tantas definiciones tauto­

l6gicas •••• definici6n nominal insuficiente (que) se completa par 

negaciones; es Decir, par el expreso enunciado de casas de exclu 

si6n, a las que se llaman causas de justificaci6n por escritare-; 

y leyes. SegGn eate sistema negativa-agrega-ser~ antijur!dico t~ 

do hecho antijur!dico definido en la ley y no prot~gido por las­

ceuaes de justificantes, que se establece de un modo expreso. En 

suma finaliza, na se nos dice la que es antijur!dico, sino aunque 

parezca parad6jica, la que es antijurídico, como la Legítima De­
fensa, ejecución de un derecha, estada necesario, etc. (46). 

Can vistes a superar ese formalismo y negatividad de la 

entijur!dico, numerosas autores modernos sostienen que la antij.!!, 

ricidad tiene un contenido material consistente en valares cuya­

lesi6n ea necesaria para que pueda hablarse de una cabal viola-­

ci6n formal del hecho e la norma pare que ~ate pueda ser califi­

cada de antijurídico; sino que es necesaria que las bienes jur!­

dicos tutelados por elle, sean dañados por la conducta t!pica. -

Fu~ v6n Liszt uno de los primeros tratadistas que fij6 esta do-­

ble posici6n del elemento que nos ocupa, expresando que: en la -

infracci6n recae una doble reprobaci6n jur!dica; la formal, por­

cuento ha transgredido una norma establecida par el estado de un 

Mandato a de una prohibici6n del arden jurídico (acta legal). V­

la ma~erial, par cuanta que significa una conducta cantrar!e e -

le saciedad (acta leg!tima) (49). 

LB prapaa1c16n de ~nta nueva antijuricidad he dividida 

a las autores en formalistas y substancialistas, pues las prime­

ros contin6en afirmando que la Gnica existente es la que senala-

la contradicci6n------------------------------------------------
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al derecho, a la norma, y que la lesi6n a los bienes es irrelevante 

a los erectos' de que una conducta puede oer callficaca de antijurf­
dlca. 

Esta poalci6n irreconciliable entre ambas corrientes ha s.!_ 
do zanjada por teorla unitaria, una de cuyos sostenedores, Jim~nez­

Huerta, la funda en las siguientes Términos uresulta tatalmente 11 -­

relee la concepci6n dualista, que frente a una antijuricldad formal 

ai tGa otra material o substancial y erraría quien considerarse que­

eata contradlcci6n cortical, queda ya integrada la esencia propia -

de lo antijurídico, sin necesidad de adentrarse y calar ~s hondo -

en ~1 proOlemo, pues si el orden jur!dico tiene un contenido y una­
raz6n de ser, y no es concebido cerna una simple ordenanza para im-­
plantar el terror en manos de una clase determinada de la saciedad­

oovio es la contradictoria de dicho orden ha de repr2sentar una BU! 
atancial negeci6n de los valores socialeG que nutren el contenido -

y la raz6n de ser del croen jurídico (50). 

De lo anterior se desprende que una conducta es antijur!­

dica cuando, a la par que viola la norma objetivo correspondiente -

lesiona el bien jurídico; que esta mlsma tutela. 

Sin em!largo, la noci6n de la antijuricidad material no ha 

modificado el sistema de reglas-excepci6n en que operan loa C6digos 

PenaleB. 

sistema mediante el cuál ee determina si una conducta que 

o no ontijur{dica, v mismo que Porte Petit explica expresand~ que -

al realizarse uno conducta adecuada al tlpo, se tendrá como antiju­

r{dlco en tanto no se prueoa le existencia de una causa -----------

4S >·- Jmrn¿z DE: ASUA, LUIS, ob, cit, páginas 288 y 269 

49 ) .- VUN LI~ZT, el ta do por JIMENEZ OE ASUA, LUI:;, ob, ci t, p~gs. 

323 V 324. 

SO ).- JIME:NEZ. HUé:RTA,MARIANO, ob, cit, página 31 
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•••••• de juetificeci611, y hasta le actualidad así operan los c§. 

digas penales, valíendose de un procedimiento de excepci6n, ea -
decir, en forma negativa, lo que quiere decir que para la exis-­

tencie de la antijurÍCidad se requiere una doble condición: pos.!_ 

tive una, la violaci6n de una norma penal, y negativa otra, que­
na esté emparada por una causa de exclusi6n del injusto. ( 51). 

Este presunci6n de entijurícidsd que existe en toda con­
ducta t!pica, dimana del hecho de que el tipo está considerado -
como el portador del injusto¡ y así lo sostiene la generalidad -

de los autores: 

Jimenez de Asúa : • El tipo legal funciona como descri.e. 
ci6n que concretiza lo injusto ". ( 52 ) 

.!:!?.!lfL_.- • La tipicidad interese 110 como dato puramente­
descriptivo, sino de valor expresivo de la esencial antijuríci~ 

dad del ecto "· ( 53 ). 

L6pez Rey • El tipo penal realiza una concreci6n Hi.J! 
t6rico del injusto • e 54 ) • 

Jiménez Huerta : • El tipo es el Injusto recogido y -­

deecri to por le ley penal " e 55 ). 

51.).- PORTE PETIT, GELESTINl.l, ob, cit, p&gina 41 

( 52 ).- PORTE PETIT, CELESTINO, ob, cit, página 654. 

( 53 ) .- JIMENEZ. HUERTA, MARIANO, ob, ci t, página 46. 

54 ).- LDPEZ REY, citado por JUIENEZ. DE ASUA, LUIS, cu, cit,pág.32 

55 ).- JIMENa HUERH, MARIANO, ob, __ ci_t, p~giom 42. 
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De ahi que la conducta que encuadra en un tipo legal -
sea antijurídica, pero solo presuntivamente, hasta en tanto se -

vea ai no opera una causa de exclusi6n de lo Injusto. 

Ahora bien, la teoría unitaria de la antijurícldad que 

.me~cionabamos, sostiene que cuando se adecüa una conducta o cua_! 

quier tipo penal (relaci6n que es de carácter formal), desde el­

punto de vista se produce simultáneamente un daño en el bien ju­

rídico que la propia norma tutela, daño que puede ser sustancial 

o potencial. 

Con ésta base algunos autores han estimado que la ant_!. 

jur!cidad material se nutre exclusivamente de esa lesi6n al bien 

jurídico pero otros mdB se han percatado de que en ocacionEs --­

existe ese daño pero la conducta no es antijurídica, por ejemplo 
como cuando opera una causa de justificaci6n. Ante ésta verdad -

sostienen-y con ello proporcionan las ideas mas avanzadas en la­

matoria-que la antijur!cidad material tiene como contenido no s~ 

lo el da1'0 al bien jur!dico sino también la ofensa a los valores 

generales prevalentes en una comunidad. 

Entre los pensildores que tal tesis sostienen, destaca­

Jiménez Huerta, quien al respecta expone los siguientes, valio-­

sos conceptos: 11Los bienes e Intereses jurídicos, cualquiera que 

ruere su tutelar, individuo, familia, estado, colectividad, soci;_ 

ciad de naciones, pueden ser l~sionados v no por ello valoraéa ya 

de contraria al Derecho, la conducta que les interroga el daño. 

Si el orden jurídico tiene por fin hacer posible le S,!!_ 

guridad y 



le justicia en la vida social, ea obvia que el ~quid • de lo anti­
jurídico exige como •plus• una ofensa a los ideales o aspirac1anes 

valarativaa de la comunidad estatal o internacional, esta es un -­

etac~e a 139 condiciones y circunatancias de vida que hacen pasiole 

la convivencia humana. 

No puede en forma alguna integrarse el juicio valarati­
vo que lo antijurídico implica, can la simple idea de daño o leai6n 

para un bien o 1nter~s jurídico protegido por el Derecho pues loa -

interéses y bienes jur!aicos se entreveran, entrecruzan y entrela­

zan en la vida de relaci6n en forma tan compleja, cue resulta 1mpo­
a1Dle servirse como de criterio rector único en la valoraci6n de -­

las conductas de los hombres, del simple data que arroja la les16n­

efectiva o pot~ncial de un bien jurídico. 

con estos fundamentos, el citado autor deduce la concl~ 

si6n procedente: 

Solo puede ser valorado cama antijurídica al hecna que -

además de lesionar o poner en peligro bienes e interés jurídicos el­
necho que, adem6a de lesionar o poner en peligro bienes e intereses­

jurÍdicos, ofende las ideas valorativas de la comunidad nacional o -

internacional.• ( 56 ) 

De toca lo anterior, deoe puntualizarse ~ue, desee el -­

punto de vista formal, una conducta antij~rldica cuanca se adecúa a­

un tipo penal y en cuso no opera una causa de justlficaci6n y, desde 

el punto de viste material, que le conducta antijurídica cuando 

canccmitantemente lesiona un oien jur!dica y ofende las valores gen.!!. 

raleo de le comunidad (justicia, orden, cien co~n. seguridad). 

( 56 ) .- JIHENEZ HUiñTK, MARIAMJ, ob, cit, páginas 93 y 94. 
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El aspecto negativo de la antijuricidad, o ausencia de -

la misma es más conocida bajo el rubro plur:üizado de "causa de­

justi ficaci6n. 

Sobre el concepto de las mismas, Jim~nez de AaGa expresa 

textualment~ 11 yo las definiria as!; son causas de just1ficaci6n 

las que excluyen la antijuricidad de una conducta que puede sub­

sumir en un tipo legal¡ esto ea, aquellos actos u omisiones que­

revisten aspecto de delito, figura delictiva, pero en las que -­
falta sin. embargo, el carácter de ser antijur!dicas, de contra-­

rioa el derecho, que es elemental y más importante del Crimen•. 

( 57 ). 

una explicaci6n breve y clara acerca de estas causas es­

dada por Jiménez Huerta al expresar que la Frecuencia con que se 

presentaban determinadas situaciones en la vida real y la senci­

llez y concreaci6n de las mismas hizo posible que le Técnica le­

gislo ti va imperante en la confecci6n de la ley penal hasta la 
~poca presente en que se construye dogmáticamente el concepto del 

Delito por la determinaci6n de sus diversos carácteres, crease -

casuísticas v exh~ustivas fórmulas para aquellas situaciones en -

qllt! la conducta se justificaba ante el Derecho. 

As! naci6 la legítima defensa, el estado de necesidad, -

el ejercicio de un Derecho, y la obediencia debida, si ~ien ésta­

~ltima dej6 de ser consideraca como justificante desde que en - -

1915, ~~X Ernest Meyer puso de relieve que su verdadera naturale­

za ea la de ser una causa de Inculpabilidad. 

( 57 ).- JIMENE4 DE ASUA, LUIS, ab, c1t, pa§1na 30&. 
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Nuestro C6digo Penal, siguiendo el precedente establecido en-­

la mayoría de las legislaciones, cataloga las causas de Justificaci6n, 

as! como loe restantes Incluyentes de responsabilidad ain precisar ~­

eu naturaleza genefica es decir, sin determinar qué elemento positivo­

del delito descartan, lo cuál se explica porque esta labor corresponde 

a la Doctrina. 

En el artículo 15, que es preciaamente el destinado a consagrar 

las cauaao excluyentes, están contenidas laa de Justificaci6n usualmen­

te reconocidas; ellas son: 

a).- La Defensa Leg!tima.- Se encuentra concebida en los sigui•,!! 

tea t~rminas; "Art. 15 .- Son circunstancias excluyentes de responsabi­

lidad penal; ••••••• 111.- Repeler el acuaado una agresi6n real, actual-

º inminente de los bienee jurídicos propios o ajenos, siempre que exis­

to necesidad racional de la defensa empleada, provocaci6n suficiente e­

inmediato por parte del agredido o de la persona a quien se defiende a-
no ser que se pruebe que int~rvino alguna de las circunstancia5 sigúie.!! 

tasi 

1e.- que el egredida provoc6 la agresi6n, dando cauaa inmediata 

auficiente para ello; 

2a.- ¡¡ue prev16 la agree16n y pudo fácilmente evitarla por - -

otros medios leQoles; 

3a.- que na hubo necesidad racional, del medio empleado en la-

defensa, y, -
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4a.- Que el daña que iba a causar el agresor era Fácil· 

mente reparable después por medios legales o era notoriamente 
de paca importancia, comparado con el que caus6 la defensa. 

En la m1111118 fracción 111 citada, se previenen dos aupue.!­

toa de defensa legítima presuntiva, de carácter privilegiado, a-­
eaberi 

Primera: •se presumirá que concurren los requisitos de -­
la legítima defonsa, respecto de aquel que durante la noche rech.!!, 

za re, en el mi omo momento de estarse verificando, el escalamiento 

a fractura de los cercados, paredes a entradas oe su casa o de -­

partamenta haoitaóo de sus dependencia, cualquiera que sea el da• 
na causada al agresor". 

Segunda: • Igual preeunci6n fa\/Qrecerá al que causare - • 

cualquier daño o un intruso, a quien sorprendiera en la habita- -
c16n u hogar propios, de su familia a de cualquiera otra persona­

qua tenga la ablig~ci6n de defender a en el local dance se encuen­

tren bienes propios o respecto de las que tenga la misma obliga- • 

ci6n siempr2 ~ue la presencia del extrana ocurra ae la noche o en­

clrcunstanciaa tules que revelen lo posibilidad de una agresi6n. 

Estas presunciones de legítima defenaa han recibido asentu.!!. 
das c1·!ticas de los tratadistas, puea los supues~oe, tal como están 

concebidas, permiten la realizoci6n eventual de abuaas, por parte -

de quien cuenta con tan amplia derecno. 

Garraud parece comprender esta cr!tices al subrayar el peli-

11ro que implica: 
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permitir matar al sujeta que de noche penetra can escalamiento en­

una residencia haDitada a en sus dependencias, pues este puede ca­

recer de toda intenci6n criminal. ( 59 

A este respecto, basta penaar que quien se introduce 

bajo esas circunstanciaa va únicamente guiada por finalidades amo­

rosas. 

Se produce aa{ el marco perfecto para la Impunidad -

del crimen protegida, por ejempla por el dueño de la casa y patr6n 
de la airvienta que brinúa sus favores tanto a ~ste coma a quien -

aparece coma presunto agresor. 

Por lo demás Jim~nez de Asúa, ha enderezado otra cri 
tica; •Era muy l6gico-dice-que en las partidas del aiglc XIII, ae­

estableciera esta ficci6n leg!tima defensa. 

Las ciudades y las campea eran inseguros y la autorl 

dad no pod{a acudir rápidamente en auxilio del atacado, Hoy las c! 

d1gcs QUe mantienen tal Gisposici6n, dan la a~ariencia de que en -

sus pa!ses todavía se vive como en la edad media• ( 60 ). 

Fuera de estas presunciones privilegiadas, la defen­
sa leg!tirra tiene sembrados runoamentos; ot:edece a la autodefensa­

que es la forma prl.rnigenia de reacci6n contra el ataque injusto 

que pone en un inter69 1 y cuyo ejercicio se justifica cuando la -­

justicia esta tal nJ puede brindar ninguna protecci6n, Far eso es­

que.MANZINI, que el "Instituto de la leg!tir:1a defensa implica una­
dercgaci6n Hipt~tica y condicionada de la potestad de policia que­

el eatado hace preventivamente al individuo par razones de necesi-

dad, -------------------------------------------------------------

59 ).- JIMENEZ HUErlTA, MAillANO, ab, cit, páginas 305 y 30G 

( 60 ).- JIMENEZ DE l\SUA,LU15, ob, cH, página 368 
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para los casos en que no puede efectivamente prestar la protecci6n 
necesaria tt ( 61). 

b).- El cumplimiento de un deber que la ley impone. 

La ley impone determinados deberes a los hombres bien -
en atenci6n a los cargos pGbllco que ostenta, bien en cansiceraci6n 

a su solo car&cter de ciudadanos. ¿ventualmente, en el cumplimiento 

de estoa deberes pueden lesionarse bienes jur{dicoa diversos pera -

como hay un interés primordial de la comunidad para que se cumpla -

con la ley y con los ceberes que impone, aquellos daños deben esti­

marse como justificados. De ah! la previsi6n de nuestro c6digo cap­

tado en los t~rminos siguientes. 

"Art. 15.- Son circunstancias excluyentes de responsab_!. 

lidad penal": 

"••• - Obrar en cumplimiento de un deber •••• consignado-

en la ley•. 

Por tanto, no actGa antijur!dicamente, el agente de la­

autoridao que tiene que violentar a un sujeto sorprendido en flagra!! 

te delito, para pacer remitirlo ante el Ministerio Público; ni el -

particular que para evitar la consumaci6n de un delito, que se ~ata 

camet1endo, ej~rce violencia personal sobre sue autores ( 62 ). 

Obviamente, este deber fundente oe la excluyente a6lo 

puede ~· r jur! <li co, no IT'Ora l, ni religioso, ni social. 

61 ).- JIHENEZ HUt:RTA, MARIANu, Db, cit, página 249 

G2 ).- JIMENiZ HUERTA, MA~IAl\O, Db, cit, página 195 
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e),• El ejercicio de un derecho,- La ley otorga al i_!! 

dividuo m6ltiples derechos, tanto en su calidad de persona, como 

en atenci6n a lae profesiones, cargos oficios que desempeña. 

Esta atribuci6n de derechos está orientada a lograr una 

vida en comGn más perfecta. POr tal raz6n se justifica que se co_!! 

sidere como no antijurídica la conducta que, en ejercicio de slg,!!_ 

no de esos derechos, lesiona o pone en peligro otros intereses h,!!_ 
manos que el derecho protege. 

En nuestro c6digo Penal, la eximente se consagra a la -

fraci6n V del articulo 15 (misma que previene el cumplimiento del 

deber al tenor siguiente. 

•son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal. 

v.- Obrar en forma leg!tima, en cumplimiento de un deber 

jurídico, o en el ejercicio de un derecho siempre que exista nece­

sidad racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer­

el derecho. 

como Ejemplos: 

El deber legal puede ser: s) resultante del empleo, cargo 

autoridad o funci6n p~blica del agente; ssi, el Juez que priva pro­

cesalmente de la libertad a un sujeto no comete plagio ni secuestro; 

el pplicis que por mandamiento en forma, practica de cateo domici-­

liario, no comete allanamiento de morada. 
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d).- Estado de necesidad.- Definido como • una situ.!!. 

ci6n de peligro actuál de los intereses protegidos por el derecho 

en el cu~l no queoa otro remedio que la violaci6n de los intereses 

de otro jur!dicarnente protegidos " ( 63 ) • 

Esta causa de Justificac16n presenta el especial pr.!!. 

blema de una coalici6n de intereses que supone la dificultad de :.. 

precisar cuánoo y en qu~ medida es lícito lesionar intereses aje­

nos pare eliminar el peligro. 

La Leg!tima defensa, por significar, tarnbien una si­

tuaci6n de peligro constituye asimismo un estado de necesidad, P.! 

ro por la peculiar nota de que aquella precede de un ataque o agr! 

si6n injusta queda sometido e una regulaci6n espec!fica. 

Por lo contrario, el estado de necesidad típico deVi_! 

ne de un hecho de la naturaleza o de un acto humano de car~cter --

accidental o fortuito. 

( 63 ).- Definici6n de MAYER, citado por JIMENEZ DE ASUA, LUIS, 
ab, cit, página 325. 



Los fundamentas de esta eximente, pueden sintetizarse en 
las siguientes palabras de Jim~nez Huerta: •La licitud de la condu~ 

ta que salva un bien jur!dico de valor social prell!!lente mediante -
el sacrificio de otro bian jur(dico de inferior valor ha de ser sie!!). 

pre afirmada, pues emerge de le escencia misma del derecha. 

V aunque es exacto que compete a la autoridad estatal re­

solver esos conflictos conforme al principia del inter~s social pre­

ponderante que vive en la propia esencia del Derecho, la situaci6n -
agobiante de necesidad de que el sujeta se encuentra y la Impotencia 

en que la autoridad p6blica se halla de prevenirlas y resolverlas, -
fundamenta el derecho que se otorga a loe hambres para solucionar, • 

con plena legitimidad, par si, estos conflictos. 

El propio autor aludido aenala que elementos indispensa -
bles para que apere esta causa de justificaci6n, son los siguientes• 

1.- Peligro actuál de daña grave para un bien Jurídica no 
voluntariamente causado. 

2.- Inevitabilidad de la acci6n realizada para salvar di-

cha bien. 

3.- Proporc1onabilidad entre el mal que amenaza y el bien 
que ae sacrifica ( 65 ). 

Si concurren las dos primeros, pera na el Gltirro, es de­
cir ai no hay proporcionalidad entre el bien que se salva y el bien 
que se sacrifica por la mayar validez de este 61t1ma, entonces la-
conducta antijurídica. Sin ellbargo, 

( 65 ).- VON LIZT, Citado por JIM¿NEZ DE ASUA, LUIS, ob, cit, pági­

nas 324 y 339. 
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se estima que en tal caso, opera una causa de inculpabilidad, porque 

el eujeto no puede exig!rsele una conducta diversa al momento de pr~ 

senciar la inminente destrucci6n de su bien, as! sea de menor impor­

tancia que aquél que en definitiva él destruye. 

A pesar de su importancia, no debemos extendernos sobre­

eata apreciaci6n, pues, a más de ser meramente doctrinaria, rebasa•• 
r!a loa l!mitee de eote trabajo. 

Por tanto nos limitaremos a transcribir loe términoe que 

el eetedo de necesidad eete previsto en nuestro G6digo Penal: 

11 Art. 15.- son circunstancias excluyentes de responsabil,i 

dad penal: 

• ••• ¡v.- Son circunstancias y de lo anterior le necesidad 

de ealvar eu propia persona o sue bienes (el contraventor) o la per-­

eana o bienee de otro, de un peligro real, grave e Inminente, siempre 

que no exieta otro medio practicable y menos perjudicial". 

Dada la peculiar naturaleza del delito de lenocinio es df 

ficil concebir la operancie de alguna causa de justificaci6n que ex-­

cluye la reeponeabilidad de quien lo comete, Desde luego la defensa -

leg!tima ni BiQuiera es relecioneble en virtud de que le constituci6n 

fSctica de la infracci6n elimina el examen de los supuestos propios -

de aquélla. 

Lg propio ocurre con el estado de necesidad; y por lo que 

atane a el cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho, no pu~ 
de existir ninguno que eventualmente pudiera relevar de antijuricidad 

la explotaci6n del comercio carnal. 
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Pero al puede el<8minarse e la luz de este elemento 
el problelllB del consentimiento de le persona a quien el agente del 
dell to explote. 

Desde un punta de viste general, el consentimiento 
del titular del bien jurídica tutelado afectado, se encuentra entre 
las causes impeditiva• del nacimiento de la entijuricidad. Sin em­
bargo au eficacia se limita e easos específicos previstos par la -
ley, y precisamente por contemplarse en lee descripciones de algu­

nos delitos o modalidades de las miamos, el problema ae re1uelve -
por lo general dentro de la tipicidad. 

AGn así, se preciso observar que si algunos tipos­
da delito excluyen la r•epaneeoilidad par mediar en forma vá.ida -

el consentimiento del ofendida, ello se debe e que previamente se­
ha hecho un juicio de veloraci6n acerca de la juricidad de la con­
ducta que lesione el bien jur!dico del que ~ate ea titular. 

Eate tema del consentimiento ea de muy ardua y CD!!! 

pleja aoluct~n, pero hemos de mencionar las directrices genersles­
hacia ella arlentadoe. 

Aunque se he argumentada que, dada le naturalez8 -

pública del derecho Penal, sue normas no pueden ser derogadas par­
convencianes particulares, se estima que este aserto ea a6lo v&li­

do respecto de la tutela directa de intereses p~blicoe v siempre -
que-el sujeta pasivo del hecho incriminado sea la colectividad, la 
familia, o el Estado misma, En estos delitos el consentimiento na­
tiene poder alguno. 
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Pero en camelo, en los casos en que el derecho Fenal 

tutela solo indirectamente intereses p~blicos, esto es, cuando -

el interés público es el reflejo colectivo de un interés privado, 

puede entre~ en juego la validez del consentimiento de quien es­

ti tular de un bien que resulta afectado por la comisi6n de un d.!!_ 

lito. 

•En estas caeos dice Jiménez Huerta-el estado tiene­

solamente interés-indirecto,reflejo-a que sus s6bditos no violen 

el Interés del particular en la cons~rvaci6n del bien de su per­

tenencia. Por tanto el consentimiento de ~ste, en cuanto expresa 

ausencia del interés v renuncia a la conservación del bien prot=. 

gido en la ley penal, determina, como consecuencia lógica la ca­
rencia del interés estatal, pues deviene impoaiole la jurídica -

violacl6n del interés que la ley protege" ( 66 ). 

Un ejemplo de que es válida el consentimiento nos lo 

proporcionan los delitos de violaci6n y atentados al pudor en -­

persona pÓber, pues tutelando la libertad sexual como derecho -· 

subjetivo, suponen que el consentimiento otorgado por su titular 

impaaibilita la valoreci6n antijur!dica de la conducta. 

En el delito de lenocinio, resulta claro que el con­

sentimiento de la víctima es irrevelante a los efectoe de la an­
tijuricidad de la conducta, pues a m&s de que la descripci6n tí­
pica no incluye a ning6n elemento del que pudiera afianzarse al­

guna válidez de la voluntad de ln v!ctima, el bien jur!dico tut.!!_ 

lado en tocos los casos de la 1nfracci6n ea fundamentalmente, la 

moral pública. 

66 ).- Jll'IENt::Z HU~ilTA,HiloUANO, ob, cit, página 140 
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esto es, un Dien jur!dico de que es titular la colectividad misma y -
que en rezan de ello, está previsto de tutela directa del Estado. 

Lo anterior se ratifica por el hecha de que, procesalme~ 

te, ninguna forma de lenocinio, requiere formal querella, es decir~ 

por tratarse de un delito, de los llamados •de oficia". 

Puede, pues, concluirse que, no oostante que la persona­

eujeta a la explotaci6n por el comercio carnal decide en su propio -­

cuerpo y en su propia econom!e, los efectos de la conducta del Lenon­

la trascendencia antijurídica de este hecho trasciende directamente -

en agravio de la sociedad, raz6n por la que el consentimiento de aqu.!! 

lla carece de validez derogatoria de la Injusticia de la infrecci6n. 
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Capitula Cuarta 

EXAMEN DOGHATIC:O DEL DELITü DE LENOCINIO. 

I.- 1.11 Imputabilidad y su aspecto negativo. 

11.;;. 1.11 culpabilidad y las ceuBBa de inculpabilidad. 

III.- Las candicianes objetives de la penalidad y le 
falte de lae miamea. 

IV.- La punibilidad y lea excueaa abaalutaries 

CONCLUSIONES. 
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1.- LA IMPUTABILIDAD V SU ASPECTO N¿GATIVO.- Imputabili- -
dad, culpabilidad, y responsabilidad son términos frecuentemente co~ 

fundidos; no hay sin embargo base para ello, pues cada uno tiene bien 

delimitada su significsci6n; en efecto, la imputabilidad afirma la -

asistencia de una relaci6n de causalidad psiquica entre el delito v­
la persona¡ la responsabilidad resulta de la imputabilidad, puesto • 

que es responsable el que tiene capacidad para sufrir las consecuen­
cias del delito, ei bien, en Gltime instancia es una declaraci6n que 

resulta del conjunto de todos los caracteres del hecho punible. 

En lo que respecta a la culpabilidad, es un elemento caraE 

terístico de la infrocci6n y de ca~cter normativo, puesto que no se­

puede hacer au~rir a un individuo las consecuencias del acto que le -

es imputable mas que a condici6n de declararle culpable de ~l. (67). 

La doctrina más acertada dentro de la corriente dagmática­

sostiene que la imputabilidad es un presupuesto de ls culpabilidad y­
qu• conaiste en el nexo psíquico que une al resultado con el autor. 

Por tonto, es evidente que el autor, para actuar como cau­

sa psíquica de la conducta, ha de gozar de la facultad de querer y C!!, 

nacer, pués sólo queriendo y conociendo sera suceptible de captar los 

elementos ética e intelectual del dolo ( &B ). 

&7 ).- JIMENEZ DE ASUA, LUIS, ob, cit, p&girns JSl 

( &8 ).- RlRTE PETIT, CELESTillD, ob, c1t 1 p&gina 45 



En otros t~rminos, pero con la aludida significaci6n, -

Max Ernest Mayer ha definido la imputabilidad como "la poaibilidad 

condicionada por la salud mental y el desarrollo del autor, para -

obrar según el justo conocimiento del deber existente" 69), 

Par su parte, Carrancá y Trujillo expresa, en orden a -

este elemento del delito que •será imputable todo aquél que posea, 

al tiempo de la acci6n, las condiciones ps!quicas exigidas abstra.:, 

te e indeterminantemente por la ley, per~ pacer cc"s=•ulicr su ca.!!. 

ducta socialmente; todo el que aes apto e id6neo jur!dicamente pa­

ra observar une conducta que res~onda a las exigencias de la vida­

en sociedad humana" e 70 ). 

Castellanos Tena aenala, en forma breve, que "La imput!!. 

bilidad ea le capacidad de entender y de querer en el campo del d.!!, 

recho Penal• ( 71 ), 

La mayor!a de las autores estima que son doa las condi­

cianea que determinan la imputabilidad; una física, pero en direc­

ta trascendencia peic6lagice que es la edad m!nima en el autor de­

un hecha típica¡ y la otra meramente ps!quica, que consiste en le­

salud mental. 

Desarrolla y Salud Mental san, pues loa requisitos ind! 

clinebles para la procedencia de la imputabilidad. 

Por ende, resulta claro que tanto cuando falta el prim! 

ro (ea dacir, cuando hey m!noria de edad) comD cuando falta la ae-

gunda, esto es, •••••••••••••••••••••••••• 

69 ),- JIM~NEZ DE ASUA, LUIS, ob, cit, p~gina JS9. 

70 ).- CARRANCA V TRUJILLD,HAUL, ob, cit, página 222. 

71 ) .- CASTELLANOS TENll, F~RN~NDO, "Lineamientos Elementales de 

Derecho Penal" Be. edici6n, editorial Parrúa, Mhico, 1974 
... ~,...~n~ ?9f.. 
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Cuando hay elg6n trastorno mental), el sujeto es ininput.!!. 
ble. 

Sin embargo, es preciso distinguir entre la condici6n de-­

inimputeb1l1ded de los sujetes, que se d~ precisamente cuando estos 

son menores de edad 6se encuentran enfermos de sus facultades ment.!!. 

les, y las causas de inimputsbilidad, que operan cuando el infractor 

sufre un trastorno mental transitorio el momento de cometer el del,!_ 

to. 

Ante las dos primeras situaciones, el C6digo Penal previe­

ne medidas especiales; Internamiento para la correcci6n educativa -

de los menores de edad (art!cu10·119 y siguientes); y recluai6n en­

establecimientos especiales y hasta su curaci6n para los sordomudos 

y deficientes mentales (art. 67 y 68 ). 

En lo que toca a les causas de inimputaailidad, solo une -

de tipo g~nerico, está prevista por el C6digo Penal, y se encuentra 

concebida al tenor siguiente; 

•Art. 15.- son circunstancias e~cluyentea de responsabili­

dad penal: 

• •••• 11.- Halláree el acusado, al cometer la 1nfracci6n, -

en un estada de 1ncanc1encia de sus actos, determinado por el emplea 

accidental e involuntario de sustancies t6xicas, embriagantes a es­

tupefacientes o por un estada ta~infeccioea agudo o por un trastorno 

mental involuntario de carácter pat6log1co y transistario. 
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Casi todos nuestros autores contemporáneos han criti­

cado lo inecesariamente prolongaoo oe ésta f6rmula que puede r.!!. 

ducirse, en su expresi6n gramatical, a los siguientes términosi 

• Ejecutor el delito como consecuencia de un estado -

de trastorno mental transistorio, producido por cualquier causa 

accidental "• término propuesto por el Anteproyecto de C6digo -

Penal de 1949 que ganan claridad y amplian el marco de supues-­

tos similares a loa que ahora se describen casu!aticamente. 

( 72 ). 

Estudiosos del dogmátismo jurídico - penal, que van -

a la vanguardia en la materia, sostienen que también el miedo -

grave debe ser considerado como causa de inimputabilidad por -­

cuanto que determina un estado psicol6gico que perturba las fa­

cul tadea de entender y de querer. Entre quienes postulan tal s~ 

luc16n se encuentra Castellanos Tena, que basa su criterio en -

el hecho de que • el miedo grave obedece a procesos causales -­

psicológicos mientras el temor encuentra su origen en procesos­

materieles 11
1 ag1·egando que, para ello, 11 el miedo grave canetit.!:!,. 

ye une causa de inimputabilidad; el temor fundado puede originar 

una de inculpabilijild". ( 73 ). 

Por tanto, debe estimarse como inimputabilidad la 

circunstancia a que se contrae el primer supuesto de la fracci6n 

IV del artículo 15 del C6digo Penal¡ •El miedo grave •••••····~ 

72 ).- CE.LE~TINI PORTE, PE.TIT, 11 Le Reforme Penal Mexicana• 

Se edici6n, editorial Porr6a, México 1951, página 31. 

( 73 ).- CA3TELLAN05 TENA, F~RNHNOO, ob, cit, página 213. 
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En el delito de lenocinio, la fuerte nota psicol6g1ca -­

de la conducta, destaca ya que el sujeto debe contar con imputsbili-­

dad plena en la realizaci6n del hecho, sobre todo el, como veremos,-­

eete 1nfracci6n no puede cometerse culposamente. 

Sin embargo, teóricamente podría contemplarse el caso de 

eficacia de una causa de inimputabilidad, cuando un sujeto, perturba­

do por la ingeati6n accidental de bebidas embriagantes, perdiese los­

frenos ~tices y aceptare recibir deter~inada cantidad por permitir~ 

que yaciese con otro la mujer que lo acompeñará. 4uizás tal ejemplo -

tendr!a más visos de reelidad si el agente del delito - con - trasto.:. 
no mental traneitorio por causa occidental-, permitiese el comercio -

carnal de una menor de edad, según el supuesto del art. 208. Obviame_!! 

te, eu conducta estaría asistida de esa ceusa de inimputebilidad. 

Ot.ro caso es el de loe menoree, pues no ea raro que al­

gunos que han llegado a la pubertad aunque ein cumplir los dieciocho­

anos, ejerzan la explotaci6n de mujeres menores de edad y aún mayores, 

a quienes han logrado seducir, l'ás en tal supuesto es aplicable la -­

corrección educativa que mencionamos. 

11.- LA CULPABILIDAD V LAS CAUSAS DE !NCULFABILIDAD. 

Si bien ea cierto que la Dogmática Jur!dico Penal presenta proolemae -

de gran envergadura, que los tratadistas sún no logran resolver parece 

ser qu~ en relación con el elemento de la culpabilidad la - - -
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problemática se acent~a tadav{a más, a grada tal que inclusive -

penalistas de renombre sugieren conceptos que, Oien analiza~as,­

susci tan canfusi6n. 

Valga de ejempla la asentada par Parte Petit en el -

sent1da de que la culpabiliaad es el nexo intelectiva y emocional 

que liga al sujeta can el resultada de su acto.• La culpaoilidad­

con base paicol6gica dice, consiste en un nexo ps{quica entre el­

sujeta y el resultacc; la que quiere decir, que contiene das ele­

mentos: una volitiva •••• y otro intelectual. El primera indica la 
suma de dos quereres: de le conducta y del resultada; y el segun­

do, el intelectual, el conocimiento de la antijurícidad de la ca!! 
ducta n \ 74 ). 

Pera, como Castellanos Tena logra dilucidar, en las­

delitos de culpe el citado v{ncula no puede darse en su aspecto -

volitivo, ye que es nata fundamental de ell~s le consistente en -

que precls~mente su realizaci6n no ae desee. Por ende, la afirma­

ci6n del primer autor citado s6la puede referirse a los delitos -

dolosos, que e{ requieren al conocimiento del hecho y el deseo de 

eu realizaci6n. ( 75 ) 

El elemento de la culpabilidad se precisa expresando 

lo qu2 sigue: e fin de que una conducta pueda ser punible, no s6lo 

debe ser entijur!dica y típica, sino que es necesario que, además, 

sea culpable, lo cuel quiere decir que para que se integre en far-

ma perfecta un de ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

74 ).- PORT¿ PETIT, C:¿LESTir-ll, ab, cit, páginas 46 y 47 

75 ).- C:A:iTELU\NOS T~NA, FE·<NANOO, ob, cit, pégina 315 
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- lite, ~eben rle ccmoroberse no un~cam~nte lee elementce objetives 
del mismo, consistentes en la realizaci6n de un acto e de una omi­
ai6n, que sean entijur!dicoa y se encuentren descritos en un tipc­

delictivo, sino que además requiérese un elemento genérico sucjet.!, 

va que sea un autentico reflejo de la actitud psiccl6gica del au-­

tcr del hecho. 

se requiere por tanto la existencia del nexo psiqu!~ 

ce que debe enlazar al autor con el acto. 

sen des corrientes dcctrineriae que tratan de explicar 

el concepto de culpabilidad. 

La paicol6giata, que agote el contenido del elementc­

en la relaci6n paiccl6gica que une el hecho con su autor. 

La esencia de la culpabilidad se encuentre puéa, en -

la mera ccnexi6n pa!quica existente entre la conducta realizada y­

el sujete active¡ y éste ligámen a6lc puede expresarse en las for­

mas de Ocle y Culpa. 

LB cr!tica més acertada e esta tecr!a se funda en que 

ella deja fuera un elemento inminente e teda conducta culpable, C.!!_ 

mo lo ea le actitud espiritual tendiente a obrar en centre de un -

deber impuesto por una norma. 

V por esta crítica, ha surgido la ccnc2pci6n ncrmati­

ve dé la culpabilidad, sosteniendo que éste ~s un juicio de repro­

che dirigido a la forma en que he actuaoc una determinada persona. 

De conformidad con este punte de viste, la culpabil.!, 

dad tiene una indiscutible base paiccl6gica, pero además-y -en, --

c:.'.j 

r.:::.: F.'"! 

53 =~~ 

~-:::¡ ... -~ 
·,--t!' 
{!·'.,. 

~~- :.::-~ 
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ello está, lo propio de esta teoria, se requiere que exista una -

contradicci6n entre la voluntad del sujeto y una norma. 

De este modo, la culpabilidad viene a ser un verdadero­

juicio de reproche hacia el agente por no haber realizada una CD,!! 

ducta conforme el deber establecido en la norma ( 76 ). 

Son das las especies de la culpabilidad: el dolo y la -

culpa. El primero requiere el conocimiento del resultado y la vo­

luntad de su causaci6n, par lo que constituye el grado más alto -

de la culpabilidad. En la segunda a diferencia del Dolo, el suje­

to no ha deseado producir ni el acto ni el resultado, pero de to­

daa suertes se le aplica una sanci6n por haber obrado con imperi­

cia, negligencia, falta de reflexión o de cuidado, faltando con -

ello a un deber impuesto por la norma. 

El dolo consta invariablemente de doa momentos a saber: 

El cognoscitivo, que consta de dos elementos: e).- El -

conocimiento a representaci6n de la conducta ( visi6n anticipada­

de la misma ); y b).- El conocimiento a representaci6n del resul­

tada. 

El volitiva, que implica la voluntariedad del agente de 

ejecutar el hecho. As!, después de que el sujeta se ha represent!:_ 

do la conducta, debe realizarla en forma intencional, dirigiendo­

au voluntad precisamente a la consecuci6n del acta, independient! 

mente de que se realicen todas las consecuencias previstas o no. 

( 76 ).- Fi!ArJCO GUZt-:.<N, .nci:.Roo, •La culpabilidad y su os,iecta -

negativo", i!evista Criminalia, año XII, n6mero 7, p&gi­

nss 455 y 45&. 
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En lo que respecta a la culpa, debe puntualizarse que -
en toda acci6n de esa naturaleza existe una violaci6n a determin.!!_ 
das normas eatablecidas por la ley. Oe este modo si bien el suje­
to no ha querido el hecho, el mecanismo de la culpa se desarrolla 
reprochando al autor del acto el no haber acatado las disposicio­
nes establecidas. 

Las principales especies de culpa san: 

La culpa consciente, con previsi6n o represent8 ci6n, en 
que el agente se representa el resultado, lo prevee, pero de nin­
gún modu desea su realizaci6n. 

V la culpa inconsciente, sin representaci6n, o sin pre­
visi6n en que el sujeto ni ha tenido el prop6sito de producir el­
evento, ni se lo ha repreaentado o previsto. 

Existe otra forma, si bien discutida, de culpabilidad;­
la preterintencionalidad, en que el agente, queriendo causar un -
resultado determinado, produce uno máa grave. En ella se suma, -­
pues, a la intenc16n para el resultado previsto, la culpa por el­
resultado no previsto o previsto pero no querido. 

Nuestro Código Penal no alude a este forma de culpabil!_ 
dad, y sólo precisa que • Loa delitos pueden ser: Art. a C6digo -
Penal. 

I.- Intencionales. 

II.- No Intencionales o de Imprudencia. 

111.- Preterintencianalee. 
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Por lo demás, hace consistir a la imprudencia en " toda -
improvisi6n, negligencia, impericia, falta de reflexi6n o de cuid!. 

do que causa igual daño que un delito intencional •. (mismo art.) 

El error con efectos eximentes es el esencial de hecho, -

debiendo tener también el carácter de invencible, puea de no ser -

as! deja subsistente la culpa. 

Son características del error eximente lee siguientes: 

1.- Que recaiga sabre un elemento r&ctico, y 

2.- Que el desconocimiento de tal elemento afecte el fac­

tor intelectual del dalo. 

El errar puede ser de hecha a de derecha, diviei6n a la -
que Mezger alude en loe siguientes términos; •El dala del autor ª!. 
refiere a • esas partes integrantes del tipa legal descrip-

tivaa y normativas) y, por lo que respecta a au elemento intelec~ 

tual, en forma de un conocimiento se divide en canocimientoa da -­

las hechas y al arrar aabre eu aignificaci6n; la apoaici6n entra -
ca~cimienta da loa hechas (errar sobre las hechas) y conocimiento 

del Derecha (errar de derecha), se refiere unicamente a un especial 

casa de la aposici6n que aquí canceb{mas de moda ~e general• (77). 

( 77 ).- fEZGER, EDHUNDO, ab, cit, p&gina 341 
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Amoae especies de error se comprenden en el siguiente 
examen an6litico de esta causa gen~rica de Inculpabilidad: 

A).- El error excluye la culpabilidad del agente cuando -
es: 

a).- ESENCIAL , en orden a los elementos constitutivos 
del tipo o de las agravaciones, v en referencia e le deciai6n del ª.!:!. 
tor, pudiendo recaer: 

a•).- Sobre el nGcleo de lo injusto tipificado, como cus!!. 
do se treta de purgar a un sujeto y se le mate por confundir la aub.! 
tencia la)(llnte con un veneno (•error de hecho•), o cuando ee lleva -
un arma sin autorizac16n en loa paises en que la tenencia da eJ.'1!1ss -
ea un delito, por ignorar invenciblemente que la ley ha configurado­
t!picaments esa forma de lo Injusto (error de derecho); 

b•).- Sobre ls referencia al objeto, como cuando se Ign.!!. 
ra que la casa es ajena en el hurto(•error de hecho•) e que hay qua­
declarer el tesoro encontrado, que no es res nelliue ("error de der.!. 
cho•). 

c•).- Sobre la referencia al sujeto pasivo, como cusndo­
ee yace con une nina menor de lZ anos creyendo que tiene muchos más. 

ct•).- Sobre lee agravantes calificativas, como cuando se 
da muerte al padre desconociendo que lo es: 

a•).- Sobre le existencia de cauaa que excluye la pena -
har6 se suponga err6neamente que concurren en el hecho loe elerABntoa 

de una juetificac16n. 
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como en la defensa putativa y en el estado de necesidad putativa­

(error de hecho); bien se crea que la ampnra el sujeto una inexi_!! 

tencia causa de justificaci6n, como en el caso del fraile mendi-­

cante que pide limosna en un pais en que está prohibida la mendi­

cidad sin que la orden a que pertenezca haya aido a6n legalmente­

admitida en los confines del territorio nacional (error de derecho). 

f")·- Sobre la legitimidad de lo mandado, cuando hay -
dependencia jerárquica entre el que obedece y el que manda, cuando 

éste ordena en la eefere de eus atribuciones y cuando la orden no­

t!ene evidencia delictiva o dudosa criminalidad. 

Gon esto aituamos la llamada •ooediencia jerárquica• -

en le doctrina del error, en vez de hacerlo, como haata ahora era­

corriente, como una causa aut6noma de justificaci6n. 

b) .- RACIOl~ALMENTE INVENCIBLE, es decir, que no hayen­

podido ser conocidas laa caracter!aticas de los hechos o la Injus­

ticia de la acci6n, atendida la relatividad de las circunstancias. 

B) El error excluye lo culpabilidad sin distinguir 

e) Si el error es de hecho o de derecho. 

b) Si el llamado error de derecho recae en una ley -­

penal o en una ley extrapenal (civil, comercial, política, etc,),­

vinculada al contenido de aquella, porque la naturaleza garantiza­

dora del derecho penal hace que sus conceptos jur!dicoa provengen­

de atrae ramas. 
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C) El error esencial e~cluye el dolo, pero deja subsiste.!! 
te la culpa, cuando ea vencible o evitable. 

O) El error no produce efecto alguno en la culpabilidad -

cuando es: 

a).Accidental, como en el caso de que afecte a la varia~ 

ci6n del curso de la cadena de antecedentes y causas, pero sin ser­
esencial el cambio para la producci6n del resultado: 

b). Relativo a las condiciones objetivas de la penalidad¡ 

c). In objeto, eeto es, por error en la persona o por al­
teraci6n insospechada en la acci6n. 

E) El error en la idoneidad de los medios o del objeto de 
nacimiento al delito inid6neo o imposible, 

F) No produce en cambio, efectos punibles el delito puta­
tivo¡ es decir, no se reeponzabiliza, a t!tulo de dolo ni de culpa, 
al autor de una conducta imaginaria o fant~sticamente delictiva (76). 

Nuestro C6digo Penal no consagre una f6rmula general para 
el error eeencial y Gnicsmente previene dos casoa especiales de - -
error, o saber : 

• ••• IV.- El telllDr fundado e irreaistible de un mal inm!, 
nente y grave en la persona del contraventor ••• • 

( 76 ).- JIMENEl DE ASUA, LUIS, ob, cit, pSginas 426-430. 
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•vtz:- Obedecer a un superior leg!timo en el orden - -
jerárquico ;aún. cuando su mandato constituya un delito, si esta -­

circunstancia no ea notoria ni se prueba que el acusado la conacia. 

La fracci6n VI del propia artículo citado, contiene -

tamaiGn una excluyente besada, en la ignorancia, pera que juridi­
camente entra en el error. Su texto es el siguiente: 

"Ejecutar un hecho que no es delictuoso sino par cir­

cunstancias del ofendida si el acusado las ignoraba inculpableme!!, 
te al tiempo de obrar. 

En lo que respecta a las eximentes putativas, expresa­
. remos Gnicamente su concepto. 

Existe defensa putativa si el aujeto que reacciona la• 
hace en le creencia de que exiate un ataque injusta, cuando, propi!. 
mente, ee halla ente un mera simulacro. 

En igual forma, existe estada de necesidad putativa -­

cuando el sujeto cree, err6neamente que se encuentra ante un peli­
gro' real, grave, inminente. ( 79 ). 

Aplicando las anteriores nociones al lenocinio, apre-­
ciamos que ~ate ea un delito dolallO, en vista de que todas sus fo!, 

mas de comisión reclaman en el sujeta el conocimiento del hecho y­
da eu traocendencia antijur{dica , ae! como el deseo de realizarla. 

( ?9 ),- Jil'IEN~Z OE ASUA, LUIS, ob, cit, p&gina 435. 



Esos elementos intelectual v volitivo del dolo están -
1mpl1cados plenamente en ln explataci6n habitual o accidental del C.!!_ 

mercio carnal realizada por el agente; en el hecho de que éste se ma~ 
tenga del miamo; y en la obtenc16n ae un lucro cualquiera dimanado -

del propio comercia. Asimismo, en la inducción a solicitud para que­
este se realice y en el hecho de facil1tnr el 3ujeto las medios para 

que una persona se entregue a la prostituc16n. finalmente es tamoien 

claramente dolaao el comportamiento de quienes manejan o explotan -­

prostíbulos. 

En algunos supuestos, cabe el error como causa de incu!, 

pabiliaad; ejemplo: 

Io.- El sujeto que, como empleada, perciba su suelda -

en un prostíbulo, pera na sabiendo que se trata de un establecimien­

to de esa natoraleia, por haberle ocultada esa circunstancia el sdm.!, 

nietrador y d..&u personas del negocio¡ creyendo, por tanto, err6-­

neamente, que se trata, v.g., de un club social. 

20.- El encubrimiento, concierto o permiso que realiza 

el sujeto del comercio carnal de una menor de edad, cuando en reali­

dad ~ste ya se encuentra en la mayoría. Obviamente, en eate caso el­

egente s6la sería na culpable del delito agravado previsto por el ·­
art!culo 206, pero su conducta quedaría encuadrada, entonces si cul­

pablemente, en los tipas ael 207 en relaci6n can el 13 del Código -­

Penal. 
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111.- LAS CONDICIONE, OBJETIVAS DE LA PENALIDAD V LA FALTA DE -

Lk:1 Hl.iii"IMj•- C:n puridad, estas condiciones no forman un -

elemento del delito a la manera de los restantes que he-­

mas analizado. V ello por das razones: en primer lugar, -

existen en muy pocas delitos y, en segundo t~rmina, cuan­

do est&n previstas, pertenecen al tipo. 

un destacado autor ale~n las conceptu6 como • circunsta.!! 

cias exteriores que nada tienen que ver con la acci6n delictiva, 

pero a cuya presencia se condiciona la aplicabilidad de la san­

ci6n • (80). 

Csrrancá y Trujilla concretiza más la noci6n de las cond.!. 

clanes objetivas, pues expresa que san ajenas a la acci6n misma 

en su respecta causal r!sico y que pueden ser consideradas cama 

anexas al tipa, condicionantes de ls penalidad a coma candicia­

nantes de la pracedibilidad de la acci6n penal. un ejemplo de -

ellas es la querella para delitos como el estupro. 

seg6n la estructura de los tipas de lenocinio, este delito 

na est~ provisto de ninguna condici6n objetiva de penalidad. 

IV.- LA PUNIBILIDAD V LAS EXCUSAS A850LUTOttIA5.- LB punibilidad­

implica la amenaza de una pena el agente cuya conducta ha sido -

t!pica, antijur!dica y culpable. 

( 80 ).- VON LllT, citado par JlMiNEZ DE ASUA, LUI5,ab,cit,página 

~18 
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Desde el punta de vista doctrinaria, la punibilidad 
ea contempla coma una consecuencia, y no elemento, del delito, -

pues elle se aplica cuando ~ate ya he quedado plenamente integr!!_ 

da por la concurrencia de la conducta, le antijuricidad y la cu,!. 

pebilidad. 

Sin embargo, seg~n el C6digo Penal, s! es un eleme!! 
to de le infrecci6n, ye que su art!culo ?o. previene que •Delito 

ea el acto u omiei6n que sancionen les leyes penales. 

El aspecto negativo de le punibilidad se exprese en 

les llamadas • ••cunee absolutorias •, que Castellanos Tena def.!, 
ne como • aquellas causas que, dejando subsistente el carácter -

delictivo de la conducta, o hecha, impiden le eplicac!6n de la -
pene • 81 ). 

Loe MOtivos por los cuales ciertos delitos complet!!_ 
mente integrados son eeietidos por tales excuses, obedecen a ra­

zones de pol!tice criminal, justicie o equidad, pues, en esos 

especiales cesas el Estado considere que se ceuBS mayor dena -­

can la aplicaci6n de la pene que con au releva. 

Ejempla de excusa absolutoria, es: le del aborta par 

imprudencia de la medre o cuando el embaraza es resultado de une 

vialeci6n e ert!cula 3JJ ). 

( 81 ).- CASTELLANOS TENA1EERNANDO, ob, cit, p6gine. 253. 
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En el delito de lenocinio no está prevista ninguna exc.!!_ 

sa ebsolutoria. As! que, presentes loa elementos de la infracci6n,­

deben aplicarse las penas que corresponden. Difícilmente podr!e ª! 

plicarae la existencia de alguna excusa en orden a este delito, 

considerando el acentuada sentido de inmoralidad que preside a to­

da forma de conducta constitutiva de lenocinio. 
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El Dogmátismo Jur!dico - penal realiza el estudio sub.! 

tsncisl del delito mediante el análisis 16gico - jur!­
dico de sus elementos constitutivos. 

La prostituci6n asume el carácter de presupuesto de to­
das les conductas constitutivas del delito de lenocinio. 

Desde la antiguedad, fueron conocidas las tres formas -

de comiei6n del lenocinio: le rufiener!a, el proxeneti.! 

mo y la trata de blancas. 

El delito de lenocinio no es de carácter sexual en vir­

tud de que, as! sea mediante el comercio carnal, su ob­
jeto es la obtenci6n de un lucro por parte del agente;­

por tanto, éste no comparte la finalidad l~brica que -­

preside le conducta integradora de los llamados "delitos 

sexuales"• 

En relaci6n con la conducta, el delito de lenocinio tiene 

las siguientes notas caracter!sticas: de acci6n o comiei­

va de resultada e intantáneo¡ 'I con une acentuada proyec­

cion subjetiva que excluye le eventual procedencia de la­

falta de acci6n y de la sugesti6n hipn6tica, coTTD causee­

de ausencia de conducta. 
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a).-

b).-

e).-

En el examén de: los- tipos de lenocinio se aprecian 
los siguientes resui ta.fu,¡;- ,. 

son normales, por contener solamente elementos obJ!, 

tivos. 

Son comunes porque cualquier persona puede cometer­

la infracc16n. 

Los del articulo 207 son fundamentales, y el de la -

fracción I contiene referencias típicas relativas al 

medio (•al comercio carnal"), en tanto que el tipo -

de la fracc16n III referencias especiales. 

d).- El tipo del articulo 206 es normal, común, cualific! 

do por la minoridad de la mujer eKplotada y con ref.!!. 

rencie atinente al medio de comiei6n (•el comercio -

carnal•). 

~-- El elemento de la antijuricidad en el delito de len.!!. 

cinio lesiona loa dos bienes juridicos tutelados ese!! 

cialmente por loe tipos relativos, que son: la moral­

pÚblica y la dignidad humana apreciada como valor ob­

jetivo, miamos bienes cuyo titular, y a la vez sujeto 

pasivo de la 1nfracc16n, es la sociedad. 
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Por cuanto que 111 figura legal del lenocinio prot.!!. 
ge en forma directa valores de naturaleza pública, 
propios de le colectividad, el eventual conaenti-­
miento de le persona f!eica sujeta a explotaci6n -
es irrelevante a los efectos de la integración del 
delito. 

Loa elementos subjetivas v teleal6gicas de la con­

ducta propia del delito de lenocinio impiden, par­
regla general, la operancia de causas de ini~puta­
bilided. 

En arden s le culpabilidad, el delito de lenocinio 
ea exclusivamente doloso, permitiendo, aunque en -

casas muy limitados, le eficacia del errar como -­
causa excluyente de la misma. 

Las supuestos a que ee refieren le fracc16n 11 del 

art{culo 208, no requieren, para la integrac16n -­
del delito de lenocinio la obtenc16n de un lucro • 
por parte del agente, elemento que e! demandan las 
fracciones 1 y 111 de aquella disposici6n¡ pero si 
constituyen tal infracción parque aún sin ese requ,!. 
sito, también reportan la ofensa a la moral pÚblica 
y o la dignidad humana. 
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Procede la reforme óel artículo 208 ael Código Fenal 
en virtud de que, en mérito del sentido justiciero -

que propio de la ley debe establecerse la distinción 
entre el agente que realiza la explotación mediante­

el comercio carnal, de una menor ae edad v que, en -

consecuencia percibe de ella un lucra, y aquel que -

solo encubra, concierte o permita dicho comercio; d! 

blenda osi misrro fijarse diferente penalidad a una -

y otro dada la mayor gravedad del delito cometido -­
por el primero y de la mayor peligrosidad del propio 

agente. 
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