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Il hombre es un ser que ocupa un lugar preeminente dentro
del cosmoéa por ende, tiene un lugar de importancia en el pensg
miento filos8fico, El problema que nos ocupa en esta tesis es
fundamentalmente humanoc.

A lo largo de la historias del pensamiento humanc se han da
do diferentes concepciones de 1o que es el hombre; es €sta una
preccupacién permanente. Sin embargo, 2n la filosoffa moderna
tal inguietud por el hombre cobra mayor relieve., .Se percibe un

-marcado interds no =8lo por indagar lo que es la naturaleza hu-
mana, sino por lo que constituye el obrap del homdre, por su -
operacifn, su vidas préntica. :

- N

Esta qye:tién se encuentra poesente en sistemas tan diver-
ses como el pragmatismo y el existencialismo, el materialismo y
el de la fileosofSa perenne, Aun sin hacer referencia a siste--
mas filoséfices de pensamiento, sinc considerands al hombre er
su actuacifn ordinaris, encontramos esta préocupaci&n habitual
sobre el "qué hacer". Dicha preccupacidn no es vanal, pues en
la decisifn que tome se juega la perfecciln que alcanza, no sé-
lo cara al &xito respecto del fin préximc que le mueve & actuar
-esto es, respecto 4 la eficacis-, 5ino a sy perfeccifn humans

“como tal. .Z1 hombre es un ser con infinita capacidad de perfec
2i8n por un doble motivo: de un lado sy limitacién, por la cual
puede superarse, puesto que no ha llegado a la plena realizacién
‘de sus posibilidades; y de otro, su‘aperturl al infinito, derie
vada de su ser espiritual, Esta preocupacifn acerca del actuar
del hombre lleva implicito el interés sobre la voluntad humana,
que es la que, en definitiva, mueve al hombre a actuar. Aunque
el que actlia es el sujeto y no se pueden hacer divisiones dico- -
témicas de si los actos son estrictamente. de una. potencia o de
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la otra, pues por la unidad tan grande que hay en el hombre los
actos de una facultad implican o se ven afaectados por los de. -
atras, si podemos afirmar que para la vida prdctica importa de
un modo muy especial el ejercicio de ia voluntad.

Se ha tachado con frecusncia a-la filosoffa tomista de ser
un sistema intelecrualista, y se comprande esta afirmacidn si -
solamente consideramos la preeminencia que da Santo Tomds a la
inteligencia sobre la voluntad, consideradas en sf mismas; sin
embargo, Tomis de Aquino da mucha importancia a la voluntad por
que da mucha Importancia al obrar del hombre. ’

Me parece que puede profundizarse mucho en el conocimiento
de dicha potencia estudiando bien a aeste autor que tanto ha en-
riquecido el desarrollo de la filosoffa realista. .Creo que su
concepcién del hombre es atinada y que, si bien no lo ha dicho
todo, puede vilidamente ser tomado como punto de partida.

Lo que se pretende en el presente trabajo es conocer un po
2o mis de la postura de Santo Tomds respecto 4 la voluntad y, -
en concreto, estudiar cémo esta facultad llega a su mixima per-
feccién en el ejercicio y en la formacibn de los h&bitos.  Evi-
dentemente no intaresa la perfeccién de la voluntad por la vo--
luntad misma, sino poraue, en Gltima instancia, el que se per--
fecciona es el hombre.

Huestro estudio est§ al margen de las consideraciones &ti-
cas que se interesarfan por este problema vidndolo desde la pers
" pectiva del fin {ltimo del hombre. De ello, aunque es intere--~
sante, prescindiremos en este trabajo. Lo que nos interesa es-
tudiar aqui es cémo se logra la parfeccidn de la voluntad como
potencia, Veremos que esto se logra en el acto, o sea en la ac
_tualizaci8n de su facultad operativa. En dicha actualizacién -
hay diversos momen.os que llegan a su culmen cuando la voluntad -
sensigue 13 .ejecueiédn, lo- cual aleanza mediante el "uso" de las
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demds potencias, Cuando la actuacifn se reitera en un mismo -
sentido se forman los h&bitos, que si bien no constituyen la -
perfaccidén de la voluntad, si la facilitan.

Huestra atencién la hemos centrado en el estudio del uso -
por la especial importancia que tiene en el acto veluntario, -
pues es cuando é&ste se lleva a término, se completa -volcdndose,
cuando es el caso, en el acto externo-, moviendo 4 las demis po
tencias ejecutoras. Este uso, aunque depende de la voluntad, -
as facilitado por los h&bitos que se forman cuando la accién se
repite en un mismo sentido., Tal objetivo es el que ha determi-
nado el orden de los puntos a tocar en esta tesis:

En el primer capitulo veremos la voluntad tal y como es -
‘considerada por Santo Tomis, fundamentalmente en la Suma Teold-
gica. En ella considera la voluntad como potencia -apetito es.
piritual- y como acto, y hace un andlicis de las diferentes ope
vaciones de la voluntad, en las cuales cabe distinguir entre los

aetos respecto del fin y los actos respecto de los medios. El
Gltimo de los actos es la ejecucibn, donde el acto voluntario -
cobra plena actualidad. Con esto entramos en’ la temftica del -
capitulo segundo, due trata acerca del uso y el movimiento de -
la voluntad sobre las demis potencias. En este punto de su ac-
tuar libre es cuando el hombre sale de sf mismo y en &1 se per-
feccion;. El uso, repetido en un mismo sentido, da lugar a la
formacidn de los hibitos (capitulo tercero). ‘

El interés que esta indagacibn tiene no es meramente espe-
“‘culativo o de erudicidn, sino la gran importancia préctice que
sancierra. Si entendemos rectamente la trascendencia tan grande
7 que tienen cada uno de nuestros actos caAra a Ruestra plenitud -
éomo hombres, no habrd acciones, por nimias o insignificantes -
que ‘nos’ puedan parecer,”que no cobren sentido, no sélo ante el
fin @iltimo, sino ante nuestra perfeccién ontolégica. Aprendere
mos a' dar importancia al pequefio quehacer o accidn que hay, aho
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ra, tenemos entre manos.

Evidentemente no se trata de afirmar que el hombre es un -
ser que evoluciona ontolégicamente, dejando de sepr lo que era y
. convirtiéndose en algo distinto, pero s{ de sostener que el hom
bre, al actuar, puede llevar su mismo ger & unA mayor perfece -
cifn mediante sy operacién, que a3 un aspecto fundamental de su
naturaleza. Esta no cambiard, pero por medio del ejercxcxo po~
dr4 -adquiprir mayor plenitud.

La metodologia a utilizar serf la reflexidn filoséfica de’

' las fuentes. Fundamentalmente, como deéiamos. hemos basado nues

tra investigaci8n en la Suma Teol8gica, aunque tambifn hemos re

. visado otras obras del mismo autor. Sin embargo, la indagacidn
se ve forzosamente limitada a s8lo algunas de sus obras -aunque
1as mds importantes-, dado que no existen traducciones de cier-
tos escritos esenciales para el tema, Hubiera sido muy prove--
choso poder contar con los Comentarios a los Libros de Senten--
cias de Pedro Lombardo. En el primero de ellos, Santo Tomds ha
bla extensamente -puesto que es la temitica del autor de los Li
bros de las Sentencias- del uso y del gozo. Sin embargo no es

- vano acometer este estudioc bas&ndonos en la Suma, porque consti
tuye al menos un primer acercamiento al tema y porque -4sta. es N
1a razén de mayor peso- la Suma fue escrita posteriormente a di
chos Comentarios, interrumpiendc su autor el segundo de ellos -
para escribirla, 1o cual hace suponer que en esta obra contamos,

‘ aunque de manera escueta y resumida, con lo pvincipulrdel tema.

Quiz§ esta falta de traducciones sxplique el porqué no se

haya escrito mucho acerca de este tema. Prfcticamente no exis-

- te bibliograffa sobre el uso, ni se toca explicitamente an las -
- mdltiples obras que tratan acerca de la 3ti:a o de la psicolo--
214 tomista; tampeco de 1os h{bitos como tales se encuentra mu-
cho escrito, aunque es frecuente encontrar extensamente tratado
el tema de las virtudes. Incluso en la mi;ma Suma, respecto -



del uso s8lo encontramos una pequefia cuestifn de Gnicamente cua
tro artfculos, Esta falta de bibliograffa ha ocasionado que el
tema presente especial dificultad. A pesar de ello me ha pare-
cido interesante estudiarlo porque ayuda a comprender muchos -
problemas de antropologia y de ética. Pienso que, a pesar de -
que -como consecuencia de lo anterior- el tratamiento del punto
central es bastante escueto, ha valido la peha por la luz que -
arroja para otros temas m&s importantes y mfs extensamente tra-
tados,

Aprovecho la oportunidad, ya que tocamos este punto, para
agradecer.al Dr. Carlos Llano Cifuentes, Rector de la Universi-
dad. Panamericana, la traduccidn que tuvo la amabilidad de hacer
de algunas cuestiones fundamentales para este tema del "De Veri
tate" y "De Malo" de Santo Tomls, y de la parte correspondiente
al comentario sobre el uso, del “Cursus Theologicus" de Juan de
Santo Tomfs, y al Dr. Carlos Kramsky el haber aceptado dirigir
el presente trabajo, sin cuyas ayudas hubzera gido muy dlficzl
llevarlo a término,

"NOTA: Dado que las referencias a las obra; de Santo Tomds y de Arilt&tilesn
son continuas a lo largo del texto, las citaremos con las abreviatu--
ras que 80N trudicionales. s6lo haciendo la citc canpletn la prxlmrl
ocasién,



Capit'uvlo' I

LA VOLUNTAD



1.- LA VOLUNTAD COMO APLTITO

1.4, Los apetitos

Para hacer un anflisis filosbfico de la voluntad del home-
bre, que puede definirse como "el apetito elicito cuyo acto su-
pone la posesifn intelectual de una forma abstracta"', es nece-
sario examinar primero qué son los apetitos,

Santo Tomds no da una definicién propia de. la voluntad en
la Suma Teoldgicaj sin embargo todos los elementos que encontra
mos en esta definicibn se encuentran en el texto tomista: "Las =
hay (cosas) que finicamente se inclinan+al bjen en viptud de una-
relacién natural, pero sin conccimiento, como sucede a las plan
tas y a los seres inanimados, y esta inclinacién al bien se lla
ma “apetito natural"; otras se inclinan al bien en virtud de al
gﬁn conocimiento, mas no por conocer la razdn misma de bien, si
no porque conocen algdn bien particular, como sucede al sentido
que conoce 1o que es dulce, 16 que es blando, ete,, y 1la incli-
nacién que sigue a este conocimiento se llama "apetito sensiti-
vo"™; otras, en fin, se inclinan al bien en virtud de un cdnoci
miento que alcanza a conocer la razén misma de bien, que es lo

propio del entendimiento. Estas
perfectivo, ya no como puramente
cual sucede a las que carecen de
un bien particular, como las que
el sensitivo, 8ino como quien se

se inclinan al bien de un modo
dirigidas al bien poé otro, .-
entendimiento, ni solamente a

no tienen mfs conocimiento. que
inclina al mismo bien univer--

sal, y esta inclinacién es lo que se 1lama "voluntacd"?.

(1)

MILLAN PUELLES, Antonio: "Fundamentos de Filosofla", p.371.

(2)° AQUINO, Toms de: "Suma Teolégica", I, q.59, 8.4, c.



"La voluntad es un apetito racional, y todo apetito sola--
mente desea el bien"®.

La psique humana no se agota en el conocer, sSino que tiene,
ademfs, un carfcter tendencial. Ello no es distintivo del hom-
bre, como algo especffico de su ser.racional, sinc que ez comfin
a todos los entes naturaleg, aunque no en todos esta tendencia
se manifiesta de la misma manera: "Es propio de todo ente apete
cep su perfeccibn y la conservacién de su ser; cada uno, sin em

_bargo, segln su modo propio; los intelectuales por la voluntad"™,
La razén de esta universalidad del apetito se expresa en la fér
mula latina "Quamlibet formam sequitur aliqua inclinatic"®: "A
toda forma se sigue una tendencia". Eata forma los hace compopr
tarse de determinada manera, lo cual quiere decir que la forma
&s lo que determina lo que se es, y segln lo que se es, se bus-
ca la mixima perfeccifn posible segin admita ese modo de ser.: -
En los seras imperfectos se busca con el ejercicio de sus poten
cias operativas; en los que ya la tienen, la tendencia de la -
forma serd descansar en la perfeccibn de la que gozan. En los
seres desprovistos de conocimiento esta forma determina en cada

' cosa el sepr particular que le es proplo y las leyes que rigen -
su comportamiento. En el caso de los sares materiales eatas -
son las llamadas leyes fisicas: ol 1fquido naturalmente tiende
a derramarse, el gas 4 expanderse. y lo hacen a menos que una -
fuerza superas la tendencia, en este caso, un recipiente.  En los
seres dotados de conocimiento, por el contrario, la determina--

“cibn les viens por una forma que, ademSs de darles el ser propio
que les es natural, es capaz de recibir nuevas formas, las for-

“'mas de los demfs entes, recibidas bajo un modo de existencia -

mis elevado, en las potencias cognoscitivas, El sentido recibe
las especies de los sensibles y el intelecto las de los inteli-

{3) 7 AoUING, Tomds de: 3. T., I-1I, q.8,a.l =,
(4) . Idem: "Suma contra Gentiles" I, 72,
(5} 5. T., I. q.80, a.1, c.



gibles,

A cada una de estas formas corresponde una inclinacién es-
pecifica: a la primera corresponde el apetito natural, a la se-
gunda el elfcito. Estaz inclinacién, tanto natural como e}fcita,
¢s la que en griego se llama “érexis®.

La teorfa de los apetitos la encontramos ya bien definida
en Platdpn, quien considera, en la "Replblica™, que el hombre - «
tiene una triple fuicifn de actividad: invelectyal, localizada
en le cabeza; irascible, localizada en el pecho, de la cual sup
gen la valentfa y el herolsmo, y finalmente la concupiscible, -
localizada en el estdmago, de la cual proceden los deseocs de la
sensuslidad®, La filosoffas platénica estf muy vinculada al ape
tito, pues debe ser una tendencia al absoluto. Esta tendencia
o impulso estd vivificads por el amor, y el objeto de la apeten
cia es algo que perfecciona y hace, al que lo alcanza, gozar de
la felicidad,

Divisidn
Zivasaon

Seglin 1a forma de la que se deriven, los apetitos se divi-
den en natural y elfcito, principalmente, Este, dado que.nece-
“"sita del conocimiento, sesdivide a su vez en sensitivo e inte~-
~lectivo, dependiendo del conocimiento de que se trate.

Oraxic naturul} Decigna la inclinacibn que de mode univer-
sal sigue a toda forma. Dicha inclinacién consiste fundamental -
mente en la tendencia siempre actual, y que por 1o tanto no re-
quiere de movimiento por parte de otro agente ni. de operacibn -
por parte del mismo ser natural, pues no necesita ser puyesta en
acto, y que relaciona una forma con su bien propio o su perfec-
cidn natural. Como depende de la forma, el apetito estf deter-

(6) - Cfr. PLATON: "RepGblica", 608 d, 631 ¢, 312 a.



minado por ella, o sea, que la forma determina los apetitos co-
rrespondientes segiin el ente concreto del que se trate, Una for
ma determinada exige unos apetitos determinados que se encuen=--
tran ausentes en los entes que tienen otra forma. Esto, empero,
no implica carencia de facultades, ya que algunas, por ejemplo
las potencias vegetativas, estdn determinadas a obrar de un mis
mo modo siempre, Asf la planta tiende necesariamente a alimen-
tarse y a crecer, lo cual realiza por sus facultades nutritivas
vy aumentativas: del mismo modo, cualquier cuerpo pesado tiende
a dirigirse hacia abajo cuando no encuentra una fuerza que le =
presente resistencia., Este apetito tiende siempre hacia un ob«
jeto conveniente al ente que lo deses, En el apetito natural -
cabe sefialar yna doble tendencia, correspondiente a la doble -
operacifn que realiza el ser natural: por un lado el ante se -
mueve hacia aquello que conserva su naturaleza, y por otro, la
cosa natural emplea una cierta cualidad activa para eliminar lo
que le pueda sep contrario. Asf{ se puede afirmar que el apeti-
to natural tiende a dos fines: uno de opden peceptiso, qde @s -
alcanzar lo que es acorde a su naturaleza, y otro de orden acti
vo, que serfa alcanzar la victoria sobre sus adversarios,

Orexis elfeita: Es aquella que sigue al conocimiento. Es-
te apetito es subsecuente a dos tipos de formas: forma sensiti-
va, teniendo entonhces el apetito gensitive, .y forma racional, a
la cual sigue un apetito racional.

a) Apetito sensitivo. La Grexis elfcita sensitiva estd de’
terminada por el conocimiento sensible, y la forma percibida es
de donde surge la inclinacién. Dicha inclinacién se realiza -
por las po'terncias apetitivas del alma sensible.

Este apetito sensitive no esti permanentemente en acto, por

10 tanto necesita algo asf como un motor que lo haga pasar de la
potencia al acto, v esto lo hace, precisamente, la forma conoci
Cdany dado que la forma del sujeto del apetito as mis perfecta



que la de las cosas inanimadas, los animales requieren mayor nf
mero de operaciones para alcanzar su perfeccidn propia. ‘Esta -
_mayor necesidad de operaciones no sélo se da de un género a otro
-de vegetal a animal-, sino jue se da aun entre las diferentes
especies de un mismo género. No cabe duda de que es grande la
diferencia que hay entre las operaciones vitales de una especie
animal inferior -un molusco, por ejemplo- y una superior. Esta
mayor operatividad hace que el apetito no esté limitado a un ob
jeto, sino que sea capaz de extenderse a todas las formas, en -
nimero ilimitado, que la potencia cognoscitiva de la que provie
ne sea capaz de recibir. En dichas formas busca no solamente -
‘el bien de la facultad especifica, como ocurre en los apetitos
naturales con la posesiSn de su objeto, sino mira al bien del -
sujeto total, ' .

Toda tendencia natural es siempre hacja el bien propio, -
' Hay en los entes corpéreos vivos un primer tipo de tendencias,

- nue scn. las propias de la materia, y luego las propias de la vi
da vegatativa, En &stas el bien propio se obtiene de una sola
manera. . Simplemente se tiende a la actualizacién de las poten-
cias propiamente vegetativas: crecimien®o, alimentacién, etc..-
Estas corresponden'a la érexis natural, pues no proceden de un
conocimiento; sin embargo, en algunas de estas potencidsvﬁuede
intervenir ya el apetito sensitivo que se relaciona con egsas -
funciones, si bien bajo formalidades distintas; por ejemplo, el
alimentarse, desde el punto de vista vegetativo, se limita a -
‘una funcibn quimica de transformacisn de los alimentos en sus:-
tancia del ser vivo, mientras que el gusto ya no busca ﬁnicameg
te la nutricibn, sino el placer de las papilas gustativas.

En el apetito sensitivo encontramos que se puede tender‘a
dos tipos de bienes sensibles, 1o cual nos har§ distinguir en -
el apetito dos ﬁotencias, que constituyen las especies de la lla -
mada sensualidad: el apetito irascible y el concupiscible. La
funcién de. éste es alcanzar lo que se ha conocido pensiblemente.‘



como agradable., La del primero es la victoria sobre lo que le
es contrapio; por elle podrfamos decir que el objeto directo del
4apetito irascible es la victoria misma sobre ¢l adversario, cnngv
tituyendo 4sta un bien. Su objeto indirecto serfa el bien abte
nido por tal victoria.

Los bienes a los que puede tender el apetito semsitivo son:
el bien sensible de f&eil a&quisici6n ~que constituye el obje.
ta del apetito concupiscible-; #ste comprende el aspecto positi
vo de buscar lo que es dtil en el orden sensible, y e; 4specto
negativo de evitar lo que es perjudicial simplemente no tendien

.do a &1, En el apetito concupiscible no hay otra formalidad -
que la de la conveniencia del bien sensible; sin embargo, hay -
bienes que ademfs de ser sensibles presentan otra determinacidn,
que es la de ser diffcilmente alcanzables. Estos no son apate-
cidos directamente por el apetito concupiscible, sino por otra
potencia del apetito sensible, que es el apetito irascible; 8s-
te presenta también ese doble aspecto de tsnder al bien y recha
zar el mal, pero con la caracterlstica espacial de ser diffcil-~
mente alcanzable. Por ello afirma Santo Tomés que su objeto es
"lo arduo, porque tiende a superar lo adverso y prevalacer so-~-
bre ello"’. Podria decirse que su objeto formal es lo diffcil-
mente alcanzable, en cuanto diffcil mds que en cuanto bien, =
constituyendo la formalidad de diffcil &l bdien propic de ese . -

- apetito, Estos dos apetitos, afirma Santo Tom&s, no puaden re-
dicirse a un solo principio, ya que a veces el alma debe ocupap : .
se de cosas desagradables al apetito concupiscible por la incli
nacién del irascidble; incluso parece a veces haber pugna entre- .
“los dos, pues en ocasjones los actos de uno obstaculizan los -

del otro.

Los actos de estos apetitos son:

(1) 5. 71T.,1,4q.81, 8.2, ¢.



1. Del apetito concupiscible

— Apte el bien sensible comln, amor, y su coatrario, -
odio al mal.

— §i ocurre que s bien que aln no poseemos o estd au-
sente, surge su deseo, o la aversién en el caso del
mal.

-~ S5i ya posesmos el bien, se da el gozo, que es una sa
tisfacciln del logro, y 5i 10 que tenemos €8 su sen-
trario, esto produce la tristeza.

2, Del apetito irascible

.= Respecto u‘bien arduc no lograde pere dlcaniable,
esperanza; en tanto que respecto del mal diffcilmen- |
te eludible hay desesperanza.

~ Respecto al mal arduo, si estd presente cc produce -
ia ira. Esta pasién no presenta contrario, pues el”
bien tenido ya s8lo produce gozo.

~. Respecto del mal arduo aln no sufrido, tenemos la au
dacia y el temor, siendo respectivan_ente los senti--
mientos de rechazc o de oposicisn y de pesar ante la
posibilidad de ese mal®,

Estos apetitos no se distinguen. Gnicamente por su objeto,
sino tambidn por su operacién. Por un lado, el apetito coneupis
cible tiende (nicamente al reposo, a la unidn con aquello que -

1o deleita, mientras que el irascible estf orientado a la:ac- -~ -

cidn. Esto no quiere decir que sean dos potancias independien-
tes e inconexas. Hay entre ellas una relacidn de ordenacién. -
El apetito irascible est ordenado al concupiscible a modo de =
guardidn.y defensor. E1 primerc posibilita al ‘segundo el ,logrc"

(8) Cfr. 8. T., Is1I, q.23, a.u.



de su objeto, "Los movimientos del irascible tienen su origen
y fin en el concupiscible"®. La célera -que es una pasién del
apetito irascible- comienza por la tristeza y termina en la ale
gria de la venganza, que pertenece al concupiscible, Dada la -
ordenacidn, se podria pensar que el apetito irascible es infe--
rior al concupiscible, pues lo infepior crdinariamente se orde-
na a lo superior; sin embargo la gradacién es inversa, pues el
apetito concupiscible tiende 4 108 bienes sensibles presentados
por los sentidos externos y la imaginacién, esto es, por los -
sentides mis inferiores; el irascible, en cambio, al poder des-
‘ligarse de su placer para desear una victoria, a pesar del dolor
que le comporta, se sitGa m&s cerca del orden racional, pues -
puede prescindir del placer inmediato para lograr un bien que -
no puede obtener sin dolor. Esto lleva a pensar que sigue al -
conocimiento de la cogitativa, que es el superior de los senti-
dos, ya que aprehende formas o especies con una formalidad que
los demis sentidos son incapaces de conocer, esto es, bajo el -
aspacto de su utilidad o nocividad. 3e puede concluir, por tan
to, que el apetito irascible se ordena al concupiscible para -
ayudarle a lograr sus fines del mismo modo como la-inteligencia
busca el alimento o el calor para cubrir las necesidades corpo-
r#les. sin que ello suponga una subordinacién entitativa,

Por seguir al conocimiento sensible, cuyo objetc as siempre
- al ser particular, puesto que estf ligado a la materia -princi_
pio de individuaciéne, el motivo o razén de la apetencia es siem
pre un bien particular en cuanto .tal; se comprende,. por tanto,
que "el objeto del apetito natural sea esta cosa en cuanto tal
cosa; el del apetito sensible, esta cosa en cuanto es convenien
te. o deleitable, por ajemplo, el agua en cuanto conveniente al
gusto, no por ser agua; y el objeto propio de la voluntad es el
bien mismo tomado de modo absoluto’ '’

(9)  'GILSON, Etienne: "El Tomiamo", p. W,

(10)" RASSAM, Joseph: "Introduccidn a la Filosoffa de Santo Tomds de Aquino",
2.238,
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b) Apetito intelectual, Finalmente, la brexis intelectiva,
gue es la propia del hombre, pues ect§ fundada en el conocimien
to racional, por lo cual le compete una potencia proporcional 'y
adecuada. Dado que este es el tipo de apetencia que nos intere
sa mds directamente, la zstudiaremos con mayor profundidad y am
plitud.

Ocuparnos de los apetitos no es una cuestién de poca impoy
tancia. Durante mucho tiempo se ha dado primacfa y pricticamen
te exclusividad al estudio de la inteligencia. Es de llamar la
. atencidn que ni el mismo Arist6teles dedica un capftulo a la vo

luntad en el Tratado del alma, aunque evidentemente Se refiere
a ella como motora. El conocimiento, ya sea intelectyal o sen-
sitivo, no explica toda la actividad humana, puesto que es un -
proceso aferente por el cual la cosa accede al sujeto, y esto -
-no implicarfa movimiento trascendente en el homdre, En efecto,
“Santo Tomfs afirma: "El acto de la facultad cognoscitiva no es
en sertido tan propio movimiento, como lo es el acto del apeti.
'to. puas la perfeccidr de la operacién cognoscitiva se consuma
con la presencia de lo conocido en lo cognoscente, mientras que
la perfeccién de la operacién apetitiva consiste en la tendencia
del sujeto que desea hacia el objeto deseado. Por lo mismo la
operacibn cognoscitiva se asemeija mis al reposo; la operacidn -
apetitiva, en cambio, al movimiento"!’. Un ser que puede conocer
no gse-conforma con ello., La existencia intencional no es-sufi~
ciente ni para el sujeto ni para la cosa. Por eso nace en el ~
sujeto.el deseo de poseer el objeto en una unién real y no ﬁerg
‘mente intencjonal. La actividad humana, para ser explicada, re
quiere de una facultad que lleve al hombre a un orden prictico.
Dicha facultad es el apetito. Todo ente finito, .por estar limi
tado por la potencia, necesita actualizar diferentes aspectos y
asf realizarse de un modo progresivo. Por el apetito el ger -«
tendencial se perfecciona: "La vida del hombre y la de la bestia .

(11) .8..T., I, q.81, a1, c.
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serfan igualmente imperfectas e incompletas si no pudieran salir
fuera de s% por el deseo. Por eso la naturaleza ha provisto de
lo necesario para calmar esta necesidad dotdndola de los apeti-
tos"'y El apetitc es tendencia, as amor, y el amor engendra la
accibn, "As! pues, de aste modo por el conocimiento, el amor y
la accidn queda cerrado el ciclo de.la vida consciente y las fa
cultades del hombre y del animal consiguen su meta: el gozo per
fecto" it

" En la filosoffa contempordnea hay una marcada tendencia a
considerag una tercera facultad, que serfa la que se goza en la
posesidn del bien apetecido, Tal es la postura de Kant al alu-

" dir a una tercera facultad en "La critica del juicio”, y lo mig
mo sostienen algunos autores afines al pealismo, como Haecker,
en la "Metaffsica del sentimisnto". Esta tercera facultad pare
ce innecesaria, ya que el apetecer y el gozar de lo que ya se -
tiene no se distinguen sino en que el gozo es el estado del ape
tito en la posesién del bien, y el apetecer es la tendencia a -
ese.bien, No hay distincifén en los objetos, pues ambas se refie
ren-al bien particular. Se podrfa decir que la tendencia repre
senta el movimiento y el gozo el reposo: "Reposo y moviniento -

_son manifestaciones de una misma virtud"'.

2.= ' LA VOLUNTAD COMO POTENCIA DE QUERER

Voluntad, etimolégicamente, proviene del vocablo latino -

- "voluntas", el cual puede significar tres cosas: en sentido,pbg
"pio designa la potencia de querer y también el acto espacifico

de esta potencia; en sentido impropio designa lo querido mismo®,

(12} "BRENNAN, E.R.: "Psicologfa Tomista". p.173
“(13)'AQUINO, Tomds de: "De Veritate", q.22, a.l.

(14) 5. 1., 1y q.83, as, : .
{15} Cfr. AQUINO, Tomds de: In III Snnt., Dist. 17, a.1, sol.1, ad 3. ‘7“
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Entendida como potencia de querer, 1la voluntad es lo que -
podemos llamar el apetito elfcito espipitual, llamdndolo elfci-
to porque sigue a un conocimiento intelectual,

Es un hecho innegable que el hombre quiere, y en este que-
rer distinguimos entre el querer un bien sensible y querer un -
bien espiritual. Dado que el obrar sigue al ser, es necesario
presentar una potencia cuya operacidn sea precisamente querer,
Toda la fuerza operativa del hombre parte de este punto, puesto
que ¢l hombre s8lo actfia cuando quiere algo. Huchas veces se =
dice que se actda "sin querer", En sentido estricto esto es im
posible. ‘Lo que quiere decirse no es que se actfie sin guerer -
‘actuar, sino m&s bien que no se quiercn algunos efectos o conse
cuencias de esa accién, La voluntad mueve a las potencias como
causa eficiente, o sea, como la que impulsa a 1o que es impeli-
do. Y esto es as! porque en una serie de potencias activas, la
que se dirige al fin universal mueve a st demds, que se refie~
ren a fines particulares. La rafz de todo movimiento estf en -
la apeticifn del fin, y en la medida en que se quiere el fin se
mueve el sujeto a obrar.

La voluntad como apetito sigue a una forma que le es pro--
pia; esta forma es de carfcter intelectual, por lo que'se puede
llamar a la voluntad "apetito intelectual". ' Este carficter intg
lectuql de la voluntad se verd con mayor clapridad cuando estu--
diemos sus actos y su objeto, pues el modo como podemos llegar
al conocimiento de las potencias del hombre &5 por sus actos. =
Sélo por ellos podemos afirmar su existencia y conocer su natu-
raleza. Esto es caracter{stico no (nicamente de las facultades
superiores del hombre, sino también de las inferiores. . Toda fa
dultad. en cusnto tal, sélo se conoce pov‘su operuciGn. Del -
‘mismo modo las opetac;onts. los actos, Se espec:f;can por sus -
objetos. como dice Apistételes: "La especie de yna potencia: v;e‘
“‘te determinada por la especie de su acto, el cual, & su vez, se
"especifica por la clase de objeto a que directamentc e orde--
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na" i

El objeto de la voluntad

La voluntad como potencia tiene una doble determinacifn; -
1a primera es dada por el hecho de que la voluntad tiende siem~
pre al bien conocido, sea preal o aparente; la segunda, por la -
necesaris mediacibn del entendimiento sn las acciones volitivas
La primera determinacifn de la voluntad constituye su objeto
" formal; sin embargo no es su objeto formal propio todavis, sino

-que es comn a toda tendencia. En efecto, el bien ha sido defi
nide por AristSteles como "... aquello a lo que todas las cosas
aspiran" 'L VYedmoslo:

: Toda tendencia implica un movimiento, un acercarse al obje

. to querido, y en todo movimiento el tdrmine, el fin, s un ciep -
to bien, Esto s as{ porqua log seres obran naturalmente segln
les conviene de acuerdo a su naturaleza. "Cada individuo tiene
un fin qus le es propio y en el cual consiste el bien que le co
rresponde” 'Y, g

Acerca del bien, considerado en general, lo primerc que ha’
brfa que decir es que es una nocidn andloga, &sto ez, que se da
en parte igual y en parte de modo distinto en los seres de los
qua se ppedica. De no ser as! s6lo podrfa referirae a un deteyr
‘minado tipo de seres, y as un hecho qua lo predicamos ﬁoyﬂnica-
mente de diverscs tipos de entes, d¢ las sustancias, sino tam--
bidn de los accidentes, como dice Avistdreles: "A mhs de esto,
el bien se toma en tantos santidos como el ante, puesto que se
. predica de la sustancia, como Dios y la inteligancig;_y de la -
+ cualidad, como las virtudess y de la cantidad, como la medida}

(18) ARISTOTELES: “De Anima", 415 a.
(17). Idem: “Etica Nicomaquas”, I, 1, 1094 a,
(13) - [dem: "Metaffsica”, I. 2, 382 b, 4-10.
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y de la relacibn, como lo Gtil; y del tiempo, como la ocasidn"!?,
Ahora bien, este decipse de tantos modos como el ente no impli-
ca una identidad, Efectivamente, ente y bueno no se identifi--
can, pues la nocidn de bueno afiade a la de ente la referencia a
una voliuntad o a un apetito. La distincién entre estas nocio--
nes es de razén, porque, evidentemente, en el orden real sf se
identifican, dado que todo lo que de alguna manera consideramos
bueno, primerc ha de ser. Y todo 10 que es, por leve que sea -
su pepfeccién ontolégica, por el hecho de tener existencia, ya
tiene una cierta perfeccifn, y en virtud de ella puede ser obje
to de algfin apetito.

El problema del bien puede abarcarse desde una doble pers=
pectiva: La consideracifn ontolégica del bdien es el fundamento
de la consideraciSn fenomenclégica, fungiendo como causa formal
de la apetitividad., Ontolégicamente el bien es lo perfecto. la
perfeccién se rige por la actualidad, por lo que podemos decir
qué bueno es 16 que es en acto. Esto implica la afirmacibn de
que todo ente, por el méro hecho de ser, es ontolSgicamente bue
no, pues s8lo es en la medida que es portador del acto de ser o
esse, Esto es 1o que conocemos como la trascendentalidad del -
bien, A este bien se le ha llamado bien formal, porque consis~
te en la perfecciédn propia del ente, [l bien formal es el fin
de todos los entes, aunque no les afiade nada., Este bien solamen
te expresa uha relacibn, y no indica sino la conveniencia de la
existencia (acto) con la esencia (potencia), El ser, mientras.
existe, es fin a sf mismo en cuanto forma o esencia. Bien y fin
se identifican.

. * Cabe aquf plantear, aunque sea de paso, la cuestién del -
mal, pues es lo contrario al bien. Respecto al mal, dice Santo
Tom&s que es: objeto de la voluntad de un modo impropio, pues-si -
tiende al objeto bueno huird del objetc malo. A este acto le -

(19) ARISTOTELES: Et. Nic., I, 6, 1096 b,
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llama "noluntad", La razén fundamental de esto la podemos en--
contrar en la siguiente afirmacidn: "Una misma potencia se refie
re a 10s extremos opuestos, pero no de la misma manera"?., Po--
driamos preguntarnos aquf cémo es posible que huya del objeto -
malo, si m&s arriba hemos afirmado que todo ente, por el hecho
de ser, es bueno. La contradiccidn es sélo aparente, Conside=
rando que cualquier ente participa de la perfeccidn -bondad que,
hemos dicho, es una nocién aniloga- que es la que lo hace ser -
querido o apatecido, todo ente en cierta medida es bueno, pero,
en la medida an que no agote el contenido de esa nocibn, se pue
-de considerar en cierto sentido comc malo, pues el mal no es <
otra cosa que la susencia del bien: "... es imposible que el mal
sigmifique algin ser o alguna forma o naturaleza, y, por tanto,
‘es necesario que por 1la palabra 'mal' se designe alguna carencia
de bien"®, y mfs adelante encentramos: ".., como toda forma tig.
ne-razén de bien, as! toda privacidn, en cuanto tal, tiene ra--
28n. de mai"#®,

La cohsideracisn‘fenomenolégica del bienthace referencia -
 directa al apetito. Es la "ratio boni", razén de bien. El bien
. ‘como tal no puede definirse propiamante segin su género y dife-
rencia espec{fica, Lo que cabe hacer ag caractarizarlo a partir
“de sug efactos, de los cuales el principal a3 el que lo define:
es: el suscitar una tendencia. '

En todos los seras esta consideraciln del bien nos -lleva a
'1a identificacibn de bien y fin: "... el bjen as al términc del
apetito. Y como este término del apetitc canaliza y orienta la -
tendéncia'poniéndole un tépmino, el bien es también el fin del
- apetito"®, "Fin es aquello a 1o que mis alto puede llegar una -
potencia activa, o la Gleima perfeccifn a que puede llegar un -

e e sana

(20) s, T., I-11, q.8, a.1,ad 1.

(213 8. T., I, q.48, a1, c.

(22) . 1bid., ad 1. )

(23) GONZALEZ ALVAREZ, Angel: "Tratado de Metafisica", p.163,
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ser, Esto no se refiere tanto a la temporalidad, sino a la cua
lidad o cantidad intensiva.

San Agustin distingue entre fin de consuncibn (fin imper--
fecto) y fin de consumacisn (fin perfecto): "Hay un fin que cop
sume y un fin que perfecciona. Pues entendemos cosas diversas
cuando ofmos: se ha acabado la comida que estdbamos comiendo, o
cuando ofmos: se ha acabado el vestido que estébamos tejiendo.
En los dos casos se ha acabado, pero la comida porque ya no exis
te y el vestido porque est{ terminade"’. Este fin de consuma--
ci8n es el bien; y este bien o fin, entendido como perfeccién,
puede dividirse en Gltimo y no filtimo, el cual, a su vez, 5e -«
puede dividir en intermedic, remoto y préximo. Propiamente ha-

"blando fin es solamente el (ltimo. En todas las series de fi--
nes posibles siempre habr& un fin Gltimo o bien mfs propic, por
- el cual los otros medics tengan razdn de bondad. La bondad del
fir’ se comunica a los medios. Leta relacidn del bien con el fin
es lo que explica la divisisn tradicional del bien en Gtil y ho
nesto.. El primero es aquel que es querido por otra cosa, O co-
mo medio para la consecucidn del bien que se apetece por sf, De
suyo no tiene razSn de fin, sino s8lo en virtud de sus efectos.
- El segundo es aquel que es guerido por sf misme, por su exceleg‘
cia ontolégica propia. L1 bien honesto es el que en sentido -
nis pleno constituye el objeto de 1a tendencia, y.a &l se orde-
na todo bien {itil, dado que es el que hace perfecta y feliz a-
 nuestra naturaleza volitiva e inteligente, Dentro de los bienes
" Gtiles, o medios, cabrfa hacer una distincibn entre medios pura
mente tales, en los cuales no encontramos razén alguha de npéti
bilidad, y medios que gon a su vez fines, que serfan un interme
dio, mezcla de medio y fin, pues son fines en cuanto que despier
tan la tendencia del apetito, pero tambidn son medios en cuanto
que nos llévln a_fines ulteriores -mayormente anhelados- y, en -
cdanto’tales, razén de que se abetezcan los primeros. Este se-
ria el caso del matrlmonac para el hombre: el clnyuge pasa a ser
(2“) SAN AGUSYIN: Obras: In Psalmum 54, n.1.
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fin, sin embargo no se puede afirmar que una criatura finita -
pueda constituir el fin Gltimo de ningfin hombre, por ello es un
fin no Gltimo, Esto ya lo habla afirmado Arist8teles en la Eti
ca Nicomaquea al hablar del bien esencial, &l cual es querido -
por sf, aunque no es dien ltimo porque no sacia la apetibilidad
del sujeto®

El fin puede ser considerado desde otra perspectiva. Cabe
mirarlo como objetivo, que es aquella realidad que constituye -
el fin mismo, al cual se le ha denominado finis wt res, y subje
tivo, que es la posesiln del sujeto, del fin objetivo. Estas -
‘distinciones son solamente para efectos de mayor comprensisa, -
pues es evidente que no puede darse el uno sin el otro. Ello -
no quiere decir que se identifiquen, ya que es realmente distin
ta la felicidad de un hombre que el "objeto" que se la proporcig
" na, Ninguno de los dos fines aislados baatan. El objetivo no
es suficiente, pues ce no estar referido a un sujetc que 10 po-
sea no serfa fin, serfa un simple objeto; el subjetivo no puede
darse aislado del objetivo. A este fin subjetivo se le ha lla-
mado finis ut usus: "El fin se dice de dos maneras, a saber: del
cual y por el cual, o sea, la misma cosa en la cual se encuentra
la razén de bien, y 2i uso o la posesién de aquella cosa, As{
decimos que el fin del avaro es el dinero, como cosa, o la pbsg
sidn del dinero, como uso"%, k

Es frecuente encontrar uha tercera manera de considerar el
~bien. ‘Ademds del bien Gtil y del bien honesto se habla del bien
delaitable, que es aquel que nos proporciona gozo y alegrfa., =
Santo Tom&s, siguiendo a San Ambrosio de Mil&n, al hablar de'la’.
divisién del bien en (til, honesto y deleitable afirma: "En efec
" to, parece que esta divisién es propiamente 1a del bien humano;
“'pero si se considera la razén de bien desde un punto de vista - .

(25) "Cfr. ARISTOTELES: Et. Nic., 1097, ay b.
(26)  S. T,, III, q.1, 3.8 c.
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aés amplio y universal, hallamos que conviene con propiedad al
bien en cuanto bien. El bien es algo apetecible donde termina
el movimiento del apetito, y esta terminacidn del movimiento se
pueds estudiar por comparaci’r con el movimiento del cuerpe fi-
sico, El movimiento del cuerpo fisico termins cefinitivamente
en el filtimo lfmite, pero de alguna manera termina tambisn en
los puntos intermedios por los que se va al fltimo, y a éstos -
se les llama también té&rmino, por cuanto lo son de alguna parte
del movimiento., £l Qltimo térmjno tiene, a su vez, dos aspeces
tos, pues de un lado es lo que se intentaba alcanzar, v.gr., un
lugar o una forma, ¥ por otro es el descansc en la posesisn de
1o conseguido. Pues de modo anfloge, lo que es apetecido como
término parcial del movimiento apetitivo, por cuanto medio para
conseguir algo ulterior, se llama (til; 1o gque en realidad se o
desea por s mismo, ¥ por ello es meta v limite (ltimo del movg
miento apetitivo, se llama honesto, va que popr honesto entende-
208 lo que es apetecible por si mismo; por (itimo, lo que aquie
ta el movimiento del deseo, por cuanto va tiene 1¢ que deseaba,
se llama deleite"?,

Esta tercera distincién me parsce innecesaria, pues‘si en
2l bien deleitable lo que se busza es ¢l agrado, entonces pode-
mos rectamente considerarlo un bien (til, que nos lleva a la po
sesifn del bien que en ese momento deseamos en s{ mismo, bien -
honesto- -el placer-, ademis de que tanto la posésién de bienes
Jtiles como .la posesién del bien honesto deseado produce_unﬁ‘ég
tisfaccién proporcionada a la bondad real del cbjeto poseifdo. -
Ahora bien, habrfa que distinguir entonces entre bjen honesto -
real, sefalando con ello al bien -que nos procura perfeccidn y -
as ontolégicamente perfecto en si mismo, vy bien aparente, o.sea
‘que parece ser perrfecto pero no lo es, cuando résponde a la in-
clinacién de alguna potencia, mas no a'la pevfeccién‘del sujeto
total. o : ‘ :

(27) s, Ty I, q.5, 2.6 <,
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Dentro de esta divisién de bien Gtil y bien honesto pode--
mos dividir &ste en bien nhonesto Ultimo, 4quel que es querido -
por si v en razdn del cual tienen su sentido todos los interme-
dios, y bien honesto no &{ltimo, el cual, a pesar de ser querido
por s mismo, no agota la formalidad de bien que constituye el
objeto‘de la ape%encia.

- €1 bien, considerado como fin, nos lleva a concluir que ca
be atribuir al bien cierta causalidad. Efectivamente, Aristéte
les afirma: "Il bien a5 causa de que se ponga en obra"®, y no -
sélo de una zausalidad, sino de la causalidad mds propia, pues-
el fin es "causa causarum", causa de las causas, causa del movi
miento de la causa eficiente, dindole el ser causa,

Podriamos continuar con otras divisiones del bien-segln di
versas formalidades, pero el bien que nos ocupa no as el bien =
en abstracto, sino el que constituye 21 objeto propio de la vo-
luntad. )

Habilamos dicho que existe en la voluntad doble determina--
cifn; una dada por su tendencia siempre al bien, sea &ste real
o aparente, la cual acabamos de explicar; v otra que es la nece

saria mediacién del entendimiento en las operaciones volitivas,

-pues &ste presenta 21 objeto capaz de actualizarla. Ya que la
voluntad es la apetencia qua sigue a la forma intelaectiva, ol -
objeto de la voluntad seguir§ al objeto de la inteligencia. "En
efecfc. es necesario que 21 bien entendido =n cuanto tal, sea «~.
quepido. por ser objeto propio de la voluntad el bien entendi--

" do"?, 'Estos objetos se distinguen como el género y la especie,
puesto que la captacidn universal da=l bien implica la capracidn:

" ‘4e yna idea m§s universal, la de ser. Los actos de estas poten

2ias son del mismo orden: la volicién o act: de querer as de na

(24) "ARISTOTELES: Et. Nic., I, 7, 1097 a.
(29)) €. 6.y 1, 72, )
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turaleza tan simple e inmaterial como el entender, con la dife-
rencia de que el objeto del conocimiento es unificarse el inte-
lecto con la cosa conocida mediante la elaboracidn de una idea,
mientras que el fin de la voluntad es originar un impulso que =
mueva al sujeto a unirse con el objeto.

Eata es una acciln inmanente, mientras que 1a accién de la
voluntad es adenfs trascendente, pues la lleva a salir de si. -
La voluntad, por otra parte, quiere al bien tal como es, en tan
t0 que en el intelecto lo que s2 conoce propiamente son las esen
cias universales, que, sl bien son reales, de hecho se dan en -
seres concretos. La inteligencia no tiene yna posesidn de sy -
objeto tal como &ste se da en la realidad materialmente. A di-

“cha posesidn se le ha llamado intencional. [sto parece traer -
una dificultad: c8mo puede ser el objeto de la voluntad el bien
aprehendido por la inteligencia y presentado a ella por el aspeg
to de conveniencia, si en la prfctica vemos que los seres que -
nos 1traen soOn seres COncretos, dues s810 como tales pueden ser -
existentes.’

A ello podrfames responder que el obieto de la voluntad es
doble, o mis precisamente que tiene un doble aspecto: "Uno ese-
_‘trictamente formal, que especifica a la voluntad y hacia el cual
tiende siempre y bajo cuya, nocidn solamente puede apetecer cual
quier objeto y es el bien en sf o bonum in communi, la beatitud
. formal o abstractamente considerada, y el otrc es el bien mate-
rial u objetivo, en'el que la voluntad busca la obtencién de. .«
aquel bien en sf o beatitudo formalis"'

£n efecto, el apetito racional sigue al objeto de la inte-
ligencia y &ste detétmina,su objeto formal. Puesto que la inte
ligencia est§ abierta a ser universal, asf también 1la voluntad
puede tener como objeto cualquieb cosa, puec todo, en cuanto que

(30) DERISI, O.-N.: "Santo Tomds y la Filesoffs mctual”, p.lBM.A .
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es, puede ser conociio, lo cual le da el ser verdadero y el ser
querido. El bien es coextensivo al ser: "La aprehensidn inte--
lectiva no estf determinada a algo particular, sino que se ex--
tiende a todo..., for tanto el apetito de la sustancia intelec-
tual se extenderd a todo"', '

Como ser universal, el objeto formal de la voluntad est§ -
libre de las condiciones materiales en que realmente se da. Ej
te objeto es proporcional a la potencialidad de la voluntad, va
que toda potencia tiene con su objeto priacipal una proporeifn
de igualdad; ls potencislidad, el alcance de una cosa, se mide-
por su objeto. La voluntad, por ser espiritual, tiene una capa
cidad infinita de amar que s810 puede ser saciada o actualizads
por un objeto igualmente infinito. Dicha determinaciSn de la -
voluntad hacia el bien infinito es lo que posibilita la libertad
-que estudiaremos m&s tarde-, pues por esta tendencia al bien -
SUmMS pPodemos movernos. De no tener tal determinacifn de nuonth&-
tendencia a un objeto formal propioc, no tandrfamos wotivos‘para
desear ni por los cuales cbrar; estarfamos condenadoi ala plsi
vidaa mfs completa. ZIsto es confirmado por el hecho de que, co
mo ya dijimos, el bien es causa del movimiento y de toda activi
dad. "Bien es el fin de toda generacién v todo movimiento"¥, Y
del mismo modo, esta determinaci8n de la voluntad al bien univer
sal es causa de la indeterminacifn de la misma ante los bienes
no universales, pussto que tales bianes s8lo tienen un aspécto
de bondad, o varios, pero no son la suma bondad, por lo cual la
voluntad puede rechazarlos precisamente por las carencias que -
tienen. Por ello ni 1los bienes sensibles, ni aun los espiritua
les limitados, pueden obligar al sujeto, y la eleceidn de los -
rismos serd siempre un acto propiamente yoluntario.  Es aqu! -
_donde tiene plena ingersncia el tema de la libertay. .

.
e e e

(31) -2, GJ, 11, 47, : :
© £32) RYAN: "NociSn de bler an iriatételes”, p.13. ) s
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La voluntad no puede rechazar al bien universalj no puede
sino quererlo, pues estd ligado a la felicidad del hombre de un
modo necesario, Conviene aqui aclarar que dicha felicidad es -
el fin del sujeto total, n¢ ds la voluntad. No pueden identifi
carse de un modo estrictoc bien y felicidad, porque, por un lado,
la felicidad es un estado del sujeto, Yy por otro, bien expresa
solamente relacién a la voluntad, la cual estard satisfecha cuan
do posea el bien supremo; pero también hay gque hacer referencia
a la inteligencia, cuya felicidad estf en la contemplacién de -
la verdad. Evidentemente se trata de una distincién de razén, .
por ello concluimos que la jdentidad entre bien y ser, o mis pro
piamente, entre bien y verdad, es en el orden real, y un mismo
objeto nos saciard en toda nuestra persona, aungue la distincién
se dé en el orden ideal.

Aristfteles hace una sfntesis de estos dos factores consti
tutivos del hombre en cuanto a su fin Gltimo diciendo que la fe
.licidad ®s el bien supremo al que hemos de aspirar, el cual con
sistird en el acto propioc del hombre en cuanto tal, a saber: -
LI una cierta vida, y que ella consiste en la actividad del -
“alma en conscrcio con el principio racional"®.

Si bien la voluntad no puede dejar de desear este objeto -
propioc, hay otra posibilidad para la libeptad humana. El hom--
bre no puede deijar de amar la felicidad, no podria dejar de ten
der hacia el bien supremo en caso de conogerlo tal cuai'es; sin
embargo puede no ponsiderdrlo. no pensar en &1. la felicidad -
“‘es objeto necesario de nuestra volicifn, por tanto no nos es pg

sible no quererla; cabe, empero, el no estar consider&ndoiA'en~
determinada circunstancia y no verla detrfs de cada una de las
. voliciones particulares que tengamos. Esto es lo que Se¢ conoce
', como libertad de ejercicio.. Como dice Millfn Puelles: "Lo espe
cifico de la voluntad es su comportamiento libre; paro como la -

(33) ARISTOTELES: Et. Nie,, I, 7, 1098 a,



especie incluye al género, asi la voluntad al apetito natural.
Es como una éspecie de &ste, pues aunque libre para los bienes
que conducen ¢ imitan a la felicidad, se halla en cambio absolu
tamente determinada, primero, de manera negativa respecto al mal
que como tal se capta y ademis, v de un modo positivo, respecto
de la felicidad o bien perfecto"™

Ciertamente el mal como tal no puede ser deseado por la vo
luntad, y siempre que el hombre desea algo es por el aspecto de
bondad que pueda tener; por ello puede querer cualquier cosa, -

"~ pues tode, por el hecho mismo de ser, tiene una cierta perfec--
cidén que lo hace amable.

Consideremos ahora la posicifn de la voluntad respecto a -
los bienes parciales que, seglin 1o dicho hasta aquf, no son el
objeto adecuado para ella y, sin embargo, en la prfctica es en -
torno a los cuales. gira la mayor parte de nuestras elecciones.

Lo primero que podemos observar, tanto por lo expuesto an-
teriormente como por la experiencia diaria, es que ante ellos -
la voluntad se encuentra indecisa. Los bienes particulires no ‘
agotan la razén de bien ante la cual no cabe‘eleccién'cdntraria. '

""Existe un gran nimero ﬁe‘bienea bartiqularas tales que ée_
 puede ser feliz sin poseerlos, no estfn ligados a la bienaventu
. ranza con conexidn necesaria y, en consecuencxa. la voluntad no
" est4 naturalmente obligada a quererlos"’t

Esta conexidn necesaria explica tambisn la eleccibn del =
bien supremo.. Cuando captamos un objeto como bueno es habitual
que no-se vea la relacién que tiene con el fin filtimo, con.el -

{34)  MILLAN PUELLES, Antonio: "La sintesis humana de naturaleza y liber- -
. tad", op. 26427, .

" .(35) GILSON, Etienne: "El Tomismo", p.u3s.
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bien que necesariamente deseamos., [Lsto puede cer por dos motie
vos:

1. Porque, efectivamente, por el objeto mismo, no hay esta
relacidn en razédn de la limitacién del objeto. No agota la ra-
26n de bien en la cual saciapemos nuestra ansia de felieidad. -
Es imperfecto.

2. Porque, aunque el objetc mismo sea en sf mismo perfecto,
y por tanto capaz de satisfacer nuestro apetito intelecrual, -
nuestpo conocimiento de &1 no sea total y, por ende, no capte-
mos su conexién necesaria con nuestrs felicidad. Por ello, aun
que de derecho el hombre deberfa tender a Dios como Bondad suma
en todos sus actos, de hecho muchas veces no 10 hace, pues no -
ve, con evidencia inmediata y en una primera instancia, que en
realidad Dios es el soberano dien y la Gnica felicidad, Es lo
que afirma Santo Tom&s: "El bien perfecto, que es Dios, tiene -
ciertamente una conexién necesaria con la felicidad del hombre
porgue sin El el hombre no puedc ser fef&z. Sin embargo la ne- -
cesidad de esta conexin no aparece al hombre manifiestamente -
en esta vida porque no ve a Dios por esencia, y por tanto la vo
luntad del hombre en esta vida no se adhiere a Dios necesaria--
mente" ¥, ' ‘ '

Y 1o mismo se puede decir de los medios gue conducen nece-

sariamente al fin Gltimo: "Tienen conexi6n necesaria con la fe-. .~

licidad por los que el hombre se adhiere a Dios, fnico en el -

" que consiste la felicidad. = Pero antes de que,por la certeza de
la visibn divina se demuestre la necesidad de tal conexién, la
voluntad no se adhiere necesariamente ni a Dios ni a aquellas -
cosas que a Dios se refieren"?,

Por tanto podemos concluir que, si bien Dios es objetivaer-

(36) - AQUINOG, Tomis de: "De Malo“, q.3, 8.3 ¢.
(37) 8. T.y 1, q.82, 8.2
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mente el fin filtimo del hombre y por ello no debiera ser objeto
de una elecciln, en esta vida se convierte per accidens en tal

objetro, por raz8n de la debilidad de nuestro entendimiento y -
nuestra voluntad, pues sélo podemos conocerlo a través de lo =
creado. Asi pues, Dios pasa a sar un objeto m&s entre los mil-
tiples bienes particulares posibles en una eleccién,

A primera vista esto parecerfa un privilegio de la libep--
tad humana, y efectivamente lo serfa si no fuera por la raflz de
donde proceda: la limitacién del entendimiento.  La libertad del
hombre es una libertad limitada por nuestro objeto. Si se falla
ra en la eleccifn de &ste porque encontrdramos algdn objeto del
mismo grado de perfeccién, serf{a efectivamente un acto libre, -
pero dado que no lo hay, si fallamos en la eleccién es porque ~
no lo hemos conocido tal cual es y entonces no hay libertad, del
mismo modo en que al error no lo llamamos conocimiento, aunque
25 una sefial de que podemos conocer, pues el conocimiento de su
yo ha de ser vérdadero.

De la misma manera procede la voluntad respecto a los biee
nes particulares, La voluntad no busca su fin Gltimo u objeto
propio de modo abstracto, sino que lo busca como su perfecc;dn.
como la plenitud de su acto, y como tal lo encuentra en el orden
.veal individual. Obviamente no lo busca en cuanto particular,
sino precisamente en cuinto‘que participa de la razén universal-
. de bien, pues el objeto de la voluntad es pvoporcibnai a ella:
"Toda potencia tiene con su objeto principal una proporcién . de
igualdad, pues... la potencialidad se mide por su objeto. Por
tanto entre la voluntad y su objeto principal ex;ste una propor
“zidn ‘de igualdad" ™ ~ Esta apertura al infinito ie viene dada par
2l :bieto de la inteligencia, pues ya hemos visto c6mo el bien
de la voluntad es el ser entendide como conveniante, que es el
ser.2n abstragto. La‘univoigalidad del objeto de estas faculta

(34 & G, 1, T,
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des deriva, o tiene sus rafces, en la inmaterialidad perfecta -
de su espiritualidad.

En la realidad la voluntad es atrafda solamente por el ser
real actual. Los posibles no pueden ser objeto de la voluntad;
podrian serlo, a lo sumo, de la fantasfa como su producto; pero
ello no quiere decir que no pueda amarse sino lo presente, y me
nos todavia lo (nicamente material. Podemos amar a seres no -
presentes y a seres espirituales, pero sélo lo hacemos en la me
dida en que la inteligencia nos los presenta comc bienes en sep
tido absoluto. Y no sélo como bienes, sino que hace falta, ade
mds, la formalidad de conveniencia para un acto especifico de .-
‘eleccidn. "El objeto que mueve la voluntad es. el bien aprehen-
dido como conveniente; de donde, si algln bien propuesto es --°
aprehendido 3810 en cuanto bien mas no en cuanto conveniente, -
no mueve a la voluntad"'™ Lo cual es siempre singular, pero -
quetldo a partir del aspecto universal de bien como una concre-

. ¢ién suya. Asf los bienes sensibles pueden ser queridos por la
voluntad, por menos universales que sean, si bzen conocidos con
la restriccién de sensitivos. ’

De esta manera nuestras voliciones tienden siempre a obje~
‘tos concretos, ante los cuales la voluntad se autodetepmina, va

" sea por el deseo del objeto mismo, ya sea por el ejércicio de -
-8u acto, remediando la insuficiencia.del objeto de su elecc16n.
Ha de ser la voluntad misma quien vuelque toda su fuerza sobre
el objeto insuficiente. Esta autodeterminacién de la voluntad
ya constituye en s{ misma un cierto bien, pues es el ejercicic .
de la libertad. - 5i por la limitacién del objeto la voluntad no
se moverfa hacia &1 puede determinarse por ¢l mero hecho de ejen
cer su acto de decidir. Esta decisifn es la-que constituye ya "
un cierto bien, pues perfecciona a la'voluntad’ dado que las pg
tencias estdn ordenadas a sus actos, y en cdanto‘que estdn en -

(39) De Male, q.6, a.un.c.
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acto son mis perfectas. Ademis esto es una sefial de la capaci-
dad reflexiva de la voluntad, En efecto, &3ta puede verterse -
sobre s{ misma para escogerse como el objeto de su eleccidn, es
decir, la voluntad puede querer querer, y oste segundo querer -
¢onstituye un cisrto bien que, como todo objeto de la voluntad,
participa de la razén de bien general.

Esta distincién de la voluntad en cuanto desea el bien ge-
nepral, o bonum communi, y cuando desea los bienes particulares,
c sea los medios, es lo que fundamenta la distincién entre vo--
luntas ut natura y voluntas ut ratio,

La primera es el instante de la naturaleza, En ella la -
_operacién de la voluntad es al modo de naturaleza, como princi-
pio fijo e inmutable de 6peraci6n. En ella el deseo del bien -
es un apetito natural, aunque esto no excluye que sea postarior
a un conoeimiento. Se dijo antes que a toda forma sigue una in
clinacién; pues la forma a la que sigue la voluntad, aun consi-
derada como naturaleza, es una foyrma intencional obtenida por -
el conocimiento intelectual del ser concreto. En este sentido
es algo fijo, inmutable, incapaz de dudar entre los polos de la
ant{tesis "bien -mal": la voluntad estd daterminada y actfia co-
mo principio de actividad apetitiva. Tal necasidad o determina
cién de la voluntad no as, sin embargo, una necesidad de coace~ -
‘eidn, no.constituys una fuerza vioclenta al ser racional, pues =
‘la violencia es siempre contraria a la natural inclinacién del

“‘ante 'y la voluntad tiende naturalmente a su objeto.

A este querer lo llama Fabro el carfcter vertical de la vo.
‘luntéd. mientras que a la voluntad de los medios la considera «
come de carictar horizontal' La voluntad como naturaleza ss -

) causa -10 hemos visto ya- de que la voluntau alectiva, o ut.ra-

(80) CEr. TABRO, Cornelio: "Opizzontalitd o verticalitd daila libertd", en
Angelicum, n. 48 (1971), p,3040,
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tio, pueda actuar con libertad y la funda como su principio, -
pues en la inclinacién de la voluntad lo determinado es su orien
tacién ad unus. Y como dice el de Aquino: "Todo mévil se redu-
ce a lo inm8vil y lo determinado a lo indeterminado como a sy -
principic"*’, Si a la primera la llamames el instante de la na-
turaleza, a la segunda bien podemos llamarla el de la libertad.

*3.= LA VOLUNTAD COMO ACTO

Hemos considerado ya los objetos derla voluntad; proceda-«
mos ahora a considerar su acto propic, para entender la volune-<
tad como facultad. ) :

Los actos de la voluntad, como ya dijimos, tienen siempre
.como objeto un cierto bien. Esto puede serlo en:s! mismo o en
- cuanto que es querido en virtud de su mediacidn para obtener -
otro. Segln la especificidad del bier, el acto de la voluntad -
serd distinto, As{ podemos distinguir en 1a operacidn de la vg~ 
- luntad los actos dirigidos &l fin y los dirigides a los medios, '
siende 1os primeros objeto de una intencién voluntaria absoluta ..
.y los segundos de una intencién voluntaria condicionada y rela-

. tiva,

Los actos de la voluntad respecto del fin son los primeros,
pues toda la actuacién de la voluntad comienza por el fin, el -
cual permanece siempre en el centro-de nuestro querer. El deseo
de los medios es siempre ‘indirecto, ya que sélo son buscados en :
orden al fin. .Cuando no ocurre asf, se da uno de los dos modos
como yhede corromperse el ejercicioc de la libertad: el de la . -
sustitteidn del uso de los medios por su goce: "Quien en vez de
usar los medios para el logro del fin, se goza en ellos, absoly
: tiza los medios otorgéndoles el cardcter de finalidad, siendo -

(41) . De Veritate, q.22, a.6¢.
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que, por definici8n, no son finalidad sino medio"“

Estos actos, el de querer los medios y el de querer el fin,
se distinguen entre s{ porque, si bien al querer los medios la
voluntad estd queriendo el fin, se puede querer el fin sin diri
girse a los medios, entre otras razones, porque estos no siem-~
pre se conocen en el primer momento en el que queremos el fin.

Ahora bien, la voluntad puede ser puesta e&n acto en dos ag
‘pectos, que veremos a continuacién.

“'a) En_cuanto_al ejercicio

Esto as, en cuanto a querer o no querer; Se le llama tam-
bién mocién subjetiva, pues es del sujeto, Y en cuanto al ejer

‘cicio, ‘1a voluntad sélo puede ser movida por s{ misma, pbr el -

impulso de sy naturaleza, en razdn del fin., "La voluntad puede
moverse de dos modos: de un. modo por medio del objeto, como cuan
do decimos que lo apetecible al conocerse mueve al apetito; y -
de otro modo como aquello que inclina internamente a la voluntad
a querer. Pero esto no puede hacerlo sin 1a voluntad misman

Esta es la funcisn reduplicativa de la voluntad. Evidentemente .
de un modo indirecto o no enteramente eficaz influyen los apeti
tbs'sensitivos. pues forman parte de esta naturaleza, pero este.
movimiento lo estudiaremos mds tarde al tratar del movimiento -
de la'voluntad. :

: Aquf se podrfa plantear una objecién: Cémo puede la volun-
radlmovarse a sf nisma si es claro que se necesita un primer mo
' tor para hacer pasar algo de la potencia al acto, por tanto la
voluntad que empieza a querer ha de ser movida por algo; sin em
bargo no es necesario que ese motor sea por fuerza algo extrin-

"(42)  LLANO CIFUENTES. CarLos:'"Las form&s actuales de la libertad”, p.100.
O (43) se T., 1-l1, .80, &l c.
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seco, ‘Es suficiente con que en la potencia haya algo que la ha
ga estar siempre en acto. - Ese primer acto es el gquerer el fin,
y por 2llo hay luego actos segundos por los que se quieren otras
cosas ordenadas al fin, v la voluntad se mueve a si misma a que
rerlac. En esto coinciden, como dice el Dr. Llano, sistemas fi
loséficos tan antagbnicos como el tomista y el hegeliano: “Al -
acto propioc de mi voluntad no se le puede hacer violencia” (5,
T+y I-1I, 6,42 y "en mi voluntad no hay nada extrafio; nada pue~
de serme impuesto como autoridad" (Hegel, "Lecciones sobre la -
Filosoffa de la Histcria Universal®)*s

La mocidn de la voluntad sobre si misma no es respecto de
lo mismo, pues nada en potencia se puede pasar a si mismo al ac
to en ese sentido, pero la voluntad, en virtud del acto primero
que es el amor del fin, sf puede moverse a s{ misma al amor de
los medjos.

Movimiento de la voluntad sobre sf misma

“

‘Estc no es asunto en modo alguno sin importancia, pues en
" virtud de ello la voluntad es sujeto propic dc la libertad, ya
‘que ésta no es otra.cosa que ser causa de si mismo. “Llamamos
libre al hombre que se tiene a si mismo por fin Gltimo de su -
obrar y no a otre..."*% v &i se es'fin, se es causa,

Este movimient> de la voluntad sobre sI‘misma. come Vimos
anteriormente, es de una parte que estf en acto a otra que estd .
_en potencia; pues de otro modo no serfa posible la actualiza- -
eidn,’ :

Dicho movimiento se refiere de un modo principal a la liber.
tad de ejercicio que posee, esto es, en cuanto que est§ en poder.’

(u4) - CFp. LLANO CIFUENTES, Carlos: op.cit., p.43.
(45).- ARISTOTELES: Metaflsica, 982 b - 26,
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de la voluntad el ejefcer su acto o no; sin embargo, también se
puede referir a la libertad de especificacibn, o sea, en cuanto
que la voluntad quiere esto o lo otro, por cuanto que ha de re-
flejarse sobre sus propios actos al no serle totalmente adecua-
do ninguno de los bienas por los que se éspecifica; en la medi-
da en que la razén de bien no se agota en ninguno de ellos y ni
siquiera en su conjunto, puesto que son bienes parciales que -
participan solamente, gin tenerla per se, la razdn de bien que

podrfa mover la voluntad, la voluntad ha de autodeterminarse, -
Esto para la prfctica tiene mucha importancia, pues a veces se

pretende que ante unos determinados bienes se mueva un sujeto -
volente casi de modo necesario, sin tomar en cuenta que es en =
definitiva la voluntad la que tiene que completar al cbjeto la-
bondad que le falta, dado que a veces la pobreza o limitacién =
de dicho objeto respecto de nuestra capacidad es tal que, mis -
que constituir ese objeto concreto el bien que deseamos, es el

ejercicio de la libertad el bien que se busca, -

El_querer como acto y actos segundos de l1a voluntad

El querer de la voluntad s una operacién y por ello un ag
to segundo. Ahora bien, dentro del querer genérico de la volun
tad encontramos "el querer" que constituye su primer acto. Es
obvio que no se trata ae un primer acto en el orden del ser, si.
no en el orden del obrar, y esto no es en manera alguna neggci-
vo, pues si bien no tiene la perfeccidn ontolégiéa que correspon
de al acto de éer,‘la potencia, como tal, estf esencialmente op
denada.a 81.como & su acto propio, pues toda la entidad de la -
potencia es una pelacién trascendental a su acto,

Tambi&n en relacidn a 1os demis actos segundos es primor--
dialy ya que, aunque el acto voluntario que llamamos pleno cul-
mina con la acci&n. con la ejecucidn, los diversos actos segun-
dos.son realizados en virtud de uno anterior que les es natural
¥ que es causa a modo de causa eficiente, es deoir, como primer
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motor. Los otros actos segundos son como.una explicitacisn del
primer movimiento natuyral.

Podrfa decirse que la primera tendencia natural, el primer
acto de la voluntad, es causa eficiente, mientras que el bien -
obtenido es causa final en cuanto satisface a la voluntad, dado
que su posesidn constituye la plenitud de su meta y, como tal,
no la busca en abstracto como la inteligencia, sino en el orden
real individual.

Este primer acto de la voluntad ha sido definido por Millén
Puelles como "actys actus actum intendentis"*, pues es un acto
-el querer mismo- que procede de un acto -el que quiers estd en
acto de querer, &unque esté en potencia de poseer 10 querido-y
que tiende a un acto -1o querido es acto real, no mera forma ©
determinacidn-. -

) Eate acto, en cuanto primer acto de la voluntad, ho entra-
fla nada de potencia. En af mismo no es movimiento,.sino pura -
actualidad. Del mismo modo como podemos decir que todo en el -
conocimiento, en cuanto tal, es acto, todo en la volicibn es ac.
‘to. El querer ss una tendencia inmaterial, no como la que se -
da en el movimiento, que en cuanto tendencia sélc existe en la
medida en que €1 mSvil no estf totalmente actualizado. La voli
cién como tendencia siempre y plenamente actual es un acto cuyo
sujeto se-comporta como a&cto respecto de lo querido. Precisa--
mente en cuanto que est{ siempre en acto, puede luego hablarse
de que la voluntad se mueve a s{ misma a cbrar, pues €S necesa-
rio que al menos en parte esté en acto.

b) En cuanto a_la especificacifn -

Esto es, en cuanto a la qeterminacién en uno u otro senti-’

(46)° MILLAN PUELLES, Antonio: "La estructura de la subjetividad", p.?lﬁ. c
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do.. En este orden la voluntad es movida por el entendimiento -
cuando &ste presenta su objeto a la voluntad. Dicho objeto de-
termina la especie del acto como principio formal. Y es preci-
samente en cuanto que presenta su objeto a la volunéad. pues si
el entendimiento presentara simplemente el ser, mas no como con
veniente, no moverfa a la voluntad; por eso &sta es movida por
el entendimiento prdctico, no por el especulativo'’. Este movie
miento, sin embargo, no es necesario, o sea que 1la voluntad no
siempre se mueve por el bien presentado por la inteligencia, -
pues -es un hecho que hay veces en que el entendimiento presenta
un bien a la voluntad y 8sta, haciendo uso de su poder sobre la
inteligencia, la mueve a que le presente otro objeto.

Indirectamente, también en cuanto a la especificacifn, el
apetitc sensible también mueve a la voluntad en tanto que su -
disposicién es presentada por el entendimiento., En efecto, un
hombre influido por una pasidn puede considarar como bueno algo
que en otras circunstancias le parecerfia reprobable. Esto es -
posible porque la econveniencia as una relacidn entre un sujeto
y un objeto, por 1o cual las variaciones en las disposiciones =

" del sujeto harfn cambiar las relaciones de conveniencia sin que
por ello se pisrda sl cardcter objetivo del bien.

Este movimiento de la voluntad, causado directamente por -
el intelecto o indirectamente por las tendencias sensibles, se
1lama movimiento objetivo, porque el objeto de la apetencia, tal
o cual ser bueno, as el que determina la especie del acto en -

".cuanto o a manera de principio formal.-

Podemos concluir. as{ que 1la voluntad se mueve a s misma -
como causa eficiente, mientras que el entendimiento la mueve co
mo causa formal, ' :

" (47) Cfr. ARISTOTELES: Metafislca, 433 a.
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1. Actos de la voluntad respecto al fin

a) Velle o simple querer

La simple volicién -lo que Santo Tomds llama "velle"- es el
acto primero de la voluntad al enfrentarse a su objets propio y,
despuls del acto de ser (acto primero), es el acto mds simple -
de la voluntad, Este objeto propio es el fin en s! mismo y co=
mo tal, se busca independientemente de que esté presente o au--
sente, Ahora bien, puede versar sobre el fin Gltimo, en cuyo -
caso el acto de la voluntad ser{ absolutamente primero -enten_
diendo, claro est§, que se trata de un acto operativo, no acto
primero entitativo-, o bien sobre un fin intermedio, en el cual
habrfa un acto que serfa primerc en forma relativa, pues ser‘a
el primero en un orden determinado.

A este péimer acto de la volunpad sg le llama también de--
seo ineficaz, ya que es todavia inoperativo en cuanto a la eje-
cucién de otros movimientos, Podrfa decirse que en este primer
momenhto la voluntad se compbrta como potencia pasiva.‘aunque -
puede también consciente y deliberadamente recafirmarse en esta
volicién. En efecto, el hombre puede querer querer, lo cual re
sulta de su apertura al ser plenarioc.

Dicha ‘potencia pasiva ha de ser puesta en acto por un ser’
que estg a su vez en acto, pues la voluntad no es motor no movi
'do, y nada puede pasar por sf mismo, y respecto de lo mismo, de
la potencia al acto. La voluntad es movida en cuanto que ests
-'en una cierta potencia; como dice AristSteles, que lo apetecible
entendido es motor no movido, mas la voluntad es motor movido'h

El éimple querer de la voluntad es ya, de suyo, una cierta
perfeccibn para el sujeto que quiere, independientemente del ob

(48) Cfr, ARISTOTELES: De anima, 433 a-b,
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jeto querido, que siempre serf un bien, aunque pueda variar su
perfeccién ontolbgica, pues el queper es un acto y en la medida
en que es aQto posee una cierta perfeccidn. Eszta perfeccidn cae
directamente sobre al sujeto, ya que del mismo modo como el co-
nocer perfacciona al sujeto cognoscente, el querar es perfeccién
para el sujeto volitivo. Estas acciones son inmanentes. El que
rer as una operacién y en cuanto tal as un cierto movimiento, -
De no ser asf{, tendrfamos que estar queriendo todo sl tiempo. -
Este querer se entiende como el conjunto de la actividad voliti
va, pues el simple querar tiene yn modo de ser distinto: es ac-
tc, es ciepto movimiento,

b) Intencibn

La palabra latina para designavla es imteatio, que provie-
ne de in tendere y significa por una parte tendencia y por otra
una cierts distancia y relacién entre el principic y el‘térﬁino
del impulso,

La intencidn se define como el deseo sficaz del fin en or-
den-a los medios*, y es como la continuacién de la simple voli-
2ién habiendo sido ya considerada por el entendimiento como ac-
cesible, Por ello se le llama eficaz, Ahora bien, esta efica-
. ¢ia no es absoluta: es suficientemente eficaz como para poner - |
en marcha el proceso voluntario, 8in embargo no lo es para la -
consecucién final.

La intencién es el acto de la voluntad que tiene por obﬁef

. to el .fin ausente, pero en cuanto alcanzable por unos medios de

terminados.. Implica un impulso de la voluntad, pero también una
~direccién al fin a trav8s de los medios, por eso es un. acto de
la voluntad y del entendimiento a un tiempo: de la voluntad de
- modo: principal y eficiente, puesto que es ‘la voluntad la que- -

{u8) _ Cfr.. URDANOZ, TeSfilo: "Introduccibn a las cuestionas 11 ¥ 12 de la -
-1l de la Suma Teoldgica", p. asu R
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mueve las potencias del alma a sus fines”, y del entendimiento

de modo secundario y directivo.

La Intencién no es solamente del fin Gltimo; abarca tam- -
bién los fines intermedios, pues é&stos son principio de una par
te del movimiento y término de la anterior. La distancia a la ,
que.antes hemos hecho referencia, y que esti implicada en la in
tencidn en cuanto que separa los medios del fin 8ltimo, implica
unos fines intermedios, "la intencifn, segfn quedi dicho, se =
refiere al fin como término del movimiento voluntario. En todo
movimiento el término puede ser doble: uno, el término Gleimo...
otro, el término medio...; sobre ambos puede versar la inten. -
cibn, la cual, aunque siempre es del fin, no es preciso que siem
pre sea del fin G1timo"¥, 'Sin embargo la intencién del fin @l-
timo es mds perfecta, pues comporta un mayor impulse y un mayor
orden de los medios al fin.

El tema de la intencifn es fundamental, sobre todo para la
" atica an el an&lisis solre la moralidad de los actos.

¢) El gozo o fruicién

El nombre de fruicién viene del latfn fmuitio, que procede
de fructus, y es el (ltimo y mds completo de los actos de la vo
luntad. - La fruicidn se refiere al fin en cuanto presente o po=
sefdo® Es el descanso vy la complacencia de la voluntad en la
posesidn del bien deseado, "Cuando el bien est§ presente el
amor se manifiesta, segln ya sabemos, como fruicién, goce o de-
leite; cuando esti ausente, por el contraric, surge la nostalgia

.y el deseo de sy posesibn. Deseo vy goce, desiderium et saudaum,'

son manifestaciones de una misma potencia"¥,
L manse s

(50) "Cfr. 5. T., I-I1, q.12, a.1,
(51). S. T., [-I1, q.12, a.2 ¢,
(52) Cfr. S, T., I-II, qu11 , &l c.

(53) GARRIDO, Manuel: "Estudio critico sobre la Hctaf!sica del sentimientu
. de Theodor Haecker', p.54. L.
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La fruici8n no puede ser de los medios porque la voluntad
no descansa plenamente en ellos. . El goce perfecto del amor sé-
lo se da en el objeto plenamente amado por s{ mismo, ya consegul
do, y que sea el propio de nuestro apetito superiov, la volun--
tad, :

La fruicién puede sep perfscta'o imperfecta en un triple -
aspecto: i

‘4 an referencia o velacidn al sujeto, el descanso y compla
cencia de la voluntad es la fruicibn perfecta, mientras
que el del apetito sensitivo es la imperfecta por el im<
perfecto conocimiento que tiene del fin y del bien%;

en relacibn con el objeto, es per(octo el goge referido
al fin Gltimo absoluto, & imperfecto el referido a-un fin
ralativamente Gltimo, es decir, Gltimo en un orden deter
i minado’y :

raspacto al modo de alcanzar el fin, el gozo perfecto es
" el'obtenido por la posesién real y acabada del fin, mien
tras que es imperfecto el que s&lo comporta la posesién
intencional o en esperanza fundada®

Puesto que el gozo es por la posaesifn del bien, del fin, -

) es’un'acto'eminehtemente'humano aunque no sea deliberado: el =
_hombre no puede sino gozar en el bien poselds; sin embargo, de-’
cimos que es propiamente humano porque implica conocimiento del
fin, y es perfecto porque se conoce al fin en cuanto tal, a di-.
feégncia de los animales a quienes corresponde un gozo imperfec
to, pues tienen un conocimiento imperfecto del bien y del fin -
pdr ser un conocimiento particular y contingente.

D ———

(54} Cfr. S, T., I-ll, q.11, 8.2 e,
(55) Idem, a.3 ¢,
(36) ILdem, a.% c.
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3.2, .Actos de la voluntad respecto a los medios

Aunque estos actos propiamente son s8lo tres: consentimien
to, eleccin y uso activo, veremos también, aunque de manera -~
muy somera, el consejo y el imperio, que, aunque corresponden a
la intéligencia, estan en Intima relacibn con los de la voluntad
como todos los actos de estas potencias.

a) Consejo

Del latin consilio, que a su vez viene de coasule y signi-
fica pensar, deliberar, es el acto del entendimiento en orden "
la voluntad que consiste en una deliberacibn acerca de los me-~
dios m&s aptos para alcanzar el fin deseado; aunque no se trata
de una mera elucubracifn intelectual, sino que entrafia 1la con--
clusidn de dicha deliberacién. Los medios sobre los que versa
nan de ser forzosamente factibles y adem{s necesarios para asun
tos importantes, pueé los triviales de ordinario se recuelven »
‘sin la necesidad de consejo, El consejo o deliberacién es un .-
juicio y por ello es del sntendimiento; sin embarge no 1o és‘del'
' entendimiento en cuanto espaculativo, sino en cuanto-razén préc
“tica, o sea que no se queda en un conocer discursivamente sin -
mis, sino que dirige la aceién,

Los medios sblo pueden ser objeto de consejo giempre que -
‘sean medijos, pues de las cosas necesarias no hay duda. ’

b) Consentimiento

* . Proviene del latin cum-seatire, sentir con, y significa -~
'adherirae a lo que otro siente o sentencia. AsS el consentimien
to as el acto de la voluntad pér ¢l que se adhiere a 1o propueg
to per 1a razfn préctica mediante el consejo. Puesto que sigue

al consejo, el consentimiento versa también sobre losjmedios‘bg'
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sibles, nunca sobre el fin. '"Mas el apetito tiende al fin dlel
mo naturalmente; por eso la aplicacién de la voluntad a ase fin
“una vez conocido no implica un consentimiento, sino una simple
volicién... la volicién del fin no se apoya en el consejo, sino
al contrario, el consejo supone siempre el deseo del fin"%. Aho
ra bien, estos medios sobre los gque consiente la voluntad son -
considerados en general y respecto a su bondad absoluta, no se-

gln su mayor o menor conveniencia. Por ello se requieren dos -

tipos de consejo: uno absoluto, al cual sigue el consentimiento
y en el cual se pondera la bondad que cada medic tiene en s8f -
mismo, ¥ uno comparativc, el cual pondera la mayor o menor con=
" veniencia de cada medio respecto a los otros y as seguido de la
aleccibn, '

¢) Eleccibn

Viene de 1a palabra latina eligere, que a su vez tiene su
ratz en e-legere: tomar entre varios, escoger, Es al acto de -
escoger entre los varios medios que se presentan como- aptos pu-
ra llegar a un fin,

. La elecciln es el acto propio de la voluntad deliberativa
¢ considerada como libre, pues la elecci&n concreta as la actua
lxzacxén de la inclinacién natural al bien sobre la cual no ca-
be opc;én. Aunque el hombre no tiene capacidad de elecc;Gn en
la inclinacién natural, sf la tiene para actualizarla en una op
cidn concreta.

£l acto do 1a eleccién presupone, como ya hemos dicho, el
del consejo comparativo, perc el elegir aflade la aceptaci&n del
medio que se considera mejor aqui y ahora.

Acerca del problema de si la eleccién es.un acto'propio'dé i
la voluntad o de la razbn, Santo Tomds dice: "lLa eleccién tiene

e ————

(37) "3, T., 111, q.15, 8.3 c.
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en si algo de la voluntad y algo de la razén. Mas si es acto -
prapio de la voluntad o de la razén Aristételes lo dejd dudoso,
pues dice que la eleccibn o es apetito intelectivo, o. sea, ape-
tito en orden al entendimiento, o intelecto apetitivo, o sea, -
intzlzcto en orden al apetito. Pero lo primeroc es mis verdade-
ro, es$ decir, que es acto de la voluntad en orden a la razén. -
Que sea acto directamente de 13 voluntad se echa de ver por dos
razones. Primera, porque el objeto propio de la eleccibn son ~
1os medios que pertenscen a la razén de bien, que es el objeto
de la voluntad, pues el bien se dice del fin.,.. y de los medioes,
como Geil, En segundo lugar por razén del mismo acto, pues la
 eleccifn es la Gltima aceptacidn por la que se acepta hacer al-
goi lo que no es propio de la raz28n sino de la voluntad. Cuan-
tas veces la razfn prefiere una cosa 3 otra, todavia no se pre-
“fiere hacer una cosa 4 otra hasta que la voluntad se inclina ha
cia una m&s que hacia otra, pues ls voluntad no sigue necesaria
mente a la razén. Sin embargo, la eleccisn no es un acto de la
voluntad absolutamerite, sino en orden s la razén, porgque en la
elecciSn aparece lo que es propio de la razén, o sea, comparar
una con otra y preferip"¥, ‘ :

Sobra decir que 4stos medios han de ser viables para el su
jeto que los elige; los que no lo son no pueden ser objeto de -
eleccidn, sino de una volicién imperfecta e ineficaz que recibe
el nombre de veleidad. . B

Regpecto a la elecciln del bien como fin 'y la sleccibn de
" los medios ya hemos hablado suficientemente al trltar’sobre el
objete de la voluntad, sin embargc cabe plantear un problema. -
Santo Tomds ‘de Aquino afirma categfricamente: "El fin Gltimo no
es =n manera alguna objeto de eleccidn"® Esto parece contrade
cir lo ya expuesto acerca de la libertad en la eleccidn. En - |

(58) ‘De Veritate, q.22, a.15.
(59} s, 1., I-I!, q.13, a.3.
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efecto, presentado el fin dltimo tal como es, conocido con toda.
claridad, no habrfa posibilidad humana de no desearlo; sin em-=
‘bargo, dada nuestra situacidn actual y real, puesto que no lo -
conocemos plenamente podemos rechazarlo, y aun cénociéndolo ca-
brfa la posibilidad de no considerarlo (libertad de sjercicio).

Podrfamos continuar con el tema de la eleccién, pues es el
acto formal de la voluntad en donde tiene plena-injerencia el -
tema de la libertad; sin embargo para el tema que nos ocupa no
es el aspecto fundamental a considerar, pues es un hecho que -
‘nuestros actos ho responden siempre rectamente a nuestras elec«
;iones. no tanto por fallo en lo elegido, sino en la ejecucidn
de lo mismo, lo cual le corresponde mfs propiamente al uso. Es

to es contrario a la opini&n de Sufrez, quien afirma que cuando -~

la eleccidn es aficaz, ha sido tomada considerando todas las ~

circunstancias y de ella se sigue necesariamente el movimiento

de las potencias. En aste caso no serfa menester considerar un

nuevo acto de uso; &ste s8lo se requerirfa cuando la eleccién -

_es ineficaz y demora la ejecucién. Ampliaremos estos conceptos
en el capitulo siguiente dedicado al uso.

d) Uso

El uso, dice Santo Tomfs, es la aplicacidn de una cosa, -
sea -potencia, sea miembro corporal, sea instrumento, a la opera
¢idn® ’

La elecci®n es insuficienta para la accién: 1o elegido ha
de ser llevado a la prfctica. Esta ejecucidn del medio se rea-
1iza o por la voluntad misma o por cualquier otra facultad huma
‘na movida por la voluntad, Al actoc de la voluntad, por el cual
nueve a la ejecucibn o ejecuta, se le llama uso Activo, mientras
que ‘al movimiento de las otras facultades impulsadas por la vo-

: (80) Cfr. S, T., I-1I, 9.18, a.l c.
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El uso activo es la accidn humana en su sentido mis estrig
to; es la verdadera praxis humana, pues los actos de la voluntad
que Tienen por objet_o al fin en cuanto tal, nis que ser puestos
por nosotros mismos hos vienen dades por nuestwa naturaleza; por.
ello se consideran propios de la voluntad ut nastura, Responden
a principios fijes inmutables e involuntarios; en cambioc Jos =~
que tienen por cbjeto los medios estdn més en nuesiro poder,con
la finica restriccidn de la viabilidad y de que los conozcamos, |
claro estf, y pertenecen a la voluntad en cuamto libre, o volun
tas ut ratio. De estos actos el copsentimien<to Se ordena a l1a
* eleceidn, y ésta al uso activo, Es, por tantoy en ‘el uso actie
vo en donde culmina la accién del hombre en cusnto humana, esto
es, en cuanto libre y racional. La fruicidn <t el resultado” -
~es el gozo en el alma- de esa culminacién, ‘

Al uso activo de la voluntad corresporde el uso‘pasivo de
las dends p‘otencias. ya sean internas ~entenxdimiento, sentidos.
internos -y apetitos sensitivos- como externas -las potencias mQ
Eoras-. Los &rganos de loc gue dependen los sentidos internos
estln sujetos a la voluntad, y tienen usc pacsivo en ia medida =
en que dependen de las potencias motoras, & in embargo sobre su
acto propic la voluntad no tiene ningln poder.

Todas las facvitades que tienen este ws¢ pasivo, relative
al uso activo de 1a voluntad, reciben el {mflujo de ésta al que
. obedecen, y participan, por ello, de la voluntariedad del acto:.
volitivo. Esto quiere decir que llegan & ser voluntarios por -
participacién®h, y es lo que fundamenta 1a div;sién de los a0t0s -
voluntamos en elfcitos e imperados, ’ R

(61) Cfr, S. T., 1-II, g.16, a.2 c.
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" e) El imperio

Mos resta afin considerar el imperio, que, como ya se dijo,
constituye un acto del entendimiento, pero estd en estrecha re-
lacién con la voluntad. En efecto, para que haya uso activo por
parte de la voluntad es necesario el imperio como acto previo,
Imperio viene del latf{n im-.parere, que quiere dacir disponer u
ordenar eficazmente, y se distingue del juicio comparativo y del
Gltimo juicio prdctico, porque &stos presentan el medio alegido
como aceptable y preferible, en cambio el imperio lo presenta -
como aplicable y factible, El imperio ayuda a mantener firme «
una resoluci8n cuando el paso entre la eleccidn y la ejecuciédn
~ se prolonga, con el consiguiente surgimiento de nuevos elementos
que pueden constituir dificultades.

Segdn hemos visto, el culmen del acto voluntario es cuando
éste efectivamente se lleva a la prdctica. Es entonces cuando
se puede hablar de un acto humano completo, pues encrafia e in--
cluve toda la potencialidad operativa del hombre: entendimiento,
potencias motoras, voluntad... ‘La voluntad es la primera que =
desenlaza dicho mecanismo de la accifn humana. Veamos ahora cd =

‘mo es este movimiento de la voluntad sobre las demfs-facultades.




capfetule II

EL USO DE LA VOLUNTAD
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En el capitulo anterior vimos cfmo el acto humano llega a

su culminacién cuando se traduce en obras. Por no ser el hom--

. bre interioridad pupa sino interioridad encarnada y actuante ha
cia el exterior, nuestro acto espiritual y en este caso concre-
to nuestra volicisn, tiene necesidad de traducirse en obras ex
ternas. Un gesto, un movimiento.,. "El gesto, la accibn efec-
tiva, son los que garantizan la sinceridad del deseo, la auten-
ticidad del querer..."’,

Si el acto de la voluntad no lleva tras de sf ningin efec-
to, es que no hay un querer serio. El signo nds indudable de -
este querer verdadero es siempre la accisn efectivaj de modo -
que podemos afirmar que la obra o accibn exterior no es fruto -
de la perfecci8n del querer, sinoc su perfeccibn misma. El qué-
rer que no llegue a este (ltimo paso no puede ser, por incomple
to, un querer perfecto.  El acto voluntaric perfecto es aquel
© que pasa, de modo m&s o menos consciente, por los diferentes pa
308 que hemos descrito anteriormente y que llegan 4 su culmina-
cifn an la cbra externa mediante el uso’, .

. El acto concreto s8lo es humano cuando est$ animado por el
acto interno, y éste 5610 se realiza plenamente cuando trasciep
de la-interioridad y se expresa externamente., Se podria decir

T

(1) TINANCE, Joseph: "Ensayo sobre el obrar humano", p. 406,

() Esto ocurre de igusl manera en los actos llasados inmanentes, en los
< - que, como veremos mis adelante, la accifn no sale del tujeto sino que
recae en 81, pues el t8rmino, aun siendo inmanente, es el fin del ac~
to voluntapio. No basts que decida reflexionar sobre 1 mientras --
- efectivamente no 1o haga. Al hacerlo esto no tendrs una manifestacién
externa, sin embargo estaré llevando a término el acto voluntariamen-
te querido. Tales actos constituyen la perfeccidn propia del hombre;
no obstante, en nuestra condicifn prcsonte, aun estos mismos actos re
_ quieren de la exterioridad,
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que el acto intepno es 1la forma del acto externo: ".,. este ac-
to interior de la voluntad tiene valor de forma respecto de la
materia del acto exterior, pues 1a voluntad usa de los miembros
corporales c¢omo de instrumentos para gbrar..."’, y al ser forma
es también motor, como veremos m&s adelante,

Este trascender y expresarse hacia el exterior es 1o que -
constituye la ejecucibn, que es, precisamente, poner por obra,
El poner por obra nos llava a considerar lo que es el movimien-
to vy, & partir de &ste, 4 las nociones aristotflicas de acto y
potencxa que constituyen un elemento ccntral e irreductible de
1a metaffsica y que tanto t;enen que ver con el tema que nos -
ocupa.

1.-" NOCIONES DE ACTO Y POTENCIA

La voluntad @s una potencia activa que estd ordenada al ag
‘to, és decir, que tisne una cierta perfeccidn entitativg‘pbr el
hecho de ser v, sin embargo, es susceptible de perfeccionarse.
: Decxmos que es -una potencia activa porque -como veremos mis ade
" lante- &sta tiene mds carfcter de acto que de potcneza. Esy por
‘as? decir, 'a capacidad de obrar, de actuar mds que de recibir.
En efecto, Santo Tomds affrma que: "el objeto con respecto de la
potencia pasiva es como principic y causa motora: el color, en
cuanto que mueve a la facultad visiva, es principio de visién,
y con respecto al acto de la potencia activa el objeto es' como
su término'y fin"*, En el casc de la voluntad, su.cbjeto es el
fin, v 3810 en el caso del "simple querer” .-que repasamos en el
capitulo anterior- es el motor., Y precisamente es potencia ac-
_tiva porque no estd siempre en acto; si lo estuviera, serfa ac
to sin mfs, pero es un hecho que se empieza a querer. Perfecto
(3)  S. T., I-II, .18, 8.6 c.
(4} Idem; 1, q.77, 8.3 c.
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es aquello a lo que no le falta nada de lo que le corresponde,
y esto puede ser desde un doble punto de vista: respecto a la -
substancia, en lo cual la voluntad que es, o sea, que tiene exis
tencia actual, ha alcanzado su perfeccién -no caben aquf grada_
ciones: 0 se es 0 no se es-; o bien respecto al fin, en cuanto
que la voluntad se perfacciona en la medida en gue lo alcanza -
por medio de sus operaciones. "Cada criatura ha de adquirir la
bondad que puede tener, pero que no tiene, a través de determi-
nadas acciones y operaciones. - Esto lo hace por via de movimien
to"¥,

Perfeccién y acto, en metaffsica, som nociones que se come
plementan, "Cada cosa es perfecta en cuanto que a8 en acto, e
imparfecta en cuanto que es en potencia"!. Pasemos, pues, a -
considerar qué son dichos conceptos de acto y potencia,

Estas nociones, que expresan la reslidad de los entes fini
tos, las encontramos ya en Aristételes, de quien fue el gran -
descubpimiento. Este fild8sofo divide la realidad de los entes -
finitos en dos tipos o modos de ser reales: el ser actual, efec .
tivo, que existe en s{ mismo en la forms que le es propia’, a -
" 1la cual 1lama entalekia, o la actividad an cuanto que se estd -
realizando, que denomina energeiai y el ser potencial, el cual
de suyo todavia no es perc puede llegar a ser'.

Tales conceptos no son fruto de una .elucubracibn a simpie
nivel eidético, sino que tienen su fundamento en 1la realidad’ y
llegamos a ellos a través del estudio del movimiento. Efectiva
mente, en los cambios podemos darnos cuenta de que hay cosas -

(5) GILSON, Etienne: “Elementcs de Filosoffa Cristiana™, p.320.
(6) C.G., I, 28, )

{7) Esata forma puede ser tanto sustancial como accidental y ambas expres<
gan un ser mfs perfecto y estable que al de la energeia, ' Evidentemen.
te la actualidad de la forma sustancial es mayor que la de la forma -
accidental. .

{8} Cfr, ARISTOTELES: Metafisica, 1065 b-25.
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que son {acto); hay substancias que tienen capacidad de obrar,

pero que todavia no lo hacen (potencia); otras lo hacen median-
te el ejercicio de sus facultades (acto); hay entes que pueden

llegar a ser otros (potencia) y cosas que han llegado a ser lo

que antes no eran (acts).

Resulta evidente que estas perfecciones que encontramos en
los seres, a las cuales llamamos acto, no lo son de la misma ma
nera, pues la nocibn de acto es anfloga, "Pero eztar en acto -
no se dice de todas las cosas en el mismo sentido, sino analdgi
camente, como existe esto en esto o en orden a esto, aquellc -
existe en aquello o en orden a aquello; pues unas cosas estdn -
en lac relacién del movimiento a la potencia y otras en la de la
substancia a ciepta materia"'. Es realmente distinto el tener
una perfeccidn de manera estable que el estar moviéndose para -

' alcanzar algo. En ambos casos hay una cierta perfeccidn, pero
es indudablemente mfs noble la actualidad de una forma que la =
del movimiento.

1.1, Analogfa de 1a nocifn de acto

El término castellano acto viene del latin actl.. del ver-
bo agere, y primordialmente significa la accifn, "pero puede s;g
nificar tambi&n lo que, mediante la accibn, resulta 'hecho', aca
bado, logrado; como, por ejemplo, despuds de la accibn por la -
que un cueﬁpo se traslada, tiene &ste el acto de encontrarse - |
ocupando un determinado lugar"!, "As{ las nociones aristotblicas
. de acto corresponderfan a &stas como energeia -la accibn- y en-
‘telekia -el término de la misma-, como actos imperfectos y per= .
fectos respectivamente. s

La nocidn de acto indica perfecciGn. Se llama perfecto a:
guello gue estf en acto; sin embargo, hemos hecho una dzstln-— )
(3)  ARISTOTELES: Metaffsica, 1048 b, 5-10.
{10) MILLAN PUELLES, Antonio: "Fundamentos de Filosofla", p.uag.
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cién en los conceptos de acto, en los que cabe hablar de una di
visi6n inicial: perfeccién primera y perfeccifn segunda. La pri
mera es aquel acto por el que una sustancia puede decirse per--
fecta, o sea, subsistente: el ser, acto primero, es la primera
perfeccifn del ente y lo misme de la forma sustancial, ya que a
través de ella es como el ente recibe el ser; y la segunda es -
aquel acto por medio del cual un ente, una sustancia, alcanza -
su fin y, como cualquier criatura, tiende a un fin distinto de
ella; puesto que la tendencia indica indigencia que se busca col
mar en aquello 4 lo que tendemos, la consecucidn del fin se lo-
gra por la operacién., Es 1o que quiere decir Santo Tom#s cuan-
do afirma: "El acto es doble, a saber: acto primero, que es la
forma, y acto segundo, que es la operacidni y segln parece por
el comlin sentir de los hombres, el nombre de acto fue apiicado
en primer lugar a la operacidn, pues este es el sentido mfs ob-
vio que tiene la palabra acto; pero en segundo lugar fue trasla
dado para designar a la forma en cuanto que la forma es el prin
cipio y el fin de la operacién"'. Estos dos tipos de acto, se
puede deducir por esta cita, estdn fntimamente relacionados, - .
pues si bien la forma -como dice el texto- es el origen del mo-
vimiento, es indudable que la operacidn, que sigue al modo de -
ser de la forma, la completa y la.perfecciona, en cuanto que el
movimiento es una exigencia de la misma forma.

Ahora bijen, las perfecciones creadas admiten grados: se -

o puede'ser mis o menos en acto o mis o menos en potencia; sin em
bargo esta jerarqufa no se da de la misma manera de modo ascen-
dente que descendante. 'Si procediendo hacia la actualidad pddg

_ mos llegar & unh acto primerc que sea absoluta plenitud, no ‘es -
posible, a la inversa, llegar a una potencia absoluta que de su
yo no'diga nada respecto del acto, pues -lo imperfecto toma ori-
gen de lo perfecto, y lo que es potencia no io es por pavticipg'
cibn de la potencia pura, sino por su ordenacién al acto, 8610

(11) AQUINO, Tomfis de: De Potentis, q.l1, a.l.
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la perfeccién es participable; la imperfeccibn no.

Antes de continuar con las diferentes acepciones de la pa-
labra acto, conviene dejar clara la relacidn que existe entre -
acte y potencia, pues podriamos querer hacer de ellas un estu--
uio tan analitico que pretendifsemos separarlas, siendo eso im-
posibla. Si bien es posible considerar, y no sblo considerar,
sino que exista un acto pure sin mezcla de potencial®, no lo es
hacerlo respecto de la pura potencia, ya que &sta no es nada. -
Requiere cuando menos de la determinacién deda por la forma, -
pues todo lo que es es algo. La materia prima, que de suyo es
pura potencialidad, sélo existe en cuanto informada por una for -
ma sustancial. Acto y potencis, pues, son nocicnes que Se Co~- ’
rresponden; todos los ejemplos muestran & 1s vez el acto y la -

potencia. .

. = La potencia estd ordenada al acto y se conoce por éste,
que e5 su complemento perfectivo: conocemos ls potencia
por'lc que conocemos de su acto, y.el ser de la potencia
-en la medids en que ‘a8 pocible hablar de €1- estd en ra
z6n del acto; "como la potencia es con relacién a un ac-
to, se ha de juzgar de ells seglin la naturaleza del sc--
to" Xl'

‘~Acto y potencia se oponen mutuamente, pues siendo dste -
la reslizacién perfectiva de aquélla, nada puede estar -
‘en acto y en potencia respecto 4 1o mismo. Nada estd si
multaneamsnte en acto y potencia respectc de una m;sma -
‘cosa. Todo 1o que B¢ mueve, en cuanto que se mueve, es-
t4 en potencia. porgue el movimiento es el acto de 10 -
‘que est§ en potencia en cuanto tal.
(12) La sxistencis del acto puro nc es una mera posibilidad 18zica, sino -
uns verdad demostrada por AristStelss y Santo Tomés. lo Gnico que .~
puede explicar los actos imperfectos s& la existencia del acto puro,

del cual proceden estos por participacifn; sin embargoe, profundiz«r -
en este problema nos desvisria demstisdo de nucltro tema. §

(13) C. 6., 1, cap, 20.
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—Un acto puede ser potencia respecto de un acto ultarior
o mis perfecto. As{ la esencia es potencia en relacién
al ser, pero acto en velacifn a la materia.

—~El acto se limita y se multiplica por la potencia, pues
la perfeccisn queda limitada.por 1la potencia que la reci
be. Acto, hemos dicho, indica perfeccifn y no puads li-
mitarse a s{ mismo; si en un determinado acto hay limita
cibn, &sta le viene dada por algo distinto que lo limita;
por ejemplo, si alguien es prudente de modo limitade, -
ello no proviene de la prudencia misma, que de suyo es «
perfeccidn, sino del sujeto que la sustenta. Y del mis-
mo modo en que el acto no se limita & sf mismo, tampoco
se multiplica a s{ mismo =ino por la potencia receptors.:

De donde podemos decir, con AristSteles, que el acto tiene
una abseluta priorvidad sobre la potencia, porque es anterior en
cuanto a nuestro conhocer, O Sea, en cuaito al conceptoi en rela
cidn al ser, por serlo en cuanto a la sustancia, porque lo que
as postarior respecto a la genaraciBn .11 &ntoviov en cuanto 4 -
la especie y a la sustancia; en relaciSn al tiempo, pues lo que

"'@s en acto as anterior a lo que es en potanciai y en cuanto a -
1a causalidad, pues nada obra sino en cuanto es en acto's

El grado mds {nfimo de actualidad es el de movimiento. Ag’
to primeramente se dice del movimienta. "La palabra acto apli-
cada a la entelekia ha pasado tambidn a otras cosas principal--
mente desde los movxmxentos. pues el acto parece sar princzpal-
mente el movzmxento"“

1;i.a. Nocidn de movimiento

e e et

Arist8teles define el movimiento como' "acto del ente en po

(14) Cfr, ARISTOTELEs: Matafisica, 1058 & -b.
115 .Ibdd. 1047 a 30,
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tencia, en cuanto estd en potencia"lh, y'eéta misma definicién -
es la que adopta Santo Tomis!’, la cual se podrfa explicar desglo
sando sus términos: Aeto: no es la simple potencialidad de ser

o actuar, sino que constituys una perfeccidn real; no es el me-
ro poder caminar, sino el ir caminande. Del ente sn potemcia:
no es el paso de la nada al ser, s$ino de un ser que se supone -
ya existiendo, pero que no tiene toda la perfeccidn posible, y
que por medio del movimiento tiende a conseguirla. U€n cuaato -
esth em potemcia: porque la perfeccin que tiene es acto, pero
no se mueve por ella pues ya la ha logrado, sino que lo que in-
terviene comoc fin en el movimiento es lo que no ha alcanzado y
por 1o cual se mueve. El movimiento asf considerado es el movi’
miento en su acepcisn mds propia o restringida; sin embargo, -
examinindolo en sentido mis amplio pusde verse desde sl punto -
de vista de la actualidad, y as{ puede considerarse come tal no
8810 el movimiento local, que es el sentido mds comln de movi--
miento, sino toda actualizacién, como serfa la accibn, la opera
eién, o incluso el movimiento sustancial. Esto lo encontramos
en San:o TomSs, quien hablando de las especies de movimiento di
cei "... bien ge le tome en sentido estricto como el acto de lo-
_imperfecto, esto es, de lo que estd en potencia; bien en Seﬁtﬁ-
do amplio como el acto de 1o perfecto, sentido en qhé‘so llama
tambi&n movimiento a los actos de entender y sentir..."! Y en’
realidad es el movimiento en sentido amplio el que m&s nos inte
resa aquf para el tema que estamos tratando, As;'considerado,
puede decirse que el movimiento es una nocibn anfloga qte se -
aplica no 5610 a una de las categorias sino a cuatro, a §45er:
sustancia, cantidad, cualidad y lugar. :

Siguiendo esta analogfa encontramos los diferentes fipqs -
de movimiento: ' R

{16) ARISTOTELES: Fisica, III, 201 a 10.
(47) Cfr. Cu Guy Iy c. 13,
(38) Sv Ty by g.is. a.1 ¢,
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* Systancial, Es aquel en el que una sustancia deja de sep
lo que era y se hace otra cosa. Este tipo es el m&s im-
propio, pues el movimiento implica cierta actualidad en
el sujeto, mientras que en el cambio sustancial &sta es-
t§ ausents,

Accidental, Es aquel en que la sustancia, permaneciendo
ella misma, sufre una modificacidn que puede ser en dife
rentes érdenes: en el de la cualidad ~-alteraciSn-; en el
de la cantidad -aumento o disminucién-; en el de la ubi-
caciln -cambio local o traslaciln-.

"Todo lo que cambia, o bien cambia en el oprden de la sus--
tancia o en el de la cantidad, o en el de la cualidad o en el -
de lugap"',

El movimiento es un cierto acto; podria decirse que es . un
acto intermedio entre la pura potencia y el acto propiamente di
cho.  E1 del movimiento mo es un acto estético, pues no es una
i perfeccidn que se tiene de modo permanents; esta &s una conside
racién anal8gica del acto, el cual se tiene en el movimiento co
mo en flujo. o en proceso. Una cosa puede estar en acto respec-
to de algo, v en este caso tampoco hay movimiento.  Cabe un thg,;
cer estado en el que se est€ en parte en acto y en parte en po-
tencia, y este es el estado del movimiento. Decimos que estd --
parcialmente en acto, pues si s8lo se le considerase como orde-
‘nado a un acto posterior, o sea, sstando (nicamente en potencia -
no habrfa movimienta, sino s8lo principio de &ste, E1 movimien:
_ to no es acto del barro en cuanto tal, sSino en cuanto est§ ep -
potencia en orden a la vasija; de otro modo todo lo que fuera -
barro tendria qui moverse. Pero decimos que sstd en potencia,
" porque si no estuviese ordenado a un acto posterior y slo lo -
considerdsemos en cuanto estf en acto, entonces serfa t&rmino -
de movimiento, no movimiento. De manera que movimiento es el -

(19) ARISTOTELES: Fisica, III, 1, 200 b, 32-35,
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acto del ente en potencia en cuanto estd en potencia, de lo cual
podemos deducir los elementos que intervienen en é1:

# mSvil - sujeto que se mueve (ente);

-

término "a quo" - punto a partir del cual se mueve el m§
vil (respecto del cual es acto);

ES

término "ad quem" - acto al que aspira llegar (respecto
del cual es potencia);

% movimiento - proceso entre el punto de partida y el pun-
to de llegada.,

La avidencia del movimiento es patente a los sentidos. La
“mayor parte de los entes que nos rodean estin dentro de la cate
goria de entes mSviles, dado que la movilidad es una propiedad
de la materia en prazdn de su limitacidn ontol8gica. A ‘este he- .
cho de experiencia hay que en-ontrarle una explicacidn, pues =
"dondequiera que hay un efecto debe habgr una causa"”, lo cual -

- nos lleva a preguntarnos por el principio del movimiento.

A este respecto podemos decir que tal ppincipio es doble:
uno intrfnseco y otro extrinsaco, pues para gue exista el movi-.
miento se requiers previamente que haya: a) sujeto del cambio -
-materia-; b) determinacién -forma., y <) ausencia anticipada -
de la determinacin -privscifn-. '

Este punto lo trata Aristételes en los capitulos 5-7 de la
Fisisa, en los cuales sostiene que existen dos momentos en la -
determinacidn de los principios, Primeramente afirma que los -
contrarios son los principios, y4 que el proceso del movimiento
8¢ realiza entre dos términos que arriba hemos 1llamado "a quo"
y."ad quem". $i denominamcs forma al término “ad quem", el tér
mino "2 quo" serd la privacién- de d;cha forma. Por ellc dice -
el Filésofo que. los contrarios son los principios del movimien-
to: forma y privacibn; realidad adquirida y su qusencza. Sien-
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do estos términos realmente independientes, han de tener un pun
to de unidn que es la pertenencia & un mismo género., Esta pri-
vacifn no se ha de entender como absoluta oposicibn, sin mds, a
la forma, sino como ausencia de la misma con real capacidad de
poseerla. ",.., la privaci8n no se puede atribuir sino a4 un sy-
jeto determinado, al que cisrtamente nace para tener una cuali-
dad, as5i como la ceguers no se atribuye sino a los seres que son
creados para ver"‘% de manera que se distingue asf 1o que es 1a
privacidn como principic real, aunque per accidens, puesto que
ceincide con la materia; "de donde la materia y la privaciSn smn
una misma cosa en el sujeto, perc con una distincibn de razén"¥,
‘de lo que as la pura y simple negacién. En todo cambio lo que
se modifica es el sujeto, no la forma; por ejemplo, el color -
verde de lz hoja no es el que cambia por el color anaranjado, -
sino que @s el sujeto mismo, la hoja, la que sufre la altera- -
cién. Existen cambips en los que el movimiento no consiste tap
to en la adquisicidn de una nueva forma, sino en la intenaificg
- cibn o debilitamiento de la ya posefda, como ocurre en algunos
camhios de cualidad. Este tipo de modificacidn no conculca lo
afirmado por Aristételes, que hemos expuesto antes. For ejem--
plo, el tener una temperatura de 20° centf{grados excluye el te-
nerla de 30° en la misma escala, aunque 2l movimiento puede es-
tar dirigido a obtensr el calor mfs alto. <Cuando se llegs 8 los
30° antonces se ha llegado al t8ymino "ad quem" del movimiento,
quedando excluide el término "a quo".

Estdn claros, pues, los principios extrinsecos del movimien
to: materia, forma y privacisn: no obstante, no bastan para ex-
plicar completamente el movimiento: se requiere, ademis da la - -
materia vy la forma, un prineipio activo del ser, al cual se le
llama motor, causa eficiente o agente, que Ponga en marcha el -

'movimiénto. poéque. como hemos visto, nada pasa por si mismo de

(20) -AQUINO, Tomis dr: "Los principios de la realidad natural®, II, 7, p.3l.
£21)  Ibdidem, 11, 6, p.29.
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la potencia al acto respecto de si mismo (en igual aspecto), -~
pues para comunicar un acto (del cual el ente en potencia care-
cerfa) se necesita un ente en acto, dado que ningln ente puede

comunicar una perfeccién de la que carece. De esta manera en--
contramos un principio extrinseco del movimiento -el agente-, -
el cual ",., no obra sino en atencifn a un objeto; se necesita

por lo tanto de un cuarto principio: aquello a lo que tiende el
agente, y se llama fin"%, ‘

As! pues, el movimiento es un cierto acto que a su vez nos

remite a otros actos que son el t&rmino del movimiento -a saber, -

ia forma adquirida y el fin- y tambifn al origen activo del mo-
vimiento, que es tambidén acto, pues la actualidad del movimiene
to y del término tienen que encontrarse de alguna manera conte-
nidas en su causa. "Si obrar es hacer algo en acto, sblo el en
te en acto puede obrar, puede ser causa. Al causar, el ente en
acto comunica su perfeccifn..."?, y Santo Tomfs tambiln lo afip
ma cuando dice: "Nada obra 5inc en cuanto estf en acto. Y en -
el que obra, la accisn depende del modo del acto"®, pues el -
obrar es una perfeccién y la perfeccién dice actualidad. Por -
ello se denomina acto a la accién y al principio de la accién,
por 1o que la palabra acto, si bien tomada del movimiento, se -
extiende a significar el agente y la accidn, la forma y el fin,
y ‘el ser mismo, pues toda actualidad supone un acto primerc que
es 2l ser: "El ser es 1o mis ‘perfecto de todo, a todas las co--
sas ‘se compara como su acto. Nada tiene actualidad sino en cuan
to que es, de donde el mismo ser es la actualidad de todas las
cosas, incluso de las mismas formas"? de manera que, frente al
* ser, toda otra determinacifn puede calificarse de potencia, bog'
que .cualquiera de ellas est§ actualizada, en fltima instancia,

(22} "Los principios de la realidad natursl", III, 14, p.39.

(23) ' ALVIRA, Tonds: "Acto y potencia en la filosoffa del.ser", p.19.
(2¢) ¢. G., I, 28, SR
(25) 5. Ty I, Qudy 441, ad 3,

ERY
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por el acto de ser, Este acto de ser es el analogado principal
al que se aplica propiamente la nocidn de acto y del cual proce
den todas las demfs determinaciones,

1,1,b. La accién y la operacidn

El significado primitivo de la palabra accisn es el de ori
gen activo del movimiento. Santo Tomds la considera fundamen--
talmente aplicada a Dios, pues en toda accién de las criaturas
se encuentra la de la causa; sin embargo, considerando la accibn
en s! misma, sin hacer referencia a su causa primera, vemos que
el de Aquino la divide en dos tipos: "La accisn es de dos tipos:
uha, que pasa 4 la materia exterior, como calentar y cortar; -
otra, que permanece en el agente, como entender, sentir y que--
rer, La diferencia entre ellas es la siguiente: la primera ac-
cin no as perfecciSn del agente que mueve 8ino de lo movido -
mismo; en cambio la segunda accién es perfeccisn del agente"®,
La primera, que procede del agente hacia el exterior, se llama
propiamente accibn, La segunda, en la cual no hay un término -
ad quem extrinseco al agente, sino que el término de la accisn
ast4{ en el agente mismo como una nueva perfeccisn, es lo que -~
1lamamos operacibn®’.

La accifn transitiva, o accidn simplemente, as el ajercicio
de la causalidad eficiente, ya que causa eficiente es aquella -
de la que procede primeramente el movimiento. Se le llama tran
sitiva porque recae sobre un sujeto externo al agen:e;‘por lo -
cual se puede decir que es el intermedic o la via entre el agen,
te y el paciente. A la accién transitiva se contrapone concep-
tualmente la pasién (recordemos que siempre hay una. relacién de
acto y potencia), que es aquello por lo cual un sujeto se cons-
tituye en receptor en acto del efecto producido per el ‘agente,

(26) S, Tuy Iy 9.18,a.3 ad {1,
(27) "Cfr. De Veritate, g.8, a.6.
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La accién, en cuanto que afecta al paciente y al agente, -
estd de alguna manera en ambos, sin embargo propiamente la ac=--
cidn se dice estar en el paciente, pues "... no es acte ni per-
feccidn del agente, sino m&s bien del paciente..."?, La razén
de este estar md3s en el paciente que en el agente es porque la
aceién, formalmente considerada, no dice inhesisn sino fluencia
a partir del agente, mientras que pasidn, formalmente, dice in-
hesién; no obstante, de alguna manera Se encuentra en el agente
4 manera de accidente o como acto segundo. "La accidn de cuale
quier cosa es un cierto complemento de su potencia operativa, -
pues se compara a dicha potencia como el acto segundo al acto -
primero"®, Esta fluencia no quiere decir que la perfeccisdn que
estaba inicialmente en el agente se desprenda de &ste y "emigre"
al paciente, sino que el agente, mediante su aceidn, hace surpir
en el paciente otra accidn, numéricamente distinta (aunque espe
cificamente idéntica), que se identifica realmente con 1a pasibn
y con el movimiento del paciente. "Estrictamente hablando, el
acto del mdvil no es otro que el acto dél movented ‘el acto del

‘que mueve no es distinto del acto del mévil. De donde, como el

movimiento es acto del mbvil, es en cierto modo acto del moven-
eptnt lﬂ.

La accidn inmanente u operacidn: Habfamos dicho que en la
jer;rquia del acto el menor estd contenido en el mayer; ﬁues -
bien, en la operacidn inmJnente, aunque se conserva la dinamici
dad propia de la accidn, se elimina toda pasién propiamente di-
_cha, constituyéndose asf solamente en perfeccién del agente y -
superands, por tanto, la actualidad propia de la accidn transi-
tiva,  En la operaci8n hay un paso de la potencia al acto en el
sujeto agente, sin embargo este paso no supone una movilidad 3¢
s;ca. ‘pues no sale fuera del agente. A tal grado es fundamental

(28) s, T., I-II. q.3. a.2 ad 3.
-(29) C. G, ¢, %

(30) ‘AQUINO, Tomds de: In I1I Physic.. L.4, apud ALVIRA, Tom$s: cp.'cit. -
p.25, .
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el salir o permanecer en &1, que es lo que sefiala, esencialmen-
te, la diferencia entre el apetito espiritual y el sensible:"la
voluntad no se-distingue directamente del apetito sensitive por
el hecho de que aquélla siga a la aprehensidn intelectual y &s-
ta a la aprehensidn sensitiva, sino porque la voluntad determi-
na su propia operaciln mientras que la inclinacién del apetito

sensible es determinada por otro"'l

Encontramos, pues, en la operacifn que el sujeto y el tér-
mino de alla_eé el mismo agente, su opigen y su fin son asimis-
mo del agente, puss no se produce la operacidn en virtud de --
otros, sino de la propia determinacién, y el fin estd en uno -
mismo, porque de la accién no se sigue otro efecto que el ejer-
cicio o uso de la potencia activa, “El (ltimo fin de ciertas -
potencias activas es el so0lo use de la potencia, 'y no algo pro-
ducido por la accién de la potancia; como el fin Gltimo de la -
~ potencia visiva es la visién, y ademds de ella no es producida
por la potencid visiva alguna obra exterior. Pero en otras po-
tencias activas es producida alguna obra ademis de la accibn, -
como por el arte de edificar es producida la casa ademfs de 1la
edificacidn, Sin embargo esta diferencia no hace que en unas -
potencias el acto sea fin'de la potencia en menor grado v que -
" ‘en otras sea fin en mayor grado; porque la misma accisn (transi
" tiva) estf en lo hecho como la edificacién en aquello que se -

edifica: La edificacién se hace al mismo tiempoc que la casa y -
tiene su ser en la casa. De donde siel fin es-la casa o lo -
edificado no se excluye que el acto sea el fin de la potencia.

La susodicha diferencia entre las potencias activas hay que con
siderarla as{: que cuando, adem&s del acto mismo.de la potencia,

que es la accifn, se hace alguna obra, la accisn de tales poten
cias estf en lo hecho y as acto de lo hecho, como la edificacién
estd en lo edificado y la construccién en lo construido ¥, en -
general, el movimiento en lo movido. ¥ esto es as{ porque cuan

¢31) De Veritate, q.22, a4, ad ¢,
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do por la accidn de la potencia se produce alguna obra, aquella
accidn perfecciona a la obra y no al agente, Y por eso estd en
la obra como acto y perfeccidn de ealla y no del agente, Pero -
cuando no se produce alguna obra adem&s de. la accifn de la po--
tencia, entonces la accifn  permanece en el agente como perfec-
cifn suya y no pasa a algo exterior para perfeccionarlo, como -
la visidn estd en el vidente como perfeccién de &1 y la especu-
lacidn en el que especula vy la vida en el alma"¥

] Dada la diferencia existente entre la accifin y la opera- =
cibn, y siendo esta diferencia esencial, no pueden ubicarse am-
bas acciones en la misma categorfa. La accién constituye de su
yo un predicamento, "acci8n", con su correlativo "pasibn"; la -
operacidn, en cambio, pertenece al género de la cualidad, ya -
que se refiere a modos de ser que afectan al mismo ente sujeto
de la accibn,

Efectivamente, siendo la cualidad el accidente que determi -
na 1 la sustancia en relacién con su forma, Se entiende lo di--
cho acerca de que hay seres que, teniendo perfeccién ontolégica
correspondiente a su forma, deben perfeccionarse mediante su -
operacidn, La cualidad no es la sustancia, el obrar no es el -
sujeto, sin embargo la cualidad acompafia a la sustancia, de tal
manera que, en general, nhuestro conocimiento de las sustancias
materiales se fundamenta en sus cualidades, Esto no dice nada
peyorativo a nuestro modo de conocer, pues el obrar sigue al -
ser, por lo cual es lfcito tomarlo en cuenta para Nuestro cono-
cimiento.  El que la operacién, siendo una cualidad, esté tan -
ligada a la forma nos hace descubrir la razén Gltima de la ope-
rabilidad: ia limitacién. La mutabilidad intrinseca es posible
si y 36lo si aquel ente al gue afecta no es ya an acto cuanto -
puede ser, esto es, que no tiene toda la actualidad que puede =
tener, © sea, que es perfectible. "Si el hombre es susceptible-

(32) 'AQUINO, TomAs de: In IX Met., lect. 8, nn.' 1962-18B65.
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de adquirir nuevas formas, lo debe a su ser finito, Estas for-
mas colman el vac{o de su finitud y van completando sus posibi-
lidades de ser, es decir, van perfecciondndole.,. Estrechamen-
te ligada a la necesidad de perfeccibn estf la de bien, pues am
bas hacen referencia a lo conveniente por naturaleza"') y de mo
do m8s filos8fico Arist8teles nos dice que lo que no nos es pues
to por naturaleza hemos de alcanzarlo por el sjercicio™. Se -
podria decir que la forma que admite la operacién es una forma
“incompleta" que buysca completarse a base de operaciones en don
de encuentra la perfeccidn que le corvesponde.

Este apartado de la operacisn es fundamental para nuestro
trabajo, pues el acto propio de la voluntad, que es el tema que
nos interesa, es una operacidn. En &sta veside la perfecciln -
de la voluntad, porque las cosas estfn ordenadas a su operacién,
dado que 8sta es la ltima perfeccifn de la cosa. As! pues, ca
da ger estf ordenado a su propio acto por naturaleza.

La felicidad del hombre, en cuanto creatura, 6% una opera-
cidn, pues &sta es, como dijimos, la perfeccidn §ltima del hom-
bre. Una cosa es tanto mis perfecta en cuanto que es en acto,
y las potencias del hombre, mientras no se actualizan mediante
la operaciSn, parmanecen en astado de imparfecciln. Santo To--
mis lo expresa diciendo: "De ahf que la beatitud del hombre de-
be consistir en el acto Gltimo, y por eso as llamada por el Fi-
16sofo acto segundo pues el que slo tiene forma es operante

“en potencia; asi el sabio es el que estd en potencia para consi-
derar. " De ah{ que en los demfs &rdenes cada cosa se dice ser -
por su operacién"’, s

(33) " GARCIA HOZ, Victor: "Principios de Pedagogia sistemitica", pp. 17-18,
(34) Cfr. ARISTOTELES: Metaflsica, c. IX, 1048 a. ‘
(35) Cfr, ARISTOTELES: De anima, %12a 23,

(36) '8, T., I-II, q.3, a.2 c.
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Esta es la perfeccidn del fin, pues las cosas pueden sep -
perfectas o por su sustancia o por el fin, que es la operacidn,
“como el fin del citarista es tocar la cl{tara, o algo que se lo
gra mediante la operacidn, como el fin del arquitecto es la ca-
sa que edifica con su trakajo, De estas dos perfecciones la -
rrimera es causa de la segunda. porque la forma es principio de
operacidn" ¥,

La operacifn perfecciona, pues, 4 la potencia al modo del
acto, Ahora bien, para perfeccionar adecuadamente & la potencia
‘ha de ser una operacibn perfecta, lo cual depende de cuatro co-
sas: de su género, del principio de operacifn, del:objeto y de
la forma.

De su género: ¢ sea, que sea inmanente al mismo que obra. .
Por esta caractep!stica de inmanencia puede ser esta perfeccidn
algo Gltimo, pues no se ordena a otro, Santo Tomfs afirma que
1a excelencia estf en razén directa a la inmanencia: "Segln la
“diversidad ‘de las naturalezas asf. se encuentran en las cosas -
los diversos modos de emanacién, y cuanto una naturaleza es m&s
elevada tanto es m&s {ntimo lo que de ella emana"', Por esto -
se entiende que Arist8teles cifra la felicidad en la operacién
perfecta, al tiempo que afirma que la felicidad es el fin (lti-
mo: "La felicidad es, pues, el bien ms precioso, el mis bello
y el m&s agradable"™ "La felicidad debe consistir-en el uso y_
" en la accifn de alguna cosa, porque en aquellas cosas que boseen
un uso y una accibn} el uso y la accién son tin"*. "La-vida fg'
liz, seglin parece, est& en conformidad con 1a virtud... La fe'_
licidad perfecta serd la actividad de esta facultad en conform:
dad con la virtud que le es propia"‘l,
7y 's. T., 1, g.73, a.l ¢,
(38) C. G., IV, c.ll,
(39) : ARISTOTELES: Et. Nic., I, c¢.8, 1099a,
(40) Idem: Gran Etica, c. IV, 1184b,
(u1) Idem: Et. Nic., X, ¢. 6 y 7, 1177a,
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Del principio de operacidn: esto es, de la calidad de la -
potencia de la que procede. Asf resulta que es mis perfecto el
ejercicio de las facultades superiores que el de los sentidos,
Adem§s de que en estos, mis que operacidn, encontramos que hay
accién y pasidn, pues el origen no estdf tanto en la facultad -
misma cuanto en el objeto externo que produce una afeccién en -
ella,

. Del objeto de la operacién.

De la forma de la operacidn: que exige un obrar perfecto,
firme, ficil y deleitable,

Yeamos ahora cufl es el principio de operacifn, y ello por
un doble motivo: si hemos hablado de la operacidn, y ésta es -
tan fundamental, es obligado considerar cufl sea el principio -
de la misma, entre otras cosas por la relacidn que tiene el prin
cipio de la operacién con la operacién misma; pero, adends, por
que en la escala jerfrquica dei acto -que ha venido siendo el -
hilo conductor de los temas tratados- el siguiente nivel lo ocu
pa la forma, que, como veremos, es el principio remoto de opera
cibn. .

1.1.c. La forma

En lenguaje comfin, forma se refiere a la rigura externa de
la cosa; sin embargo, en sentido estricto, es el constitutivo -
interno del ente que lo hace ser lo que es, Evidentemente estos
dos sentidos de forma tienen mucho que ver, pues la figura exte
rior est§ en dependencia directa de la forma como modo de ser.

La forma es, en cierto sentido, acto mis pleno qda la ope=
racidn y contiene toda su actualidad, dado que la operacién pro
cede de un agente en acto porylu forma, La actualidad de la- -
operacién ‘es un despliegue de la actualidad de la forma y a1 -
mismo tiempo ‘esti determinada por =1la.’ Es mediante la forma - -



que el ente recibe el ser, fuente radical de todo el obrar.

Todo prineipio real de determinacidn, todo acto, es una -
forma; sin embargo el imbits propic de la formalidad estd en el
-orden de la esencia. La forma es 10 que determina a un ente a
pertenecer a una especie determinada y comportarse de manera -
consecuente. En la forma encontramos una doble funcidn: por un
lado es, respecto de los entes limitados, coprincipioc entitati-
vo por el que el ente se especifica, ¥, con respecto a los core
pSreos, as aquello que actualiza al otro coprincipio que a3 la
materia. Es deciyr, la forma es "un acte que, determinando a la
materia, constituye el compuesto especificando su esencia”? Ep
contramos, pues, dos elementos: el primerc, la forma, hace que
ses 1o que es en concreto (elemento de pasividad de la forma, -
pues se comporta como potencia respecto al acto de ser. £s 'la
forma la que sustenta el acto de ser limit&ndolo a ser tal) v -
es lo que hace ser a la materia (elemento activo o actual, por-
que de no ser por la forma la materia no seria, puesto que de ~
Suyo es potencial, ‘

Siendo la forma principio especxf;catxvo, algunos autores
de 1fnea aristotélico-tomista no encuentran objecién en conside
ray una primera divisidn de la forma en extrinseca e intrinseca:
la primera corresponderfs a la causa ejemplar, pues afirman gque
aunque no informa al menos conforma‘’, Esta forma extrinseca -
tiene mucha relacidn con la causa final y con el agente; sin em
bargo esto es objetable, puesto que la forma es un real consti-
tutivo del ente, y constitutive intrinseco, lo cual parece con-
tradecir la "forma extrinseca’, Santo Tomds afirma: “... perte

'npce a la pazbn de forma el que esté en aquello de lo que es -
forma"*, . Se podria antender que esta forma reai‘esté de manera
(42) GONZALEZ ALVAREZ, Angel: "Tratado de Metafisica: Ontologfa", p.u07,

(43) Cfr. GARCIA LOPEZ, Jesds: “Estudios de Metafisica tomista”, p.185. -
También postulan la forma extrinseca Angel Gonzélez Alvarez. Jolivet.
Tom4s Alvira,

(ub) 5.7, I, q.40, a,1.



intencional (del modo como se tienen las formas ajenas, en cuan
to ajenas, en el conocimiento y se dice que es la misma forma -
de lo conocido) en el entendimiento del agente.

Si bien esta divisidn es objetable, no lo es la divisién -
gue hacen también de la forma en sustancial y accidental, lo -
cual se encuentra ya en Santo Tomds, quien dice que la forma in
‘trinseca se divide en sustancial y accidental. Forma sustancial
es el acto de la materia prima, determinando el ser de modo pri
mario y fundamental, y estd en el género de la sustancia. TFor-
ma accidental es la que actualiza la materia segunda y supone -
una sustancia ya constituida a la cual le confiere sus ulterio-
res determinaciones. Sus diferencias y semejanzas las sefala el
de Aquino en el siguiente texto: "La forma sustancial y la acci
dental convienen en parte vy en parte difieren. Convienen en -
que las dos.son actos, y con arreglo a cada una de ellas algo -
estd en acto en cierta manera. Difieren an dos cosas. Primero
porque la forma sustancial hace ser en absoluto y su sujeto es-
t4 sélo en potencia; pero la forma accidental no hace ser en ab
soluto sino ser tal o tanto o comportarse de algfin modo, pues el
sujeto de ella es un ente en acto. De donde se deaprende que la
actualidad se encuentra antes en la forma sustancial que en el
sujeto, Y como lo primero es la causa en cualquier gnero, la
forma sustancial causa el ser en acto en el sujeto de la forma
accidental; de donde la actualidad de la forma accidental es cau
sada por la actualidad del sujeto; de tal forma que el éujeto -
en cuanto esti en potencia es receptivo de la forma accidental,
pero en cuanto estd en acto es productivo de ella; y digo esto
refiriéndome a los accidentes propios, pues respecto de los ac-
cidentes extringecos el sujeto es sélo receptivo. misntras que
el que produce tal accidente es el agente exterior. En segundo
lugar difieren la forma sustancial de la accidental porque, co-
mo lo menes. principal se ordena a lo mds principal, la materia
251§ ordenada a 13 forma sustancial; pero a la inversa la forma
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accidental estd ordenada a la complecién del sujero"*h

A la forma como principio de definicisn, o sea, como ague-
llo que permite conceptualizar un modo de ser de un ente e in.-
cluirlo en su gdnero, es la esencia; la forma como principio de-
especificidad es la quididad, y la forma como principie de ope-
racifn &5 la naturaleza.

1.1.d. La forma como principic de operaciln

El ente que se mueve 10 hace -hemos dicho antericrmente- en
raz8n de sy limitacifn ontolSgica, es decir, en cuanto que es -
imperfecto y finito: si no tuviese que tender a algo no tendria
razén de ser el moverse, tan s810 se gozarfa en su absoluta ple
nitud, Ahora bien, un ente m8vil puede moverse, en primer lu--
gar, porque es (se corrobora as{ lo que hemos repetide ya, que
el ser como acto es la primera de today las actualidades), pero-
. ademds 3e mueve de aetermxnada manera, porque 5U manera de ser

es tambz‘n determinada por 8y manera de plrtxcxplr on el ser. ~
Hay en el sujeto un principio que le inclina y faculta para reg
lizar unas operaciones determinadas y no otras; la forma, Del

- modo de ser de la forma se seguird el modo de ser de las opera-
¢iones, ".., segln el grado de las fromas en cuanto a la grada-
¢idn en el ser, lo es también su capacidad de obrar, si bien la
perfeccidn se refiere al sujeto eximtente. Por eso, cuantc ma-
.yor sea la perfeccifén de ura forma para comunicar el ser (en -
cuanto determinante del grado de participaciSn) tanta ser mayor
su capacidad para obrar"*%.  Evidentemente las aeeicngs son -del
sujeto subsistente, pero seglin la forma sustancial que tiene, o
sea por . medic de su naturaleza, que es la que determina la for-
ma de 6perar. La operacifn se trata de un accidente derivado -
de la forma, pero tiene tanta relacién que muchas veces es por ’

(us) 5. T, Ly @™, a.6.
(46) -ARISYOTELES: De anima, II1, 9, 43zh,
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el modo de operap como se conoce qué es la sustancia. El modo
de operar, pues, de una sustancia, serd lo que hemos llamado la
forma accidental.

La naturaleza, en cuanto que determina lo que ha de ser un
ente, implica en sl mismo los medios necasarios para comportar-
se como tal. La forma sustancial es aquello por lo que el agen .
te es y, por tanto, por 1o que apera; sin embargc la naturaleza
no puede ser inmediatamsnte operativa, sino que es principio re
moto de la actividad, pues de serlo tendrfa que estar siempre -

"en.acto de las operaciones correspondientes. La realidad es muy
distinta, Il ente finito no ejerce de modo actual y simultneo
todas las operaciones de que es capaz formalments; no a8lo no -
las ejerce todas actuslmente, 8ino que con frecuencia unas aentop
pecen las otras., Por lo tanto, si no es inmediatamente operati
va la forma o naturaleza, y existe la operacifn, es menester ad
mitip la existencia de ynas potencias o principios préximos de
operacifn, 0Otro argumento es que, si la forma fuera el princi~
pio présimo de actividad, con las distintas formas de opeiacidn
ss darfan cambios sustanciales continuamente. Estos principios
préximos de operacidn son las facultades o potencias, que en el
hombre son fundamentalmente intsligencia y voluntad: "En los -~
hombres, al igual que en otros seres, hay alguna causa de sus -
propios actos. Este principioc activo o motor de los hombres es,
propiamente, el entendimiento y la voluntad"*. Estas potencias’
vy esta actividad del ente son accidentes que. inhieren y modifi-
can a la sustancia, Dichos accidentes son correlatives entre -
s{, puss la actividad efectiva e5 acto con respecto a. la poten-
ciay ya que &sta no siempre est4 operandd. '

La actividad exige facultades que, como accidentes, se eg-
tructuran con el sujeto activo implantindosz en la sustancia. -
Tales facultades pueden ser de ‘dos tipos: orgfnicas o inorgdni

(47) De Mald, q.VI, a Snica:
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cas, dependiendo de la forma de la que provienen. En el hombre
se dan ambas y el sujeto de cada una son el cuerpo y &l alma res
pectivamente; sin embargo la accidn es del compuesto, es decir,
del supuesto. Ep las facultades orgdnicas puede distinguirse -
entre el drgano y la potencia, siendo aquel la materia de sus--
tentacién. es decir, funcionando como potencia pasiva, mientras
que la potencia es la forma accidental (que hace las veces de -
acto en esta velacibn), "La potencia sensitiva es acto de un -
Srgano corporal™®, Las facultades espirituales o potencias in-
orgdnicas son, por el contraric, siempre acto; sin embargo son

un acto mixto de potencialidad, pues aunque estdn exentas de la
materia (sy sujeto es el alma sola y no el compuesto) es necesa
rio que para inherirse en una sustancia haya en &sta potencia ~

pasiva para recibirlas.

1.1.e. EL acro’de ser

Llegamos finalmente al culmren de la nocibn-de acto, a adug‘

130 que propiamente expresa la fecundidad del acto, que es el ser,

. Este es el punto capital de la filosofia del Aquinate y el -

- paso que da adelante respecto de Aristdreles. La riqueza de es

)

te descubrimiento es tan grande que no podremos m&s que hacer. .

un breve esbozo para complstar nuestro estudio de la analogfa ~ -
- del anto. )

El ser es aqueilo que es lo mfs perfecto, Santo Tamfs afiy
ma: "Esto que llamo ser es la actualidad de todos los actos y -
es, por 1o m;sma. la perfegc;&n de todas las perfecciones”*’, y
en otro lugar: "El ser es lo mds perfecto de tode: a todas las
Cosas se compard como Su acto; nada tiene actualidad sino en -~

‘cuanto que es, de donde el mismo ser es la actualidad de todas

——————— b

{48) $. T., 1, 4.78, a.u,

TT(u9) De Potentfa, q.7, a.2 ad 9,
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las cosas, incluso de las mismas formas"'’, Cualquiera que sea
la determinacidn que tengamos, el acto de ser es acto respecto
de la misma. El ser es lo mds Intimo a cada cosa, incluse mds
intimo que la misma esencia, precisamente por estar por encima
de ella, El ser contiene todas las perfecciones, de manera que
no se le puede agregar nada que le sea extrafio. Toda forma y -
toda operacidn son restricciones del ser que se encuentran con~
tenidas en &1, que es acto sin.mis. Cualquier forma lo determi
na y restringe, pero no como algo extrafio: "Nada puede agregdr- -
sele al ser que le sea extraflo, como quiera que nada hay fuera
de €1, sino el no ente, que no puede ser ni forma ni materia”

Si asto es asf, queda claro que contiene de modo eminente
todo lo que de actualidad tienen los dem&s actos que hemos vise
to,. trascendiéndolos. Procediendo por analogfa de atribucidn -
intrfnseca®, tenemos que el acto de mayor plenitud es el ser -
real, primer analogado de la nocisn de acto, mientras que el mo
vimiento sucesivo es el mis Infimo. Sin embargo, en nuestro co
nocar procedemos a la inversa: lo primeramente conocido'para no
sotros es el movimiento sucesivo, y de éste podemos ir conocien
do los demds tipos de acto hasta llegar-al acto de ser. Estos
estin de tal manera ordenados que uno contiene al otro eminente

" mente, y adem{s lo supera,  As! el movimiento instantfnec tiene
todo lo que hay de actualidad en el movimiento sucesivo, y lo -
supera, pues en 81 no hay una imperfeccién del hacerse, sino la
plenitud del quedar hecho permanentemente. En la accién transi
tiva sucede lo mismo respecto del movimiento, pues s8lo expresa -
lo que de acto tiene el movimiento v no 1o .que tiene de poten-=
'cia. pues viene a ser, en el agente, el acto de un .ente en acto

——— e .

(50) 'S T.y 1,q.8, a.1 c.
(51) 'De Potentia, q.7, a.2 ad 3,

(52) - Aquella en la que la forma significada por el nembre ge encuentra real
mente en todos los sujetos a los que se aplica sse nombre. (en todos -
los analogados), pero de manera diferente, as decir, en uno de ellos -
(el primer analogado) de manera perfecta y principal, y eh los demis -
(analogados secundarios) de manera imperfacta y derivada,
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(el aspecto de potencia o recepcidn en el paciente corresponde-
ria.a 1a pasidn, que se opone conceptualmente a la accibn).

Por su parte la accidn inmanente u operacifn contiene to-
da la actualidad de la accién transitiva, sin nada de lo que'tig
ne de potencialidad, pues €sta no sale del agente, por lo cual
no es nunca acto de un ente en potencia, o sea, acto imperfecto,
sino de un ente en acto. Ni aun cuando se vierte en la produce
cién externa es pasidn, pues lo formal de ella no es producir -
algo exteriormente, sino permanecer en el agente como produccibn
suya. La forma, 2 su vez, es un acto mayor que el de la opera-
cidn, pues &sta no es la sustancia ni se reduce a ella; la opé-'
racibn procede de un agente que es en acto por la forma. Esta,
siendo causa de la operacidn, precontiene de algln modo el efec
to y as{ la operacién es un despliegue de la actualidad de su -
érinéipio, la forma, mediante la cual el ente recibe el ser, =
fuente radical de todo obrar; este ser, finalmente, es el acto
“de todos estos actos,

No siendo el ser movimiento, contiene toda la actu&lida¢ -
del mismo, pues s8lo se mueve 1o que es real, lo que existe. El.
movimiento es ajeno al ser ideal.

El ser tampoco es accidny sin ambargo, nada puede actuar si
no en cuanto estd en acto. La accidn pertenece al supuesto, al
existente concreto, pues sdlo &ste tiene el acto de serj-el ger
no se identifica con la operacidn en las creaturas debido a.la
finitud del ser de la creatura, Lla {limitacién propia de la ‘-_
operacibn inmanente, sobre todo en el caso del conocer y el que
rer, que es absoluta, no puede identificarse c¢on el ser del en-
te finito, precisamente por ser finito. La actualidad del ser *#
funda la actualidad de la accidn inmanente. "Por Gltimo, el ser
tampaco es forma, pues toda forma es determinacién v el ser no '
lo’es, sino que es acto actualizante determinade precisaménte -
por la forma. : ' :
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1.2, Potencdia

Al hablar del acto hemos hecho miltiples referencias a la
potencia, porque, dado que no estamos tratando aqul del acto pu
ro sino de actos limitados, siempre encontramos esa correlacibn
con la potencia., Acerca del acto puro y del acto de ser ya no
hablaremos aquf, porque consideramos terminado el tratamiento ~
de ‘la analogfa del acto al tratar el tema del acto de ser como
el acto fundante de toda actualidad. E} ser es el acto de to--
dos los actos, &8 lo m&s perfecto de todo: a tadas las cosas se
compara como Su acto; toda cualidad es potencia respecto al gery
nada tiene actualidad sino en cuanto que es, de donde el mismo
Ser e5 la actualidad de todas las cosas, incluso de las mismas
formas. Tratemos, pues, de la potencia para poder entender bien
1o que es la aoperacién.

En el 4mbito de lo real finito siempre que se dice acto se
dice potencia, pues en tanta es finito un ente estar§ constxtul
do de principios que funcionan como ‘acto y potencia.

) El tdrmino usado por Apristételes es el de df{namis, que es
"el principio del movimianto o del cambic que estd en otro, o en
el mismo en cuanto que otro, por ejemplo, ¢l apte de sdificar -
es una potencia que no astf en lo que se edifica; peroc el arte

‘de curar, que as una potencia, puede astar en lo que as curado,
pero’ en cuanto que as curado..., pero también hay una potencia
para ser cambiado por otro o POr UnNO MiSMO en cuanto que otro"¥,
En el uso comfn potencia se aplic inicialmente a la capacidad
de los hombres y los.animales para obrar, y posteriormente se -

! véxtehdié a significar cualquier fuerza fisica.

En filosoffa potencia se entiende como la capacid&d real'

de recibir un acto. La potencia como tal, pura, es xmpensable T

(53) AQISTOTELES‘ Hetafﬂsica. v, 12, 1019a 1S.
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e imposible, pues de suyo dice negacién e imperfeccidn. Si la
potencia "fuera" de alguna manera, ese ser ya indicarfa una cier
ta perfeccién y entonces va no seria potencia pura. La materia
prima se define como pura. pctencia, sin embargo siempre estd re
ferida a un acto.

Hemos dicho antes que, 3i bien el actdo no necesariamente -
hace relacién a la potencia, &sta, en cambio, por fuerza ha de
refarirse al acto, sea en el orden 18gico o en el ontolégico.

De la descripeidn aristotélica de la potencia podemos dedu
cir los diferentes tipos que existen: la primera consideracidn
que hace nos sefiala la llamada potencia activa, que es "el prin
eipio de mutacidn que transmuta a otra cosa distinta en cuanto -
distinta"® E5 la capacidad de realizar una accidn. El acto -
corpespondiente a esta potencia es el obrar, O sea el acto segun
do, Se le llama asi por la menor estabilidad e intimidﬁd que‘—
supene comparado con el acto primero, dei cual depende. La po-
tencia actiVa tiene m&s carfcter de acto que de potencia, pues
todo agente. obra en cuanto que es en acto, va que para comunicar

-0 producir una perfeccisn es necesario tenerla antas. Sin embar
go en las criaturas la-potencia activa tiene algo de pasividad,
pues necesita ser activada por algo ajeno a ella misma"®

.

La potencia activa se relaciona con su operacidén como con
su acto. "La accibp de cualquier cosa es un clerto complemento
de su potencia operativa, pues se compara a dicha potencia como
el acto segundo al acto primers"¥®,  As{ las operaciones son ac-
to’ segundo respecto de las potencias activas y ambas son actos’

{34) ARISTOTELES, Metafisica, IX, 1, 104Ga 10-14.

(55) £n efecto, las potencias de los vivientes £initos son motores movido: G
que requieren de otro para ser puestos en acto, Una potencia pusde ma
verse a s{ misma ecomo veremos mis adelante-, lo que hace la voluntad,
pero siempre serd respetando ese "en tanto que otro™ que sefiala Aris-
tételes.

(56) - De Potentla, q.8, a.2
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respecto de la sustancia, porque la determinan al modo de los - -
secidentes, Tanto la potencia como facultad, como la cperacxén‘
pertenecen al accidente cualidad.

Dentro de las potencias getivas podemos sonsidepar dos ti-
pos: unas totalments activas, que estdn meraffsicamente comple-
tag dentro de su especie v serfan, por ejemplo, la potencis divi
na, omnipotencis, en cuanto que as el principio del ser de todas
las cosas, la cual no comporta ninguna pasividad, o como la ac-

‘tividad del entendimiento agents. Latas siampye estfn en acro.

Otras, en parte activas y en parte pasivas, las cuales tie
nen que ser actuadas por la potencia activa, perg en dicha ac--
_tuscién no estin detorminadas v tienen la capacidad de controlar
- .8us propias operaciones. Lo que producen estas potencias, bajo
la fuerza de la potencis activa que las mueve, 2s uns cualidad,
una forma que pesrmanece, no obstante ser accidenval, aun después
de cesar el perfodo de actuacidn. Estss son susceptibles de al
tepac16n mediante el decarrollo de las sualidades adquirzdas S
que se llaman hibitos,

Otras son totalmente pasivas, las cuales s&lo sa mueven al
ger movidas y corresponden a la potencia pasiva, que conocemos
-en-la ssgunda parte de la descripcién hecha por ApicstSteles.

La razdn de potsncia como cépacidad de pecibir un asto, o
sea de ser cambiado, as la‘qﬁe corresponde propiamente a.la po—
tencia pasiva. Esta se puede sncontrar en tres modos de4compo-
sicidn: ’ ,

3) Materia prima - forma sustancial: en donde la materia -
prima es el sustrato potencial dltimo. Esta recibe la
actualidad de la forma y juntas comstituyen el ente ma-

_ tepial o corpdreo, . '

b) Sustancia ~accidentes: todas las sustancias son susteps
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tibles de recibir ulteriores determinaciones accidenta-
les, como cualidad, cantidad, etc,

c) Esencia -esse: la forma determinada de cada ente no es
mfs que una determinada medida de participacidn del ac-
to de ser, La esencia, aunque es una pepfeccisn, limi-
ta al acto de ser y lo recibs.

El paso de la potencialidad pasiva al acto reguiere de la
potencia activa, Para que haya una potencia pasiva es Necesario
que haya una potencia activa relativa por la cual se actualiza
la pasiva. Al estar §sta actualizada no dsja de ser potencia,
5ino que precisamente serd potencia actualizada’’. Dicha actua-
lizacidn puede ser por actos. psrmanentes sn mayor o menor medi-
da o por actos transedntes,

La potencia pasiva puede estar an los entes finitos tanto
en el orden del ser como en el de la operacién, pues aunque he-

‘mos dicho que la operacisn es un acto segundo' y que actualiza -

la potencia activa, en las acciones transitivas mds que aceién
hay pasidn, ya que a quien fundamentalmente perfeccionan as al
objeto, v, 1a pasidn es la capacidad de recibir, que, por 1o que
hemos visto, parece ser mis potencia pasiva. ‘

La misma distincién que encontramos entre el ente y 3u ope-
racidn se puede encontrar en al dmbito de la facultad. También
an &sta distinguimos entre ser y obrar, v puesto que la potencia
activa no esti siempre en acto, es en cisrta medida también po-
tencia pasiva. Esta no actuslidad permanente de la potencia o
facultad nos seilala la existencia de las facultades: si el ser
y el obrar de un ente concreto no se idantifican, y sabemos que
no se identifican por la intermitancia de su operacidn, entonces
es necesaric que haya otros principios de accibn mds prdximos -
que la forma {una, si la accién que realiza el ente es una, y -

(57) Cfp. ARISTOTELES: Metaffsica, IX, 3, 10u7a 9 ss,
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varias si son miltiples), y a estos lLlamamos facultades, Dichas
facultades pueden dividirse en orglnicas o inorgdnicas. Facul-
tad orgdnica es la que consta de dos elementas: el Srgano corpo
ral y la.potencia, donde el 8rgano funciona como potencia pasi
va y la potencia activa como acto, La potencia sensitiva es ag
to de un &rgano corporal. Las facultades inorgdnicas estdn sug
traidas de la materialidad y son sostenidas directamente por ol
alma, no popr el compyesto, Las facultades son, pues, principios
préximos de cperacidn, y pertenecen al accidents cualidad. Co-
mo sabemas, este accidente tiene subespecies entre las cuales -
se encyentran la potencis y la pasién. Conviene, por tanto, -
aclarar bien de qué se tratan tales cuaslidades, dado que como -
hemos hablado mucho de potencias activas y pasivas, de accién y
pasibn, podemos canfundirlas con los predicamentos accidn 'y pa-
-sidn, pero astos constituyen géneros de accidentes dzstxntos de

1a cualidad.

La cualidad corresponde primariamente a4 la forma sustancial, -
Es por la forma por 1a que el ente tisne cualidades determina-~
das que lo diferencian de otros entes. La forma exige unas cier
tas cyalificaciones ulteriores que llevan a la peprfeccién de la
cosa, La cualidad es el accidente que determina a la- sustancia
hacztndola formalmente tal de una manera intrfnseca ¥ absoluta.
.es deczr.'que 18 datermina desde la forma misma y sin hacer ve-

ferencia a otro,

) In e} libro de las "Categorfas"'®Arist6teles sefiala cuatro
especies de la cualidad segln la cu!druple manera de afectab al
sujeto. Santo Tomds reduce tales especies de cualidad & tres -~
modos fundamentales. que ser!an' - :
— Hibito y disposicibn, cuando afecta a la sustancia desde
la esencia misma.

-~ Potencia e impotencia segin la accién, vy cual;dad pasi~-

Y53) cép, ARISTDTELS,. Caragorfas, b,
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~Forma y figura, segfiin la cantidad."

"£1 modo, o sea, la determinacién del sujeto en el orden -
accidental puede entenderse, bien por relacibn a ls misma natu-
raleza del sujeto, bien conforme a la accién y pasifn que siguén
a sus principios naturales -materia y forma-, bien conforme a -
la cantidad"®,

Conforme a la cantidad tenemos las subespecies forma y fi-
gura, La forma es la proporcién de las partes de la figura de
modo que den un cuerpo armonioso; la figura designa los contor-
nos naturales de las sustancias corpéreas. '

Segin-la accién y la pasién, tenemos la potencia, que es -
el poder activo de la sustancia, es decir, el principio inmedia
to de operaciones. También suelen nombrarse como facultades ©
+ capacidades operativas. Entre estas se encuentran la inteligen
cia, la voluntad, las potencias motrices en el orden de los vi-
vientes; 1la energfa cinética, la capacidad de transmutar a otros
elementos, Las potencias operativas son, pues, 1os principios
préximos de operacidn, algunas de las cuales -como veremnos més
adelante- requieren una nueva perfeccibn, que son los hébitos,
para alcanzar adecuadamente su objeto. La impotencia es simp13~r
mente la debilidad en la potencia, de modo que por ella resulta
escasamente eficaz en la operacién. :

Potencia e Impotencia se refieren a la accifin; de la pasiﬁd'
tenemos, en cambio, las Gualidades pasibles y la pasi&n. Estas
son las modificaciones que afectan a la sustancia como princi--
pios o términos del movimiento cualitativo o alteracién.  Entre

ellas se distinguen por la duracién, siendo la cualidad pasible. < "

(59) - Cfr. S, T., I-II, q.%49, a.2.
(60) Tbidem.
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mis duradera que la pasidn; por ejemplo, una cualidad pasible -
es el color de la piel: &ste es susceptible de alteracién por -
la accifn de elementos externos, sin embargo es mis permanente
y de diffcil mutacidn que el rubor, "En general las cualidades
pasibles actlian sobre los sentides estimulidndolos y constituyen
do su objeto propio.

Seglin 1a naturaleza encontramos el h&bito y la disposicidn,
que se pueden definir como las cualidades estables por las que
un sujeto estf bisn o mal dispuesto, conforme a gu naturaleza,
en el ser o en el obrar, Si tal disposicién se refiere al ser’
del sujeto {entendido como esencia) tenemos los hdbitos entita- -
tivos,. por ejemplo, la salud y la enfermedad, la habilidad-de --
un determinado Svrgano. S5i la disposicién se refiere al obrar,

entonces tenemos los h&bitos operativos, que se pueden dividir
" en astrictamente dichos o impropiamente dichos. Hablando con -
exactitud, los hibitos suprimen la indeterminacién -a modo de ~
inclinacifn- de las potencias, que por su caricter espiritual -
‘no estdn determinadas & obrar en un gentido fije; por tanto sé-
" lo compete -de manera estpicta- el perfeccionar su operacifn, -
por 1a inclinacifn dada por el hibito, a-la inteligencia y a la
voluntad, e indirectamente a las facultades sensibles, no en -
cuanto que agtdn determinadas en relacidn a sy objeto, sino en
‘euants que pueden obrar bajo el impsrio de la razén. No ocurre
asi, encambio, cuando se trata de su objeto propio o en las po
i'tenclas vegetativas, motrices y, evidentemente, en las no vita-
les.

Puesto que las potencias que no estdn determinadas ad unum

" son de dos 4rdenes: apatitivo y cognescitivo, tales serdn los -
‘hbitos que las perfécéionan. Los hibitos oue disponen bien a
las operacianes>cognpscitivas son, respecto . las sensibles, el
imaginativo, astimarivo y memorativo, v respecto a las intelec-

) tuales, 1ntelxgeneia, cisncia y sabiduria en el orden agpecula-
tLVO, . 31ndéresxs y prudencia en 21 orden préct1co. . pue~
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de también hablarse de h&bites cognoscitives en los sentidos in
ternos; tales son los que perfeccionan la memoria, la cogitati-
va y la imaginacién, Por elle dice el Fildsofo que 'la costum-
bre facilita la memoria', v es que en realidad tales facultades
obran frecuentemente diriridas por la razén"*.

Los h8bitos que disponen bien respecto a las operaciones -
apetitivas son los llamados hibitos o virtudes morales. Lo;,hé
bitos presentan una modalidad nueva en relacién a los demis pre
“dicamentos,.que es la razdn de bondad o maldad, puesto que, si
disponen a la naturaleza, la pueden disponer bien o mal; de ahl

que se hable de ellos como virtudes v vicios.

El sujeto de inhesién propio de 1los hfbitos entitatives -
~pues es a ella a quien perfeccionan- es la naturaleza, en tan-
to que el de los operativos son las facultades o potencias. Dg'
do que la voluntad -que es nuestro tema- se perfecciona en cuan
to a su operacidn por los hdbitos -puesfo gque es una facultad -

Aoperativa—; a .estos los veremos mis detenidamente.

Hemog -aclarado qué son le pasidn vy la accién, y por ello - .
nos ha quedado mis claro qué son las potencias y'su perfeccibng
s610 nos resta ver qué es el llamado "uso de la voluntad", pues
-~ es el acto dltimo en donde radicalmente esti la perfeceifn de -

la misma. Al hablar de la accidn como acte nos referfamos a la
accién como predicamento, en cambio en la operacidn nos introe
ducimos. en el accidente cualidad. La operacibn es acto de'la =
potencia, la cual puede 0 no ser perfecta en su orden. lLa que
no lo es llega a su perfeccién mediante los‘thitos, qﬁé consti
ruyen otra subespecie de la cualidad, los cuales de suyo estén.. .
'ordenados al acto, y'en la medida en que lo facilitan son 1mpor.
tantes para el obrar del hombre. De poco sirve tener la facili.
‘dad habitual para pensar en los demés 8i, 11egado el momento -—-'
‘concreto, no lo hago. ;

(61) 5. T., I-II, g.50, a.3 ad 3.



B TESS Wo pee
SR DE nn pmugres

2,~ EL "USO" DE LA VOLUNTAD SEGUN SANTO TOMAS

Segln Aristételes, "uso" es la chresis -operacidn volunta_
ria perfecta-, y la distingue de la praxis, que es la ejecucidn

o la accibn humana propiamente dicha.

En Santo Tomds se encuentra también esta distincidn, pues
la ejecucién o praxis, mfs que ser acto de la voluntad, seria -
acto de la potencia respectiva de la que se trate: inteligencia,
sentidos, potencias motrices, y esta ejecucién, mds que confun-
dirse con el uso, es consecuencia del mismo: podria decirse que
mientras la voluntad es el motor, mediante el uso, la ejecucidn
es la moeibn,

Respecto al uso debemos tratar los siguientes puntos en ba
se a la exposicifn de Santc Tomds sobre el tema: qué es; si es
de acuerdo a los fines o a los medios; la necesidad de afirmar-
lo como un acto distinto de los demfs, y la diferencia entre -
ellos. : :

El ugo, como lo antiende Santo Tomis, es un acto de la vo-
luntad que implica la aplicacidn o impulso de una cosa a la ope
‘racibn o a un cierto ejercicio. Supone por parte del entendi--
miento una direccidn, pues la voluntad no se mueve si no es eh_
pos de lo conocido; sin embargo, formalmente se ejerce y comuni
ca en la aplicacidn misma o el impulso de la cosa a tal ejerci-

cio. Este aplicar es propio de la voluntad®

El uso vy el usar se dicen en relacidn a lo Gtil., Aun por‘
la palabra misma se entiende esta referencia, pues usar y utili
zar se emplean como sinénimos. Lo Gtil, por su parte, se refie
re a un medio en orden al fin: decimos que usamos algo cuando -
lo aplicamos en servicio o en ejercicio para hacer o conseguir

t62) Cfr. S, T., I-IT, q.16,a.2.
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algo; por tanto podemos decir que el uso pertenece de manera pri
mordial al orden de la ejecucién en aquellas cosas que se refie
ren al fin, 1o cual ya se dijo antes al hablap de log distintos
actos de 1la voluntad.. El uso, pues, no se da respecto del fin
dltimo formalmente, o sea, en cuanto (ltimo, va que no es el -
fin, sino que conduce a 81, Y decimos que formalmente porque -
de alguna manera sf puede referirse al fin, pues en la medida -
en que nos es dado gozar de su posesiSn podemos decir que usamos
de &1; por ejemplo, dice Santo Tomfs, el avaro pone su fin Glti
mo en el dinero. Al tenerio alcanza "su fin Gltimo", sin embar
go goza por la posesidn del dinero, y en esto 1o trata como me=
dio. . "..s el (ltimo fin puede considerarse en absoluto o con -
relacifn a un sujeto"", En el fin, con relacién al sujeto, se-
ria donde cabrfa de alguna manera hablar de uso del fin., "El -
fin se posee al arbitrio de la voluntad para que ésta repose en
8l.. En este sentido ei mismo reposo en el fin, que es la frui-
cibn, se llama uso del fin"®,

En las acciones externas en las que la voluntad establece
el fin podemos considerar dos aspectos: peor un lado el aspecto
dinfmico, que es el movimiento y la acciénm, y por el otro el es
t&tico, o sea, la quietud y apropiacidn del fin y su gozo. Se
dice que la voluntad usa de estas acciones externas en cuanto -
que esas operaciones son movimientos o tendencias al fin, por -
lo que se les denomina operaciones y acciones movidas; por ejem
plo, cuando el avare -por seguir con la comparacién de Santo To
mds- acerca la mano para tomar el dinero, ese acercar la mano -
{63) - S, Tuy I-II, q.16, 2.3 ¢,

{64)" Ibidem, a,3, ad 2 un, Respecto & esto comenta Juan de Santo Tomds que
en cuanto al verdadero fin (ltimo no cabe dicha conversifn: "El bien-
) aventurado no puede en la fruicisdn y felicidad misma, ejercer ninguna
aceibn productiva del fin, sino precisamente de apropiacidn y frulcibn
de su término. Por lo que no puede usar de Dios, porque procede de uma
maners sumamente ordenada: cuando deseamos a Dios para nosotros, no o
deseamos para nosotros como 8i furamos el fin, sino para nogotres co
mo sujeto; queremos a Dios en s{ mismo como £in, pero para nosotros -
como sujeto de fruicidn" {“Cursus Theologicus", vol., V, pp. 581 .y ss.).
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es movido por la voluntad en la medida en que es un paso necesa
rio (medio) para la consecucidn del fin, que es, objetivamente,
la posesisn del dinero, y sub;etlvamente, el gozo de la misma -
posesidn.

Precisamente es mediante el uso como la voluntad intervie-
" ne en la consecucién del fin, porque puede quererlo, pero sblo

si la voluntad es la que mueve a las potencias a obrar es cuan-
do podemos decir que se ha obtenido volitivamente, El fin, en

efecto, se alcanza voluntariamente, impulsando a obrar, por me-
dio de la voluntad, a nuestras potencias o a otras personas. Y
a-tal impulso le llamamos "uso", porque la voluntad utiliza a -
las otras potencias, a los instrumentos y a las cosas para la -
operacibn que quiere ejecutar.

En la Introduccidn a la cuestidn 16% se sefiala la controver
sia que existe a este pespacto entre la lf{nea guareciana y la -
tomista de la escolistica: el padre Vizquez niega, aunque de mo

"do 'm&s abierto que el propio Sulrez, el "uso" como un acto elf-
cito y procedente de la voluntad., Sostiene que es el acto de -
una facultad por medio de la cual la voluntad ejerce el uso} di
cha facultad es extarna y movida por la voluntad sin otro acto,
por parte de &sta, que la decisibn; por tanto el uso no se dis-
vtinguir!a de 1la aleccibn. Afirma, ademis, que en las potancias

" _mjecutoras no hace falta que haya otro acto fuera de la decisl&n

para ejecutar lo decidido, a menos que hubiese actos decisorios
éontrarios. Cuando el uso se da es porque la eleccién no ha.si

- do eficaz y la realizacién se demora; -asf considerado, no es -
esencialmente distinto de la eleccidn primera (ineficaz), sino
que es la repeticidén de la misma, pero con mis eficacia y mayor
determinacibn de las circunstancias.

El argumento que sostiene es que en los animales, ademds -

(65) Cfr. URDANOZ, TeSfilo: Introduccibn a-las cuestiones 16 y 17 de la - ’
I-1I parte de 13 Suma Teolégica, p.u286,
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de la tendencia por la que el apetito desea algo, no se requie-
re otro acto que impulse a la ejecucidn; de la misma manera en
el hombre, una vez tomada la decisifn, no hace falta nihgin ac-
to de la voluntad para impulsar a las demds facultades, dado -
que la indiferencia propia del hombre frente a los bienes parti
culares se supone eliminada por la decisidn, pues las potencias
inferiores que estin sometidas a la voluntad, no obedecen menos
a &sta, ya determinada, que en el gnimal las mismas al apetito
sensitivo.

Esta no parece ser la postura de Santo Tomis. En la "Suma
Teolégica" leemos: "Debe tratarse de los actas de la voluntad «
en relacién con aquellas cosas que miran al fin, los cuales son
tres, 4 saber: decidir, consentir vy usar"*y dc donde estd clari
simo que distingue entre dichos actos, y no sélo eso, sino que
los afirma de la voluntad, pues usar es aplicar a la operacibn,
.a las potencias o a las cosas, y como veremos mis adelante, la:
veluntad es la oue mueve a las demds potdncias a la accibn, lo
cual es usar de ellas: ",..Es evidente gue el uso corresponde a -
la voluntad primera y principalmente como a primer motor, a la
razén como facultad dirigente y a las demés potencias como eje-
cutoras, ya aue #stas se relacionan con la voluntad, que las -
aplica a la aceidn, como el instrumento con la cansa principai'®,
Como la accidn no se atribuye al instrumento sino a la causa -
principal, conéluye.que el‘uso ¢s propiamente un acto de la vo-
luntad. Si el uso, como dice V8zquez, es de una potencia movi-
d1 por la voluntad, serfa nuevamente atribuirlo al instrumento
Yy noa la causa principal, Por tanto, el uso debe surgir de la.
voluntad como =1 que mueve activamente; por eso cuando Sante To
mis dice que el uso es el acto de alguna facultad, como el yso
del caballo es cabalgar, no quiere decir que sea un acto elfcito
‘de la facultad, sino que &sta es movida o impulsada por la volun
tad. S ’

(66) S, T., I-II, q.13, Presentacién.
{67) 1Ibidem, ¢.16, a.l c.
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Para la ejecucidn de lo decidido suelen encontrarse dificul
tades con las que no se contaba, pues aun previéndolas todas -lo
cual ordinariamente no sucede-, la dificultad pensada es radical

- mente distinta que la vivida (como es radicalmente distinto te-
ner mil pesos en la mente que tenerlos en el bolsillo); por ello
la voluntad requiere una nueva eficacia y un impulso que empuje
a las potencias a eijercer lo decidido. Tal impulso es lo que -
hemos llamado usc. En efecto, cuando decido algo s6lo tengo que
pelear contra mi voluntad misma, ya que la decisién es un acto
meramente interno; sin embargo, cuando quiero llevar a la pric-
tica lo que he decidido, es decir, cuande quiero ejecutarlo, no
lucho contra mi voluntad misma sino contra otros, tanto poten--
cias como sbditos, en relacidn con los cuales se presentan mu-
chas dificultades, ya sea en el esfuerzo de las potencias y fa-
cultades, comc en la resistencia del apetito, como en los impe-
dimentos externos.

Al argumento presentado por V&zquez podrfa repiicarse que,
efectivamente, los brutos no requieren de un nuevo acto al modo
~ del uso.porque actfian por instinto de su naturaleza, mientras -
gue el hombre 1o hace por la libertad y la razbén., El hombre . -
siempre, aun en las acciones mis intrascendentes, actfia a lo hu
manc.

Es tambidn un acto distinto de la decisibn, ya que despuds
de la elecci8n del medio, y 1a decisidn, afin queda a la volun--
‘tad la libertad o potestad de modificar la ejecucidn misma, y -
atemperar mAs o menos segln las circunstancias y &1 apremio del
fin; por tanto, adem§s de la eleccibn es necesario postular en
la voluntad otro impulso, porque puede mover la propia ejecu- -
eidn con diversa modificacién.

De ‘lo dicho podemas concluir que el uso, efectivamente, es
un dcte de la voluntad, distinto de la eleccidén y la decisidn.
Es-'tal en cuanto primer motor, vy tambidn es un acto elfcito de
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ella, ya que la voluntad es motor mediante un acto vital inma--

.nente que no puede ser mis que elfcito, por lo cual Santo Tomis
le atribuye el uso a las potenciag e}ecutoras como instrumentos,
siendo la voluntad el agente principal; por ello dice AristSte-
les: "la voluntad se dice que mueve movida"%, en donde este mo-
ver es precisamente usar e impulsar a las dem&s potencias.

3.- LA VOLUNTAD COMO POTENCIA MOTORA

Pasemos ahora a considerar, puesto que el acto completo de
la voluntad es aquel que efectivamente se lleva a la prdctica,
las relaciones de la voluntad con las demds potencias humanas.
Dichas relaciones pueden analizarse desde dos perspectivas.

En una primera instancia cabrfa una consxderlci&n compara- -
thd. de donde deducirfamos la preeminencia de una sobre otras;
. sin embargo esto parece una cuestiSn va demasiado discutida que
llevarfa a muchas disquisiciones y no es tan importante pirn el
tema que nos ocupa, por 1o cual la pasaremos de . largo.

La segunda perspectiva posible es la de sus mutuas influen
‘ cias, y este es precisamente el tema de la voluntad conlxdornda
como motor.

Lo primero que podemos decir a este respecto.es que, nfec;
tivamente, la voluntad es motor. [l FilSsofo as! lo afirma.cudg
do dice: "La voluntad es motor movido"#, El1 modo como esto su-
cede ya lo hemos visto. Veamos c8mo la voluntad mueve. Acerca’
dg ello Santo Tom&s dice: "Ll volyntad es la primera entre las
fuerzas motrices de los seras que tienen entendimients.  Ella -
aplica todas las potenczas al acto, pues entendemos porque que-_'

(68) ARISTOTELES: De Anima. 432b.
(69) TIbidem, 433a.
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remos, imaginamos porque queremos, y asi en las otras faculta--
des, Tiene esta propiedad porque su objeto es el fin, y aunque
el entendimiento mueve a la voluntad, no la mueve como causa efi
ciente y motriz sino como causa final, proponiéndole su objeto
propio que es el fin"’,

Es aevidente que, puesto que el fin mis propiamente humano
es el de la apetencia espiritual -para ser proporcicnado a la -
perfeccidn del sujeto, la voluntad-, al tener por objeto direc-
to el fin, es a ella a la que le corresponde el uso de las de--
mis potencias. Las potencias inferiores estin ordenadas a las
superiores ¥ es en virtud de ellas que se mueven, como los me--
dios tienen raz8n de bien, por el fin al que conducen. Es pro-

pio y adecuado, esto s, no constituye un desorden que lo infe-
rior sirva a lo superior, y lo mismo ocurre en cuanto a la ope-
racidn o el movimiento. "En todas las potencias motoras ordena
das la una a la otra, la segunda no se mueve sino en virtud de
la primera"’, Este movimiento de la voluntad sobre las poten--

. cias inferiores es de doble manera: por un lado ejerce un domi-
nic restrictivo, es decir, puede inhibir el ejercicio de las po
tencias inferiores, y por otro impulsa a obrar, A tales actos,
en uno y otro sentido, se les denomina.actos imperados, Su dpueg

" to son los actos no voluntarios, en los cuales la naturaleza -
actfia sin intervencién de la voluntad. Hay movimiento, pero &s
te obedece al impulso de la misma naturaleza. Puede haber ac--
tos no voluntarios de las potencias inferiores y tambidn de.las
superiores, pues son los actos de las potencias frente a sus ob
jetos propios. Asf, la voluntad no tiene posibilidad de mandar
al tactc no sentir frente a una resistencia; puede sin embargo,
mediante el impulso que da a las potencias motoras, alejarlo de
ella, 1 del mismo modo en el orden de las‘potengias‘superidrgé:»
la inteligéncia frente al ser se encuentra "Indefensa”, no‘pue-

T(70) €. Guy I, 2.
“{71).8. Tuy I,-9.81, a.3.
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de mds que aprehenderlo, Se puede distinguir entre los actas -
no voluntarios y los involuntarios. Los actos involuntarios sg
rian aquellos en los que mediante uns fuerza externa se violen-
ta la voluntad, con rasistencia y opesicién por parte de ésta, y
se le hace obrar de una maners que no querria, Estas fuerzas -
externas pueden ser la vioclencia, el miedo, la concupiscencia y
la ignorancia, Actes no voluntarios sélo pueden ser los actos
imperados, esto es, los que realizan otras facultades en tanto
que movidas por la voluntad, nunca scbre los actos elfcitos que
son 105 que realiza la voluntad misma; por ello jamls se puede
obligar a otro a desear lo que uno deses O a consentir en algu-
na accibn, pues estos son actos exclusives de la voluntad. Es-
to en la educacién tiene mucha importancia, pues se ve clmo es
inGtil pretender forzar la voluntad so pretexto de sducar. Hsy
que moverla, mAs hunca lo havemos & base de forzar al educando,
pues en Gltima instancia lo que cuenta es su voluntad,

. Dicho movimiento de la voluntad sobre las demfs potencias
abarca tanto a las sensibles como a la inteligencia., Veamos cf

Mo lo hace,

A las potencias sensibles las mueve & actuar mediante el -~
uso activo.. La operacifn que realizan es su acto propio., Las
domina por medic de lo que Aristfteles llama poder polftico, no
estando estas potencias inferiores totalmente sujstas, y lo rea
- liza imperando acciones contrarias, por ejemplo, apartar la mi-
" rada, volver la cabeza, etc. Refirilndose 4 ellc nos dice el -
- de Aquino: ",,, el apetitod sensitivo se subdpdina a la voluntad
" en el orden de la ejecuci8n mediante la fuerza motriz"™  Aquf
1o carscteristico de la voluntad gserd el esfuerzo, ya que llsr-'
pasiones, teniends una actividad propia, gozan de una cierta in
dependencia y poder de presistencis. Ademfs de que el acto de - °
las potencias inferiores depende también de las dzspoazciones -

(72} UBEDA, Manuel: IntroducciSn a la cuestisn 82 de la Prinnrl Plrtc de -
1a Suma TeolSgica, p.338. ; - :
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corporales, pyes estin ligadas a 8rganos corporales para su ejer
.eicio.

;sto no quiere decir que la voluntad no tenga poder sobre
los Srganos corporales de manera absoluta. Tieane dominio sobre
ellos en la misma medida en que lo tiene sobre la potencia res-

k pectiva, )

Quedan excluidas del dominio de la vo .untad las potencias
vegetativas y, por ende, sus actos propios,. pues tales potencias
actfian segin su apetito natural, el cual, por no proceder de un
conocimiento, no pusde ser dominado. Podrfa objetarse a asto -
que ‘el hombre tiene cierto dominio y por ello voluntariedad res
pecto a tales potencias., Puyedo, en efecto, no tomar el alimen-
to necesario para la digestisn y entonces tengo dominio sobre -
ella; sin embargo en este casc no serfa sobre el acto digestivo,
8ino sobre el acto de la vida sensitiva ordenado a la digestiln.

"Es obvio que la voluntad recibe tambidn la influencia de las po
tencias inferiores, pero 8sta no es -tal que se pueda decir con
propiedad que es movida por ellas.- Lo que se conoce como bueno
mueve a la voluntad en razén de objeto (ya hemos hablado de ello
en el tema de la simple volicidn), pues por 1la influencia de un
apetito sensible se pusde considerar como buenc algo que libre
de esa pasidn no lo parecerfa. CEsta influencia no es, empeto. -
determinante para la sleccién. En la medida que mfs influya me
‘nos-voluntariadad habrd en ese acto, y viceversa.

‘Este movimiento de las potancias por la accidn de la volun
tad puede también fundamentarss a la inversa, dado que el obrar
‘de; suyo tiende a4 un ser semejante a sf y, por tanto, hacia un -
acto, pues-nada obra sind en la medida en que ests en un cierto
acto. Todb acto tiene razdn de bien y 8ste es el objeto propio
de 1a voluntad.

" la vo{untad es esencialmente fundamento de la accidn. En
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efecto, el verdadero amor tiende de manera natural a poseer real
mente el bien amado. Una voluntad que nace desprovista del bien
al que tiende por naturaleza -como és la voluntad humana- se ve
rd, légicamente, impulsada por el deseo de obtenerlo. Y no te-
niéndolo a su alcance inmediato es natural que se incline a po-
ner en prdctica los medios que se lo faciliten. Sin embargo pa
ra este mover la voluntad y fundar la ejecucién no basta un so-
lo movimiento volitivo. Esto (nicamente podria hacerse en caso
de tener una voluntad informada por el conocimiento perfecto del
bien y una ejecucidn pronta de los actos. Por el contrario, ya
que no tenemos las dos condiciones necesarias, la voluntad ha -
de actuar de modo persistente sobre las demfs facultades para -
que no decaigan en su interés y terminen lo comenzado. Como di
ce Ugarte: ",., la intervencibn de la voluntad a este nivel de la
praxis no se reduce al acto inicial de adhesidén sobre aquello -
que se quiere lograr. Se precisa una actualizacisn constante -
de esa decisidn inicizl a lo largo de todo el proceso que termi
na, precisamente, en el resultado propuesto, Evidentemente 1a

fuerza de la decisidn primaria determina la eficacia de la ac--
cién, no s8lo porque el modo de comenzar algo puede facilitar -
su término, sino sobre todec porgue una decisifn profunda incly

ye en s{ misma las posteriores..."™

Tal consideracifn desla voluntad como motor principal de -
la aceibn humana es contraria a las posturas intelectualistas,
como, por ejemplo, Leibniz, con su principio de razbn suficiente.
Pretenden estos autores que son los motivos, entendidos como ra
.zones, los que nos mueven a actuar de determinada manera; sin -
embargo, podemos afirmar con Santo Tomis: ?la-foima considerada
por el entendimiento no mueve ni causa 5ino mediante la volun--
tad cuyo objeto es el bien y el bien que nos impulsa a obrar"™.

{73)  UGARTE CORCUERA, Francisco: "La educacifn: entre la comunicacién y el
amor",.en Jatmo, 1,100, p.18.,

(74) c. 6., I, 72
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También es contraria a las filosoffas conductistas que so-
meten la voluntad de una manera absoluta y radical al dominio -
de las potencias sensitivas y aun vegetativas., Esto obviamente
es contrario a la dignidad del hombre como sujeto espiritual y
libre.

Movimiento del entendimiento causado por la voluntad

R&stanos aln hablar sobre el movimiento de la inteligencia
causado por la voluntad, pues el tema del movimiento de la vo--
luntad sobre si misma se tocd ya al tratar de la causa del ejer.
cicio de la voluntad,

Puesto que la voluntad es el fundamento de la . operacidn, -

en -la medida en que el intelecto es operativo es movido por la

- voluntad. En efecto, usamos el intelecto cuando queremos. Es’

claro que las influencias de estas dos facultades son mutuis; -

entre otras razones porque pertenecen a un mismo su‘eto que a@s
‘quien, en definitiva, actfia.

Se dice que la voluntad es movida por el entendimiento en
cuanto que éste le presenta su objeto propio. La voluntad es -
ciega y ningln objeto es capaz de atraerla si no le a8 presenta
‘do por el entendimiento como conveniente; no obstante es la vow-
luntad la que ha de determinar cuéndo la inteligencia debe dejar
de buscar objetos apetecibles, es decir, la voluntad es la que

" determina cufl ha de ser el (ltimo juicio prictico del entendi-
miento, al cual sigue la eleccidn., Respecto del Gltimo juiéio
préctico, 1a voluntad es causa eficiente del entandimiento, pop
que en todo sistema de potencias ordenadas la que tiene por obs’
jeto el bien universal es motor de las que tienen por objeto bie
nes particulares. Considerando ahora solamente la. inteligencia,
su objets es la verdad universal; sin embargo, en relacidn al -
pien universal, esta verdad, aunqﬁe de suyo sea universal, apa-
rece como un bien particular concreto, el propio de la inteligen
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cia, y asf la voluntad utiliza la inteligencia para sus fines:
2sto ¢S 10 que ocurre en el acto humano cuando la inteligencia,
movida por la intencidn del fin, se pone en busca de los medios
propios para conseguirlo, Zelibera y juzga qué es preferible.

£l pensar de un modo concreto coloca al hombre en potencia
préxima para la accidn, pero por eso mismo puede detenerse en -
la perplejidad, en no decidir ante las posibles disyuntivas., Na
die da el salto a la accién desde lo intelectual abstracto, si=-
no desde lo intelectual concreto. Este paso de lo intelectual
concreto a 1a prictica es el acto voluntario de la decisién o -
eleccidn., No basta conocer el bien para ponerlo por obra. - Sue
le ocurpir que el hombre antepone con el juicio teSrico el bien
objetivo al subjetivo, pero con su voluntad es desviado por la
fuerza instintiva de éste Gltimo,

La decisi8n que arranca del affn de logro, del amor al fin,
.ho consigue por sf misma nada en la prictica, a menos gue se des
encadene una serie de atciones pricticas (ejecucisn) tendientes
al logro de lo decidido, . La ejecucidn de lo decidido se lleva
a cabo precisamente por medio del imperio, En efecto, &ste or=
dena la ejecucién para la cual la voluntad "usa" de las poten--
cias,

Podria decirse que el acto decisivo se prolonga en la ejee
" “cucibn, por lo cual la decisién ha de ser continuada. No basta
solamente no tomar decisiones contrarias, es preciso reafirmar
lo determinado, pues aunque teSricamente un 5010 acto de la de-
2isién bastaria mientras no se emita otro contrario, vivencial-
nente es necesaria dicha reafirmacidn para evitar que la voluh-
tad decaiga; por ello una auténtica decisidn es aquella en la.-
‘que el hombre se decide &, no esa en la que el hombre decide mo
bre algo, porque en la primera involucra todo su ser delhaﬁeia”'
que todo" le mueve a realizar lo decidido y todas sus potencias ',
se encuentran opientadas a ello. ’
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Cuando la ejecucidn falla puede deberse a dos causas:

- A error por parte de la inteligencia para apreciar bien
la situaeién, por ignorancia,

—A error por parte de la voluntad, o sea, a falta de fir-
meza en la decisién volitiva o a inconstancia, es decir,
que la decigifn no ha sido continuada o reiterada en los
actos que se pealizan., La decisi8n continuada durante un
determinado nimero de actos, cuandc constituye una fuere
za que hace mis ficil esta permanencia de la voluntad, -
es lo que forma los h4bitos. Estos constituyen una "se-
gunda naturaleza" que facilita el obrar, de modo que ca-
da vez es menor la fuerza necesaria en la decisién de la
voluntad para efectuar el acto deseado.

Teniendo en cuenta lo dicho acerca del movimiento de la vo
luntad- sobre las demis potencias, se puede afirmar que cuando =
hay un fallo en la accidn concreta se debe 4 una falta de domi-
nio de la voluntad sobre aquellas potencias a las que ha de mo-
ver; falta de dominio que ya es clfsico denomiﬁar, si se trata

" 'del apetito coneupiscible, falta de templanza, y si se trata del
iragcible, falta de fortaleza. Estas, junto con la prudencia y
la justicia, constztuyen el objeto de estudio de la moral y por
lo tanto no nos ocuparemos de ellas especiflcamente (dado que ="
no.es el objetivo que perseguxmos con este trabajo), pero sf de
manera genérica en cuanto que forman hibztos, que: son la perfecs
cibn de la voluntad.
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1,- NATURALEZA DE LOS HABITOS

Hemos visto anteriormente cfmc la pepfeccifn de la volun--
tad -qu? como toda potencia operativa estS ordenada a su acto-
reside en la ejecucidn de su operacidn propia, o sea, la volun-
tad es mis perfecta en la medida en que estf en acto, Dichos -
actos, en cuanto que se reiteran en un mismo sentide, forman en
la facultad una inclinaci8n estable que da facilidad fara la -
operacién, es decir, la determina en s{ misma, Csta inclinacisn
es lo que constituye los h&bitos.

Aristételes habla de h8bito en tres sentidos: como predica
mento, como especie de cualidad y como pdspredicamento. "HAbi-
to se llama‘en un sentido, por ejemplo, cierto acto de lo que -
tiene y de lo que es tenido, como cierta accién o movimiento -
puas cuando uno hace y otro es hecho, est$ en medio el acto ha
cedor; as! también en medic del que tiene un vestido y del ves-
tido tenido estd el hébito). Es, pues, evidente que no cabe -
que #ste tenga hébito (en refecto, se procederifa al infinito si
fuese propio de lo tenido tener hfbito). ' En otro sentido se -
1lama h&bito una diaposiciGn segln la cual eatd bien o mal dis-.
puesto lo que estd dzspuasto, y 1o estf o por sf mismo o en or-
den a otro; por ejemplo, 1a aalud es cierto hibito puss ‘es una
disposiciln tal. Todav{a, se llama hdbito si es una parte de -
tal disposicién; por eso también la excelencia de lls partcs a8
 un ciepto hébito"!, P

Es obvia la relacién que tiene 1a p!llbrq hlbité con su ‘eh’

(1)  ARISTOTELES: Metafimica, 1022b 5-15.
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" origen etimoldgico. En efecto, hfbito viene del latin habere,
que expresa la accién de tener?, y tal es la manera de entender
‘el hibito como predicamento, En este mismo sentido de tener co
mo posesibn, como accibn o estado del que ha o tiene lo encon--
tramos en el libro de las Categorfas: "Poseer tiene muchos sen-
tidos. Lo aplicamos a los h&bitos, a las disposiciones y tam--
‘bién a todas las demds cualidades... También se aplica a la -
cantidad, como cuando se habla de la estatura que tiene un home
bre... También.se aplica al vestido: un hombre tiene una capa
o una tfnica. Ademds lo usamos para expresap cosas que tenemos
en alguna parte del cuerpo, por ejemplo, el anillo del dedo,..
Lo empleamos igualmente aplicado a las partes del cuerpo... Se
usa en el caso de las vasijas... En los casos de este tipo nos
‘otros pensamos en aquello que contiene la vasija. También lo -
usamos en el sentido de propiedad... La gente dice que un hom=-
bre tiene una esposa y que una esposa, de igual manera, tiene -
un esposo. Este significado parece ser el mis lejanc o extrafio

.'al término,.."'.

Confrontando con Santo Tomfs, el h&bito como predicamento
corresponde al primer sentido de la palabra tener que sefiala en
I-II, q.%9, a.1. Aquf explica cémo "h&bito" deriva de tener, -

{2) Tener se antiende tambidn, segln AristSteles, en varios sentides, a -
saber: "En un sentido es llevar segln la propia naturaleza o segin el
propio impulso por eso se dice que la fiebre tiene al hombre y los -
tiranos a las ciudades y al vestido los que lo tienen puesto; en otro
sentido, tener se dice de aquello en lo que algo estd como.en un res-
cepticulo, por ejemplo, sl bronce tiene la espacie de la estatua'y el
cuerpo la enfermedad; en otro sentido, como el continente tiene las -
cosas contenidas; se dice en efecto que &stas son tenidas por aquello
en lo que estSn como en su continente; por ejemplo, decimos que la va
sija tiene liquido, y la ciudad hombres, y la nave marineros, y as{ -
también decimos que el todo tiene a las partes; todavia lo que impide
que algo se mueva u obre segln su proplo impulso se dice que lo tiene,
por ejemplo, las columnas tienen los pesos superpuestos.,. y en este
sentido también lo que mantiene unido se dice que tiene las cosas que
mantiene unidas porque de lo contrarioc cads una se separarfa segln -
su propio impulse; y también estar en algo se dice de modo semejante
y consecuente a tener..." (Metaffsica, 1023a 8-25).

(3) . ARISTOTELES: Categorfas, 35b, 17.
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que puede sger:
a) como posesién;

b) como disposici8n de un modo particular de una cosa, res
pecto & s misma o a otra cosa,

Tener como posesifn corresponde a diversos géneros, como -
son la oposicifn, la prioridad y la posterioridad, y se encuen-
tran diferentes especies: Si existe un medio entre la cosa teni
da y lo tenido, tenemos un primer modo de tener, que ea la rela
cifn de pogesidn; si no existe tal medio, de modo que la pose--
8ién es algo que se pealiza de manera inmediata, tenemos la cua
lidad, por ejemplo, la manera como la sustancia tiene a los ac-
cidentes; finalmente, si en este tener se puede establecer una
cierta relacisn con el acto vy la potencia, o m&s propiamente -
con 1la accidn y la pasién, encontramos lo que constituye un pre
dicamento especial: el habitus, '

El tener como disposicién, en cambio, es en orden a la éug
lidad, e implica orden en un ser compuesto de partes. Si esta
disposicidn es segln el lugar, tenemos al situs; si es seglin la
potencia, tenemos las disposiciones en curso‘de formacién que =
dﬁn,no alcanzan el estado perfecto, .y si es segln la esencia, -
tendremos ias disposiciones perfectas que son llamadas hibites,

.como la ciencia y la virtud perfecta.

Las disposiciones perfectas segln la naturaleza, pues, son
los hibitos, que podrfamos definir como "cualidad por la que -°
uha cosa se dispone bien en 8! misma o en relacisn a alguna --
otra"*, .Este estar bien dispuesto en s mismo expresa un cier-

_to tenerse-a s mismo a la manera de dominioj una cierta pose--
sibn de s{ mismo para actuar de determinada manera,

B R——

- (4) _ARISTOTELES: Metaffsiza, 1022b,
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Este h4bito de tenerse a sf mismo lo inscriben, tanto Aris
tételes como Santo Tomds, en el génerc de la cualidad®, "pPor -

cualidad significo aquello segﬁq Lo cual 1os hombres son llama-’

dos tales o cuales. La palabra cualidad tiene muchos sentidos.

A una clase de cualidad le vamos a dar el nombre de hidbito o egk

tado y el de disposicibn..."

La cualidad es una afeccifn de la sustancias y, segln los -

diferentes modos como se realice esta afeccién o determinacién,

obtendremos los diferentes tipos de cualidad que expone Avis:&-'

teles en todo el capftulo VIII del libro de laa Categorfas. si
“la afeccibn es.en el orden sustancial, tenemos la esencia o for

ma; perc si es en el orden accidental, tendremos los d;feranteo :

. modos de cualidad accxdental'
-Sezﬁn 1a misma naturaleza del sujoto confarme 4 la cual
. 1a deternina bien o mal a obrari v es de acuerdc a la na
turaleza. pues el bien o el mal se refieren al fin y por

tanto a la haturaleza: “La forma y .natyraleza del sep es

el fin y la causs de que la cosa exzsta?'

~—Seglin 1a accifn y la pasién que siguen a sus principios
naturales (materia y forma), conforme a los cuales se . -

realiza ficil o dxf!cxlmente. y donde tamBifn se conside’

ra la permanencia.

~ Segln la cantidad: en donde ro hay relacién al hovimign~
t6 ni a la permanencia ni 2 la finalidad.

Considerando asi las cotas, podemos incluir el nbito den-
tro de la primera especie de cualidad. De hecho AristSteles de
fine el h8bito, como hemos vista, como disposicién. Ademis de

la definicifn ya mencionads, en el II libro de la Etica encon-- :

(S} Cfp. ARISTOTELES: Categorias, 8b 25-28.
(6)  ARISTOTELES: Fesjca, 198b 3,

~
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tramos: "Por los hibitos estamos bien o mal dispuestos respecto
de las pasiones"?,

Hemos dado ya la definicidn de h&bito, por tanto basta con
‘que veamos lo que es la disposici8n: "Disposicién se llama la
ordenaci8n segln el lugar, seglin la ‘potencia o segln la especie
de lo que tiene partes; es preciso, en efecto, que haya alguna
posicin como incluso lo manifiesta el nombre 'disposicidn'"?,

El mismo Arist8teles sefiala la diferencia entre ambas espe
cies de cualidad, encontrfndola en dos puntos: la estabilidad -
de los h&bitos y su duracidn en el tiempo; refiriéndose la pri-
mera a la diffcil remocién de los mismos, de manera que el Fil§
"sofo afirma que, 8i se diese el caso de que una disposicién se
prolongase en el tiempo y llegara a formar de tal manera parte’
del sujeto que fuese diffcil removerla de &1, llegaria a tener
el cardcter de hfbito, Asf el hdbito, en Arist8teles, incluye
1a disposicién., Quizd convenga aclarar que cuando 41 habla de
disposicién parece que no le da al término el sentido que tiene
en el lenguaje comln, sino que se trata mds bien de un acto ais
lado,

"lLas disposiciones, en cambio, son cualidades flciles de -
remover y que cambian con rapidez, como son el calor, el frio,
la enfermedad, la salud, etc. Un hombre estf dispuesto de de=~'
terminada manera segdn tales condiciones, pero répidamente expe
rimenta un cambio. Estando caliente, en un momento puede en- -

“friapse,.. "%,

"El hé&bito en cuanto hfbito se distingue de la disposicién:
pripero. como lo mis perfecto se distingue de lo menos perfecto;

segundo,’ como lo menos alterable se distingue de' lo mis alteras .

(7) ARISTOTELES: Et. Nic., 1105b 25,
{8) Idem: Categor{as, Bb 26.
(9)  Ibidem.
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ble; por eso un hibito operativo es m&s excelente que un hibito
entitativo y se pierde con mayor dificultad"'®,

Aqui Brennan nos sefiala los tipos de hdbito que podemos en
contrar: entitativos si afectan a la sustancia, operativos si -
afectan a la operacidn. Ahora bien, los que afectan a la opera
cidn en sentido estricto s8lo pueden ser de las potencias espi-
rituales -como veremos mds adelante-, mientras que los que afeg
tan a la sustancia pueden inheprir o depender de la materia, CO-
mo son la salud, la enfermedad, el frfo, el calor, y de ahf su
menor excelencia y su mutabilidad, por la imperfeccién del suje.
to de inhesibn, ‘

También encontramos que habla de mayor o menor perfeccién,
y &llo nos remite a la distincidn que hace Santo Toms de los -

" -hdbitos y de las disposiciones, en la cual no coincide del todo

con Arist8teles. - Al parecer &ste sélo encuentra, por as{ decip

' lo, una diferencia de grado entre los hdbitos y las disposicio-
nes, mientras que el de'Aquino encuentra, en algunos casos, una
difevencia esencial, de manera que por s{ mismos, por su misma
naturaleza, en algunas disposiciones no se puede llegar a for--
mar el hibito, ‘

"Ahora bien, esta oposicifn de la disposicidn propiamente
dicha al hbito, puede entenderse también de dos maneras: prime
ra, como lo pérfecto y lo imperfecto en una misma especie; asi
retiene el nombre comfn de disposicién cuando la cualidad se en
,chentra en estado imperfecto de suerte que fcilmente puede per
derse; y recibe, por el contrario, el nombre de h&bito cuando’ -
se encuentra en estado perfecto, de tal manera que no es ficil-
mente amiscible; es entonces cuando la disposicibn pasa a ser hi
bito...; segunda, como especies diversas de un género sybalter-
no, de manera que se llamen disposiciones las cualidades de la

—— .

(10) . BRENNAN, R.E.: “Psicologfa Tomista", p.SB,
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primera especie que por razdn de su misma naturaleza son ficil-
mente amiscibles, pues tienen causas transmutables; tales son =
l1a salud y la enfermedad. H&bitos, por el contrario, se llaman
aquellas cualidades que por su naturaleza no son ficilmente amis
cibles, porque tiene causas inamovibles; por ejemblo, las cien-
cias y las virtudes. Y en este sentido, la disposicibdn nunca -
se convierte en hibito" .

Hemos dicho hasta aquf lo que constituye la definicidn del
accidente cualidad, por el estudio de su género (es un modo de
tener) y su diferencia espec{fica (como disposicidn diffcilmen-
te removible y segn la esencial.

El h§bito, pues, es una cualidad dispositiva,‘esialgo que
se afiade a la potencia para conferirle una perfeccidn, en orden
ala sustancia, en el caso de los h8bitos entitativos, o en or-
den a la operacidn, como en los hdbitos operativos.

Puesto que el tema que nos importa es la voluntad, poten--
cia operativa, ser&n estos (Gltimos los que ocupen nuestro inte-
rés, Podemos decir, entonces, que los hfbitos son el desariollo‘
perfectivo de las potencias en orden a su operacidn.

Al hablar de potencias, anteriormente, lo hemos hecho en -
términos de acto y de potencia, y esto, en relacién a los h4bi-
tos, nos lleva a una consideracién intepesante: se puede decir
que el hfbito es un nuevo estado de la potencia, que est§ en -
cierto modo. en acto (en cuanto cualidad) sin estarlo totalmente
(en cuanto a la operacisn), pues tener un hibito no implica la
ejecuci8n concreta ~hoy, ahora- dal acto correspondiente. - "La
potencia es al h§bito como la materia a la forma., La forma es
la perfeccidn de la materia y el h&bito es la perfeccibén de la
potencia"!y y podrfamos afiadir: y el acto concreto, facilitado
©{11) S, T., I-II, q.49, a.2, &d'3.

(12)  BRENNAN, R.E.: “El maravilloso ser dal hombre", p. 232.
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por el hibito, la perfeccifn del hébito,

Lo capacterfstico de los hibitos es, pues, por un lado, en
contrarse entre la potencia v el acto, Estén en acto con rela-
cifn a la facultad, pero en potencia con relacién a la plena ac
tividad de ella. Y estando en potencia, puesto que &sta se re-
laciona necesariamente con el acte, la tendencia a la accibn le
debe convenir de alguna manera., Santo Tomds sefala dos: "La -
tendencia a la accién es algo que puede convenir al h&dito, bien
en cuanto tal, bien por razSn del sujeto en que se encuentra. -

Si nos fijames en la naturaleza del hibite, vemos efectivamente
que exige de algln modo cierto orden a la accifn, porque le es
esencial implicar alguna relacién, conveniente o no, a la natu-
raleza de la cosa,  Pero esta naturaleza, que es el fin de la -

. generaci8n, se ordena ulteriormente a otro fin, que es, o la -
operacin, o el resultado de la operaciln lograde merced a ella
Por tanto, el hfbito no solamente implica orden a la misma naty
raleza del ser, sino tambiln -y.consiguientemente--a la opera--
cin, en cUanto que es el fin de la naturaleza o-un medio condyu
cente al fin. ‘ '

Pero hay algunos hibitos que, por las exigencias del suje-
to en que se sncuentran, impiican primaria y principalmente -.un
orden al acto, porque, cogo acabamos de decir, el hfbito, prima
riamente y de suyo, dice relacién a la naturaleza del ser.. Si
pues la naturaleza del ser en la cual se encuentra el hébito -
consiste en la tendencia al acto, sfguese que el hfbito implica
principalmente orden a. la-accifn, Pero es evidente que la natu
raleza y 1a razén de potencia es ser principio del acto. Por -
es0 todo hfbito que tiene por sujeto una potencia importa prin-.
cipalmente orden al acto"'’

Decir que el hbito es el desarrollo pcrfociivo dé unarbo;-

(13) s, T., I-I1, qu9,a.3c.

(e
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tencia en orden a la operacién no implica involuntariedad, sino
por el contrario, supone un incremento del poder del entendi- -
miento y de la voluntad, un crecimiento vital de las potencias

originariamente imperfectas. As{ lo afirma Simon: "Intermedia-
rios entre la potencia y el acto, son la primera actuacibn que

viene a acabar la oparacidn. Lejos.de ser una mecanizacién de
la vida y una somnolencia del espfritu son por el contrario la

presencia activa de la inteligencia y de la voluntad"'®,

Esta presencia activa de las facultades superiores se rea-
liza de un mode m&s vivo al principio, en la medida en que hay’
mis-disposicisn que hibito, pero al irse desarrollando esa fuer
za que constituye el hfbito, hace menos falta la presencia moto
ra de la voluntad de modo explicito. Brennan dice al respecto:
. "E1 hébito 1ogru que el modo de obrar de la potencia tiends a -
_distanciapss m&s y mfs de la conciencia, a medida que se acerca
 mds Intimamente a la naturaleza"l

. Por ello es comln denominar a los h&bitos "segunda natura-
leza", porque los efectos que producen en 14 accisn son simila-
res a los que encontramos cuande obramos segln naturaleza:

~Facilidad para obrar en un sentido con la posibilidad de
" oponerse y resistir disminuida. El hfbito facilita la -
ejecucidn de los actos respectivos y hasta los incita,

—Estabilidad y firmeza en la accidn, posibilitando inclu-
50 la realizacibn de 4actos que antes no podr!n‘realizlr.

—Uniformidad en la accidn, que es la de dominio de sf,

-Espontane;dad y facilidad para evitar las vncxlacxonca -
propias de una inclinacidn detarminada.

-El_placer y la alegria en el agente por la éonnutﬁrn;idad
que se establece entre su cbrar y sus potencias operati-

(1M) SIHON. R.: "Moral", p. 328,
(15) BRENNAN, R,E.: “El marlvillolo ser del hombre'y p.. 235,
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vas.,

Efectivamente, lo mis opuesto a lo natural es lo violento.
La naturaleza da una inclinacidn tal que la manera de obrar en
ese sentido se sigue sin esfuerzo por parte del agente; de la -
misma manera los hibitos llegan a constituir de tal modo una se
gunda naturaleza en él agente, que en un primer momento el es-~
fuerzo se tiene que realizar por no obrar seg@n el h&bito, aun-
que esto cada vez se va debilitando, como lo veremos al hablar
de la adquisicidn y pérdida de los h§bitos.

) Esta facilidad que confiere el h&bito en un cierto sentido
al obrar, en ningin momento anula la libertad; a pesar de la fa
cilidad'puede obrarse en otro sentido, pues log actos humanos -
siempre, en definitiva, dependen de la voluntad. En efecto, =
Santo Tom&s afirma: "usar del h&bito no es algo necesario, sinc
que depende de la voluntad del sujeto"!,

Posibilidad 'y necesidad de los h&bitos

Es propio de naturalezas imperfectas, como la‘humana. el -
perfeccionarse sn sus capacidades naturales revistiendo sus po-
tencias de disposiciones permanentes hacia el bien, Pars jque -
en un ente haya posibilidad y -si hay posibilidad la habri for_
zosamente- necesidad de estas d15pos:c10nes se. requieren, segln

“Santo Tom&s, tres condiciones:

"Primera, que el sujeto que es dispuesto sea distinto del
fin para el cual se dispone, de tal manera que diga un orden se
mejante al que dice la potencia al acto. Si pues se da un ser
cuya naturaleza no as compuesta de potencia y acto y en quien -
la sustancia se identifique con su propia operaci&n} y que exis
te -como fin de s mismo, en &1 no.cabe hebito ni'qisposieisn, -

B

(16) - 5, T., I1-1I, q.52, &5 c.
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como evidentemente sucede en Dios.

Segunda, que el sujeto, que se halla en estado de potencia
lidad respecto a otra cosa, sea determinable de muchos modos y
por diversos objetos. Por consiguiente, si un ser estf en po--
- tencia respecto a otro y sélo respecto a 41, no es capaz de re-
cibir disposiciones y h&bitos, pues tal sujeto, por su misma na
turaleza, dice una relacidn necesaria a tal acto...

Texrcera, que al disponer el sujeto a una de aquellas cosas
a las cuales estf en potencia, concurran varios elementos, los
cuales, & su vez, puedan ordenarse de diversos modos de manera
que dispongan bien o mal al sujeto en orden a4 su forma y operé-
cisn"V,

En el hombre encontramos estas tres condiciones, que en rea
lidad podrfan reducirse a dos: la indeterminacién ad unum en -
cuanto’ a su objeto y la necesidad de una ulterior perfeccién en
raz&n de su limitacién. Veamos, pues, cfmo en el hombre inhie-
reh esas cualidades. :

2.~ SUSTRATO DE LOS HABITOS

Segln lo visto arriba, no todos los entes tienen posibili~"
dad o necesidad de formar los h&bitos, ya que por su propia na-
turaleza estin dispuestos a obrar en un sentido uniforme, no es .-

tando en potencia para obrar de otra manera. Santo Tomds estu- ‘
dis los posibles sujetos de los h&bitos en la cuestidn 50 de la
1-1I, dividida en seis artfculos. ) ’

" Partimos de las condicidnes que se requieren para formar =
los hibitos y ya con ello podemos deducir que s8lo en cierto’ -

(11 5 T., I-II, q.49,a.4 c,



gentido se puede hablar de hébitos en el cuerpe, Si vemos el -
hébito en cuanto que es una disposicién para obrar no puede re-
gidir principalmente en el cuerpo como su sujeto, pues para
ejercer 5us operaciones naturales el cuerpo no requiere de una
especial disposicién, No cumple el requisite, por asi decirlo,
de no estar determinado ad unum, sin embargo puede, er un cier-
to sentido, hablarse del h&bito en relacifn al cuerpo en cuanto
que sea una preparacibn del sujeto para lg forma, ya que el -~
cuerpo es la materia que sustenta la forma. En este sentido se
puede hablar de la belleza, la proporeién, la salud, la enferme
dad como h&bitos. Y esto es lo que hace Aristbteles'S

- Sin embargo, por la mutabilidad de su sujeto estas cualida
des, més gue hébitos, conatituyen las llamadas disposiciones, -
“como lo sefiala también el Fil8sofo en Las Categorfas: "Las dis-
‘posiciones, en cambio, son cualidades fdciles de remover ¥ que
cambian con rapidez, como son el calor, el frfo, la salud, la -
enfermedad..."'

Resulta innecesario el preguntarnos por la posibilidad de
n4bitos en los entes inermes, dado que en $stos est§ clara la -
imposibilidad de actuar no conforme a una direccibn fi‘a seglin
84 naturaleza. Pero en el dmbito de lo corpbreo habria que ver
de qué manera puede hablarse de tales hibitos o disposiciones,
pues antes hemos hablado de hdbitos entitatives (modifican la -
" sustancial) y de hébitos operativoes,

Salud ¥ enfermedad se refieren'claramenters la sustancia,
no a la operacin, pop 1o que podemos decir que son hibitos. en=
titativos. (Cabrfa la posibilidad de considerar h8bitos opera-
tivos en el &mbito de lo corpbreo.,.? ‘ :

(18) Cfr, ARISTOTELES: Fisica, 2u6b % apud I-1I, g.50, a.l ey
. (19) ARISTOTELES: Categor!a!, VIII, 8 26, ‘



Sabemos que los entes operativos que no identifican su ser
con su operar requieren, para la accidn de potencias, que sean
los principios prdximos de esta operacidén: en el &mbito de lo -
corpdreo existen las potencias vegetativas, que son fuente u -
origen de las operaciones de la vida vegetativa, y las potencias
sensitivas, que lo son de las de la vida sensible,

En el Smbito de las operaciones de la vida vegetativa no -
es posible la formacién de hdbitos, en razbn de que tales poten
cias estin determinadas a actuar de manera Gnica segln las con-
diciones materiales. En cambio, en relacifn a las operaciones
de la vida sensitiva si cabe hablar, de alguna manera, de hibi-
tos. 'Si las consideramos solamente como acciones producidas ' -
por un instinto de la naturaleza es imposible hablar de hibitos,

'pues como toda nhaturaleza estdn obligadas a actuar en un senti-
do Onico y determinado. Tienen un objeto propio respecto del -
cual no cabe alternativa: el ojo no puede ver mis que la luz. -
Su accibn estd irremediablemente confinada al campo visual; sin
embargo, en cuanto que:tales operaciones se realizan por el im-
pulso de 'la razbn siendo por ello capaces de orientarse en sen-
tidos diversos y hacia distintos objetos, puede hablarse enton-
ces de unos ciertos hibitos que las dispongan bien o mal en or-
den a sus actos o sus objetos; puede educarse -y esto es formaf
el hibito- al ojo, para que vea lo que tiene que ver y no vea -
1o que no tiene que very o en el campo de la sénsibilidad inter -
‘na, por ejemplo, los hibitos que perfeccionan la memoria, la re
flexidén vy la imaginacibn. Sin embargo se puede decir que estos
hibitos son mds de las potencias superiores, de donde proceden,
que de-las potencias corporales mismas. Se podria hablar, por
tanto. de h@bitos corporales operatlvos ¢e modo secundarlo, ya:
que por el influjo de. la espiritualidad en ellos ganan las po=--
tencias correspondientes indeterminacibn para su accibn.

Respecto a las potencias superiores es claro que en cierto
sentido también estén determinadas a un otjeto propio: la inte-
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ligencia no puede dejar de conocer la verdad y la voluntad no -
puede dejar de apetecer el bien, sin embargo ya quedd asentado
cémo es posible la indetermipacidén de la volupntad y la inteli--
gencia en relacibdn a la verdad y el bien. En la medida en que
la voluntad y la inteligencia no estén determinadas hacia ese -
objeto concreto -aqui y ahora-, son susceptibles de habituacibn
por la indeterminacién requerida para que se puedan formar lcs
hibitos.

Para AristSteles es evidente que hay hébitos en la inteli-
. gencia. -Asf, por ejemplo, habla de la ciencia, el entendimien-
to y la sabiduria como hébitos intelectuales?®,

Partiendo de las condiciones requeridas para la posibili--
dad 'y necesidad de los hibitos podemos ver si el entendimiento
es, en efecto, sujeto de los mismos. VY constatamos que no sblo
cumple estos requisitos, sino que lo hace superiormente, puas -
esti en la mixima potencialidad e indeterminacién respecto de -
" los infinitos objetos cognoscibles, Por ser el conocimiento -
(operacifn) abstractivo y discursivo, la razén puede determinap
se en un sentido o en otro, juzgar falsa o verdaderamente.  El
conocimiento abstractivo no determina totalmente el entendimien
to, que requiere de composicibn y discurso para conocer la vep-

"-dad; de ahi la necesidad de que forme hibitos que subsanen su -
natural indeterminacién.

Respecto a la voluntad como sujeto de los hititos, Sahto_.-
Tomis es contundente; en la Suma Teolbgica leemos: "Toda poten-
cia, indiferente para obrar de diversos modos, requiere por ne-
cesidad algln hibito que la disponga rectamente a su acto. Aho
ra bien; la voluntad, siendo potencia racional, posee tal indi-
ferencia. = Luego precisa de algln hibito que le disponga adecua -
damente ‘a su acto"?, i ‘
(20) Cfr. ARISTOTELES: Et. Nic., 1139b 16,
(21) 5. 1., I-11, q.50, a.5.



En efecto, es preciso que se d& en la voluntad y en las fa
cultades apetitivas algo que las determine y mueva sus objetos
respectivos, pues aunque con respecto al bien universal no hay
indeterminacidn por parte de la voluntad, en lo veferente a los
medios ¢ a los bienes concretos sf la hay, dado que ninguno de
ellos es necesario para la consecucibn del fin de la vida huma-
na.

3.~ GENESIS DE LOS HABITOS

Al hablar sobre la naturaleza y el sustrato de los hébitos-
hemos estudiado lo que constztuye su causa formal'y material, =
respectivamente, Al tratar de la génesis de los mismos estudla
remos lo que constituye su causa eficiente.

Santo Tomis desarrolla estos temas en las cuestiones 51-53
de la I-II, considerandc por un lado su origen y crecimiento, y
por otro su cecrecimiento y extincibn, ya que las causas son -
las mismas en ambos grupos, y seflala tres posibles causas de -
los hibitos, a saber: la naturaleza, los propios actos y Dios.
La primera vendria a ser un principio intrfnsecoy la aegunda; -
parcialmente intrinseco, y la tercera un principio totalmente
externo.

Segln su objeto los hdbitos se.dividen en entitativos -si

" inhieren en la naturaleza-'y operativos .-si en las facultades -
operativas~. En razén de sy origen, ﬁodemds dividirlos en: na-
_turales, si su principio es la natuvalezi; adquiridos, si es -
nuestra propia actuacibn, e infusos, si son infundidos directa-
. mente -por Dios.  Siendo los Gltimos objeto directo de'la teolo-
gia no nos ocuparemos de ellos aqu;. :
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a) La naturaleza

El Doctor Angélico habla de la naturaleza desde un doble -
aspecto: la naturaleza como especie, como universal, y la natu-
raleza individual® lo que en los hibitos proceda de la primera
tiene su origen en el alma, ya que 8sta es principic de especi-
ficacidny lo que proceda de la segunda se origina en el cuerpo,
por ser éste el principio de individuacién.

La naturaleza especifica puede estar bien o mal dispuesta
de un modo totalmente normal, caso en el que tenemos los hibi--
tos entitativos, y segiin diversos grados, por ejemplo, la salud
fisica puede tenerse de un modo completamente natural y se pue-
de dar en mayor o menor grado. En efecto, Aristéfteles dice que
la cualidad es susceptible de gradacién: "Las cualidades admi-=
ten grados. Una cosa, efectivamente, es mis blanca que otra, y
otra, a su vez, es menos blanca. Y una cosa es m8s justa que -
otra. Y una cosa puede poseer un grado mayor afin en cualidad;
las cosas, en efecto, que son blancas pueden cer m&s blancas"?,

Este mis o menos puede fluctuar desde lo m{nimo imprescin-
dible hasta lo miximo permisible, por ejemplo, en el caso de la®
aalud,glo mfnimo. necesario para sobrevivir llamindose unoc sano,
hasta tener una salud por encima del l{mite normal. Sin embar-

- g0, la naturaleza puede también estar bien o mal dispuesta no -
s6lo por ella misma, naturalmente, sino también de manera arti-
ficial, por ejemplo cuando se tiene salud por las medicinas, =
que constituyen una causa parcial extrinseca.

"En cuanto a los hibitos operativos hay un poco mis de com-
plicacidn., Efectivamente, Santo Tomis sefiala que en estas dis-
. posiciones, ordenadas a la operacién, puede decirse que algo es

" (22) .cfr. 8. Ty I-11, q.51, ..
(23) ARISTOTELES: Categorfas, 10b 26,
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natural nc sbélo por la disposicibn de la naturaleza especifica,
sino también por la individual. Por la primera son los hibitos
referentes al alma, la cual, como forma parte del cuerpo, CORS-
tituye el principio especffico; seria, en el caso del hombre, -
1a aprehensidén de la verdad y la apeticidn del bien.

Hace notar el de Aquino que estos hibitos no pueden ser to-
talmente naturales, de modo que se consideren propiamente inna-

tos, pues para tenerlos el hombre necesita enfrentarse a la rea
iidad. En realidad no hay, seglin 81, especies inteligibles en

el entendimiento previamente, sino que es algo que se produce -
Ze modo casi inmediato al contacto con la realidad, pero que ng
cesita indefectiblemente de dicho contacto. Por ello los hébitos
de ciencia, de los primeros principios, la sind&resis (primer -

srincipio moral) no son "totalmente" innatos sino adquiridos.

Perc decimos que no son totalmente naturales porque, en -
efecto, hay mucho de natural en estos primeros principios, a ma
nera de inclinacién natural a sus objetos propios. Santo Tomés
hace una distincién entre los hdbitos intelectuales y morales:
"y asf, en las potencias cognoscitivas pueden existir hibitos -
naturales incoados, tanto por parte de la naturaleza especifica
como la individual. En la naturaleza especifica o por parte del
alma, el entendimiento de los primeros principios, porque es -
propio de la naturaleza humana intelectual el conocer qué el to
do es mayor que la parte, adquirida de la noeibn de todo y par-
te... Si por el contrario hablamos de.los hibitos parcialmente
naturales, incoados en razén de la naturaleza individual, debe
decirse ‘que existen tales h&bitos, en cuanto que alguncs hom- -
bres, debido a la disposiein de sus 8rganos, se capacitan para
entender mis que otros, ya que para entender.se vequiere el con ' i

curso de las facultades sensitivas"?,

(24) 's. T., I-II, q.51, a.1 ¢



110

En relacisn con los hdbitos de las potencias operativas en
estado de incczcién, a diferencia que con el entendimiento, no
hay hébitos er cuanto a la especie. Se puede hablar de princi-
pios de los hé-itos -"pérmenes de las virtudes", los llama Sto.
Tomds-, pero ro de que haya hibitos naturales especificos, y es
to es porque la tendencia a los objetos propios -a lo cual se -
reduce la incoacién del hfbito- es mis de la naturaleza misma -
de las facultades que del hibito. En la voluntad, realmente, -
la inclinacién natural al bien se confunde con la misma facul--
tad, en cambl: en la inteligencia hay pura potencialidad y tie-

ne que deterrinarse, mediante las especies inteligibles, a cono

. cer,

Sin-embargo. hablando de los h&bitos en cuanto al indivi--
duo no encontramos diferencia entre los intelectuales y los vo-
litivos: unos ¥ otros pueden darse por naturaleza de modo impeg
fécpo, a manerz de incoacibn, y es 1o que ordinariamente llama-
mos- disposiciores o aptitudes naturales. Como la naturaleza in
dividual es distinta para cada individuo, tales habilidades se-
rén propias ce cada persona., En efecto, todos tenemos las mis-
mas potencias o facultades, pero no tenemos los mismos h8bitos
ni los tenemos de igual manera. - "Pero, no obstante, por.parte
del cuerpo y er la naturaleza individual, hay algunos hibitos -
apetitivos naturales incoados, pues vemos pricticamente que al-
gunos estdn bien dispuestos -por las disposiciones orgénicas- -
para la castidad, la mansedumbre y otras virtudes"?,

: " Por estas palabras podrfamos pensar que entonces las virty -
des y toda la vida moral dependen de las disposiciones corpora-
les y, por tanto, no tienen relacifn con la voluntéd, 10 cual,
obviamente, ecraria por tierra todo el sistema ético affn al ' -

‘pensamiento: dei Doctor Angélico. ‘Pero tal conclusibn es falsa,
pordue Santo Tcnds fio afirma que todo el desarrollo de las vir-

(25) 5. T,, I-I1, @51, au cr
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tudes depende de las disposiciones corporales, sino que en el -
sustrato orginico reside la diferencia inicial entre los hom- -
bres, en medio de los cuales es evidente que tales diferencias -
existen, y de este principic individuante se transmite al alma

como forma del cuerpo, a sus potencias sensibles, y sdlo mis -
tarde, por su desarrollc operativo ulterior, al alma espiritual
en forma de virtudes o cualidades habituales de ciencia, etc.

E1l de Aquino sefialard mis adelante, al hablar propiamente
de la moral -lo cual se sale ya de nuestro tema-, que estas dig
posiciones imperfectas nunca pueden llegar a ser verdaderos hi-
bitos fnicamente por la naturaleza. Son simples inclinaciones
naturales, ausentes, por tanto, del orden moral en cuanto que -
no incluyen la aceptacidn, el influjo y la direccidn de la vo--
luntad libre®,

b) La actividad y el ejercicio

Lo que no se tiene por naturaleza ha de alcanzarse por la

l operacién, y el h8bito en sentido operativo lo formamos con nues
tro esfuerzo. Las potencias, hemos dicho, son iguales‘eh todos
los hombres; los h&bitos no., Todo hombre tiene la misma espe--
cie de voluntad, sin embargo, es experiencia de la vida‘diaria;
‘nuestras voluntades estin determinadas accidentalmente de mane-

© ra diversa,

Santo Tomis sostiene que la propia actividad es causa gene
badoravdevloa h&bitos adquiridos. - Este razonamiento también lo
hace Aristételes en el libro II de la Etica: "En consecuencia,
es igualmente evidente que ninguna virtud moral es engendrada -
en nosotros de modo naturaly porque nada de 1o que existe por -
nﬁturaleza'puede sep cambiado por medio del hébito... Lo que -

(26) Cfr.'s. T,, 1-11, q.63, a.1,
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posee una naturaleza dada no puede modificar sus hébitos origi-
nales"?. "No es, pues, ni por un efecto de la naturaleza ni de

manera contraria a ella como nacen en nosotros las virtudes: es
tamos naturalmente predispuestos a adquirirlas, con la condiecién
de que las hagamos madurar por el hidbito. Ademés, todo lo que

nos da la naturaleza no son sino posibilidades y potencias, que
luego nosotros debemos hacer pasar a acto,.. En cuanto a las -
virtudes las adquirimos desde el comienzo por medio del ejerci-

cio"?,

Santo Tomds explica este origen de los hibitos en términos
de acto y de potencia activa y pasiva.

Existen agentes que estdn en potencia respecto de sus ac--
tos de una manera totalmente activa, de modo que su actuacibn -
es uniforme; estos agentes, que son principios puramente acti--
vos, no pueden generar hibitos. Hay otros agentes que a la vez
son principios activos y pasivos de sus actos; en cuanto prinei
pios activos no soh susceptibles de habituacibn, por lo tanto -
en su primer acto no son perfectilles; sin embargo, en cuanto -
que Be mueven o mueven a otros actos si son susceptibles de ha-
bituacin, pues todo lo que es pasivo y movido por otro recibe
una disposicién por la actividad del agente, en virtud de lo -
cual, por la repeticién de actos llega a. formar en la potencia,
en cuanto que es pasiva y movida, una cualidad; podriamos decir
que la -accién del agente produce en el paciente una cierta dis-
posicibn que a fuerza de reiterarse llega a formar cuerpo en &1,

" En el obrar humano se da siempre este doble ppincipio acti
vo-pasivo por 14 mutua accibn e influencia recfproca entre sus
potencias, =

(27) * ARISTOTELES: Et. Nic., 1I, c.1, 110%a,
(20) Ibiden,
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De acuerde a nuestro tema, lo que vemos aquf es que efecti
vamente las potencias sensibles y las motrices, e incluso la in
teligencia en un cierto sentido, reciben la fuerza motriz de la
voluntad, que act@a sobre ellas a manera de potencia activa, -~
Por elle en el &mbito de la moral se habla con frecuencia de la
fuerza de voluntad: "En nuestra voluntad tenemos una fuerza de
refraccifn, de reconastruceisn, de refundicibm, cuya importancia
no sospechamos. Entiendo por aplicacisn de la voluntad no al -
hecho de decir quiero, apretando los dientes y los pufios, sino
al ejersicio cotidiano, preciso, aplicado tenazmente, al mismo

sitio”

"Est4 demostrado que cuantas veces el hombre se domina,
desarrolla su energla, y por tanto, la frecuente repeticién de
esas represiones produce un acrecentamiento considerable de la

fuerza de voluntad"™,

El hombre, pues, es principio activo y pasivo de sus actos
vy puede perfeccionarse a sf mismo creando sus propios hibitos.
Para la formacifn de h&bitos es necesario ante todo un princi--

" pio activo (en el tema que nos ocupa, la voluntad), perc a la -
vez se requiere la pasividad del pripcipio material -al menos -
potencial~ que hace consepvar los mecanismos adquiridos, la di-
reccibn impresa por el principio activo.

Esta reiteracidn de que hemos hablado no es la misma para
todos los h4bitos; en los intelectuales, sefiala Santo Tomfs, ~
es posible que no haga falta ms que un solo acto para formar ~
el hibito, pues por su objeto propio es posible que se determi-~
ne de manera fija hacia €1 de una vez por todas. Una sola de--
mostracifn cientffica puede convencer de tal manera a la intelj
gencia que le dé la firmeza y seguridad necesarias., Sin embar-

(29) - MENDEZ MEDINA, Alfredo: "La educacibn de la voluntad y el examen par~
ticular de San Ignacio de Loyola", p. 28. : :

(30) Ibidem, p. 8.



g0, aun en este caso, la repeticidn de los actos facilita la ad
quisicién del hébito.

No obstante, en todos los demis casos de la actividad huma
na es absolutamente indispensable la reiteracifn de los actos,
pues sus objetos no poseen la inmutabilidad necesaria para ha--
cerlos firmes de suyo. En efecto, los hfbitos de la voluntad y
del apetito sensitivo versan scbre lo particular y contingente
que se da en la aceibn y por lo tanto requieren mfltiples actos
para vencer la indiferencia de la voluntad. Al reiterarse di--
chos actos llegan a adquiripr esa connaturalidad que hace posi--
ble llamarlos segunda naturaleza.

Los hibitos inferiores, tanto los cognoscitives come los -
secundarios de aceidn u orginicos, s8lo pueden obtenerse por la
costumbre o repeticién de los actos: hace falta un gran ejerci-
cio de memoria para adquirir o retener la ciencia,

Gilson lo éxpresa de la siguiente manera: "Cada uno de los
esfuerzos hechos por el hombre para alecanzar su fin, en vez de
caer en la nada, se inscriben en &1. El alma de cada hombre, -

- como su cuerpo, tiene una historia; conserva su pasado para go-
zar de 81 y utilizarlo en un perpetuo presente. ‘La forma n4s -
general de fijacién de esta experiencia pasada se denomina hibi
to" ll' .

De la misma manera como los h4bitos se generan y crecen -
por la repeticibn de actos, siendo &stos determinaciones acci--
dentales pueden disminuir e incluso desaparecer por los actos -

" contrarios, pues la misma causa que -los produce es la que los -
disminuye; de igual manera en que un hibito podria formarse por
un -solo acto perfecto, el h&bito puede perderse por un solo ac-
to contrario correspondiente, siempre y cuando tenga la fuerza

*(31) GILSON, Etienne: "E1 Tomismo", p. u56.
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necesaria para crear la disposicibn estable,

Mientras que los h§bitos no se forman con s8lo evitar los
actos contrarios, en cambio sf pueden perderse con la sola cesa
cifn del acto correspondiente, pues ello equivale a dejar actuar
a la forma contraria: "Las formas contrarias a los hibitos -que
deben ser eliminadas por su actividad y que se desarrcllan a -
través del tiempo- debilitan y destruyen los h&bitos al cesar =
su ejercicio, como se ve en la ciencia y en la virtud"®

En realidad todas las cualidades y formas sometidas a mo-
vimientos contrarios son susceptibles de corrupcién, ya que la
contrariedad es ley de destruccibn: "Los contrarios se excluyen
mutuamente del mismo sujeto"?, de modo que la adquisicién de -
una forma lleva necesariamente a la aniquilacién de su contra-
ria.

Santo Tomis sefiala que la pérdida o disminucibn de los di-
ferentes grados de hibitos puede ser de distinta manera: las -
simples disposiciones ha quedado ya claro que son ficilmente al
terables; respecto de los hibitos operativog secundarios u orgd
nicos, afirma que pueden perderse o disminuir de dos formas: dai
rectamente por la introduccibn de su contrario, o indirectamen-
te por la corrupcién del sujeto orgdnico en que residen;

De los h&bitos espirituales en cambio, seflala, no todos -
son susceptibles de pérdida; en efecto, el hibito de los prime-
ros principios y la sindéresis, una vez obtenidos por el contag-
to con la realidad, no pueden perderse; en cambio los-h&bitos -
de las ciencias y los hfbitos morales pueden perderse directa--'
 mente por la realizacibn de actos contrarios, de tal manera que
lleguen a formar la disposicién estable en sentido inverso, - Pg

(32) - URDANOZ, Tedfilo: Introducci6n a la cuestibn 53 de la I-II parte de -
la Suma Teol8gica, p. 119.

(33) Ibidem.



ro no s8lo de esta manera, sino que, siguiendo a Aristdteles -
que dice: "La ciencia no s8lo se pierde por el error sino tam-=-
bién por el olvido"®, vemos que, indirectamente, los hibitos -~
pueden disminuir incluso hasta perderse por la simple abstencién
del acto, por el prolongado no use de la potencia operativa. -
Los actos que forman los hdbitos son la causa de su origen y su
crecimiento, pero no de su conservacién directa, pues de ser -
asi tendrfan que estarse ejecutando tales actos continuamente,
lo cual es obvio que no sucede, por ejemplo, durante el suefio,
La manera en que los actos Influyen en la conservacién de los -
hébitos es influyendo al modo de disposicién. La larga ausen--
cia de dicha disposicibn da lugar a la presencia de una disposi
cidn contraria. Santo Tomis describe cémc sin el uso del h&bi-
to las disposiciones adversas se multiplican; en las virtudes -
(hdbitos de la voluntad) cuya prictica se abandona mucho, crece
la atonia para la actuacifn propia y surgen con mayor fuerza -
lag inelinaciones de las pasiones contrarias que debilitany -
pueden llegar a destruir la virtud. "Es manifiesto que el h4bi
to de la virtud moral dispone al hombre para la eleccidn del - -
justc medio en nuestras pasiones y operaciones. - Ahora bien, -
cuando uno no hace uso del hfbito virtuoso para moderar sus Pro
pias pasiones y operaciones, la inclinacién desordenada del:ape
tito sensitivo y el influjo de otras causas exteriores necesa--
riamente producen muchos actos que contrarfan al orden defla -
viptud"®, ‘

4.~ DISTINCION ENTRE LOS HABITOS

En la (ltima cuest;&n que dedica al estudio de los hébltos‘
“Santo Tom4s trata acerca de U distineibn desde el puhto de vig

. (34)  ARISTOTELES: "De long. et brevﬁt. vitm". Ce 2, '065a 23. apud 1- II. -
q.53, a.3 sed contra. :

(35) -'s. T., I-II, q.53, a.3 c.
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ta metaffsico. Evidentemente no se propone hacer una divisién
exhaustiva ‘de los actos seflalandc especies, subespecies, partes
anejas, ete,, cosa que hace al tratar de cada una de las virtu-
des en particular, M&s bien lo que se propone es exponer si -
hay distinecién entre los hibitos y en razén de qué,

Posibilidad de multiplicacifn entre los hibitos

La pluralidad o multiplicidad es consecuencia de la limita
cién, ya sea por intervencién de la materia, en donde habrfa -
miltiples partes, ya sea por cualquier tipo de potencia. Santo
Tomds se pregunta aquf si una misma  potencia puede tener dife--
rentes hfbitos, pues siendo una parece que serfa simple e indi-
visitle.

En las potencias orgénicas es mis claroc el que se puedan -
formar diversos hfbitoe en razén de que las diferentes partes - )
que 145 componen y los distintos elementos que las integran pue °
den coordinarse y disponerse segln diferentes aspectos, lo cual
dar8 variadas formas accidentales. '

En los h§bitos operativos también encontramos esta plurali
" dad de posibilidades dentro de una misma potencia, pues al ser

indeterminada puede ser determinada por varias formas. Estas -
-varias formas o determinaciones de una facultad, que la incli--
‘nan a diversos actos especificos, son otros tantos hibitos de -
la misma facultad. b

" El sujeto del hibito es la pbtencia pasiva, no la activa.
Dicha potencia se determina especificamente a un solo acto Bajo
la impresién formal de un solo objeto. Por lo tanto, asf. come
muchos objetos pueden mover a la potencia pasiva, esta. potencia
puede ser sujeto de mfiltiples actos y perfecciones espegifiéaf-
mente distintos simulténeamente, siempre y.cuando no sean con~-
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trarios,

Estos hibitos, producidos por actos distintos, se diferen-
cian entre si por tres principios, porque pueden verse como for
mas o como hdbitos especificamente:

a) Considerados genfricamente como formas accidentales, los
hibitos se distinguen por los diversos principios activos, pues
toda forma produce un efecto semejante a ella misma, De igual
manera que las cualidades materiales serdn distinguidas por los
principios de donde proceden, por ejemplo, el calor por el fue-
g0, las virtudes o los h&bitos en el orden espiritual se produ-
cen por los actos correspondientes.

b) Considerados en cuanto habitos, habrd que distinguir en
tre ellos un doble principio de distincibn y especificacién: -
por la naturaleza del sujeto al que disponen y por los actos a
los que disponen. )

Por la primera ya hemos hablado de los hfbitos entitativos
y operatives. Los entitativos se diversifican, a su vez, segiin
la naturaleza especifica (natural o sobrenatural), y los opera-
tivos, segln las potencias a las que determinan; asf hay hdbi-
tos intelectivos, volutivos, etc. Dentro de los hfbitos de --
acuerdo al operar, podemos hablar ademds de hfbitos buenos o ma
los, en razén de si se adecfan a la naturaleza o no. 'La natura
leza no interesa aguf como principic fijo, sino en cuanto que -
“"tiene un fin propio al cual se ha de llegar mediante dichos h§-
bitos.

") E1 tercer principio de especificaciér o distincién en--
tre los h&bitos es el orden mis propio de &stos a sus actos, los
cuales, a 8u vez, se especifican por sus objetos: "Los actos di
fieren especificamente seglin sus diversos objetosj pero los hi-
bitos disponen para los actos. Luego también los hibitos.se -
. distinguen por razén de los objetos"™ y esta distincién no se="
(36) 8. Ti, I-II, q.54, 3.2 sed contra. ‘ -



rd por los objetos materiales sino por el objeto formal. Tal -
distincifn es fundamental y es lo que explica la unidad indivi-
sible de los h4bitos. Si bien un hibito se extiende a mltiples
objetos y realidades, mantiene su unidad por la unidad del obje
to formal, del cual los mltiples objetos materiales reciben su
unidad. "As{ como una facultad, una y simple, se extiende a my
chos objetos, en cuanto que &stos convienen en una misma razdn
formal, del mismo modo el hSbito, siendo uno y simple, se ex-~ -
tiende a muchos objetos, en cuanto que estin ordenados a un mis
mo principio, sea éste una razén especial del objeto, o bien -
una naturaleza, o, finalmente, un principio activo®?,

(37) 8. T., I-T1, qis%, aiby
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Hemos conoeido un poco mis a fondo lo que es la voluntad -
humana y la hemos considerado sobre todc referida a la accibn.
Esto nos llevard a conclusiones teéricas que se deducen del es-
tudio hecho, y también a conclusiones pricticas, Estas quiz§ ~
no importan tantoc a la investigacidén cientffica propia del fild
sofo, pero sf a la vida del hombre,

En el orden tefrico vemos una vez mis el alecance tan hondo
que tiene la teorfa aristotélica del acto y la potencia. Se dg
muestra de nuevo que estas no son unas nociones producidas por
un intelecto m&s o menos inventivo, sino una explicacidn coheren
te de la realidad.

Hemos visto cémo la forma -el alma en el caso del hombre-
es el principio de operacibén, "El obrar sigue al ser", hemos -
repetido; sin embargo, el alma en el hombre no es inmediatamen-
te operativa: su accién se presenta de manera intermitente, lo
cual nos lleva a considerar la existencia de potencias que goh
los principios préximos de operacién; uno de ellos es la volun-
tad, que es potencia espiritual, lo cual se comprueba, primero,
por su objeto, que es el bien en sentido universal, y segundo,
porque se refleja sobre sf misma. Puede querer querer,

La voluntad, como potencia operativa, est§ ordenada al ac-
to en el cual logra o alcanza la perfeccifn que le es propia par
naturaleza y que busca mediante sus actos, y, en cuanto que'es
el motor de las demds potencias, ha de buscar también la plena

‘realizacién de las mismas mediante sus actos correspondientes.
Si la voluntad dejase de mover a las potencias a realizap sus -
actos, -la vida del hombre se limitarfa a‘'unas cuantas funciones



de la vida orgénica, y aun éstas las realizarfa precaria o de--
fectuosamente, pues no tendria dades por la naturaleza los me--
dios necesarios, como ocurre en los seres del reino vegetal, Es
te buscar la perfeccidn mediante el acto no consiste en una su-
cesidn de acciones a modo de causa-efecto, como si la perfeccién
fuera algo que se lograra después del acto; mis bien el acto es
la perfeccién de la voluntad, ademds caben grados en la perfec
cibén del acto.

Lo propio y especifico de la voluntad es querer, que es su
primera operacifnj en virtud de &sta -que es natural a la poten

cia- tienen lugar los demfs actos segundos.

Después de este primer momento 1o que corresponde a la vo
luntad es el movimiento, el ser activa, la tendencia; impulsar’
a sI misma y a las demis potencias al movimiento, pues el bien
y. la dicha de las potencias consiste en primer término en que -
éstas sean simplemente activas, es decir, sean transformadoras
de la mera potencialidad al acto -pues a &1 se ordenan en cuan_
to potencias-, y esta es especialmente la misifn de la voluntad,
porque en virtud de su naturaleza es fuerza impulsora, princi--
pio de actividad. El poder y la grandeza, por'tanto,'de la vo-
luntad, est§ en orden a la actividad, moviendo a las otras po--
tencias a su fin propio, .y en la actuacisn prictica; en conge--
cuencia, es la que domina, incluso por encima del juicio précti
co, ‘para hacer que la libertad de eleccifn salga de su indeter-
minacién materializdndose en el acto libre.

Por tanto 1la primera importancia de la voluntad, por as
decirlo, est& en que impulsa y mueve a s{ misma y a las demds -
potencias a su acto para la obtencién del fin concreto; pero no’
s6lo eso, sino que adems el hombre, por la ‘accién o por la ope
_raclén que es efecto de la voluntad, logra la trascendencia a -

'la que aspira: por el acto de querer- el hombre sale de s{ y.se
. vuelca hacia el objeto; por la voluntad, se autoposee y puede,



por tanto, darse, {Volver& a hacer referencia a la trascenden-

cia al final de lag conclusiones).

En @1tira instancia los hébitoe constituyen la perfeccifn
‘de la voluntad, perc s8lo en la medida en que facilitan o impul
san a la operacifn correspondiente. De nads servirfa un hibito
que no se ejercita -y, segln hemos visto, a la larga &ste termi
naria desapareciendo-. En cierto modo los h&bitos, ademis de -
impulsar al acto, en sf mismos son acto -pues son formas acci--
dentales del génerc de la cualidad-, pero aun as! han de reci--
bir una.ulterior determinacifn o actualidad: la efectividad del

hoy, ahora.

Pues tien, aunque los hibitos buenos ayudan a la realiza--
eidn del acto, no eliminan la libertad ni la disminuyen, ya que
al obrar el hombre por ellos est§ obrando por sf mismo, segln -
su naturaleza. No ocurre as! cuando los hfbitos son malos: aun
que no quitan la responsabilidad del hombre, cuando éste actiia

_bajo el impulso de ellos no es movido por su naturaleza (no ~-
obra pop sf mismo), sino ﬁor alge ajenc a &1,

Otra consideracifn interesante es que la voluntad, a pesar
de que estS determinada por el bien absoluto, en la préctica, -
por la libertad de ejercicio, puede abstenerse de considerarlo,
por lo cual no estar§ -también en la‘préctica- determinada por
dicho bien. Ademds lo ordinario es que nuestras elecciones ver
sen sobre los particulares, que son los que pueden temer razén

de medios,

Por el estudio que hemos hecho podemos decir también. que,
aunque es obvia la distincibn entre los actos de 1la voluntad
respecto de los fines (qberev, intencifn, gozo) 'y sus actop‘beg
pecto de los medios (consentimiento, uso y eleccién), en el or-.
den préctico hay un punto de convergencia, pues los segundos '~
son en virtud de los primeros. :
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Entender esto nos permite afirmar que no existen actos in-
diferentes para el fin Gltimo. Cuando la veluntad, movida por
los hibitos, impulsa a las demids potencias, lo hace segln una -
razdn de bien o mal conforme a la paturaleza, lo cual implica -
una referencia al fin de dicha naturaleza. Esta referencia se
da también cuando se actfia movido por fines préximos, ya que és
tos son solamente en funeibn del fin (ltimo.

Cada acto humano, pues, deja huella en el sujeto formando
su historia., No hay actos humanos indiferentes, ni para el fin
Gltimo ni para la perfeccién de la potencia:

—~Para el fin iltimo, porque en los medios est§ implicado
el fin. Si los medios que elijo no conducen al fin, me
alejo de &1 y yerro en mi eleccién.

—Para la_perfeccién_de la potencia, porque cada acte for-
ma o deforma el hibito que facilita su operacibn perfec-
ta,

En concreto, respecto de la voluntad los hibitos se forman
poco a poco, y por ello importa mucho cada unc de los actos cop
cretos -tantc en su orientacifn como en su Intensidad-, Cada -
acto, se puede decir, lleva todo el presente, el pasadoc y ‘el fu
turo de la vida humana: el presente, ya que obra porque quiere;
en efecto, entiende porque quiere, y de manera semejante usa de
‘1as demds potencias y hébitos porque quiere; el pasado, porque
cada acto conserva lo que fueron los actos anteriores; el futu-
ro, por la inclinacidn que se darf en un sentido o en otro, lo
cual afecta a la fuerza que se requiere poner para hacep actos
cada vez mis perfectos, i

La voluntad busca su perfeccidn propia, gue logra con la - -
posesidn del bien absoluto y que le trae como consecuencia el -
gozo, dado que este bien constituye el objeto de su reposo. -(En
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efecto, la felicidad del hombre esti en el acto propio)., En la
posesidn del bien absoluto el hombre culmina con su potenciali-
dad y es perfecto {a la posesibn del bien absoluto corresponde

el conociniento del mismo). $i la voluntad no realiza el bien,
no es perfecta. Este realizar el bien, sin embargo, no se da -
en un acto fnico ni con un solo acto, sino que la perfeccifn se
va logrando de modo fragmentario,

Respecto a los bienes que son medios, la perfeccidn de la
voluntad est§ en el Gitimo acto que es el "uso". En &1 cobra -
plena actualidad el acto voluntario de acuerdo a los medios, -
que es lo que en la prictica podemos elegir.

: El "uso" es un acto especifico de la voluntad, que consis-
te en el novimiento de la voluntad misma, o de las demis poten-
cias por la voluntad, para la ejecucin. '

El acto del uso es realmente distinto de los actos respec-
to a los r2dios y también a la ejecucifn., Esta es consecuencia
del impuls> de la voluntad, la cual, para obtener lo elegido o
para realizarlo usa, utiliza las demis potencias que se apli--
can a la cperacibn, a sabep; el entendimiento, las otras poten-
cias del alma (los sentidos), los miembros corporales y.las co-
sas exteriores. Esto permite ver la gran importancia del papel
de la voluntad, pues al usar-las demis potencias es en cierta -

" medida duefia de ellas. En efecto, hacemos lo que hacemos por--°
que querercs. Ademis s8lo la voluntad puede apetecer el objeto
(bien particular) de todas las potencias humanas, sin excluir - )
" la misma inteligencia, en virtud de la amplitudbde su objeto es
pec!flco; de ah$ que la voluntad, dzrlglda por la inteligencia,
sea la ﬁnlca potencla capaz de organizar la jerarquia adecuada -
dentro del desenvolvimiento de la actividad total, jerarqula in
dispensable para su desarrollc armnico y perfecto,

E1 uso activo de la voluntad es la accidn humana en su sen



tido mis estricto, pues lo que cae bajo el uso -~y caen todas -
las potencias del hombre-~ estf mds en su poder y pertenece a la

vqluntad en cuanto que es libre,

Al uso activo de la veluntad corresponde en algunos casas
el uso pasivo de las potencias cuando la actividad se vuelea al
exterior. FEste es el caso de los actos imperados, mientras que
cuando la voluntad se mueve Gnicamente a si misma, queriendo -
tan s8lo, se tienen los actos elicitos, que son inmanentes. Es
tas acciones imperadas, mids que operaciones, son efectos obra--
dos por el principio supremo, cuya operacién es la operacibn -
propiamente dicha; asi cualquier accibn se llena de voluntarie-
dad y, por tanto, constituyen verdaderas obras humanas, pues el
que obra es el hombre mediante aquellos miembros.

"En el orden prdctico también podriamos sacar algunas con--
clusiones. Efectivamente, hemos visto cémo la voluntad est§ -
orientada a su acto, y en la medida en que lo realiza ce puede
decir que la voluntad es perfecta y que alcanza su plenitud,

En la medida que reiteramos los actos en un mismo sentido
vamos formando eso que hemos llamado h§bitos o segunda naturale
za, los cuales al irse fortaleciendo dan una cierta inclinacibn
en ese sentido. Dicha inclinacibn da una especial facilidad pa
ra la operacidn, de manera due podemos afirmar que cada vez es
-menor el esfuerzo que hay que poner para obrar en ese sentido.

£l primer acto realizado en esa direccibn puede ser unc -

que cueste trabajo realizar por no tener tal disposicibn; sin -

embargo, si en la accibn prictica logramos vencer esa resisten-
cia y lo repetimos, el tercer acto en ese sentido requer;r& ma-
nor esfuerzo todavia; y asi{ cada vez, al fortalecerse el hibito

' la operacifn se hari con mayor naturalidad y por lo tanto con -
_‘mencs v1olenc1;. Esto en el campo de la educacién tlene mucha
trascendeneln. pues “precisamente en ello consiste la educacwdn



de las virtudes. El hombre es educable en la medida de sus po-
sibilidades de habituacibn. Por ellas se hace mis o menos hibil
para ejercer las operaciones que le son propias, Los hibitos -
morales propiamente perfeccionhan a la voluntad y de ella depen-
derd después la perfeccibn de las potencias inferiores,

Es frecuente encontrar, en el &mbito de la educacifn, una
cierta resistencia a la bfisqueda de las virtudes por el trabajo
que supone alcanzarlas. Pensemos en una escalera de infinitos

_peldafios; si vemos la importancia que tiene el acto concreto, -
no en general sino el que se puede realizar ahora, en este pre-
ciso instante, se aligera la dificultad, pues un acto solo nun-
ca supone demasiado -requiere @nicamente vencer la inclinacién

_que podemos tener en el sentido inverso-, pero ademfs este acto
nos facilita el siguiente, de manera que -siguiendo con el ejem
plo de la escalera- los peldafios, que al principio estdn en 4n-
gulo recto y altos, van convirtiéndose en rampa con pequefia pen
diente.

Lo anterior nos hace considerar la importancia del "no de-
jar pasar", es decip, de no hacer concesiones en los actos po -
virtuosos por pequefios que sean, pues ya est§ visto que no hay
actos indiferentes: nos alejan o nos acercan a esa perfeccifn -
dque. tenemos como meta.

Esta me parece ser la conclusibn m&s importane, aunque no
la Gnica. Otros puntos pricticos para nuestro actuar volunta--
rio serfan los siguientes:

* Reafirmar lo importante que es salir de la indetermina--
éibn ante los bienes pricticamente iguales, Hemos visto cbmo -
la mayor parte de nuestras decisiones versa sobre bienes fini--

" tos_de los cuales podemos f&cilmente prescindir -incluso la ten
"-dencia natural a satisfacer las necesidades primarias puede sep
voluntariamente resistida. por ejemplo, en el ‘caso de las huel:
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gas de hambre-. Esto puede ayudarnos a no dar deﬂasiada impor-
tancia a la falta de algunos.de dichos bienes, ya que no tienen
conexidn necesaria con el fin ltimo, as{ como tambidn a que se
pamos salir de la indecisidn sin pretender proceder al infinito
en blisqueda de razones por las cuales definirnos en un sentido

‘0 .en otre, Encontraremos tantas a favor como en contra, El -
apetito natural de suyo no resuelve las decisjones. Al querer

es esencial que el objeto sea al menos en apariencia valioso, -
pero no hace falta considerarlo como absolutamente valioso.

% Ser conscientes de la grandeza del homdre, quien es siem
pre duefio de sus actos, pues aun ante el objeto propio de la vo
luntad puede estar indeterminado, si bien no en cuanto a la ten
dencia 8% en cuanto al ejercicio, es decir, como puede prescin-
dir de la consideracifn del fin Gitimo, &ste no le obliga irre.
mediablemente, Sin embargo, puede tambibn darse la postura cog
trariat que el hombre encuentre en cada una de sus acciones -aun
en las mie intrascendentes~ upa relacidn con et fin fitimo. Esz
ta segunda postura serfa la m4s libre, si se entiende la libey-.

tad como la fuerza electiva de los medios guardado el orden al
fin.

* Corroborar que la voluntad humana hace posible la auto-~-
trascendencia del hombre en dos sentidos: de una parte, por el
acto de querer que termina en el bien, al cual la voluntad se ~
une; y de otra, efectuando el mismo acto de querer, pero diri--
gifndolo a la obtencibn de un bien concreto en la lfnea de la «.
accifén préctica; sabiendo que-para actuar bien no basta con ép-
nocer el bieh, hace falta moverse hacia 41, siendo muy posible
el errar, puesto que el bien objetivo ordinariamente no es tan
svidente. La voluntad puede equivocarse tanto en la considera-
cibn de los fines como de los mediosj ante lo finico que no cabe .
el error es ante su primer acte natural, el simple querer. k

.3 L .
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