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" INTRODUCCIOM®":

‘Para- el logro de una politica criminal certera y fespandienap a las
rnq:ééidades actuales, en México como en casi
-Legisiacidén Penal Sustantiva y Procesal, asi como la

todos los_baises. 1a.
de mencres y

-la penitenéiaria, han sido sometidas a lo que-es'actualmentq.-é_:e-

visiones y actualizaciones, para que dichas Legislaciones puedaﬁ sg

- guir ‘el ritmo del cambic de las céndiciohés sociales.

" pena y delito sé encontraban en relacién desde los

tiempos de 1los
aztecas Y los mayas, la mayeria de las distintas clases de’ delitos-

¥ penas se encuentran reguladas en el llamado *Cédigo- Penal - de
" Netzahualcoyotl™ y, sobre todo en la "recopilacidn de las leyes in-

. al igual que en los actuales, ha existido

de las veces leyes diat;atas.

dias; este derecho precolonial tenia la funcién de proteger -

biéﬁes_
juridicos para vivir en paz y justicia,

En los antiguos mexicanos.
siempre la neceaidaa de .
reaccionar en contra de la conducta humana que ha contravenido el

corden social, en el México 5nt1guo no puede hablarse de una Léqisig

cidn deforme que pudiese valer’ para todos los habitantes, pues
da grupo social tenfa una forma distinta de qobiernn,

ca~
'¥ l1la mayoria

Aunqge durante la época éolonial la Cultura Azteca fue materialmen-
te destruida y el. Dfden Juridico ﬁustiﬁnido por unoc extcrafio,

pudo’
permanecer viviente la 1dea entre los vencidos gue sus

costumbres,’
pensamxento 3uridlco. etc.; no podria sustituirse en forma teotal,
sin embargo, . como sahemcs el domxnio espafiol durd 300 anos, pudien=
do mennn:se sus loyes asi como demds institucicnes, _Bcb:esallendo:;
la relxgién ‘eristiana, ‘la.'cual lo’ hizo mediante -la Euerza.k )



_'2__'

. Duranta las luchas de independencia inmediatamente después de su
cgiminacién; siguieron rigiendo los textos legales espafioles, . las

- primeras leyes penales expedidas en este periodo se refiriecron al
de:edho constitucicnal, ya que. la escencia del estado: corresponde

a una constituciﬁn, apareciendo la primera en 'Apatz:ngén . en el
afic de 1814. '

Aungue no pudo entrar en vigor esta constitucidén, se establecid ya
1a Reptiblica en forma de Estado, declar&ndose la desaparicidn de la -
esclavitud y la igualdad de 'todas lac razas; el sistema federall en
México surge en la Congtitucién de 1324. ‘a ésta sucedieron 1as "Le-
yee Constitucionales® del’ afio de 1836, desapareciendo el aistema fe -
deral e implantando el sistema central ‘republicano que : durd hasta
el ano de 1846, en que se volvié al sistema federal, gue fue recoéi
_dolpérilal siguientes Constituciones, de 1857 y 1a.vegante.de 1910,
. . ; :
- _En el orden federal la historia de la Legislacidn Penal'nexlcani pa
‘xa el Distrito Pederal y Territorio Federal, conoce tres Cédigos;
. el de 1871, el de 1829 y el vigente de 1931. ' '

. A partir del .afio de 1971, han sido llevadas a cabo reformas de gran
" trascendencia en el &rea penal substantiva y adjetiva, asi comu'tag-

bién en la esfera de los menores infractores, y en'la'nnée:ia'papi-
tenciaria, respondiendo a las nuevas directticés, vitalizando 1;5

_ disposiciones penales, armonizande consecuentemente los Institutos

. de 'la copdena condicional, libertad prépﬁratoria, conversién de 1la

'pena de prlsién. ‘régimen preliberacional, remisién de 1a pena. y a-
o sistancia poatlibetlcional. atc.,

?eniendo a la vista lo éntetlo;, surge la inquietud de_ﬁiber 8i cd¥“
- rresponden las concepciones aceptadas en muchos cédigos y proyectos

a las ideas suscitadas por la tr&nsfofﬁaclén de la'vidqj'suciél{_'o_:'

' #i adn pueden servir las nuevas reformas penales, con los medios. y
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- métodos aplicados en otras dpocas, por lo que cabe preguntarse sbe-
be seguirse manteniendo la coniuszén 1eg1slat1va de conceptos Yy . cri
terios pdsados y actuales?

- En la actuwalidad se presencia un verdadero reajuste de lbs valores,
éh_virtud de nuevas exigencias y cambios de las ideas, haciéndose
mis pcréeptible.la desconexidn, existentes entre los preceptos nor-- -
mativos y la realidad social que se vive en el preéente. - .

En muchos lugares se advierte que los preceptos juridicos estdn no-
toriamente retrasados con respecto a las exigencias de una sociedad
modernd (por ejemplo en Sudéfrica). ¥ que .las teorias tejidas en
:ornu de pr;ncipios Yy supuestos propios ‘de otras épocas: los profun
dos cambios que se¢ han operado en la realidad social mexicana, ha-
cen necesaria la modificacion y la actualizacién del ordenamiento -
juridico penal, pues éste, asi como las otras leyes ze. encuentranen-
rezago frente al fenémenndelincuencialy social general.

a) .Plantaa-iento del Problema.

~El ohjeto del presente trabajo, es el de analizar 10 que el Lag;sla

dor Nexicano ha tomado por amenazas, amenazas condicionadas, la 1n-
terpretacidn a las reglas del articulo 284, del Cédigo Penal para
.el Distrito Federal, (Perc qué se debe entender por el delito de la
extorsion?, asi como la necesidad o no de tipiflcar el -delito de
chantaje. pero veamos porqué: ‘

1) Amcnazas. 'El delito de amenazas lo encontramos ep el‘Cddigo Pe-
nal. para el.Distrito Federal, bajo el titulo’ de delitos contra la -
" paz ¥y uaguridnd de las personas, tipificado en’ el articulo 282; el‘
" cual- prevee a las amenazassxmpleﬁen su Eraccién lay,” que nos dlCE-
" =Al que de’ cualquier mudo ‘amenace a otro con causar’ ‘un mal a  su




- persuna en sus bicnes, en su honor, o en sus derechos, o en la per-—

sona, o no, bienes o dereches de alguien con gquien esté 119ado con

glgﬁn vinculo®™ (1]).

Decimos que son amenazas simples, yYa que come se observa, nos habla
sdlo de causar ¢l mal a una porsona, no especificdndose otro _objeto
o f£in dxferente. al de poner al tantoc a la persona objeto de la aue'
naza de que se le va a causar un mal.

_En la fraccidn segunda del citado articuleo 282, encontramos dgue a
diferencia de la fraccidn primera..la amenaza tiene un-fin diferen--
te, que es la de imponer algo al sujeto cbhjeta de la . amenaza, y&
que a la letra nos dice que: .

"Al que por medic de amenazas de cualquierggéneru trata de impedir
que otro ejecute lo gue tiene derecho;é hacer"®.

‘Como se puede apreciar, el objeto o‘finidEpla anenaza: de la frac-
seidén segunda del citado articulo 282, es el IMPEDIR que otro ejecu-
.te o haga algo a lo quc tiene derecho; por. lo gque la cobligacidén im-
puesta al amenazado es el abstenerse hacer: o realizar algo conforme -
_a.derecho lo puede hacer; por lo que a este tipo de amenaza llama-
remos condicionar a condicionadas, en virtud de que existe la'a-eﬁé
za de causar un mal, pero este se encuentra supeditado a la - condi-
cidén impuesta, ya que si el sujete de la amenaza cumple ‘la condi-
ciéh.,el'-al contenido en la misma, no puede llqvarsé a cabo.

) Articulo 284. . Este articulo contemplado en el Cédigo Penal pa-

. ra al Distrito Pederal, nos habla de las amenazas cumplidas, sin em
birgo. lo que a nosotros nos interesa, son la reglas que se encuen-—
tran posterxornente al pérrafo de las mencionadas amenazas cuspli--
das’. : : R -

{1 Cﬁdlgu Penal para el Distrito Pederal en materxa de fuero o= .

miin; sexta edicién, pag. 74. Edit. Andrade, Hex;co, D.F., -
1986. C ’
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Este artfculo nos dice a la lerra que: "S5i el asmenazador CUmple.su

-amenaza, se acumulard la sancidn de ésta y l1a del deliro gue resul-
T re, :

51 el amenazador cnns;gue la que ‘se propone,

se observardn las si-
guientes reglas: '

Primeras. Si lo que exigid y recibid fue dinero v algin documento ©

cosa estimable en dinero, se le aplicard la sancidn de robo con vig
lencia. ' - o

gggndn. Ei eﬁigié ﬁue el amenazado cometiera el delito,
mulard a 1la sancidn de la amenaza,
ticlpacién en ¢l delite que resulte (214,

s acu-

Comd'vemaSa el -encabezado deo este articule nos habla,

como ya apte~
riormente. dilimoa, de las amenazas cumplidas,

ias cualces- desde nueg
tro punto de vista, nc tiene mayor problema: el problema

tros vemos, surge en las reglas, ya que en primer lugar, es que ‘el
tipo base de las amenazas impone una condiciéh. :
'realizar algo ¥ estas reglas van mids allsd de ésto, ya gue dan a en-
tender que a2l amenazado se le puede imponer un dar o up hacer; cosa
que la fraccxén seguuda del articulo 282 para =) C6dzgo Penal del

Distrito Pederal no lo prevee en su desctlpcién al tipo base de las
amenzas. - :

Un éegundo problemas gue encontramos es qpe'la

susodicha articu10  284, nos- habla de exigir y recibir'dinero._dacg'

mgntbs o cosask estimables en el mismo: pot:lo que &stas reglas

es la paz'y seguridad de lualpersdnas, y no su patrimonlo.

(23 0B, CIT. - pdg. 75.°

[

la que le corresponda por su par

‘que noso~.

es el abstenerse de .

primera: reqla del .-

las ..
© . encuadradas, ya que el bhien juridicamente tutelado por elLégisladorl'
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2) Extorsidn. El delito de extorsidn lo encontramos en el titulo.
vigésimo segundo del Cédigo Penal del Distrito Federal, el cual pro
tege a las personas en su patrimonio; tipificdndose en el articulo
. 390, que a la letra nos dice que: "Al que sin  derecho obligue a
otro 4 hacer, tolerar o dejar de. hacer, obteniendo un lucro para si
0 para otro y causande un perjuicio patiimanial. se - le aplicarén
las penas previstas para el delito de robo* (1). C

El piobléma que encontramos aqui, es que el Legislédor omitid -la
conducta de un "dar", en virtud de que exigte diferencia entre ‘el

obligar a “hacer* y el ohligar a “dar”, lo cual on-la vida préctica'::‘

pudiese aparecet: siendo la conducta impuesta una amenaza condicic-
nada.- ’

Igualmente vemos que el Legislador nos dice en el tipo, que ée debe
obtener un lucro, "y" causar un-perjdicia pahrimuhial, lo cual. pen- N
 'sému5'que se debe de modificér ‘el mencionado “y* por un '6'..yi qhé,'
en la prictica, sdlo se puede causar un perjuic;o ¥ cuando se dd,
‘la conducta 14 atipica. ' C B

a) Chantaje. Esta conducta no es prevista en la Legislac;én ‘Penal
del Distrito Federal, Bin embargn. en algunas Legislaciones de Iog-'

estados de la Repﬁblica se puede localizat.

En este estudio veremos la neccsidad o no de su creacién en el orde
'namiento penal citado.

b) Dereého cgfadu';

- Por otre lndo, ias chislaciones Penales Extranjeras que nos van a’

aerv;: de ayuda para elaborar el presente trabajo son; la Legxsla-ﬂw'
- gién Penal Francesa,: la Legistacién Penal Espafiola; la - Legislaciénﬁ”‘-f

Penal Argentina y:la Leg;slacién Penal Cubana.

' (3) OB. CIT. - pig. 96-8.
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Desde nuestro punto de vista, esﬁas Legislaciones .Penales son las
mis adecuadas para la realizacidnde esta tésis, en virtud de gue po
seen similitudes con nuestro ordenamiento penal, en el sentido ‘de
-la forma de impartir justicia; no asi el anglosajén; que tiene dife
rencias cor nuestro derecho.

El ©ddigo Penal Franeds, es una ley tecnicamente avaniada. tanto -

qué algunas:Legislacxoncs Penales se han_basado en su estructura-

cidn,. contenide y principios (por ejemple el cadigo Penal Alemdn),
" por lo que sobran.palabras para . Justlficar la presencia de esta Le-.
. gislacién en el presente estudio.

Pnr lo que respecta a Legislacién Penal Esﬁaﬁéla, diremos que,
Cédigo Penal Mexicano del aho de 1871, era netamente éspaﬁol.
guiendo ‘las ensefianzas del Cédigo Peninsular del aﬁo anterior y sus-
inmed;atos Presldentes de 1B48 ¥ 1850, El cédigo de 1929, prepara-
-do por DON JOSE ALMARAZ FONSECA Y DON CHICO GOERNG, rompid: expreaa-'

mente con el plaaismo para adoptar los ﬁltimos ‘patcones pusit;v;s-.
‘tas, mds en lo terminoldgico que en lo'xnstituclonal. razdén por la
. cual abundaron las contradicciones que lo hicieron inaplicable

la préctica, Eracasando ruidosamente a los 2 afios
cién.

el-

en
~de su. prolonga-

El C&édigo Penal actual de fecha 13 de agosto de 1931, es obra ﬁriﬁ4 

‘cipalente de los famosos penalistas JOSE ANGEL CENICEROS Y JOSE
LOPEZ LIRA, éoléburando asi mismo, la comisidn preparatoria‘ estubo_
a eargo del LIC, CHiCO GOERNG, autor del Cddigo presedente; el Pro-
fesor Carrancd Trunguillo, dice gue la posicidén de motivos se
‘constar que expresamente los propdsitos de eclecticléme y pragmat;s'

mo que guiaron a los redactores. de un p:oyectn. considerando ademég
que el cédigo'Pénal'para el Distrito Federal actual es inspirado en
las doctrinas de. los . tratadistas espaﬁules, como Jiménez de Azﬁa,
Coello calén ¥ Qu;quilano Saldaﬂa.

3;_.... -

hace-r



- pero el Delegado hispano se siente mds claramente en el 'atticuid

- oqtav0. el cual, al igual que el cédigo Espafiol, nos habla de la inp
‘tencionalidad de los delitas, siendo ésto base para la aplicacicén
de las sancidnés por pé:tc'dé los jueces pepales. - Por lo tante,. no

se podria realizar el presente trabajio si ho estuv;ese la escuela -
espaﬁola. :

Por lo que toca a las Leglslacxones Penales de Argentina Yy Cuba, di
'rcmus que al igual que la Legislacién Penal Mexicana, tienen sus. an
tecedentes de pcnsamientos de tratadistas espafioles, ya que Si. bicnl
en h:gentina existe una qrnn influencia ital;ana. su ley penal ‘se
- basa en g:an parte en: la doctrina eapaﬁola y la Leg;llacién Cubnna”
tasta antes de la revolu:;én co-unista. era; total el penna-iento es

pafiol,. en 10 que respecta’ a lo jurid;co; sin e-hargu._en la actualii-‘:;
dad, su cédign Penal Be £unda soh:e 1as hases del Cddlgo _Prgrevo- s

lucionario.-




CAPITULO PRIMERO: Antaccdentes Histéricos.

belito de Anénazas

EL delito de amenazas aparece en la Legislacidn Penal Mexicana _eh
el mes de diciembre del afio de 1849, contemplado en.el Cédigo Penal

" para el Estado de Veracruz, con el titulo de “Las amenazas’ contra:’

las personas o propiedades”, la cuai se tipificaba en el Articulo -

685, el cual decia a la letra que: -"Al'quc amenace a otro con gul-
tarle la vida, herirloc o maltratarlo de obra, o atentar contra.su -
‘honor o bienes, sc¢ le. apercibird y serd ademds obligado a dar fian-

za de no ofender. Si por el sélo efecto de las amenazas resulta al .’
glin dafio al hﬁehazado en su persona ¢ bienes, se le castigard - como’

- causante del mal que resulte™  {4).

El 14 de julio de'1853 ‘el tipo penal de las amenazas se Ve aumeﬁtg'
do en lo referente a la penalidad, ubicidndose en el Articulo 630,
el cual dec;a ques 'El gue amenaza a otro con gquitarle la vida, her

" «irlo o matarlo de obra ¢ atentar contra su honor o bienes, se . le_

apercibird y obligard a dar fianza de no ofendiendo. Si por efectb'_f
de solas amenazas resultare algin dafio al amenazado en su persona’ o

_bienes, se castigard al causante con la pena'éorrespondiente.ﬁl mal

que resulte.  Si reincidiere'j a juicio del juez se tema fundadamen
te ponga por ocbra sus amenazas,. seré destertado el reo del 1ugarpor
6eis meses o tres aflos"™ (5).

En el.aﬁb-de 1866, se elabora el proyecte de un'Cédigo‘Criminal P§~

';a_el Imperib Mexicano, el cual no llegd a tener vigencia por causa .

del restablecimiento de la Repiblica,

En 1869, al decretarse el Cédigo Penal para el Estado de Veracruz,

encontramos el delito de las amenazas en el Articulo 701, enéuadraf.‘

do y tipificado en forma idéntica al tipo de-1853 (61. - -

(4.5.6.) Leyes Pepales Mexicanas. TamO'Primerﬁ, pags. 57.171.25?;
--Instituto Nacional de Ciencias Penales. México 1973
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_En el afio de 1871, aparece el Cddigo Penal para cl Distrito Federal
Y Territorios Federales por acuerdo del entonces Preésidente de la
Repiblica Don Benito Judrez; apareciendo el delito de las

_amenazas
en el capitulo occtavo, bajo el enunciado:

»Amenazas y amagos y vig
_lencias fisicas", encontrédndose en el Articule 446, tipificado de
. la siguiente manera “el guec por escrito andnimo o can otrd supuesto
. o por medioc de un mensajero; exigiere de otro sin derecho gue le en
tregue o sitde en determinado lugar una cantidad de dinero u | otra
" cosa, gue firme o entreque = un documente gque importe- ubiigacién.
_transmisién de derechos o liberaéién. amenazandclo con que si ° no..
‘lo verifica a revelaciones o imputaclnnes difamatorias para el amc-f
nazado. para su cényugue o para su ascendiente. descendiente o her-..-
mano suyo, serd castigado-cop la pena de tres meses de arreato y'
una multa igual a la cuarta parte del valor da lo que cxigia. sin -
que aquella pueda exceder de mil pesns' (?J

Bl Cédigo Penal del 7 de diciembre de 18?1. se modifiéd seis veces

hasta el afio de 1929, no sufriendo modificacidn alguna el delito d=
amenazas. ) - : :

El Cédigo Penal de 1929, tuve demasiadas fallas, por 1lo gque al fio

adecuarse a la realidad del pais, a los dos afios de su publicas’
cidn, el entonces Presidente de la Repliblica, Pascual ortiz i
' decreté el Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fue~ .
. ro comin ¥y territorios federales; encontrindoss el delito de. amena—

zas bajo el titulo décimo octavo, el_cuil enuncia los delitos con-
tra la paz y seguridad de las personas en el Articuleo 282 que a 1la
' letra nos ‘dice que: "Se aplicard sancién de dos afar  a un afo de

prisidn y multa de 10 a 100 pesos: I.- -Al que de_cdalquie: modo -

Rubio}."r

amenace a ctrc. con causarle un mal en su persona, en sus bienes, en’

su honor o en sus derechos, © de alguien con'quien escé ligado 'pén )
. ‘algin vinculo.' II.'_ Al que por medic de amenazas de cualqu;er gé—;'-
“nero trate de impedir que otro ejecute lo que tiene derecho a ha-;'”

{7) ‘oB. CITS: pag. 219..



" eer™. (B} Sjendo éste el tipo actual del delxtn de amenazas:
contempla el derecho penal vigente.

pelito de Extorsidn

-

que’

El primer antecedentequeencontkamosdelqeiito de extorsidn, aes en

. el Derecho Romanc de la época Imperial Clasica,. COrrespondiénﬂolc;_'

aungue con ciertas limitaciones, lo que se conocia en aquel 'entoh;'
como la "CONCUSSIO", que no aparece solamente como un abuso de auto
ridad, si no como &imulacdidn comisible, . tanto po: los funcionarios

como por los particulares- mxentras que el moderno concepto de este‘

'delito no aticnde tanto el carécter del mal tcmidu,'sino la 11citud

o llicitud ‘de la amenaza en si misma, sea cual sea el contenxdo de
ella. - Pero esa impresisién sistemdtica se mantiene en las Legisla-f
ciones. especialmente determinada por-las caracteristicas ambivalen-
tes de esa infraccién, las cuales por un .extremo determinan una es~
trecha vindulacién de los delitos contra la libertad y_seguridad de

.las personas y por el otro lado con los delitos contra 1a propicdad:

"El delito de extorsidn apatece'en.la Legislacién'renal_Mexiéana; en:
" el afio de 1835, el cual es contemplado en el Cédigo Penal del Esta~-
.-do de Veracruz, sie¢ndo dirigide séla a un grupo de

reCLEndo en la seccidn cuarta en el Articulo 416,  denominado. “Las
ekéorsionés ¥y estafas cometidas por los funcionarios piblicos™, que
a la letra decia qﬁg: "Cualquier funcionario pdblico o agente dol
gobierno encargadc como tal de cualquier modo de la“ rechudacién(
administracién, depésito, interﬁendién o distribucién de algﬁn',im-
puesto, contribucidn, de:ccho O renta pﬁblica municipal, que por es
ta razénecs;jao hagaecs;);rde los contibuyentes y les haga

per=
3uicios aunque no malverae 1a cautidad injustamanteecsijiday sihu -

{8y Cédigo Penal para el D.P. en materia de fuero comidn. Sexta"—{.“

edicién. pig. 74, Edit. Andrade. Héx;co, D.F. 1986.

personas, apa-

pagar
- 10 que sepa no - debe - satxsfacer © mAs de lo que deban, legitimamente-
' pezderé su empleo y resa:ciré lo lndebidamente pagado ‘con los:
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biere progedide con ¢l fin de perjudicar al contribuyente, Sufriré
la -pena de prevnrlcador. en caso de gue usurpe y malverse lo injus-—
tamente ecsijido y pagado o de gue loecsija o haga pagar.para usur-
parlo o‘malverﬁarlo. no solamente lo resarcird con los perjuicios,
sine gue serd infame, pagard una multa igual al imporﬁe de lo inqu

tamente ecsijido y sufrird ademds una prisidn de sgeis meses a dos . ..

afios, Bi la esacclidn injusta no pasa de cincuenta pesos: sl ecce-
‘diendo de esta cantidad no pasa de la de trescientos pesos, traba-
jo5 £oriados de dos a cuatro afios: si pasa de trescientos pcsds 'y
no. excede de mil seré de ocho a duce aﬁos dn los mismos traba:os.'-
.8l pasare de mil pesos sufrxré diez afios de 1a misma pena’y conclux
idos é¢stos, destierro perfecto fuera del estado®. {9)

. La clara delimitacién de las figuras del delito de extarsion, ofre- .-

cen clerta dificultad no solamente porgue. algﬁnas Legislaciénes mo- "’

.dernas ‘las agrupan con figuras del robo (como por e)euplo al Céaigo_'
Ponal’ Espaholl. sino por . la evidente ‘vinculacidn de esta Forma  de-
- liectiva, cuya amplitud ] Lndcterminacibn no xeapondia .a las cxlgen—
cias del derecho moderno, ‘acufiado_en Eiguran espec!ficas.

El delito de extorsidn, es tipificado en el .Cﬁdigd-?gnil para el
bistrito Federal y territorios federales el 13 de enerc de 1984,

siendo encuadrado ‘en el titulo vzgésimo éegundo, gque tratq de. . los

delitos en cvontra de las perscnas en su patrimonio enmarcéndose en
el Cap{tulo Tercerc Bis, siendo tipificado en el Articulo 390 de la
siguiente manera: "Al que min derecho obligue a otro a hacer,’ tole

rar o dcja: de hacer algo obteniendo un lucro para si o para otro Y

causando un perjuicio patrimonial, se le aplicardn las penas prev15

‘tas para ¢l delito de rabo"., (10}

(’9) L.P M. Tomo. Prime:o. pdg.’ 70, Inst. Nal. de Ciencias Penales, .
Méx. 1979,

410) OB. CITS.  pdg. 96-8. Edit. Andrade. Méxica, D.P. 1986.
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‘CAPITULO SEGUNDO: Estudio de loa Elementos del Delito.
l. La Conducta.

*El término Conducta, penalisticamente hablando, es una expresién
" de cardcter genérico, éignificntivo de que todo delito tiene como
'sopdrte al elemento objetivo constituido por un comportamiento . vo- .
" luntario. ‘Frecuentemente suelen aplicarse las palabras "acto", "he
cho®, o "actividad®, para hacer referencia a eate primer elemento
del delito. : Nosotros, en cambio, preferimos . la'expreiidn “coﬁduc~,
ta®, no scolamente por ser un término nds apropiade para :-eoger ‘en
-1 contenido conceptual las diversas formas en gue el hombre se po-

ne en relacién con el mundo exta:ior, sino también por reflejar ne-g'”'

jor el sentido finalista qgue es forzcso captar en la accién o iner=-
cia del hombre par§ poder llegar a afirmar que integran un éomporté'
miento dado" (11). Sobre ésto, Castellanos Tena afirma gque el tér-
" mino cbnductn es el mis adecuado, porque dentro de éi, se pueden in

'_-cluir cor:ectnnente tanto el hacer pasitivo como el negativo, ¥ la
define como el coupnrtaniento humane voluntario, positivu o nagati- o

vo, encaminado a la produccidn de un respultado, ¥y agrega._ respectof
al sujeto de la conducta, "sdlo 1a conducta humana tiene relevancia’
.para el derechc penal. El acto y la omisién, deben correspender al
hombre, porque s&lo &1 es posible lujeio activo de las infracciones .
- penales, ya gue es el dnico ser capaz de.golﬁnfariada¢" (12};- '

Nuestro C6digo Penal vigente, eqpleafindiferencladﬁmente, iaa:exprg
. siones "acto®, “omisidn®, (Art. 7), “hecho", (Art, 15-vI) 'y “ac-
cién® (Art. 19, 2°., pirrafo, dltima parte), comc sinénimc de "con-
ducta® -pero esta palabra, gramaticalmente, €8 la bastante - amplia
_para abarcar en su contenide, totalmente las diversas formas en quei
“al homhre manlfiasta exteznanente sU vnluntad.

'.'Al Derécho Penal le inteéea& el coﬁpo:tumientu bumana, sdlo en cuan -

" {11)° MARIANO JIMENEZ HUERTA. Panorama del’ Delito.. -PP. 7-8,
México, 1950. : L :
112} Lineamientos Elementales de Derecho Penal. PP, 145-147.
‘ Edit. Jur{dica Mexicana.. México, 1959, ’ . o
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“to se traduce en una conducta gue se manifiesta’ exteriofmente, -
”phés no.se'ocupn de los actos que se delenvueiVQn' en”ei dmbito de.
la conciencia tpensamicntos. desecos, propésitos o volxtionea)._ yu'

" que el delito es un acontacimiento que se produce en el mundo exter

no y el De:echo Penal se ocupa s88lo de las manzfestaciones exter;o—:

res de 1a voluntad criminal._ ‘

-:‘erfLa conductn, auﬁgctos Positive y !ggnéivo. .

. La conducta puede. consistir en un hacer' (accién positiva) o en un-u

no. ‘hacer o inactividad (nccién negativa):y a &ste relpacto PORTE -
'IPETIT. nos cita que para definirla se debe abarcar la nocién de Tla v

. accidén y la omisidn, diciéndanns que es "un hacer voluntario . un-
Jno hacer VQluntarin o no voluntario (olvidb)' (13), de dende . se -
concluye que *ia conducta consiste en el peculiar comportamiento de
nn‘hpmh:e que se traduce exteriormente en una actividad o_inlctivi-

dad voluntaria. Tal concepto es comprensivo de las formas en las

cuales la conducta puede expresarse: accidén u omiaién.' cbnviene
1nsistir en que 1a conducta consiste exclusivamente en una ncti#i—l
. dad- o movimiento corporal, ¢ bién en una inactividad, ’ una absten-
. cién, un no hacers tanto el actuar como el omitir. el -hacer como ‘el

no hncer. tienen £ntima conexién con un factor de cardctet psiquico_ L
gue’ se identifica con la voluntad de ejecutar ' la Iccién o de no rea o

- lizar. la actividad . esperada' (14}).

" B) 'La'CQnducgg. divarlan formas de Comisidn. -

Lo ﬁntario:mente exprenadd pohe de nﬂnifielto'que 1a' vnluntad. al
:_exteriorizarse adopta las formas de accidn'y omisién, aubdividiéndo. B
" se ésta’ ﬁltimn, ‘en omisi6n ‘simple ¥ omisién impropia,: o' comisidn
- por omisidn. : - : ' IR

Plra Castallanos Tena, *al acto o la accidn, en sentido eadrito. eéi

. {23) OB, cIT.  P. 1s6. ' e
(L) FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. 0B. CIT. PP. 1683-184, -




'.;_5..

Eodc hecho humano voluntario, todo movimiento veluntario del | orga-
" niamo humano, capaz de modificar el mundo exterior, o de poner en
péligro dicha modificacién” vy .la omisidn "consiste en un abstenerse
de obrn:, simplemente en una abstencidén: 'en dejar de hacer lo gue
se debe ejecutar. La omisidn es una forma negativa de la accién".
En 1da_de1itos de accién se hace lo que estd prohibido, se infrin- |
ge una Ley prohibitiva y en los de omisidén Ee deja de hacer lo - due.
'sa'-anda exprasamente, y agrega que, dentro de la omisidn, hay que
-distinguir a la omisidn simple u omigién propia de la comisidn por”
omigién - inp:op;a. pues siguiendo a PORTE "PETIT, nos expresa que la
omigién simple consiste en un no hacer, valuntario o culposo, vio-
flando una normsa preceptiva. produciéndo un reaultado tipico mien—

_tras que en la comisién por ouisién. .existe una doble violacién ‘de -

" deberes: de obrar y de. ahstenerse, ¥ por ellic se dice_qug se | in-
. fringen dos notnas, una preceptiva y ohtn prohibitiva. (15).1

_;Por 8u pnrte. Pavéin Valconcelo-. expresa que *la accién consiste en

“la conducta positiva, eupresada en una. actividad, un movimiento cor- - -~

" poral voluntario, con Violacién' de ‘una notrma prohibitiva®, en tanto
que la omisién es "conducta negativa. es inactividad voluntaria. con
violacién de una norma preceptiva {omisién simple), o de ésta.y una
prohibitiva (omisidn impropia o comisidn por omisién)®. (16},

Ricardo Franco Guzmin, siguiendo el criterio de Antolisei nos habla
" de coeficientes ffsico y. psiquico de 1a condueta {17)° como elemen- - -
" tos de ésta, entendiendo él coeficiente fisico como el movimiento .
corparal del sujeto, ésto es, en la accién, pero en la omisién.' 1
problema se complica, ¥y a este respecto. Antolisei, afirma que _'lau

‘ﬁﬂ_Gmisién es indudableﬁente una :ellidad temporal y espncial: “es “un

- hecho - fimico, porque no es nadn nis que una accidn. En consecuan-’

“eia, el coeficiente material - de la o-isién. no difieté- delléoe-~5—r

_fiCiente de la acc16n°_ en los dos casos hay un movimiento cnrporal.-
En’ 1& accién en sentido est:icto o positivo, el movimiento dal. cuer;.

_(15) oB. cIT. PP. 151 152 S .- ‘ :

(16) OB. CIT. pig..1B4. ' ) - '

(17) Ensayo de una Teoria aobre la Culpabilidad de loa Henc:aa.
Crimxnalia. P. 784.— Noviemhre, 1957 . :
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po en lb_que constituye el aspecto exterior de la accidn misma; ‘en
la omisidn es el movimiento corporal propio de 1la accidn que se ha
verificado en lugar de la que podia y'debia s@r 'gjecutada: de la
actividad positiva, que excluye la accién obligatoria en la cual £f
sicamente se ha concretado ol comportamicnto del sujeta® (ial.
" esta teorfa na fue aceptada por la mayoria de los
posteriormente, el propio Antolisei la rechaza,
de Derecho Penal, expone que,

pero
tratadistas 9.
pues en su Manual
*la verdadera esenc;a de la . omisidn,
estd propiamente en el no haber obrado en un determinade modo: en

‘no haber realizado una determinada aceidn™.

Sigquiendo a Pavdn Vaacnncclns..dl:emos qﬁe al afirmar hntdlisei qgue -

.1la omisidén es una realidad temporal ¢ espacial, tiene rézén, pero

sU error ha consistido en tratar de identificar el coeficiente £{- °~
‘6ico de la ‘inactividad, prec;samente en un hacer, incidiendo en la .
equivopacién en gue han incurridq_ruspetableé'tratadistas al gquerer
gnéontra: en la omisién una accién en la cual fundar el precblema de
la cqsualidad. En la omisién concurre, al igual gque en la

éccién [}
un coeficiente fisico y éste lo constituye la

propia inaccién del
. sujeto, pues con certeza expresa Jiménez Huerta, "cuando se afirma

que la conducta es movimiento o inercia corporal, se haée'refe;en-'
-cia al elemento naturalfstico que anida en la entrafia del concepto,

cualesquiera que fueran las valorizaciones ]uridlcas que duspués re’
ciba®™. {19). :

_ Pof_ﬁitimo, de_uéhg:do'con Porte Petit., dlremos_que'ios eleméﬁtosf-
de la accidon sont ’ ' ' :
I. Manifestacidn de voluntad,
I1.  Comportamiento.

' III. Resultado.

IV. Relacidnde causalidad. Seginel’ criterio de PavénVasconcelos,‘-;

se requiere de una actividad o movimiento corporal. ¥ la’ vo-

'(18)° Manuale de Biritro penale. P.P. 49-50. 1A. ED.

_ ‘Milano, 1941.
(19) La Antijuridicidad. P. 23. " México, 1952, . :




luntad o el querer reallzar dicha actxvxdad. El primer ele-
'mento se subdivide en:’ L

a) La concepcién.
b} La deliberacidn.
c) La decisién.

. En tanto que los elementos de la omisién simple serlan:

I. La voluntad. - .

1Y. Conducta inactiva o inactividad, ¥: )
III. Dcber juridico de obrar o, siguicndo a Porta Petit:

Voluntad o no voluntad (olvidol;afinactividad o no hacer.

Respecto a la omisién impropia, también denominada comisién por omi
s8idn, Jiménez de Asida, sostiene que “"los delitos dé_ comigidén. - por
_‘omisién, existen cuando se logra una’verdadera -ntaéién_én el mundo
. exterior no haciendo aguello que se espera de la gente® (20}, y pa- -
ra Porte Petit, existe un delito de comisidn por onisidn"cunndb seo
proeduce un resultado tiplco Y mnterial. por un no hacer_ voluntario_
o culposo {deljitos de olvido). violando una norma preceptiva lpenal
.o de otra rama del derecheo) ¥ una norma prohibitiva®™ (21).

Por tante, tenemos:como elementos de la omisidén impropia: . -

_IL Valuntad (no cﬂnsciente en los del;tos de olvido).
1I. 'Inactividad o no hacer. '
TII. Un deber de ‘obrar ¥ un deber juridico dc abstenerse, - que re-
By aultan violados, . (22}. )

-Porte Pétit, al hablarnos de las diferencxas entre 1a onlsxnn‘ siﬁ-
ple Y la comis;én ‘por. cmiszén, nos dice: TR e

' .Con 1la 6misidn simple,. se vip}a una ' norma pteceptivalvena;.

(20) Tratado de Derecho Penmal. . 111 P. 340. Buenos Alres, 19511
(21) oOB. CIT, P. 91.

{22} CELESTINO PORTE PETIT. Programa de la parte gene:al de
’ perecho Penal. HNota 36. P. 175 Héxicn. 1958.|
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En los delitos de comisién por omisidn, .se viola una norma

) p:eceptiva penal o de otra rama del derecho,
Il. En los delitos de omisién simple, existe un resultado juridi-
' co, ¥ en los de comisidn por omisidn, un resultado jur;dlco Y
material. . - .
IXII. En la om;siénfsimple. lo gque se sanciona es la omisidn, a di?
ferencid'de la comisidn por omisidn, en los que se 'sancioné

. no la omisién, sino el resultado producido por la prapia omi-

. sién. ' En otros términos, en los delitos de omisidn simple.el;

" delito lo comstituye la viclacidn de la norma preceptiva. ({Pe-
nall; en tanto que, en 195 de comisidn por omisidén, 1lo cons-.
tituye la violacién de la norma preceptiva*. t23).

2. El Tipo 2 Bu_Ausencia.

Por tipo.sc considera al delito_misma. a la suma de todos- sus ele-
. mentos constitutivos, y asi Mezger nos dice qﬁe_es "el conjunto de
todos losa presupuestos a cﬁya existencia se liga una consecuencia
jurf{dieca™ (24), o para Ignacio Villalobos, eas . "la deséripcién del_
acto o del hecho injusto o antisccial® {25}, o en fin, es la des- .
cripcién de un hecho considerado como delito por el Legislador. \

‘El Maestro Castellanos ‘fena, nos dice que es necesaric para que -
exista el delito, una_cdnducta o hechos humancs, mis no toda conduc. -
ta o hechos humatios son delictuoéus, pues precisa ademds que sean

" tipleos. " El tlpD es la creacién LeqislﬁtLVﬂ‘ es la descripcién que -
el Estado hace de una conducta’ en los’ preceptos penales y agrega
gque habrd ausencia de tipo, cuando el Legislador, daliberada o inad.
ivcrtidamente. no describa una conducta que segﬁn el sentxr general,
deheria ser- inclu{da en el catéluqo de los del;tos l26].

El t;puﬂ reune elgmentds“ nhjétivoé. normativos y subjetivos, ;de'}

(23} Apuntes. P, 96, - . - Ce e
{24) fTratado de Derechc Penal.  I. P. .365. Madrid, 1955, - Trad..

© _JOSE ARTURO RODRIGUEZ MUROZ, N e A
{25} . Derecho Penal Mexicano.  -P. 258, Edit. Porrda. México, 1960.7 .
{26) --0oB. ClT. PP. 167-171. . . S R
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écuerdo'con lo que preacnta'én un momento dado la aprobacién.previa
_1n1c;ativa y discusién que se "haya - presentado al Legislaﬂor dcntro
del proceso de creacién Legislativa.

Ahoré bién, de lo antes expucsto tcnemos que en el delxto de que se
trata, el tipo es el que describe el artlculo LED de la Ley Pederal
de - Armas de- Fuegu y Explos;vos.

g) Tiggs Normales y Tigga nnor-alcs;

Luis Jiménez de Asda, nos habla de tipos normales y tipos anormales,
entendiendo por leos primeros como aquellos que se integran con ele-
mentos objetivos, de aprehensidn congnoscitiva material y, por -los .
segundos, aquellos qué incluyen adem3s clementos normativos y subje .
tivos, cuyo conocimientc implica un juicio valoratorioc por claplica .
dor de la Ley (27).

Castcllanos Tena. a este respecto. expresa. que 1a difcrencia entre
ambostlpos.estr;ba en que, mientras cl tlpo normal describe situa-"
ciones puramente ObjEtiVaS' el anormal describe sxtuaciones valora-
das y subjetivas. . 8i la Ley, emplea palabras que tienen un signi-
ficado apreciable por los sentidou. se dicé que tales palabras son
elementos objetivos del tipa, mientras que si esas palabras tienen
un significado tal, que requieran ser valoragas ‘cultural ¥ juri—:

- dicamente, se dicen que constituyen elementos normativos del tlpo.

y por filtimo, 8i el significado de dichas palabtas se resuelve en .
un estado animico del sujeto, se estar§ en presencia de elementos
subjetivos del tipo [2B). '

b) La Tipicidad y ia Atipigidad. = = e

_'No debemos confundir el tipo con 1la t;btcidgd,f_pués mientras aguel -
es el antecedente necesario de delita, o seca su presupuesta, la ti-"

(27) . La Ley 'y el Delito. P. 280,
(28) - 0B, CIT.  PP. 170-171.
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picidad es - uno de ids elementos

constitutivos, ‘especial, para
Castellanos Tena, pues

su ausencia impide la configuracidén del deli
e, ¥y al respecto nos dicer "no debe

tipicidad. El ctipo es la creacidn
gue el Estado hace de

confundirse el tipe cop la
Legislativa:s es la descripeidn
una conducta - en log preceptos pepales.. La.
Tipicidad es la adecuacién de una conducta concreta, con la descrip
“cidén legal formulada en abstracto® (29},

- 58 ha objetado por algquhos t:atadistas. entre ellos Sebastidn Soler, .

el uso del término tipicidad, pero no obstante eos de aceptacidn ge-

neral ¥ se le entiende como la adecuacidén tipica de la conducta o

del hecho a 1a hipdtesis legiglativa, de tal manera, que la tipici-
dad presupone el hecho tipificado mds la adecuacidn tipica o subsun
cidn del heche concreto al tipe legal,

- De -lo anterior, concluimos
_gue en el delito a estudio, la eitada

adecuacidn de la bonducta:o
hecho al tipo, se presenta cuando el trasyresor incurre en las con-
ductas gue se encarga de describir el art!culo 83 de la Ley Pederal
e Armas de Puego ¥ Explosivus.

Ahora bién,.la ausencia de'tipieidad o atipicidad, es el aspecto ng‘:
gativo de la tipicidad, gue impide la integracidn del iliecito, pero
no equivale a la ausencia del tipo, puesto que éata supane lé'ialta':
de previsidn en la Ley de dna_.qohducta o hecha, en tanto _que'hky:

atipicidad cuandao 21 comportamiento humano Concreto, previsto leagal

mente en forma abstracta, no encuerntra perfecta

adecuacidén - en. el
precepto,

por estar ausente algunc o algunos de 105 requisitos:cons

t;tutivos del tipo, o Mevanda exiatiendo él tipo, noc se amolda a &1

la. conducta dada®™, aunque "en el fondo, en toda atipicidad hay fal—
ta de tipn, porgue si un hecho especifico no encuadra exactamenteen_
el que describe la Ley, quiere decir que respecto a 41, no exjste
| tipo® 30). o '

Parhxaiménéé'de'hsﬁarexiate_la ﬁipicidadfcﬁﬁnda'én'un hgchq,coﬁéte-
(29} OB. CIT. P. 167.

(30) FERNANDO CASTELLANOS TEMA. ©OB. CIT. PP. 171-172.
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to no se dan todaos . los clementos del tipo descritos en la Léy} o -
bién cuando la Ley Penal, "no ha descrito la conductn gue en reali

‘dad se ha presentado con caracteristicas antijuridicas en sén;ido
esctrictu“ 3. o

cﬂnc;etanente se originan hipbtesis de atipicidad:

a) CHando falta la calidad exigida por el tipe en cuanto al suje-
- to activo. '

S} Cuando falta 1a calidad exigida pox el tipo, reSpecto'gl'sujg-'

to pasivo.

c}  Cuando hay ausencia de objeto o blen existiendo éste, no se'sa

'tisfacen las existencias de la Ley por cuanto a sus atributos-

d} Cuando habi€ndose dado la ‘conducta, estfn ausentes las referen‘.

cias temporales o espaciales, exigidas. por el tipoy

. e} Cuando no se dan en la conducta o hecho concretos, ;os medios -

+ de comisifn sefalados por ‘la Ley; y

£) Cuando estfn ausentes los elementos subjetivos del 1njusto, ref

querido expresanente por el tipo penal” (321.

De lo dicho anterio:mente, 11egahos'a la conclusiﬁn de que en el -~
injusto de que se trata, la atipicidad surgirs en aqnellas casos -

‘en que la conducta o hecha realizado por el activo.

r,cOnforme al orden establecido para 105 elemcntos del tipn tenemos
‘que en ese delito, el primer caso de at;picidaa se podria presen—-
tar en cnnnta a la calidad de los sujetos. pero no sucede asi, ROT

que Ccomo ya wvimosrse- trata "de un delito de sujeto GOmﬁn v puede ——.-

ser cumetido por cualquier persona, &sto es, que el sujeto activo
lo puede ser cunlquicr individuo, conforme al h:ticulo 1°. de 1a. -
T Ley ‘en’ cita,- “1as disposiciones ae esta Ley, son de interé&s pﬁbli-

co®, ca -~ --..-—a- i

i o i o g 1 o

(31) Tratado. IIT. P, 812, N o
(32) * PRANCISCO PAVON VASCONCELOS, OB, CIT. PP. 68-69, "

i
i
i
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rresponde al Estado proteger ¥y Vigilar se cumpla el cometido de tal
disposicidn, 4

Pucde presentarse atipicidad, por falta de bién juridico, objeto ma
terial, medios  idéneos, en cuyo caso ectaremos en presencia de un

delito imposible, por ausencia de las referencias, asi como poer las
formas de comisidn, por ausencia dc¢ los clementos subjetivos del ip -
‘justo, por concurrir alguna de las causas de licitud que: "a contra-

rio sensu* se derivan de la antijuricidad tipiea.

3. La Antijuricidad,
a) Congepto.

En el lé&xico juridico-penal, los: térﬁinos, antijuridibo. e injﬁéto
.o ilicito, se han venido empleando indistlntamente, como sinénimos,
‘sobre lo cual, mucho se ha discutldo, Y NOsOLEos no entraremcs al
estudioc de las teorias, qde, al respecto se han, elahorado. 8610 nos
concretaremos a decir, aunque sea en términos gernerales, lo gque se
entiende por antijuricidad; -asi podremos decir gue es un conceptd
negativo, desaprobador del hecho humano . frente al derecho, o bién.'
de acuerdo. con Porte Petit, una conducta serd antijuridica. adecua- 
_ da al tipc, cuando no se prueba la existencia de_una_qausa de jgsté

ficacién (33), o, siguiendo a Jiménez Huerta, upa conducta serd de--

lictiva, cuando lesiona un bién - jurldico vy ofende los ideales va~

]_lorativos de la comunidad (34), o segin Mezger. una aceidn es pruhi,

bida o no prohibida y por tanto, conforme a derecho o antijuridica-
{35), ¥y pbr dltimo, Casﬁellanos Tena, nos dice que la anéiiﬁricidad
es un concepto nedativo, un anti. ¥ que por lo tanto, es ldgico’ que
exista dificultad para dar sobre.ella una idea positiva:

pero Isin
‘Viembargo, comunmente se accpta como antijurid;co,

lo que es conﬁra— .
rio al darecho, y agrega, que la antljuricidad es puramente objetiﬂ"

' _(33). Importancia de la Dogmatica Jnrldlca Penal. P.'Al.' Méxiéé. i
(34) iasgntijuridicidad P. 11. Imprenta Universitaria. Méxizco, '~
952. : o B .

{35) Tratado.. I. P. 333.
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va, atiende unicamentc al acto, a la conducta externa. Para llegar
a la afirmacidén de gue ‘una conducta es antijuridica, ‘es necesaria
un juxp;o de valor, una estimacidn entre esa‘copducta en su fase ma
terial ¥ la escala de valores del estado (36).

De lo antes expuesto, podemos concluir que los autores, en genéra;,
estdn acordes en que la antijuricidad, es un desvalor juridico, una
‘contradiccién o desacuerdo entre el hecho del hombre y las normas
.dgl.derecho., También podemos'afirmar, que la anﬁijuripidad' esiun
‘elemento del delito, puesto que éste es la conducta o el hecho ti-
picd, antijuridice, culpable y para algunos autores, punible.

'b)  Causas_de Justificacién como Elemento Negativa
de la Antijuricidad. :

" Como es blén sabido, todo deliéo implica una ieaién a los infereses

" juridicamente protegidoé, pero no toda conducta, que lesione  dere-
chos o intereses serd delictiva, ya que en ocasicnes ﬁay circunstan

. eias o causas cuya presencia hace que una conducta, desde su naci-

" miento, sea licita, atn siendo tiplca y lesiva de intercses proteglﬁ“

. dos por la Ley y, a estas causas son a las que la doctrina 1llama - -
CAUSAS DE JUSTIFICACION O DE LICLTUD, ésto es, cuando la conducta o -

el hecho, s;endo tipicos, estdn rndeadas de circunstancias previas
o fundadas en normas jurfdicas que no les dan cardcter ilicite.

Para Po:té Petit, existiié una causa de . justificaci&n, de liéitud.
cuando la conducta o el hecho. siendo tipicos, BCR pezmltidus ) Ea-
cultados por la Ley (37). :

fCastellaﬁbs Tena. sobre este tema expresa. que las "causas du justirj
:ficacién SO0, nquellas ‘condiciones que tienen. el pcder de excluir laﬁ
ant;]u:;c;dad_de una conducta ;iplca.' Representan un aspecto nega- )
tivo delrdelito. a saber: 1la antijuricidad.’ Para‘ﬁales _condicio-

£361 OB. CIT. PE. 173 175.

(37} . Apuntes de la Clase de Derecho Pepal de la Facultad de
Derecho. México, 1962.
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-neé. la accién_revisada. a pesar de su apariencia, resulta conﬁormé
a QQxecho.-'h ;as_caUSas deijustifiqaclén también seo leg llama jus-
_tificantes y causas eliminatorias de la antijuricidad® (38}.

La doctrina, casi en forma undnime, ha clasificado a las causas de
Justificacidén o de licizud, atendiendo el interés Y asi J;ménez
Huerta nos dice que "resulta imposible pensar en la existencia. ‘de
‘causas impeditivas del nacimiento de la antijuricidad que no sean.
encuadrables en el principio de la ausencia de interds o en el = del
interés :socialmente preponderante® {39}, o de acuerdo con Mezger

“la lesidn de Lnte:eses. representa el contenido - de todo ' injusto"
(40). :

Como vémoa, el injusto se excluye o por ausencia de intéreses o'bof
la presencia de un intefés p:eponderanta. el primer casc se presen )
- tard. cuanda, quien puede disponer del hién protegido por 1a_ norma,_;
da su consentimiento en . forma expresa o presunta,. para que se- efec—_
ctiie la bonducta o el hecho de que de otra manera const;tuirédellto.'
El consent;miento. s;guiendo al mismo Mezger, "supone el abagdqno
~ conaciente de los intereses, por. parte del gue legitimamente ﬁieﬁg _
. 1la facultad de disposicidn scbre el bién juridieco” (41). .Este caso -
“unicamente se preéegtafé en aquellos delitos que no Son persegui-
bles de oficio, sino que sélo se. seguirdn a peticidn de parte o de
querelia'necesaria.'lo cual nc ocurre en. el iIicito que-estu&iamaﬁt

Al‘reapecto, el Maestro Castellanos Tena, nos dice gue fnb;m&lﬁente
el consentimientc del ofendido es irrelevante para'eliminé; el cardc
ter antijurfdico de una conducta,'pbrque el delito no gdlo wulnera
. intercses individuales, sino gue quebranta la armodia'colectiva,'pé-
ro ocasiopalmente el Lntetés social consiste en la proteccidn de un
,intc:és privado. del que llbremente ‘puede hacer uso su. titular..."
entonces s! caobra vigor el consentimlento del ofendido. porgue ‘signi
Elca el ojercicio de tales derechos Y pnr ende, resulta ldéneo pa-

oR. CIT. P. 179. <
- Tratade, X, P. 409,
OB, CIT. P. 414,

]
9
o
1) 0B. CIT. PP, 184-185S,

v

a
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4
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‘ra excluir la antijuricidad..." {42),

Ahora bién, el interés. preponderante, se presénth,- de acuerdo con
el propio Mezger, cuando frente al interés lesionade por la rea;izé_
cidn tipica, aparece en el caso concreto, un interés de mads valor
que desplaza al prlmero. ésto es, cuando cocxisten.dos inte:eses,
el Dc:echo, ante la 1mposibilldad de que ambos subsistan,’ opta por
la salvacién del de la mayor valia y permltc el sacrificio -del me-
nor, como Gnico recurso para la salvacidn del preponderante” - (43),
¥ dentro de esta hipdtesis, a excepcidn  del consentimiento, ‘caben

todas las causas de justificacidén o licitud, consideradas por 15' .

doctrina, siendo tales causas: " l.- La legitima defensa, . 2.~ - Bl
estado de 'necesidad:r 3.- E1 cumplimiento de un ‘deber; 4.- E1

.eJErLlClO de un derecho; ' 5.- E1 1mped1menta legitimo y 6.-  La
_cbediencia legitima. '

4. Imputabilidad y Culpabilidad.
. a) La Imputabilidad y su Aspecto Megativo.

Respecﬁo a la imputabilidad, Porte Petit nos dice que 'viéne a sex -

el-nexu:psiquico el resultado con el autor, es evidente que el ac— .

tor para actuar comc causa psiquica de la conducta, ha de gozar ‘de

1la facultad de querer y conocer, pues sdlo queriendo y_conoclendo,'ﬂ_':

serd susceptible de captar los elementus_éticofe'intelecthal del do
lo" (44). '

El'miémo'autar clasifica a la imputabilidad, como un'preéqpues;o.ggf

" neral del delitc, pero ademés. tamhién se le ha-considerado como un

"elemento integral o bién’como un presupuesto de la’ culpabilidad, Yy o

asi, Jiménez de Astla) lo considera come elemento 1ntegrn1 del deli-. ":

-_to, al definlr a éste como un a:to tipzcamente antijuridico, culpa-7f

(42) OB, CIT. PP. 184-135. - . ) '
{43} FERNANDO CASTELLAKROS TBNA.‘ OoB. CIT. - P. 185. o
(44) Importancia de la Dagmética Juridico Penal.' P. 45.
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. ble, sometido a veces a condiciones chjetivas de punibilidad, impu-
‘- table a un hombre ¥ sometido a una sancidn, en tanto que los Juristas
Alemanes "acostumbran tratar los temas de la imputabilidad y de la
‘culpabilidad, que,.en sentido amplio abarca todos los problemas_aﬁi
nentes al nexo moral gue liga al sujeto con su acto, ¥ Jque entonces
”_incluye la impntabilidad; “El aspecto astricto de ia culpabiiidad
aupone. a mis del estudio general de este ingcnte prcblema, el escla
recimiento de la intencidén o de la negligencia que el ‘sujeto pusc
en su conducta. Recordaremos gue Mayer emplea la voz "imputahlli"-
1idad" lato sensu, en el mismo sentido amplio gue Liszt y Mezger em
plean el término “culpabilidad*. Como ya hemas dicha,al definir el
delito. nosotrcs damos vida propia a la imputabilidad como requ;si- 
to del crimen. a Exn de poder ilustrar mejar la base de la culpahi-
lidad® (45). : :

:_La 1mpﬁtabilidad,'es la capacidad normal de entender y'.de qugrer;
Serd imputable, dice Carrancid y Trujillo, "todo aquel que posea, al
tiéﬁpo de la acclidn, 1as conductas psiqqicas exigidas. abstracta e
.indetcrmiﬂadamente por la Ley, para poder desarrollar 5q conducta

L socialmente, todo el gue sea apto e 1d6neo 3urIdicamente pa:a obse:

:var una conducta que responde. a 1as exigencias en scc;edad humana®

(46) .

Paraqueel individuc conozca la ilicitud de su acto, y qulera reallzar
lo, expresa el Maestro Fernando Castellanos Tena, debe tener capaci
dad de determinarse en funcidn de lo que conoce; luege la aptitud

- intelectual y volitiva constituye *el preéupuesto necesario de la
. eulpabilidad” y que la imputab;lidnd "es. la pcsibilidad condiciona-
“da por la salud mental y por el desa:rollo del autor. para ‘obrar. sgV

‘gin el justo conocimiento del ‘deber existente. Es Ia- capacidad ‘ge T

" ‘obrar en Derecho Penal. es’ ‘decir, de realizar actos referidos al dé'
recho punitivo que tralgan consigo las consecuencias penales de ia
infraceién® < (47). o

(15) La Ley y el Delito. P, 350, ) o ' e
(46).. Derecho Penal Mexicano. ‘I. P. 222. Parte general, Edit.
o Robredo. Mdéxico, 1955, : .

“{47) OB, CIT, PP, 295-296, 2A, Ed, México, 1963.
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' Como vemos, la nocidn de imputabilidad no sélo el querer dglsujeto{l
. sino también su capacidad de entendimiento,  pues unicamente quien
por su desarrollo y salud mental es capaz de representarse el hecho,
conocer su Slgnifiéacién ¥ mover su voluntad, al fin concreto de la
violacidn de la norma, puede ser reprochade en el juicio integrante
de ‘la culpabilxdad. ésto €5, que para poder exiglr a un Bujeto res-
. pensabilidad’ por su conducta ¢ hecho, es5 necesario gue sc encuentre -
dotade de salud y desarrollo mental al tiempo de 1a ejecucién del
‘"hecho o de 1a conducta. : '

Bn cdnclusién, la imputabilidgad, sigulendo a Mayer, es la posiblli-
dad, condicionada por la salud y wmadurez espirituales del autor, de
valorar_concretamente los deberes y de obrar conforme a ese conoci-
miento (48), ©, de acuerdo con Ignacio Villalobos, es un tecnicis-
mo referido a la capacidad de'ob:ar con discernimiento Y wvoluntad,.

asl como para ajustarse a lns normas juridxcas o apartarae de ellas
culpablemente {49},

'La escuela clisica, fundaments la responsabilidad en la imputabili-
dad moral y el libre albedric, distinguiendo entfe_'imputables e
inimputables y, Puig Pefla, expresa que, "todo el ingente edificioc-
del clasisismo, toda la estructuracidn y basafiento de la 1eg1315-
- ¢ién hasta ahora vigente en los pueblos cultos, se ha'apoyadb an ese
principic Eundamental. . Sélc puede responsabilizarse a una Persona,
'cuando sus actos han nacldo de su libre albedrio, ' de su culpabili-
dad moral. Wo hay reproche pues, ni sancidén, ni castigo, ni pena,
sino cuando el hombre. coﬁéciente y voluntariamente, en virtud de su
voluntad y cunseiencla, viola un precepto ‘legal® (50); en tantéque
“les positlvistas negarcn el libre albedrio, proclamando el determi-

‘nismo y, . para esta’ corrlente, ‘el -hombre es responsable no moral. s;-

' _o socialmente, de manera ‘fque, tanto imputables como 1nimpntablea
' deben responde:, por igual. del hecho contrario al Derecho realiza-—
do, exceptc que’ los inimputablea deberén ger sometidoa a un: trata-

_(50) Derecho Penal. I, P, 61.- Madriﬁ 1955.
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miento especial en lugares apropiados, bién como enfermos para su
curacién o para su educacidn. IR

No es5 exacto gue para el Derecho Penal carezca de relevancia la dis
tincidn entre ‘imputables e inimputables, y aldn cuando, nuestfo Céai
- go Penal. al lgual que la mayor!a de las Legislaciones, " no definen
'nd reglamenta la imputabilidad, la podemos desprender interpretando
@ contrario sensu la disposicién correspondiente a las causaé de

inimputabilidad, y. asi{ tenemos gue se excluye. en’ nuestro Céd;go de"'

toda responsab;l;dad. a quien al realizar .un hecho, - actue. hajo ‘un
trastorno mental transitorio, mientras quc a les ménores de edad,
locos, dementes, idiotas,. etc., se les somete a un tracamlcnto espe
cial al margen de la sancién penal. sujetos a medldas tutelares v
de seguzldad. '

El articulo 15, Fracciones II y VI, de nuestro Cddigo Penal, congig -
na las causas de inimputabilidad, que se complementa con los articu
los 67, 68, 69, 119%, 120, 121 y 122 del mismo Dzdenamien:o. de-cuya'f
lectura despfendemos éue un sujeto activb de un delito, para ser so
metido al procedimxento penal, debe ser mayor de 18 afics, tener ca-
pacidad psiquica moral, consciencia 'y voluntad para decidir sus . pro
pios actos. Reglamenta como medida de seguridad, la re;lusién de
-enfermos. mentales y sordomudos, en establccimientos especiales,
cuando contravienen lé.Ley Penal y, respecto de los menores, se les
considera inimputables. Y se les excluye de la jurisdiccién penal
sometiéndoaeles al Tribunal para Henorcs. i

La Iniggutnbilidnd.
“Como la inimputabilidad es soporte bdsico y esencialisimo de la’°
culpabilidad, sin aguella no exigte ésta, y sin.culpabilidad no pug

de configurarse el delito. ‘La .inimputabilidad constituye’ el aspecto . ~

negativo de la inimputabilidad. Las causas de inimputabilidad, se-- "
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" rén, pues, todas aquellas'cnpacea_de anular o neutralizar, ya sea gl
desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de
aptitud psico;égica'parq la delictubcidad" (51).

Como ya antes dijimos. nuestro Cédige Punitivo, en el articula 15;
Fracclones II y VI, nos indica cuales son .las causas de ‘inimputabi-
iidad "hallarse el acusado, al cometer la infracecién, en un estado
de inconsciencia de sus actoes, determinado por el empleo accidental
‘e lnvolunﬁario de sustancias téxicas, embriagantes o esﬁupefacien—
“tes; 0. por un estado téxico infecciosc agudo, ‘o por un trastornomen

"ftal involuntario de cardcter patolégico y transxtor;n" ¥, "el miedo

grave por el temor fundado e irresistible de un mal 1nm1nente-y gra
en la persona del. contraventor ¢ la necesidad de salvar  su - propia .
‘persona, o sus bienes o la persona o bienes de otro, de un peligro

real, ¥ grave e inminente, siempre - que no exista otro medlo practi- .

-cable y menos perjudicial... .

Por un lado tenemos que nuestro Cédigo, se refiere a trastornos de
caricter transitorio que nulifica en.el sujeto la capacidad de enten
. dimiente y de voluntad sobre los actos realizados, lo cual elimina
' 15 imputabilidad del autor, por carecer dste al cometer el hecho, de’
la capacidad de entendimienteo y voluntad, ‘siendo esos tfastornos.f
signiendo a Ca:rancé y T:ujilln: ' '

a) Los producidos por la 1ngestién de sustancia embriagantea. téxi i
o cas o enervantes.

- b) Los téxicos lnfecciososs Ye

c} Los crepusculares de mayor © menor duracién o intensidad, tran-
sitories, con base hiatérlca. epiléptica. neuropétxca. etc., ¥
de desmayo. : i

“"Por trastorno mental, dice Carrancé y'T;ujilio deben entenderse to .
" da- perturbacién pasajera de las facultades psiquicas.  El trastorno .

.{51} FERNANDO CASTELLANOS TENA. OB. CIT. .P. 227.- Ed. 1959.
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debe ser de cardcter ﬁatolégico y transitorio, ya gque nuestra Ley
pretnnde nolucionar de manera d;versa, los actos de enagenados men-
tales permanentes“ (52).

.El micdb grave, és también un trastorno mental trahsitorio;_qug'suu
prime en la persona el uso normal de sus facu;hadés psiquicas y-'de
“.acuerdo con el mismo autor, citado anteriermente, ©s una perturba-
cidén angustiosa del dnimeo, por un riesge © mal que realmente amena-
za o gue sg Einge en 1a 1maginac16n. '

‘El miedo grave o temor fundado, segﬁn nuestra Corte Suprema *BSlo
exlcuyEn al carécter delictucsc del resultade. DbjetLvo, cuando el

'"-aqente ejecuta 1os hechos ilfeitns, bajo un estado psicolégiceo que-“

nulifica su capacidad de gnténder ¥ guerer tanto la accién coma su
resultado' ¥ "para que la existencia de algunas de estas dos exi-
mentes, se requiere su demostracidn mediante prueba pericial, de in
. dole médico especifica, y concreta para cada caso”. (53),

‘Con relacidn a los sordomides o a quienes padecen un trastorno men-
.tal permanente (locos, idiotas, imbéciles, etc.,), cuando ejecutan
‘actos tipificados como delitos, la Loy determina, respecto a los

primeros, su reclusidn.en escuelas o establecimientos especiales por '

el tiempo necesario para su educacidn e instrueccidén, en tanto que
_por éuanto_héce a . los scgundus, dispone su internamiento en manico-
'hios o departamentué especiales. también por el tiempo necesario pa
ra su curacidén y su sometimiento, con autot1zac16n ‘de un facultati-
~vo o un régimen de trahajc.

Por cuanto hace a los menares. de edad, para el C6d1go Penal,“ cuya’
ipartlcula: situacién es conocida. debido a su-inmadurez mental. - que
-los coloca como 1ncapaces para determ;na:se plenamente frente a_ .la
. Ley, cuando incurren: en alguna infracecidn penal. quedan sujetos a
‘medidas tntelarea. por el tiempo mecesario para su correcxén educa- E

_{52) FERNANDO CASTELLANOS TENA. - OB. CIT. 'Ed._1959. p. 232.
(53] - apéndice. PP, 372-373. . ‘ : : :
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tiva, en la dorma piguiente:

a} Reclusién a domicilia.
b} Reclusién escolar. . .
@) Reclusidn en un ‘hogar honrado, Patronato o In31tuc10nsxm11aresf
- d) . Reclusién en establecimiento médico. :

@) _Reclusidn en establecxmiento especial de Bducaclén Técnica.

£) Reélqsién en establecimjento de educacidén correccional.

. b) La Culpabjlidad. Formas de Culpabilidag. '

'La'culﬁabilidad; es un elemento constitutivo del. delito, sin el
cual no es concebible su exxstencia. de acuerdo cof la- deEinicién

© que se ha dado del delito, al decir que es la.conducta o hecho eipi ' - -

co antijurid;co ¥ culpahle.

La culpabilidad ha sido estlmada. en amplio sent;do. como "el con-

junto de presupucstos que fundamentan la reprochabilidad personal

de la-_conducta'_antijuridica“ t54i, pues al decir de Fontan -
Balestfa, "en la declaracidén de culpabxlxdad hay, indudablemente, un -
elcmento ‘valorativo, puesto gque la culpabilidad implica el andlisis
de la situacién subjetiva ante el hecha, que ha .de ser enfrentado
con la Ley Penal® (55). ' - '

castellanos Tena, expresé gue la cuipébilidad es ¢l  nexo intelec-'.
tual y ehocional que liga al sujeto  cop su acto (56), y para

Igancio Villalobos, consiste, qenéricamente. *en el desprecicdel su
:Jetc por el orden juriﬂico y por los mandatos ¥y prohibicidnes ‘qﬁq .
tienden a constituirlo y conservarlo. desp:ecxo gue se uani!ieata'f_

- con franca oposiclion en el dolo, o Lndxrectamente, por- indolencia o

‘desatencién nacidas del ‘desinterés o. subestimacidn dcl mal” ajenoer
frente a lus propios deseos en la culpa (571, '

(sn LUIS. JIMENEZ DE AZUA.. La Ley el Delito.. PP, 319 A

{55) El Elemento Subjet;vo del Delzto. ‘15, Bﬂit,_ne Palﬂﬂ. o
- Buenos Aires. B . -

© . {56) O©B. CIT. SA. 'Edit.. P. 222.' L

{57) Nocidn Juridica del Delito, P. llﬂ;
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La naturaleza de la culpabilidad, como'elemento constitutivo del dg

b)

" lite, ha sido estudiada por dos corrientes:

La teoria psicolﬁgica, que es la elésica en el Derecho Pénal,
considera a la culpabilidad tan solo como el nexo psiqulcu exig
tente entre el sugeto activo y el resultado; -a este respecto,

.castellanos Tena,_noa dice, que los sostenedores de esta teoria
afirman que “la culpabilidad radica en un hecho de cardcter.

psicoldgico, dejando toda valoracidn_ juridica, para }la antijuri. .
cidad ya sﬁpuea;a; su ausencia se agota en el procesoc ' intelec-

tual volitivo que se desarrolla en el autor.. El estudio de ‘la -

culpabilidad, supone el andlisis del psiquismo de la gente . con
el objetu de investlgar en concreto, cual ha - sido su conducta
con relacién al :esultadu objetivamente delictucao® (55].;

La teoria ﬁormatidk._que-nos dice que la culpabilidad, ﬁq es égﬁ

'.sclb:un nexo psicolégico, sino que es ademds .un juicic de repro

che que se hace al sujeto por la ejecucldén de una conducta o un

' .hécharinjusto..ésto €8, nO consiste en una pura relacién'psiéo-:

16gica, pues ésta sélo representa el punto de partida. ya que

para eata doctrina la existencia de una. conducta o hecho antiju
ridico, debe de ir acompafiada de otro.elemento, mediante el cu-
al se convierte en delito, es decir, que estando en - presencia’ -

de. unhechc painolégico concreto, deben. precisarse los motivos .
del mismo para ubicar la conducta del sujete dentro de los émhz
tos del dolo o la culpa. :

" Como vemés. egta corriente ﬁormativa, cnmprende. ademds de la liga-_
psicolégica entre el autor y el heche, -la valoracién de un juiesio
" de- reproche de. ese cnntenido psicolégicc. LT

Pormas de culnnhiiidad{

(58)

'“Bl=dolo y 1a'culba.'hon las formés.deicu;quilidad, tradicionalmen-

La Culpabilidad su Aspecto Negativo.  Revista Jurfidica
Veracruzana._ VII. No. 1° de Marzo, 195l.. Jalapa, Ver,
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te aceptadas, pero otra corrienté'acebta o sostiene ﬁna tercera for
ma, la preterintencionalidad, gque .se presente cuando el resultado
va, mas alld de la intencidn del sujeto.

Diversas teorias se han claborado respecto del delo, tales como:

a} La Teoria de la Voluntad. .

T ..b} - La Teoria de la Repreaentacién.

c) La Tecria de la Representacidn y de la Voluntad en fo:ma vincu-j_
lada, )

Igualﬁente son.variadoa loa conceptos qﬁe de tal forma de cu;pabili'i—
- dad se han dado, segin la teoria aceptada por cada autor, pues para
’ Cuello caldn, es *la voluntad consciente dirigida a la ejecucién de

un hecho que la Ley previé como delito”. {59}, para Walzel, es'cono.~=1:

-cimiento ¥ querer de la concrecién del tipo” (60). para Carmiqnani.
es.el acto de 1ntencién m&s Q menou perfecto, dirigldo a inttingiz
la Ley, manifeatada en signoa exteriores (61}; para Bucellati, es
la volicién encaminada a infringir la Ley, plenamente determinad&'j'
consciente de los hechos externos 1{62); para Bettiol, es. "conscien
cia y voluntariedad dél'hechb'ccnocido como antijuridico® (63)} y'
~para Antolisei, habrd dolo, cuando el sujeto ha realizado intenéiu- '
nalmente un hacho previsto en la Ley, como delito, conociendo sus’
'el#mentns escenciales (64). : o .

En. resumen, y siéuiendo a Castellanocs Tena; puodemos afirﬁar que’ el
~dolo *coensiste en el actuar, consciente y voluntariario, dirigido a
la'p;odupclén de un resultado tipico y antijur{dico™ {(65).

Como podremos obsefvar} todas las _definiciones transcritas, coinci-
den en lo gque es esencial al dolo, conocimientu o elemento intelec~
. tual ¥ voluntad o elemento VDlltLVD. pero trat&ndose de las’ eape—
__cics o clase de’ dolo, 5i exlstc una vnrdndera dlscrepacia entre losi_”

(59) Derecho Penala Pte. Gral. P. 371.' Edit. Hal. México, 1953.
(60) Derecho Penal. Pte, Gral, P. 74.° Buenol- Aires, 1956,

{61} Elementi di biritto Penale. P. 50. 2A. Ed. .

{62) Instituzioni 4di Dlrxtto e Procedura Penale. P. 156.

-, 7. Milano 188B4. . ’

{63) Diritto Penale. P. 291. Palermo, 1945.

{64} OB. CIT, P. 182, Milano, 1947. E

{65) oB, CIT. Ed,_ 1959. P. 245.
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sliversos autores, ya gque .cada uno de ellos propone su propia clasi-

Eicacién. por 1o que neo entraremos a analizar cada una de ellas, ¥
3610 nos concrataremos a dar la mis aceptada, que es la que 10 cla-
cifica eni '

a): nolo D;:ecto- :
b) ' bolo Eventual (xndirecto)
¢} Dolc de Consecuencia Necesaria.

Bxiste Dolo Directo, cuando la voluntad es encaminada .di:ectamente‘
,al resultado previsto, exigiendo iaentidad entre el acéntecimiénto;'

real Y el representado, ésto es, que la. uoluntad de la gente se di-
'tige. directa Y concientemente.al resultadn delictuoso.

Respéétb'al Dolo'Di:ecto. Solef nos dice gue se’ caracteriza"pbr'su‘

~contenido intencional mis o menos cla:amente dirigzdc hacia un even
" to determinado  (66}).

Eptre nosotros, Ignacio Villalcbos, nos define el Dolo Directo, co-
mo aquel en gque la voluntad se encamina directamente al resultado o
al acto tipico, es decir, el dolc en que hay intencién, tomada &sca Y

. en su propio sentido (67}, ¥y castellanOB Tena. nos dice que-_"es

agquel en el que el sujeto se representa el resultado y lo quiere.:

Hay VQluntariedad de .la conducta y querer del resultado - (6B}.

Por su parte. Cuello’ Calén expresa que el Dolo es directo ™"cuando

el agente ha previsto como seguro y ha querido ditectamente el re-,
© sultado de su accidn u omisidén, o los rasultados ligados a ella, de

modo necesarlo: agui’ e1 resultado corresponde a la . intencidén _del
agente™ (69}. : ’ )

El Dolc Eventual existe cyandu'elfindiv;dho.'no dirigiendo precisa%_._
mente su. conducta hacia el resultado, lo repreéehta"comn?'pogiblef*—

OB. CIT. II. P. 1.32. i :
) ©OB. CIT. Ed.'1959. - P, 246. : _ .

-{68) .Derecho Penal. I. "375. 9A. Edit. Nal. México, 1953,
{69) ° PRANCISCO PAVON VAscoNCELos.- ‘oB. CiT, II. P. 196, :
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como contlngente. y'aunth no lo quiere diiectamente. 1c'acepta, es
decir, cuande en la rep:esentacxén del autor se d4 como. posible - un
determinado resultado, a pesar de lo cual, no se renpuncia a ia eje-
~cucidn de la cgonducta o el hoecho, aceptande sus consecuencias (70),
"o dicho en otros términos, que el Bujeto dirige su dqnductai hacia
‘el logro de cierta finalidad, y aiin sabiendo la probabilidad de un’
resultado delictivo, sin desearlo, o en dltima instancia 1o_acépta.
."Hay voluntariedad de la conducta y representacién. de la posibili= .-
dad del résul:ado; éste no se quiere directamente, pero tampoco se

deja de gquerer, se menosprecia, que en iltima instancia equivale a
‘aceptarlo  (71). - '

" Respecto del Dolo Di:gcto,:y_del Doble Eventual, vVon Liszt, mani-
fiesta gue el Dolo {(Directo), sc d& incondicionalmente, cuando - el
autor tiene por segura la produccién del resultado en tanto que se
dar& incondicionalmente tDolo Eventual), cuando el autor sdlo lo
tiene como posible (72). '

Por ﬁltimb; el Dolo de Consecuencia Necesaria, e8 una derivécién
del Dolo Directo Yy se presenta ‘cuando queriéndcse un resultadu, -1:]
produce otro cumn_conaecuencxa Eatnl,res decir, gue la p:qduccidﬁ

de e¢se resultado o consecuencia, np'es-aleatnria, sino irremediable, .

1o gue lo diferencia del Dolo Eventual, que como va vimos, consiste
en la previsidén de un evento posible, qua se acepta voluntariamente

"al no renunciarse a la ejecucidn del hecho, con indiferencia al re-—’
' sultado, ’

Nuestro Céaigo Pénal.”no nes di una defiﬁicién de lo que dehemoﬁ_eg_"
“tender por Dole, pues éolo'hace referencia a &1, al decirnos en -su.

articulo 8°. Praceldn 1, que 105 delitos pueden scr intencionales...' L

concepto dste que"constituye una serie de’ de-aciertas que conducen B
no sélo a confuaién, sind a verdaderos cascs de integracién de la
Ley, a pretexto de su interpretacién N Puesto que. es obvio "que la

'(?lr'pzaﬁnund cnsm:.nﬁuos TENA: OB. cr'r. 'Ed.'1959 By 246.
472} - OB. CIT. II. P. 413, Trad. LUIS JIMENEZ DE ASUA.
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.intencién no agota el concepto de voluntariedad, ni tampoco la veoli~
resulta eficaz para edif;car el concepto. de los

" cién por si misma,
delitos_dolosos, como bién dice Villalobos,

al llamar el Cédigo -
"Inten:iona;es' a 1ps'de1itos Dolosos,

reduce la especic a los come
tidos con Dolo Directo, por mds que la jurisprudencia abarque en cse
:érmina, todas las especies del Dolo ({73).

:El‘Ttibnnél supremb de nuestro Pais, con relacidén al Delo ha esta-

blecido, gque "siempre que a un acusado se le pruebe .
Ley Penal, se presumird que obré con Dolo, a no ser porque se averi
gile lo cuntrario. o que la Ley ex;ja la intencién dolosa para que

_haya delito, y al acusado toca p:cba: que proced16 sin intenclon...

Siendo el Dolo un elemento subjetivo, lo inico que puede probarse

_es si existen © no, razones que demuestren el conocimiento que - se

‘tiene de lo ilegal de un: hecho u omislén, .gue es lo gque en eL Dolo Q_”

consiste, La prueha presuntiva, no estd excluida por la Ley, para

probar este ‘elemento del cuerpo del delito, pues de lo contrario sé'
1o podria ‘probarse por la confesxén" Ry

Respec:o de la culpa, qos dice Pavén Vasconéelqs. que *la experién--

cia diaria nos demuestra cémo en ocasiones,

proyectada voluntariamente a }a causa de un dafio,

.la origina casual
_mente.

.En tales aituaciones. atfirmase la existencia de culpa. cuan
do la actitud del Bujeto, enjuiciada a través del 1mperutivo de los
deberas impuegtos por la Ley, e8 reprochable a virtud de la- inobse:

vanaia de la prudencia, atencién, pericla, reglas, érdenes, discipli‘

. nas, etc., necesarias para evitar la produccién de resultados p:oj-
. Vistos en la Ley como delictucsos” {15). : : '

Constituye ‘la culpa de scgunda: forma, o especie de la culpabilidad

menos grave el de 1la culpa, reapecto de la cual, al igual que pl” Dow’

‘3o, BB han elaborado numerosos conceptos. segﬁn sean la ‘teoria que

. flos autoren aceptan. conceptua que nos pueden 1levar a confusionas,

(13‘ FRANCISCD PAVON VBSCONCELOS.. DB.-CIT.':II. P.'lBB.
{74)  ‘Apéndice. P. 234, - o

{75) O©OB. CIT. II. P, 203..

que violé‘ una .’

la conducta humana, no
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debido a los diversos senderos a que conducen las variadas concep-
ciones.qué se han dado scbre.e;la, ¥ asi tenemos gue. para Mezger,
"actda culposamente, ¢l que infringe’' un deber de cuidado que perso- -
nalmente le incumbe y puede preveer la aparicidn de un nuevo resul-
tade® (76); para Jiménez de AsGa, es "la produccidn de un resulta-
do tipicamente antijuridico por falta de previéién del.deber de co-
nocer®. (77); para Carrancd la culpa radica en la voluntaria omi~
sidn de diiigencia_en calcular 1&5‘consecuencias-posibles-y previdi
bles del propio hechoc (78); en tanto gue para J. J. Haus, la culpa
radica en la negligencia al expresar que "se pueden, por tanto, lla
‘mar no intencionales o cometidos por simple culpa. Se llama tam—
bién involuntarios porque adin cuandeo el  delincuente habfa gquerido
ia causa, no ha querido el evento gue debia de preveer o prnvenlr'_
(79). para Ignacio Villalobos, una perscna tiene culpa cuando obra
" de tal forma que, por su negligencia,_su -imprudencia, su falta de a
" tencidén, de refleccién, de pericia, ‘de precauciones o de cuidados
necesarios, se produée una situacién antijuridica tiplc&; no queri-
"da directamente ni consentida por . su voluntad, peroc gue el agente
. previd o pudo preveer y cuya realizacidn era evitable por'él mismo
(80); Stopatto por su parte nos dice, que "el resultado dafioso 'y
contrarioc al Derecho, es ﬁunible cuando es el pfoducto\inmediatb ‘o
mediato de un acto voluntario del. hombre, acto qué aungue no . estu-
viera d;rigxdo a un fin antijuridico, se ha realizado con mediosque
ho - se demuestran conformes con la idea del Derechc™ (B81).

Asi tenemos innumerables definiciones que serfa largo e inoficioso
" transceribir, pero en términos genéralns, y tomando alge de esas pro
-pias definiciocnes, podemos decir gue "existe culpa cuando sc reali~
za la conducta sin encaminar la voluntad a la produccién de un re-.
sultado tipico. pero éste surge a pesar de ser previsible: Y evita—
blc, por no ponerse en jucgo las cautelas o precauciones legalmente'

exagidas' ({82),.0 ‘bién. exlste.culpa cuandq,ige.produce un resulte,"

-do tipico antijuridice no querido ni aceptado, previsto o previsi-

{76) OB. CIT, II. P, 171. Madrid, 1949.

‘{77) La Ley y el Delito. P. 371. 3a. Edlt._'. ) : L
. (78) Programa de Curso de Perecho Criminal.. I. PP. 80-83.
[ " Buenos Alres, 1944. '

(79) -Principi Generali @i Diritte Fenale. I. P. 291. Napoli 1877.
(80) OB. CIT, P, 256. ‘

(81) Le Evento Punible. P. 211. Padova, 189B.
(g} FERNANDD CASTELLANDS TEHB{ Q¢B. CIT. Ed. 1959, Pf 252.
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ble, derivade de una accién u omisién voluntarias, y evitable si se
" hubjeran observado los deberes impuestos por el Ordenamiento Juridji
ca, Y aconsejables por los u#os Y costumb:es“ (83), '

con relacién a este tema, la H. Suprema Corte de Juaticia de la Na-
cién, ha establecido que "en los delitos culposos, es imﬁreséiﬁdi?
ble demostrar la existencia de un estada subjetivo en gue el agente
del delito incurraen falta de previsién de lc que humanamente es
‘previsible, un estado objetive, o sea la comp:obac;én de. los  dafios
'éuunadop a consecuencia de gue el agente del Delito, deid de obser-
var un deber de cuidade, gue personalmente le incumbia, para evitar:-

producir un dafio, segdn la expresién del tratadista alemdn, Edmundo

'He:ger, ¥ una relncién de causgalidad, que vincula el estado subjehi
vo, con el resultado dafioso® -(B4).

. pe lo anterioraente expuesto, desprendemon como elementoa de la culz
pa, los niguientesz

a) Una conducta voluntaria (ponitiva © negativa).

b) Un resultado tipico y antijuridico.

c) . Un nexo causal enttg ega conducta y el resultado.
d) La naturaleza previsible o evitable del evento.
e) La ausencia de voluntad del resultado. '

£} La violacién de los deberes de ‘cuidado.

Ahora bién, la culpﬁ se clasifica en .
cién o sin previsién; la primera existe cuando el agente :se’ repre-i

conscionte c con representa-

senta como posible que de su acte se originan cnnsecuencias perjudi . - '

cialea, pero no las toma en cuenta, confiando en que no se produci-
.rdn - (85), opinién con la que concuerdan - entre otros - Mezget,
Maggiore -y saler, par su parte, ‘Castellanos Tena, nos. dica que exia
CTeird esta clase de culpa, 'cuando el ‘agente ha prev;ato el resulta—

©, . do como ponible. pero no solamente no lo quiere, sino que abriga ln{_;}

-(03)_ FRANCISCO PAVON vascoucenos. oB. CIT. 11.-P.-212.
(84) Apéndice. P. 287-288. o ' e
. (8#5) CUELLO CALON. _OB. CiT. I. ?. 157, 9A. Ed.
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esperanza de que no ocurrird® . (86). En tanto gue,

estaremos en
" presencia de la culpa inconsciente, cuande el sujete

no previd el
resultado per falta de cuidado, teniendo'ob;igacién de preveerlo por
~ser de naturaleza previsible y evitable. .

‘"Besde el Derecho ﬁomano, ha venido distlngu;éndoée_lg'cﬁlpa en
tat.;evé,'y levigima. Se considera lata., cuando la.generalidad;gsF"
ta eﬁ'condiciohes de preveer el resultado; ' leve,- cuando:'séla:
hombres diligentes que puadan preveerlo Y lo hacen, Yy 1evisima. en
rnzén de 1la extraordinaria diligencia. muy poco comin en el hambre.
”requerida para preveer la posibilidad de los dafios causados® (87),
lcriteria que 8e conserva en nuestro Cédigo Penal, ‘al establacer
:_au a:ticulo 60, que, "...La calificacién de la’ q:avedad de la impru
-dencia, queda al prudente arbitrio del Juez, guien deharé tomar en-
consideracién las circunstancias generales, sehaladas en el articulc
52 [individualizac;én de la pena) y las especiales siguientes'
1.~ La mayor o menor facilidad de preveer y evitar el daﬁo que re-.
aulté. -2.— 5i para ello bastaban una reflexidn o atencién o:dina-
‘rias, y concciﬁientcsﬂcomunes en algin arte o ciencia.” S

-"si bhién es cierto que tradicicnalmente se han ebtablecido grados
- de culpa, dentro del &mbito de validez del Derecho Civil, 'distin—'j_
"‘guiéndese asi la culpa lata, la culpa leve, y la culpa levisima, ta
- :les distinciones o grados en la culpa no operan ni tienen cficacia i
‘dentro del De:echo Penal, pues los Cédiges modernos no la ‘aceptan.
Doctrinalmente se aceptan como clases de la culpa - las ‘1lamadas cul-
pa con representacidn,.y culpa Bipttep;esentacién, aludiéndose

Len
ellas, a_ las di#ersas situaciones en que'el”agenté j'se

rep:eaentag 
‘el reaultada, nunque con. 1A esperanza de que &s50’ no se reproduzca Y
‘cuando por el contrario, el agente en ningund forma se

representa'
" el resultado. Estas formas de culpa,’ .no pqeden

servir de base en
‘cédigo algune, para graduar la penalidad, pues en la préctica,

re-~
sulta. que con frecuencia,

indica mayor indice de peligrocidad el su

(86) O©B. CIT. Ed, 1959. P. 253. S
(87) FRANCISCQ-PAVQN'V&SCGNCELOS. OB._CIT. IIﬂ P. 216,

‘en .
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", jeto que no prevee, gque el que se ha.:ap:esentado el efecto y espe~
ra a que .no se produzca® (8B8).-

De lo que hemos expuesto. 1] desprende que la culpa con repreaenta-
cidn, tiene cierta similitud con el Dolo Bventual,pe:o sin embargo,
. Be diferencla en que &n aguellas se actda con la esperanza de que -
el re-ultado no 1legue a producirse. en tanto gue en é&ata, el xenul_
tado previsto, aungue no se quiere, en dltima instancia se acepta,
Yy a éste respecto, Cuello Calén nos dice, que en el Dolec Eventual

hay:aceptacién del resultado antijuridico, mientras que en laculpa,
¢onaciente, se obra con la esperénza, o mejor aidn, se confia en.que -
el resultado no se producird {89), y Jesis Padilla Padilla, nos di
ce que aunque en ambos existe previa representacién del  reasultado,

diiiere'en que “en la primera, la veluntad es por completo ajena a

la prqddccién del resultado, el agente cbra confiado cn gue éste no |
aparecerd, en el Dolo Eventual, el agente quiere obtener el fin que
.ge pfophso, a pesar de gue se produzca el resultado™ . {(90}. “Por su
parte, Castellanos Tena, sostiene que en ambos existe - voluntad de
‘la conducta causal, y representacién del resultado, perc en-el Dolo
Eventual, se asume indiferenciadamente el resultado se menosprecia,
¥ en la culpa consciente, no se guiere, antes bién, se abriga - la
esperanza de que no se. producird (91},

. Nueatra LegiélaciGh. aungue no nos h&b}a de culpa.'sino'de imp:udeg
_eia , siendo mAs apropiada aquella designacién, pues é4sta es sblo
una_éspeCLe-de'la culpa {92i, nos dice que 1mprudeﬁéia. (Articgld
.8° dltimo pirrafo), es “toda imprevisién, negligencia, impericia,
-ffnlta de previsién. o de cuidado. que cause iqual dafio gue un deli-'
to intencional‘

Por cuanto hace a la pretérintancibnalldad. sobre 1la qﬁe _muchn se
ha‘discutido{ en términos generales vemos gque estd inﬁegrada pof al
Dolo o dafo requcrido y por la culpa en relacion al dano cauaado.

(88) 'Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Apéndice. p. 290.
(g9) -on, CIT. P. 376.

"~ -(90) Una Teorfa dc la Culpa. Tésis Profesional. - Méxigco, 1952.
{91) OB. CIT. P, 337. 2A. Ed. : - : Ce T
H‘BZ!_ FERNANDO CASTELLANOS TEMA. OB. CIT._E@. 1959, P, 256,
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Como ya antes dijimos, esta forma de culpabilidéé se presenta cuan-
do el resultado producido va mds alli de la intencién delictuosa
del agente y en nuestro Cédigo Represivo, gque la asimila al delito’
dolose, “"salvo pureba en contrario®, se encuentra ‘recogida en el
‘artfculo 9°., que en la parte conducente establece que: "la presun
_eién de que un delito es intencional no se destruird, aunque el acu
sado prﬁebe... que no se propuso causar el dafio que resultd, si é&s-
‘te fue consecuencia necesaria ¥ notoria del hecho u cmisxén en - gue
consistid el delito: o 8i el imputado previd o pudo praveer ‘esa.con
‘secuencia por. ser efecto_ordlnatio del hecho u omisidén y estar al’
alcance del comin de las gentea; o si se resoclvid a violar la Ley
fuere cual fuere el resultada” ' T ' .

‘Como vemos, la preterintencionalidad viene sienﬂd una forma de cul-

: pabilidad de car&cter'mixto. ya gue estd compuesta del Dolo y'de.la
Culpa, aquel en relacidn con el dafio querido ¥ éstn, respecto . del .

dano causado. : -

Con relacién a este tema, la Suprema Corte dé'Justicia de la Nacidn,
ha establecido que “"salvo cuandn la Ley. expxenamente,determina otra
~sitnacidn, si el daflo causado va mds alls ‘del que Be propuso elagen'
“te activo, en casc de preterintenclonalidad en que a tftulo doloso
se sanciona el resultado si éste es consecuencia. necesaria f noto~
ria de la accidn criminal del acusado™; que '...seria contraric a
hetnenéutica jurfdica que =se pzetendiera 1mponer una penalidad que
“no cn:reaponde al delito doloso® (93), vy con relacién a.la frac- .
cidén II, primera parte, del articulo 9°., qne eatablece gue "la pte_'
" suncidn de que un delito es intencional no se deatruiréd aunque ‘el
acusado pruebe... gque no se propugc causar el dafio- que resultd,  si
éste. fué consecuencia necesaria y_notor;a del hecho . u omisidn’ enq#ef
congistid el delito..."  ha soétenido que 'esté'nérma se refiere a-
" un primer caso de Dolo preterintencional. ‘eventual o indirecto. 'gn‘
‘ qge el resultado final de la accidn criminal, wva: m&s‘lejos que 1a

. {93) ' Apéndice. PP, 450-451,
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-.repzesentacién mental. que del dafio que hacia el agente; es decir,

cuando éate se proponia causar un dafic menor y resulta un dafic  ma-

'yor al que se proponia realizar. Asi pues, para reputarse como in-’

tencional el resultado, a pesar de la ausencia de propésito, la Ley

Penal exige que la consecuencia sea necegaria 9 notoria; entendién- -

dos§ por consecuéncla ngceaa:iﬁ lo Eorzéso, obligade e imprescindi-

ble, en que el resultado no es sino consecuencia de una Ley natural.

'-fiﬁica'o'biolégica ¥ debiéndoee entender como notoria,
consecuencia sea fac;lmente previsible para el
(94).

, cuande la
comin de las gentes®

{Dé 10‘diapuesto por'nuestfa Legislacién Fenal,
'tenembs dua la preter:ntencionalidud se puede
mas aiguientes:

réapecto a cs5te tema,
presentar en las foxr

';.' Dolo Di:ectu mis Culpa con representaclén; ¥

.2 _Dnlo Directo més Culpa sin’ repreuentacién.
e} La I'nculEhLum.

Lﬁs.céusas qgue impiden la_integpécién de la culpnbilidﬁd; se énnu- ‘.
con el nombre de in:ulpabilidad; y Jiménez de Asla nos diceque_‘
aquellas que absuelven. al sujeto en.el juicic de reproche 195),

ésto e, la lnculpabil;dud operard siempre que se hallen
las elementos escenciales de la culpabkilidad:

i -1-11]

ausientes
conocimiento 9 wvolun

{96), es decir, que el inculpado es un sujsto capaz, al que no

se le puede reprochar su conducta o hecho, parque se dan determlna-

. das circunstancias tales como:

'_qu El: error y . : - . i
b)) _La"no 'exigibilidad de ‘otra . conducta, o de

e 'castallhnos Tena:. : ‘

O WA El er:or, ¥y

acuerdo .. con
‘2.~ La coaccién sobre la voluntad 97y,

194}

‘... 5 Votos, ' Ponente. Hinistro LUIS ‘cH1CO GOBEHB

953 OB, CIT. P. 389,

96) . FERNANDO CASTELLANOS TENA. OB. CIT. Ed. 1959. PP 259-260.
97) OB, CIT. B4A, 1959, P, 261,-.-. . - .

’ Amparo.Directq No. Bl3/58. JOSE YAﬂBZ LUNA. 16 ae Julio, 1959

o~y ——



. qua se desconozca en s totalidad la teal:dad.
to equivocado de ella.

-. 1.~ Error de hecho {escencial y accidental; aber:atio_ictus.

~ 43 -

El error consiste en una idea falsa o errdnea respecto a un pbjetu{

cosa o sitvacidn, es deeir, es un defecto- del conocimiento,  ya sea

o se tenga un cohcep -

‘Esta causa.de-indulpabilidad s¢ subdivide en:

abe~-
" rratio in porsona y aberratio im dilictil; y

2.~ Error de Derecho.

Ahora. bién, respecto tel error de hecho, el tunico gue puedepfuduéir

' “la ineulpabilidad, es €l escencial., siempre y cuando sea invencible,

pudiendo recaer scobre los clementos constitutives del ilfcito, de
cardcter escencial, o sobre alguna circunstancia agravante de pena-.
lidad, yh que si e8 vencible, a agquel en gue el sujeto pudo y debid
preveer el erruor, subsiste la culpabilidad. pere en su forma eulpo-

' Ba.

El error es invencible, nosg dice Eusebio Gémez, "cuando nos deriva.

de culpa, de-tal modo que, aﬁn con el concurso de ln debida dilzgen'
cia; no hubiera podido cvitarse™ (98),

'Nué;tra Leéislacién Penal en su articulo 15 Fracciones VI vy VII; 8€

refiere a este error de hecho escencial o isvencible al "disponer.
gue, "son circunstancias excluyentes de responsabllidad penal...

. Bjecutat un hecho que ‘no es delictuoso, 8ino por circunstancias del
‘ofendido.si el acusadc las ignoraba inculpablemente

al tiempo . de

~obrar... Y ebedocer o un supezior legitima, en. el orden Jer&rqu;co,

nﬁn auando au mnndatu constztuya un delito, si esta circunstancia - -
no. es notcria ni se’ prueba ‘que- el acusada la conocia... '

»
L

"517e:tqr:acblﬂgnta1 no_excluya.de igaponéabiliégd.‘pu:';ecsei_sobre'h

(98) Tratado de Dereche Penal, 1. P. 544, Bienos Aires 1939,
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elementos no esenciales del hecho o sobre circunstancias objetivas,’
‘estando censtituidos por los casos de aberracidn, _conocidos " como
aberratio ictus (error en el golpe, causando un dafio equivalente.
menor. o mayor al gue se propuso el sujetol; ahérfatio in persona
{error en la persona, que no recae en el acto, sino en la _persona,
- debide a errdnea :ep:esentac;én). ¥, aberratic in dilicti (cuando
se ocasiona un suceso diferente.al deseado) .

Bétns'dos'primeros casos de error - acciaéntal o Lnescencxal estén_
comprendides en nuestro Cédigo Penal, en las Fracciones I ¥ V, del
invocﬁdo articulo 9°,, al establecer gue no se destruird la presun-
cién de que un delito es intencional, - aunque el anulpado pruebe
que no se prnpuso nEender a determinada peréona. ni tuva en genéﬂ
“ral intencidén de causar dafio ¥ que errd sobre la personn o cosa’ en.'
'que guiso cometer el delito.’

El Tribunal Héximo de'nuestrp rais, con relaciéﬁ al error en el gol
pe, afirma que "La presuncidén de intencionalidad establecida en. la,

Ley, no se destruye por el error en el golpe, que raocae en persona’“ -

u objeto distinto al que ‘estaba ditlgxdo (99).

‘Volviendo al error de'hecho eacencial e invencible. tenemos que. pue;
‘de dar lugar a las 11amadas eximentes putativas. como son-

h), Legitiﬁa defensa pﬁtahiva o imaginaria.
b} Estado de necesidad putabivo;

c) Ejercicio de un derecho putativo: ¥y,
‘d) Cumplimiento de un deber putativo.

" a}.—  En la defensa éutativa el sujeto cree ejércitaf una . ‘legitima |
-7 ‘defensa siendo injust:flcadn esa creencia; por la__inexiéten*

cia de una auténhlca agres;én; "al sujeto cree por':ﬁﬁlékrbflur*

escencial de hecho, fundadamente, que se encuentru aﬁte"hni
'usituaclén en que a8 necesariu rePeler nediante la legitxma de

(99) Apdndice. .P. 263.
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_ fensa, sin gue en realidad exista una injusta agresién (1100).

b).- En el estado de necesidad putativo, 1o gque lleva a la ggnte-aﬁ"
’ lesionar bienes juridicOS ajeﬁos. es la creencia de un estado

de peligro real, grave e inminente, fuera de toda realidad,

" que constituye un falso conocimiento del hecho.

elem _Bﬁ el ejercicio de un derecholﬁ'el. cumplimiento de un deber
) putativos, la conducta antijuridica se supone licita-a virtﬁd

del error sobre la existencia del de:echo del deber que se e
Jercita o cumple.

‘en la Defensa'Putativa; como en el Estado de Necesidad, en el
ejercicic de un derecho, y en el cumplimiento de un deber putétivo,
el funciopamiento de 1la eximente debe estar fundada en el cardcter

”euencial e invencible del error de hecho.

Respecto al error de deracho. [-3:] princlpio establecido quu. "ia

igno:ancia de la Ley a nadie heneficia' ¢ serfa el casc de aquella

. persona que obra creyendo que su conducta o hecho no son. violato—

rios de derecho, ya que porgue deaconozca ‘1a existencxa de la nor—

- ma, o porque tenga conocimiento inexacto de ella, sin emhargo, coma '
‘ya dijimoa. este error no es aceptado, de acuerdo con el princlpio

-'general que dejamos anotado,

Nuestro derecho no reconoce este tipo de error, pues aunqgue estable
ce en su articule 9°., Fracciones II1 y 1V, qﬁe i1a bresencién"de
que un delito es intencional. no se destruird- aunque el Acuaado -
prucbe "Que crefa que 1a Ley era injusta o moralmente 1{cita violar
_la‘ o . "Que creia que era legitxmo el fin que:-se propuso® al- emplear; i
ila expresién "Que creia" presupone el conocimiento de la Ley, ya que 7
el sujeto solamente a través de ese conocimiento. podria :ealizar_
valoraciones sohre ella Y su hecho ° aobre 1a legitimidad' del -£in. f_

(100) _?BRNANDO cnsz'f:_x.mubs 'TERA. 03_._ cre. "_1959_. P. _268.'



.- R -
propuesto.

¥or cuanto hace a 1la no exigibilidad de_dt:a conducta,CuélloICalén.
expresa que, "una conducta no puede considerarse culpable cuando el
agente, dadas las circunstancias de su situacién, no puede exigirse
le una conducta ‘distinta de la observada®™ (101}, en _ténto que
Sénnhez Cortez expone. que "frente a la fase positiva del

reproche,
quelea la exigibilidad, aparece la fase negativa,

la no exiglbi— .
lidad, pues'no se puede ;eprdchgr lo'que no se puede exigi:' {102). .

'Bntre noaotros, ignacio Villalobos no la acepta, pues dice que *“es
un obscuro camino de retorno a la doctrina del libre albedrfo* '3 ﬁa—
que se hace referencia sélo a consldetaclonea de nubleza o enntxvi-
dad, pero no de derecho. por 1aa cuales resulta humano, excusable o'
no punible que la persona obre en un sentido determinado, aunque hu
ya violado una prohibicidn de la Ley, o cometido un acto que no ‘pue
de ser aprobado propiamente ni reconocide como de acuerdo
“fines del derecho, y con el orden social. Se trata de 1n£racciones
-culpables cuyo objeto, por una indulgenté comprensidn de 1a natura-
_lexa humana de los verdaderos fines de la pena, puede ser eximido

‘de las sanciones’ que se reservan para la pervercidad y €l espi:itu
- egoista y antisocial (1033. -

~con los

De igual conviccién es el Macstro Castellanos Tena, pues cono-yi_v;'
mos, reconoce como dnicas causas de 1ncu1pnbilidad. el error _esen4‘
cial da hecho Y la coaccién sobre 1a voluntad (104).
‘Como capos de ho exigibilidad-de otra conducta, tenemos el estado
_ de necesidad, el temor fundado e irresistible, ¥ el .enqubrimienﬁo ’
- de pariehtés, figuras que reconocen nuéstra Ley'?enal. en su’articu
10715, Fracciocnes. IV y IX, al decirnos "son ci:cunstancias excluyen
" tes de responsabilidad Penal..;. E} miedo grave o el. temor ,fundudo‘ﬁ'

o lrreaistible de un nal inminantc ¥ grave en la peranna del con—““f

(101) QB. CIT. -1. P - 468. . PA. Ed.. i B ’

{102) pDiscurso de Ingreso a la Acaderia Mexicana de cienclas
Penalea. 31 de Julio. 1961.

{103} OB. CIT. P. 421l. .

- {104) OB. CIT. Ed. 1959, P, 273,
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travenor 5 1a necesidad de salvar su propia persana o sus bicnes, o
1a:pe:sona o bienes de otro, deo un peligro real, grave e inminente,
siempre que no exigta orro medio practicahle y menos perjudicial™ y
‘"ooultar al responsahle de un delito o los efectos, objetos o ins-

" trumentos del mismo, o impedir que se averigle, cuando no se hicie-
re por un interés bastardo, y no se empleara algdn medio

8o, sismpre gue se trate éa:ﬁ

delictuo-

al Los asnendientes y descendlientes cansanguineos o afines;

b} EL cényuge v .los parientes. aalaterales por consnnguin;dad hasta:
‘el 4°. grado, y por.afinidad hasta el 2°.; y,

ey

Los_qun estén ligados al delincuentc por amor..:e!peto.
" tud,. o estrecha amistad®.

Como, vemas. el estadb de necesidad, Be preaenta cuando ‘ante la
jtuncién de peligro, en que colisionan bienes juridicon gel mismo va

_lor, se macrifica’unc de ellos para salvar al otro, pues de’ acuerdo
oon 1a Suprema Corte de Justicia de la ﬁaqién *el estado de necesi~

dad como exculpante, presupone un conflicto de intereses juridica-

mente tuteludaa, que iupcne el sncrlfinio de uno para que pueda sub
siatit el otro®
‘ble, ae fundamente en la coaccidn moral ejercida

sobre el 'sujeto.
‘mediante la amenaza de un peligro real, grave,

& inminente, ¥y por
'.ﬁltimo. el eneubrimiento entre parientes se fundamenta en el deber
jde proteccidn que debe exigtir en 105 na:endientea.
. espoBOR, parientes . colateralesg 'y, en general,- entre quienes

1igados por amor, respecto, gratitud a estrecha amistad,

{1051, en tanto que el temor fundado € irresisti-

‘descendientes,
estén
pero esa

grati~

‘gm

condncta de proteccidn no debe. cbedecer a interesea bastardoa. sino’

a intereaaa nnbles o 1gua1mente. nobles e Lgualmente,
'.efectuar_mediaute el empleo de‘medios delictuoso;.

no se debe -

© La pxnpxa Suprema chta ha estchlecido con relacién al temoa funda—f
' 'do y nl estadc de necesidad. que &on excluyentes ae natu:alezn di--

(105) Apénqiqg; p,3254.




versa, pues la primera arccta a la- 'culpabilldad' 'y 1a ségunda. é_'
la antiju:xcidad“ del delito . (106).

De estos casos de no exigibilidad de otra cenducta, creemos gque
_unicamente podria darse en el 11£c1tc ‘que estamos analizando, el te
mor fundado e irresistible.

5. La Punibilidad,

a) Cancegto.

IHucho Be ha dincutido sobre el cardeter de la punibilidad, y divat-l--"

808 nutores le dan us car&cter de elemento_ fundanenhal o integral :.
" del delito, en tanto que ottol 1a consideran como una consecuencia L
" del mismoj entre los primezus, tenemos a Von- Liszt. que al- detinit-; :
Be el delito nos dice que e el acto 'culpable.' contrqtio del —-= .
_Degeqho, y sancionado con ﬁnaupenaj {107): & Jiménez de-Adda, = que
sxpresa que la punibilidad es el cardcter espéciiico del crimen,
pues sélo es delito el hecho humano que al. descubrirse en 1a’ Ley re
.cibe una - pena (108); ‘a. Cuello Calén,’ para quien el deljito es  fun-
damentalmente el acto punible; en tanto gue entre los segundos teng
'nos a Solar, el qu. al dar el. cnncepto del Dalito, soRtiene " que es '
la accidn tipicanen:e antijuridica. culpable y adecuada a una figu-
‘ra legal conforma a 1an cendiciones objativas de - ésta (109); y en-fi
tre nosotros, Caatellanos Tena sostiene que 1a punibilidad ‘no -forma

parte del delito, ya que. 1a pena se merece: en virtud de ‘la naturale gir
. za del comportamiento, Y. agrega que la’ punibilxﬂad o8’ algo' extern05

‘al delito, dado que la imposicién conc:eta de una pena, no es _sino";
la reaccién estatal respecto al ejecutor de un: del;to: . "Una’ accién )
"o una abatencién humana. son penadas cuando se les califica de . de-‘:
.Iincuentosas, paro no adquieren ese car&cter porque se les sancione'm
f,geqalmente._ Las conductaa se reviatan de delietuosidad, pur au pug

{106} Apéndice. PP 264 265. el
(107) Tratado de Derecho Penal. IL. PP. 263- 264.-3&. Ed. Trad. '
. LULS JIMENEZ .DE ASUR. e
. {l08) La Ley 'y el Delito. P. 453 -2A. Ed. 1954. o S
© {109) :La Punibilidad y su Ausencia CthlﬂBl. P.ALlS.. T. XXVI.
. Héxico. 1960. ) W B
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‘na con aquéllas exigencias establecidas per el Estédo'pafa'la:crea4

éién'y_cdnservacién del orden en la vida gregaria y pqr.‘ejécutarse

éulpnblemchte, méé no se pueden tildar como .delitos por ser puni-

_blesf"(llnl, por su parte Ignacio Villalobos, nos dice ng el deli

‘to es la oposieidn al corden juridico, tanto objefiVa como subjetiva,

mléntras‘qué_la pena es la reacecidn de la sociedad y, por lo tanto.

externa a-él, constituyende su consecuencia ordinaria, pues un acto

_es punible porque es delito, pero no es delito por ser punibleti ya

“‘gue un.acto o hecho .es delito por su antijuricidad tipica, ¥ perque .
: ge realiza culpablemente - (111). ' )

" 'Porte Petit, participa de la opinidn de los primeres, al" afirmar 
. que es ipdudable que la pepalidad es uﬁ:caréctef del delito.'y.
‘una aiﬁple‘consecuehcia del mismo, puesto que nuestra Ley Penal .al.
décirnos gue el delito es el acto u omisidén que sancionén_laﬁ Leyes
Penalen, exige implicitamente la Pena'Legal (112).

~ En fin;'cualquiera gue Bea la posicidn gque _doctrinélmgnte pudiera’
-adoptarse, se puede decir que la punibilidad es "la - amenaza, por
pa:té del estado a través de la norma, de la imposicién de una pena,

no -

si 1a conducta llena el presupuesto legal, . ES una reaccidn estatal -

mucho més enérgica_que en las infracciones civiles o de indole dis-
tinta a la penal.' Esresta_matéria. el Estado obra drdsticamente,
-conmipando la ejecucidn de:ciertas conductas con la aménaza'ae apli
-cacidn de las penas® {113), o bien, es “la amenaza de pena gue el
" Estado asocia a la violencia de los deberes, Consignados en las nor
mas juridicas dictadas para garantizar la petmanencla del orden so- .
Cetart Qal4d. 0 : ' L

:)b)‘.condiéioﬂes Objetivas delﬁuﬁiﬁilidad;'

';'Las condiciones objet;vas de’ punibilidad. tampoco son elementos a-
senciales del delito. SL las contiene la descripcién 1egal, =11] tta

(110) La Punibxlldad y Su Ausencia Crim;naria.. P. 415, T. XXVI.'
. . México, 1960, _ S - [
{}11) oB. CIT. T. II. P. 125: D S
{112)  Importancia de la Dogmitica Juridico-?enal. PP, 59 y S. s.:
{113) FERNANDO CASTILLANOS TENA.  OB. CIT. Ed. 1959. P, 277.

- (1141 PRANCISCG PAVON VASCONCELOS. OB. CIT. II. P. 245, .
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tard de elementos o partes integrantes del tipo; si faltan en é&l:
_-cntonces'éonsfituirén meros requisitos ocasionales. y, por ende, ac-
' cegorios, fortuitos. Basta la existencia de un sdlo delito sin es-
tas condiciones, para demostrar qﬁe ne son regquisitos de su esencia.
Muy raros son los delitos con penalidad condicionada®.

"Asimismo, aungue no existe delimitada con claridad en la doctrina,
la paturaleza juridica de las condiciones objetivas de punibilidad,
frecuentemente sc¢ les confunde con leos requisitos deprucedibi;ldad.f
como ‘la guerella de parte en los llamados delitos privados: © bién, B
con ¢} desafuero pievio en determinados casos. Urge una correcta
- .sistematizacidén de ellas para que queden firmes sus alcances y naty
" raleza juridica. Generalmente son definidas como aquellas ‘exigen-
cias ocasicnalmente establecidas por el Legislédo:, para'que'la pé—
na tenga aplicacidn. Como éjemplo suele Sefialarse la previa decla-
_ racién judicial de quiebra, para que se pueda proceder por el deli-
"to de quiebra fraudulenta; nétese que este requisito nada tiene que
rvef.bon 1é naturaleza nmisma del delito™ {115).

Posicién extrema d'esté‘izeSpecto. adopta - Luis Jiménez de Asda -
quien afifma,qpe las cond;cicnes'objetivas de punibilidad no exis-
vren {116}, mientras gue von Liszt, indica gue. "son clrcunsatancias

cxtrahas. independientes del acto punible mismo, ¥ dque se asaden

_ a
&1n

(117), misma opinidn de la que participa Hezger al afirmar que
“sSon circunstancias exterlores especialmente previstas por la. .Ley, '

que conforme a su paturaleza proPia, yacen fuera de la cnlpabilidad
dcl agente (118). )

En la'Ductrina Itallana, las condiciones objetlvas de punibilidad,
“‘"aon elementos egenciales, po:que cuando sC. :equieren. sip ellas no
'5hay punibilidad ¥ por’ tanto. no hay delitca -sin embargo, no son .

”elementos conatitutivos _porgue no: 1ntervienen en la construccién de

la figura criminosaz sa func;én es 1a de acondic;onar 1a ‘existen—

(115] 'FERNRHDO CASTELLANDS TENH. ‘0B. CIT- Bd. 1959. ‘281&
{116} La Ley y el Delito. . 'P. 457. 2A. Ed. :
{117y, OB, CIT. Ii. P. 445, fTrad. LUIS JIMENEZ DE ASUR. " 2h; EQ.
(118) Tratado de Derecho PFenal. . P. 369. Madrid, 1955,
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cia de un delitc ya estructurado perfecto, pero no vital.  Asi como
los varios érgancs son esenciales para la existencia de un  indivi-

duo, el oxigeno que debe respirar, es esenc1al para su vida. pe:b'
no es un Srganc® (119).

Respecto a laé. condiciones objetivas de punibilidad, Ignacio
:Vlliéloboﬁ. atinadamente expresa, gue si las condicicones no son Co-
munes.a todos los delitos, no pueden tener el cardcter de esencL31 '
a la figura d@elictiva gue se les quiere atribuir t120).°

:c) ‘Bxcusas Abszolutorias.

Las excusas absolutorias, constituyen el aspecto negativo de la pu-—

" nibilidad, 'y son aquellas en virtud de las cuales alin siendo una
‘conducta o hecho tipico antijuridico y culpable, no es factible 1la
" aplicacién de la pena, debido a que el Estado no sanciona esas con-

' ductas .o hechos, por razones de’ justicia o equldad, *de acuerdo con
una prudente pnlitica crimxnal“ (121).

Al respecto, Jiménez de Asda nos dice que, tales excusas son "las
que hacen.a un acto tipica, hntijur;dico imputable a un autor y cul

pable, no se asocia pena alguna. por razones de utilidad pidblica™
t122). '

'.Po: B4 pa;te Castellanos Tena, expresa que habrd ausencia de puni?_
lpilidad. cuando ejgcutado un ilicito, no tiene'eétablecida_la ihpo-t
. sicidn de 1a.pena en la Ley, ésto es, que existiende una  conducta -
-tipica. antijuridica y culpable, por motivos de politica &riﬁihél;
:el legislador, fundado en consideracxones de var;ada indole, cxcusa
‘de” pena al autor. ¥y agrega ‘“asi. entendida, la ausencla de punibili*_;
o dad’ opera cuando el ordenamiento jnridico establece de menera exprej
_'sa, excnsas absoluhorias" l1231.. A

. 1119) Pennain. Hanuale'de Diritto'?enale; I. P.274. ‘Torino, '1950.

- 4120} ~Nocién Juridica del Delito. P, 32. Edit, JUZ, México, 1952.
(L21) FERNANDO CASTELLANOS 'TENA. OB, .CIT. 'Ed. 1959,'-P. 282.-
1122) La Ley y el Delito, P. 433, . i - e
(123) vLa Punibilidad y su husencia. Criminalia. .P. 417. : XXVI. 1960,
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Carrancd y Trujille manifiesta que. si "en las causas de imputabili-
'1idad 1a. acecidn deja de ser delictucsa porgue el sujeto no es impu-—’
;able; y en las de inculpabilidad, porque su accidén no puede serle
reprochada, y éntlas de justificaciéﬁ porgue la accidén no es anti-
juridiqa, en las excusas absolutorias falta sdlo la punibilidad de
la accién, son cnuEas}que dejan subsistir el caré;tcf delictive de
la dccién,_ causas personales que  excluyen sdlo lg-péna {Mayer),
pues por las circunsﬁanéiés gue concurren en la persona del autor,
y el Estado no establece contra tales hechos, .sancién penal alguna
{Jiménez de Asda). Se las define, por ello, diciendo: son circuns- .
'tancias en las gue, a pesar de subsistir la ant13ur1c1dad y la cul-~
pabilxdad, gueda excluida desde el primer momento la posihilidad de
imponer la pena al auvor {Kohler]. ‘La remisidn de la pena cobedece
particular Y. pPincipalmente, MUtilitatis causa"y agrega que, éor
ésto mismo, toda vez que la utilidad se entiende de distinta manera
segin. los puebloes, las excusas absolutorias recenocidas en el Dere-
.bho, dificilmente encuadran dentro de una sistematizacidn dpctr;na*'
ria, pues cambian y evolucionan de pueblo a pueblo, v aﬁnIchﬁn los
tiempos. ‘Asi Silvela,_encontrérqqe obedecen a las preécupaciones
dominantes en. diversecs &rdenes de ideas, y a la constitucidn de la

. familia  (124). : ' '

‘Como vemos, las excusas absolutcrias. presuponen la realizacidn
“‘absoluta de an delito,’ cuya consecuencia normal y ordinaria, Berié
la apllcaclén de una Pena, pero, sin embargo. el Estado lo deja
.impune, tomando en consiﬁeraciéh razones de politica criminal, de.

justlcxa o equxdad. o b;én, de utilldad pﬁblxca. '

'fEn nuestra Derecho. ademés de las razones gn expuestas. 1as cxcusas

: ,.absolutorias sde apoyan desde ‘el punto de vista subjetxvo. en la po_

ca o nula temibilxdad que revela el sujeto b asi tenemos.
. a) Exbuaasien'razén de los mévileS-efectivos-'ré#elédos. éégé es, .

(124) oOB. CIT.
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cuando la accién desarrqiiada por el sujeta, acredi;é en &1 nulé'tg
mibi;idad.'ya_que el fin gue lo gquia a delinguir es :espé;able”y ng
bie; ?elaciones de familia, lazos de sangre, comunidadndél nombre
'fémiliar. o simplémcnte_el.afecto. S

" by - Excusas. en razén de 1a copropledad familiar' ] de la ' conserva-
cxdn del nicleo familiar; esta excusa se fundamenta en que "si la.
familia es la base de la sociedad, intercsa al Estado prqtegerla. ¥
. por elle se ecuentra cbligado, antes que a sancionar el roho, a pre
‘curar el fortalecimiente de los vinculos familiares, por ser la fa- "
‘milia la célula soecial. Serian negativoe los afectos de la  repre-.

sién, s8i el propio Estado favoreciera la comparecencia'de 105 hijos -

"-ante los tribunales, . para acusar a sus propios padres, o a la inver
-sa" t125).

" @)} Excusas en razén de la minima temibilidad :évglada.

d) Excusas en razdén de la maternidad cdnciente.

Ldj,IExcusaa en razén del interés snclal preponderante, édmo en el
caso de aquellas personas gque no pueden ser compelidas por las auto

. ridades a revelar un secreto que se les hubiera confiado en el eje;_
cicio de su profesién o encarge. s )

(125) - FERNANDO CASTELLANOS TENA.  OB. CIT. .Ed., 1959. P..283.
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.- CAPITULO TERCERO: Estudio Dogmitico y Comparativo del Delito de
: : alenqsqg. ep ﬁase_a los Blenentns del nglito.

Para poder hablar de los delztoa. es necesario saber ].o que se en— -
tiende como tal, éstoc no le hace saber el cédigo Penal para el -
_pistrito Federal en el articule T el cual nos dice que-*--?Deliéu
.esd ‘tedo acto u omisidn que sancionan las leyes penales® (126).

Por lo gue fa sabiendo lo que se debe tﬁmaf como delitoc, es necesa-
rio analizar aungue de manera somera Como se'confighra: &8to que en
otrés-palabras se debe entender como el andlisis del delito en vir-
"tud ‘de sus elementos en una forma ripida y particular, ya que es ne’
cesario gue se dén &5t05 para configurar la conducta escrita pot el
“Legislador en el tipo penal.

El estudioc sistemdtico del delito nos data de tiempo atrds; los -
pecialistas seflalan como punto de partida ‘la hora de Cesar Bonesana,

*M&rquez de Veccaria®, aparecfa por primera vez en forma anénima.en
la Cxudad de Hillén,'en el afio de 1764,

A rafz de esta obra surgen'infinidad'de pensédores-que apottan sus
propias ideas hasta culminar con e) gran maestro de Pizza P:anciaco
‘Carrara (18065-1888). Este pensador hace descansar toda su doctrlna
cen el libre albedrio, es decir, sobre la base de que el hombreposee

libertad para discernir entre el bien y el mal; "Si aigue el mal-es.

‘porque lo quiere .y no porque la fatalidad de la vida le haya condu-

cido a su ejecucidén por ende, debe dar cuentn a la colect;vidad de o

';_los hechos realizados® l127)r

2 En ccnaecuencia. para la doctrina eldsica, cuyo'porta'estandarte asu
premo es el citado Franciaco Carrara, “la reaponsabilidad es de ti-
‘po moral, por pertenecer la deczsxén del actuar. o del abltenerse a'

{126) ©OB. CIT. pég.'z-z. Edit. Andrade. Héxico. ' ce .
4127} FRANCESCO CARRARA.  Programa del Curso de Derechc C:xmlnal._
- Edit. De Palma. Buenoshires 1944.
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la volunéaa'.

La definicién -tomada per nuestra'Légialacién. es la del maestro . --
" cuello Caldn, ia cual se denominus como pentanténlca. por xntegrarse
mediante, cinco elementos del delito, los cuales son: Conductq. ti-
picidad, antijuricidad, culpabilidad ¥y punibilidad: de lo cual, se
‘basa nuestra Legislacidén Penal para determinar si una conducta va en
contra del orden social - (128B}.

" Por otro lado, vamos a ver lo gque para el citado: autor se tomaﬁéomo:
‘amenaza. "La amenaza puede hacerse directa y personalmente, o va-
‘liéndose de otroc que obre por cuenta’ del ‘amenazador, no es menester
gue la gente amenace con un delito que habria de cometer el mismo u
‘otra persona, -El delito existe aln cuando el agente no. se proponga
_ejecutar ¢l mal con gue amenazd, baasta que cause al amenazado la im.
_'ﬁteéién de gue es una amenaza seria, sin embargo,; la . jurispruden-
_cha mantiene en este punto un eriterio basilante, pues algunas sen-
tencias exigen el firme propésito de ejecatar el mal con que se ame
' aza; no es necesario que el culpable tenga a su diaposicién en ‘el
- mementc de. la amenaza los medios necesnrios para realizar el mal con
gue culmina, éste ha de ser a futurao pues si dichc mal se causaraen
el momento mismo de la amenaza, entonces el hecho constituiria ‘al
delito integrado por el mal causado {129). ’

para el maéstrh Francisco‘conzdloé'de'la vega, en su libro de ._El-
cédzgo Penal Comentado', que las amenazas son: ”amcnazar es dar-a
'jentendez material o verbalmente que se guiere hacer un_mal Eutu:q

- e.injusto a otra persona en si misma, en aus bienas. o’en la pe:ﬁof_'

;na o bienes de un tercero relacionade. Los vehiculos del'hnuhcio'a ”ff
. menazante pueden ser; palabras, escritos firmados o andnimos, actos

-amedrantadores, modos s;mbélico:, etc. ' La amenaza es delito atacan
E te de la libe:tad psiquica del amenazado y en ccasiones frecuentes.

(128) 3_sucr-:uzo CUELLO CALON. . Derecho. E‘enal ol Edic. Edit. Nal.,
-~ 'B,A. - Méxica, D.F., 1953, Lo R S o

(129) CUELLO CALON EUGENIO.  Derecho Penal. Tomo I, -Parve Especial’
o Edit, Bosh, - Barcelona, 1972, o . - Coe
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" peroc no necesarias, tiene por abjeto conseguir de éste determinada
conducta positiva o negativa; adviértase gue el simple anuncio de -
una pretencidn justa, por periudicial que sea, no integra amenaza -
. por ausencia de la antijuricidad del acto® {130}. . .

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn nos. habla de los reguisi-.
. tos para la integracién del cuerpo del delito de las amenazas, di-
"'eiendonos gue son: *para la integracidn de este delito se requie—
re, entre otros requ;sites, gue la actividad amenazadora afecte la’,
‘paz y 1a seguridad de las personas: su comisidn precisa de la - pro-
duccién en el paciente, de un estado de inquietud, sosobra ¥y desasg
siego en el disfrute de los bicnes legalmente protegidos, durante - 
'un'lapsn mds o menos largec, pero siempre futuro, por lc cual, los’
slmples amagos, los actos de potencial ejecucién inmedlata pueden -
ser preparatorios o de tentativa de otros delitos. pero no’ integza—_'
dores del de amenazasg® (131).

3.1.  Conducta en las Amenaxas.

pentro del elémehio conducta encontramos que éstas se dividen para
'su estudio en.tres partes ‘IAccidn u'omisidn, resultado y nexo cau-
sal). - . . L ’

Hientxas los profesores Mariano Jiménez Huerta y Fernando Castella-
nos Tena, en México, prefieren denominar.fel elemento objetivoe del:
delito con el pombre de conducta (132}).

a) Accidn u Omisidn. ' : .
1Nosotroa estimamos que dentro de dlcho vocablo se puede ineluir co-
_rrectamente. tanto el hacer como el abstenerse. porque al decit del
primero de los penalistas citados..la palabra_cqndupta es un térmi-
" no més’ adecuado. ﬁara recogér en su éontcnldo concéptual léadlverkaé '
‘fformaa en gue el hombre: ‘se pone en relacidén con el mundo extetior y
también por reElejar el sentido finalista que es forzoso captar . en

o -1130) GONZALEZ DE LA VEGA.’ El cédlgn Punal Comentado.

. Edit. Porrta, Méx., 1976. '

{131) Amparo Directo 5047/61/1A. 1A. Sala. Informe 1961. pég.‘23.
4132) :MARIANO JIMENEYZ HUERTA.  Apuntes del Primer Cu:so de Derechc
"+ Penal. Edic. Escolar. México, 1956.
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la accidn o inercia del hombre.

El elemento obietivo del delito'pueﬁe revestir la forma ségﬁn_sédegi
.prende de lo expuesto de accldén o do omisién; la primera radica
- una hcnividad. o en un movimiente del organismo humano, la segunda
en cambio en una abstencién, o'dejar de hacer algo gue la Ley ° nos
dice que_debé-os de hacer. .

Por 1o que toca a la conducta de las amenazas, dirémns'que es
conducta de accién ya que no se puede amenazar a

una -
una persona por
onisién: desde nuestro punto de viata exlsten dos tipos de amenazas

- que son-_ las amenazas sinples Yy las nmena:aa con condicién =] condi
cionadas. : ’

ponde l'ej'ot se puede apreciar las amenazas con condicién o condicio.
“nadas es en el tipo penal frances, el cual en su Articulo 305 nos.
. dice a )a letra que "cualquiera que por cualquier medio sea amenaza
" do con algdn dafio, constituye upa infraccidn que la Ley castiga con
una pena supefi@r a cinco afios de prisién; el caso de que_la-aména-
za haya sido con orden de cumplir una condicidén, la pena fséraj de

scis meses a tres afios de prisidén, y mﬁlta de 1,500 a 20,000 fran-
cos® ~ {133). ' '

El CSdigo Penal para ei Distrito Federal, en su articulo 282, en su
fraccién primera prevee las amehazas Bimples. que a la letra dice -
que:. "Se aplica:é sancidén de tres dias a un afio de priaién Y multa
de 10.00 a 100.00 pesaos; I1.- Al que de cualquier modo amenace a.
- otro cun ‘causarie un mal en Bu persona, en. sus  bienes, en ‘su _honer

en ..

o en sus. dercchos, o'en la pctsnna. honor y en bienes o derechos de “':

algulen con quienes epté liqado por.algﬁn vinculo®- t134).

En la _segunda Eraccién ae este mismo articulo, nos hahla de 1as 11&

madas umenazns condicionadas. gque a la letra nos dice que: a1 que "

(133) Code" Penal. _Quatre/VINGT 'rnoxsmun Ed:.f.:.on. - pAg: 188, .
Bdit. Dalloz - Paris. 19 6. ) . -
(134)  OB. CIT. - . _
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por medic de amenazas de'cualquiér.génerp:trate de impédlr_que otre |
ejecute lo que tiene derecho a hacer™; como esta condicidn sdlo im-—
pone al sujeto pasivo a un no hacer solamente,.

Tanto en un tipo como en otro, el amenazar es dar a entender con ac
‘tos o palabras que se¢ guiere hacer un mal a otro, pudiendo ser con-=
tra el sujeto objeto de la amenaza, a un familiar u a otra _persona

‘llgadn a este por cnalqu;er vincule, ya sea de amistad o gratitud,
etc., S C

Pero-bara-que exista delito alguno, debe manifestarse la voluntad -
del sujeto activo, 1la cual es tomada pot las tratadzstas como el
prlmer elemento de la conducta. ’

La naturaleza de la amenaza comenta el maestro alemin Reinhardt --
Mausach, "Es la razén de la intimidacidn, el pellgro completo de -
que ésta se ocasione audn cuando no se haya causado; como podemos a-
preciar, la naturaleza de las amenazas Se debe contemplar como -

delito de peligro, sobre la libertad de decidir por arreglo o moti-
vos proplos {135).

. Como vamos la manifestacidn de la voluntad én.las amenazas, por pgg
te del suijeto activo es el de accién, siendo ésto intencionada, ya
sca en su estado de dnimo tranquilo, o'altcrado'no pudiende = rea-

lizar la amenaza por omisidn, pnr lo que no BE puede hablar de --
" amenazas imprudenc;ales. ’

'-Péro como toda.- causa o accidén, trae como cnnsecuenciﬁ'un _afecto .o
resultado veremos cual.cs cl rcsultado de una amenaza. L o
b) Reﬂultldn.- : :

- El ‘resultado en las amenazaa simples es que, yYa surgida la -amenaza .
el agente busca como resultado material la intimidacién del sujeto
" pasive: por lo que la amenaza va gncamipada al subcunciente del ame

1135i RELNRHARDT MAUSACH. Deutaches Strafrecht Pesonderer.
: Tecl E;nhehrpuch - Munich, 198
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nazado el cual se altera por el impacto de esta, trastornado el psi
quipoxdel individuo objeto de la amenaza; sin embargo, para que se
obtenga el resultado pasivc tenga conocimiento de la mencionada amg
naza, por medio de la via ideada por el amenazador, ya que si no,
podria ser tomada por el sujeto pasivo como irrelevante, por lq_§ue_
es escbﬁcial que el amenazado'sca capaz'de'camprnder ia gravedad_der
la amenaza, ya que los'incapqces de percatarse del mal de la misma

‘no'pueden'ser sujetos pasivos (leoco, demente; etc.l,.p0t lo - tanto,

8i la amenaza no altera el énimo del sujeto pasivo, no existe deli-
to'alguno.

" El resultado en las amenazas’ condiclonadas, es un- tanto diferehteal
de las s;mples. ya gque si bien el sujeto paslvq las rec;be. alteran

do su psiqulco Yy tranquilzdad. este resultado ‘no es el deseado por
sujeto activo, si no que es el medio para ‘a1 amenazado realicela '

Neiﬁ_ﬂquﬂalii ¥a teniendo una aceidn y un resultado falta sclamente

.ver lo relacionado al nexo causal; el cual es la relacién que se di

entre la accidn ¥ el resultadc producido; ya gque se puede dar_lé ac

eidn pero no el resultado, por esoc es importante para configurar la
_econducta, la determinacidn del nexo causal.

El nexo causal se di en base a la extericrizacién de la amenhza por'
parte del sujeto activo debiendo caracterizarse és8ta como grave, ac
tual y con cumplimiento de la condicién a futuro, teniéndose la al-

__terac;én psiquica del sujeto pasivo coma consecuencia del conb-

cimiento de la- amenaza, aunado a su capacidad para entender la gra—'

vedad de ésta.

Para . entender me;nr la diferencia de la conducta ‘en las amenazass;m

ples y condicxonadas, veremos el siguiente cuadro Binéptico-”



"EN CUANTO AL
SUJIETO ACTIVO

* EN CUANTO AL
. BUJETQ PASIVO

EN CUANTO AL
LUGAR '

EN CUANTO AL
TIEMFO

EN CUANTO A
LOS MEDIOS DE
COMISION

'_EN CUANTO AL
JoByETO ..

- &0 ~

.La Legislacidn Penal.'no indica que las

.Péféurbécién de la paz vy
'_Ttranquxlxdad del aujeto -

h!EHAZAS SIMPLES AMENAZAS CONDICIOMADAS

Pucde ser cualguier persona, ﬁué sea factible que
cumpla con la amenaza (cn base a su poder, riqueza,
condicidn fisica, etec.}.

Debe tener capacidad conforme a la Lcy. para énten
der la intencidn y el peliqro que lmpllca la amena
za, sufriendo la amenaza de la misma.

amenazas'
deben desarrollarse en luga: determinado (pliblico,

cerrado, ete.). 'Por lo que se puede configurar el’
delxtu en cualquier parte. ' :

Las amenazas pueden ser actuales. ccnsuméndose al
instante en que son proieridas, o a ﬁuturc, consu-
sumdndose al tener conocimiento el sujeto pasive
del mal, : ST

1) De palabra

2) por escrito

3} pPor via telefdnica
4) Por gestos de persona

1} La alteracién de la
paz y tranquilldad
-del. sujeto pasivo,
por. el ‘medic ideado

a persocna . poT ellactzuo._
5) Por cualquier atro me- .
©  dic ideado por el suje

to activo.-.

El cumplimlento de  la’
condieidén por partedel

pasivo. amenaZado. -
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d} Ausencia de Conducta.

" En este apartado, analizaremos el aspecto negativo. de la conducta,:
esto es la ausencia de la misma, o 5ea cuando en la actividad o inag
tividad falta la voluntad y, a este respecto, Jiménez de Asga, mnos

IQicer que, "toda conducta gue no sea voluntaria en el sentido expon
tineo y motivada, supone ausencia de acto humanc (136). '

Si-falta”alguno'de los elementos'esencialcs-déi delito,'éste no-se .
integrard y en consecuencza. si la conducta estd ausente, no hhhré
delito, es pues, la ausencia de conducta uno de los aspectos negati

vos, o mejor dicho, impeditives de la formacidn-de la figura delic- .
tiva, porgue . la- actuacién humana positiva o negativa, es la’ hase 1n_  )
id;spensahle del delito, como de todo problema jurIcho. Es porello .:{4
'que muchos - llamen a la conducta, soporte. naturaliatlco del ilicito
punal (137).° '

Como casos de inegable auscneia de conducta, lé_doctriné en_fdrﬁa -
unénime,_nos sefala la fuerza fisica irresistible,_la-fuerzn mayor,
¥ los movimientos :eflejos, pero coh respecto al sonambulismo, el -
" suedo, la ncurcsis y otros, adn ne se.ha puesteo de acuerdo y se s5i—
gue estudiando su naturaleza. ' ' '

Es indudable que en las hipéte31s primeramente seﬁaladas, no se -
puede presentar el delito de amenazas, toda vez que resulta imposi~
ble concebir a una perscna v;clentada por una fuerza humana © natu-
ral irresistible, para amenazar a otra,

(136) La Ley y él Deiito. 3A. EQ. det Hermes. qunos‘Aiies,,lBSQ.,

. . 220, :
(137) FERNANDO CASTELL&NDS TENA. ,OB. CIT. PP..153-164. -
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3.2, . La Tipicidad de las Amenazas.

‘El tipo describe a la figura delictiva,_de elementos. que. constitu-
yen al delito con su respectiva sancién; teniendo como objeto la a
preciacién de los mencicnados elementos, por el simple conocimien-
to, cuya funcifn . es la descripcisn del hecho que puede ser de: impu
tacidn y de responsabilidad.

El tipo en general se clasifica en tres: El stico, el complemen~-
‘tario y el especial.

Tipo'Bgsico. 7Contiené la descripcidn'génexal ¥y lineamientos fundiz
mentales_ae ciertos'deli;os {amenazas simplesL._

Tipo Complementarxu. Su descripcifn guarda coordlnaciﬁn con el ti
po bisico, constituyéndose con una circunstancia o peculiariﬂad
‘‘destinta, auxiliando al tipo base,

: _Tipb Especial.  Su descrigpcién no Quatda relacifn o ‘dependencia di
recta con el tipo bfsico (amenazas cumplidas, extorsién y el deli-
to de chantaje tipificado en algunas legislaciones ¥ las amenazas

) ccndicionalcs).

sin embargo, no "debemos can fundir el tipo, con 1a tipicidaﬁ, pues -
" mientras agquel es antecedente necesario del delito, o sea su presu-
- puesto, la tipicidad es unc de los elementos donstitutivoa de cérﬁg
ter especial para Castellanos Tena, pues su ausencia'impiﬂe la con-
Vfiguracidn del delito, y al respecto nos dice: "na debe'cdnfunﬂirsé3
el tipo con la tipicidad; el tipo. es . la creacidn 1egislativa; ‘es la’
descripcidn que el estado hace de una conducta en los precEptOS pe-=

nales. La tipicidad es la adecuacisn de una conducta. concreta, con-

lz descripcién legal formulada en abstracte® {138).

. \Las_amenazns.simplcs. lesionan la pazly tranguilidad de las perso--
nas; potrlo que :espepta a las condicionadas, a pééar de'que'ré -

{(138) CASTELLAND TERA FERNA&DD Lineamientos Elemcntales de Dere«-
‘ cho Penal, - Edic. 1358, pdg 16?._
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sultado es diferente se encuentran encuadradas bajo el misme titule .
ya que alteran la paz y seguridad, pero en algunos casos, con un re
‘sultado diferente pudiendo crear otro delito (amenazas cumplidas).

el cual debe estar y osta en otro titulo, como en cl caso de la ex- -
torsidn.

g}_ El Problema de la chla Prilera del Articulo 234,
S C.P. D.F.

-El primer problema a tratar en la presente tesis, se da en base a -
que el tipo de las amenazas condicion;das previstas en la éegunda -
fraccidn del articulo 282,  del Cddigo Penal para el Distrito -
Federal, sblo ncs habla de imponei ﬁn"no_hacer“. o da impedir que
otro cjecute algo a lo que-tiene derecho a hacer.

Por otro lado, el aspecto neqaﬁivn de la tipicidad, es la afipici—'
dad de 1a conducta del sujeto activo, pudiendo prcsenfarse por fal-

ta dcl bien jﬁridico..o del cohjeto material, o medios iddneos, en -
cuyo casc estaremos frente a un delito imposihle: ¥y por ﬁltimo,' la
-ausencia de elementos subjetivos del injuste por concurrir alguno -~

:de los mediogs de licitud (la amenaza prevista por 1la Ley).

Por ‘lo -que consideramos que el tipo de las amenazas con condicidn se -
“ encuentra incompleto, ya que sec deberia tipifiecar un “hacer*, .con—  '
ducta que en la vida prictica se puede dar {por gjemplo:; el padre
'ofendidn que amenaza 'al novio de Su hija con la muerte si éste no -

se casa con la menclonada). En este caso las normas sociales sefia-

lan, que el novio tiene ‘la obligacién de casarse: sin embargo, - no‘

es correcto que medie un amenaza de esa magnitud, la cual’ es atipi-' R

ca.

CUEL encuadramlento de un tzpo penal. ‘8e hate en base al blen juridi—:.jf'

‘camente p:otegido por el Legzslador, ‘debiendo ser. d&ste tomado en
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cuenta en-base a los elementos de la conducta s del resultade sobre -
- todo, Ya gue eBta nos Behaln la esfera ju:Idlca dafiada con 1la ac-"
c;én. : o o

‘Por 'lo que respacta al problema dé,la primera.éegla'del articule - . -

284, diremos que esta mal encuadraﬂn'en virtud a 10'siguiente=

__ArtIculo 284._ Si el amanazador cumple su nmenaza. se acumulard la
sancidn de esta y la ‘del delito que resulte.

5i el amenazador cumple 1o que se propone, se observar&n 1as reglas'

K siguienteux.

"ii,ﬁ 5i ln que ex;gié y recibid fué ‘dinero, o algdn documento o co--
. 8a estimable en dinero, Be le aplicar& la sancién de robo con vio-'
lencia.

_.2n{ ‘51 exigid que el amenazado cometiera un delito se acumulari ‘a

. la .sancién de la amenaza la que le carresponda en el delita que re-A 

" sulte (139).

" Como Be puede apreciar cla:amente. al: tipo penal de lnI amenazas -
- candicionadas en México, se limitn a imponer al sujeto palivo a’ un
_ "no hacer' unicamente, es curiose ver quas en otroc articulo que ‘nos

habla de las nmenazaa cumplidas, siurgen unas reglas que por inter-'
pretacidn nos.dan a entender que 1a condicidn no es sdlo un 'no ha-

:ce:"‘ .sino que también abarca un 'dar'; o un 'hacer' siqndo al .
\'dar' ‘de’ parécter patrimonial.’ R

~ Cabe pfegunﬁarsé-lo siguienﬁes'

R TN ZAcaso las reglas que . enconttamoa ‘en el artficulo 284 del cédigo-f-;f:
Z:Penal para el Distrito Ped.tal no van: m&a alld’ del tipo de amanuzas B

(138) . on_. crr,
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condicionadas tipificadas en la fraccién II del articulo 282, que
nos hablan de un *"no hacer” solamente sobre el sujeto pasivo?. '

2. :5i son reglas de las amenazas cumplidas, acaso éstas no se des
proenden de las ‘condicionadas?. : :

3. gPorqué la primera regla nos habla de exigir ¥ recibif ‘dinero,
si el bien juridicamente tutelado por el ch;slador es el de la paz
Sy 1a segur;dad de las personas ¥y no otro?. B ; -

Por lo que toca ala primera ptegunta, diremos éué; estas reglas-gi'
- van mis- alld del tipo penal de las amenazas CQndlcxbnadaB, ya  que

como vimos, el articule 282 habla sdlo de una. condicidén que es el
“obligar a un "no hacer" al sujeto pasivo: por lo tanto, no se puede
“hablar de un “dar® o “un hacee", ya que la norma penal es determinan -
te, ; ’

Por lo gue respecta a la segunda éregunta, opinamos con firmezéqug;
las amenazas cumplidas emanan de -las “condicionadas" 'ya que para.
que se den las cumplidas, debe exiatir 1la amenaza aparejada a una -
' cond;c:én. en virtud de que el sujeto activa de las amenazas cumpli =
das. amenaza imponiendo una condicidén, cumplieudo por ﬁltimo su ame
'naza- deduciendo ésta de las reglaﬂ en cueatién. .

¥ por dltimo, en lo.referente a ié'térccra pregunta, vemos que la
-pfimera reqgla del artficulo 284, se encuentra mal encuadrada, yYa que
Ildgberia reqular a un delito contra la propiedad ¥ no a ‘in delito’
. contra la paz y seguridad de las personas; en consecuencia’ de que
_la condxcién exigida es de cardcter patrimonial,- _cdmn'pof ejemplo,’ |
en 1a extoraién.‘ i - o -

.bi_ Bl.An- 0 Negativo de la Txﬁicidud en lasn Amenazas.

- Como vimos en el capitulo precedente, . para J;ménéz de Asﬁa.'aéifcd-J'



me para la doctrina en general, una conducta. es atipicas

a) Por falta de calidad exigida por el tipu en cuanto al su;eto ac
tivo.'

b} Por falta de calidad exigida por el tipo, tespecto al aujeto pa _:
sivo. : - :

e} Por ausencia del objeto. o existiendo éste. no satisfacen las -
exlgencia de la Ley, por cuantc a sus atributos.

',dl Cuando al dazse 1a conducta, estdn ausentes las zefezencias tem3
porales o espaciales, exigidas por el cipo.

e) Cuando no se dan en la conducta las medios de comisién sefiala-
dos por la Ley.

. f) Y cuando estdn ausentes 103 elementos subjetivos del xnjusto re
7 querido expresamante por el tipo penal. ‘

a) El irticulp 282 del cédigo Panal‘pnfa el Distfito Pedefal, el -

cual prevee el delitc de las amenazas, no has habla de calidad algu -

na.rrenpectd al sujetd activo, sin embargo, se supone que éate debé-
de poder cumplir su amenaza, ya que si.déste tuvieae una'incapacidad_'
psiqu;ca. -por ejemplo. no se le podria tomar como seria lu menciona_
' da amenaza. . :

5] El articulo a:rlba menc;onado. tampoco nos dice de alguna cali-,,;::
'-dad qua deba ‘tener el- Bujato pasivo. sln embarqo, ésta debe tener - -

. wcapacidad suficiente para conocer la magnitud de la mnlticitada ame -

_naza. la’ cunl va a altarar su paz y t:anquilidad.
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'_c)

por el sujeto actlvo, ya que sino ésta podrin perder ‘fuerza al
-mer conucimiento el sujeto pasivo.

4)
un
to

" el

ya

1o
ta-

E, .
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La amenaza debe de darse a conocer por el, o 1los medios ideadoé

te-

La amenaza .se d& eﬁ presente, ¥ el mal, contenido de &ésta; es -.

mal a futuro, cosa que si no es asi, no ‘podriamos hablar de deli'
de amenaza alguna.

Definicivamente el mal, escencia de la amenaza, debe ser ilegal,

que. si por ejemplo; un acreedor amenaza ‘a su deudor con demanday

ante los tribunales para cobrar su adeudo, no se puede toma: da-
amenaza con ca:écter ilIcito.

Definitivamente el delitc de amenaza se lleva a cabo en forma -

dolosa. por lo que no se puede hablar dé una amenaza imprudencial.




3.3, La antijuridicidsd.

"JL; ahﬁijurid;cidad} como §u nombre lo indica, es cpbaicién al dere-
' cho., _Tal-puéna debe verificarse entre el comportaﬁiento'_realizado
" en Bu fase puramente externa y la escala de valores.-
' Ahora bien, indudablemente toda conducta tipica es siempre antijuri
dica; salvo cuando exista una causa de justificacién, pues si el -
'Legislador ¢rea en los tipos prohibicions j mandatos, evidentemente:
e1 auoldamiento de las conductas a ellos. entrafia una éontradicclén
al derecho, a Wenos gue el propio ordenamiento juridico establezca
©la eucepuién.. -
" ducta es an;ijuridica.cuahdo siendo tipica no eatd p:otggida po:un@f‘
' 'causa de Jjustificacidn® (140).

Ahora analizaremos el delito de amanaza en base a las causas de‘jug"'
tificacisn. : - ' s : RE
“a)  Causas de Justificacién.

1. Legltima bafenli.

T Entado de’ uccesidad.

3. Culpli.iento de un Dehcr._
4. Bje:cicio de un Derecho.
.5 'Inpédiﬁéﬁto Legitimo y
S 8. Obedxencia ngitima.

b s

Por ello, dice el maestro Porte Petit gque: “la con- - .

La: legitima dafenaa es una de las cauaas de juatificacién de ma e

yor importancia, - asi. el cédigo Penal para. el ‘Distrito Pederal. nos

ddice que: "son circunstancias exlcuyantea e responsabilidad penaln

'obrarel acuaado en detunln de su persona, honor:a bienel,
mperloﬂao hanor o bienes de otro, repeliendo una agresién actual, ’ﬂlf
-Iinminente y ain ae:echo, Biempre que exiata necesidad racional de -

E (1'401 ._'cznzs'rmb ‘PORTE PETIT. Programa de ‘Ia Parte Gener'al.”de
o Derecho 'Penal. . Méxjico. °° - - R Do e L

‘o de 15?“*
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la defensa empleada y no. medie provocacién suficiente e inmediata -
por parte del agredido o de la persona a quien se defiende. De don
de vemos que los elementos de la legitima defensa Bon:'.n).agresidn
actual K- inmlnente y s8in derecho; b) en defensa de bienes juridi;

{11 pxop;os o.ajenos: c) que no medie provocacidén suficiente o in-
mediata. : ' ’

2De la propia definicién que 44 nuestro Cddigo, vemas que no se po-
dré dar en el delito gque. nos ocupn.

2. El eatadofde neceéidad lo encontramos en la fraceidn cuarta del
"mencionado articule 15, el cual nos dice que: Obrar por la necesi-~
dad de salvaguardar un bien juridico propiec © ajeno, de un-_péliqro
real, actual o inminente, nc occasionado intencionalmente ni por gra
ve imprudencia por el agente, y que &ste no tuviera el deber juridi
co de afrontar, siempre que no exista otro medio pr&cticable y me~ .
nos perjudicial a su alcance:

De ‘1o antes expuesto, vemos que lom elementos del estado de necesi-
- dad son: a) obrar por la necesidad de salvaguardar un bjien juridi- -
-ca propia o ajeno, de un peligro real, nqtﬁal o inminente; b) no\-
ocasionade intencionalmente ni por grave imprudencia por el agentej
‘e} que éste no tuviere el deber juridico de afrontar; - a) siempre

_que no exista otro medio practicable y menos perjudicial a su alcan'
S ge. ‘

_Dada la naturaléza del delito que estudiamos.'vemoa gue résalta'dif
f£{cil gque se pueda presentar el estado de necesidad como causa de
‘justificacidn, pues no es ldégico suponer que se_pro:iefa Icualquier:'
‘tipo de amgnaza.‘ﬁara galvaguardar'el bien juridico probio'c ajeno. .

i 3. Respecto al cumpllmiento de un deher, el articulo décimo quinto

"_lo pravee en su fraccién qninta. ln que nos dice que: ohrar en {n{f' ::”
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forma iiegitima en cumplimienﬁo de un deber juziﬁicu o en ejercicic
de un derecho, siempre que exista necesidad racional del medio em-
pleado para cumplir el deber o ejercer el derecho. '

Lo expresadoc demuestra gue los deberes, cuyo cumplimiento impide el
nacimjiento de la antijuridicidad, puedé derivar: a) cbrando en for -

‘'ma legitima en el ejercicio de un derecho o en el cumpllmiento de - .

un deber; b) siempre gque exista neca:idnd racional del medio: e) .
para cumplir el deber o ejercer al derecho. ' ’

. Tampoco las amenaiaﬁ pudieran entrar en el estado de necesidad, a - ..
“menos que sean las gque la Ley permita para ejercer un derecho, dén-
dose déatoc en el caso de que el contenido de la émenaz& sea el de -
ejercitar alguna accién ante un 6rganu judicial. o autoridad compe- .
tente en su caso. :

4. ﬁa'obediencia dehida; también estd recogida por. nuestrc ordena-=

" miento penal, en la fraccién aéptzma del articulo tratade, el cual -

nos dice que e8 causa excluyente .de rESponsabilidadt. Obedecer a un
superior legitimo en el orden jerdrquico, aﬁn cuando su mandatocons
tituya un delito, 6i esta circunstancia no es notoria ni se prueba
que el acusado la conocia. T

LOos elemetitos que Be desprenden de egta Fraccidn, son los siguien-
tes: a) obedecer a un snperior legitimo, en el orden jerérquica: -
b) adn cuando su mandato constituya un delitn: c) ai ésta circuns—
‘taneia no la cannc!a el acusado. C : .

En'este €aso, No opera Como excusa a circunstancia excluyente. Qé;.
une la amenaza es un delito conocido. Y es muy dificil que . 1a: parlo
- na que 1la profiere desconozca su 111c1tud.
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“b) Bien Juridicamente Tutelado.

La antljuzidicidad, por otro lado, la encontramos en un aentiao_abgaﬁ'
:ractu. que al adaptarse o adecuarse a un tipo, se concretiza (anti
juridicidad formal y materiall. La antijuridicidad formal,. es la
oposiclén a la Ley; y 1a antijuridicidad material es el. ataque a -
los bienes juridicanente tutelados. : '

Normalmente, amhos aspectos suelen coincidir: el maéstfo f:Cﬁéllo

Calén, dice que "la antijuridicidad material sin la fo:nal. no tie-

ne t:ascendencia penal® (141). Esto ea 18gico, ya que la ant;jurl
cidad formal es una consecuencia necesariadel principio de legali-
.dad dominante en las. legislaciones pennles; ya que lo antijur!dlco
gse determina bas&ndose en la antijuridicidnd. es el interés juri~
dicamente p:otegido. que dicho de otra manera, es lo gue la norma -
de cultura nos enlenl (no -atari-, no ruha:is, ‘atc. ).

" Por 1a tanto. si una conducta se da a base de amennz@s,-tenaiendo -
" aparejada una condicidén de obligacién a hacer algo {aclarando gue

este algo no sea la consumacidn de un delito), la _conducta serd -atfi’

pica, en virtud de que las amenazas ptotegen la paz ¥ ﬁeguridad de
las personas {bien juridicamenta tntelado).

uul oa. cx'_i‘_-_____
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" 3.4, Las Amenazas y la Culpabilidad.

hntes de entrar al estudic de la cuipabilidad, veremos lo QUe'ae to'
ma por imputabilidad. que para el maestra Raill Carrancd y Trujillo,

"es imputable quien posea, al tiempo de la acclén, las condiciones
‘psiquicas exigidas, abstracta e indeterminantemente por la' Ley, pa-—

ra poder desarrollar su conducta socialmente; todo el que sea - apto .
" e idéneo juridicaﬁante'para observar una conducta gqua responda A
'las exigencias de la vida en sociedad humana® {142}, '

a) El Dolo, la Culps y la Preterintencionalidad
en _las ARSRARAS.

La imputabilidad en Derecho Penal, es lc mismo que la capacidad en
el Civil; en éste se traduce en la aptitud para ser sujetc de dere-
che y obligaciones, en tanto que en el campo juridico penal. consis
te en la- posibilidad de ser autor de un delito.

La imputabilidad no es, a’ nueatro modo de entendar, un elemento au-ﬂ__

'  ténomo del delito, sirve de soporte © base a la culpabilidad. ba -
culpabilidad es el elemento subjetivo del. delito: para obrar culpa-
biemente, precisa poseer capacidad de conocimiento: de vnluntad-'por

ello, quienes no reunen talaa requisitos, jnmja podrian ser culpa-
bles. . : : o :

Mientras la antijuridicidad es opqsicién del hecho con el . derecho,
la culpabilidad es rebeldia del individuo con el orden juridico. .

El contenido de la culbabilidna_radiqa en;doé_factorég: poi'uni_veg-

" tiente, una“conducta que se ha realizado dolona o culposamente, : es .

decir, con volnntad de’ producir el resultado, o-8in este requiaito.
pero omitiando las cautelas y.precaucionas debidas.

-{142) 'OB. CIT.
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Son dos las formas tradicionales de la culpabilidad: DOLO y CULPA:
sin embargo, muchos especialistas agregan una tercera especie. la
' PRETERINTENCION; . la cual es recogida por nuestra Legislacién Penal.

Bl DOLO es la voluntad epcaminada a la realizacidn de un hecho qQue
es delictuoso. El Cédigo Penal de 1931 para el Distrito Pederal vy
_Territorioa; segin se ha apuntado-ya, en el articuloc 8, establece -
‘que los delitos pueden ser intencicnales, no. intencionules o de .--

imprudencia, y preterintenc;onales, equiparandc el dolo a 1a inten-
cidn.

- Come hemos vigto anteriormente, el delito de amenazas protege la 1i

" bertad y sequridad puiquica del iudividuo. por 1o que al proferirse

la amenaza, ésta debe ser tal, que altere el &nimo del auenazado, -
causéndole temor ¢ zozobra, -

Bl aujeto activo debe tener la capacidad figica Y mentnl de poder -

“cumplir la amenaza debiendo estar consciente de que cuando la 1n£ie
re no importande el medio (tipo penal francés), debe cantener unmar
gen gue constituye delite (tipo penal espafiol}, sea simple o condi-
" ¢icnal (tipo penal argentino).

b) Aspecto Wegative de la Culpabilidad.
B)  Aspecto Wega pa

De lo gque hemos asentadb anteriormente, se ha visto gue la imputabi-.
lidad del sujeto activo se deberd de declarar de acuerdo con la Ley,
‘a1 igual gue en cualquier otro delito: la declaracién imputabilidad
e inimputabilidad, se requiere en todo caso para sujetar a proceso-j‘
_ ¥ sentenciar a un individuo, siendo aplicable por cuanto hace al ns:"
.pecto negativc de éata la inimputabxlidad. lo que al respecto diji-_"
mas, cuando hablamos de este tema, ésto’ es, que en este ilicito. al'
igual que en cualquiet otro, la persona que lo: conenta puede ‘sufrir
un traatoruo_que ‘nulifique en- ella_la .capacidad de enpenQin;ento ¥y
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. de volnntad, la Ley determina su reclusién en escuelas o estableci- .
_mientos especiales por el tiempo necesa:io. .

'Ahdra bien. en aste delito, en cuanto. a'la culpébilidad, se requ;e- o
ra necesar;amente el dalo especitico. por lo que no - puede darse e-
rror de hecho accidentnl. ni el error de derecho: en virtud de gque
'este ﬁltima ia Ley no 10 ‘reconoce..

j'Por 6ltimo, ‘tratdndose de 1a no exigibilidad de- ocra conducta. '-n@'f
~-creemus que en el. delito de . 1a5 amanazas se pudieae dar. ..
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3.5. La Punibilidad en las Amcnazas.

carrancd y T}ﬁjilio, nos dice que “siendo la pena legltima conse-
‘ecuencia de la punibilidad, como .elemento del delito, e impuesta.por .’
el ﬁoder del Estado y al-delinéuente; Bu nocidn estd relacionada -
con el jus puniendi-.. ¥y con'las condiciones gue, segin las escue-
1as_requie:e la imputabilidad, pues Bi ésta se basa en el 1ibrenlbe
drio, la pena serd retribucién del mal por mal, expiacidn ocaltigq:'
si por el contrario se basa en la peligrocidad social acreditada por
el infractor, entonces la pena seri medida adecuada de defensa y a-
plicable a los sujetos segin sus condicicnes individuales™ y agrega
. que "para Carrancd la pena es de toda suerte, un mal que se infrin-
ge el delincuente; es un castigor atiende a la moralidad del acto;
" al igual que al delito, la pena es ei resultado de dos fuerzas: . la
.fisica y la moral, ambas subjetivas y ocbjetivas; su fin es la tute-
la juridica de los bienes y su fundamente la jusdticiay para qué -
sea consecuente con su fin la pena ha de ser eficaz, ‘aflictiva. -
eJewplar. cierta, pronta, pﬁblicc y de tal naturalasa que no per-
vierta al reo; ¥y para que esté limitada por la justicia, ha de ser
legal, no equivocada, no excesiva, igual, d;visihle'y reparable, -
Por Gltimo, las penas pueden ser estudiadas atendiendo a su calidad,
‘a-su cantidad v a su grado. De ralgambre cldsica es la definicidn
"de la pena, que dice gque es retribucién, é&stc es; una privacién de
. bienes juridicos,'que recae sabre el autor con arregle al acto cul-
pable; imposicidn de un mal adecuado al acto®.. Continda diciéndo-
nos este qﬁtor, que la pena o sacién, es medio de segﬁridad e instru
menté de la defensa social frente a los delinéuentel peligrosos, -
es el . tratamiehtd que conviene al autor del delito. socialmente pe-
ligroso, o al gue reprusenta un peligro de dano.- La pena debe adap
__tarse,_no a la gravedad del delito, no al deber violado. sino a la =

temibilidad del delincuente. En consecuencia, la pena no es ot;acg o

sa que_el tratamientc aue el Estado impone al sujete, que ha conéti
do una“ acdién antisocial o gue representé una peligrocidad social,
‘pudiendo ser o no ser un mal para. el sujeto ¥ teniendo por fin.' la
'defensa social [143). .

1143!_ OB. CIT. II. EP, 171-172.
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Por su parte, el Maentro Ferpando castellano Tena, nes dice qde '1a‘

pena es el castigo legalmente impuesto por el Estado al delicuente,
para conservar el orden juridico' ¥ agrega que
fin dltimo, es la salvaguardia de
debe ser intimidatoria, es ascir,
“wemor de su aplicacién: ejempiar,
Y no sélo al delincuenta para gue

es indudabkle gue su
la fociedad,  "fara conseguirlo,

al servir de ejemplo a los demis

tatal cs efactiva, correctiva, o sea gue produaca an el penado la -
raudlptacién a la vida normal, mediante los tratamientos .cuxntivas
¥ educacionaleu adecuados, impidiendo asf la- reincidencia: elimina-
toria, ya sea temperal. o social o que sde trate de sujetos incorre-
gibles; ¥ juntn, porgus la 1njusticia acarrearis wales - ‘mayores, no
851c con relacidn al que sufre divectamente la pena, sino para ‘to~
dos los miembros de 1a colectividad qgue esperan gue el Derecho rea-

lice elevados valores entre los que destacan la justicia, la seguri
.dad y el bienestarx mociales® (144} .

Atendiendo a su naturdleza, las penaé o aancibnes -e'puaden dividir
an: . . . . .

1. Corporales (pena de muerte y penas contra la integridsd fisica_‘
o que causan delor). : . : : : '
.

Contra la libertad {prizidn, relegacién coniinamiento ¥ ptohlbi
cién de ir a 1ugar determinada}.

a. ,Pecuniarin {multa y reparacisn del dancl.
L P COntra el honor,

5
de funcionel o exploos.

(144} oia. crr.  Ed. _1954. ma. 317-320._

que evite la delincuencia por Aélﬂ

todos adviertan Gue la amenars ea

suspenalén o privacién de derenhol y destituciﬁn Lac iuspensién"'
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‘De las panas anteriormente seflaladas, actualmente tienen vigencia, -
‘la pena de muerte, aunque muy discutible, la de prisidén, confina-
miento, la prohibicidn de ir a un lugar determinado, ‘la de prisién,
‘la de multa y la de reparacidn de dafia, asi como también la suspen-

.gidn o prlvacién de de:echns y 1a destitucién o suspﬂnsiéﬂ de fun-~
eianes o empleas. :

Nueatro’ Cﬁdxgn. en au articulo 24. nos enumera adeu&s, como medidas
-de. seguridad, 14 reclusidn de lacosa, 5nrdomudnn, degeneradc: o tu:i
K cémanos; la pérdida de las instrumentos del delito. l1a confiscacién:
‘el apercibimlento: caueién de.no ofender, eto..
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3.6.° Andlisis Cosparativo del Delito de Amenazas
en las gggi-l-cione- Penales lxtranjeral
d !r.nci-. Espafin, Argentina y Cuba.

_ En eate p:csente tama abarcaremos lo que respecta a la'ubicqcién}'y.
forma de como se encuentra encuadrada Yy tipificada la amenaza, asi
" como el pien juridicamente tutelado en las Leginlacionel Penales- -
‘ mencionadas.

Prancia: El delito de ménace, Be enquentta_enéugdrado en 1a:Legis—f'
lacidén francesa bajo el titulo de crimenes y delitos contra particu’
laras, dentro del capitulo denominado =crimenes y delitos. contta -
las peraonna'. encoentrindose en el articulo 305 que a la letra nos

dice: "Cualquiera que por cualquier medic sea anenazado de algin

daflo’ constituye una infraccidn que la Ley castiga con pena superior

. a 5 afios de prisidén; en el caso donde la amenaza haya aido hecha ‘an

orden de cumplit una condicién. la pena serd de prisidn de & - meses

‘a 3 afos y multa de 1,500 a 20,000 francos (145).

'Cd@o podemos apreciar, el encuadramientoc de las amenazas en esta Ly
gislacién protege a las personas en general contra crimenes y deli-
tos; esteo lo consideramos un poco vago, ya -due el Legislaﬁof'x—
francés no eltipula con certeza que parte de la esfera juridica de
las personas tutela al tipificar el delito de amenazas, por. lo que
cteenos que al Legisladcr le falté concretar éato.

En lo refefenté al tipo-penal,_lo analiza:émos en virtud de sus ele
mentos, s ’ ’

1, 'Cualquipia.que por cualguier medioc sea amenazado de aigﬁn_ da-.
o™ . L ' ' ’ s

' Aqui estamos en presencia de una amenaza simple y llana.

(145) code Penal. OB. CIT. ' Parfs, 1986.
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2. .. ”En el caso donde la amenaza haya sido hecha con orden de ‘cum-
-plir una condicién®,

En esta segunda parte del tipo de las amenazas £rancesas, nos damos
' ,cuenta de que dstas pueden ser condicionadas.

Por 16'tantq. vemos ‘que el tipo de las amenazas en -la tegislacién -
.. Francesa, abarca tanto las simples como las condicionadas, aunque -
no se menciona que tipo de condicidn puede ser.

Cubat El delito de Amenazae se encuentra encuadrade en la Legisla-

cién Cubana, bajo el titulo de: ®"Los delitos contra los derechos -
‘individuales”, tipificidndose en el articulo 339, el cual lo  encon-
_‘tramos de este modo: “El que fuera del caso previsto en el articu- -
10392, amenace a otro con divulgar un hecho .lesivo para su homor o

su prestigio piblico o el de su cényuge, ascendiente, descendiente.‘
" hermano o cualquier otro familiar allegado para imponerle una deter

minada conducta. incurre en sancién de privacidn de 1ibertad de 2 a
6 aﬁns (146).

‘En Cuba el delito de las amenazas como vemos, Be enéuentra éncuadqg
"do bajo el delito contra los derechos individuales; para entender
un poco lo que el Legislador cubano toma por derechos 1nd1vidualel;
veamos lo que el dirigente cubanc dijo en 1961 al :espectox

" "El hombre en él socialismo no sdlo tiene derecho a vivir fuera de -
-1a amenaza del desempleo. de la enfermednd sin atencidn, de la ancin”
“nidad desamparada, llno que para poder desarrollar ‘de manera 1nta-;“
‘gral su personalidad y disfrutar de su diqnidad plena,- debe’ entar'
flibre de cualquier teamor motivado por causas injustas" Ili?).

En bnae a é&sto, Veno- que en 1a Legislaci&n cubnna. los derecho- 1n'" 
divldualea soni al_eupleo.ﬁla aalud, ‘la seguridad a’ la aenectud. -

(116) . JOSE A. GRILLO LONGORIA. Los Dalitas en: Blpecie. pdg. 153.
Edit. Pueblo y Bducacién. La Habana, 1985. ) .
(147) FIDEL CASTRO RUZ., . Informe Central al Primer cOngreso
: " Comunista de Cuba. La Habana, 2960
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apego a de:echo de las accionea par parte de los gobe:nantes. Y
'genetal respato a la tranguilidad y seguridad de 1as peraonas.

en

Por lo tanto. nos damos cuenta que el delito de las amenazas en la
-Legislacién Cubana, tiene como fin el proteger.al individuo de - lo
_antes'mencionado. lo cual se toma como derechos individuales.

"Por lo que ‘toca nl tipo penal en ai.

lo analizaremos en base a sus
. elementos: C : ' s

1‘ -

"El que fuera del caso pteviato en el articulo 39%2.

 El1 arhlcnlo 392 del cédigo Penal: Cubano, nos habla lo referente al
" chantajB. .

2. Amepace a otro con divulgar un hecho lepivo para su honor. o su
prestigic piblico, Q el de su’ cényuge.'ascendiente. degcendiente, -

 he:mano [- N cualquier otro £amiliar allegado.

,.Bn:asta pa:tg vemo§ cofo quée-nna amenaza simple.
é. Para iﬁéénerle.una'de@erﬁ;néda condyctg.'

.Aqﬁi oséérvamod cgﬁp entra }a.condicién deapﬁéa de la ;mengﬁé.
'Ihcu;re en sancién de érivécién de libertad_de 2:a 3 q&bs';

_CGun viuos, la Legislncién Cubana tipifica las amenazas. cundicionn—'

'zdas unicamente. no enconzrandoac en 1a mencionada el deljto de

las w
-'nnena:aa uimplen.

- fi_ﬁsggntiuas Encontrahqs los delitos de las ameﬁﬁzas en la presente.
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'Legialéciénlenjel-cap{tulo de loé‘delitob contra la libertad, cipi-
ficado en el articulec 149 bis, el cual dice que: "serd reprxmido -
con prisién de 6 meses a 2 afios", el que hicxere uso de amenazas pa‘
ra alarmar o amedrentar a una o mas personas. La pena serd de 2 .a

6 aﬁos de prisién si se empleasen armas o si las amenazas son anén;'
..mas.’

Serd téprimido con prisiéh'o'reclusién de 2 a 6 afos. el que hicié:éi
‘uso de amenazas con el propdsito de nbligar a otro a hacer, no ha-.~
.icer. o tolera: algo contra su voluntad" l148). '

'Aqui—vemos como las amenazas s encuadran_diferente gue en la Legis .

lacién Francesa. ya que é&ésta sdlo nos habla de las personas (sin -
identificar que parte de su. esfera protege), también se diférencla'
‘de la Legislacidn Penal Cubana que nos habla de derachos individua-
les (los‘cuales son varios), siendo el encuadramiento de este pais
_sudamericano mie preciso, ya que el biep tutelado por el Legislador
es la libertad; cabe mencicnar gue no aclara que tipo de libertad
es la.qUe #e protede si es la fisica o la. externa, o es la paiquiéa
a interpa; sin ‘embargo, entendemos gue debe ser la interna, va 'quE'
si fuege la externa, estarfamos frente a otro delito diferente Ipri
'.vacldn ilegal de .'I.a l.tbertad).

Ahora estud;azemes el tzpo penal de las amenazas en la presente Le-.
gialac;én Penal Sudamericana. en base a sus elementos. -

wSerd reprimidd con—p:isiﬁn;de_z meses a 2-afos.

-1.~ .El que hic;ere uso-de amenazas para alrmar o amed:entar a.una o_
méa peraonaa.

luAQui éstqmos;frénte a laa amenazaﬂ'aiﬁples;5

liil) cédigc Penal de. la Repﬁblica ‘'de Argentina. - aA, Edic. , "
Edit, Univer51dad. Buenos hlres, 1933._ ST




La pena serd de 2 a 6 afios de prisién, si empleasen armas, o si las
~amenazas fuesen andnimas”.

"Serd réprimido con prisidén o reclusidn Ae 2 a 6 afios.

2. 'El que hiciere usc de amenazas con el propésito de obligar a o=
tro.a hacet o tolerat algo cuntra su voluntad"

Es euriosa la descrlpcidn de las amenazas condicionadas annxgentina,_
’ ya que nos ‘hace :ecordar que en Héxico. D.FP., se tipificé nlgo pare
cido 14 afios. deapués, pero denominlndoae diferente.

Por lo tanto, cabe afirmarse que en la Legislacidn Penal de la -
Repﬁbllca ‘de Argentina, encontramos tanto las amenazas ui-ples como
las’ cond;cionadaa. concretizéndoae el tipo de condiclén a gue pueda
estar sujeto la persona. cbieto del delito.

Bsggﬂa: El delito de amenﬁzasilo encontramos en la Legislacidn Pe-
nal Espafiocla en el capitule VI del cdéddige Penal, bajo el titulo XII,

que no. habla de los delitos contra la libertad y la seguridad de la .

_persona, encontrdndose el delito en cuestidn en el articulo 493 del
mencionado ordenamiento penal, e cual nos dice: “El que amenazare
a otro con causar al mismo, o a su tamilin. en sus personas, honra f'

o propiedad, un ma) que constituya delito, serd castigado: . 1. con
1a pena de priaién menor, si se hubiera hecho la amenaza enigiendo
una cantidad o imponiendo cualguier otra condicién. aungue no se sea -
1fcita’ Y el culpable hubjiere conaeguidoa ‘la pena se- 1npondté en su . .

. grado miximo si las amenazas se hicieren por eacrito © a nombre de
‘entidades reales o supuestas. ‘2. Con la pena de arresto mayor ¥
multa de 30,000 a 150,000 peaetas._ai la umena:a no fuere condicio—

-nal {149}, i

- Como vemoa, el'bien tutelado por-el Legislador':spanol. a8 1a-11b§g

- {149) Cédigo Penal de 1a Repiiblica de Espana.' Bdit. Barcelana.
L Bnrcelona, 1982. . . ) . ' : '
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_tad y leguridad'de las personas {(a diferencia del Législadof Argen-—
tino, que sélc habla de la libertad de los particuiaresl. édsto nos
quiere decir que las amenazas son consideradas por el Legislador, a
fectan a los mencionados bienes juridicos.

hhora pasemos al andlisis de 105 elementos del tlpo penal para de~
‘terminar al. tipo de amenazas dque Bont

-1, ™El que amepazare a otro®,
 _ﬁqui_encontramos a la amenaza 1ibie.

2. .con causar al mismo o a su familia. en su persona, honra o pro-
piedad.

Vemos como el Legislador Espafiol, al iéuai que el Cubano, protege a
la familia, honra y propiedad de la persona cbjeto de la amenaza.

"3. Un mal que conatituya delito.

Aqui observamos que el Legislador Espafiol nos dice en una forma ‘por
demds afinada, de que el mal con: el gue se amenaza, o se debe amena
zar al nujeto pasivo, debe ser uno que se tome O g€ conatituya

mo delito: por lo que se’ debe excluir algin otro tipo de mal que 8e
‘encuentre inmersc en la amenaza.

Serd cabtlgado:_ con la pena de priasién menor.

_4._ Si me hubieta hecho. ln amenaza exiqiendo una cantldad o lmpo-n_
nlendo cualquier otra condicidén, aunque &sta no sea licitn Yy el cnl"
pable hubiere conseguido su prop&nito..

nqui nos habla de las amenazas cgndicionidds}'nojiﬁpoétandb-hifliﬂ-i;

T

‘co= -



.condzcién es 1£c1ta o ilicita: adem&s nos habla de que el Sujeto ac
'tivc consiguid lo que se propusoj &sto es, el que se - haya _cqmplido
_1a candicién. la cual era el objeto o fin de la amenaza. '

¥ con la pena de arresto mayor, 8i no lo hubiere conaeguido. la pe-—
. na se impondrd en su grado miximo, Bi las amenazad se hicieren por'
escritoc o a nomb:e de entidades realea o supuestas.

5; “Can.la pena-de arreato mayo: 1'd hulta de 30,000 a 150,00¢ peée4
tas, si la amenaza no fuere condicional. o )

Aqﬁi vembq que ei:ar;icq;o1493, el Legislador también prevee $_31ns.'
. amenazas simples imponiéndole diversa penalidad.

_Pof lo tanto, vemos que la Leginlacﬁén'?entl Bspanoia. ﬁreﬁaa'a lai' o

" 'amepazas simples y las. condicionadas, la cual nos hnbla ‘de’ una can~
_tidud o una condicién cualquiera que ésta sea.
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CAPITULO CUARTO: Estudio Dogmitico y Comparativo del Delito de’
' B ' Extorsién en bage a los Elementos del Delito.

4.1, 1a cundﬁéta‘en la Extorsidn,

La conducta, como ya se menciond anteriormente. es el primer elemen.
'to del delito, 1a cual a su.vez se divide en 3 partes {aceidn u omi
_s;én, resu;taqo,srnexo causal) para su estudio y comprensién,

-p)l ncéién u Omigidn.

Para poder hablar de accién.u'omisibn.en.el_delito de extorsidn, es
necesario ver el tipo del mismo, el cual 1o encontramos'en el arti-

" ‘culo 330 del Cddigo Penal para el Dlatrlto Federal; tipificado de
la’ siguiente manera: : ;

Articulo 350' 'Al'que sin derecho dbligue a hacer, tolerar o dejgt.

- de hacer algo, obteniendo un luecrc para II © para otro y cﬁuéahdu_

un perjuicio. patrimonial se le aplicarﬁn las penas previstas pa:a_
el delito de robo" (150). -

.Lo que nos interesa en este momento, es el primer pirrafo em lo re-
‘ferente "al gue sin derecho obligue a otro®.

‘Aqui estamos f:ente a la violencia, pudiendo ser filaica, moral o am
bas, ya que sélo por medio de la violencia se puede obligar’ sin de—.
recho a una persona. :

:Para el sujeto activo. eje:-a la v;olencia ncccnaria con - la cual -
'_obligaré al pas;vo. debe realzzar uno o varios movimientos co:pora-_‘

les, por lo que el délito de extornién es un delito de ACCION y Ho-w '

DE DMISION..

{150} Cédlgo Penal para el sttiito'rederal. én materia de fuero
) comiin -y para toda la Repiblica en materia de fuero federal. .
6A. Edic. pdg. 74. Edit. Andrade, Héxico, D. F.. 1986
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Como hemon vistn, la vxolencia puede ser fisica -] moral; la primera':
debe ser una fuerza material superijor a la del pasxvo. y la segunda

“consiste en la alteracién de la paz y tranquilidad del mencionado.
pasivo. pur medic de una aﬁenazq actual que sea capaz de inti@idar;o;

' Por lo tanto, 1la exho:sién se constituye ya sea por . ln £uerza ££ei-"
gca ° violencia moral, directamente ejercida sobre la victima.-

b} Reaultado.

- Como ﬁemos, el resultado es la obtencidén de un lucra:para el sujeto
activo O pAra’ un tetcero, caunando con ésto un perjuicio patrimo-jf

C‘nial. : :

El Legislador omite pobre quien caen las con-ecuendias del perjui- -

‘cio patrimonial, por lo que puede ger contrn el sujeto pasivo o con

tra un tercaro.

En la Extorsién. el resultéao y Bus consecuenciéa. SE DEBEN ﬁAR'A

7_PUTURO; ya que 8l no podriamocs estar frente a otro delito, sobre to .

do si en la prictica se toma el hacer como un dar.

e} mexo causal.’

" Como sabemos, el Ne*o Causal es la relaciép existente entre-la con-
ducta y el resultado; en la Extrosidn, el Nexo Causal es el hacer.

el tolerar, ‘© ‘el dejar de hacer algo. ya que en virtud de que énto_f

le real;za a- causa de la violencia ejercida en cantra de una’ perso-*

“na, dando: como re-ultado un perjuicio patrinonial ¥y la nbtenci&n dej;'j 

" wn lucro.
d) Aspecto Megative. =

pomo hemos visto en los capituldé'preaedentes, Eoda condqctafquélnof
sea voluntaria en el sen;idq equnténeo. supone una ausencia de ac--
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to humano; en consecuencia, como sabemos.;si no existe conduecta, no
habré delito. i

-Hemos visto que como excluyentes de responsabilidad penal, en lo re
ferente a la conducta, son: la fuerza fisica irresistible o abaolu
ta y lo movimientos reflejos; lo que en ningin momento pueden juéti .
ficar la conducta, o acto, del sujeto activo del delito de extor- :
sidn. que puedan excluirlo de reaponsahilldad alguna. ’

4.2. La Tipicidad en la Estorsidn.

Como sabemon, el tipo describe 1a f;gu:a delictiva, en base a sﬁs
. elementos constitutivos; ya vimos gue el tipo penal en- general. ‘Be
'dxvide en bdsico cumplementadn y especial por lao que _analizareﬁbﬁ-
~en hase a €sto, al tipo de la Extorsién, que p:evee el. Cédign Fenal .
Kpara el pistrito ?ederal.

En el tema de la conducta, vimos que el medic por el cual ge puede
‘obligar a una persona, a hacer, tolerar, o de jar de hacer algo, es

. por medic de la viclencia, ya'sea fisica o moral; en la prictica es
_ poco comin Que se extorsione a una persona por medio de violencia -

£isica, din embargo, se puede dar por ejemplo: obligando.a una'per—-

sona a hacer, tolerar, o no hacer algo mediante golpen. tormentos u
' otro castigo fiaico. i

. Sin'embargo. la mayorfia de las veces dua se extotsiona a una perso-
_napormedio de 1a violencia fisicn. va aparejadn con ésta, la vio- '
lencia mo:al. la cual como hemos, Alcanza su ‘mEximn expzenién por'
vi:tud de una amenaza cundicionada.

‘Como . vimos en él'capituld de las amenazas, existen los tipos de és:j""

‘tas, las simples y las condicicnadas; con las amenazas aimple- no -
tpodemos hablar de una extorsiin, sin embargo, con lal condicinnldal
si,  Ya gue las amenazas condicionadas preveen un -al a futuro, lin
embargo,; tiene la posibilidad de no realizarse éate. '



Lo qde réspecta a la conducta.que se obliga a sujeto pasive. (hacer,

tolerar o_dejar de hacer) en vida diaria, existe confusidn de cémof
1nterpretarse el hace, ya gue muchos piensan gue el hacer y el dar

es lo miamo. por lo que creemos conven;ente analizar ésto,

'_El tipo-penal de la aceidn gque encnntramos en el articulo 390 del
cédigo'ﬁenal para el Distritp Federalf donde dice que £] sujeto ac-
;ivb obllgar&‘dl pasivo a un hacer y que por medio de este hacer,
el primere tendré un lucro para 51 o para otro, causando con éstoc
‘un perjuicio patrimonial; viendo detenidamente loc anterior, el au- .
- tor del presente estudio; cohsidera'que‘el sujeto activo obliga al-
pasivc a hacer algo, pero este hacer se configura en dos o més con-
ductas; cuyas consecuencias traerdn un lucreo para el sujeto activo
© para un tercero, perc a futuro, por ejemplo: la extorsién gue se
le hace al gerente de una empresa para qQue €l sujeto activeo o un -
‘tercero obtengan derechos iliciteos de cardcter patrimonial, causan-
. do perjuicios ala empresa donde el primeio presta sus servicios.

En lo referente al dar, diremos que es necesario determinar el tiem
. poen que aurqe la amenaza condicionada. la obtencidn del iucro por
parte del sujeto activo o de un tercero, y sobre guien repercute el
perjuicio patrimonial: vya'que si se dd en una misma inatancia la’ -
- amenaza condicicnada, el lucro y el perjuicie patrimonial an contra
de la persona cbijetc de la'supuesta extorsidn, nc se podria  hablar
de ésta, sino que de otro delito diferente, como_puede-sér el «robo

con violencia.'siempre'y'cuandé la obtencidn del lucro y ei perjﬁi—_ .

cic patrimonial fuese cosas-muebles.

_Sin embargo, ¢l tipo panal de la extorsién que vemos en el articulo
.,390 del citado Cédigo Penal del D. ?.. no nos habla de un dar. sinq
s6lo de un hacer.‘ ’ : '

Por lo ﬁdnto,.vinto todo 1o anterior, consideramos que el dél;tb de .
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eitcrsién. en primer lugar, es un tipo especial de lasg amenazas, ya
. gue para que se configure es necesario la violencia fisica o moral,
r:enlvirtud. ésta Oltima de una amenaza condlcionada.

" En segundo 1ugar, consideramos que el hacer y el dar son dos cosas
" totalmente diferentes, ya que al hacer sus consecuencias son a iutu
ro con virtud de uno o mas actos, y el dar aunque fuese a futuro, se

'l'extingue en una misma instancia.

 permie. (b}

'Fér-IO‘qué toca al tiempo, diremos gue la extorsidn _giené un  re-
- sultado a futuro, del momento en que se obliga al'sujeto pasivo.

a) ggpécto Megativo de 1a Tipicidad.

En lo referente aliéapebto négativo'da ia tipicldad, viata . en . el
‘Capitulo Segundo; diremos que ésta se di en la extormidn, basdndase
en los medios comisi#os'que son: a) La violencia para obligar.
Como vimoé en la amenaza, la conducta serd atipica si el derecho lo.
' El hacer y el dar.no es lo mismo, si la conducta  que
cbliga al sujeto pasivo es a un dar, estaremos ante una'figura atf-
‘pica. €} Se debe obtener un lucro, ya sea para el sujeto activo o
para un tercerc, "y®" causar un perjuicio patrimeonial; por 1o que si
s8lo se causa el mencionade perjulicio, o se obliga al_aujeto pasivoe |
“a un hacer, a un tolerar, © a un no hacer, no causindose el multi-
‘eltado perjuicio, nao se llepardn los requisitos que el Legislador--_'
exige en el tipo de la extcrsién.
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4.3 La Antijuridicidad.

Cémo :ecotdaremos} la antijuridicidad es la dposiéién al derecho,

encontrdndose en este elemento del delito, el bien juridicamenté
- tutelado por el Legielador.

" ‘hajo el titulo vigésimo segundo del Cédigo'Penal para el Distrito -

_El delito de extorsidn 1o encontramos

FPederal, el cual protege a las personasg en 1o xeferente a 8y patri-.,'

'nnnio.

‘Cama hemos visto, el sujeto  pasivo del delito de'excctnibn, . Be ve
'obligado n'hace:i tolerar, . o no hacer, por medio de la violencia,
‘cuya finalidad es la obtenciGn de un luwero, ya sea para el suja:o_
. activo o un terceroy al igual que en Héxico.' en las  Legislacianes-
' Penales Extranjeras como en la Argentina,
Espaficla, encontramos el delito que nos atafie dentro de‘loa'delieog
contra la ﬁrdpiedad, por lo que existe congruencia en estas Leqlsla

- cionea de que el bien juridico tutelado es patrimonio de las perso-
: naa.

. Por lq tanto, la violencia moral, medio pai el cual se realiza algg'
na extorsién, confirmames que el wmencionado delito serd por virtud

- ‘de amenazas condicionadas, cuyo fin es el atentar contra el pat:iﬁ
monio de 1ns personas.

‘i) Causas dnlau?titlcacién.

En el Capitulo Segundo se analizaron las. causas de Jjustificacién
_que"ptevee nuestro ordenamiento pebal en gu Articule 15, las cuales
..wimos ‘que son-las siguientes: a)’
‘tada de necesidud. cl El- qqmpl;m;enéo de un deber. d)

‘cio de um dérecho. el  El.impedimento legitima. £}
© legitima. - - ) : e

--al_eiérbi{:

- Basdndonos en el Capitulo referido, atirmamos que la extorsién de—

Cubana, FPrancesa y == -

La iegftima defensa. b} El &5~

La obediencia
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'f;nitivamente no se pueda justificar por ninguna de estas causas,

. en vlrtud de que el sujeto activao de la misma no puede egercer vio~-

. lencia’ alguna contra el pasivo por legitima defensa, estado de ne-
cesidad, cumplimlento de un deber; con 1ia intencidn de obtener un
41ucro para . 31 O un tercerc y causar ‘un perjuicioc patrimonial, Por
,10 que sin mds que agregar, pasaremos a la culpabilidad de la extor

sién.
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4.4 Lavaitotstdngy la'CuLpabilidad.

Se ha .dicho.anteriormente qué mientras la aﬁtijﬁfidicidad'es opasi--
'cién.dei hecho con el derecho, la cﬁlpabiiidad es la rebeldia del -
-1ndividu§ con el orden juridicb a través de su. conducta, la cual
puedg fealizafsc en fbrma doloaa o culposa.- ' ' '

En el Capitulc de las Amenazas, vimos que- éata-, ya aean sean sim-

" -ples o condicionadas, no se cunstituyen en forma culposa o preferin .

tencionalidad, sino siempre se profieren dulosamente, al igqual’ que -
" 1a violencia fimica. .

: Pbrrlo tanto.'podeﬁos'afi:mh: que, el sujeto activo del,délito de -
: xtorsién obliga al sujeto pasivo intencionalmente; POR LO QUE EL
DELITO DE EXTORSION ES UN DELITO DOLOSO, en el cual el delincuente '
estd consciente de la coaccién que ejerce sobre su v{ctima para ob-1,
. tener un lucro, o para que lo obtenga un tercero. @8 un derecho. -
causande un perjuicio patrimonial, :

Por otro lado, el sujeto pasivo de la extorsidn, debe de ser caﬁ&z
de darse cuenta de la coaccidn, de la cual es_objeto; ya que, sl no

fuese asi, no podriamos hablar de una obligacidén impuesta al mencig".

- nado sujeto pasivo,

a) causas de Inggggtabilidﬁd.

Son contempladas.en el Articulc 15 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, en sus Pracciones 2a. ¥ 6a.; diciéndonos la prime

‘ra que se excluye de responsabilxdad al inculpado 5i al- cometer la_ - ..
_ 1nfraccién, sufria trastornc mental, o-desarrollo. intelectual reuar”"

dado que- le impidiese comprender el ca:&:ter ilicito del hecho. Es
dificil la comisidn de este delito por parte de un demente), 1diota_
o retrasado mental, ya que este delito debe de_llqvatae a caho“me-'
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" . diante un dolo di:ectc,_éstu es, por. una premeditacién de la conduc :
S ta a seguir, por parte del sujeto. act.{vo. cosa ‘que como pndemos ob- )
.Eervar, un’ loce no podr:{.a tener esa capacidad
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4.5. La Punibilidad de la Extorsién.

* Como antes vimos, cémo la punibilidad'es‘la'pcna que ge le ihpohe a
la persona cgue realiza una conducta, tipica, antijurfidica y de la -
- cual es culpable.

Por lo que respecta a la pena establecida por el Legislador Mexica-
no en el delito de extorsién, configurado por el Cddigo Penal para
-el Digtrito Federal, estamos de acuerdo en virtud que,.cémo vimos,

" el bien tutelado es ei patrimohio, por lo que la pena corporal ﬂeﬁef-'

svariar aeg&n la cuantia del lucro ohtenido b del perjuiclo pntrimo-

C nial causado. .
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4.6, Andlisnis Compaxativo del Delito de Extorsiém en las
. Legislaciones Penales thrq_jgtas de Prancia,
Bsgaﬂa, hxggntina_x Cuba, ° : :

En este tema analizaremos someramente el tipo penal de la extorsién'

: cn las lLegislaciones arriba mencionadas, determinando similitudes ¥
diEerencias.

Prahcia. El delito de extorsidn es encontrado en'la'Legislaéién -
Francesa, dentro del Capitulo de "Crimenes contra la Propledad”, en
la parté segunda del A:tlculo 400, la cual se denomina "Extorsién -
de titulo o Elrma“, que a la letra nos dice que: 'éualquiera que —. .
hubiera usurpado o intente uysurpar:.por la fuerza, violencia o coac-
ciép, sea una Eirma, una deuda o una renuncia, o sea la. remisa_ de

.. fondos o valores, serd castigado con_un“encarcelamiehto de uno o -~ -

dos afios ¥ multa de 5,000 a 20,000 francos” (151).

'.Comé vemos, el tipo penal francés de la extofaién._nbé habla clara-
_ mente des fuerza, viclencia o coacecidn; que al igual que Cédigo -

Penal para el Distrito Federal (en lo referente a la vlolencia)..son '

los medios para llevar a cabeo la extorsién, aunque en este caso 'el'
Leglslador Francéa nada m&s ‘no hable de tltulo o firmn.

Bnggga} El tipo penal de la extorsién, se localiza en la ngislaf
cién Penal Espaficla, en el titulo décimo tercero, el cual protege -
los delitos contra la propiedad: tipificdndose en el Articuioc 503,

- el cual nos dice que: . .“el gue para defraudar a otroc le obligara con ~

“.violencia o intimidacién a suscribir, otorgar o enﬁtegar una escri-.

‘tura piéblica o documentos. scré castigado - como culpable - de robo®
{1s2) : o : ' '

Aqui, ge pueden apracia: dos. situacinnes. la Priméraf_es gue, al
igual que en las legislaciones panales del Distrito Fedaral. en --
- México y la Francesa, ¢l medio para llevar a cabo la . extorsién en -

(151) Code Pénal, Quatre~Vingt. Troisieme Bdition, phg. 263.
Edit,. Dallos-Paris, 1986.

(152) Cédigo Penal de la Repiblica de Bspaﬁa. ‘Bdit. Barcelona.
: Barcelona. l982. . . o



-96 - -

"Espaﬁa, es- 1a violehcia. ‘Aungue el Legislador ESpaﬂol' concrétiza
[ el decirnos que la finalidad de la extorsidén es. para suscrib;r- Co
otorgar o entregar una escritura pﬁblica n dccumento.

¥, por ﬁitimo,'en lo referente a la-subscripcién y‘el{ otorgamiento
de escritura piblica o documento, antes mencionado, sé éqdrla ha-"
~ blar de un hacer, como 1o habla la Legislacidn Penal para e1 -
Distrito Federal:; pero como anteriormente dijimos, eate hacer sa 11
mita a 1a subsctipcién y al otorgamiento de lo mencicnado.

nxgentina; El Capiéulo Tercero del titulo de los Deliton contra la
Propiedad, lleva el nombre de Extorsidn, En los cuatro Articulos -
de qué consta el Articnld, se preveen cinco tipos distintos de éxf-
“torsién: la extorsién comin (primer pdrrafo del Articulo 168); 1la

. extorsidn de documentos (segundo pérrafo del Artfculo 168):; la ex-
torsién mediante amenaza de imputacicnes contra el honor o de vicla -
‘éiﬁn'de'seqxetcs {articulo 169); el rescate {Articulo 170) y el rég
_cate-d@'caﬁéveres'(Atticulo 171}). '

Las distintas modalidades de la extorsidn que terminamos de enun~
-eiar, se caracterizan por lesionar, ademé#s del derecho de propiedad,
la‘ libertad individu&l. Ellc ha dade lugar a gque, tantoc en. la doc~ .

. trina. como en las Legislaciones y a través del tiempo. esas Eiguras
hayan sido situadas en titulos divetsos.

La daracteristica comin al medeo ejecutivo de lag distintas formas:
de extorsién esta dada por el heche de que el deaplazamiento o modi
ficacidén de cardcter patrlmon;al ae produce por accién de la. propia
..wictima, que-obra por el efecto. de. amenazas de distinta naturaleza.'

Por esoc ln extorsidn, en. el .sentjdo juridico actual, recibe 1os ca~ﬁf"

racteres de su especialidad de un intervalo de tiempo que. dehetrans
currir {aungue sea breve) entre la amepaza de un mal'y suejecucién. K
o bien entre la amenaza dal mal y el apoderamiento de la cosa, Pa-~"
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ra distihguif 1a extorsién del robo, recurre a los siguientes ejem-
‘plos: Para tener hurto violento, es neééaario'que el lad:dnihéyé -
dicho: dame la cosa o te mato, o bien que con fuerza f{sica hay -.
constrefiido a darla. Para tener extorsidn, es necesario, en cambio,

'éue el ladrdén haya dicho: dame la cosa o te mataré o te quemaré la .

casa, etc.

" Ahora analizaremou cada tipo de extozsiﬁn en la presehte 'hegisla-:

c;dn extranjera.
1) La Extorsidn Comin.

El Artfculo 168 del Ccédigo Penal Argentino, contiene dos modalida-
des; la extoraidén propiamente dicha ¢ comin'y la lléhada‘extorsidn
de documentos. La primera estd concebida en estos términos: "Serd
feprimido con reclusidn o prisidn de 5.a°10 afies, el gue con intimi
dacidn o simulando autoridad publica o falsa orden de la misma, of"
hligue a otro a- entregar. enviar, depositar o poner a sudisposictdn
¢ a la de un tercere, cosas, dinero o documentos que produzcan efeg
- tos jurldicos"T_iISBJ. '

‘a) ‘La Materialidad.

La accién: La [igura del Cédige Penal Argentino describe la accidn
extorsiva como el hecho de obligar a otro, validndose de 1ﬁtimida—
cidn o simulando autoridad piblica o falsa orden de la misma a rea-
lizar ciertog actos con signifieado patrimonial: entregar, anviar.”
depositar o poner a su disposicidn ¢ a la de un tércero, coBas, di-ﬂ"
‘. nero Q documentos que produzcan efactos jurfdicou.'

'_;Los medios:=,Como-se'dijo, lus'médios previstos po: la Ley p&rd. e1'
logrO'e;gorsivo de una';esidn patrimonial, sin 1la intimidacidn, 1la
simulacidn de autoridad pﬁblica o la falsa orden de Iaimisma.

{153) ' CARLOS FONTAN BALESTRA. -Tratado de Derecho. Penal. Tomo V.
Parte Especial: Edit. Abeledo-Perrot. #Buenos Aires, 19793,

pdg. 526.
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La intimidacién consiste en el emplec dec amenazas para vencer la vo
luntad de la victima; para obligarla a hacer.

La simulacidn de autoridad pilblica o falsa orden de ia misma, son -
otros de los medios expresamente previstous en el artfculo 168 para-
obligar al sujeto pasivo a que realice los actos de dlsposxcién exi
gidos por el autor.

Simula autoridad piblica quien aparenta o finge que es autoridad pi
- blica. E1 autoz ‘no debe ser persona gue desempefic una funcién pi-.
blica, sinofquien solamente. la simula. “El temor que resulta de la.
supuesta calidad del autor, débe ser lo que obligde a'la victima a
" realizar la prestacién ilegf{tima". : C

Se gimula falsa orden de autoridad pébiica. cuando se finge que' se
obra en cumplimiento de una orden emnada de autoridad. - En este éﬁ?
puesto, el autor no se presenta como autoridad, sino cumpliende una
orden de ella. "La falsa orden puede ser invocada verbalmente o por
.escrito; en este dltimo caso, la extorsidn concurre idealmente_ cdp
ia falsedad documental del Artfcule 292-. :

La ilegitimidad de 1o exigido es piopia de todas las modalidades de
"la extorsidn. Si lo que.se obliga a hacer es juridicamente exigi-
' ble, el hecho no es una extorsién, puesto que no habrd perjuicic.

Loé.actos gue se imponen mediante la amenaéé,_est&n.enunciadoa per
la Ley: entregar, enviar, depositar o poner a disposicidn. '

*"Se entrega la cosa cuando la victima la di al autor. Se la envia
cuando es mandada, dirigida a guien el autor indica, sin que sea ne
;ccaario que se le envie a él ¥y menos . aﬁn que sea &1 quien la .reci-"
" ba. Deposita gquien deja o coloca la cosa en determinado lugar. Tl
‘Por dltimu, se pone a disposicién cuando es puesta en _condic;onaﬂ L
de que se disponga de ella. En este dltimo supuesto, la Léy se re-.
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flere expresamente a poner el objeto a la dxsposxcién del autor o
de'un tercero. -

“En.todoé'loé casos hay un comportamiento del auter, constituide por
. actos posiﬁivoé. . En este otro aapecﬁo diferencial entre el robo . y
-ia extorsién. - En el primero, la accidn consiste en apoderarse, -
- mieéntras el sujeto pasivo intimidade tolera o deja hacer; en la ex-
f;torsién. en cambio, el autor no hace, obliga a hacer al amenazado.
En el robo, se exige al autor que entregue lo que tiene: en ia ex—
torsién se le cxige también 1o que no tiene™ (154).

'.5) Loa Objeto gue puedan ser Motivo de Bstorui&n.

Bl Articulo 168 indica que la 1esién juridica debe conniﬁtir en en-. 
tregar, enviar, etc., cosas, dinero o documenton que produzcan efec
tos juridicos. Son é8tos los objectos materiales de la prestacién -
patrimenial. : ’

) “Lés-cdsas a que este Articule se refiere, son los muebles, entendi
“da esta'éxprgsién en el sentido qQue le hemos dado al ochpainos del
" objete material en el hurto, que comprende también ciertas clases
. de inmuebles. Esta es la ocpinién dominante. El criterio que ,SDS-—
‘tiene gue s&lc las cosas muebles éueden ser objeto de la extorsidn,
se apoya en la anturaleza misma de la conducta gue se impone a la -
victima, consistente en entregar, enviar, depositar o poner a dispo
sicidn acciones que suponen la pbsibilidad de'qua la cosa sea des-
_ plazagda. materialmente, - 1o que no es imaginable en las inmuebles. -

 El dinérp también puede ser abjeto de la cxtofgidn,_ “pinero signi-

" fica tanto como moneda corriente, nacional o extranjera, mefélica 677‘;;

" papel,. Las monedas- que no tlenen cursc legqal son alcanzadas por la
primera parte del Articulo 168 porque s5on cosas.

(154) _CARLOS FONTAN BALESTRA. OB. ct-r. pigs. 531_—532.'
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Los documentos son mencionados en dltimo término por 1la piime:a par
te del Articulo i68. “Por documento ha de entenderse todo aquello
que firmado, puede constitujir una mapifestacidén de-ﬁolﬁntad, capaz
de producir efectos jurfdicos® - [155). '

Ced cu-;-nlciéd Y Tbhtntjvn.

De acuerdo con la descripeoidn legal. la accién cnnsiste en obligar
"a otro a entregar, enviar, depositar © poner a dinposic;én dinero o
documentos. De tal suerte, fe trata de un delico de lesidn, que se
consuma cuando el sujeto pasivo me desprende de la cosa. "En el ca
s0 de entregar, el desprendimiento por parte de la victima y'la're—_
. cepcién por parte del autor coinciden normaimente; en cambio. en los
' casos de enviar, depositar o poner a dispesicién, por lo comin,
transcurre un intervalo de tiempo entre el -o-ghﬁo en que el amena-
zado se desprende de la cosa ¥ el entrar en la tenencia del extor-
. sicnador. *Bn tanto no se produgca el desprendimiento, el'hechﬁ -
' queda en grado de tentativa. Tal despendimiento nb tiene lugar -
' cusndo la victima entrega papeles sin valor en lugar de dinero, o
entrega el dinere, marcado o no, luego de haber dado cuenta a la au
toridad policial, con el fin de comprobar el delito. En el primer
camo, no ha entregadn. ni emviado, ni depositado,. ni puesto a dispe
" sicién el bien exigido; en el megundo, se estd ante un tipice caso

" del llamado delito expeti-ental, que s88lo puede dar lugar a tentati
va®" {156).

- d} La Culpabilidad.
" eLa extorsidn es un delitu‘ddln-u y el ddld'céﬁaiﬁte en la congiens
cia y voluntad de estar oblignndo a 1a victima a realizar alguno de

los actos de disposicidn patrimonial de los praviltos en 1a norma,
a sabiendas . de 1a ilegiti-idad de su e:igencia. !

{155) CARLOS POMTAN mgsm OB. CIT. p&g. 533,
{156) CARLOS FONTAN BALESTRA. OB. CIT. p#g. 535.
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2] LA _Bxtorsidn de Documentos.

' Em e} segundo pirrafo del Artfculo 168, prevee el C5digo Penal
‘Argentino la llamada extorsién de documentos. ODice el texto legal:
“Incurrirsd en la misma pena, el gue por los miemos medios o con vip
lencia, obligue a otre a susuribir o dentruir dncunentoa de oblign~
cién o de crédito 115?). : ;

e declr, que la accidn consiste tambidn aqui c¢n obligar a otre y -

ello puede lograrse Usande la intimidacidén o simulando autoridad pid
. . blica o falaa orden de la misma, que son Los'nedios previstos en el
-primer pdrrafo del Articulo, s los gue se agrega la violencis.

_a_)-_ Los la;ilol.

La_Violencia. - “For violencia se entiende aguf viclencia fisica, -
gue comprende también la violencia tdcita, entendida £sta dltima co
me amenaza de emplec 1nmediato de vinlsncia‘ “{158). :

" Suscribir o Destruir Docu-sntu-. La Lsy se refiers lqui unicamente
al hechu de obligar-a la victima a suucribir o destruir doctumentos.
" “Los términus suscribir y destruir, se ehplican por sl aismos. Be
sugcribe un documento cuando se lo firma de wodo que por ese medio
adquiera validez formal, con prescindencia del vicio del conmenti-
miento que tales dacumentos lievardn consigo coma consecuencia del
medio empleado o de cualguier otra defecto gue ia haga anulable. Se
déattuye un documento cuando'se la hnce'dclaparecer como tal, aca
rompiéndolo total o parcialmente (qultlndole 1a ﬂml. nea I;.lchln-
dolo o bnrrdndolo‘ (159). . - :

Tomando en cuenta las caructaristicua de la conductl 1-pueltq al su
. jeto pasivo, se echa de ver que los documentos de obligncién a de -
crédito a que la norma’ Be refiere. pnedan estar ya ££r-ldou a fir-

{157) CARLOS FOMTAN BALESTRA. OB. CIT. p‘g. 536,
(158) .CARLOS FONTAN BALESTRA. OB. CIT. pig. 536,
(159} CARLOS FONTAN BALESTRA. OB. CIT. pig. 537,
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‘marse en el acto por la violencia ejercida.
Maturaleza del Documento. El tipo se limita aguf a la suscripeidn -

o dgstrhccién de documentos de obligacidn o de crédito, es decir,
‘por los que se instrumenta una deuda o un crédito.

“Puede tratarse de un documento pﬂblico o privadoj 1a Ley. no distin
gue.’

"En &ste Ultimo, estd prevista 1a_félsedad ideoléjica.

consistente
. en. insertar o hacer insertar

en un instrumento piblico declaracio-
nes falsas, concernientes a un hecho que el documento. deba probar,
de modo que pueda. resultar perjuicio® (160). ' '

"En 1la hiﬁdténla de deatruccién de documentos, sean piblicos o pri-
vados, el hecho cae simultaneamente bajo la sancién penal p:evista
jpara el delito que estamos tratando.

'b) Consumacidn y Tent-tiva.

‘la wvictima
en esta figura, gue segin se trate de firmar o destruir, el momento
consumativo es distinto. En efecto:

¥Ya se dijo, al tratar los hechos gue ¢l autor impone a

*tic parece dudosa que cuando
se trata de destruir un documeﬁto.'con ese hecho, el delitoc gqueda
vonsumado, puestc gue se ha producido 1a lesién al bien juridicb.'_
No ocurre lo mismo en la hipétesis de suscripcién de dccnmentos; 4 _.
porque mientras &ste permanezca en poder de la victima, ni habrd le |
sidn, ni se producird el efecto juridico.

el documento se firma en el momento de ejercerse la intimidacién

o’
“la violencia (16l). h

{160) CARLOS FONTAN BALESTRA. OB. CIT. pdg..538, -
(161) CARLOS FONTAR BALESTRA. OB. CIT. pag. 541.

En este segundo supuesto;
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3) Enxtorsidén mediante Amenara de I!ghciono'
eénttn el Honor o de Violacidn de sgcretoc.

*El Artfculo 169 del Cédigo Penal Argentino, contiene la figura del

. dalito conocide como chantaje, consistente en cbligar a-la _viqtima
. a realizar algunc de los actos previstos en los dos pdrrafos del ar

ticulo anterior valiéndose de amenaza de imputaciones contra el ho-

_nor o de violacidn de secretos® (162).. Se trata pues, de una - ex-

torsidn diferenciada porlla naturaleza de la amenaza, "“Serd repri-

" mido con reclusidn o prisién de 3 a B aftios, el que por amenaza de -

imputaciones contra el honor o de violacidn de aecketoq.' cometiere
algunos da los hechos. expresados en el Articulo precedente” (;63)}

"Las imputadiones contra el hoﬁor cohn las que se .ahenaza,_..pugdep'
ser verdaderas o falsas, pues en uno u otro caso el honor objetivd
puede ser dafado, de donde resulta la eficacia intimidatoria"(lﬁ!).

- Como en las otras formas de extorsidn. lo que importa es larelacién-.
‘de’ causa .a efecta por 'la eficacia del método intimidatorio empleado.

La violacidn de secretos es el otro medio extorsivo previsto en el

Artlculo 168, "Por secreto se entiende algo mantenido en la esfera
intima, cuya divulgucién puede causar un perjulcio nl aujeto pasi-

' vo'u (165).

4) E1 nhdeite.

‘Artfculo 170. "Se impondré reclusidn o prisién de 5 a 15 afos, al

gue secuestrate a una petsona paAra sacar rescate.  La pena seré de
6 a 18 afnos, si el autor logra su propésito® . (lGGJ.

En el Art{culo 170 del Cédigo Penal Azganeino. se deacribe una figu
:ra en: 1a que 1a disposicién patrimonial que se impone a la victima,

resulta de doblegar su voluntad mediante la privacién da libertad de’’

ﬁ““a peranna. S ARl ataque a la libertad, gue en mayor o mepor_medida_;j

(1sz| cnnLos 'FONTAN.BALESTRA. oB. CIT. ' psg. 541,
(163) - CARLOS PONTAM BALESTRA. OB. CIT. pig. 542,

"{164) CARLOS FONTAN BALESTRA. OB, CiT. pdg. 543.

(165) CARLOS FONTAN BALESTRA. OB, CIT. pdd. 543..

{166) Cédigo Penal de la Repiblica de Argantina.

-Edit. Ballesteros. Buenos Aires, 1987.
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aparece en todas las modalidades de la extorsidn para al sujeto pa-

sivo, se suma en cgte casa el gue resulta de secuestrar a una perso’
na, comeo medio empleado para 1ograr el fin patrimonial,  DPe tal mo-

do, son generalmente dos las personas cuya libertad se lesiona: el
sujete pasivo-de la extorsidn, a quiqn_se obliga a una.ﬁrestacién a
la gue no ostd obligade ¥ la persona a quien me gecuestra" {167}.

‘a) La Materialigad.

La materialidad del acto, cunslsta en secuestrar a una persona.."a

‘edta conducta objetiva debe agregarse ¢l aspecto subjetivo, consti-.

tuido por el Ein especifico de sacar rescate,  De estas engeneias

resulta con claridad la diferencia entre el regcate ¥ el delito. de
priuacidn de libertad, con el gque aguel se halln en telacidn de es-
. pecialidad. Sujeto pasive de la extorsién, no eg, por ‘lo comdn, la
persona secuestrada, sino aguella a guien se exige el rescate, hah&z
da cuenta de gue se trata de un delite contra la propiedad, --Amhaa-
perscﬁas pueden coincidir, cuando el rescate ge le'exige al rehdédn

misme. - Pero la condicidén del aujeto pasivao resultard de ser la pec

'_sona a quien se pide ¢l rescate, y no la victima del secuestro., La’

‘privacidn de libertad es agui siempre un medio ¥ no un £in, y . en ia
estructuracidn del delito, el término del secuestro esté Bupeditadc

a la entrega del rescate® 4lg8),

For la caracteristica que seflala el verbo secuestrar, se trata de .
un delito permanente, que se consuma al privar de. la libertag al su’

jeto pasivo, situacidn gue se prolonga en el tiempo vy cesa - solamen~

te cuando el autor la medifica de mado que’ la privacién de 1la. liber

tad deja de tener lugarc.

" #1 elemento auhjetivo que acompafa a ia accidn en el secusstro ex-

torsivo, es el propésito de gacar rescate, “Es una finalidad espe-

. .cifica que resulta incempatible‘édn el dolo circunstanciado o indi-

{167) CARLOS FONTAN DALESTRA. OB. CIT. pdg. 544,
(168) CARLOB FONTAN DALESTRA. .OB. CIT.. pdg. 545,
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:ééto; se reguiere, pues, dolo directo. WNo es necesario gue el fin
: pcrsequidorncompaﬂe a la accifn en todo momento. En virtud de la -
naturaleza permanente del hecho,y como cohsecuencia de que el mévil
"puede conhcurrir en cualquier momento de la accidn, on delito ade pri -
vacidn de libertad puede convertirse en secuestro’ extorsivo. y ala
'inversa. el abandono de eaa finalidad en alguno de los momentas en

que el secuestro se prolonga, pucde transformar el rescate en priva.
cién de la libertad personal™ " (169).

Por lo tanto, sacar rescate es aobtener un precio bara recaobrar lo

. que es obijeto de secuestro; en eate caso, una persona.
b}  Consumacién y Tentativa.

El delito del ptimé: pArrafo del Articulo 170, se perfecciona obje-
tivamente con el secuestro de una persona.

Ko se exige ﬁul se lo-
gre el rescate,

"Ese Becusstro constituye extorsién cuando va acom
"_panndo del propdsito de sacar rescate:

Ley. Esta_fne_la opinién dominante con anterioridad'a'lq reforma -

_ introducida por la Ley No. 17. 567, Con posterioridad a ‘ella, la so
. lucidn resulta mis clara, si cabe, puesto que por el segundo pérra-
fo del Articulo 170, se contempla con pena, agrava el caso en gue
el autor logre su propésito® (170).

. . . -

5‘ Regcate gé cadiveres.

Articulo 173, 'SuErxré p:isién de 2 a 6 afios, el que sustrajere un;‘

- cadaVer para hacerse padar su devolucién‘ (171).

“TEL hecho corresponde

© como medio extorsivo la sustracceidn de un caddver se ohliga a otro

a una disposicién de car&ctet patrimonial.

{169) . CARLOS FONTAN BALESTRA. OB; CIiT. pég. 546.
- {170}  CARLOS PONTAN BALBSTRA. OB, CIT. pag. 546.
© {171) cédigo Penal de la Repdblica de Argentina.
7 'Edit. Ballesteros. @ Buenos Aires, 1987.

para sacar rescate, dice'la

a la clase de 1as extorsiones. po:que usando - o
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"La sustraccién de un cadiver es agul el medic coactivo. E1 atenta
do a la p:opiedad es el gue resulta del f£in perseguido: ‘¢l pago gque
'se exige al sujeto pasiveo para obtener su devolucién. hpena: 51 pa
rece necesario sefalar qué sujeto pasivo esté dentro de la persona .

que realiza la prestaclén, Los muertos no son titulares de intere-
ses. ‘ ’ '

.Pof ese mismo motivo, el aﬁaque-a la libertad queda agqui limitado -

al ‘hecho de obligar a otro a una- dzsposicién econdmica a la que

noe
estd obligado.

Lo mismo gque para el rescate, el pago pueda consis-
. tir en dinero u otra prestacién de caricter econdmice"  {i72). .

El verbo con que la Ley define la accién tipica, es sustraer. Ena
conducta debe ir acompafiada del propésito especifico de obtener res
‘cate. "Asl estructurada la figura, se trata de un delito instanta-

' peo, puesto que, a diferencia de lo gue OQcurre en gl rescate, el he
_chﬁ no consiste en secuestrar o retener, sino en sustraer® (173).
Por esa misma razdén, sdlo s requiere la puesta en peligro del bien
Jutidico tutelado, ¥ su efectiva: lesién. ‘al lograrae el fin propues

' to. no modifica la adecuacién tipica. “El hecho estd copnsumade - -

.cuando, al ser sustraide el caddver, existan actos reveladaores _dei;
prodsito de hacerse pagar su devolucién"” t1741.

suatraef_un_cadévef.aupcne guitarlo del lugar en qué sSe encuentra,
de modo que el autor pueda devolverlo.

Cubs.  En la Legislacién Penal Cubana, bajc el tftulo de los deli-
tos "contra los derechos patrimoniales'. encontramos el delito de
extorsién en el Articulo 391, el cual lo describe de la sxguiente -
"manera',"Bl que con el propdsito de obtener un beneiiclo patrimo-

nial' y legitimo para si o para un terceroc 'y ampleando v;olencia Qé_;

" amenaza de inminente violencia o de grave dafio, obligue a otro a en:
tregar alguna emsaritura o documento, oa contraer algunaobllgacién,

'(112) CARLOS FONTAN BALE&TRA. OB. cIT.__pég. 548.
- {173) CARLOS FONTAN BALESTRA. OB. CIT. -pdg. 548.
(174) 'CRRLOS PONTAN BALESTRA. OB. CIT. pdg. 548.

(e
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condenar alguna deuda o repunciar a algiin derecho, incurre en san-
cién de privacidn de libertad de 3 a 8 afios” (175).

Como ﬁemos,'el Legislado: Cubano nos habla, al igual que elPrgncés;
el Espaﬂcl'y el Argentino, de la viclencia o amepaza de inminénte
violencia; igualmente habla de la obtencién de un bien patriﬁonial
ilicito para el sujeto activo o un tercero, a través de la entrega
de la escritura, documento, el contraer alguna obligacién. o perju-
- dicando al sujeto pasivo al obligarlo a condonar alguna deuda o ca
renunciar a- algiin derecho. FPodemos apreciar que con todo ésto.' el
stujetc activo obliga a su victima a llevar a cabo un dar, un hacer
¥ no hacer, por lo que es m&s abundnnte el Legislador Cariben0' gue
. los demés antetlores. ‘ : h

- {175), JOSE A. GRILLO LONGORIA. . Los Delitos en 1a Especie.
.. .. pig. 153.  Edit. Pueblo y Educacidén. ' Habana, 1985. -
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. CAPITULO QUINTO: Estudic Comparativo del pelito del Chantaje.

S.1. Anfliais Comparativo del Delito de Chantaje, en las-
' Legislaciones Penales Extranijeras de Francia y Cuba,

" El delito de chantaje lo analizamos, separando elemento por elemen-
to del tipo, en cada una de las Legislaciones arriba mencionadas,
:.por 'lo’ que empezaremos par ver cémo se encuadra Yy tipifica en la Le-

gislacién: Francesa. : :

Francia. El delito de chantaje se encuentra encuadrado bajo el ti-
" tulo de crimenes contra la propiedad, tipificéndose en el Articulo’

" .'400 del Cédigo Penal Francés, .el cual nos dice a 1a letra que;

*cualquiera que favorezca la amenaza escrita o.verbal de revelacio- ..
hnes o de. acuaacioncs difamatorias, h.ya usurpado ‘o intente usurpar .

o trate de obtener, ya sea una firma, una deuda o una renuncia, o

la remisa de fondos o valores, serd asi declarado culpable del deli
to de_chantaje,'castigado con un encarcelamiento de 1 a 5 afios ¥y una
multa de 3,600 a 6,000 francos® (176). ' :

"Cabe mencicnar que en el capitulo anterior, habiamcs dlého que el
Articulo 400, encontrdbamos el delito de la extorsidn de titulo o
_firmas ¥y como podemou ver, en el mismo Articulo, pero en su- prime:af
parte, el Legislador Prancés tipifica el delitc que hoa atafie en el
presente Capituio, por lo_Que nos damos cuenta de gque en esgte 'paié

) europeo. son dos delitos diferentes, Pero ahora analizaremos el
_priner ‘elemento del tipo de chantaje que nos da- el Lagislndot Fran-
césa.

L1y 'Cualquiera que favorezca ‘la amenaza escrita o verbal“ .. En es—‘”;
te primer elementce, podemos apreciar. que ge habla de una amenazas-ﬂﬂ
./ #in embargo, solamente nos dice ques . 'cunlquiera que favorezca®,
'—Esto nos hace bensar.qﬁe_el'Legisladot P;ancés toma la- Léxiaééncia

(176) C6digo Penal Quntre—Vingt. Troisieme Bditidh.
: Dallés~Par£s. 1986, h ) co -

o ragr,



- 109 -
de una amenaza.en contra de una persona y el sujeto active del pre-
sente la va a favorecer, ayudando al que profiridé la mencionada ame

naza, con e1 fin de coacclonar al sujeto sobre guien recae la- mis—-
ma., :

2) . "De revelaciones o de acusaciones difamatorias®. En este segun -
do elemento, se observa que las amenazas que favorece el sujeto ac— .
tivo del chantaje, atentan contra el honor del sujeto a. quien son

dirigidas: por lo tanto, el tipc de la amenaza es’ de cnr&cter difa-
matorio.

3)'-'Haya usurpado, o intente usurpar, o trate de obtener, ya sea =
una- firﬂa. una deuda, o una renuncia o la remigsa de fondor o vnlo-
'-:es. seté asi declarado culpable del delito de chantaje'

En este tercer elenento. vesios que li-finglidad que -otlvu al suje-
to activo al favorecer la amenaza escrita o verbal, es la de usur-—
par, o intentar hacerlo,. ya dea una firma, deuda. relila de fondol.

'_valo:el © una. renuncin de caricter pat:inonlal.

Por “todo ésto, se deduce que el sujeto que ptoﬁlﬁre'ln amenaza difa -
mator{n, ya sea escrita o verbal, realiza 1a‘misia en una forma 1li-

sa y llana; &sto es, sin buscar que el amenazado realice . condicidn.
alguna, Bin embargo, el aujeto activo del delito al favorecer en. -
forma algunn a 1a citada amenaza, busca cbtener algo que puede ser

lo descrito en el tercer elemento del presente articulo, o influir

en un terceto para qua realine cnalquieru de estas conductas.

Coba. EL dnlito de chautdje 1o encnnt:nnos encuidtadb en la Leqin-g'

laciép Cubana, bajo €l titulo de los dalitos contra los derechn- pa -

trimonlales. tipificéndoue en’ el Articulo 392 del Cédign Penal -ff:
Cubanc, que nos dica que:r- LT . ST e ’
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"ElL gue amenace a otro con divulgar un hecho cierto o'ipcierto, 1e-
sivo para su honor o su prestigio piblico o el de au cényuge aacen-
. diente. deqcendienie. hermano o cualquier ctro familiar allegado pa -
ra 6b119ar10 para entregar dienrc o bienes de cualquier clasé,.o. a
.rallizir o abstenerse de realizarse cualquier acto en det:imento de

_'lu patrinonio. incurre en ‘sancidén de privacidn de libertad de 2a6
Canos® {177).

1) “El que amenace & otro con_¢1Vulgar un hecho clerte o incierto®.

Coio'pdde-on apreciar, el delito de chantaje en Cuba, al igual gque
en Francia, se lleva a cabo por wedjo de la viclencia moral, consis
" tente en la aménaza de divulgar un hecho cierto o incierto; 6stoea.

de algo que ocu:tié de verdad, o que es Ealso totalnente en contra
‘de una persona.

{”2)3"Le11v6 parl.lu honor, o su prestigio pdblico o el dé su.cdnyu=
ge, nacendienta. descendiente. her-anu o cualquier otro tamiliar a-

llegadu'

: COno vemos en este #egundo elemento del cipo del chantaje,'la'ameng

- za 'de divulgar un hecho cierto o incierto, es en contra del presti- ..

gio do‘qlgunl persona; ésto quiere.decir'Que el gujeto activo del -.

,delito amenaza al pasivo con divulgar hecho que lesionan su honor o . -

de un familiar nllagado. ya gsean &stos ciertos o falsos. Por ‘lo
cual. 1a aaena:a se puede cunliderar de cardcter difamatorio..

3 'Para.obiiéir;p-a-hnftegnr"d;néro o bienes de cualﬁulqr.élasgﬂ;f?':“

En este punto sge cnntigufa una amenaza condidionada, en la cual el
‘sujeto activo la nujeta en contra del palivo. ya sea con la £ina11--
~dad de. obtener para si, dinero o bienes de cualquier indole o para
. un tercero. por lo tanto. esta-ns en prelencia de un chantaje, cuyo

" (177) JOSE A. GRILLO LONGORIA. Los Delitos en la Especie.
- . Edit. Pueblo y:PBducacidn. Habana, 1985..
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‘medioc de comisidn es por una ‘amenaza condicionada de caricter difa-

mator;o. por virtud de la cual. el sujeto activo [+ un tercerc obten
~drdn un beneficio de carécter pahrinoniul.

,Finalmente, pademcs observat que ai ohjeto del sujeto del delito de
- chantaje en 1a Legialacién Penal Cubana, - no es llempte la obtencidn’
'de un baneficio, ya que el Legislador Cubano con ésto nos dice: que
.10 gque puede - bu;cat el sujeto activo del delito, solamente el _cau—'
- sar un denximento .en el patrimonio del nujeto pasivo unicanente.
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. 5.2. Anflisis Cosparativo del Delito de Chantaje, en las
Legislaciones Penales de los Estados Libres y Soberancs
de Muevo Ledn, Tlaxcala y Sonora. -

En la Legislacidn Penal del Estado Libre y Soberano de NHuevo Ledén,
Vencoh:rambs que el Cidigo del mencionado ordenamiento, . es conforma-
Cde por 20 titulos dentro de los cuales encontramos el delito del -
:chnntaje. encuad:ado dentro del titulo décimo noveno, el cual lleva

por enunciado el de "delitos en relacidén con el patrimonio': ubic&n.

dose exactamente en el Capitulo Sexto, tipificado en el Articulo

396, el cual nogs dice que: "Comete el delito de chantaje el que con

énlmo de consgeguir un lucro ¢ provecho, amenazare a otro con dafos -
_morales, fisicos o patrimoniales, que afecten al amenazado o a per-

sona fisica o moral con quien éste tuviere lian'de cualquier orden

.'que lo determine a protegerlos, . El culpable de este delito serd -

sancionado con la penn de 2 a 10 aﬁul de prisién' - {178).

Por otro lado, vemos que la Legislacién Penal del Estado de HNuevo
Ledn, ne es la dnica que prevee el delito de chantaje dentro del de
recho ponitivé mexicanot ya que lo encontramos en los eatados de
Tlaxcala y Sonora, de la siguiente manera:

En el Estado de Tlaxcald. bajo el titulo décimo sexto, el cual pro-
‘_tege loa delitos contra la paz y 11bertad y Beguridad de las perso-

'-nas. en el Capitulo Segundo encontramcs el capitulo 241, en el cual.

se tipifica el delito de chantaje gue a la letra nos dice que: "Cg'
mete el delito de chnntnje quien exija a otro la entrega de una can
tidad de dinero u ot:o hLen, bajo la- amenlaa de dar a copocer aotra
- " ctraa personas algin hecho clerto’ o falso que afecte al honor.'
"tranquilidad ‘familiar, - prentigio o_{ortunn del amenazado, o ‘de su
cényuge. a:cendlentes, concnbina o conéubinaria, descendiénteﬁ, her
manos, o de alguna entidad, en cuya. gestién 1nterVengan &stos’ o el
'amenazado.-nal delito_de.chnntaja fe comate ganhién cuando el ameng

;(110) 'Cééigos‘reﬁal ¥ P:ocedimientos P-nales pn:a ‘el Estado le:e
. ¥ Soberanc de Nuevo Ledn, con sus Reformas. 3A. Edic.
_Edit. Cajica, S.A. Puebla, Pue. México.
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zador pretendn que el amenazado u otra perscna contraiga sin.o con-~
tra su voluntad, alguna obligacién o gue realice determinado acto o
deje de realizarlo, A quien comete el delito de chantaje. se le im
pondrd de 6 meses a 6 afios de prisién y multa de 10 a 40 dias de'ég

© larjo™ {179).

'8i lo gque exigid fue la eﬁtrega de cantidades o efectos y &sta  se
realiza, ademds de las sanciones que gefiala el pirrafo anteriorf Be
le aplicarin las del rcbo con v1olencia. '

Y, bo;_ﬂltimo. revisando la Legislacidn Penal del Estado Libfa'y -
Soberano de Sonora, encontramos- el delito de chantaje tipificado en

- &l Articulo 288, en un Capitulec dnico del titulo décimo octavo, el

" cual carece de -nunciado. conflgurado de la siguiente lanera: Be—
rdn sancionados como reaos del delito de chantaje, con la penl de 6
meses a 10 afos de prisién y multa de 100 a 5,000 pemos: 1. Los
:que con &nimo de luqrn u otreo provecho, bajo la -amenaza directa o
encublerta, de divulgar o dar a conocer a otra persona algdn hecho
- cierto o falso que afecte el honor, prestigio,'o fortuna del amena-
' zado, o de su cdnyuge, ascendientes, descendientes, o her-ahdn, o
'dé'alguna entidad en cuya gestién 1n€ervengan, exijan por sf, o por
medio de otros, la entrega ﬁe cantidades o efectos, o© traten de
obligar al amenazado o a las personas f entidades expresadas, -cqn—
tra su voluntad, a contraer alguna obligacién, a realitar‘algﬁn'lc-:
to determinado, o a dejap de realizarlo; ¥y 2. Los qué con 4nimo
. de luero u otro provecho, bajo 1a amenaza directa o encubierta de
una éamﬁnﬁa de difamacién, o realizando &sta aunque no se rﬁfierq a
. algﬁn hecho_que-afacte a la persona a quien me ﬂitija‘o a su c&nyu;
ge, ascendientes, descendientes o hermanos, © a entidad en cuya ges
" tidn intervengan, exijan lo que gueda expresado en la fraccién anta{
ripr' (180)._ : ' !

:Ahnrg analizarémos'éada'tipo en baée-a Quéuélé-eﬁtos.éﬁio-batj -d‘;:

{179)  Los Cédigos Penal y Procediulentoa Penales para el Butado :
Libre y Scherano de Tlaxcala con sus Reforlal.~ 2A. Edic. -
. BEdit. Ccajica, S.A. Puebla, Pue. . Méx.’ )
7 (180} cCddigos. Penal y de Procedimientos Penales para ‘el Estado
* .. Libre y Soberano de Sonora con sus Reformas. ~ 4A. Bdic.
Edit. Cajica, S.A. Puebla, Pue. Méx. . : . -
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terminar sus similitudes y diferencias entre sf,
Nuevo Ledn.

1) "Comete el delito de chantaje, el que con dnimo de conaeguir un
_1ucro o provecho, amenazare 'a otro' . o

Como se-puede observar, en este primer elemente vemos que el sujeto ..’
activo del delito.realiza una amenaza condicionada, cuya finalidad -

es la de conseguir un lucro o provecho: ésto miendo de cardcter pa-
ctrimonial. :

2) “Con dafios mofales, fisicos o patrimoniéles. que afectenral amg'
. nazado © a persona fisica o moral con quien éste tuviera ligas de -
cualquier orden, que lo determinen ‘a protegerlos™, :

En este segundo elemento. vemoa'que la amenaza proferida contra el
sujeto pasivo'puede ser enéaminada haclia la seguridad-hdfal. fipica :
o patrimonial, de éste o de alguné persona que tuviera ligas comode
. carécter familiar, sentimental, o de amistad; por lo tanta, ei_bhig“
taje en la Legislacién Penal del Estado de Nueve Ledn,.se ' configu-
ra por medio de una amenaza condicional, ‘pudiendo ser del tipo difa’
_matorio, o contra.la vida o integridad corporal, o patrimonial,.
Tlaxcais. - :

1) “Comete el delito dehchantaje.'quien eiija a otro la ént:ega.de'
una cantidad de dineroc u otro bien, bajo la amanaza de dar a 'éonle
cer a otra u otras personas, algﬁn hecho cierto o falso, gue afecte'

al honor. tranquilidad famllzar._prestig;o a for:una del amenazado.f“

 Bn el ptimer element del tipo del’ chantaje, ‘vemos . que el sujaco ac-\,t
"tivu gdel delito exige dinero u- otro bian material, por madio de una_y
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amenaza, qhe consiste &sta eén dar a conocer, publicar o difundir al
gin hecho;que atenta contra el honor y prestigic del sujeto pasivo,
ya sca &sto cierto o falso,. pudiendo atentar también contra la tran

quilidad familiar o la fortuna del amenazado: por lo tanto, el tipo

de la amenaza condicional que efectla el sujeto activo, puede ser
de cardcter difamatoric o contra la paz y seguridad de las personas,

¢ de caricter patrimonial, para hacerse de dinero de un bien rate- o

- ‘rial..

‘2) "0 de su cényuge, ascendientes. concubina o concubinario, des—
‘eendientes o hermanos®, : '

Aqui, el Leglslador, protege al sujeto pasivo, cuando la amenaza -~

llegue a ser de su conocimiento, por el mal vaya diriqidb a su cén-.

yugue, ascendientes, concubina o concubinario, descendientea o her-
mancs. : ' ’ ) '

3) “ﬁxdé alguna entidad en cuya gestiéﬁ iﬁtervgnqan &stos o el émg:
nazado". :

En este tercer elemento, vemos que el tipo penal, en. forma por HﬁeQV
mids acertada, protege 1a funcidn y el empleo del amenazado, o 8u

"cényuge,lo ascendientes, o concubina, o concubino, o dencendientes.'

-] hermanos: nxtuacién que el cédigo Penal del Bstado de. Nuevo Leén
no prevae. : :

4i El delito de chantaje, se conete tanhién cuando el auenazador__;-

pretenda que el amenazado u otra persona, contraiga sin. o contra

‘su voluntud, alguna obligacién. o que realice determinado acto o de_'“
je de- realizario" "

- Por ﬁltimq; cﬁaexvanos que el Legislador Tlaxéalﬁeca; :céléicta:'elr 7

tipo, -al deéif'que'el.amanazhdqrﬁca-ete_delito_de chantnjn,:six Pdr‘ﬁ:.



nmedio de amenaza contra el honor, tranguilidad familiar, o fortuha

‘del amenazado o de ptra persona, obliga a éatos a la realizacidn de -

"algin acte determinado, o de dejar de realizarlo, o 1o obliga de
cualguier otra forma.

.Bnnnra.

‘Se:&n gancionados comg reos del delito de chantaje. con la pena de
.6 meses-a 10 afos de prisidn y multa de 100 a S, 00C pesos® .'

1y

hecho cierto o falso que afecte el honorx, prestigio a

fortuna' del
amenazado'

Al igual que en los tiﬁos de chantaje-ptéviatas'eﬁ las

fica el meacionado delito, baadndose en una amenaza,
en dar a c¢onocer, no importando el medio de algdn.o algunos -

imputables al sujeto pasivo, ‘en lo referen:e a -su honor o
" nio.-

hechos

2} *0 de su cényuge, ascendientes, descendientes, o harmanos, ‘o . de

_alguna entidad en cuya gestién intervenga. exijan por sf, o por me-

'dio de otros; la entzaga de cantidades o etectos, o traten de ohli-
gar al amenazado ‘e a las prersonas y entidades
8u voluntﬁd, a cantrasr alguna'abllqacién;
determinado, o a'dejat de realizarlo®.

T Camo vemos. el’ Cﬁdlgo Penal de Sonora, ptoteqe tanto al Bu:eta
" @8 objeto de 1a amennza ¥ a sus parientes ‘més cnt:anoa-

PRI 11 T

"Los gue con Animo de lucro u otro ptovgcho. bajo la dmenéza ai- 7
recta o encubierta de divulgar o dar a conocer a otra persona algin -

: Legislacio- =
nes Penaleg de Nuevo Ledn y Tlaxcala, el Legislador Sonorense, tipi-

gue - consiste

patrimo-

expresadas,’ cqntra
a realizar algin acto’

quer..'.
como a  la. -
entidad donde. prcata sus eservicios profesionnles a’ 1aboxa1es. de en‘_j._
treqar can;idndas_o “f?ctPSr cun;rner obligacidn alguna o dejar .deirh~
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'hacar algﬁn acto determinado, ésto siendo en contra de la voluntad

del amenazado, de los familiares mencionados en el txpo. o de la en
'txdad de donde p:esta sus servicios.

~3) "Los que con dpimo de lucro u-ot:n provecho_la'amenaza directa
‘0 encublerta de una campafa de difamacién o realizando ésta, aundque
.no-se refiera a algdn hecho que afecte a ja perscna a quien se diri

ja, o a. su cényuge, ascendientea, descendientel o hermanos,; o a en-

. tidad en cuya gestidn intervengan, exxjun 1o que queda expresado en
1a fraccidén anterior”.

En este punﬁo vemos gue puede haber otras personas uujefn- ala ame
‘naza condiconada que genera el chantaje, pudiendo ser estas parso—'
‘nas, familia:ea no cercancs; o- nmistades. de 1a persona que puede

hacer cumplir la condicién impuesta por el sujeto activoy por. lo
‘tanto, vemos que los tipos de chantaje en las Lagislncioneé Pena-

les de los Ertados Libres ¥y Scberanos de Nuevo Ledn, Tlaucala ¥
‘HSQnora,_enccntruuas las siguientes sinilitudes;

Prineras..Que el medioc de comisién del delito de chantaje, es a tfﬁ -
ves de una amenaza condicionada,

a conocer a otras personas. "hechos 1-putub1es al sujeto panivo, oa
sus. familiarea.

Sequnda: Que la amenaza. afecta el honor,. o el prestigio del ﬁnje-

la cual consiste en publicar o dar .-~

to paslvn, sin embargo, la ‘Legislacién Penal de Ruevo Leén. se pue'” i

" de proferir contra la integridad fisica.

. Tercera: Que protege al sujsto, objetn de 1& amenéza'condiciéhida,
T a ‘su esposa. ascendientes, descend1entes, hernanos. persona moral o
fent;dad donde presta sus servicios cualquiera da éstos. la concubi-

‘na o concubino (estos dos ﬁltimos previstos en el cddigo Penal de -""

Tlaxcala)
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-:Cunrtn:' Que en la Legisldcién Penal_del Estado de Sonora} _ademasi_
. de protager a '1o..anée'rio_re's, hace una extensién a - los familiares

‘ho cercanos, y_ amistades de ‘la persona que pudiese cumplir la condi -
* ©i6n impuesta por el sujeto activo del delito de chantaje. S

.
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CONCLUSIONES.
I..

al Que #ara el logroc de una convivencia pacifica de la sociedad.el

derecho 'a través de los tiempos ha sido modificado en base a las ca
racteristicus del lugar Yy a las circunntanciau del -o-ento que se
" vive; en este trabajo se hino mencién de algunas Leyes de. cardcter .

L penal que desde la. época de los aztecasn existieton. hasta el actual

Cédigo Penal Federal: Leyes que se han contemplndo del México de en
_tonces y el actual.

‘) Logicumente,3e1 cédigo Federal ae 1931, ha sido el ordenamiento
criminal mis avanzado que hemos tenido; sin embargo, €8’ necenn:io?
reconocer que es un Céddigo que surgid hace mds de S0 afios, “en idl_
cuales, la situacién de 15'Sociedad Mexicana. ha sufrido caubio- du_'
toda indole {econémico, social, politico, etc.), por lo que ha sido
¥y et necesario. que el Poder Legislativo actualice el mencionado ar- .
‘denamiento penal del Distrito Federal del fuerc cosdn y materia pe-

nal para toda la Repiblica, con 1la finalidad de satisfncer las nece
_sidndes actuales de la colectividad.

¢}’ Es de reconocer..que se han expedido_nof-aa juridicas encamina-
das a 1ograr el objetive mencicnado: como por ejelplo; 1a tipiflcah N
cidén del delito de extorsién. el cual aparece en el ordena-iento re
nal antes citado. en el afio de 1934, cuyo fin es ‘el de p:oteqer a..
las personas en 1o que respecta en su patrimonio. Bste delito. fue
tipificado en forma diferente a otrna tipos de esto:lién de Legilla
:cicnea Penales thrnnjeras; siendo ésto una de las rasones para. ia = ¢
__'realizaclén del p:esente escudio cu-parativo. de élte con aqnallon.?”
.} Pox oLro 1ado. en el planteaniento del proble-n se aenalé 1. in -
_tertogante de 1as reglas del articulo 28& del cédigo Pennl pata 01 «'
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- Distrito Pederal, para saber Bi se encuentran corfeé;amenté encua-
‘dradas dentr6 del titulo que protege la paz ¥ seguridad de las per-
“sonas,’ ya que el autor del presente trabajo considera que son de ca
::&céar patrimonial :

-a) . En el caso de la extorsidn, al igual que en las amen&zas. sa -
~1llevé a cabo por medic del Estudioc de los elementcs del delito, y ou
':aapacto negativo, se vis el bien juridico protegido por el Legisla—
‘dor al crear este delito, y se analizaron los elementos del tipodel. -
. .mencionado enptraéLegislabiones Penales con relacién al nueqt;o.""

'§)} Por Gltimo, se hizo un estudic comparativo de dos tipos extran-’
jeros y tres nacicnales del delitoc de chantaje.”con el cbjeto de”de'

. terminar la necesidad © no de la tipificacidn del mencionndo delito
en el ordenamientn penal para. el Disttito Federal.

;.Ii-

" Se hizo un estudio qeneral de la Teoria Pentaténica. la cual.menciona
- _lol elementos del delito en sus dos aspectos que son: el positlvo )
¥ el negative; dando ésto base para la realltacién del p:esente tra

b‘jo. :

I,

a) En el cnpitulo Tercerc de la prelente t&nis..se 11896 a cabo un“'
'anilisis dogmiticn ¥ comparativo del delito de’ amenazas; . énta anéli

8is ge elaboré por ‘medio del tipo penll cgn:gmp1.d° en el Cédigo T

del Dzstrito Federal, auxiliéndonos del. tipo que. contiene el cédigo .
,EPenal Francés. Y de comentarios de - tratadistas comos. . Francgsco:~
c;:rnr&. Cuello Caldn, Mariano Jiménez’ Huerta. etc. LT

.
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b) Sc.encantraran elemenﬁos en la Legislnciéh Penal Franéesa;

pueden complementar al tipo de amenazas contempladas en el Cédigo -

- Penal para el Distritoc Federal,

cional o condicionadé,
~ dose de la simple.

como es el caso de la amenaza condi
la cual es contemplada como tal, diferencidn

@) Se analizd la conducta de las amenazas, asi como'la ausencia de -
la misma. - )
a) Se calificd al tipo de la amenaza en base al orden genernl que
la clencia jurldxcapenal nos d& en virtud de los tipos; bisico, com
_plemen;adory epecial, as{ como su atipicidad cuando la amenaza es
previata y contemplada por la Ley.
e) Se'observé a la antijuridicidaﬁ en sus dos aspectos, tantd en
el formal como en el material; al igual, vimos los tipos de 1nimpu-
tabilidad. ¥. las causas de justificacién.

‘£)- BEn 1o'rcEeren;e a la.culpabiljdad. ‘se -hablé de los

. fundamentos
y elementos de la misma,

en donde el dold representa un papel rele- .
vante; .asi como también se hablé de 'las causas excluyentes de

res-
ponsabilidad. o

‘gl Por lo que respecta a la pena, se mencionaron 1as excusas ahso—
lutot;aﬂ. : : '

h} BSe hizo un éstudio.del deliﬁo_de amenazas, eatableciendo'coiﬁci
dencias ¥y diferencias de los diferentes tipos en las Legislaciones
Penales Extran]eras de Francla, Cuba, Argentina vy Espana.

' 1) Lo que resulté en el estudio dogmitico del delita de' amenazaa.
el cual (delito] esté encuadrado bajo el titulo décimn ‘vetavo del -
'C6dig0 Pennl para el Dist:ito ?ederal. proteqiendo 1a paz y. aeguri—i

.que *
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dad de las personas; asi como la elaboracifn del estudic commrative .
. de este delito, con los tipos contemplados en las RepSblicas de ~-- -

_Francia, Cuba, Argentina y Espafia, fué lo siguiente:

Que el delito de amenazas es un delito de acciﬁn."Yq que no podria
 mos hablar de amenazas por omisién, en virtud de que Ge dabe exter-
“nar el pensamiento del sujeto activo, en contra del'phsivo para su

‘ consumaciﬁn. i '

ji Que las amenazas pueden ser simples o condicionadas. Esto lo -

|- podemos ver m&s c¢laramente en el tipo penal francés, ya que nos di-

ce que la amenaza puede ser con el fin de cumplir una condicifn, =i
tuacitn que el articulo 282 del Cédigo Penal para el Distrito ——

Federal no lo precisa, ‘aungue en su fracciﬁn segunda prevee un daw-
terminado tipo de condicidn.

k) bﬁe el delito de amenazas es un delitc de peligro, de carfcter
doloso. Esto resulté en virtud de gue las amenazas son contempla--

' 'das como delito de peligro, ya que coaccionan la libertad de déci4-'

'dif el libre albedrio del sujéto pasivo,. siendo proferidas siempre
:'.en forma intencional por parte del sujeto active. ‘

1) Quc el resultado de la amenaza simple. y la amenaza condidiohah;
dn ‘son diferentes. Esto se 48 en virtud de gque la amena:za simple - .
tiene como resultado la alteracién de la paz ¥y seguridad del sujeto o

1 pasivog y en la amenaza ‘condxcﬂrpda, el sujeto activo utiliza la: -~

;alteraciﬁn de esa paz y seguridad para que el pasivo cumpla una con
dicidn 1mpueata.' :

m} - Que las. ‘amenazas simples son catalogadas - Como tipo b&sico; y

f}.las amenazas conaicionadas, como tipo especial.  Como vimos, el dedf;;
" Yito de amcnazas simples, contiene la descripciﬁn genernl de 1la cona_ '

.ducta ilicita, v las amenazas condicionadas, ‘con constituidas con —:;

un elqnentn distinto, el cual ‘as el’ cumplimiento de ' 1a - condi----_--

PErE T

e e et T s 2 AP it b e
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cién.

n) Que en la fraccién’ segunda del Articulo 282 del cédigo Penal pa’
el Distrito Federal, resulta que es la desczipcién del tipo de ame-

'_‘ naza condicionada.' Efectlvamente,_ln fraccién Begunda nos dice gue

la amenaza es el medio para impedir que otro ejecute 1o que ‘tiene
derecho a hacer, por lo gue aguf, ia condicidn es clara; .8sin embar-
gp,légta sélo habla de un "no hacer® como condicidn.

''A) “Que las reglas contenidas en el Artfculo 284 se encuentran wal
' _encuadradas., ‘aqui se presentan varias gituaciones; la péinern es -
_que estas reglas sobrepasan el tipo de las amenazas condicionadas -
 :_previstas en el Articulo 282 fraccién segunda, del Cédigo Penéirpa-
"ral el Distrito Federal, Ya que dan por hecho de gue el sujeto acti
vo exigld un "dar® o un "hacer” por medio de amenaras, COSa que “'ma’
. es contemplada por el tipo base ni por el complementado. ‘

Por otro lado, -se habla de amenazas cumplidas en el Articulo mencig
nado; cabe hacer la reflexidén de que las amenazas cumplidas no son -
mis gue., amenazas condicionadas, en las cuales se realiza el mal -
augureadco por . parte del sujeto- activo, dehiendo ser la’ condicién im
‘puesta solamente un "no hacer”™ impuesto al sujeto pasivo, ya que si
no la conducta es atfpica. ¥ por ﬁltilo. vemos gue estas reglas -
nos hablan de exigir ¥ recibir dinero como gi-se estuvieae habklando
de algﬁn dellto patrimonial.

" oi Que en-lo respactlvo a la pena, ésata debe ser dife:en:e en 1as
.-amenazaa condicionadna y en las si-ples. ; :

-p} ¥ por ﬁltimo. que . de laa Legillaciones Penalel thranjeraa qpe'

sirvieran de base para realizar el anilisis comparativo, resulté -

- Hue ‘en casi tcdns, con excepcién ala cubana, preveen en . sus ordena‘

_mientos penales, la tipificacién de ‘las amenazas - ninples y 1:3 con- ff
-dicionadas.
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a) ‘Que el anilisis dogmitice del delitc de extorsidn se realizd en

forma similar al deil deli;o de las amenazas; éBto fué por medio de

'Ios'elemenéoa del delito, ehtréndo de lleno al mismo, en virtud de

que en el Capitule Segundo se analizaron. 105 mlsmos, tanto su aspec

to positivo como el neqativo.

b) Se ahali;é de manera directa lo referente a la accién y omisi&n
en el delito de cxtorsién, asi como los medios de comisién que pre-

vee el tipc menciocnado en la Legislacién Penal para al Distrito -

Pedaral.

<) - Bn el.punto de la tipicidad en in extorsldn, se vis detenidamen
. te los medios de’ comisidn. del delito, que nos di el tipo penal para
| el Distrito Federal, determinéndoaa la clase del delitc que es.

:Jl‘ Por lo que tdca al bien juridice’ tutelado se revisd las Legisig,

c;ones Penales de las Repéblicas de Argentina, Cuba. Francia y -—
' Bspaﬁa.'

@) Por otro lado, se vié lo referente a la culpabilidad en el deli
to de extorsién en lo referente a la lntencionalidad por parte del

sujeto activo,

£) - En lo respectivo a la pena, fue analizada por el autor del pre-
sente trabajo, huciéndose_un cpmentar;o en el puntocorreapondiehte.

. g) "El estudio comparativo. delddeiito'dé la extorsidn, . se'éoncfété",,
“al andlisis de los tipos de las siguientes Legislaciones Penales el

‘-_Eztranje:na: Francia, Bspaﬂa, hrgentina y Cuba; con el fin de de-'ZJZ:
Y terminar diferencias Y similitudes, asi come la Eormacién de’ crite--j
-;rios. pata el perfoccionamxento e interpretacién del delito de 'ex-fq-'
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torsién en la Legislacidn Penal para el Distrito Pederal del Fuero
* Comin; contrihuycndo en forma especial lo gue la doctrina argent;na'
nos dice al respecto,. ’ }

"h} - Que el delito de extorsidn se configura por uno .o mis actos rea
'liéados por el sujeto activo, por lo tanto es un delito de accidn.

’ i} Que 1la extorsién se constituye, ya sea por violencia fisica Hé
moral. .

4} " Que con io que réspecta a 1a violencia moral, ésta se reuliza.'
' por medio de una amenaza de carfcter condicional. ' T

.k} Que el resultado debe ser atentado al patrimonio de las. perso- C

1) Que "el hacer y el &ér', son dos doﬁceptoa distintos, ya que el
primero leo 1hterpretamos como la ejecucidn de dos o més conductas y
el segundo se consuma en una sdla conducta, como medio para obtenez
uﬁ'luc;o”y causar el perjuicio patrimonial tipificado.

.m} Que el tipo penal de la extoraién es eapecial._ Esto €5 en vir-
tud de que para configurarse es necesario la violenc;a Eisica o mo-
- ral .o ambas. : o

n)} Que el delito de extorsidn es un delito éoloso.' En virtud de
. que el medio empleado es la violencia, y ésta no se puede realizar
.. en Eorma imprudenCial. : o

Lo Qpe'def;nitivamente 1a *y* que encontramos en este tipc. penal,
no, dﬂberia de existir, en lo que respecta a’la.obtencién de un--ly=_ -
cro por parte :del’ sujeto activo y el perjuicio pntrimonial de que”?“

T nes” habla el ausodicho Articulo..
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o) Que en el estudioc comparativo realizado se observaron les dife-
rentes tipos de extomdidén en las Legislaciones Penales de Préncia, -
Espafia,- Argentina y Cuba; coincidiéndose eh que el medio empleado
para la ‘realizacién de este delito es la violencia. ya sea fIsica o
. mnral. con el fin de obtener un lucro.

_'I' Qué en la Legislnéién Penallde Espafia se.senala con précisién,‘:'
" _la finalidad gue debe perseguir el sujeto actiVo parn la configura-'
cidn de la extorsién. : :

q) Que en la Legislacién Penal de Atqentina se estipula Que la cbg':
dicidn impuesta al pasivo es la de “un dar” o *"un hacec*. Esto es

_en base a que’ el. tipo de 1a extoraién dice que el sujeto paaivo sa

‘le cbliga a entregar, poner a disposicidén o enviar o depositar. -]
-suscribir, o destruir. Siendo los medios comisivos la intimidacién.
‘el secuestro de una persona, o el robo de un cad&ver.

). Que_en la Legislacian Penal Cubana., se hﬁblq de “up dar”, de
.*un hiacer® o de un *no hacer®. Esto lo vemos, ya que se habla . de
un entregar, de contraer o renunciar, o condonar.

: v,

a) En lo referente al delito de chuntaje ge realizd en forma dife-
rente en comparacién al estudio del delito de amenazas y eztorsién;
en virtud de no existir el mencionado delito en. 1a Leqislacién Pe~

,nal para el Dilt:ito Federal. N

" b) Sé‘hiio un"aﬁélisis'dé"loa tipos de chantaje de las Legislacio- =~ -

. nes Pennles de’ Prancia ¥y Cuba; asi ‘como de las Legislaciones de’ los ’
.entndos uexicanos de Nuevo Leén. Tlaxcala y Bonora, los cualen .son

loa que hasta el momento prevean la nencionada conducta delictivaj' .
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"déntro‘dcl territorio nacicnal.

ic)  Por uitimo, diremos gque el analisis del delitoc de chantaje ée
hizo por medio de dividir el tipo penal de las Legislaciones seflala
”'_das'en.gl punto anteriocr, los cuales denomin;ﬁos elementos del tipo,
- -donde se estudid en forma atenta a cada unorde éstoa. con la finali -~
dad de: descubrir alguna posibilzdad de integracién -3 tipiticacién -
'dcl citado delite de chantaje en el cédago Fenal pa:a el Distrito
. Federal, asi como en su caso, determinar el bien juridico a prote-
gar._

En el estudio comparativo del delito de chantaje, en las Legisxaclo
nes Pennles thranjeras. encontranos las siguientes caracteiisticas-.

Praneia.'

:Sn ia_ Legislacidn Extranjera Penal de la Repﬁblica de FPrancia
“resultd: - o S /
‘d) . Que el delito de chantaje se encuentra encuad:ado bajo el titu-

:10 de Crimencs contra la Propiedad.

e} Que. el suﬂeto activo del delito Eavotece-n una amenaza ﬁara- -
" coaccionar al pasive. -

£) 'Que la mencionada amenaza es condicional.de carfcter difd-ath‘
rio. : :

:t,T.Lél Que lo .que 'busca el aujeto motive qne favorecié la auena:a._]#s_”
' el usurpar una firma, una deuda;, la remisa de fondos o va!otea. o -
'una renuncia. tudo élto de car!cter patrihonial."ﬂ L 8

h) Que en ehta tlpd“béﬁil. 86 cdnfigufa pog'io'iénél‘t}a léopduét.:-
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. de tres perschas de ‘las cuales, una profiere la amenaza, otra favo-

" rece da'algﬁn modo la misma con la intencidn de usurpar lo. menciona
do en el punto anterior y el Gltimo es ol que recibe la amenaza, o
fsca el nujeto pasivo.

icuha.

i) Que el delito de chantaije’ lo encontramos encuadrado dentro del
~ titulo de Los Derechos Patrimoniales. : L

j)"que por medio: comisivo es una amenaza condicionada de cardcter .
dlfauatorio. ’ : :

.$ kl' Que la amenaza puede ser dirigida contra el asujeto pa-lvo. o su -
j-cényuqa. o algin ascendiente. o. dencendiente, o hermano, o cualquier
‘otro Eamiliar allegado. '

Sy Que lo que busca el sujeto activo ‘es que el pasivo entreque di-
- nmerc ‘o bienes en ganeral de tipo pntrimonial. :

' Ana}lando eI hipo penal del chantaje. tlpliic;do en-loh'o:denamieg
tos penales de los estados de Nuevo Lebn, Tlaxcala y Sonora, resul-
tés: : : ' : o '

m) Que el delito de chantaje se encuantra encuadrado en el titulo
_décilo noveno que protege a Jas peraonag en su patrimunio. '

"~ &) que me realiza el. delito por medic de. anennzai' condicionadau,
”ffcon el Jninn de consegnir un luc: pntrimonial. ya sea por el sujeto-
activo o un te:ca:o. o o ’

Que 01 tipo pennl protege a los tantliaren y amistades del
'“jato activo. : : .o R - L

c e
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'.Tlaxcala.

 o) Que el dclito de chantaje Be encuad:a bajo el tItulo décimo gsex
‘to. que protege la paz Y seguridad de las personas.' -

p) Quc el dclito se realiza por medio ‘de- una: anenaza_ condicinnadd_“
i de cardcter’ difamatorio.' ' : ' ' o o

g'ql Que la mencionada amenaza, atenta tanto a1 sujeto paaivo, a un
familiar. a la fortuna de aquel o de éate.

rl Que la £1na1idad que busca el sujeto activo es la de nbtener un
lucro. ' ' :

8} Que en este tipo se protege a la pe:sqna'in:al. o entidad, don-
dg.él“sqjeto'pasi&o labore. : :

t) Que en genkral, este tipo penal, protege al amenazado o a otra
persona; de un 'hacer' o un 'dejar ‘de hacer'

e SOnora;

E _u) Que el delito de chantaje. se encuentra dantro de un Capitulo;
ﬁnico, como delito especial. tipificindosa en el Atticulo 200.

T w) Que el tipo penal p:otege al sujeto paalvo. a Iul par;entel n&l,hjf_
}.cercanos. el. lugar donde ‘labora y aden‘s. ‘a familiares: uis cercanos

L ° amistades. -
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. PROPOSICIOMES.

Por lo anteriormente'expuégtn..a?lrgsume_el cuerpo del presente tra
bajo, asi como lo que resultd del mismo, y es de proponerse y se -
L propone: : L ’ el

‘ Pti.cru: Que 1a Fraccién IL del Articulo 282 del’ cédiqn Penal del
Diatrito ‘Federal, el cual tipifica a las amenazas condicionhadas, es
neceaarin que se complemente con un “hacer”, debiendo existir, por—
que no en todos los casos de ‘conducta va dirigida a la’ obtencldn de
un- lucro patr:monial, por 1o tanto, no se puede, en caso de que asi o

- Bea, condenar una tentativa de extorsién, proponiendo gque el tipor_
de laa suaod;chas amenazas condiconadas quede de la siguiente mane-

' .ra:.

Articulo 282..Fraccién 1x, "Al que por medio de- amenazas de . cual--
.guier género trate de impedir que otro ejecute 10 que tiene derecho

'a hacer, ¢ LO OBLIGUE A REALIZAR UNOD O VARIOS ACTOS EN CONTRA DE su’
VOLUNTAD" : :

gggggg__' Que 1a primera regla del Articulo 284 debe demaparecer de

1a Legislacién’ Penal para el Distrito Pederal, en virtud de que la T

" conducta descrita en la mencionadn Be puede encundrnr en el tipo de
~la Extorsién que prcponemos.

Po:'otro lado, en lo referente a la aegunda regla del citado artlcn
_f1o 284, debe. contemplarae del tipo de las - auenazas- condicionadas.
debiendo’ de desaparecer del multicitado Art!culo 284. pudiendo qua- S
‘dar dala Biguiente manerns "Bi exigié que.al nnennsndo conetierl

V_un delito, se acnmulara la sancién’ de ‘la .nenaza CONDICIDNADA. .'la'_

‘que 1e cor:esponda pur su pa:ticipncién en el delito que reaulte®,

o !ircﬁto:- dug el,t;po de extorsién'ﬁipificadq en el'A:ticula.390de1__
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Cédigo'?enalipara cl Distfito Federal en materia de fuero comin, es
. necesario que se afada "un dar”, en virtud .de que en la préctica es’
tomado el “"dar* como un "hacer™, situacién por la cual se inter-

. preta po: annlogia atentando contra el Articulo 14 Constitucxonal.

hdemds se propone el ‘cambiar la “y*, por una "o", disyuntiva, en lo
| referente al resultado, por lo gue proponemos que la . tipificacidén
‘del delito de extorsidn so modifique. quedando de ‘la siguiente. mang -
ra. o ’ '

" Articule 390. “Al que sin derecho obligue a otro FOR MEDIO DE LA
'VIOLEﬁCIA FISICA O MORAL, a dar, a hacer, a tdlerar. o dejar de ha-
'cet algo. obteniendu un lucro ILEGITIHO. para si o para otro, n cau
_sando un- perjuicio patrimanial.

Cuurto: _Que definitivamente el tipo penal de la extorsidén que se
propene en la presente tésis, abarca la conducta que en otras Legis
.;1aczones Penales se conoce caomo chnntnje. ya ‘que el obLigar'a dar,
.a hncer. a tolera:. o a dejar de hacer, es con el inimo'de ohtene:

T,.un lucro por medio de 1a vlolencia moral, didndose. ésta en virtud de

‘una nmenaza de caricter difamatorioa pot lo Que consideramos. que no
existe necesidad de tipificar este delito en la Legislacién Eengl
para el Distrito Federal en materia del fuero comin, .
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