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INTRODUCCION 

El presente estudio denominüdo La Punibilic.lad Privilegiada 

del Delito ele Infanticidio , está encaminado a la protección 

de nqu6llos seres que para su mala fortuna vienen al mundo -

como producto lle unn concepci6n violc·nta e ilcgttima, y como 

consecuencia tlc ello, se ven en cierto modo, desprotegidos -

por las norrn¿1s del 6rdcn penal de la m,1yoria de los paises -

del mundo, pues casi todas ollas tipifican el U~lito de In-­

fanticidio con una pena privilegiada, ClHlndo en rcalida.d la 

muerte violcnt.::i de un rcci6n nacido ! levada a cabo por cual 

quier asccdicntc consanguíneo en raz6n de la protecci6n del 

honor familiar, lejos de atenuar la pena, la agrava dcbi 

do a la imposibilidad del rcci6n nacido para defenderse y el 

vinculo sanguíneo existente entre el victimario y la victima. 

se hu. dicho que la ratio lcgis clel Delito <le Infanticidio lo 

C[; el :;;<Svil de t:.onor que mueve nl infnnticirltl <'I n~rilizar 

conducta homicida, sin embargo, estimamos que no es suficic~ 

te para justif i~~r un asesinato, pues en la actualid~d el -­

concepto de honor, entendido como la honra sexual, no tiene 

el mismo valor que antaño se le daba, ya que en el mundo de 

hoy las presiones sociales, religiosas y familiares han dcc=!:_ 



cido en forma extraordinaria, hasta el extremo de que el e~ 

so de la madre soltera inspira compasi6n y simpatía. 

Por esta raz6n, propongo en este trabajo que el Delito de I.!}. 

fanticidio desaparezca corno tipo aut6nomo, en razón de las -

circunstancias agravantes que iqtervicncn en el mismo, y e~ 

m:> ya se señaló, como una medida de protección hacia aqu6llos 

seres que sin culpü alguna se le~ niega el derecho a la vida 

por el solo hecho de ser fruto de una concepción ilegitima.. 

LO anterior, bien podria lograrse aplicando a quienes incu -

rran en este delito, la sanción correspondiente al homicidio 

calificado , ya que su ejecución por la edad de la victima y 

la imposibilidad total de defensa, hace urgente la necesidad 

de una mayor pennlidad, que disminuya la facilidad de su re~ 

lizací6n. 



CAPITULO 

ANTECEDENTES llISTORICOS DEL DELITO DE INFl\NTICIDIO 

1. Roma. 2. Francia. 3. España. 4. J.1éxico. S. El Delito 

<le Infanticidio y la rcligi6n. 
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l. ROMll 

En Roma el Delito de Infanticidio, en cuanto a la aplicaci6n 

de su pena, ha atravesado por tres etapas o periodos que po­

demos llamar; de la Rclativ.:i. Impunidad del Infanticidio: del 

Severo Tratamiento Punitivo del Infanticidio; y de lo Benig-

nidad Penal. 

En el Derecho Romano primitivo, el OC?lito de Irifanticidio se 

encontraba relativamente impune, ya que era absoluta la aut2 

ridad del Patcr Familias sobre la persona de su mujer y la -

de sus hijos que aún se encontrdban bajo su Patria Potestad. 

En tal virtud, se le autorizaba, desde luego con ciertas li-

mitacioncs, a privar de la vida a sus descendientes. 

El Maestro Francisco Pavón Vasconcclos, expresa que: 11 La exi,:! 

tcncia de este derecho de vida y muerte ha sido admitida por 

algunos, y hasta se afirma que una Ley, cuyo origen se ubica 

en la fundaci6n de Roma, autorizaba al padre a matar en cual 

quier tiempo a los hijos montruosos, y a los dcnds z6lo después 

de que hubieran cumplido los tres años de edad." ( 1) 

Por su p.:irtc el M:icstro H6ctor Pebres Cordero, manifiesta que: 

"En la Antigu.:i Roma, el padre tuvo el derecho de vida y muerte 

(l} Pavón vasconcelos,Francisco, Lecciones de Derecho Penal,­

Cuarta Edición. p. 268, Editorial Porrúa, M6x.ico, 1982. 
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sobre sus hijos y descendientes sometidos a su Potestad, por 

lo que sólo la madre podia ser considerada como infanticida 

y era castigada . " (2) 

As1 pues, encontramos que en la Roma Primitiva, especifica-

mente en la Ciudad de Cártago, se tenia 1.n costrumbrc de s~ 

crificar a los menores, con fines primordialmente religiosos 

o por razones mcr~mcntc de selección eugcn~sica. 

Sin embargo, en la Roma Imporial, encontramos que el derecho 

de los pmlres sobre 1.:1 vida de sus hijos fue totalmente su -

primida, y as1 tenemos que en las Constituciones de Consta!! 

tino, el Delito de Infanticitlio se tipificó como uno de los 

más graves, pues se le consideró como p..1.rricidio, y se le -

sancion6 con la pena de muerte, 6st.:i es a grandes razgos la 

Etapa conocida como del Severo Tratamiento Punitivo del In-

fanticidio. 

Finalmente, cncontran~s el Periodo de la Benignidad Pcnal,en 

el que se d~ un tratamiento privilegiado, desde el punto de-

vista de la sanci6n, al hecho de privar de la vida al desee~ 

diente rcci~n nncido; en ésta etapa el Delito tle Infanticidio 

queda subsumido en el homicidio y se le cxcluj·c de la pena -

del parricidio, creándose un tipo especial de carácter autó­

nomo, en el cual se toma como base para su integraci6n la n~ 

{2) Fcbres cordero. Héctor, Curso de Derecho Penal, Delitos­

contra las Personas, p.05, Talleres Grfificos Universita­
rios, M6rida Venezuela 1962w 
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turalcza cualificada de su autor, la madre o los abuelos y 

los motivos de honor concurrentes. (3) 

2. FR.t\NCIA 

La severidad con que se castig6 el Dolito de Infanticidio -

durante la Roma Imperi.;:11, privó ~n Europa h,;ista fines del -

sigla XVII1, y como ejemplo de ello puede citarse el C6digo 

Pranc6s, que consideraba en todo caso crl iafanticidio como 

un3 aspccie agruvada del homicidio. 

Francia, sin embargo. ilcab6 :or admitir en la Ley del 22 de 

noviembre de 1901, la figura del l...::imh:idio h':)naris causa , 

como una especie atcnu.:ida del homicü.lio, pero e:xclusivamen­

te para la madre. 

En la actualidad, en Francia el infanticidio es considera -

do como un homicidio privilc9iodo o atonuado por la natura­

leza de sus móviles. 

En el antiguo Do::?recho Esp.:i.ñol, priv6 el rigorismo penal sobre 

(3) Pav6n Vasconcelos, Francisco-. Ob. cit.,p.p. 270y 271. 
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el Delito de Infanticidio. La Ley 17, Titulo V, Libro VI 

del Fuero Juzgo, consagr6 la pena de muerte para la mujer,-

cualquiera que fuera su condición, libre o sierva que priva 

ra de la vida a su hijo, cxtendi~ndo la aplicaci6n de la 

misma penu al marido que la indujese a tal crfmcn, según lo 

prescribió la Ley 17, Titulo III, tratamiento que ya no se 

contempla en las Partidas n.i en el Fuero neal. 

"En el C6digo Penal Español· de 1822, el Delito de Infantic_! 

dio estaba comprendido dentro de la flgur.J jur.í<lica del pa-

rricidio, donde recibió un tratamiento privilegiado, por lo 

que constituy6 una cxccpci6n a ese delito. En este C6digo, 

para que el Delito de Infanticidio se configurara se rcquc-

rí.a que el sujeto activo fuer.:i siempre una mujer soltera o 

viuda, no corrompida y de buena fama anterior, cuyo hijo fu~ 

ra ilegf timo y que el homicidio se hubiera realizado dentro 

del término de veinticuatro horas a partir del nacimiento y 

que el móvil consistiera en encubrir su frngilidad.t1 (4} 

En el Código Penal de 1848, que marcó la ruta seguida por los 

Códigos de 1928 y 1932, se cre6 un tipo de características -

particulares, por lo que el Delito de Infanticidio qucd6 dif~ 

renciado de las clásicas figuras de homicidio y parricidio,-

convirti6ndose en un delito aut6nomo, en el cual el fundamcn 

to r1• ... l.1 penalidad descansa en el m6vil de honor, sil!ndo ~s-

ta la corriente que priva hasta nuestros dias en el Derecho-

Español. 

(4) Pavón Vasconcelos, Francisco, Ob. cit. p. 226. 
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4. ~'EX!CO 

En nuestra Lcgislnci6n de la Epoca Independiente tenemos -­

como antccc<lcntc de codificaci6n los c6dip,os de 1871 <le Mi!. 

tínc:. de Castro y de 1929. En la Codificación vigente se C!!_ 

cucntra tipificado este delito en los artículos 325 y 327 -

al tratar del infanticidio gcnGrico y del l1onoris causa, 

respectivamente. Este C6<ligo de 1931J tiene el mérito de 

establecer qui~ncs rucJcn ser los sujetos activos del deli­

to m~teria del 11rcscntc estudio, omisión f11n<lamcntal en los 

nntcriorcs <le 1871 y el efímero C6digo de 1929, como más -­

aJclantc veremos. 

El Código Penal <le 1871 en su artículo SS~, definía el D~ 

lito de Infanticidio como: 

"La muerte causa<la a un infante en el momcnto de su naci-­

micnto o dentro Je las setenta y dos liaras siguicntcs. 11 

Como puede observarse, ;1 diferencia del actual Código ?c-­

nal de 1931, L'l <le 187 t no hacia rcfcrcncio a que la muer­

te fuera cnusa<ln por algu110 de los ascendientes consanguí­

neos, adcm5s de que cstablccia una pena de cuatro afias dc­

prisi6n cuando lo hubiera cometido la madre con el fin de-
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ocultaT su dcs11onra, siempre y cuando no tuviera mala fama, 

hubiera ocultaJo su cmbaTaz.o, que el nacimiento del infan-­

tc 110 l1aya sido inscrito en el Registro Civil y que se hu-­

bicr;.i trat<1<lo Je un hijo ilegítimo. 

Act111lrncntc el Código Penal vigente, establece en su artíc~ 

1o 3Z .. que: "Se ap1 ic:i.r!in de tres a cinco años Je prisión -

a ln maJrc que cometiere el infanticidio de su propio hijo-

tcrmin~1 ~1 citado precepto scñaln11do cluu Jcbcr5n ca~ 

currir las mismas circu11stancias contempladas por el C6digo 

I1cnal de \871, en cuanto a que la m~Jrc no dcbcr5 tener ma­

la fama, que haya ocultnr.lo su embarazo, que el infante no -

ha)'il sido inscrito en el Registro Civil y que adcmfis sea -­

i lcgít imo. 

En ~u artículo 585, el Código Pcnnl dl' 1371 señalaba que, 

cuando no transc11rricran las primeras tres circur1stancias -

exigidas por el artíc\1lo 58·1, se aumcntarin por caJ.a una de 

las que faltaran, un afio Je prisión a los cuatro que establ~ 

cía dicho precepto; pero si fal~nba la cuarta circunstancia, 

esto C"~. 'i el infante hubiera sido hijo legítimo, imponían 

ocho aftos de prisi6n n la ~\Jrc infanticida, concurrieran o 
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no las otras tres circunstancias. Por último se señalaba 

en el articulo 586, que cuando no fuera la madre quien com~ 

tien1 el. infunticidio, se impondría en todo caso ocho años 

de prisión, a menos que el infanticida fuera médico, coma -

drena, partera o boticario, pues entonces se aumentaba la p~ 

na un año a los ocho susodichos y se les inlwbilitaba en fo.! 

nw. perpetua paJ:u ejercer su profcsi6n. 

El proyecto de Reformas al C6diqo Penal de 1871, modific6 la 

redacción del artículo 58•1, qucd,:mdo liste de la siguiente -

forma: 

La pena scr5 de ocho años de prisión 

cuando el infanticidio lo corneta la 

madre: pero se reducir~ a la mitad 

cuando ésta se proponga ocultar su 

deshonra i' concurran l.:is circunsta!} 

cias siguientes ... " 

La exposici6n de motivos de este Proyecto fundaba la modifi 

caci6n señalando que: "Atento n l texto de los artículos 584 

y 585, no hay en el C6digo precepto que prevea el infantici 

Jio ":jt:cuta.Jo por 1.:i m<lJL·i.!, ¡...or oteo mGvll que el Jo ocultar 

su dcshonr.:i. 

El Maestro Porte Pctit Candauda.p, considera que: "No estli en 

lo cierto esta exposición de motivos al sostener que el 



g. 

articulo 585 s6lo se ref ierc a los casos en que el infantici 

dio se comete con n~vilcs de honor, pues al preceptuar dicho 

articulo que, cuando no concurran las tres primeras circuns-

tancias en él exigidas, se aumente la pena un año por cada -

una de las que f~ltcn, y sobre todo, al establecer que la a~ 

scncia de la cuarta circunstancia, relativa a la ilegitimidad 

del hijo, d.'.i lugar a la imposici6n de una pena tle ocho años, 

se ezte'.i regulando el infanticidio sin m6vilcs de honor . 11 (5} 

Por lo que se refiere al C6digo Penal de 1929 para el Distri 

to y Territorios Federales, podemos señalar que éste recoge-

substancialmente, 0n el artículo 997, el contenido del 584 -

del Proyecto de Reformas del c6digo Penal de 1871; mientras-

que en su articulo 999 reproduce, casi en sus t6rminos, el -

585 del mencionado proyocto de Reformas, 

Finalmente, el actunl C6digo Penal de 1931, rcglnmenta tanto 

el infanticidio por m6vilcs de honor como el sin m6vilcs de 

honor. 

El articulo 325 define al Infanticidio como: "La muerte cau-

sada a un niño dentro de las setenta y dos horas de su naci-

miento, por alguno de sus ascendientes consanguíneos". Por 

su parte el articulo 326, impone una sanción de seis a diez-

años de prisi6n a quien corneta el Delito de Infanticidio, sal 

vo lo dispuesto en el artículo 327. 

{S) Porte Petit. CanUaudap, Celestino, Oogrn~tica Sobre los -
Delitos Contra la \'ida y Salud Personal, Cuarta Edición, 
p. 197. Editorial Jurfdica Mexicana, Mfixico 1975. 
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Por su parte éste último precepto se rcf ierc a la madre que 

corneta el infanticidio de su propio hijo, cuando aqu6lla no 

tenga mala fama, haya ocult.:i.do su cmb<J.razo, que el nacimie!!. 

to del infante haya sido oculto y no se hubiera inscrito en 

el Registro Civil y que además, el infante no sea legítimo; 

¿n otros tt'Srminos que la madre h.:iyu. cometido el infanticidio 

por m6viles de honor • 

5. EL DELITO DE INFANTICIDIO Y LA RELIGION 

En los puntos anteriores hemos estudiado la evolución de la 

penalidad del Delito de Infanticidio en la historia del Dcr~ 

cho de nuestro país y en ln. del mundo en términos generales, 

por lo que a continuación analizaremos un aspecto difercnte­

al Derecho, como lo es la Religión y la sanci6n que ha sido­

establecid~ por la Iglesia para los autores del delito men-­

cionado. 

Sabido es de todos que la Religi6n Cut6lica prohíbe en s1 el 

acto de matar, cualquiera que sean las condiciones bajo las­

cuales se realiza la muerte :i.· lJ. forma o denmninaci6n que se 

lt~ dé, 115.mcsc horaicidio, parricidio, infonticidio, etc. 

El Maestro Español imtonio Quint:mo Ripollés mnnifiestn que: 

"El criterio de extremo rigor hacia el infanticidio, sin dij! 

tinción de motivaciones, se atribuye generalmente a la Iglc-
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sia, cuya ideología, a la vez que significaba el valor de 

la vida l1umana como bic11 igualitario en si, (orno obra del 

creador, y no patrimo11io de sus progenitores .•.. '' (6) 

Considera el citado }bcstro Español que en el año 305 D.C. 

el Concilio Espafiol <le llíbcris, en su Canon bl dispuso p~ 

ra la mujer infanticida la privación Je sacramentos, incl~ 

so in artículo mortis, y que en el afio 314 el Concilio dc­

Alcira (Anlara] J1izo ver por primera ve: la angustia anI-­

mica en que se encuentra la mujer embarazada que quiere, -

con la dcsaparici6n de su hijo, ocultar su deshonra: cons! 

dcraci6n que tan sólo tuvo valide: en el ámbito de la con­

cic11cia y en Jo confcsio11al sacramental Jlcro no en lo Jur! 

dice ni en lo Tco16gico donde el Crimen Car11is tuvo un sia 

nificado tan grave como el homicidio. (7) 

11 En todo caso r esto es lo que importa, la considcraci6n -

del deshonor no sirvi6 en modo alcuno para singularizar el 

delito, que aún en las leyes laicas fuertemente cmbuídas -

del espíritu ~clesi5stico, fue perseguido con máximo rigor. 

?-!5s aún, con hastantc frccuL>ncia se dcstin6 a las infanti-

cidas la pena de muerte por el fuego, tipicamentc prevista 

para las infracciones atentatorias a la religi6n." (8) 

(6) Quintana Ripollés, Antonio, Tratado de la Parte Espe­
cial del Derecho Penal, p. 411, Editorial Revista de­
Derccho Privilegiado, ~L-ldrid, 1962. 

(7) lbi<lcm. 

(S) ldcm, p. 412. 
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Seí1ala el ~~estro Español como ejemplo de codificaciones 

que aplicaban la pena de r.ucrtc i1or el fuego, a las lcycs­

franccs<is <le los Estatt1tos <le San Luis (1.cy 1,35) en la 

Coutumc Je Loudunois y bastant..:s Statuti J·linicip::ilcs de 

I tal f:1. 

Jlor Gltimo nos dice este autor c¡11c otro elemento de carfic­

tar cclc-si!Jstico que influyó en la penal i<l•1<l del inf<mti-­

cídio, lo fue el hecho de que la criatura hubiese sido o -

no bautiz.aJa. Sobre este parti..:ular, el M.1cstro f-rancisco­

Pa\•6n Vasconcclos expresa: "En ~1 llam.:i<lo período religio­

so, que comprende no solo la E<lad Vi.~Jia sino la época ant~ 

rior y posterior a <.."lla, en la que se hi:.o notable la in-­

fluencia de la Iglesia, se tratú lle justificar la gravedad 

Je la pena Lmu~rt~) en funcl6n <le ra:oncs Je indolc cminc~ 

tcmcnte rcli~~iosa. como era la circunstancia ac.lucic.la c.le --

4uc la muerte <lcl infante le privah:i. <lcl bautismo, con lo -

que se le con<lcnaha ~tcrnamcntc." (9) 

(9) Pavón \'asconcclos, Francisco, Ob. cit., p. 270. 
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l. Antecedentes del parentesco. 2, Concepto actual, 

3. Fuentes constitutivas. 4. Clases de parentesco. 
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l. ANTECEDENTES DEL Pl<RENTESCO 

En el cüpitulo anterior, vimos que, al ~rticulo 325 del C6di 

go Penal de 1931, define al infanticidio como: "La muerte 

cnusada a un niño dentro de las setenta y dos horas de su n~ 

cimiento, por ulguno de sus c:isccndicntes consanguincos 

Como puede obscrv~o.rsc, el prcccpt.o .:interior hoce referencia­

.:!. qi.te 1.:1 muerte seil causada pür .:ilquno du lo~ asccn<licntes -

consanguincos d~l niño, pues de otra for~a no se tipificarfa 

el Del ita do Infantichlio, sino que, cstariurr.os en presencia 

de otro tipo penal co~a lo es el homicidio. 

Siendo pues el pilrcr.tcsco un prcsupuc~sto p.:¡r.:i la configura -

ci6n del Dcllto de Jnf.:1nt.icidio, es rncni:•Rtcr rcaliz.:i.r un br~ 

ve estudio dt.~ aquél, pero wnfoctíndclo siempre en lo aplica -

ble al presente trabajo. 

En el derecho rom.:ino, se: d ist ingu 1.:i el parentesco natural 

{congnatjo} del parentesco civil (uy11.:i.Lio). !.:i. co')na t io r_g 

sultaba entre los romanos del li0cho n:1tur.:1l de 111 qencruci6n. 

La cognatio, por derivar s6lo de un hecho natural, es decir, 

del n:lcir.iiento, cstablcCÍ..l una relación de descendencia en -

trc el padre, la r.iadrc y su hijo. 
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Da<la la organi:aci6n cmint.•ntL'lncntc patr.iarcal de la familia 

romana, aparte <le la congnatio, C\UC sólo servía para serla--

lar c1 hecho hio16gico Je la paternidad y <le la maternidad, 

el parentesco desde el pu1\to de vista jurídico, se establ~ 

cía a través de otra institución: ln agn~ttio, que liga --­

fuertemente a la autoridad del patcr familias, centro de -

desarrollo Je la familia romana. 

En tanto que la cognatio es el vinculo que une a los as~c~ 

dientes con los descendientes, a trav6s de la agnntio se -

constituy6 el parentesco por via de varones Onicamc11te. 

Aludía a los dcscc11dicntcs varones de un ]lJtcr familiaR e~ 

rnún, que se hall.:ib:in colocador. bajo la autoridad de éste o 

que se cncontraria11 bajo esa sumisión si el jefe <lcl grupo 

familiar viviera. (10) 

La agnaci6n excluía la existencia de todo parentesco entre 

dos hcrrnnnos 11 utcrinos" hijos <le unn misma madre, pero de-

distinto padre¡ en cambio los hermanos de madres distintas 

y de un mismo pi1drc, son agnndos. 

Difiere el sistema romano del actual, al l'stablccer el pa-

rcntcsco y construir el grupo familiar, porque en el Derecho 

(10) Pctit, Eugénc, Tratado Elemental de Derecho Romo.no,­

Primera Edici6n, p.p.96, 97, 98. Editorial Porrúa. ?-1§. 
xico, 198•1. 
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Civil moc.lcrno, el lazo de parentesco s0 cst..:iblccc bajo el r~ 

gimen scmcj.:mtc al cognü.ticio rom~rno, en el que la filiaci6n 

Sl! estéiblecc en forma. mixta, es decir, a la vez tomando en -

cuenta al padre y ;i, l.J r.:.:idrc. ( 11} 

Nuestra legisl.Jci6n civil actu~il, recoge también el sistema 

cognaticio y el parentesco se origina tanto por la linea p~ 

terna como por l.:l 1 inca mu terna, es U.ce ir, unu misma persa-

na, en la linea ascendiente ~l' halla liqada por parentesco -

con los p.:iricntcs de su padre y con los parientes de su ma-

drc. 

2. CQ?-;CEPTO ACTUAL 

El Maestro Ignacio Galindo Garfias, nos dice: "El nexo jur_! 

dice que existe entre los descendientes de un progenitor cg_ 

mún, eintre un c6nyuge y los parientes del otro cónyuge, o -

entre adoptante y adopta.do, se <l.:!r.omina purcntesco. •• ( 12) 

Por su parte, el Maestro Rafael Rojin~ Villcgas, considera 

que el parentesco implica un estado juridico, pues es una -

(11) Floris M~1.tya1.i~1nl S., C'.!i1le?T•l) 1 El Derecho Privado Ro­

rr.::ino .. Undécima Edición, p. 195, Editori.:-il Porrúa, S.A., M6-

xico, 1982. 

(12) Galindo Garfias, Ignacio, Derecho Civil, Parte General, 

Personas,Familia, Sexta Edición, p. 4.\3, E<litorial Porraa, 

S.A., M6xico, 1983. 
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situaci6n p0rrn.:incntc que se e~tublccc entre dos o m.'.'ís pers.2_ 

n.:is por virtud .;.k_• la consanguinidad, del m:i.trirnonio o dü. la-

adopción, para originnr de mancr.:i constante un conjunto de-

consecucncia5 de Derecho. (13) 

En nuestra Lcgislaci6n cncontr.:lmos el concepto de parcntes-

co en los articuloz 292 a 295 del Código Civil para el Dis-

trito Federal de 1928, los cuales establecen que: 

"Articulo 292.- La Ley no reconoce m5s 

parentesco que el de consanguinidad,-

afinidad y el civil." 

''Articulo 2ni.- El parentesco de con -

sanguinidad es el que existe entre --

pcrsonns que descienden de un mismo -

progcn ito1 . 11 

''Articulo 294.- El parentesco de afin! 

dad es el que se contrae por el matr_!. 

monio, entre el vurón y los parientes 

de la mujer, y entre lu mujer y los -

parientes del varón. 11 

( 13) Roj inu Villcgus, Raf.:1cl • Corr.pcnrlio de Derecho Civil, -

Tomo I, Introducci6n, Personas y Familia, D6cima Edición, -

p. 256, tditoriul PorrGa, S.A., M6xico, 1974. 



";lrLículc 295.- El parentesco civil 

es el que nace de l~ adopci6n, y -

sólo existe entre el ..:ldoptant-c y -

el adoptu.do." 

18. 

En conclusi6n, podet<os definir el p.::1rentesco como: El vín­

culo jurídico existente entre las p~rsonas que descienden -

de un mismo progenitor; entre el marido y los porientes de­

la mujer y entre la mujer y los parientC's del marido; y en­

tre el adoP,tantc y el adoptado, que origina di:: maner.:i cons­

tant<~ un conjunto de consecucnci.l.s d~ Dcrcc~o." 

3. FUENTES COHS'!'l7UTIVt,S 

En form.-:i gencra.1 5C ha aceptado como fuentes constitutivas­

del parentesco, el matrimonio, la filiuc16n y la adopci6n. 

El matrin-,onio es fuente del p«rent0scc ¡:,cr afinicJ.1d, ya que 

en virtud de- aqu61 como puede observarse en el articulo 29.t 

del C6digo Civil, las personas que por ser parientes de uno 

de los c6nyugcs, son también parientes en el mismo grado, -

de 1 ot.ro cónyuge. Sin embargo, cube señular que los c6nY!;! 

ges no son parientes el uno del l"lt~~. './ 0::11 ese sentido el -

Nu~scro Ignacio Galintlo Garf ias, a fin".'\:>.: ";,ur.quc los c6nyu­

gcs no son parientes entre sí, el nc.-..:o jur.S:dico del matríl'ü2. 

nio idcnci.ficil a los consortes y los une en forma mucho m~s 
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viqorosu que lo puedan estar quienes son parientes entre --

si." (14) 

El parentesco por cons.:inguinidud tiene como fuente la fili!!, 

ci6n, entendi6ndosc por l!sta a la relación existente entre­

los descendientes y los ascendientes constituid~t en form.'.l -

directa ascendente, es decir, <le hijos a padres, pués cuan­

do estu mismu re lución se contempla en forma descendente, o 

sea, tomundo como punto de pnrtida a los progenitores, en to!!. 

ces toma el nr.irnbre de paternidad o maternidad, scgGn sc.:i. el 

caso. 

Sin cmbnrgo, cstu filiaci6n paterna y materna debe est.:ir -­

probada para que pueda establecerse el vfnculo de parentes­

co entre los hijos y los parientes del padre y de la madre. 

Es por ello que el matrimonio, a pesar de ser íinicamente -­

fuente del parP.ntcsco por afinida<l, es sin cn~argo, un me -

dio de prueba casi indestructible de la filiaci6n y por lo­

t.:tnto del parentesco, todn vez que los hijos nacidos de una 

mujer cusudn se rcputun hijos del marido. 

El acto jurídico denominado adopción, es la fuente del pa -

rente seo civil, llam.J.do también parentesco por adopci6n. --

(14) Colin<lc. r:nfi.as., lgnnrio1 Oti. cit., p. -1..t6. 
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La adopci6n tiene lug.:ir cuando una persona en íorma volunt!i 

ria, m.:t.nificsta su propósito de cons idcrar como hijo suyo a 

otra persona, ha.bicndo cumplido prc,:iamcntc con un procedi­

miento establecido por la Ley. 

I..:i adopci6n crea una relación de parentesco con muy limita­

dos efectos, ya que el v1nculo jurídico, queda establecido­

exclusivamcntc entre el adoptante y el adopta<lo. Sin e~ 

bargo el .:irt1culo 295 del Código Civil considera a 1 a adop­

ción como fuente de parentesco civil, ,i.u~1,_1uc por sus limit~ 

dos efectos, no sea fuente de parentesco entre el adoptado­

Y los fa mil iarcs del adoptante. 

4. CLl'\SES DE I'A.RENTESCO 

En la Doctrina, el Maestro Rafa.el Rojin.J. Villcgas (15, CO!!_ 

sidera que son tres las clases de parentesco que existen: -

por consanguinidad, afinidad y adopción, y que las tres de­

ben estar declaradas y reconocidas por la ley, pues aún 

cuando podría pensarse que los vínculos derivados de la sa!! 

grc los impone la naturaleza misma, tambi6n no es menos 

cierto que s6lo en la medida que el derecho reconozca la -­

existencia de ésLos · .. ;!.nculos consanguíneos h.:i.l..a .": parentesco 

para los efectos de ln ley. 

{15) Rajina Vi llegas, Rafael, Ob. cit.., n. 256. 
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Por otro l.Jdo, en la Lcgislaci6n, nuestro actual Código ci-

vil para el Distrito Federal de 1928, establece tambi~n que 

son tres las clases de parentesco reconocidas por la ley, -

al señalar en su articulo 292 que: "La Ley no reconoce rn:is­

parcntesco que los de consanguinidad, afinidad y el civil. 11 

Corno puede observarse, no existe discrepancia entre los cri 

terios sustcndados tanto por la Doctrina como por la Lcgis­

laci6n Civil Mexicanas en cuanto a las diversas clases de -

parentesco existentes; sin embargo, par.:i efectos de nuestro 

trabajo, estudiaremos únicamente el parentesco por consan-­

guinídnd que es el exigido por el art1culo 325 del Código -

Pcn.:tl, P<1ra que se tipifique el Delito de Infanticidio. 

Para tener una idea exacta de lo que es el parentesco por -

consanguinidad, debernos analizar los artículos 293, 296, --

297 y 298 del mencionado ordenamiento civil que a la letra­

diccn: 

"Artículo 293. El parentesco de cons~ 

ryuinidud es el que existe entre pers2 

nas que descienden de un mismo proge-

nitor. 11 



"Artículo 296 .- Cada generación forma 

un grado, y la serie de grados cons­

tituyen lo que se lluma lí.n~a de pa­

rentesco·" 

"Ar tí.culo 297. - l.a 1 ínc.J es r~ct.:i o -

transvcrs.:t.l: l :t recto:\ se compone de 

la serie de grados entre personas 

que descienden una <le otra$; la tr.:m.2, 

versal se compone de la serie de gr~ 

dos ~ntre las pc=sonas que, sin des-

ccndcr unas de otr.:is, proceden de un 

progenitor o tronco c0r.1Gn." 

"Articulo 298.- L~"l l :foc-a recta es as­

cendente o descendente: ascendente -

es la que liga a unn persona con su­

progcnitor o tronco de que procedc:­

desccndcntc es la que liga al progc­

r1itor con los que de 61 proceden. -­

La misma 1 inca es, pues, asccndente­

o descendente, según el punto de Pª.E 

tid<t y lu relación a que se aticnt.ic. ." 

22. 

Como puede obscrva~sc, de los preceptos anteriormente tran~ 

critos, y Jesd~ luego, del 325 del C6digo Penal, se despre!!, 

de que, sólo los padres, abuelos, bisnbuclos, etc. etc., --
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pueden ser sujetos activos del Delito de Infanticidio. 

sobre este particul.:i.r, c1 Profesor Francisco Gonz~lez de la 

Vega, rcfirióndose al cit<1clo articulo 325, expresa: 11 El pr~ 

cepto emplea una fórmula innecesaria: "ascendientes censan-

guineos", porque el niño acabL.ldo de nacer 110 puede tener ni 

ascendientes por afinidad, y.:i. que este parentr~~co se adqui~ 

re por el mat1:irnonio y se establece entre un cónyuge y los-

parientes cansan.guineos c.lcl otro, ni ascendientes civiles -

de adopción, puesto que en el t6rmino de setenta y dos ho--

ras es impofiible g\lc se cumplan las formalidades legales Pi! 

ra la adquisición de esta tercera forma de la ascendencia;-

el rcción nacido no tiene sino una clase de ascendientes, -

los consanguineos, resultando asi innccesuria la mención de 

ésta circunst.:!ncia ." ( 16) 

En mi opini6n apoyo al criterio sustentado por el Maestro -

González de la Vega, en cuanto que el término "ascendientes 

consanguíneos" es rcr1undantc, ya que efectivarr.cnte, los as-

cendicntes por la naturaleza misma tienen que ser por la --

sangre, es decir, si un niii.o desciende forzosamente de un -

padre y una r:,aa.re, es 16gico, que el vín..::ulc c:-:istentP entre 

ambos sea sanguíneo. 

(16) González Je la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano, 

p.p. 112 y 113, F.ditorial Porra.a, S.A., M~xico, 1977. 



Comulgamos tambi6n con la opini6n del citado autor, en cua~ 

to quo el niño acabado de nacer tampoco tiene ascendientes­

civilcs de adopción porque en el t6rmino de setenta y dos -

horas es imposible que se cumpL:in las formalidades lcgales­

para la adquisición de esta forma de p~rcntcsco. 

Por último, estoy de acuerdo en que un recién nacido no pu~ 

de tener ascendientes por afinidad, pero en 6stc punto que­

qucrcmos dejar bien clanJ t¡uc estoy de acuerdo, sólo porque 

pienso que nadie, ni los rccifn nacidos, ni los adultos, -­

pueden tener ascendientes por afinidad, ya que la ascenden­

cin. se dti en la línc.::i recta y como veremos mtis adelante, en 

el artículo 298 del C6digo Civil se establece que la linca­

recta ascendente es la que liga a una persona con su proge­

nitor o tronco de que procede. 

Sin embargo, difiero del Muestro Gonz:'ilez de la Vega, en el 

sentido de que un niño .:icubatlo de nac~r no puede tener pa-­

rcntcsco por afinid..-i<l, yu. que. ~ste se adquiere por el matrJ:. 

tronio y se establece entre un c6nyuge y los parientes con-­

sangu1ncos del otro, pués considero que un.:1 persona, aún 

sir. cst.::ir u~id'1 en ::-.:itri.::-.cnic ce:--:. ct=:i, FUCJc tener p.:iricr..-

tes por afinidad: tal es el cnso del rccil!n nncido (sujeto­

pasivo del Delito de Infanticidio), que tiene una hermana -

c.:isada, y por lo tanto, el esposo de su lierrnanu, por virtud 

de su matrimonio con 6stu, generó un parentesco por af ini-­

dad con el rcci6n nacido. 
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En s1ntesis, podemos decir que son tres las clases de pare~ 

tesco que existen: por consanguinidad, por afinidad y el ci 
vil, y que solamente el primero es presupuesto para la con­

figuración del Delito de Infünticidio; y por último que la­

f6rmula "'nsccndicntes consungu1ncos", es redundnntc y por -

lo tanto innecesaria ya que el reci~n nacido s6lo tiene es­

ta cl~sc de nsccndientcs. 



Ol'!TULO lII 

CONCF.PTO Y CLASES Dl:L DELJTO DI' I~h\ST!CIDlO 

1. Concepto de infanticidio. 2. Elementos del Delito en 

cl infantici<lio: a) La Conducta. b) La Tipici<lnJ. e) La 

Antijuridicida<l. J) La lmputabiliJad. e) La Culp~bili-­

daJ. f) Condiciones objetivas de punibiliJaJ. g) La Pu­

nibili<lad. 3. Los elementos Jcl tipo <le infanticidio. -

4. El infanticidio gcn6rico o sin móviles de honor. S. 

El infanticidio honoris causa o por causa de honor. 
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l • CONCEPTO DE Ilffl\NTICIDIO 

En opini6n del t-,aestro Fr.:i.ncisco Carrara, etimol6gicamente 

la palnbra Infanticidio s~ deriva del verbo italiano infa!!. 

tare, registrado por la Academia de la Crusca como sin6ni-

mo de patorirc, p;;iri, y equivale a muerte violenta del ni-

ño recién nacido. 

Sin embargo, siguiendo a Buttisti y Alessio, considera que 

la ctimologla m~s aceptada de inf.:i.nticidio es la del bajo-

latín infanticidium, palabra compuesta de infans (in priv~ 

tivo, fari, hablar), niño que no habla todavi.a, y coederc, 

dar muerte: as1 infanticida es el que le dS muerte a un ni 
ño recién nacido. {17) 

Señala el autor cit.:i.do que: "Los antiguos definieron el Í.!! 

fanticidio (y asi se le define todavi.a en los c6digos con-

temporáneos que siguen la doctrina antigua) como la muerte 

de un niño recién nacido, <lolnsamentc realizada por sus-

padres." (18) 

(17) Currara, Francisco, Programa de Derecho Criminal, Pa~ 

te Especial, Vol. III, Tercera Edici6n. p. 264, parágrafo-

1206. Editorial Tcmis, Bogotá. 

(18) lbi<lern. p. 274. parSgrafo 1213. 
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Por altirno el Maestro nos dice que actualmente el infanti 

cidio se le define como: "La muerte de un niño al nacer,-

o reci6n nacido, cometidos con actos positivos o negativos 

por la madre ilegítimamente fecundada, con el fin de sal -

var el propio honor o de evitar inminentes scvicins. 11
• (19} 

Por su parte el Maestro Español Antonio Quintana Ripollés·¡ 

al hablar sobre el concepto de este delito, considera que; 

•. aunque etimol6gicamcnte el nombre de "infanticidio" 

signifique el acto d~ matar a un niño (de infanscoedere) ,­

jurídicamente tiene una aceptación mucho m~s restringida.-

En primer t6rmino, en lo parental, al referirse al niño --

hijo o descendiente por línea materna de la culpable; ens~ 

guida en lo tocante a edad, por no comprender a cualquier­

niño, sino al recién nacido, y en fin por rnuy especificas-

condiciones personales en el agente, que se resumen en 

nuestro sistema, a la 6tico-psicol6gico de proponerle la -

ocultaci6n de la deshonra." (20) 

En México, el Maestro Celestino Porte Petit, siguiendo a -

Carrara en cuanto a la etimología <le la palabra infantici-­

dio, nos dice que ésta deriva del italiano infantare, re--

( 19} Carrara· •. francisco, Ob. cit., p. 283. Par:ígrafo 1.219. 

(20) Quintana Ripollés, Antonio. curso de Derecho Penal II, 

P. 63. Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1962. 
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gistrada por la Crusca como sin6nimo de parir, Partorire,­

y equivale a muerte del hombre reci6n nacido. {21) 

Pero por otro lado nos dá el concepto de infanticidio en -

las dos variantes admitidas por este delito al establecer­

que: ºDebemos entender por infanticidio sin móviles de 

honor, la muerte perpetrada por cualquier ascendiente en -

la persona de su descendiente, dentro de las setenta y dos 

horas de su nacimiento, sin que medie ningan m6vil de honor. 

Por Infanticidio Honoris Causa se entender~ la muerte del -

infante, realizada por su madre dentro de las setenta y dos 

horas de su nacimiento, por móviles de honor . 11 

Por dltimo nuestro actual Código Penal, para el Distrito f~ 

deral, en su articulo 325, nos d~ el concepto de infantici­

dio al establecer que: "Llámase infanticidio: a la muerte -

causada a un niño dentro de las setenta y dos horas de su -

nacimiento, por alguno de sus ascendientes consangu!neos . 11 

Sea cual fuere la raíz etimol6gica de la palabra infantici­

dio, es importante resaltar que en la actualidad, tanto en­

la doctrina como en las legislaciones de los diversos pai-­

ses del mundo, existe unanimidad en cuanto ~l criterio uti­

lizado para establecer el concepto de infanticidio, pues de 

(21) Porte Pctit, Celestino, Ob. cit., p. J95. 
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manera general se le ha definido corno la muerte del niño o 

del rcci~n nacido, ocrpctrada por sus ascendientes consan­

gu1ncos, dentro de una determinada referencia temporal, -­

, que en nuestra opinión 6ste último, es el único elemento -

variante pues se han establecido t6rminos de veinticuatro-

y setenta y dos horas: quince.y treinta dias, etc., como -

m~s adelante veremos al estudiar el Derecho comparado; pe-

ro insistimos, los elementos c~figurutivos del concepto -

de infanticidio que más adclantC analizaremos, son los -­

rnisn~s, tanto en la doctrina corno en las diferentes lcgis-

laciones. 

2. ELEMENTOS DEL DELITO EN EL INFllNTICIDIO 

El ~aestro Luis Jim6nez de Asúa, el darnos una definición­

del delito textualmente dice: "Delito es el acto ti.pica-­

mente antijurídico culpable, sometido a veces a condicio--

nes objetivas de penalidad,imputable a un hombre y sometí-

do a una sancl6n ponal. 11 (22) 

(22) Jim6nez de Asaa, Luis, La Ley y el Pelito. p. 2561 -

Editorial A. Bello. Caracas, Venezuela, 1945. 
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Como puede observarse, de In definición del ~bestro Jim6ncz 

de Asúa, se desprenden como elementos integrantes del deli­

to: 

a) La Conducta 

h) La Tipicidad 

e) La Antijuridlcidnd 

d) Ln Impu tab i 1 id ad 

e) Ln Cu 1 pab i l i Jad 

f) Las condiciones objetivas de penalidad 

g) J.n Punib il i dad 

Sin existir entre ellos prioridad temporal desde el punto de 

vista crono16gico, pero sí una indiscutible prc1aci6n 16gica, 

raz6n por la cunl al analizar a continuaci6n cada uno de --­

ellos empezaremos por la conducta, pero infocándolos siempre 

dentro del Dcltio de Infanticidio, materia del presente tra· 

bajo. 

a) LA CONDUCTA 

Siguiendo la prelación 16gica, el primer elemento que se dfi 

en el Delito de Infanticidio es la conducta, la cual es de­

finida por el ~~estro Castellanos Tena, en los téTminos si­

guientes: "La conducta es el comportnmiento humano volunt.a· 
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rio, positivo o negativo, encaminado a un prop6sito ." (23) 

Ahora bien, el elemento en cuestión puede presentar las fo~ 

mas de acción, omisi6n y comisi6n por omisión. La acción 

se integra mediante una actividad voluntaria, en tanto que­

la omisión y la comisión por omisión se conforman por una -

inactividad, diferenciándose en que en la omisión hay vial~ 

ci6n de un deber juridico de obrar, mientras gue en la comi 
! 

si6n por omisión se violan dos ñcberes jur1dicos, uno de --

obrar y otro de •:tbstenerse. 

En el infanticidio la conducta se manifiesta generalmente -

mediante una acción, o sea, una actividad voluntaria reali­

zada por el ascendiente consanguineo con el fin de provocar 

la muerte del infante, pero puede igualmente consistir en -

una inactividad o no hacer de carácter voluntario, en cuyo­

caso el resultado prohibido consistente en la muerte del in 
fante se realizaría a trav~s de la omisión o incumplimiento 

de un deber de hacer (comisión por omisión) como scr!a el -

caso de la madre que no amamanta a su hijo. 

Los aspectos negativos de la conducta son la vis absoluta,-

la vis maior, los movimientos reflejos, el sueño y el sena~ 

bulismo, que son causas impeditivas de la integración del -

delito por ausencia de conducta, o circunstancias excluyen-

(23) castellanos Tena, Fernan:lo, Lineamientos Elenentales de DeJ:echo 

Penal, tbvena Edición. p. 73, l-:éxioo, Editorial Pom.a, S.A., 1985. 
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tes de responsabilidad penal de acuerdo con lo que estable­

ce el artículo 15 fracción 1 <lcl Código Penal para el Ois-­

trito Federal que a la letra dice: 

11;\rticulo 15.- Son circunstancias excluye!! 

tes de responsabilidad penal: 

l~ Incurrir el agente en actividad o ina~ 

tividad involuntarias; • 

En conclusi6n, los aspectos negativos de la conducta son -

excluyentes suprnlcgalcs por falta de conducta, Je tal --­

suerte que si según el articulo 7° del C6digo citado, el -

delito es el acto u omisi6n sancionado por las leyes pcn~ 

les, en al1~~ncin de conducta (acto u omisi6n), nada habrfi­

que sancionar, por lo que en mi opinión, estos aspectos n~ 

gativos de la conducta no se dan en el infanticidio. 

b) LA TIP!CIOAD 

La tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito 

cuya ausencia impide su configuración, habida cuenta de -­

que nuestra Constitución Federal, en su artículo 14, esta­

blece en forma expresa: 
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"En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, 

por simple analogía y aOn por mayoria de razón, pena alguna 

que no est6 decretada por una ley exactamente aplicable al-

·delito de que se trata", lo cual significa que no existe d~ 

lito sin tipicidad. 

Sin embargo es importante distinguir el tipo de la tipici -

' dad. El tipo es la creación le9islativa, la descripción -

que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales. 

La tipicidad es la adecuación de una conducta concreta con-

la descripción legal formulada en abstracto. (24) 

En ese sentido podemos afirmar que habrá tipicidad si la --

~conducta de la madre o de cualquier otro ascendiente cansan 

guineo se adecua a lo previsto en el precepto penal como i~ 

fanticidio, pues en caso contrario habrá atipicidad. 

La atipicidad es el aspecto negativo del elemento del deli-

to llamado tipicidad y se presenta cuando no se integran t2 

dos los supuestos descritos en el tipo legal, Es la au-­

sencia de adecuación de la conducta al tipo. Si la condu~ 

ta no es t!pica, jamás podrá ser dclictuosa. 

(24) Castellanos Tena, Fernando, Ob. cit.~ p. 165. 
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e) LA ANTIJURIDICIDJ\D 

Es muy dificil dar una idea positiva de la antijuridicidad 

ya que se trata de un concepto negativo.un anti, por eso -

en forma coman se ha aceptado como antijurídico, todo aqu~ 

llo que es contrario al Derecho. En ese sentido podemos-

afirmar, que la antijuridicidad se dá cuando una conducta­

sc adecua al tipo y se contrapone al Derecho. 

Normalmente toda conducta típica es antijurídica, excepto­

cuando concurre una causa de justificaci6n, que en mi con­

cepto no se dan en el delito de infanticidio. 

d) LA IMPUTABILIDAD 

A la imputabilidad generalrnettte se le conoce como la capa-

cidad mental para conducirse jurídicamente. Para que una 

persona pueda ser culpable es necesario que antes sea impu­

t~blc, es decir, que tenga capacidad de entender y de que-­

rer para que conozca la ilicitud de su acto y quiera reali­

zarlo. 

En el Delito {!e Infanticidio, habrá inimputabilidad cuando -

falte dicha capacidad en la madre o en los familiares del -

infante, ésto es, cuando ccncurra una de las causas de ini~ 

putabilidad que constituyen el aspecto negativo de la impu-
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tabilidad como son: los estados de inconcicncia (permanen-­

tcs y transitorios), ya que desde mi punto de vista el mie­

do graVe y la sordomude~ no se dan en este delito, al res-­

pecto nuestro C6digo Penal para el Distrito Federal dispo--

ne: 

"Artículo 15.- Son ci_rcunstancias excluye!!_ 

tes de responsabilidad penal: 

...................... \ .................. . 
11. Padecer el inculpado, al cometer la i!!, 

fracción, trastorno mental o desarrollo i!! 

tclcctual retardado que le impida compren­

der el carácter ilícito del hecho, o cond~ 

cirse de acuerdo con esa comprcnsi6n, 

excepto en los casos en quu el propio suj~ 

to activo haya provocado esa incapacidad -

intencional o imprudcncialmcntc." 

e) LA CULPABILIDAD 

El t-taestro Fernando Castellanos Tena, considera a la culp~ 

bilidad como el nexo intelectual y emocional que liga al -

sujeto con su neto. (25) 

(25) Castellanos Tena, Fernando, Ob. cit., p.232. 
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tcncionalidu<l, scgfin el agente dirija su voluntad conscien­

te a la cjccuci611 del hecho tipificado como dcli~o, cause -

igual resultado por ncgligcncin o imprudencia, o el result~ 

do delictivo sobrepase a la intcnci6n <lcl mismo. 

El Código Penal para el Uistrito Federal en sus articulas -

8° y 9° incluye las tres formas <le culpabilidad a saber: 

"Articulo Sº.- Los delitos pueden ser: 

J. Intencio11ales; 

11. No intencionales o <le imprudencia; 

111. rrcteríntcncionalcs ·" 

"Artículo 9° .- Obra intencionalmente el que, 

conociendo las circunstancias del hecho tipi 

co 1 quiera o acepte el resultado prohibido -

por l:-1 Ley. 

Obra imprudcncialrncnte el que reali:a el he­

cho típico incumpliendo un deber de cuidado, 

que las circunstancias y condiciones person~ 

les le imponen. 

Obra prctcrintcncionalmcnte el que cause un 

resultado tipico mayor al querido o acepta­

do, si aquél se produce pnr imprudencia." 
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Por regla general, en el Delito de Infanticidio el asccndie!!_ 

te priva de la vida al rcci6n nacido, con el objeto de ocul-

tar la ·deshonra o proteger el honor del familiar o de la mu-

jer que ha sido víctima de una concepci6n ilegitima. En esa 

\•irtud podemos afirmar que el infanticidio es un delito que-

puede únicamente consumarse con dolo, pues existe la inten-­

ci6n de privar de la vida a un ·descendiente, quien por su m~ 

la fortuna vino al mundo como resultado de una uni6n violen­
! 

ta, y con ello se pretende borrar todo vestigio de su cxis--

tcncia, es decir toda huella de su nacimiento. 

Lo anterior puede explicarse mejor si consideramos que el O~ 

lito de Infanticidio admite dos clases o variantes, de con--

formidad con los artículos 325 y 327, del C6digo Penal vige!! 

. te que son: el gcn~rico o sin móviles de honor, y el honoris 

causa o por causa de honor. En el primero concurren dos --

clases de dolo a saber, uno gen6rico que consiste simplcmen-

te en matar, y otro especifico que consiste en que la muerte 

sea causada precisamente a un descendiente dentro de las se-

tcnta y dos horns de .su nacimiento; mientras que en el infa!! 

ticidio honoris causa, se presentan tres dolos en la forma -

siguiente: primeramente se rl5 un dolo gcn6rico, que consis­

te también simplemente en matar, y posteriormente se d:i un doble 

dolo específico, que consiste por un lado, ~n que la muerte-

sea causada precisamente a un descendiente, y por otro lado, 

en que se produzca por una causa de honor, es decir, con el-

fin de salvaguardarlo. 
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Cerno puede apreciarse, la rclaci6n de parentesco y el ele -

mento subjetivo del honor determinan la imposibilidad de --

~uc se configure el Delito de Infanticidio por imprudencia; 

asi tnmbión los estima el Maestro Mariano Jirnl5ncz Huerta, -

al expresar que; "No es configurable un infanticidio perpe-

trado por culpa. El delito en cx5mcn se caracteriza t1pi-

camcntc por la existencia del elemento subjetivo que liga -

el resultado con la conducta: m.:itnr para ocultar la dcshon-

ra .... El elemento subjetivo que caracteriza típicamente 

al nclito de lnfanticidio, ósto es, el fin de salvar el 

honor, preside exclusivamente la reali~aci6n dolosa de la -

conducta tipica: matar al infante. Dicho elemento subje-

tivo no puede ser 1:cct.or de una determinación imprudente --

causativa de la muerte de un niño dentro de las setenta y -

dos hora::: de su nacimiento, ya que es concept•1almcntc inca-

rrecto concluir gue los tipos que contienen elementos subj~ 

tivos consistentes en la tendencia, finalidad o scntiao de-

terminado que ha de normar la rcalizaci6n de la conducta t! 

pica, puedan también culposamcntc integrarse, habida cuenta 

de ouc en di ch:\ tendencia, f inalid.:id o sentido hállansc i.nsita 

una especifica situación psicológica que s6lo en el dolo --

puede enraizar. La muerte imprudencia! del infante intc-

grarc1 un homicidio culposo ...• 11 (26) 

(26) Jim6nez lluerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Tomo­
Il, La Tutela Penal de la Vida e Integridad Humana, p.p. 181 
y 182. Editorial Porrú.a, 5.1\.., M~xico, 1981. 
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Dentro de esta misma corriente, encontramos al Maestro Cc­

lc~tino Porte Pc.tit Candaudap, que sostiene lo siguiente; 

"Reffriéndonos al infanticidio sin móviles de honor, csti 

mamos que, .si éste requiere Je dolo, es inaceptable su re~ 

liz.ación culposa." 

En cuanto al infanticidio honoris causa expresa el mcncion~ 

do J.'acstro que: " •.• nos afiliamos a la tesis que niega la­

concurrcncia de la culpnbilidJd, en su forma culposa, en el 

infanticidio honoris causa, puesto que si la especie de cul 

pabilidaJ que puede presentarse es el dolo, pero requirién­

<lo además un doble dolo especifico, no es posible que pueda 

darse un infanticidio honoris causa, culposo, o sea, el mó­

vil de honor implica forzosamente una conducta dolosa. 11 (27) 

De las razones expuestas con antclaci6n ha de inferirse -­

que si un ascendiente priva de la vida a un infante dentro 

de las sctcnt~ y dos horas de su nacimiento, debido n una­

con<lucta culposa, habrá indudablemente un homicidio culpo-

so. con culpa, con representación o sin representación, s~ 

gGn el ~aso se presente. 

El aspecto negativo de esta corriente, lo encontramos en -

la tesis sistentada por Francisco Carrara, quien admite la 

(Z7) Porte Petit, Celestino; Ob. cit., p.p. 207-Z09. 
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existencia de un infanticidio honoris causa culposo, sin e~ 

bargo, como ya señalamos en un principio, considerarnos que­

tanto el homicidio sin m6viles de honor, como en el honoris 

causa, no pueden consumarse por imprudencia, debido a la -­

concurrencia de los dolos que en ellos intervienen, y con -

ello nos adherimos a las posturas sostenidas por los Maes-­

tros Jim6ncz Huerta y Porte Pctit Candaudap, 

f) El elemento del delito denominado la Punibilidad, por -­

constituir el tema medular de este trabajo, será objeto de­

nuestra atenci6n en el siguiente Capítulo, en donde tambi6n 

abordaremos el temil de las Condiciones Objetivas de Punibi­

lidad, que constituyen el factor negativo de aqu61. 

3, LOS ELEMEllTOS DEL TIPO DEL DELITO DE INFANTICIDIO 

Los elementos del tipo de infanticidio son señalados por.-­

los autores del Derecho Penal, segGn se acepte o no la exi~ 

tencia del infanticidio imprudencial. 

Entre quienes consideran que pucrte darse la culpa en forma­

de culpabilidad en el Oalito de Infanticidio, tenemos a An-



tonio de P. Moreno (28), y a Francisco Pav6n Vasconcclos, 

(~9), el primero scfiala como elcme11tos del infa11ticidio,-

los siguientes: 

¡. El nacimiento del producto de la conccpci6n. 

2. Que sea privado Je la vida. 

3. Que la p~ivaci6n de la vida ~curra precisamente dentro 

del t6rmino fatal de setenta y dos horas a partir de-

su nacimiento. 

4. Que el efecto letal haya sido consecuencia de la con--

ducta intencional o imprudente de alguno de los ascen­

dientes consanguíneos del "niño", según vocablo del C§. 

digo anterior. 

Por su parte el Maestro Pavón Vasconcclos, sef1ala los si­

guientes elementos: 

1. El hecho de la privaci6n de la vida. 

2. La referencia especifica tanto al sujeto pasivo como -

al 5mbi to temporal. 

(28) De P. Moreno, Antonio, Derecho Penal Mexicano, Parte 
Especial: De los Delitos en Particular, Segunda Edi­
ción, p. 115, Editorial PorrOa, S.A. 1 ~~xico, 1968. 

(29) Pav6n Vasconcclos, Francisco, Ob. cit., p. 292. 
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3, La calidad ~el sujeto activo, consistente en su carác-­

tcr de ascendiente consanguíneo de la víctima. 

4. Las formas de culpabilidad con que la conducta del agc~ 

te <lcbc realizarse. 

Por otro lado, entre los que nicgnn la existencia del in-­

fnntici<lio imprudencia! o culposo, encontramos a Celestino 

Porte Pctit Can<laur.1ap y a Francisco Gon;:ález <le la Vega. -

El ?-l'lcstro Porte Pctit, manifiesta que: "los elementos del 

infanticidio honoris causa·, o del sin móviles de honor, -­

son los mismos del l1omici<lio, más: 

a) Una rclaci011 <le parentesco. 

b) Un lapso. 

e) Una intcnci6n de matar al descendiente. 

d) Un móvil de honor en el honoris causa. 11 (30) 

Por último, el Maestro GonztHez de la Vega considera que: 

"J.os elementos constitutivos de la forma genérica del deli 

(30) Porte Pctit, Celestino .. Ob. cit., p. 200. 
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to, son: a) Un hecho de muerte (homicidio); b) Que la muer-

te se efectúe en el niño dentro de las setenta y dos horas-

de su nacimiPnto: y e) Que sea causada por alguno de los ª3. 

cendicntes , 11 (31) 

En nuestra opinión nos adherimos a estos dos a1tirnos autores, 

pues como ya vimos en el Capitulo anterior, negamos la exi§. 

tencia de un infanticidio culposo'y en consecuencia a los -

elementos referidos a este concepto no serán analizados en-

el presente trabajo; en esa virtud, tomaremos como elemen--

tos del infanticidio únicamente los siguientes: 

a} Una acci6n de muerte. Por la privación de la vida dcb~ 

mas entender, en el sentido doctrinario y amplio de la pal~ 

bra, un homicidio el cual puede perpetuarse en la persona -

del infante. 

Conzálcz de la Vega sostiene que si el nifio nace muerto y -

sus padres por ignorancia pretenden privarlo de la vida, no 

puede existir la figura completa y acabada del Delito de In 

fanticidio, pero que dado lo extenso de la definici6n de la 

tentativa, el delito imposible de infanticidio será sancio 

nable en aqu6llos casos en que se compruebe la tcmibilidad-

(31) Gonzálcz de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano, 

D~cima Cuarta Edici6n, p.113, Hi?xico, Editorial Porrúa, S.A. 

1977. 



de sus autores por el empleo <le medios id6ncos para haber 

causado la muerte, es decir, <le hechos encaminados dircct~ 

mente a la realización <lel dt!lito, no consuma<lo por una -­

causa ajena a la volunta~ del agente, como lo es la previa 

defunción Jcl nacido. (32) 

b) Ln referencia tcmpornl. Para que el Delito de lnfantici 

dio se ti pi f iquc, la muerte ha Uc te ncr lugar exac tamcn te­

an tcs de que venzan setenta y dos horas, a cent-ar desde el 

nacimiento; es decir, este pla:o dehcrft contarse de momen­

to a momento a partir del instante Jcl nncimiento, ya que­

estc concepto es definitivo para la intcgraci6n del delito 

)', además establece la linea divisorin entre el infantici­

dio y el aborto. ''La conducta ejecutiva del Delito de ln-­

fanticidio -muerte causada a un niño - está típicamente e~ 

cuadrnda en un marco temporal: Dentro de las setenta )' dos 

ho-ras de su nacimiento. La fijaci6n de este marco temporal 

obedece al deseo de scfialar con la prccisi6n posible, un 

tiempo, pasado el cual, la Ley prc5umc que el nacimiento 

no puede permanecer oculto, y por tanto el sujeto activo -

no nct(1ól por m6vi les de honor. 11 (33) 

Esta referencia cronológica no es uniforme en las lcgisl~ 

cienes de los diversos pa!~e~; asi tenemos que el C6digo P~ 

(32) Gon=ále.: <le la Vega, Francisco, Ob. cit., p. 116. 

(33) .Jimf.nc.z Huerta, Mariano, Ob. cit., p. 176. 
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nal Italiano la íija en los primeros cinco dlas; el Peruano 

cuarenta y ocho horas después del parto; el Portugués y el-

Brasilcfio mencionan el momento del nacimiento o los acilo --

días siguientes; el Austriaco sólo admite el infnnticidio­

cn la muerte realizada dentro del alumbramiento; los Códi-

gas Alcm5n y Belga exigen que tenga lugar dentro del parto 

o inmediatamente después, sin fijar plazo; el Derecho Fra~ 

cés se refiere al recién naci<\o, sin expresar lo que dcbc­

<.>ntcndcrse por éste. (34) 

Sobre este particular el Maestro Francisco Garrara, prcte~ 

<liendo dar un concepto justo del infanticidio, escribe que: 

11 Más, ¿para qué enredarse en la fijación del tiempo?, ¿se-

requiere expresar u11 concepto jur[<lico, y 6ste es el que -

la muerte del nifio se J1a cometido para ocultar el parto?.­

Pucs, entonces dcftnasc el hecho segan esta intención, y -

no se errará nunca; comprueben los jueces que la intenci6n 

fue esa, y la noción del infanticidio será aplicada con --

justicia. 11 (35) 

Efectivamente, apoyamos la idea del Ilustre )bestro, pucs­

cicrto es que si se establece en la dcfinici6n del infanti 

cidio, que éste se comete con el fin de ocultar el parto y 

co11 ello salvar el honor familiar, y, tal situación es ca~ 

(34) Gonzálcz de la Vega, Francisco, Ob. cit., p. 113. 
(35) Carrara, Francisco, Ob. cit., p. 293. Par5grafo 1226. 
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probada por los jueces, poco importa si el infanticidio tig 

ne lugar dentro de las setenta y dos horas o a los quince -

d1as siguientes a agu~l en que tuvo lugar el alumbramiento. 

e) La relación del p~\rentesco. En cuanto a 6ste último el~ 

mento, determinado por la descendencia entre el victimario-

, Y la victima, es importante resaltar que sólo los asccndien 

tes consnngu1neos, padre, madre o abuelos, pueden ser suje­

tos activos del D~lito de Infanticidio, pues s6lo ellos pu~ 

den tener inter6s en privar de la vida al descendiente con­

el fin de salvar el honor familiar, de tal modo que "cuando 

la muerte de un reci6n nacido es causada por extraños dirc~ 

tamente, sin participación alquna de sus ascenUientes, el -

delito consum~do será no infanticidio, sino un homicidio e~ 

lif icado por la existencia a lo menos de la alcvos1a y de -

la ventaja, ya que la victima, por raz6n de su edad, está -

imposibilitada para defenderse. 11 {36) 

Los anteriores elementos del infanticidio de ninguna manera 

se enuncian en forma limitativa, sino que, sólo son aqu~llos 

cspec1ficos del tipo contenido en los articulas J25 y 327 -

del Código Penal para el Distrito Federal, pues, desde lue­

go, también son aplicables a óste delito, los· elementos del 

delito en gcnt::r.:i.l, en su doble aspecto, positivo-negativo. 

t3~l González de la Vega, Francisco. Ob. Cit. p. 116. 
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El artículo 325 del Código Pen>l del Distrito Federal, den~ 

mina infanticidio a "La muerte causaLla a un niño dentro de­

las setenta y <los horas de su nucimicnto 1 por alguno de sus 

ascendientes consanguíneos . 11 

Como puede observarse, la dcfinic:ión legal no hace referen­

cia al elemento suhjctivo <le este delito (salvar el honor), 

ni a 13 intención del sujeto de causar la muerte Uel infan­

te; por esta razón~ el 1'-bcstro Pav6n Vasconcclos señala que: 

11 Dogmáticamcnte puede afirmarse que el infanticidio, por -­

ser un homicidio privilegiado, resulta ser la muerte viole~ 

ta e injusta de un rccitSn nricido, dentro de las setenta y­

dos horas de su nacimiento, atribuible en un nexo de causa-

1 ida<l n l~ conducta dolosa o culposa de alguno de sus nscc~ 

dientes consanguincos." (37).Rccuérc.lcsc que este (l.Utor en -

la ejecución de esto delito acepta la culpabilídnd en sus -

dos formas: culposa y dolosa~ situación que hemos venido n!:._ 

gando n lo largo de este trabajo, al aceptar únicamente la­

formn dolosa en su consumnci6n. 

El ~~estro Celestino Porte Pctit, define al infanticidio·­

sin m6vilcs de honor diciendo: "que os la muerte perpctratla 

(37) Pavón Vnsconcclos. Francisco, Ob. cit., p. 291. 
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por cualquier ascendiente en la persona de sus descendien­

tes, dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento, -

sin que medie ningfin móvil de honor ,11 (38) 

Por su parte el ~'ll'.'stro Mariano Jiménez Huerta, tratando -

de encontrar la ratio legis del infanticidio genérico, ce~ 

sidera que: "cualquiera que intente reconstruir dogmática-

mente la ratio lcgis del articufo 325, se verá inmerso en­

el intrincado laberinto que surge cuando los preceptos ju­

r1dicos no responden a una idea clara, sino que se adoptan 

de otros c6dígos sin tener presente si son adecuados para-

reflejar la cultura imperante en el nuevo medio. En efe~ 

to, la definici6n que del infanticidio formula el artículo 

325 sigue los lineamientos trazados en el articulo 581 del 

C6digc Penal de Mart!nez de Castro. Este Código a su --

vez, se inspir6 en el art!culo 300 del C6digo Penal de Na­

poleón, pues no hace mención alguna al m6vil de honor, el 

cual por otra parte, Mart1nez de Castro implfcitamentc co~ 

sideraba extraño el delito descrito en el artículo 581, d~ 

do que en el 582 hacia referencia al "infanticidio causado 

por culpa". Empero, Mart!nez de Castro, al seguir el si~ 

tema del Código Penal Francés, evidenciado asimismo por la 

posibilidad establecida para cualquier persona de ser suj~ 

to activo, no se pE>rr.~t~ que el concepto de infanticidio -

(38} Porte Pctit, Celestino. Ob. cit., p. 119. 
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establecido en el articulo 300 del Código Galo congruente -

con el criterio de extremo rigor con que fue mencionado, --

6sto es, con la misma pena que el parricidio y el asesinato 

no se compagina con el de privilegio que se introducia en 

el Código de 1871, en cuyo articulo 586 se sancionaba con -

ocho años la muerte del recién nacido descrito en el 581, -

tanto que en el 582 establecía la de doce para el autor del 

homicidio intencional simple. Quienquiera que pregunte -

por qu6 ratio, la persona pariente o extraño que mataba 

a un recién nacido, era en el Código de 1871 favorecida con 

una pena mSs atenuada que la que correspondia al delito de 

homicidio, no escuchará alguna razonable respuesta ni hall~ 

rS cxplicaci6n alguna de tan magno desprop6sito. S6lo un-

irónico comentador podr1a ca su í st icamcn te arguir que la re­

ducción de la pena era debida a que tambi6n la del recién -

nacido era una vida ... mínima. Empero, su irreverente-

voz seria enmudecida inmediatamente de deslizar la necedad­

sangrantc, con sólo advertírsele que un valor del rango y -

jerarquiil de la vidn humana es siempre inmesurable . • . . 

Aunque a primera vista, y segGn la letra del articulo 325,­

parecc no ser el móvil de honor la, "ratio legis" del priv! 

legio que otorga este articulo al ascendiente consangu!neo­

que priva de la vida a su descendiente recién nacido, si 

profundizarros en. la interpretación del indicado articulo y­

superan~s dogmáticamente al torpe sentido que surge de su -

cuteca redacción y de sus estrictos t~rminos gramaticales,-
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tenemos forzosamente que llegar a opuesta conclusi6n. No 

es concebible ni veros1mil que el C6dígo Penal de 1931, en 

i.orma caprichosa y arbitraria, es decir, sin raz6n ni fun­

damento ulguno, haya establecido un tipo privilegiado para 

el asc~ndicntc consangu!neo que mata a su descendiente de~ 

tro de las setenta y dos horas que siguen a su nacimiento, 

pues como ya antes expresamos, serta jocoso o anacr6nico,­

respectivamcnte pensur, que la sanci6n privilegiada podria 

fundarse en la edad del infante o en una facultad domini-­

cal del ascendiente sobre la vida del niño ...• 

La exclusiva posibilidad de ser sujetos activos los ascen-

11icntcs consanguincos haya su razón de sér en que la Le.y -

estima que s61o ellos pueUün tener intcr~s en ultimar al -

infante y hacer así desaparecer las huellas de su nacimie!!. 

to para salvar el honor familiar. El marco temporal de 

setenta y dos horas fijado para la realización de la con-­

ducta homicida, tiene su fundamento en que según el pensa­

miento de la Ley,. pasado ese t6rrnino el nacimiento del in­

fante es ya un hecho notorio que imposibilita que el agen­

te pueda, sucrificündo al níño, salvar el honor familiar." 

( 3u) 

Desde luego~ siguiendo al citado autor consideramos que s~ 

(39) Jiméncz >iucrta, Pariano, Ob. cit., p.p. 166-171. 
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r'í.a absurdo que la l,cy reglamentara un tipo privilegiado -

del infanticidio sin fundamento legal alguno, por lo que en 

todo caso debemos entender que la raz6n para la corta punl 

bilidad radica en el m6vil de honor exclusivo de los asee_!! 

dientes consanguincos del niño, y como consecuencia de lo­

anterior, es criticable la clasificaci6n que se hace Uel -

Delito de Infanticidio en gen6rico y honoris causa, pues como 

ya se vi6 la ratio legis del infanticidio gcn6rico, al 

iqual que en el honoris causa, lo es tc:u,.,.bi6n el m6vil de -

honor, de donde resulta pertinente señalar que el delito -

en cuestión no es susceptible de la ya mencionada clasifi­

cación bipartít.:i trudicional. 

Dicho en otros t6rminos, creemos que no existe raz6n algu­

na para que se regule un infanticidio sin móviles de honor, 

pues de hacerlo, tendría que aceptarse el infanticidio cul 

poso que es el Cinico en el que no mcdiar1a un m6vil para -

privar de la vida al descendiente, sin cr.iliargo, negarnos la 

existencia de esta forma de culpabilidad, ya que tanto cn­

un tipo como en el otro, cxi5tC' la intcnci6n de privar de­

la vida al descendiente, y ~sto es precisamente por el el~ 

mento subjetivo contenido en la finalidad de guardar el -­

honor familiar. 
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5. EL INF,\NTICIDIO HONORIS CAUSA O POR CAUSA DE llONOR 

Uogm5ticnmcntc se ha definido al infanticidio honoTis causa 

como: 11 Ln mucTtc del infante rcali:ada por su madre dcntro­

dc las setenta y dos horas de su nacimiento, por móviles de 

honor." (-tO) 

E.1 Maestro Pavón Vasconcclos ha sostcni<lo que: "comete in--

far1ticidio la madre que para ocultar su deshonra priva de 

la vida a su hijo dentro de las setenta dos horas de su -

nacimiento. Esta descripción se extrae de los elementos --­

descriptivos J~ los artíc11los 325 y 327 del Código Penal, -

el primero que define cl llamado infanticidio gcn6rico al -

que nos heme~ referido con toda nmplit11d, y el segundo quc­

scfiala la pena atenuada al mismo y las circunstancias que -

deben concurrir para hacerla opcrantc. 11 (.tl) 

El ordenamiento p~nal vigente no <lef inc expresamente el De-

1 i to de Infanticidio atendiendo al m6vil de honor, sin cm-

bargo. establece ciertas circunstancias en el artículo, cu-

ya concurrencia g~ncral d5 la presunción legal de que la rn~ 

drc al matar a su l1ijo actda con el fin Je ncultar su des-­

honra. Estas condiciones se encuentran contenidas en las --

(~O) Porte Pctit, Celestino, Ob. cit., p. 199. 

(~1) Pav6n Vasconcclos, Francisco, Ob. cit., p. 311. 
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. cuatro fracciones Jcl artículo 327 y son las siguientes: 

1. Que no t"nr.a m;il., fama; 11. Que haya ocultaJo su embara­

zo; 111. Que el nacimiento del infante hnya sido oculto y 

no se hubiere i11scrito en el Registro Civil, y IV. Que el 

infante no sea legítimo. 

La fracci6n I, exige que la mujer no tenga mala fama, ente~ 

~.licndo éstn la circunstancia que se refiere a la conducta -

scxunl prcccJcntc, pues como dijera el ~bcstro Pav611 Vasco~ 

celos "la mujer <le vivir licencioso o la prostituta, o en 

g~ncral la que goza de mala fama sexual, en manera alguna -

pucJc invocar en su beneficio la concurrencia <lcl móvil de­

honor en el infanticidio." (·12). Sobre este particular, el· 

Maestro Jimt!nc: Huerta, expresa que: "C".1.:indo la rn:i.LlrC" que -

d5 a lu:: al niño tiene mala fama, bjcn por dedicarse abier· 

tamcnte a la prostitución, bien por su notoria e incquivoca 

conducta licenciosa, obvio es que ni ella ni cualquiera de­

sus ascc<licntcs consanguíneos pucdon invocar el móvil de h~ 

nor, pues mal pueden pretender salvar su honor sexual que -

no existe .... Por otra parte, la "mala fama", a que hace 

mcnci6n la fracción T Jel articulo 327 es relativa a la vi­

da sexual. Una mujer puede tener antecedentes como <lclin-·­

c11cntc contra la propiedad si11 que ello deba concluirse, a­

l os C"fcctos del precepto en examen, que 11 ticnc mala fama". 

Existe una honr¡1 con H. (achc marúscula), que está fo!. 

mada por la suma de todas las honras, por la síntesis de ·­

todos los sentimientos de orden moral, por la piedad, por-­

(42) P<tv6n \'asconcclos, f-rancisco, Ob. cit.,p.p. 311-312. 
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la probidad, por la castidad, etc, 

Existc.tambien una J1onra con h (acJ1c minfiscula), QllC cst5 -

representada por la obscn•ancia de determinadas disciplinas­

dc car5cter moral. La honra a que se refiere la Ley, es una 

honra CC\n h (achc minOscula), es la honra scxual. 11 (43) 

La scgt1nda circunstancia que tiene quP concurrir para que -

pucdtt presumirse que la madre que mata al hijo, lo hace ---

con el fin de salvar el honor, es la de que haya ocultado -

el cmbarnzo, fracción rr. 

Al respecto, es importante resaltar que si la mujer se ha -

exhibido pfiblicamcntc, d511do con ello a conocer su cmbara­

:o, es evidente que ella ni ningOn otro ascendiente podrá­

aducir que mat6 al nifto para salvar el honor de la madre 

o el honor familiar, ya que la circunstancia <le no haber -

ocultado el embarazo pone de relieve la ausencia de inte-­

r6s, por parte de la mujer, en ocultar al hijo, y el cono­

cimiento pOblico de su dcsJ1onra, que exige definitivamente 

la posibilidad <le intentar salvar el valor rnor¡1l que con -

antelación ya se habia esfumado.'' (44) 

La tercera circunstancia generadora de la prcsunci6n lc--­

gal del móvil de honor, se encuentra contenido en la frac-

(43) Jiméncz Huerta, Mariano, Ob. cit., p. 172. 
(H) lbiucm,p.p.172-173. 
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ci6n Ill del mu1ticitado artículo 327 del Código Penal vigc!!_ 

te, y consiste en que el nacimiento del infante haya sido -­

oculto y no se hubiere inscrito en el Registro Civil. Este 

requisito hace patente el propósito de la mujer en ocultar 

su deshonra, pues una ve~ encubierto su cmbnrazo, persiste -

en esconder el nacimiento, tanto en el orden material como -

jurídico al omitir inscribirlo en el Rc¡:istro Civil. (45). -

Pues como bien lo expresa. el M:icstro Jiméncz lluerta, "El he­

cho de inscribir al infante en el Registro Civil implica de­

jar una 11uclla indeleble y pOblica del nacimicnto 1 incompati 

ble con la finalidad que intccra la esencia especifica de e~ 

te delito que, como ya anteriormente expusimos, cst5 consti­

tuida por el propósito que guia al agente de no dcj¡1r vesti­

gio del nacimiento." (4b) 

Por filtjmo, la fracción IV cstnl1lecc que, para que p11cda pr~ 

sumirse el móvil de l1onor, se rcqujcrc que el infante no sea 

lcgítjmo, JlUCs es obvio que no existe deshonor alguno en cl­

nacimicnto <le los hijos legítimos. En este orden de ideas -

hace notar el ?>'a.estro Jiméncz Huerta que: "como es hijo il~ 

gítimo el nacido durante el. matrimonio cuando hubiese sido­

fisicamcntc imposible al marido tener acceso carnal con su-

(45) Pavón Vasconcclos, Francisco, Ob. cit., p. 312. 

(46) Jiménc:: llucrta, Narinno, Ob. cit. p. 173, 
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mujer, en los primeros ciento veinte días de los trescien­

tos que han precedido al nacimiento (art. 325 del Código -

Civil), ob'\'io es que la mujer casada pueda también ultimar 

al infante con el fin de ocultar su deshonTa." (47) 

Por nuestra pnrtc estimamos que es criticable la postura -

aJopt<lda por la ·Ley Penal Mexicana, al omitir sc-ñalar el -

rn6vil de honor en el Dcltio de InfanticiJio (115mcsc sin -­

móviles de honor u honoris causa, pues como ya se vi6. tam­

bi~Jl en el primer tipo la ratio lcgis de este delito lo cs­

cl móvil de honor), y en su lugar establecer una serie de -

requisitas cuya concurrencia J1;lce presumir el m6vil de ho-­

nor, pues en nuestro concepto, la Ley Penal ~~xicana debe-­

Tía establecer Je manera objetiva una dcfinici6n <le infant! 

cidio en la que se sefialc que el delito se comete con el -­

fin de salv3r el honor familiar, y no recurrir a la intcr-­

prctaci6n de la norm~ hipotética para presumir ln concurre~ 

cia del honor. 

(.t7) Jimfnet. llucrtn, ~nrinno~ Ob. cit, 1 p.p.173 ... 174. 
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brc ln punlbilidad privilcginda del Delito de Infanticidio. 
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l. ASPECTOS GENERALES SOBRE LA PUNlBlLIDAD. su CONCEP'ro. 

Para hablar de la punibilidad del Delito de Infanticidio, es 

menester antes realizar un estudio general sobre la punibil~ 

dad, de tal suerte que contctTYJs con los elementos jurídicos 

necesarios para una mejor intcrprctaci6n y an~lisis de los-

articulas 326 y 327 del C6digo Penal vigente. 

En términos generales, la punibil idud C5 la o.mcna:::.:l. de una -

pena hecha por la Ley para aqu6llos que incurran en un.:i. con-

ducta que expresamente se encuentre tipificada como delito.-

Eugenio Cuello Calón, considcr.,.1 que: " ... para que una acción 

constituya un delito, adcm5s de los requisitos de antijurid! 

ciclad, tipicidad y culpabilidad, debe reunir el de punibili­

dad, siendo éste, de todos ellos, el de mayor relieve penal. 

una acción puede ser antijur!dica y culpable, y sin embargo, 

no ser dclictuosa, poUr~ constituir una infr~cci6n de carác-

ter civil o administrativo, mj,s, para que constituya un hecto 

dclictuoso un delito, es prcci !'O que su ejecución se halle 

conminada por la Ley con una pcnc:1, que sea punible · 11 (4 8) 

sobre este misrro tópico, el Milcstro Raúl Carranc.'.i y Trujillo, 

considera que: "La acción antijur1dica, t1pica y culpable --

para ser incriminablc, ha de estar conminada con la amenaza 

(48) Cue~lo Cal6n, Eugenio, Derecho Penal, Parte General, -­
Tomo I, Volúmen segundo, 06cima Sexta Edición, p. 600, 
Barcelona España, nosh Casa Editorial, S.A., 1974. 
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de una pena, es decir, que 6sta ha de ser la consecuencia -

de aquélla, legal y necesaria," (.19) 

Por su pfirtc el Maestro Fernando Castellanos Tena, señala -

que: "La punibilidml consiste en el merecimiento de una p~ 

na en función de lu rcalizaci6n de cierta conducta. Un co!!! 

portumicnto es punible cuando se hace acreedor a la pena; -

tal comportumiento acurreo. la conminación legal de aplica--

ci6n de esa sanci6n .... En otros términos: es punible una 

conducta cuando por su naturulcza amerita ser pcnadu; se en-

gcndra entonces uno amenaza estatal para los infractores de 

ciertas normas jurS::dicas . • • (Sn) 

En la doctrina, según los criterios sustentados por la divc~ 

sidud de autores, existe desacuerdo en cuanto a que si. la Pl:! 

nibiliJ.:id constituye un elemento del delito, o es sólo una -

consecuencia de éste, sin embargo, esta cuesti6n es intras--

ccndcntc para nuestro estudio y en consecuencia omitiremos -

dar nuestra particular opini6n respecto a esta controversia. 

Lo que en rectliJuJ se prct.:c'.:'ldc es un e~tudio somero de los -

articulas 326 y 327 del actunl C6digo Penal para el Distrito 

Federal, por contener ~stos un« punibilidad privilegiada del 

(49) Carrancá y Trujillo, RaGl~ Derecho Penal Mexicano, Parte 
General, Tomo I, Décima Edici6n, p. 218, M6xico, Edit2 
rL..11 Porrúa, S.A., 1974. 

(Sfl) Ca~tt•ll01110s Tena, Pc1·1wndo, Ob. cit. p. 267. 
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Delito Uc lnfanticitlio, con la que ostaJOC>s en desacuerdo, y 

el cual ser~ objeto de nuestra atcncidn en el siguiente pu~ 

to de este r.apitulo. 

Por dltimo s61o nos resta ver el aspecto negativo de la punl 

bilidad, condiciones objetivas de punibilidad consistente en 

las llam~das excusas absolutorias, lus cuales se definen co-

mo: " ••. aqu61 las causüs que di.:?j anclo subsistente el carácter 

' delictivo de la conductn o hecho, impiden lü aplicuci6n de -

la pena/f (51 J Las principales especies d~ excusas nbsolut9_ 

rias son las siguientes: 

a) Excusa en r~~6n de la rn!nima tcmibilidad: 

"Articulo 315. Cuando el valor de lo robado no pase de 

diez veces el salario m:S:nimo, sc.:i restituido por el infraE_ 

tor espont5ncamcnte y pague 6stc todos los daños y perjul 

cios, •mtcs de que la autori<l.:td tome conocimiento del de-

lito, no se impondr5 s.Jnci6n algun<J 1 si no se ha ejecuta-

do el robo por mcJio de violencia." 

b) Excusa en ra26n de la ri·itcrnidad consciente: 

"Artículo 333. No es punible el i!iborto causado, s6lo pcr -

imprudencia de la mujer omb~razad~, o cuando el embaraza-

sea resultado de una violaci6n ." 

{51) Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit. p. 271. 
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e) Excusa por incxigibilidad de otru conducta: 

"Articulo 400 p.5.rrafo segundo. No se aplicará la pena prg 

vista en este articulo en los casos de las fracciones III, 

en lo referente al ocultamiento del infractor, y IV, cua!! 

do se trate de: 

a} Los usccndicntcs y dcsc0ndicntcs consanguíneos o afi -

nes; 

b) El cónyuge, la concubina, el concubin.:i..rio y parientes­

colatcrales por consangufnidad husta el cuarto grado,y 

por ufinida.<l hast.::i el segundo; y 

e) Los que cst6n ligudas con el delincuente por amor, re~ 

peto, gratitud, o estrecha aMístad derivada de motivos 

nobles. . . . 

2. LAS CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES, ATENUANTES Y AGR.\Vl\llTES DE 

RESf'ONSADILIDi\D PENt\L EN EL DELITO DE INFANTICIDIO 

En términos gcn0r<t les, las ci rcunstanciüs excl uyentcs de res-

pon~abilidad penal, son aqu6llas condiciones que tienen el PQ 

dcr de excluir la antijuridicidad de una conducta típica, im­

pidiendo e ali ficar el hecho como dclictuoso, es decir, pucde­

ocurrir que lu conducta típica sea opuesta al derecho, y sin 

embargo, r.o 5c.::i ;:mtijur1dica por rr.cdi.3.r algun:i. cC'\usa de just.i 

ficaci6n. 
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Las principales causas de justificaci6n son las siguientes: 

a) La legitima defensa. 

b) El estado de necesidad, si el bien salvado es de más va-

11a que el sacrificado. 

e} El cumplimiento de un deber. 

d) El ejercicio de un derecho. 

el La obediencia jerárquica. Si el inferior está legalmen­

te obligado a obedecer; y 

f) El impedimento lcgrtimo. 

Sobre este particular, el articulo 15 del actual C6digo Pe-

nal para el Distrito FcJci·al dispone: 

"Son circunstancias excluyentes de responsabilidad 

penal : 

I. Incurrir el agente en actividad o inactividad 

involuntarias¡ 

II. Padecer el inculpado, al cometer la infracción 

transtorno mental o desarrollo intelectual re-

tardado que le permita comprender el caráctcr­

il ic it.o del hecho, o conducirse de acuerdo con 

esa co~prcnsi6n, excepto en los casos en que -

el propio sujeto activo haya provocado esa in­

capacidad intencional o imprudencialmente; 



III. Repeler el acusado unn agrcsi6n real, ªS 

tual o inminente y sin dcrccl10. en Jefe~ 

sn de bienes juri<licos propios o ajenos. 

siempre que exista ncccsi<la<l Tacional de 

la dcícnsa empleada y no medie provoca-­

c i6n suficic11tc e inmediata por parte -­

Jcl agredido o de la persona ¡t quien sc­

dcf icn<lc. 

Se prcsumirrt que concurren los r~quisi-­

ros de la legítima defensa, salvo prueba 

en contrario, respecto <le 3quE1 que cau­

se <laño a quien a través de la violencia, 

Jcl cscal~micnto, o por cualquier otro -

medio, trate de penetrar, sin derecho n­

su 11ogar, al de su familia, ~ sus Jepcn­

dcncias. o a los de cualquier persona -­

que tenga el mismo deber de UcfcnJcr cl­

sit io donJc se cnct1cntrcn bienes propios 

o njcnos respecto <le los que tenga la 

misma obligación; o bien lo encuentre en 

~lguno de aquéllos lugares en circunsta~ 

cins tales que revelen la posibiliJad de 

unn agresión. 

Igual prcsunci6n favorcccr5 nl que causa 

re cualquier daño a un intruso a quien -

soprcndiora en la habitaci6n u hogar pr2._ 

pios, de su familia o de cualquiera 



otra persona que tenga la misma oblig~ 

ci6n de defender, o en el local en do~ 

de se encuentren bienes propios o res­

pecto de los que tengan la misma obli­

gaci6n, siempre que la presencia del -

extraño ocurra de noche o en circunstan 

cias tales que revelen la posibilidad -

de una ngre.5i6n ; 

IV. Obrar por la necesidad de salvaguardar­

un bien jurídico propio o ajeno, de un­

pcligro real, actual o inminente, no -­

ocasionarlo intencionalmente ni por gra­

ve imprudencia Por el agente, y que 6s­

te no tuviere el haber juridico de afron 

tar, siempre que no exista otro medio -

pr.:t.cticable y menos pcrjudici.:11 a su a! 

canee; 

v. Obrar en forma legítima, en cumplimiento 

de un deber jurídico o en ejercicio de -

un derecho, siempre que exista necesidad 

racional del medio empleado para cumplir 

el deber o ejercer el derecho; 

65. 
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VI. Obrar por virtud de miedo grave o temor 

fundado e irresistible de un mal inmi -

nentcmcntc grave en bienes jur1<licos -­

propio; o ajenos, siempre que no exista 

otro medio practicable y menos perjudi­

cial nl nlcancc del agente; 

VII. Obedecer a un superior lcqitimo en el -

orden jerárquico, aún cuando su mandato 

constituya un delito, si esta circuns-­

tancia no es notoria, ni se prueba quc­

el acusado la conocia; 

VIII. Contravenir lo dispuesto en una ley pe­

nal dejando de hacur lo que manda, por­

un impedimento legitimo; 

IX. {Derogada} 

x. Causar un daño por mero accidente, sin­

intcnci6n ni prudencia alguna, cjccutá_!! 

do un hecho licito con tod.:ts las prccal! 

cio1ws debidas; y 

XI. Realizar la acción y omisión bajo un ~­

error invencible respecto de alguno de-

66. 
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los elementos esenciales que integran 

la descripci6n legal, o que por el --

rnism:> error estime el sujeto activo -

que es licita su conducta. 

No se excluye la responsabilidad si -

el error es vcn·c iblc. 11 

En cuanto a las circunstancias atenuantes y agravadas de re~ 

ponsabilidad penal, podCITT:)S decir, también en t6rminos qene-

r~les, que son aquéllos elementos que contemplan a un tipo -

básico haciendo generar o atenuar su sanción pero sin otar--

garle independencia, es decir, sin crear un tipo especial, -

sino que sigue subordinado al tipo básico. 

A continuaci6n citarcn~s algunos ejemplos con el f ín de acl~ 

rar la idea anterior: 

Tipo Básico Homicidio 

Tipo Complementado Subordin.J..do Calificado 

prcmcditaci6n, alevosía, ventaja o traici6n. 

'l'ipo Compl~mcntaJu SuLo1·dinuJ.v rrivilcgiado 

duelo o en riña, etc. 

Homicidio con-

Hernie id io en 

Tipo Especial Parricidio, lnfü.nticidio. Subsume el ti-

po b~sico de homicidio y aún cuando pertenece n la familin -
de aquél, L·-· independiente del mismo, creándose un tipo aut2, 

nomo. 
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Por lo que se refiere n las circ\mstancias excluyentes de -

rcsponsabil id.:id penal, podemos decir, que éstas no se pre se_!! 

tnn en el Delito de Infanticidio, pues corro lo hCrlOS vcnido­

sostcnicndo a lo largo de este trabnjo, el infanticidio es -

un delito que para configurarse requiere ncccsariomentc de 

dolo, es decir, de la intcnci6n razonada del agente de come­

ter el delito con el fin de salvar el honor. 

Por lo que toca n las circunstnncins agravantes de rcsponsa­

bilidud penal, considcrafllOS que éstas si Ol?cr.:m en el delito 

en cstud io, dado l.:i tierna edad de la víctimu., el nexo con -

sangu1nco que lu une con su victimario y el m6vil de honor -

que lleva .ll infanticid~l. a cor.i.ctor el delito. 

Existe ventaja desde el mor::cnto en que el infante por su 

tierna edad se encuentra imposibilitado parn repeler la agr~ 

si6n de que es objeto; prcmcditaci6n, porí]uc en forma refle­

xionada se c.1us.:i intcncionalrncnb"! la muerte del infante con­

el fin de salvar el honor; y traición porque el ascendicnte­

violu la seguridad que tti.citamcnte dcbia prometer a la vict_! 

ma por sus relaciones de parentesco. 

En ba~c a lo anterior, en los siguientes puntos de este tra­

bajo sostC>ndrcmo5 nuestra muy particular posici6n en rcla -­

ci6n n la punibilidu.d del nclito de In(anticidio. 
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3. ANAl.ISIS JURIDICO DE LOS ARTICULO$ 326 )' 327 DEL coorm 

PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 1931 

De conformidad con los articules 326 y 327 del C6digo Pe-­

ni'll, el Delito <le lnfantici<lio se S<mciona con la pena de-

seis a diez afies <le pri~i6n scgan lo co111~ta cualquier ---­

ascendiente consangt1inco y de tres a cinco anos c11ando es-

llcv;;1do a cabo por la madre. El ].\:\estro JimC.ncz. Huerta sc­

ñ;1Ja qtic: "La ra::ón de esta <lifcrcnciaci6n radica en que -

la madre se encuentra en una situaci6n de mayor angustia­

quc los dcm5s ascendientes del infante, ya que en ella se­

indi\·i<lual i :a el honor curn cvitaci6n constituye la ratio­

assenJi del delito en examen." (52) 

En base a lo anterior, creemos que no existe ningún funda­

mc11to par;1 que el lcgilador libremente, sig11cn<lo la tcn<lc~ 

cia equivocada de otros c6<ligos y JcsJe l11cgo, de nuestros 

anteriores Códigos de 1871 y Je 1929, faculta con ciertas-

limitaciones a una persona, por el solo hecho de ser un -­

ascendiente, consanguinco, para privar {kla vi<la a su ---­

t1csccm1icntc, como si el nexo sanguíneo fuera suficiente P!. 

ra darles un 11 n1lcr absoluto de vida y muerte, a los asccn­

Jicntcs sobre la persona de sus dcscen<li~ntcs. 

(52) ,liménc: Huerta, Mariano. Ob. cit., p. 182. 



En efecto, por un lado el artículo 326 dispone que: 

" Al que cometa el delito de infanticidio 

se le aplicartin de seis a diez años de­

prisi6n, salvo lo dispuesto en el artí­

culo siguiente." 

Por otra ~arte, el ~rt!culo 327 señala que: 

11 se aplicarc1.n de tres a cinco años de pr!_ 

si6n a la madre que cometiere el iníant~ 

cidio de su propio hijo, siempre que con 

curran las siguientes circunstancias: 

I. Que no tenga mala fama; 

11. Que haya ocultado su 0mbarazo: 

III. Que el nucimiento del infante haya sido -

oculto, no se hubiere inscrito en el Re -

gistro Civil; y 

IV. Que el infante no seu legítimo • 11 

70. 

Por lv quu se refiere nl primer ürt!culo, es decir al 326, -

considcr~mos que no existe ninguna raz6n atendible para su -

privilcgi.:ida punibilidad, pues no se establece en dicho pre­

cepto ninguna circunstancia cxclu~•cntc o atenuante de respo!! 

sabilidad penal, ni se presenta excusa absolutoria alguna. -

En cuanto al articulo 327, es de señalarse que las cuatro -­

fracciones que se contemplan, pretenden justificar la corta-
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punibilidad que el precepto encierra en razón de la protec -

ci6n del honor de la mujer que comete el infanticidio de su -

propi~ hijo, sin embargo, lejos de atenuar la pena bien pue­

de agravarla, pues como ya se scñal6, en el Delito de Infan­

ticidio no se presenta ninguna excusa absolutoria ni operan-

las llamadas excluyentes de responsabilidad, contempladas por 

ul articulo 15 del Código Penal vigente para el Distrito Fe­

deral y s! en cambio podrían aplicarse jl infanticidio, por-

ser de la familia de los homici
1
dios. Las reglas comunes p~ 

ra los delitos de lesiones y homicidio contC'nidas en el T:tt,!! 

lo o6cimo Noveno, Capítulo III del Código Penal, cspcc1fica­

mente en cuanto a lo dispuesto por el art!culo 315, p~rrafo­

primeLo, a11 el sentido de curllificar al tipo penal cuando di 

chas delitos son cometidos con prcmeditaci6n, con ventaja, -

con alevosfa o a traición, en este ordPn de id.:;a.s, analizar~ 

mos las cuatro fracciones del artículo 327 que se estudia, -

pugnando, desde luego, por la dcsaparici6n del Delito de In­

fanticidio, o por lo menos que se tipifique con una penalidad 

mj,s elevada como la del homicidio cnlificndo. 

La fracción I, establece que la madre no tenga mala fama: c2 

mo lo anota el Maestro Jim~ncz Huerta, se refiere a la vida 

sexual de la mujer, y con 6sto se excluye a la mujer de vivir 

licencioso y a la que ejerza libremente la prostitución, sin 

embargo, estimamos que es irrelevante que por el hecho de 

guardar una buena conducta sexual una mujer pueda cometer casi 

impunemente el asesinato de un desprotegido por su propia co~ 
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dici6n de rcci~n nacido y aan por la misma Ley que lo permite, 

cuando en realidad deberta castigar con dureza tanto a la mu­

jer honesta como a la que no lo es. 

Las fracciones II y III se refieren a que la madre haya ocul­

tado su embarazo y que el nacimiento del infante haya sido 

oculto y no se lnd1icrc inscrito en el Registro Civil. 

Sobre el particular P.S de señalarse que el hecho de que una -

mujer oculte su embarazo por todo el tiempo que dura éste, y 

luego el propio nacimiento, significa, sin dejar lugar a du-­

das, que existe prcmcditaci6n sobre la conducta delictiva re~ 

lizada, por lo cual es und agravante de responsabilidad penal 

que debe caulificar al tipo de infanticidio en lugar de privi 

l~giarlo con una punibilidad irrisoria y ridícula, pues no ol 
vidcmos que la propia Ley Penal señala que existe prcrnedita-­

ci6n cuando se comete intencionalmente un delito después de -

haberlo reflexionado, y ello como se ha venido sosteniendo d~ 

be agravar la pena. 

Por último, l~ fracción IV, se refiere a que el infante no -­

sea legítimo, 6sto es, que se trate de los hijos nacidos fue­

ra de matrimonio, lo que consideramos totalmente absurdo, pues 

seguimos sostcniéndo que no es una razón justificable que un­

infante, sólo por su condición de hijo ileg!timo pueda ser --

privado de lo vida inmiscricordiosruncntc. Se nos ocurre pe~ 

sar en dos hipótesis distintas: la mujer soltera o casada que 
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concibe un hijo ilegitimo, producto de sus amoríos libremente 

consentidos, y la mujer soltera o casada que es objeto de una 

violación de la que resulta nn hijo no deseado. 

En el primer caso lo que la Ley est~ protegiendo es la condu~ 

ta libertina de estas mujeres y no su honor, pues corno ya se­

señal6 al consentir libremente amorfos cxtramaritales, indc-­

pendicntementc de que no exist~ honor que proteger, no igno -

ran que pueden resultar embarazadas en esas relaciones; en e~ 

te cüso lo que se tiene que hacer, y ésto urgentemente, es 

proteger la vida de aqu6llos seres desvalidos cuya anica ---­

"culpa" es el h.:1ber n.::iciclo ilcg1timos, y esto tHtirno dicho ª!:!. 

tre comillas, porque los verdaderos culpables son quienes los 

engendran y luego los condenan a morir. 

Por lo que toca al segundo caso, de las mujeres que conciben­

un hijo no deseado producto de una violación, ~sto tampoco -­

justifica la privación de la vida del infante si se tiene en­

cuenta que el articulo 333 del Código Penal establece que: -­

"No es punible el aborto causado sólo por imprudencia de la -

mujer embarazada, o cuando el embarazo es resultado de una --

violación". Como puede observarse, este precepto contiene-

expresamente una excusa absolutoria, de donde resulta que no­

hay razón para esperar el nacimiento del infante para poder -

privarlo de la vida, cuando bien se pueCe hacer durante la -­

preñez sin esperar recibir castigo alguno. 
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Finalmente, el artículo 328 contempla una punibilidad para 

los terceres que participan en el Uclito de lnfanticiUio -

al scñnlar que: 

"Si en el infanticidio tomare particl 

paci6n un m6<lico. cirujano, comadr6n 

o partera, además de las penas privf!_ 

tivas de la libertad que le corres-­

pandan, se les suspenderá <le uno a -

dos afias en el ejercicio de s11 prof~ 

sión." 

Siguicnclo al ?-b.cstro Jiménc: llucrt<l, debemos señalar que -

se establece en ~stc precepto una sanción adecuada a la -­

pcrso1\;1l idnJ del participe, y de los mcJios que usó ))3Ta -

delinquir, la cual cmpc:ará a contarse, con fundamento cn­

lo dispuesto en el pnrrafo Gltimo del articulo ~S, a par-­

t ir del <lía en que hubiere terminado de cumplir la pena -­

Je privación Je la libcrtaJ. (53) 

(53] Jiménc~ Huerta, }Luinno. Clh. cit. p. 183. 
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4. TE/oL\TICA PERSONAL SOBRE LA PUNIBILIOAD PRIVILEGIADA DEL 

DELITO DE INFANTICIDIO 

F.n nuestra opini6n, la Ley Penal debe tutelar con mayor rigor 

la vida de aquellos seres quienes por su tierna edad se cn-­

cucntran imposibilitados para defenderse cuando sin causa ju~ 

tificada alguna son privados de su existencia por razones que 

en ningan caso les son imputabifs 4 ellos mismos, sino que p~ 

ra su mala fortun.J vienen al mundo como rcsul tado de una con·-

cepción no deseada, sea por descuido del libertinaje sexual -

de sus ascendientes, o bien por existir de por medio una vio­

lación. 

Se ha dicho que el tipo especial privilegiado del Delito de -

Infanticidio, ll~mcsc gcn6rico u honoris causa, deriva del m~ 

vil de honor que lleva al infanticida a realizar su conducta-

homicida, es decir, en cu..'.llquiern de los dos casos del Delito 

de Infanticidio, se pretende salvar el honor familiar cuando­

el delito es cometido por cualquier otro ascendiente. 

En la actualidad, el concepto dP.l honor, entendido como honra 

sexual, no tiene el mismo valor que antigUamentc se le daba,­

ya que en el mundo de hoy las presiones sociales, religiosas­

y famili.:ircs han decrecido en forma extraordinaria hasta el -

extremo de que el caso de las madres solteras inspiran compa­

sión y simpatía; l'isto,· aunado al hecho de que el nivel cultu­

ral se ha acrecentado enormemente y las mujeres pueden cuid.aE_ 
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se con suma facilidad de un embarazo no deseado, lo que les­

pcrmitc llevar una vida sexual licenciosa que va en contra de 

los arcaicos valores C.$trictos del honor y de la honra, por 

lo que estimarnos que el concepto de honor en la actualidad es 

obsoleto Pilra justificar tan brutal crimen cometido en la pe!. 

sana del inf.:i.nte. 

Rcfiri6ndonos a los casos del infanticidio honoris causa, que 

gcner.J.lmcntc se cometen por el nacimiento de un hijo ilcg!.ti 

mo, podemos decir que nuestro argumento para estar en desa -­

cuerdo, encuentra su fundamento en la excusa absolutoria que­

se establece en el articulo 333 del Código Penal vigente, pues 

se señala en dicho precepto que el delito de aborto no es pu­

nible, entre otros casos, cuando el embarazo es resultado de-

una violaci6n. Como puede observarse, la Ley permite a las 

mujeres que han sído objeto de una violaci6n 1 que aborten al­

producto de la concepción que no es deseado, en raz6n de la -

maternidad consciente, es decir, tutela expresamente el dere­

cho a la matcrnidad 1 quedando la mujer en libertad para ele-­

gir entre el aborto y el embar~zo, y si se inclina por este -

Gltimo, podemos considerar que no existe fundamento para ate­

nuar la puniLiliJJU U~l D~lito de Infanticidio, y artn m~s, p~ 

ra su propiJ existencia como tipo aut6nomo. 

En virtud de lo anterior, proponemos que el Delito de Infant~ 

cidio desaparezca como tipo aut6nomo ~· que como consecuencia­

de ello se le imponga al que prive de la vida a un descendie~ 
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te, supuestamente para proteger su honor, la pena correspon­

diente al homicidio calificado, pues por un lado existe la -

intenci6n de privar de la vida al infante, y por otro, se dan 

todas las agravantes de la responsabilidad penal como son: 

La prcmeditaci6n, la alevos!a, la ventaja y la traici6n, toda 

vez que el infante por su corta existencia, se halla imposibi 

litado para rechazar la agrcsi6n violenta e injusta, cometida 

en contra de su persona. 

La propuesta anterior, la apoyamos en el hecho de que el Ant~ 

proyecto del Código Penal para el Distrito Federal en ~latería 

de rucro Coman, y para toda la Rcpablica en ~Utcria Federal -

(versión preliminar}, del 10 de agosto de 1983, ya no tipifi­

ca al infanticidio como delito, y en consecuencia, esta fig~ 

ra queda subsumida dentro del tipo penal de homicidio. 



CONCLUSIONES 
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NO DEBE 
BWLIOTEGt' · 

PRIMERA. La pu.nibilidad del Delito de Infanticidio ha sufr!_ 

do una evoluci6n a través del tiempo, señalándose principal-

mente tres etapas o periodos: La primera, aquélla en que la 

muerte causada a un reci6n nacida era impune, y en ciertas 

ocasiones encomiable; la segunda, cuando el infanticida es -

castigado con todo rigor, acudi6ndose generalmente a la pena 

de muerte. Por Gltimo, las legislaciones actuales tienden a-

disminuir la punibilidad del infhnticídio. 

SEGUNDA. Nuestra Lcgislaci6n Penal establece el infanticidio 

genérico, adem~s del honoris causa, estableciéndose una puní-

bilidad disminu1da con respecto al homicidio, error incompre~ 

sible, pues para el infanticidio gen6rico se está aceptando -

t~citamente cualquier causa como generadora del delito. 

TERCERA. La relación de parentesco entre el sujeto activo y-

el pasivo y la referencia temporal de setenta y dos horas, 

constituyen los anicos presupuestos del delito, exigidos por-

el artículo 325. 

CUARTA. En el llamado infanticidio genérico operan dos cla--

ses de dolo, uno genérico que consiste simplemente en la in--

tenci6n de matar, y otro especifico que consiste en que la 

muerte sea causada precisamente a un descendiente; mientras -

que en el infanticidio honoris causa, opera un triple dolo; -

uno genérico que tarnbi~n consiste simolemente en matar; y un 

doble dolo espec!.fico consistente por un lado, en que la muerte-
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sea causada en la persona de un descendiente, y por otro la-

do que se realice por causa de honor. Consecuentemente, el 

Delito de Infanticidio culposo es inconfigurable. 

QUINTA. En el Delito de Infanticidio se presentan todas las 

circunstancias agravantes de responsabilidad penal; existe -

premeditación, pues s6lo puede concebirse este delito como -

resultado de una deliberación previa del ascendiente. se 

d~ la ventaja, porque el infante por su corta edad, es tata! 

mente indefenso. Existe traición, porque el ascendiente --

quebranta la seguridad que tácitamente debe esperar el des -

cendiente por la relación consanguínea que los une. 

SEXTA. Es urgente que se establezca una mayor punibilidad,­

como un medio intimidatorio que contrarreste la facilidad de 

su realizaci6n y, ~sto,bien podr1a lograrse desapareciéndo­

cl infanticidio como tipo aut6nomo, y en su lugar se aplique 

la pena correspondiente al homicidio calificado. 

SEPTIMA. En la comisión del Delito de Infanticidio no se es­

tablece ninguna de las excusas absolutorias contenidas en la 

Ley Penal. 
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