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INTRODUCCION

El presente estudio denominade La Punibilidad Privilegiada

del Delito de Infanticidio , estd encaminado a la protecci6én
de agué&llos seres que para su mala fortuna vienen al mundo -
como producto -de una concepcién violenta e ilegitima, y como
conseccuencia de ello, se ven en cierto modo, desprotegidos -
por las normas del Srden penal de la mayorfa de los paises -
del mundo, pues casi todas ellas tipifican el Delito de In--
fanticidio con una pena privilegiada, cuando en realidad la
muerte violenta de un recién nacido llevada a cabo por cual
quier ascediente consanguineo cn raz6n de la proteccién del
honor familiar, lejos de atenuar la pena, la agrava debi
do a la imposibilidad del recién nacido para defenderse y el

vinculo sanguineo existente entre el victimario y la victima.

Se ha dicho que la ratio legis del Delito de Infanticidio lo
es el m6vil de honor que mueve al infanticida a realizar su
conducta homicida, sin embargo, estimamos que no es suficien
te para justifiear un asesinato, pues en la actualidad el --
concepto de honor, entendido come la honra sexual, no tiene
el mismo valor gque antafio se le daba, ya que en el mundo de

hoy las presiones sociales, religiosas y familiares han decte



cido en forma extraordinaria, hasta el extremo de que el ca

so de la madre soltera inspira compasién y simpatfa.

Por esta razén, proponge en este trabajo que el Delito de In
fanticidio desaparezca como tipo auténomo, en razén de las -
circunstancias agravantes que iptervienen en el mismo, y co
mo ya se sehald, como una medida de protecci6n hacia aquéllos
seres que sin culpa alguna se les niega el derecho a la vida

por el solo hecho de ser fruto de una concepcibn ilegitima.

Lo anterior, bien podria lograrse aplicando a guienes incu -
rran en este delito, la sanci6n correspondiente al homicidio
calificado , ya gue su ejecucifn por la edad de la victima y
la imposibilidad total de defensa, hace urgente la necesidad
de una mayor penalidad, que disminuya la facilidad de su rea

lizaci6n.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE INFANTICIDIO

1. Roma. 2. Francia. 3. Espafia. 4. Méxice. 5. El Delito

de Infanticidio y la religién.



1. ROMA

En Roma el Delito de Infanticidio, en cuanto a la aplicacién
de su pena, ha atravesado por tres etapas o periodos que po-
demos llamar: de la Relativa Impunidad del Infanticidio; del
Severo Tratamiento Punitivo del Infanticidio; y de la Benig-

nidad Penal.

En el Derecho Romano primitivo, el Delito de Infanticidio se
encontraba relativamente impune, ya que era absoluta la autg
ridad del Pater Familias sobre la persona de su mujer y la -
de sus hijos que afin se encontraban bajo su Patria Potestad.
En tal virtud, sc le autorizaba, desde luego con ciertas li-

mitaciones, a privar de la vida a sus descendientes.

El Maestro Francisco Pav6n Vasconcelos, expresa gue: “"La exis
tencia de este derecho de vida y muerte ha sido admitida por
algunos, y hasta se afirma que una Ley, cuyo origen Se ubica
en la fundacién de Roma, autorizaba al padre a matar en cual
quier tiempo a los hijos montruosos, y a los demis s6lo después

de que hubieran cumplido los tres afios de edad."” (1)
Por su parte el Macstro Héctor Febres Corderco, manifiesta qué:
“En la Antigua Roma, el padre tuvo el derecho de vida y muerte

{1} Pavén Vasconcelos, Francisco, Lecciones de Derecho Penal,-
Cuarta Edicién. p. 268, Editorial Porrda, México, 1982.
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sobre sus hijos y descendientes sometidos a su Potestad, por
lo que s6lo la madre podfa ser considerada como infanticida

y era castigada .'" (2)

Asi pues, cncontramos que en la Roma Primitiva, especifica-
mente en la Ciudad de Cirtago, se tenfia la costrumbre de sa
crificar a los menores, con fines primordialmente religiosos

o por razones meramente de seleccibn eugenésica.

Sin embargo, en la Romaz Imperial, encontramos que el derecho
de los padres sobre la vida de sus hijos fue totalmente su-
primida, y asi tenemos que en las Constituciones de Constan
tino, el Delito de Infanticidio se tipific6 como uno de los
mids graves, pues sc¢ le considerS come parricidio, y sec le -
sancioné con la pena de muerte, €sta es a grandes razgos la
Etapa conocida como del Severo Tratamiento Punitivo del In-

fanticidio.

Finalmente, encontramos el Perfiodo de la Benignidad Penal,en
el que se d§ un tratamiento privilegiado, desde el punto de-
vista de la sanci6n, al hecho de privar de la vida al descen
diente recién nacido; en ésta etapa el Delito de Infanticidio
gqueda subsumido en el homicidio y se le excluye de la pena -~
del parricidio, credndose un tipo especial de carficter aut6-

nomo, en ¢l cual se toma como base para su integracién la na

{2) Febres Cordero, Héctor, Curso de Dercecho Penal, Delitos-

contra las Personas, p.85, Talleres Gréficos Universita-
rios, Mérida Venezuela 1962.
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turaleza cualificada de su autor, la madre o los abuelos ¥y

los motivos de honor concurrentes. {3)

2. FRANCIA

La severidad con que se castigd.cl Pelito de Infanticidio ~
durante la Roma Imperia1,4ptiv6 en Europa hasta fines del -
siglo XVIIT, y como ejemplo de elle puede citarse el C6digo
Francés, que consideraba en todo caso al infanticidio como

una especie agravada del homicidio.

Francia, sin embargo, acabsd ror admitir en la Ley del 22 de
noviembre de 1901, la figura del lomividio honoris causa ,

como una especie atenuvada del homicidio, pero exclusivamen-

te para la madre.
En la actualidad, en Francia cl infanticidio es considora -

do como un homicidio privilegiado o atenuado por la natura-

leza de sus mbviles.

3. ESPARA

En el antiguo Derecho Espafiol, privé el rigorisme penal sobre

{3} Pavén Vasconcelos, Francisco, Ob.cit.,p.p. 270y 271.
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el Delito de Infanticidio. La Ley 17, Tftulo V, Libro VI

del Fuero Juzgo, consagr6 la pena de muerte para la mujer,-
cvalquiera que fuera su condicién, libre o sierva que priva
ra de la vida a su hijo, extendiéndo la aplicacién de la -
misma pena al marido que la indujese a tal crimen, segGn lo
prescribié la Ley 17, Titulo III, tratamiento que ya no se

contempla en las Partidas ni en el Fuero Real.

"En el Cédigo Penal Espafiol-de 1822, el Delito de Infantici
dio estaba comprendido dentro de la figura jurfdica del pa-
rricidio, donde recibid un tratamiento privilegiado, por lo
que constituy6 una excepeién a ese delito. En este C6digo,
para que el Delito de Infanticidio se configurara se reque-
rfa que el sujeto activo fuera siempre una mujer soltera o
viuda, no corrompida y de buena fama anterior, cuyo hijo fue
Ta ilegftimo y que el homicidio se hubiera realizado dentro
del término de veinticuatrc horas a partir del nacimiento y

que el mb6vil consisticra en encubrir su fragilidad, ¢ (4)

En el C6digo Penal de 1848, que marcé la ruta seguida por los
C6digos de 1928 y 1932, se cre6 un tipo de caracterfisticas -
particulares, por lo que el Delito de Infanticidio quedé dife
renciado de las cl&sicas figuras de homicidio y parricidio,-
convirtiéndose en un delito auténomo, en el cual el fundamen
to d~ 1a penalidad descansa en el m6vil de honor, siéndo &s-
ta la corriente que priva hasta nuestros dias en el Derecho-

Espafiol.
4) Pav6n Vasconcelos, Francisco, Ob. cit. p. 226.



4. MEXICO

En nuestra Legislacién de la Epoca Independiente tenemos --
como antccedente de codificacifn los cédipos de 1871 de Mr
tinez de Castro y de 1929, En la Codificacién vigente se en
cuentra tipificado este delito en los articulos 325 y 327 -
al tratar del infanticidio genérico y del lionoris causa, --
respectivamente. Este Cédigo d‘c 1931, ticne el mérito de --
establecer quiénes pueden ser los sujcetos activos del deli-
to materia del presente estudio, omisién fundamental en los
anteriores de 1871 y el efimero C6digo de 1929, como mis --

adelante vercmos.

E1 Cédigo Penal de 1871 en su articulo 584, definfa el De

lito de Infanticidio como:

"La muerte causada a un infante en el momento de su naci--

miento o dentro de las sectenta y dos horas siguientes.™

Como puede observarse, a diferencia del actual Cédigo Pe--
nal de 1931, ¢l de 1871 no hacia referencia a que la muer-
te fuera causada por alguno de los ascendientes consanpui-—
neos, ademis de que establecia una pena de cuatro afios de-

prisién cuando lo hubiera cometido 1a madre con ¢l fin de-
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ocultar su deshonra, siemprec y cuando no tuviera mala fama,
hubicera ocultido su embarazo, que el nacimiento del infan--
te no haya sido inscrito en el Registro Civil y que se hu--

bicru tratado de un hijo ilegftimo.

Actustmente el C6digo Penal vigente, establece en su articy
lo 327 que: "Sc aplicarin de tres a cinco afios de prisidn -
a la madre que cometiere el infanticidio de su propio hijo-
..y termina ¢l citado precepto sefialando que deberfin con
currir las mismas circunstancias contempladas por el Cédige
Penal de 1871, en cuanto 3 que 1la madre no deberi tener ma-
la fama, que haya ocultado su embarazo, que el infante no -
haya sido inscrito en el Registro Civil y que ademds sea --

ilegitimo.

En su articulo 585, el C6édige Penal de 1871 seiialaba que,
cuando no transcurrieran las primeras tres circunstancias -
exigidas por el articulo 584, sc¢ aumentaria por cada una de
las que faltaran, un afio de prisién a los cuatro que estable
cia dicho precepto; pero si faltaba la cuarta circunstancia,
csto ex, <i el infante hubiera sido hijo legitimo, imponian

ocho aflos de prisidn a la madre infanticida, concurrieran o
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noe las otras tres circunstancias. Por dltimo se sefialaba
en el articulo 586, que cuando no fuera la madre quien come
tiera el'infanticidio, se impondria en todo caso ocho afios
de prisién, a menos gue el infanticida fuera médico, coma -
drona, partera o boticario, pues centonces se aumentaba la pe
na un afio a los ocho susodichos y se les inhabilitaba en for

ma perpetua para ejercer su profesidn,

El proyecto de Reformas al C6digo Penal de 1871, modificé la
redaccidn del artfculo 584, quedando &ste de la siguiente -

forma:

" La pena seri de ocho afios de prisién
cuando el infanticidio lo cometa la
madre; pero se reducird a la mitad
cuando ésta se proponga ocultar su
deshonra y concurran las circunstan

cias siguientes . , . ¢

La exposicifn de motivos de este Proyecto fundaba la modifi
cacién sefialando que: "Atento 2l texto de los articulos 584
y 585, no hay en el C6digo precepto que prevea el infantici
dio e¢jecutado por la madfc, wor otro mdvil gue el de ocultar

su deshonra.

El Maestro Porte Petit Candaudap, considera que;"No est8 en

1o cierto esta exposicién de motivos al sostener que el -~



9.
articulo 585 sflo se refiere a los casos en que el infantici
dio se comete con méviles de honor, pues al preceptuar dicho
articulo que, cuando no concurran las tres primeras circuns-
tancias en €1 exigidas, se aumente la pena un aho por cada -
una de las que falten, y sobre tedo, al establecer que la au
sencia de la cuarta circunstancia, relativa a la ilegitimidad
del hijo, d4 lugar a la imposicién de una pena de ocho afos,

se estd requlando el infanticidio sin mSviles de honor ." (5)

Por lo qgue se refiere al C6digo Penal de 1929 para el Distri
to y Territorios Federales, podemos sefialar que &ste recoge~
substancialmente, on el artficulo 997, el contenido del 584 =
del Proyeccto de Reformas del C6digo Penal de 1871; mientras-
que en su artfculo 998 reproduce, casi en sus términos, el ~

585 del mencionado proyecto de Reformas,

Finalmente, el actual C6digo Penal de 1931, reglamenta tanto
el infanticidio por méviles de honor como el sin mfviles de

honor.

El articulo 325 define al Infanticidio como: "La muerte cau-
sada a un nifio dentro de las setenta y dos horas de su naci-
miento, por aloguno de sus ascendientes consanguineos". Por
su parte el articulo 326, impone una sancibn de seis a diez-—
afios de prisién a quien cometa el Delito de Infanticidio, sal
vo lo dispuesto en el articulo 327.

{5) Porte Petit, Candaudap, Celestino, Dogmdtica Sobre los -

Delitos Contra la Viday Salud Personal, Cuarta Edicibén, --
p. 197. Editorial Jurfdica Mexicana, México 1975.
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Por su parte &ste iltimo precepto se refiere a la madre que
cometa el infanticidio de su propio hijo, cuande aguélla no
tenga mAla fama, haya ocultado su embarazo, que cl nacimien
to del infante haya sido ocuito y no se hubiera inscrito en
el Registro Civil y que ademds, ¢l infante no sea legf{timo;
en otros términos que la madre haya cometido el infanticidieo

por méviles de honor .

S. .EL DELITO DE INFANTICIDIO Y LA RELIGION

En los puntos anteriores hemos estudiade la evolucién de la
penalidad del Delito de Infanticidio en la historia del Dere
cho de nuestro pafs y en la del mundo en té&rminos gencrales,
‘por lo que a continuacién analizarcmos un aspecto diferente-
al Derecho, como lo es la Religifén y la sancifn que ha sido-
establecida por la Iglesia para los autores del delito men--

cionado.

Sabido es de todos que la Religién Catdlica prohibe en si el
acto de matar, cualquiera que sean las condiciones bajo las-
cuales se realiza la muerte y la forma o denominacidn que se

le d&, ll&mese homicidio, parricidio, infanticidio, etc.

El Maestro Espafiol Antonio (uintano Ripollés manifiesta que:
“El criterio de extremo rigor hacia el infanticidio, sin dis

tincién de motivaciones, se atribuye generalmente a la Igle-
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sia, cuya ideologia, a la vez que significaba el valor de
la vida humana como bien igualitario en si, como obra del

creador, y no patrimonio de sus progenitores...." (6}

Considera el citado Maestro Espaficl que en el aiio 305 D.C.
el Concilio Espafiol de lliberis, en su Canon 63 dispuso pa
ra la mujer infanticida la privacién de sacramentos, inclu
so in articulo mortis, ¥y que cn el ajlo 314 el Concilio de-
Alcira (Anlara) hizo ver por primera ver la angustia ani--
mica en que se encuentra la mujer embarazada que quiere, -
con la desaparicidén de su hijo, ocultar su deshonra; consi
deracifn quc tan s6lo tuvo validez en ¢l dmbito de la con-
ciencia y en lo confesional sacramental pero no en lo Jurf
dico ni en lo Teol6gico donde el Crimen Carnis tuvo un sig

nificado tan grave como el homicidio. (7)

"En todo caso y esto es lo que importa, la consideracifn -
del deshonor no sirvié en modo alguno para singularizar el
delito, que afn en las leyes laicas fuertemente embuidas -
del espiritu eclesidstico, fue perscguido con miximo rigor.
Yis afin, con hastante frecuencia se destind a las infanti-
cidas 1a pena de muerte por el fuego, tipicamente prevista

para las infracciones atentatorias a la religién." (8)

(6) Quintano Ripollés, Antonio, Tratado de la Parte Espe-
cial del Derecho Penal, p. 411, Editorial Revista de-
Derecho Privilegiado, Madrid, 1962.

(7) 1bidem.
(8) Idem, p. 412,
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Sefiala el Miestro Espaiiol como ejemplo de codificaciones
que aplicaban la pena de mierte por el fuego, a las leyes-
Irancésas de los Estatutos de San Luis (Ley 1,35) en la --
Coutume de Loudunois y bastantes Statuti Municipales de --

Italia,

Por Gltimo nos dice este autor gue otro clemento de carfic-
tar eclesifstica que influydé en 1la penalidad del infanti--
cidio, 1o fuc el hecho de que la cristura hubiese sido o -
no bautizada. Sobre este particular, ¢l Mucstre Francisco-
Pavén Vasconcelos expresa: “En el llamado periodo religio-
so, que comprende no solo la Edad Media sino la &poca ante
rior y posterior a ella, en la que se hizo notuble la in--
fluencia de la Iglesia, se traté de justificar la gravedad
de la pena (muerte) en funcidén de vazones Jde indole eminen
temente rveligiosa, como era la circunstancia aducida de --
que la muerte del infante le privaba del bautiswmo, con lo -

que s¢ le condenaba cternamente.' (9)

(9) Pavén Vasconcelos, Francisco, Ob. cit., p. 270.



CAPITULO 11

EL- PARENTESCO COMO PRESUPUESTO PARA LA CONFIGURACION DEL DELI
TO DE INFANTICIDIO

1. Antecedentes del parentesco. 2, Concepto actual,
3. Fuentes constitutivas. 4, Clases de parentesco.
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1. ANTECEDENTES DEL PARENTESCO

En el capitulo anterior, vimos qgue, el artfculo 325 del codi
go Penal de 1931, define al infanticidio como: "La muerte --
causada a un nino dentro de las sctenta y dos horas de su na

cimiento, por alguno de sus ascendientes consanguincos .M

Como puede observarse, el precepto anterior hace referencia-
a gue 1o muerte sea causada por alguno de los ascendientes -
consanguineos del nifio, pues de otra forma no se tipificarfa
el Delito de Infanticidio, sino que, estarfamos en presencia

de otro tipo penal como lo es cl homicidio.

Siendo pues el parentesco un presupuesto para la configura -
cién del Delito de Infanticidie, ecs menester realizar un bre
ve estudio de aquél, pero enfocfindelo siempre en lo aplica -

ble al presente trabajo.

En ¢l derecho romano, se distinguia ¢l parentesco natural --
{congnatio) del parentesco civil (aynatio). L2 cognatio re

sultaba entre los romanos del hwechs natural de la generacién.

La cognatio, por derivar s6lo de un hecho natural, es decir,
del nacimiento, establecia una relacidén de descendencia en -

tre ¢l padre, la madre y su hijo.
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Dada la organizacién cminentemente patriarcal de la familia
Tomana, aparte de la congnatio, que s6lo scrvia para sefia--
lar ¢1 hecho biolégico de la paternidad y de la maternidad,
el paventesco desde el punto de vista juridico, se cstable
cia a través de otra institucibn: la agnatio, que liga ---
fuertemente a la autoridad del pater familias, centro de -

desarrollo de la familia romana.

En tanto que 1la cognatio es el vinculo que une a los ascen
dicntes con los descendientes, a través de la agnatio se -
constituyé el parentesco por via de varones Gnicamente, --
Aludia a los descendientes varones de un pater familias co
man, guce se hallaban colocados bajo 1a auteridad de éste o
que se encontrarian bajo esa sumisidén si el jefe del grupo

familiar viviera. (10)

La agnacién exclufa la existencia de todo parentesco entre
dos hermanos "uterinos” hijos de una misma madre, pero de-
distinto padre; en cambio los hermanos de madres distintas

y de un mismo padre, son agnados.

Difiere el sistema romano del actual, al establecer el pa-

rentesco y construir el grupo familiar, porque en el Derecho

{10) Petit, Eugénc, Tratado Elemental de Derecho Romano,-
Primera Edici6n, p.p.96, 97, 98, Editorial Porrfa. ME
xico, 1984,
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Civil moderno, el lazo de parentesco se¢ establece bajo el ré
gimen semejante al cognaticio romano, en ¢l que la filiaci6n
se establece en forma mixta, es decir, a la vez tomando en -

cuenta al padre y a la madre. (11)

Nuestra legislaci6n civil actual, recoge también el sistema
cognaticio y el parentesco se origina tanto por la linea pa
terna como por la linea materna, ¢s decir, una misma perso-
na, en la linea ascendiente se halla ligada por parentesco -
con los parientes de su padre y con los parientes de su ma-

dre.

2. CONCEPTO ACTUAL

El Maestro Ignacio Galindo Garfias, nos dice: "El nexo jurf
dico que existe entre los descendientes de un progenitor co
mn, entre un cényuge y los parientes del otro cényuge, o ~

entre adoptante y adoptado, se denomina parentesco.'" (12)

Por su parte, el Maestro Rafaecl Rojinas vVillegas, considera

que el parentesco implica un estado juridico, pues es una -

(11) Floris HMargadant 5., C errmo, El Derecho Privado Ro-
mano, Undécima Edicién, p. 195, Editorial PorrGa, S.A., Mé-

xico, 1982.

(12) Galindo Garfias, Ignacio, Derecho Civil, Parte General,
Personas,Familia, Sexta Edici6n, p. 443, Editorial Porr@a,
S8.A., México, 1883,
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situacién permanente que se establece entre dos o mis perso
nas por virtud de la consanguinidad, del matrimonio o de la-
adopcibn, para originar de manera constante un conjunto de-

consecuencias de Derecho. {13)

En nuestra Legislacién encontramos el concepto de parentes-
co en los articulos 292 a 295 del C6digo Civil para el Dis-~

trito Federal de 1928, los cuales establecen que:

"Articulo 292.- La Ley no reconoce mas
parentesco que el de consanguinidad,-

afinidad y el civil."”

"Artfculc 297.~ El parentesco de con -
sanguinidad e¢s el quec existe centre --
personas que descienden de un mismo -

progenitor."

“Articulo 294.- El parentesco de afinji
dad s el que se contrae por el matri
monio, entre el varén y los parientes
de la mujer, y entre la mujer y los -

parientes del varén."

{13) Rojina villegas, Rafael, Compendio de berecho Civil, -
Tomo I, Introduccién, Personas y Familia, Décima Edicibn, -
p. 256, Editorial PorrGa, $.A., México, 1974.



“Articula 295.- El parcntesco civil
es el que nace de la adopcifn, y -
s6lo existe entre el adoptante y -~

el adoptado."”

—

En conclusidn, podewos definir el parentesco come: El vin-
culo jurf{dico existente entre las personas que descienden -
de un mismo progenitor; entre el maride y los parientes de-
la mujer y entre la mujer y los parientes del marido; y en~

tre ¢l adoptante y el adoptado, gue origina de manera cons-—

tante un conjunto de consecuencias de Derecho,'

3. FUENTES CONSTITUTIVAS

En forma general se ha aceptado camo fuentes constitutivas~

del parentesca, el matrimonio, la filiacién y la adopcidn.

El matrimonio es fuente del parentesce por afinidad, ya que
on virtud de aguél como puede observarse en el articulo 294
del Codigo Civil, las personas que por ser parientes de uno
de los cSnyuges, son también parientes en cl mismo grado, -
del ovro cdnyuge. 8in embargo, cabe sefialar gue los cényu
ges RO son parientes el uno del otre, ¥ ¢n ese sentido el -
Maestro Ignacie Galindo Garfias, afirpa: "hunque los cSnyu-
ges no son parientes entre si, el nexo juridico del matrimg

nio idencifica a los consortes ¥ los une en forma mucho mis
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vigorosa que lo puedan estar quiencs son parientes entre --—

si.'" (14)

El parentesco por consanguinidad tiene como fuente la filia
cién, entendiéndosc por €Gsta a la relacibén existente entre-
los descendientes y los ascendientes constituida en forma -
directa ascendente, es decir, de hijos a padres, pués cuan-
do esta misma relacién se contempla en forma descendente, ©
sea, tomando como punto de partida 4 los progenitores, enton
ces toma el nombre de paternidad o maternidad, segin sea el

caso,

Sin embargo, ecsta filiacibn paterna y materna debe estar --
probada para que pueda cstablecerse el vinculo de parentes-
co entre los hijos y los parientes del padre y de la madre.
Es por ello que el matrimonio, a pesar de ser {nicamente —--
fuente del parentesco por afinidad, es sin embargo, un me -
dio de prueba casi indestructible de la filiacifén y por lo-
tanto del parentesco, toda vez que los hijos nacidos de una

mujer casada se reputan hijos del marido.

El acto juridico denominado adopcifn, es la fuente del pa -

rentesco civil, llamado también parentesco por adopcibn. =--

(14) Calinde Cavfias, Igracio, Ob., cit., p. 440,
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La adopcidn tiene lugar cuando una persona en forma voluntd
ria, manifiesta su propésito de considerar como hijo suyo a
octra persona, habiendo cumplido previamente con un procedi-

miento cstablecido por la Ley.

La adopcidén crea una relacién de parentesco con muy limita-—
dos efectos, ya gue el vinculo jurfdico, queda establecido-
exclusivamente entre el adoptante y ¢l adoptado. Sin em
bargo el artfculo 295 del CSdigo Civil considera a la adop-
cifn como fuente de parentesco civil, aunjue por sus limita
dos efectos, no sea fuente de parentesco entre el adoptado-

y los familiares del adoptante.

4. CLASES DE PARENTESCO

En la Doctrina, @l Maestro Rafael Rojina Villegas (15} con
sidera que son tres las clases de parentesco que existen: -
por consanguinidad, afinidad y adopcidn, y que las tres de-
ben estar declaradas y reconocidas por la ley, pues afn ---
cuando podria pensarse que los vinculos derivados de la san
gre los impone la naturaleza wmisma, tambifn no es menos ---
cierto que sSlo en la medida que el derecho reconozca la --
existencia de éstos vinculos consanguineos habr 5 parentesco

para los efectos de la ley.

{15} Rojina Villegas, Rafael, Ob. cit., n, 256.
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Por otro lado, en la Legislaci6n, nuestro actual C6digo Ci-
vil para el Distrito Federal de 1928, establece también gque
son tres las clases de parentesco reconocidas por la ley, -
al sefialar en su articulo 292 que: "La Ley no reconoce mis-

parentesco que los de consanguinidad, afinidad y el civil,"

Como puede observarse, no existe discrepancia entre los cri
terios sustendados tanto por la Doctrina como por la Legis-
lacién Civil Mexicanas en cuanto a las diversas clases de -
parentesco existentes; sin embargo, para efectos de nuestro
trabajo, estudiaremos Gnicamente el parentesco por consan--
guinidad gue es ¢l exigido por el articulo 325 del Cédigo -

Penal, para que sec tipifique el Delito de Infanticidio,

Para tener una idea exacta de lo que es el parentesco por -
consanguinidad, debemos analizar los articules 293, 296, -~
297 y 298 del mencionado ordenamiento civil gue a la letra-

dicen:

"Artfculo 293. El parentesco de consa
quinidad es el que existe entre perso
nas que descienden de un mismo proge-

nitor."



22.

"Artfculo 296.- Cada gencraci6n forma
un grado, ¥ la serie de grados cons-
tituyen lo que se llama lfnca de pa-

rentesco."

"Articulo 297.- La linea es recta o -
transversal: 1ua recta sc compone de
la serie de grados éntrc personas --
que descienden una de otras; la trang
versal se compone de la serie de gra
dos entre las personas que, sin des-
cender unas de otras, proceden de un

progenitor o tronco comGn,"

"Artfculo 298.- La lfnea recta es as-
cendente o descendente: ascendente -
es la que liga a una persona con su-
progenitor o tronco de que procede;-
descendente es la que liga al proge-
nitor con los gue de &1 proceden. --
La misma lineca es, pues, ascendente-
o descendente, segfin el punto de par

tida y la relacién a que se atiende.”

Como puede observarse, de los preceptos anteriormente trans
critos, y desde luego, del 325 del C6digo Penal, se despren

de gque, s6lo los padres, abuelos, bisabuelos, ete. etc., =--
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pueden ser sujetos activos del Delito de Infanticidio.

Sobre este particular, el Profesor Francisco Gonzdlez de la
Vega, refiriéndose al citado artficulo 325, expresa: "El pre
cepto emplea una férmula innecesaria: "ascendientes consan-
guineos", porque el nifio acabado de nacer no puede tener ni
ascendientes por afinidad, ya que este parentesco se adquie
re por ¢l matrimonio y se establece entre un cbnyuge y los-
parientes consanguineos del otro, ni ascendientes civiles -
de adopcifn, puesto que en el término de setenta y dos ho--~
ras es imposible guc se cumplan las formalidades legales pa
ra la adquisici6n de esta tercera forma de la ascendencia;-
el recién nacido no tiene sino una clase de ascendientes, -
los consanguinecos, resultando asi innecesaria la mencién de

ésta circunstancia." (16)

En mi opinifn apoyo al criterio sustentado por el Maestro -
Gonzdlez de la Vega, en cuanto que el té&rmino "ascendientes
consanguincos" es redundante, ya que efectivamente, los as-
cendientes por la naturaleza misma tienen que ser por la --

sangre, es decir, si un nifo desciende forzosamente de un -

padre y una madre, es 18gico, que el vinculc cxistente entre

ambos sea sanguineo-

(16) Gonz&lez Jde la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano,‘
p.p. 112 ¥ 113, Fditorial PorrGa, S.A., México, 1977.
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Comulgamos también con la opini6n del citade autor, en cuan
to que¢ el niho acabado de nacer tampoco tiene ascendientes-
civiles de adopcifn porque en el término de setenta y dos -
horas es imposible que se cumplan las formalidades legales-

para la adquisicién de esta forma de parentesco.

por Gltimo, estoy de acuerdo en que un recién nacido no pue
de tener ascendientes por afinidad, pero en &ste punto que-
queremos dejar bien claro que estoy de acuerdo, s6Glo porque
pienso que nadie, ni los recién nacidos, ni los adultos, --
pueden tener ascendientes por afinidad, ya que la ascenden-
cia se di en la linca recta y como veremos mds adelante, en
el articulo 298 del C6digo Civil se establece que la linea~
recta ascendente es la que liga a una persona con su proge-

nitor o tronco de que procede.

sin embargo, difiero del Maestro Gonzdlez de la Vega, en el
sentido de que un nific acabado de¢ nacer no puede tener pa--
rentesco por afinidnd, ya que Gste se adquiere por el matxri
monio y se establece entre un ¢Snyuge y los parientes con--
sanguineos del otro, puls considero que una persona, afin -
sin eostar unida en matrimonic con ctra, puede tener paricn-
tes por afinidad; tal es ¢l caso del recién nacido (sujeto-—
pasivo del Delito de Infanticidio}, que tienc una hermana -
casada, y por lo tanto, el esposo de su hermana, por virtud

de su matrimonio con &sta, generé un parentesco por afini--

dad con el recién nacido.
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En sintesis, podemos decir que son tres las clases de paren
tesco que existen: por consanguinidad, por afinidad y el ci
vil, y que solamentc el primero es presupuesto para la con-
figuraci6n del Delito de Infanticidio; y por Gltimo que la-
f6rmula “ascendientes consanguineos®, es redundante y por -
lo tanto innecesaria ya que el recién nacido s6lo ticne es-

ta clase de ascendientes.



CAPITULO 11T
CONCEPTO Y CLASES DEL DELITO DE INFANTICIDIO

1. Concepto de infanticidie. 2. Elementos del Delito en
el infanticidio: a) La Conducta. b} La Tipicidad. c¢) La
Antijuridicidad. 4} La Imputabilidad. e} La Culpabili--
dad. f) Condiciones objetivas de punibilidad. g) La Pu-
nibilidad. 3. Los elementos del tipo de infanticidio. -
4, El infanticidio genérico o sin mbéviles de honor. 5.

El infanticidio honoris causa o por causa de honor.



1. CONCEPTO DE INFANTICIDIO

En opinidén del Maestro Francisco Carrara, etimol&gicamente
la palabra Infanticidio se deriva del verbo italiano infan
tare, registrado por la Academia de la Crusca como sinéni-
mo de patorire, pari, y equivale a muerte violenta del ni-

fio recién nacido.

Sin embargo, siguiendo a Battisti y Alessio, considera que
la etimologfa mds aceptada de infanticidio es la del bajo-
latin infanticidium, palabra compuesta de infans (in priva
tive, fari, hablar), nifio que no habla todavia, y coedere,
dar muerte; asi infanticida es el gque le 44 muerte a un ni

Ao recién nacido., (17)

Sefiala el autor citado que: "Los antiguos definieron el in
fanticidio (y asi se le define todavia en los cbédigos con-
temporineos gue siguen la doctrina antigua) como la muerte
de un nifio recién nacido, dolesamente realizada por sus-

padres. (18)

(17) Carrara, Francisco, Programa de Derecho Criminal, Par
te Especial, Vol. III, Tercera Edicidén. p. 264, pardgrafo-

1206. Editorial Temis, Bogot&.

(18} 1bidem. ®. 274. paragrafo 1213.
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Por dltimo el Maestro nos dice que actualmente el infanti
cidio se le define como: "La muerte de un nifo al nacer,=-
o recién nacido, cometidos con actos positivos o negativos
por la madre ilegfitimamente fecundada, con el fin de sal -

var el propio honor o de evitar inminentes sevicias.". (19}

Por su parte el Maestro Espafiol Antonio Quintano Ripollés;
al hablar sobre el concepto de bste delito, cﬁnsidera que:
“". . . aunque etimolSgicamente el nombre de "infanticidio"
signifique el acto de matar a un nifio (de infanscoedere),-
jurfdicamente tiene una aceptacién mucho m&s restringida.-
En primer término, en lo parental, al referirse al nific ~--
hijo o descendiente por linea materna de la culpable; ense
guida en lo tocante a edad, por no comprender a cualquier-
nifio, sino al recién nacido, y en fin por muy especificas-
condiciones personales en el agente, Que se resumen en --
nuestro sistema, a la ético-psicolégico de proponerle la -

ocultacidn de la deshonra . (20)

En México, el Maestro Celestino Porte Petit, siguiendo a =~
Carrara en cuanto a la etimologfa de la palabra infantici--

dio, nos dice que &sta deriva del italiano infantare, re--

(19) Carrara, -Francisco, Ob. cit., p. 283. Parigrafo 1219.
{20) Quintano Ripollés, Antonio. Curso de Derecho Penal II,

P. 63. Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1962.
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gistrada por la Crusca como sinSnimo de parir, Partorire,-

y equivale a muerte del hombre recién nacido. ({21)

Pero por otre lado nos di el concepto de infanticidio en -
las dos variantes admitidas por este delito al establecer-
que: "Debemos entender por infanticidio sin méviles de -~
honor, la muerte perpetrada por cualquier ascendiente en -~
la pérsona de su descendiente, dentro de las setenta y dos
horas de su nacimiento, sin que medie ningGn mévil de honor,
Por Infanticidio Honoris Causa se entenderd la muerte del -
infante, realizada por su madre dentro de las setenta y dos

horas de su nacimiento, por méviles de honor.”

Por dltimo nuestro actual C6digo Penal, para el Distrito Fe
deral, en su artfculo 325, nos di el concepto de infantici-
dio al establecer que: "Ll&mase infanticidio: a la muerte -
causada a un nifio dentro de las setenta y dos horas de su -

nacimiento, por alguno de sus ascendientes consanguineos."

Sea cual fuere la rafz etimolbgica de la palabra infantici-
dio, es importante resaltar que en la actualidad, tanto en-
la doctrina como en las legislaciones de los diversos paf--
ses del mundo, existe unanimidad en cuanto al criterio uti-

lizado para establecer el concepto de infanticidio, pues de

(21) Porte betit, Celestino, Ob. cit., p. 195.
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manera general se le ha definido como la muerte del nifio o
del reci&n nacido, pnerpetrada por sus ascendientes consan-
guineos, dentro de una determinada referencia temporal, -=-
.que en nuestra opinién &ste Gltimo, es el Gnico elemento -
variante pues se han establecido tfrminos de veinticuatra-
y setenta y dos horas; quince»y treinta dfas, etc., como -
mis adelante veremos al estudiar el DBerecho comparado; pe-
ro insistimos, los elementos configurativos del concepto -
de infanticidio que m&s adelante analizaremos, son los --
mismos, tanto en la doctrina como en las diferentes legis—

laciones.

2, ELEMENTOS DEL DELITG EN EL INFANTICIDIO

El Maestro Luis Jiménez de AsGa, el darpos una definicién-
del delito textualmente dice: "Delito es el acto tipica--
menﬁe antijurfdico culpable, sometido a veces a condicio--
nes objetivas de penalidad,imputable a un hombre y someti~

do a una sancifn penal,t (22}

{22) Jiménez de AsGa, Luis, La Ley y el Delito. p. 256, =~

Editorial A. Bello. Caracas, Venezuela, 1945.
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Como puede observarse, de la definici6én del Miestro Jiménez
de AsGa, se¢ desprenden como elementos integrantes del deli-

to:

a) La Conducta

h) La Tipicidad

¢) La Antijuridicidad

d) La Imputabilidad

e) La Culpabilidad

f) Las condiciones objetivas de penalidad

g) La Punibilidad

Sin existir entre ellos prioridad temporal desde el punto de
vista cronolégico, pero si una indiscutible prelacién légica,
razén por la cual al analizar 2 continuacién cada uno de ---
ellos empezarcmos por la conducta, pero infocfndolos siempre
dentro del Deltio de Infanticidio, materia del presente tra-

bajo.

a) LA CONDUCTA

Siguiendo la prelacién 16gica, el primer elemento quec se¢ df
en el Delito de Infanticidio es la conducta, la cual es de-
finida por el Maestro Castellanos Tena, en los términos si-

guientes: "La conducta. ¢s el comportamiento humano volunta-
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rio, positivo o negativo, encaminade a un prop6sito . (23)

Ahora bien, el elcmento en cuestién puede presentar las for
mas de accién, omisién y comisién por omisién. La accién
se integra mediante una actividad voluntaria, en tanto que-
la omisién y la comisién por omisién se conforman por una -
inactividad, diferenciindose en que en la omisi6n hay viola
cibén de un deber jurfdico de obrar, mientras gue en la comi
si6n por omisién se violan dos ;eberes jurfdicos, uno de --

obrar y otro de dabstenerse.

En el infanticidio la conducta se manifiesta generalmente -
mediante una accién, o sea, una actividad voluntaria reali-
zada por el ascendiente consanguineo con el fin de provocar
la muerte del infante, pero puede igualmente consistir en ~
una inactividad o no hacer de caricter voluntario, en cuyo-
caso el resultade prohibido consistente en la muerte del in
fante se realizarfa a través de la omisién o incumplimiento
de un deber de hacer (comisién por omisifn) como serfa el -

caso de la madre gque no amamanta a su hijo,

Los aspectos negativos de la conducta son la vis absoluta,-
la vis maior, los movimientos reflejos, el suefioc y el sonam
bulismo, que son causas impeditivas de la integracién del -

delito por ausencia de conducta, o circunstancias excluyen-

{23) Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho
Penal, Novena Edicifn. p. 73, M8xico, Editorial porr@ia, S.A., 1985.
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tes de responsabilidad penal de acuerdo con lo que estable-
ce el articulo 15 fraccién 1 del C6édigo Penal para el Dis--

trito Federal que a la letra dice:

"Articulo 15.- Son circunstancias excluyen
tes de responsabilidad penal:
1. Incurrir el agente en actividad o inac

tividad involuntarias; . . . "

En conclusién, los aspectos negativos de ia conducta son -
excluyentes supralegales por falta de conducta, de fal -
suerte que si segin ¢l articulo 7° del C6digo citado, el -
delito es cl acto u omisidn sancionado por las leyes pena
les, en auncncia de conducta (acto u omisién), nada habri-
que sancionar, por lo que en mi opinifn, estos aspectos ne

gativos de la conducta no se dan en el infanticidio.

b) LA TIPICIDAD

La tipicidad es uno de los elcmentos esenciales del delito
cuya auscncia impide su configuraci6n, habida cuenta de --
que nuestra Constitucidén Federal, en su articulo 14, esta-

blece en forma expresa:
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"En los juicios del orden criminal queda prohibide imponer,
por simple analogfa y aGn por mayorfa de razén, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al-
‘delito de que se trata”, lo cual significa que no existe de

lito sin tipicidad.

Sin embargo es importante distinguir el tipo de la tipici -
dad. El tipc es la creacitn 1e;islativa, la descripcién -
que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales.
La tipicidad es la adecuacién de una conducta concreta con-

la descripcién legal formulada en abstracto. (24)

En ese sentido podemos afirmar gue habrd tipicidad si la =--
*conducta de la madre o de cualquier otro ascendiente consan
guineo se adecua a lo previsto en el precepto penal como in

fanticidio, pues en caso contrario habrd atipicidad.

La atipicidad es el aspecto negativo del elemento del deli-
to llamado tipiecidad y se presenta cuando no se integran tg
dos los supuestos descritos en cl tipo legal. Es la au--
sencia de adecuaci6n de la conducta al tipo. Si la conduc

ta no es tipica, jamds podrd ser delictuosa.

{24) Castellanos Tena, Fernando, Ob. cit., p.165.



3§,

c) LA ANTIJURIDICIDAD

Es muy dfficil dar una idea positiva de la antijuridicidad
ya que se trata de un concepto negativo,un anti, por eso -
en forma com@n se ha aceptado come antijurfdico, todo aque
1lo que es contrario al Derecho. En ese sentido podemos-
afirmar, que la antijuridicidad se d4 cuando una conducta-

se. adecua al tipo y se contrapone al Derecho.

Normalmente toda conducta tfpica es antijuridica, excepto-
cuando concurre una causa de justificacién, que en mi con-

cepto no se dan en el delito de infanticidio,

d) LA IMPUTABILIDAD

A la imputabilidad generalmente se le conoce como la capa-
cidad mental para conducirse jurfdicamente. Para gque una
persona pueda ser culpable es necesario gue antes sea impu~
table, es decir, que tenga capacidad de entender y de gue--
rer para que conozca la ilicitud de su acto y quiera reali-

zarlo.

En el Delito de Infanticidio, habrd inimputabilidad cuando -
falte dicha capacidad en la madre o en los familiares del -
infante, &sto es, cuando cencurra una de las causas de inim

putabilidad que constituyen el aspecto negativo de la impu-
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tabilidad como son: los estados de inconciencia (permanen--
tes y transitorios), ya que desde mi punto de vista el mie-
do gra&e y la sordomudez no se dan cn este delito, al res--
pecto nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal dispo--
ne:

"Articulo 15.~ Son circunstancias excluyen
tes de responsabilidad penal:

T
11. Padecer el inculpado, al cometer la in
fraccidén, trastorno mental o desarrollo in
telectual retardado que le impida compren-
der el carfdcter ilicito del hecho, o condu
cirse de acuerdo con esa comprensidn, ----
excepto en los casos en que el propio suje
to active haya provocado esa incapacidad -

intencional o imprudencialmente.'

e} LA CULPABILIDAD

El1 Maestro Fernando Castellanos Tena, considera a la culpa
bilidad como el nexo intelectual y emocional que liga al -

sujeto con su acto. [(25)

(25) Castellanos Tena, Fernando, Ob. cit., p.232.
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tencionalidad, seg@n el agente dirija su voluntad conscien-
te a 1a ejecucidén del hecho tipificado como delito, cause -
igual resultado por negligencia o imprudencia, o el resulta

do delictivo sobrepase a la intencién del mismo.

El Cédigo Penaal para el Distrito Federal en sus articulos -

8° y 9° incluye las tres formas de culpabilidad a saber:

"Articulo 8°.- Los delitos pueden ser:
T. Intencionales;
11. No intencionales o de imprudencia;

111, Preterintencionales .

"Articulo 9°.- Obra intencionalmente el que,
conociendo las circunstancias del hecho tipi
co, quicra o acepte el resultado prohibido -

por 1a Ley.

Obra imprudencialmente el que realiza el he-
cho tipico incumpliendo un deber de cuidado,
que las circunstancias y condicioncs persona

les le imponen.

Obra preterintencionalmente el que cause un
resultado tipico mayor al querido o acepta-

do, si aquél se produce por imprudencia.’
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Por regla general, en el Delito de Infanticidio el ascendien
te priva de la vida al recién nacido, con el objeto de ocul~
tar la deshonra o proteger el honor del familiar o de la mu-
jer que ha sido victima de una concepciSn ilegitima. En esa
virtud podemos afirmar que el infanticidio es un delito que-
puede finicamente consumarse con dolo, pues existe la inten--
cién de privar de la vida a un descendiente, quien por su ma
la fortuna vino al mundo como refultado de una unién violen-
ta, y con ello se pretende borraf todo vestigio de su exis--—

tencia, es decir toda huella de su nacimiento.

Lo anterior puede explicarse mejor si consideramos que el De
lito de Infanticidio admite dos clases o variantes, de con--
formidad con los artfculos 325 y 327, del C6digo Penal vigen
.te que son: el genérico o sin mbviles de honor, y el honoris
causa o por causa de honor, En el primero concurren dos -~
clases de dole a saber, uno genérico que consiste simplemen-
te en matar, y otro especifico gue consiste en que la muerte
sea causada precisamente a un descendiente dentro de las se-
tenta y dos horas de su nacimiento; mientras que en el infan
ticidio honoris causa, se prescntan tres dolos en la forma -
siguiente: primeramente se d4 un dolo genérico, que consis-
te también simplemente en matar, y posteriormente se dii un doble
dolo especffico, que consiste por un lado, e¢n Que la muerte-—
sea causada precisamente a un descendiente, y por otro lado,
en que se produzca por una causa de honor, es decir, con el-

fin de salvaguardarlo.
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Ccmo puede apreciarse, la relaci6n de parentesco y el ele -
mento subjetivo del honor determinan la imposibilidad de -~
que se configure el Delito de Infanticidio por imprudencia;
as{ también los estima el Maestrc Mariano Jiménez Huerta, -
al expresar que; "No es configurable un infanticidio perpe-~
trado por culpa. El delito en ex&men se caracteriza tipi-
camente por la existencia del clemento subjetivo que liga -
el resultado con la conducta: matar para ocultar la deshon-
ra... . El elemento subjetivo que caracteriza tipicamente
al DNelito de Infanticidio, €ésto es, el fin de salvar el -~
honor, preside exclusivamente la realizacifn dolosa de la -
conducta tipica: matar al infante. Dicho elemento subje-
tivo no puede ser rector de una determinacibn imprudente --
causativa de la muerte de un nino dentro de las setenta y -
dos horas de su nacimiento, ya que es conceptualmente inco-
rrecto concluir gue los tipos que contienen elementos subje
tivos consistentes en la tendencia, finalidad o sentido de-
terminado que ha de normar la realizacién de la conducta tf
pica, puedan también culposamente integrarse, habida cuenta
de aue en dichatendencia, finalidad o sentido hillanse insita
una especifica situacibn psicolégica que s6lo en el dolo --
puede enraizar. La muerte imprudencial del infante inte-

grard un homicidio culposo....'" (26)

(26} Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicanc, Tomo-
11, La Tutela Penal de la Vida e Integridad Humana, p.p. 181
y 182. Editorial PorrGa, S.A., México, 1981.
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Dentro de esta misma corriente, encontramos al Maestro Ce-
lestino Porte Petit Candaudap, que sostiene lo siguiente:
"Refiriéndonos al infanticidio sin méviles de honor, esti
mamos que,.-si éste requiere de dolo, es inaceptable su rea

lizacién culposa."

En cuanto al infanticidio honoris causa expresa el menciona
do Maestro que: '... nos afiliamos a la tesis que niega la-
concurrencia de la culpabilid&d, en su forma culposa, en el
infanticidio honoris causa, puesto que si la especie de cu}l
pabilidad que pucde presentarsc es ¢l dolo, pero requirién-
do ademfs un doble dolo especifico, no es posible que pueda
darse un infanticidio honoris causa, culposo, o sea, el mb-

vil de honor implica forzosamente una conducta dolosa.” (27}

De las razones expuestas con antelacibn ha de inferirse --
que si un ascendiente priva de 1a vida a un infante dentro
de las setenta y dos horas de su nacimiento, debido a una-
conducta culposa, habri indudablemente un homicidio culpo-
so, con culpa, con representacién o sin representacién, s¢

pin el caso se presente.

El aspecto negativo de esta corriente, lo encontramos en -

1a tesis sistentada por Francisco Carrara, quien admite la

(27) Porte Petit, Celestino; Ob. cit., p.p. 207-209,
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existencia de un infanticidio honoris causa culpeso, sin em
bargo, como ya sefialamos en un principio, consideramos que-~
tanto el homicidio sin mbviles de honor, como en el honoris
causa, no pueden consumarse por imprudencia, debido a la --
concurrencia de los dolos que en ellos intervienen, y con -
ello nos adherimos a las posturas sostenidas por los Maes--

tros Jiménez Huerta y Porte Petit Candaudap.

f) El elemento del delito denominado la Punibilidad, por --
constituir el tema medular de este trabajo, serd objeto de-
nuestra atencifn en el siguiente Capftulo, en donde también
abordaremos el tema de las Condiciones CObjetivas de Punibi-

lidad, que constituyen el factor negativo de aquél.

3. LOS ELEMENTOS DEL TIPO DEL DELITO DE INFANTICIDIO

Los elementos del tipo de infanticidio son senalados por.--
los autores del Derecho Penal, segln se acepte o no la exis

tencia del infanticidio imprudencial.

Entre quienes consideran que puede darse la culpa en forma-

de culpabilidad en el Delito de Infanticidio, tenemos a An-



tonio de P. Moreno (28), y a Francisco Pavén Vasconcelos,
(29), el primero sefiala como elementos del infanticidio,-

los siguientes?

i. El nacimiento del producto de la concepcibn.
2. Que sca privado de la vida.

3. Que 1la piivaciﬁn de la vida Yocurra precisamente dentro
del término fatal de setenta y dos horas a partir de-

su nacimiento.

4. Que cl efecto letal haya sido consecuencia de la con--
ducta intencional o imprudente de algunc de los ascen-
dientes consanguineos del "nifio", seglin vocablo del C§

digo anterior.

Por su parte el Maestro Pavén Vasconcelos, seiiala los si-

guientes elementos:

1. El hecho de la privacidn de la vida.

2. La referencia especifica tanto al sujeto pasivo como -

al Ambito temporal.

(28) De P. Moreno, Antonio, Derecho Penal Mexicano, Parte
Especial: De los Delitos en Particular, Segunda Edi-
c¢ién, p. 115, Editorial PorrGa, S.A., México, 1968.

(29} Pav6n Vasconcelos, Francisco, Ob. cit., p. 292.
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3, La calidad del sujeto activo, consistente en su carfc--

ter de ascendicnte consanguineo de la victima.

4. Las formas de culpabilidad con que la conducta del agen

te debe realizarse.

Por otro lado, entre los que niegan la existencia del in--
fanticidio imprudencial o culposo, cncontramos a Celestino
Porte Petit Candaudap y a Francisco Gonzdlez de la Vega. -
El Maecstro Porte Petit, manifiesta que: "los elementos del
infanticidio honoris causa), o del sin méviles de honor, --
son los mismos del homicidio, mis:

a) Una relacidon de parentesco.

b) Un lapso.

c) Una intencién de matar al descendiente,

d) Un mdvil de honor en el honoris causa." (30}

Por G1timo, el Miecstro Gonzfilez de la Vega considera que:

"Los clementos constitutives de la forma genérica del deij

(30) Porte Petit, Celestino, Ob. cit., p. 200.
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to, son: a) Un hecho de muerte {homicidio}); b) Que la muer-
te se efectle en el nifio dentro de las setenta y dos horas-
de su nacimiento; y c} Que sea causada por alguno de los as

cendientes ," (31}

En nuestra opinién nos adherimos a estos dos filtimos autores,
pucs como ya vimos en el Capftulo anterijor, negamos la exis
tencia de un infanticidio culposo'y en consecuencia a los -
elementos referidos a este concepto no serdn analizados en-
el presente trabajo; en esa virtud, tomaremos como elemen--

tos del infanticidio dnicamente los sigquientes:

a} Una acci6én de muerte. Por la privacién de la vida debe
mos entender, en el sentido doctrinario y amplio de la pala
bra, un homicidio el cual puede perpetuarse en la persona -

del infante.

Gonzdlez de la Vega sostienc que si el nifho nace muerto y -
sus padres por ignorancia pretenden privarlo de la vida, no
puede existir la figura completa y acabada del Delito de In
fanticidio, pero que dado lo extenso de la definicién de la
tentativa, el delito imposible de infanticidic ser& sancig

nable en aquéllos casos en que se compruebe la temibilidad-

{(31) Gonz&lez de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano,
Décima Cuarta Edicién, p.113, México, Editorial PorrGa, S.A.
1977.
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de sus autores por cl empleo de medios idéneos para haber
causado la muerte, es decir, de hechos encaminados dirvecta
mente a la realizacidén del delito, no consumade por una --
causa ajena a la voluntad del agente, como 1o c¢s 1la previa

defuncién del nacido. (32)

b) La referencia temporal. Para que el Delito de Infantici
dio se tipifique, 1a muerte ha de tener lugar exuactamente-
antes de que venzan setenta y dos horas, a contar desde el
nacimiento; es decir, este plazo deberfd contarse de momen-
to a momento a partir del instante Jdel nacimiento, ya que-
este concepto es definitivo para 1a integracién del delito
y. ademis cstablece la 1fnea divisoria entre el infantici-
dio y el aborto. "La conducta cjecutiva del Delito de In--
fanticidic -muerte csusada a un nifio - estd tipicamente en
cuadrada en un marco temporal: Dentro de las setenta y dos
horas dec su nacimiento. La fijacién de este marco temporal
obedece al desco de sefialar con la precisidn posible, un -
ticmpo, pasado el cual, 1a Ley presume que el nacimiento -
no puede permanecer oculto, y por tanto el sujeto activo -

no actfia por mbéviles de honor." (33)

Esta referencia cronoldgica no es uniforme en las legisla

ciones de los diversos pafses; asi tenemos que el C&digo Pe

(32} Gonzflez de la Vega, Francisco, Ob. cit., p. 116,

(33) Jiménez Huerta, Mariano, Ob. cit., p. 176,
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nal Italiano la fija en los primeros cinco dias; el Peruano
cuarenta y ocho horas despufs del parto; ¢l Portugués y el-
Brasilefioc mencionan el momento del nacimiento o los ocho --
dias siguientes; el Austriaco sélo admite el infanticidio-
en la muerte realizada dentro del alumbramiento; los Cédi-
gos Alemin y Belga exigen que tenga lugar dentro del parto
o inmediatamente después, siﬁ fijar plazo; el Derecho Fran
cés se refiere al recién nacido, sin expresar lo que debe-

entenderse por éste. (34)

Sobre este particular ¢l Maestreo Francisco Carrara, preten
diendo dar un concepto justo del infanticidio, escribe que:
"Mis, ipara qué enrcdarse en la fijacidn del tiempo?, ise-
requiere expresar un concepto juridico, y &ste es el que -
1a muerte del nifio se ha cometide para ocultar el parto?.-
Pues, entonces definase el hecho segln esta intencibn, y -
no se errard nunca; comprueben los jueces que la intencidn
fue esa, y la nocién del infanticidio serd aplicada con --

justicia.' (35)

Efectivamente, apoyamos la idea del Ilustre Miestro, pues-
cierto es que si se establece en la definicién del infanti
cidio, que dste se comete con el fin de ocultar el parto y

con ello salvar el honor familiar, y, tal situacién es com

(34) Gonzfilez de la Vega, Francisco, Ob. cit., p. 113,
{35) Carrara, Francisco, Ob. cit., p. 293, Parigrafo 1226.
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probada por los jueces, poco importa si el infanticidio tie
ne lugar dentro de las setenta y dos horas o a los gquince -

dias siguientes a aguél en que tuvo lugar el alumbramiento.

c) La relacién del parentesco. En cuanto a fste Gltimo ele
mento, determinado por la descendencia entre el victimario-
.¥ la victima, es importante resaltar que s6lo los ascendien
tes consanguineos, padre, madre o abuelos, pueden ser suje-
tos activos del D2lito de Infanticidio, pues s6lo ellos pue
den tener interés en privar de la vida al descendiente con-
el fin de salvar el honor familiar, de tal modo que "cuando
la muerte de un recién nacido es causada por extrafios direc
tamente, sin participacién alguna de sus ascendientes, el -
delito consumado serd no infanticidio, sino un homicidio ca
lificado por la existencia a lo menos de la alevosfa y de -
la ventaja, ya que la victima, por razén de su edad, estd -

imposibilitada para defenderse." (36)

Los anteriores elementos del infanticidio de ninguna manera
se enuncian en forma limitativa, sino que, s6lo son aquéllos
especificos del tipo contenido en los articulos 325 y 327 -
del C6digo Penal para el Distrito Federal, pues, desde lue-
go, también son aplicables a &ste delito, los elementos del

delito en general, en su doble aspecto, positivo-negativo.

{3¢) Gonz&lez de la Vega, Francisco, Ob. Cit. p. 116.
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4. EL INFANTICIDIC GENERICO O SIN MDVILES DE HONOR

El articulo 325 del C6digo Penal del Distrito Federal, deno
mina infanticidio a "La muerte causada a un nifio dentro de-
las setenta y dos horas de su nacimiente, por alguno de sus

ascendientes consanguineos.”

Como puede observarse, la definicidn legal no hace referen-
cia al elemento subjetive de este delito {salvar el honor),
ni a la intencién del sujeto de causar la muerte del infan-
te; por esta rnz&n; el Miestro Pavén Vasconcelos sefiala quet
"Dogmiticamente puede afirmarse que el infanticidio, por --
ser un homicidio privilegiado, resulta ser la muerte violen
ta e injusta de un recién nacido, dentro de las setenta y-
dos horas de su nacimiento, atribuible en un nexo de causa-
lidad a )a conducta dolosa o culposa de alguno de sus ascen
dientes consanguineos.' (37).Recudérdesc que este autor en -
la ejecucién dc este delito acepta la culpabilidad en sus -
dos formas: culposa y dolosa; situacidn que hemos venido ne
gando a lo largoe de este trabajo, al aceptar Gnicamente la-

forma dolosa en su consumacibn.

El Maestro Celestino Porte Petit, define al infanticidio --

sin mbviles de honor diciendo: "que es la muerte perpetrada

(37) Pav6n Vasconcelos, Francisco, Ob. cit,, p. 291.
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por cualgquier ascendiente en la persona de sus descendien-
tes, dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento, -

sin que medie ninglin m6vil de honor . {38)

Por su parte el Maestro Mariano Jiménez Huerta, tratando -
de encontrar la ratio legis del infanticidio genérico, con
sidera que: "cualquiera que intente reconstruir dogmdtica-
mente la ratio legis del artfculo 325, se verd inmerso en-
el intrincado laberinto que surge cuando los preceptos ju-
ridicos no responden a una idea clara, sino que se adoptan
de otros c6digos sin tener presente si son adecuados para-
reflejar la cultura imperante en el nuevo medio. En efec
to, la definici6n que del infanticidio formula el artfculo
325 sigue los linecamientos trazados en el articulo 581 del
C6dige Penal de Martfnez de Castro. Este C6digo a su --
vez, se inspir6 en el artfculo 300 del C6digo Penal de Na-
poleSn, pues no hace mencién alguna al mévil de honor, el
cual por otra parte, Martinez de Castro implicitamente con
sideraba extrafo el delito descrito en el articulo 581, da
do que en el 582 hacia referencia al "infanticidio causado
por culpa”, Empero, Martinez de Castro, al seguir el sis
tema del C6digo Penal Francés, evidenciado asimisme por la
posibilidad establecida para cualquier persona de ser suje

to activo, no se percatd que el concepto de infanticidio -

{38) Porte Potit, Celestino, Ob. cit., p. 119.
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establecido en el articulo 300 del Cédigo Galo congruente -
con el criterio de extremo rigor con que fue mencionado, -~
ésto es, con la misma pena que el parricidio y el asesinato
no se compagina con el de privilegio que se introducia en -
el C6digo de 1871, en cuyo articulo 586 se sancionaba con -
ocho afios la muerte del recién nacido descrito en el 581, -
tanto que en el 582 establecfa la de doce para el autor del
homicidio intencional simple. Quienguiera que pregunte -
por qué ratio, la persona pariente o extrafio que mataba - -~
a un recién nacido, era en el C6digo de 1871 favorecida con
una pena mds atenuada gue la que correspondia al delito de
homicidic, no escuchard alguna razonable respuesta ni halla
rd explicacién alguna de tan magno despropdsito. S61lo un-
irénico comentador podria casuisticamentc argufr que la re-
duccién de la pena era debida a que también la del recién -
nacido era una vida . . . minima. Empero, su irreverente=-
voz seria enmudecida inmediatamente de deslizar la necedad-
sangrante, con s6lo advertirsele que un valor del rango y -
jerarqufa de la vida humana es siempre inmesurable . . . |
Aunque a primera vista, y segGn la letra del artfculo 325,-
parece no ser el mévil de honor la, "ratio legis” del privi
legio que otorga este artfculo al ascendiente consangufneco-
que priva de la vida a su descendiente recién nacidoe, si --
profundizamos c¢n la interpretacién del indicado artfculo y-
superamos dogmiticamente al torpe sentido que surge de su -

euteca redaccién y de sus estrictos términos gramaticales,-
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tenemos forzosamente que llegar a opuesta conclusién, No
es concebible ni verosimil que el C6digo Penal de 1931, en
forma éaprichosa y arbitraria, es decir, sin razén ni fun-
damento alguno, haya establecido un tipo privilegiado para
el ascendiente consanguineo gue mata a su descendiente den
tro de las setenta y dos horas que siguen a su nacimiento,
pues como ya antes expresamos, seria jocoso o anacrénico,-
respectivamente pensar, que la sancifn privilegiada podria
fundarse en la edad del infante o en una facultad domini--
cal del ascendiente sobre la vida del nifo. . . .
La exclusiva posibilidad de ser sujetos activos los ascen-
dientes consanguincos haya su razén de ser en que la Ley -~
estima que s6lo ellos pueden tencr interfs en ultimar al -
infante y hacer asi desaparecer las huellas de su nacimien
to para salvar el honor familiar. El marco temporal de
setenta y dos horas fijada para la realizacidn de la con-~
ducta homicida, tiene su fundamento en que segfin ¢l pensa~
miento de la Ley, pasado ese término el nacimiento del in-~
fante es ya un hecho notorio que imposibilita gue el agen~
te pueda, sacrificando al nifo, salvar el honor familiar,”

{30)

Desde lu2gn, siguiendo al citado autor consideramos gue sg

(39) Jiménez Huerta, Mariane, Ob. cit., p.p. 168-171.
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ria absurdo quc la Ley reglamentara un tipo privilegiado -
del infanticidio sin fundamento legal alguno, por lo que en
todo caso debemos entender gue la razén para la corta puni
bilidad radica en el mSvil de honor exclusivo de los ascen
dientes consanguineos del nifie, y como consecuencia de lo-
anterior, es criticable la clasificacién que se hace del -
Delito de Infanticidio en genérico y honoris causa, pues como
ya se vi6é la ratio legis del infanticidio genérico, al -~
igual que en el honoris causa, lo es también el m6vil de -
honor, de donde resulta pertinente sefialar que el delito -
en cuestifn no es susceptible de la ya mencionada clasifi-

caci6n bipartita tradicional.

Dicho en otros términos, creemos que no existe razén algu-
na para que se regule un infanticidio sin méviles de honor,
pues de hacerlo, tendria que aceptarse el infanticidio cul
poso que es el (nico en el que no mediaria un mévil para -
privar de la vida al descendiente, sin embargo, negamos la
existencia de esta forma de culpabilidad, ya que tanto en-
un tipo como en el otro, existe la intencién de privar de-
la vida al descendiente, y ésto es precisamente por el ele
mento subjetivo contenido en la finalidad de guardar el --

honor familiar.
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5. EL INFANTICIDIO HONORIS CAUSA O POR CAUSA DE HONOR

Dogmiticamente se ha definido al infanticidio honoris causa
como: "La muerte del infante realizada por su madre dentro-
de las setenta y dos horas de su nacimiento, por méviles de

honor." (40)

El Maestro Pavén Vasconcelos ha sostenido que: comete in--
fanticidio la madre que para ocultar su deshonra priva de -
1a vida a su hijo dentro de las setenta y dos horas de su -
nacimiento. Esta descripcidn sc extrae de 1os elementos ---
descriptivos de los articulos 325 ¥ 327 del C6digo Penal, -
el primero que define el llamado infanticidio genérico al -
que nos hemos referido con toda amplitud, y el segundo que-
sefiala la pena atenuada al mismo y las circunstancias que -

deben concurrir para hacerla operante.” (41)

El ordenamiento penal vigente no define expresamente el De-
lito de Infanticidio atendiendo al mévil de honor, sin em-

bargo, establece ciertas circunstancias en el articulo, cu-
ya concurrvencia general di la presuncidn legal de que 1la ma
dre al matar a su hijo actda con ¢l {in de ~cultar su des--

honra. Estas condiciones se encuentran contenidas en las --

(40) Porte Petit, Celestino, Ob. cit., p. 199.
(41) Pavén Vasconcelos, Francisco, Ob. cit., p. 311.
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.cuatro fracciones del articulo 327 y son las siguientes: -
. I. Que no tenga mata fama; 11. Que haya ocultado su cmbara-
zo; I1T. Que el nacimiento del infante haya sido oculto y -
no se hubiere inscrito en el Registro Civil, y IV. Que el -

infante no sea legitimo.

La fraccién 1, exige que l1a mujer no tenga mala fama, enten
diendo €sta la circunstancia que se refiere a la conducta -
sexual precedente, pues como dijera el Micstro Pavén Vascori
celos "la mujer de vivir licencioso o la prostituta, o en -
general la que goza de mala fama sexual, en manera alguna -
pucde invocar en su beneficio la concurrencia del mévil de-
honor en el infanticidio." (42). Sobre este particular, el-
Maestro Jim€énez Huerta, expresa que: "Caande la madre que -
di a luz al nifo tiene mala fama, bien por dedicarse abier-
tamente a 1a prostitucidn, bien por su notoria e inequivoca
conducta licenciosa, obvio es que ni ella ni cualquiera de-
sus ascedientes consanguineos pueden invocar el mévil de ho
nor, pues mal pueden pretender salvar su honor sexual que -
no existe., . . . Por otra parte, la "mala fama', a que hace
mencidén la fraccién 1 del articulo 327 es relativa a la vi-
da sexual. Una mujer puede tener antecedentes como delin---
cuente contva la propiedad sin que ello deba concluirse, a-
Jos efectos del precepto en examen, que ''tienc mala fama".

... Existe una honra con H. (auche maydscula), que esti for

mada por la suma de todas las honras, por la sintesis de -~
todos los scntimientos de ordem moral, por la piedad, por--

(42) Pavén Vasconcelos, Francisco, Ob. cit.,p.p. 311-312.
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1a probidad, por la castidad, etc.

Existe .también una honra con h (ache min@scula), que estd -
representada por 1la observancia de determinadas disciplinas-
de carficter moral. La honra a que sc refiere la Ley, es una

honra con h (ache minfiscula), es la honra sexual." (43)

La segunda circunstancia que tiene que concurrir para que -
pueda presumirse que la madre que mata al hijo, lo hace ---
con ¢l fin de salvar el honor, es la de que haya ocultado -

el embarazo, fraccidn II.

Al respecto, es importante resaltar que si la mujer sec ha -
cxhibido piblicamente, dindo con ello a conocer su embara-
zo, es evidente que ella ni ningln otro ascendiente podri-
aducir que matd al nifio para salvar el honor de 1a madre -
o ¢l honor familiar, ya que 1a circunstancia de no haber -
ocultado el embarazo pone de relieve la ausencia de inte--
rés, por parte de la mujer, en ocultar al hijo, y el cono-
cimiento piblico de su deshonra, que exige definitivamente
la posibilidad de intentar salvar el valor moral que con -

antelacidn ya se habia esfumado." (44)

La tercera circunstancia generadora de la presuncidn le---

gal del mévil de honor, se cncuentra contenido en la frac-

(43) Jiménez Huerta, Mariano, Ob. cit., p. 172.
(44) Ibidem.p.p. 172-173,
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cién I11 del multicitado articulo 327 del C6digo Penal vigen
te, y consiste cn que el nacimiento del infante haya sido --
oculte y no sc hubiere inscrito en el Registro Civil. Este -
requisito hace patente el propdsito de l1a mujer en ocultar -
su deshonra, pues una vez encubierto su embarazo, persiste -
en esconder ¢l nacimiento, tanto en el orden material como -
juridico al omitir inscribirlo en el Registro Civil. (45). -
ues como bien lo expresa el Maestro Jiménez Huerta, "El he-
cho de inscribir al infante en ¢l Registro Civil implica de-
jar una huella indeleble y pliblica del nacimiento, incompati
ble con 1a finalidad que integra 13 escncia cspecifica de es
te delito que, como ya anteriormente expusimos, estd consti-
tuida por el prop6sito que guia al agente de no dejar vesti-

gio del nacimicnto.® (40)

" Por Gltimo, la fraccién IV establece que, para que pueda pre
sumirse ¢l mdvil de honor, se requicre que ¢l infante no seca
legitimo, pues es obvio que no existe deshonor alguno en ecl-
nacimiento de los hijos legitimos. En este orden de ideas -
hace notar ¢l Maestro Jiménez Huerta que: "como es hijo ile
gitimo el nacido durante el matrimonio cuando hubicse sido-

fisicamente imposible a}l marido tener acceso carnal con su-

(45) Pavén Vasconcelos, Francisco, Ob. cit., p. 312,

(46) Jiménez Huerta, Mariano, Ob. cit. p. 173,
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mujer, en los primeros cicnto veinte dfas de los trescien-
tos que han precedido al nacimiento (art. 325 del Cédigo -
Civil).Aobvio es que la mujer casada pueda también ultimar

al infante con ¢l fin de ocultar su deshonva.” (47)

Por nuestra parte estimamos que es criticable 1a postura -

adeptada por la -Ley Penal Mexicana, al omitir sefialar el -
mévil de honor en el Peltio de Infanticidio (lldmese sin -~
méviles de honor u honoris causa, pucs como ya se vid, tam-
bién en el primer tipo ia ratio legis dc este delito lo es-
el mévil de honor}, y en su lugar establecer una serie de -
requisitas cuya concurrencia hiace presumir el mévil de ho--
nor, pues en nuestro concepto, la ley Penal Mexicanma debe--
ria establecer de maners objectiva una definicidn de infanti
cidio en la que se sefizle que el delito se comete con ¢l --
fin de salvar el honor familiar, y no recurrir a la inter--

pretacidén de la norma hipotética para presumir 1a concurren

cia del honor.

(47} Jimbnez Huerta, Mariano, Ob, cit., p.p. 173~174:



CAPITULO 1V

CUESTTONES JURIDICAS SOBRE LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE
INFANTICIDIO

1. Aspectos generales sobre la punibilidad. Su concepto., -
2. Las circunstancias excluyentes, atenuantes y agravan---
tes de Tesponsabilidad en el Delito de Infanticidio. 3. And
lisis;Juridico de los articules 326 y 327 del Cddigo Penal-
para ¢l Distrito Federal de 1931. 4, Temitica personal so--

bre la punibilidad privilegiada del Delito de Infanticidie.
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1. ASPECTOS GENERALES SOBRE LA PUNIBILIDAD. SU CONCEPTO.

Para hablar de la punibilidad del Delito de Infanticidio, es
menester antes realjzar un estudio gencral sobre la punibili
dad, de tal suerte gue contemos con los elementos jurfdicos
necesarios para una mejor interpretacién y andlisis de los-
articulos 326 y 327 del C6digo Penal vigente.
R

En t&érminos generales, la punibilidad es la amenaza de una -
pena hecha por la Ley para aqufllos gque incurran en una con-
ducta que exprcsamente se encuentre tipificada como.delito.-
Eugenio Cuello Calén, considera que: "... para que una accibn
constituya un delito, ademds de los requisitos de antijuridi
cidad, tipicidad y culpabilidad, debe reunir el de punibili-
dad, siendo éste, de todos ellos, el de mayor relieve penal,
Una accién puede ser antijurfdica y culpable, y sin embargo,
no ser delictuosa, podrd constitulr una infraccién de cardc-
ter civil o administrativo, mis, para que constituya un hecho
delictuoso un delito, es preciso que su ejecucidén se halle -

conminada por la Loy con una pena, gue sea punible.”" (48}

Sobre este mismo téSpico, el Maestro RaGl Carrancd y Trujillo,
considera gue: “La accién antijurifdica, tipica y culpable --

para ser incriminable, ha de estar conminada con la amenaza

{48) Cuello Cal6n, Eugenio, Derecho Penal, Parte General, —-
Tomo I, VolGmen segundo, Décima Sexta Edicién, p. 600,
Barcelona Espafia, Bosh Casa Editorial, S.A., 1974.
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de una pena, es decir, que 6sta ha de ser la consecuencia -

de aquélla, legal y necesaria.' (19)

Por su parte el Maestro Fernando Castellanos Tena, sedala -
que: “"La punibilidad consiste en el merecimiento de una pe
na en funci6én de la realizacién de cierta conducta. Un com
portamiento es punible cuando se hace acreedor a la pena; -
tal comportamiento acarrea la conminaci6n legal de aplica--
¢i6n de esa sanci6n . . . , En otros términos: es punible una
conducta cuando por su naturaleza amerita ser penada; se en-—
gendra entonces una amenaza estatal para los infractores de

ciertas normas juridicas . . . .* (50)

En la doctrina, segln los criterios sustentados por la diver
sidad de autores, oxiste desacuerdo en cuanto a que si la pu
nibilidad constituye un elemento del delito, o es sélo una -
consccuencia de &ste, sin embargo, esta cuestifn es intras--
cendente para nuestro estudio y eon consecuencia omitiremos -

dar nuestra particular opinién respecto a esta controversia,

Lo que en realidad se pretende es un estudio somero de los -
artfculos 326 y 327 del actual C6digo Penal para el Distrito

Federal, por contener &stos una punibilidad privilegiada del

(49) Carrancd y Trujillo, RaGl. Derecho Penal Mexicano, Parte
General, Tomo I, Décima Edicién, p. 218, México, Editg
rial porrfa, S.A., 1974.

(50) Castellanos Tena, Fernando, Ob. cit. p. 267.
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Delito de Infanticidio, con la que estamos en desacuerdo, y
el cual serd objeto de nuestra atencidn en el siguiente pun

te de este Capitulo.

Por Gltimo s6lo nos resta ver el aspecto negative de la puni
bilidad, condiciones objetivas de punibilidad consistente en
las llamadas excusas absolutorias, las cuales se definen co-
mo: “... agufllas causas gue dejando subsistente el cardcter
delictivo de la conducta o hech;, impiden la aplicacién de -
la pena.” {51} Las principales especies de excusas absoluto

rias son las siguientes:

a) Excusa en razén de la minima temibilidad:

“Articulo 375. Cuando el valor de lo robado no pase de ~--
diez veces el salario minimo, sea restitufdo por el infrag
tor espontinecamente y pague &ste todos los dafios y perjui
cios, antes de que la autoridad tome conocimiento del de=-
lito, no se impondrd sancidn alguna, si no se ha ejecuta-

do el robo por medic de violencia ."

b) Excusa en raz6n de la miternidad consciente:
"Artfculo 333, No es punible el aborto causade, s6lo por -
imprudencia de la mujer embarazada, © cuandoc el embarazo-

sea resultado de una violaeién.”

{51) Castellanos Tena, Fernando, Ob, c¢it. p. 271.
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c) Excusa por inexigibilidad de otra conducta:
"Articulo 400 pirrafo segundo. No se aplicard la pena pre
vista en este articulo en los casos de las fracciones III,
en lo referente al ocultamiento del infractor, y IV, cuan
do se trate de:
a} Los ascendientes y descendientes consanguineos o afi -
nes;

b

El cényuge, la concubina, el concubinario y parientes-
colaterales por consangufnidad hasta el cuarto grado,y
por afinidad hasta ¢l segundo; y

c) Los que estén ligados con el delincuente por amor, res
peto, gratitud, o estrecha amistad derivada de motives

nobles, . .,

2. LAS CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES, ATENUANTES Y AGRAVANTES DE
RESTONSABILIDAD PENAL EN EL DELITO DE INFANTICIDIO

En términos gencrales, las circunstancias excluyentes de res-
ponsabilidad penal, son aquéllas condiciones gue tienen el po
der de exclulr la antijuridicidad de una conducta tfpica, im=-
pidiendo calificar el hecho como delictuoso, es decir, puede-~
ocurrir que la conducta tipica sea opuesta al derecho, y sin
ernbargo, no sca antijuridica por mediar algunna causa de justi

ficacisn.
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Las principales causas de justificacifn son las siguientes:

a) La legitima dafensa.

b) El1 estado de necesidad, si el bien salvado es de més va-
1ia que el sacrificado.

[=4

El cumplimiento de un deber.
d) El ejercicio de un dereccho.

¢} La obediencia jerdrquica., Si el inferior estd legalmen-
te obligado a obedecer; y ¥

f) El impedimento legftimo.

Sobre este particular, el articulo 15 del actual C6édigo Pe-

nal para el Distrito Federal dispone:

"Son circunstancias excluyentes de responsabilidad
penal @

I. Incurrir el agente eon actividad o inactividad

involuntarias

1I. Padecer el inculpado, al cometer la infraccién
transtorno mental o desarrollo intelectual re-
tardado que le permita comprender el carfcter-
ilicito del hecho, ¢ conducirse de acuerdo con
esa comprensién, excepto en los casos en que -
el propio sujeto activo haya provocado esa in-

capacidad intencional o imprudencialmente;



1I1. Repeler cl acusado una agresifn real, ac

tual o inminente y sin derecho, en defen
sa de bienes juridicos propios o ajenos,

siempre que exista necesidad racional de
1a deflensa empleada y no medie provoca--

cién suficiente e inmediata por parte --

del agredido o de la persona & quien se~

defiende.

Se presumird que concurren 1os requisi--

tos de 1a legitima defensa, salvo prueba

cn contrario, respecto de aquél que cau-

se dafio a quien a través de la violencia,
del escalamicnto, o por cuslquier otro -

medio, trate de penetyar, sin derecho a-

su hepar, al de su familia, a sus depen-

dencias, o a los de cualquier persona --

que tenga el mismo deber de defender el-

sitio dJdonde se encucntren bienes propios

o ajenos respecto de los que temga 13 --

misma obligacidén; o bien lo encuentre en
alguno de aquélles lugares en circunstan
cias tales que revelen 1a posibilidad de

una agresién,

Igual presuncién favarecerf al que causa
Te cualquier dafho a un intruso a quien -
soprendiera en la habitacibfn u hegar pro

pios, de su familia o de cualquiera ---
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otra persona que tenga la misma obliga
cién de defender, o en el local en don
de se encuentren bienes propios o res-
pecto de los que tengan la misma obli-
gacién, siempre que la prescncia del -
extrafo ocurra de noche o en circunstan
cias tales que éevelen la posibilidad -

de una agresién ; 4

Obrar por la necesidad de salvaguardar-
un bien juridico propio o ajeno, de un-
peligro real, actual e inminente, no --
ocasionado intencionalmente ni por gra-
ve imprudencia por el agente, y que Gs-
te no tuviere el haber juridico de afron
tar, siempre gue no exista otro medio -
practicable y menos perjudicial a su al

cance;

Obrar en forma legftima, en cumplimiento
de un deber juridico o en ejercicio de -
un derecho, siempre que exista necesidad
racional del medio empleado para cumplir

el deber o ejercer el derecho;

65,
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VII.

VIII.

IX.

XTI,

Obrar por virtud de miedo grave o temor
fundado e irresistible de un mal inmi -
nentemente grave en bienes jurfdicos --
propior o ajenos, siempre que no exista
otro medio practicable y menos perjudi-

cial al alcance del agente;

Obedecer a un superior legStimo en el -
orden jerdrquico, afn cuando su mandato
constituya un delito, si esta circuns--
tancia no es notoria, ni se pruecba que-

el acusado la conocia;

Contravenir lo dispuesto en una ley pe-
nal dejando de hacer lo que manda, por-

un impedimento legftimo;

{Derogada)

Causar un daho por mere accidente, sin-
intenci6én ni prudencia alguna, ejecutén
do un hecho licito con todas las precau

ciones debidas; y

Realizar la accién y omisién bajo un ~-

error invencible respecto de alguno de~

66.
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los. elementos esenciales que integran
la descripci6n legal, o que por el --
mismo error estime el sujeto activo -

que es licita su conducta,

No se excluye la responsabilidad si -
el error es vencible.
4

En cuanto a las circunstancias atenuantes y agravadas de res
ponsabilidad penal, podemos decir, tambifén en términos gene=-
rales, que son aquéllos elementos que contemplan a un tipo -
bdsico haciendo generar o atenuar su sancién pero sin otor--~
garle independencia, es decir, sin crear un tipo especial, -

sino que sigue subordinado al tipo bisico.

A continuacidn citaremocs algunos ejemplos con el fin de acla

rar la idea anterior:

Tipo Bdasico - Homicidio

Tipc Complementado Subordinado Calificadoe - Homicidio con-
premeditacién, alevosfa, ventaja o traicién.

Tipo Complementado Subordinado Priwvilegiado =~ Homicidio en
duelo o en rifa, etc.

Tipo Especial - Parricidio, Infanticidio. Subsume el ti-
po blisico de homicidio y adn cuando pertencce a la familia -
de aquél, .. independiente del mismo, credindose un tipo auté§

nomo.
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Por lo que se refiere a las circunstancias excluyentes de -
;esponsabilidad penal, podemos decir, que Gstas no se presen
tan en el Delito de Infanticidio, pues como lo hemos venido-
sosteniendo a lo largo de este trabajo, el infanticidioc es -~
un delito que para configurarse requiere necesariamente de -
dolo, es decir, de la intenci6n razonada del agente de come-

ter el delito con el fin de salvar el honor.

Por lo gue toca a las circunstancias agravantes de responsa-—
bilidad penal, consideramos que f&stas si operan en el delito
en estudio, dado la tierna edad de la victima, el nexo con -
sanguineo que la une con su victimario y el mévil de honoxr -

que lleva al infanticida a cometer el delito.

Existe ventaja desde el momento en que el infante por su -
tierna edad se encuentra imposibilitado para repeler la agre
5i6n de que es objeto; premeditaci6n, porque en forma refle-
xionada se causa intencionalmente la muerte del infante con-
el fin de salvar el honor; y traicibn porgue el ascendiente-—
viola la seguridad que t4citamente debfa prometer a la victi

ma por sus relaciones de parentesco,

En base a lo anterior, en los siguientes puntos de este tra-
bajo sostendremos nuestra muy particular posicién en rela -~

cibén a la punibilidad del belito de Infanticidio.
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3. ANALISIS JURIDICO DE LOS ARTICULOS 326 Y 327 DEL CODI®

PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 1931

De conformidad con los articulos 326 y 327 del Cédigo Pe--
nal, el Delito de Infanticidio se sanciona con la pena de-
scis a diez afios de prisiﬁn segin lo comcta cualquier ----
ascendiente consanguineo y de tres a cinco afios cuando es-
llevado a cabo por la madre. E1 Miestro Jiménez Huerta se-
fala que: "La razén de esta diferenciacién radica en que -
la madre se encuentra en una situacién de mayor angustia-
que los demfis ascendientes del infante, ya que en eclla se-
individualiza e1 honor cuya evitacién constituve la ratio-

assendi del delito en examen.' (52)

En base 3 lo anterior, creemos que no existe ningdn funda-
mento para que el legilador libremente, siguendo la tenden
cia equivocada de otros cédigos y desde luego, de nuestros
anteriores Cédigos de 1871 y de 1929, faculta con ciertas-
limitaciones 3 una persona, por el sclo hecho de ser un --
ascendiente, consanguineo, para privar dela vida a su ----
descendiente, como $i el nexo sanguineo fuera suficiente pa
ra darles un pader absoluto de vida y muerte, a los ascen-

dientes sobre la persona de sus descendientes.

{52) Jiméne:z Huerta, Mariano, Ob. cit., p. 182.
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En efecto, por un lado el artfcule 326 dispone que:

" Al que cometa el delito de infanticidio
se le aplicardn de seis a diez afios de-
prisién, salvo lo dispuesto en el artf-

culo siguiente."

Por otra parte, el artfculo 327 sefiala que:

" Sc aplicardm de tres a cinco afios de pri

si6én a la madre gue cometiere el infanti
cidio de su propio hijo, siempre que con
curran las siguientes circunstancias:

1. Que no tenga mala fama;

I1. Que haya ocultado su cembarazo;

I1I. Que el nacimiento del infante haya sido -
oculto, no se hubiere inscrito en el Re -
gistro Civil; y

IV. Que el infante no sea legftimo,"

Por lo gue se reficre al primer artfculo, es decir al 326, -
consideramos que no existe ninguna razén atendible para su -
privilegiada punibilidad, pues no se establece en dicho pre-
cepto ninguna circunstancia excluyente o atenuante de respon
sabilidad penal, ni se presenta excusa absolutoria alguna, -
En cuanto al articulo 327, es de sefialarse gue las cuatro --

fracciones que se contemplan, pretenden justificar la corta-
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punibilidad que el precepto encierra en razén de la protec -
cién del honor de la mujer que comete el infanticidio de su -
propio hijo, sin emﬁargo, lejos de atenuar la pena bien pue-
de agravarla, pues como ya se seiial6, en el Delito de Infan-
ticidio no se presenta ninguna excusa absolutoria ni operan-
las llamadas excluyentes de responsabilidad, contempladas por
el artfculo 15 del C6digo Penal vigente para el Distrito Fe-
deral y s{ en cambio podrfan aplicarse al infanticidio, por-
ser de la familia de los homicidios. Las reglas comunes pa
ra los delitos de lesiones y homicidio contenidas en el Titu
lo Décimo Noveno, Capftulo III del Cédigo Penal, especifica-
mente en cuanto a lo dispuesto por el arctfculo 315, pirrafo-
primerc, en el sentido de cualificar al tipo penal cuando di
chos delitos son cometidos con premeditacién, con ventaja, -
con alevos{a o a traicién, en este orden de ideas, analizare
mos las cuatro fracciones del artfculo 327 que se estudia, -
pugnando, desde luego, por la desaparicifn del Delito de In-
fanticidio, o por lo menos que sc tipifique con una penalidad

mis elevada como la del homicidio calificado.

La fraccién I, establece gue la madre no tenga mala fama; co
mo lo anota el Maestro Jiménez Huerta, se refiere a la vida
sexual de la mujer, y con &sto se excluye a la mujer de vivir
licencioso y a la gque cjerza libremente la prostitucitn, sin
embargo, estimamos que es irrelevante que por el hecho de --
guardar una buena conducta sexual una mujer pueda cometer casi

impunemente el asesinato de un desprotegido por su propia con
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dicién de recién nacido y afin por la misma Ley que lo permite,
cuando en realidad deberfa castigar con dureza tantoc a la mu-

jer honesta como a la que no lo es.

Las fracciones 11 y III se refieren a que la madre haya ocul-
tado su embarazo y que el nacimiento del infante haya sido -

oculto y no se hubicre inscrito en el Registro Civil.

Sobre el particular es de sefalarse que el hecho de que una -
mujer oculte su embarazo por todo el tiempo que dura é&ste, y

luego el propio nacimiento, significa, sin dejar lugar a du--
das, que existe premeditacitn sobre la conducta delictiva rea
lizada, por lo cual es una agravante de responsabilidad penal
que debe caulificar al tipo de infanticidio en lugar de privi
legiarlo con una punibilidad irrisoria y ridfcula, pues no ol
videmos que la propia Ley Penal sefala que existe premedita--
cifn cuando se comcte intencionalmente un delito después de -
haberlo reflexionado, y ello como se ha venido sosteniendo de

be agravar la pena.

Por Gltimo, la fraccidn 1V, se refiere a que el infante no =-
sea legftimo, €sto es, gque se trate de los hijos nacidos fue-
ra de matrimonio, lo que consideramos totalmente absurdo, pues
seguimos sosteniéndo que no es una razén justificable que un-—
infante, s0lo por su condicidn de hijo ilegftimo pueda ser --
privado de la vida inmisericordiosamente. Se nes ocurre pen

sar en dos hipStesis distintas: la mujer soltera o casada que
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concibe un hijo ilegftimo, producto de sus amorfos libremente
consentidos, y la mujer soltera o casada que es ob]eto de una

vxolacxdn de la que resulta un hijo no desecado.

En el primer caso lo que la Ley estd protegiendo es la conduc
ta libertina de estas mujeres y no su honor, pues como ya se-
sefald al consentir libremente amorfos extramaritales, inde--
pendientemente de que no existe' honor que proteger, no igno -
ran que pueden resultar embarazadas en esas relaciones; en es
te caso lo que se tiene gue hacer, y ésto urgentemente, es --
proteger la vida de aquéllos seres desvalidos cuya Gnica ----
"culpa®” es el haber nacido ilegitimos, y esto Gltimo dicho en
tre comillas, porque los verdaderos culpables son quienes los

engendran y luego los condenan a morir.

Por lo que toca al segundo caso, de las mujeres gue conciben-
un hijo no deseado producto de una vioclacién, ésto tampoco -=-
justifica la privacién de la vida del infante si se tiene en-
cuenta que el articulo 333 del C6digo Penal establece que: --
"No es punible el aborto causado sélo por imprudencia de la -
mujer embarazada, © cuando el embarazo es resultade de una --
violaci6n". como puede observarse, este precepto contiene-
expresamente una excusa absolutoria, de donde resulta que no-
hay razbén para esperar el nacimiento del infante para poder -
privarlo de la vida, cuando hien se puede hacer durante la --

prenez sin esperar recibir castigo alguno.
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Finalmente, el artfcule 328 contempla una punibilidad para
los tercercs que participan en el Delito de Infanticidio -

al sefinalar que:

"5i en el infanticidio tomare partici
pacidén un médico, cirujano, comadrdén
o partera, ademfis de las penas priva
tivas de la libertad gue 1le¢ corres--
pondan, se les suspenderd de uno a -
dos afios en el ejercicio de su profe

sién.”

Siguiendo al Miuestro Jiméne:r Huerta, debemos sefialar que -
sc establece en este precepto una sancidén adecuada a la --
personalidad del participe, y de los medios que usd para -
delinquir, la cual empezard a contarse, con fundamento en-
lo dispuesto en el pirrafo Gltimo del articulo 45, a par--
tir del dia en que hubiere terminado de cumplir la pena --

de privacidn de 1la libertad. {53)

(53) Jiménez Huerta, Mariano. Oh. cit. p, 183.
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4. TEMATICA PERSONAL SOBRE LA PUNIBILIDAD PRIVILEGIADA DEL
DELITO DE INFANTICIDIO

En nuestra opinidn, la Ley Penal debe tutelar con mayor rigor
la vida de aquellos seres quienes por su tierna edad se en--—

cuentran imposibilitados para defenderse cuando sin causa jus
tificada alguna son privados de su existencia por razones que
en ningGn caso les son imputablgs a ellos mismos, sino que pa
ra su mala fortuna vienen al mundo como resultado de una con-
cepcifn no deseada, sca por descuido del libertinaje sexual -
de sus ascendientes, o bien por existir de por medio una vio-

lacién,

Se ha dicho que el tipo especial privilegiado del Delito de -
Infanticidio, lldmese genérico u honoris causa, deriva del mg
vil de honor que lleva al infanticida a realizar su conducta-
homicida, es decir, en cualquiera de los dos casos del Delito
de Infanticidio, se pretende salvar el honor familiar cuando-

el delito es cometido por cualguier otro ascendiente.

En la actualidad, el concepto del honor, entendido como heonra
sexual, no tiene el mismo valor que antigllamente se le daba,-
ya que en el mundo de hoy las presiones sociales, religiosas-
y familiares han decrecido en forma extraordinaria hasta el -
extremo de que el caso de las madres solteras inspiran compa-
sién y simpatfa; &sto, aunado al hecho de que el nivel cultu-—

ral se ha acrecentado enormemente y las mujeres pueden cuidag



76 .

se con suma facilidad de un embarazo no deseado, lo que les-
permite llevar una vida sexual licenciosa que va en contra de
los arcaicos valores estrictos del honor y de la honra, por
lo que estimamos que el concepto de honor en la actualidades
obsoleto para justificar tan brutal crimen cometido en la per

sona del infante.

Refiriéndonos a los casos del infanticidio honoris causa, que
generalmente se cometen por el nacimiento de un hijo ilegfti
mo, podemos decir que nuestro argumento para estar en desa --
cuerdo, encuentra su fundamento en la excusa absolutoria gue-
se establece en el artfculo 333 del C8digo Penal vigente, pues
se senala en dicho precepto que el delito de aborto no es pu-
nible, entre otros casos, cuando el embarazo es resultado de-
una violacién. como puede observarse, la Ley permite a las
mujeres que han sido abjeto de una violacifn, que aborten al-
producto de la concepcifén que no es deseado, en razén de la -
maternidad consciente, es decir, tutela expresamente el dere~
cho a la maternidad, quedando la mujer en libertad para ele--
gir entre el aborto y el embarazo, y si se inclina por este -~
Gltimo, podemos considerar que no existe fundamento para ate-
nuar la punibilidad del Delito de Infanticidio, y atin mis, pa

ra su propia existencia como tipo autdnomo.

En virtud de lo anterior, proponemos que el Delito de Infanti
cidio desaparezca como tipo auténomo y que como consecuencia-

de ello se le imponga al que prive de la vida a un descendien
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te, supuestamente para proteger su honor, la pena correspon-
diente al homicidio calificado, pues por un lado existe la -
intencién de privar de la vida al infante, y por otro, se dan
todas las agravantes de la responsabilidad penal como .son: -
La premeditacién, la alevosia, la ventaja y la traici6n, toda
vez que el infante por su corta existencia, se halla imposibi
litado para rechazar la agresifn viclenta e injusta, cometida

en contra de su persona. 1

La propuesta anterior, la apoyamos en el hecho de que el Ante
proyecto del C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Comdn, y para toda la Reptiblica en Materia Federal -
{versién preliminar), del 10 de agostc de 1983, ya no tipifi~
ca al infanticidio como delito, y en consecuencia, esta figu

ra queda subsumida dentro del tipo penal de homicidio.
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PRIMERA. La punibilidad del Delito de Infanticidio ha sufri
do una evolucién a través del tiempo, sefialdndose principal-
mente tres etapas o perfodos: La primera, aquélla en que la
muerte causada a un recifn nacida era impune, y en ciertas -
ocasiones encomiable; la segunda, cuando el infanticida es =~
castigado con todo rigor, acudiéndose generalmente a la pena
de muerte. Por Gltimo, las legislaciones actuales tienden a-

disminuir la punibilidad del infanticidio.

SEGUNDA. Nuestra Legislacién Penal establece el infanticidio
genérico, adem&s del honoris causa, estableciéndose una puni-
bilidad disminufda con respecto al homicidio, error incompren
sible, pues para el infanticidio genérico se estd aceptando -

t8citamente cualquier causa como generadora del delito.

TERCERA. La relacidn de parentesco entre el sujeto activo y-
el pasivo y la referencia temporal de setenta y dos horas, --
constituyen los Gnicos presupuestos del delito, exigidos por-

el artfculo 325.

CUARTA. En el llamado infanticidio genérico operan dos cla--
ses de dolo, uno genérico que consiste simplemente en la in--
tencibn de matar, y otro especffico que consiste en que la -
muerte sea causada precisamente a un descendiente; mientras -
qgue en el infanticidio honoris causa, opera un triple dolo: -~
uno genérico que también consiste simplemente en matar; y un

doble dolo especffico consistente por un lado, en que la muerte-

SLIBTECA
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sea causada en la persona de un descendiente, y por otro la-
do que se realice por causa de honor. Consecuentemente, el
Delito de Infanticidio culposo es inconfigurable.

QUINTA. En el Delito de Infanticidio se presentan todas las
circunstancias agravantes de responsabilidad penal; existe -
premeditacién, pues sSlo puede concebirse este delito como ~
resultado de una deliberacifn previa del ascendiente. Se
d4 la ventaja, porque el infante por su corta edad, es total
mente indefenso. Existe traicifn, porque el ascendiente -~
quebranta la seguridad que ticitamente debe esperar el des -

cendiente por la relacién consangufnea que los une.

SEXTA. Es urgente gue se ;stablezca una mayor punibilidad,-
como un medio intimidatorio que contrarreste la facilidad de
su realizacién vy, 8sto,bien podrfa lograrse desapareciéndo-
el infanticidio como tipo auténomo, y en su lugar se aplique

la pena correspondiente al homicidio calificado.

SEPTIMA. En la comisién del Delito de Infanticidio no se es-
tablece ninguna de las excusas absolutorias contenidas en la

Ley Penal.
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