UNWERSIOAD  NAGIONAL  AUTONOMA  OF  MEXIGD

Escuela Nacional de Estudios Profesionales
"ACATLAN"

ANALISIS LOGICO JURIDICO DE LA
EXPROPIACION EN MEXICD Y SUS
EFECTOS SOCIALES.

TESIS PROFESIONAL
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A

GlL MARCELINO AGUILAR FERNANDEZ

Nauoalpin de Juirez, Edo. de Méx, 1988



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



I'N.D I CE

"PAGINA

INTRODUCCION

CAPITUL.O .o 1.0

BREVE RESERA HISTORICO LEGISLATIVA . . . .. .. . 1

1.A. Los Sistemas Pretéritos de Expropiacidn en el Mundo.

I.A.l, La Expropiacidn en Roma,
I.A.2. La Expropiacidn durante la Edad Media.
I.A.3. La Expropiacidn en Espafa.

I.A.4. La Expropiacién en Francia Post-Revolucionaria.

I.8. Sfntesis del Desenvolvimiento Legislativo de la
’ Exproplacidn en MéExico.

I.B.l. Constitucidn de Cddiz.

! ' . 1.B.2. Constitucidn de Apatzingin.
y I.B.3. Constitucidn de 1824.

: T LB 4L Constituctsn de 1836.
1.B.5. Bases Orgdnicas de 1B843.
I.B.6. Constitucidn de 1857.

4 - 1.B.7. Estatutos Provisionales del Imperio de 1B65.




"PAGINA
CAPITULO 1II
LA EXPROPTACION. < & ¢ v o v ¢ ¢ o o ¢ o s o s s o0 o o o o 32

I1.A. Concepto.
11.B. Haturaleza Jurfdica.
11.C. Elementos Esenciales de la ExpropiaciSno en MExico.
I1.C.1 Utilidad PGblica.
11.C.2 Indemnizacidn.
11.D. Sujetos de la Expropiacidn.
II.D.1 Sujeto Activo,
II.D.2 Sujeto Pasivo.
1I.E. Fundamentos Jurfdicos de la Expropiacifn.
II.E.1 Constitucionales.

I1.E.2 Leyes Secundarias. Ley Federal de Expropia-
eidn de 1936.

I1.E.2.a Breve Critica a la Ley Federal de
Expropiacidn de 1536.

II,E.3 Leyes Complementarias.

IX.E,3.a3 Codigo Civil para el Distrito Fede
ral.

II.E.3.b C6digo Federal de Procedimientos
Civiles.

11.F. Efectos Jurfdicos de la Expropiacién.



GAPIT

CAPIT

coNCL

BIBLL

III.A. Competancia Federal y Local.

BAGTNA
vLo m

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EXPROPIACION:. .'. . 135

III.B. 3ienes Susceptibles de Exproplacidn. .

III.C. Integracidn del Expediente.

III.D. Falta de Audiencia del Afectado en la Integracidn
del Expediente,

III.D.1. Jurisprudencia Aplicable.
III.E. Decreto Expropiatorio.

ITI.F. Avaldo del Bien Expropiado para Efectos de Indem-
nizacidn y Consideraciones Pertinentes.

“11I1.G. Recurso Administrativo de Revocaciénm en la Ley Fe

deral de Exproplacién.

III.H. El Derecho de Reversidm.

UL O v

"EXPROPIACION MEDIANTE INDEMNIZACTON Y SUS EFECTOS

SOCIALES o 4 ¢ 2 v o o ¢ o o o ¢ o s o o « o0 o o« 212
IV.A. Interpretacidn Jurfdica del T&érmino "Mediante".
I1V.B. La Exproplacidn Previa Indemnizacidn.

IV.C. La Exproplacidn Mediante Indemnizacidn que Garan=-

tice el Efectivo y Oportuno Resarcimiento.

US TONES vt vt o e v v e v enns ., 241

OGRAFIA



INTRODUCCION

La privatizacidn de sus bienes ha resultado una constante preo-
cupacidn para el hombre de todos los tiempos e incluso, did pauta a
grandes movimientos b&licos, impulsados por el dnimo expansionista -
territorial de distintos imperios, monarqufas, feudos, estados o go-
biernos. Recordemos que Romulo matd 3 su hermano precisamente por -

una fraccidn de fundo.

El hombre no es sino un complejo sistema de incesantes alterna
tivas & innumerables decisiones, tiene la fantistica posibilidad de
actuar siempre en uno u otro sentido y, usando tal facultad transfor
ma su mundo y da vida a nuevos objetos que integran la cultura misma.
De modo que las creaciones humanas son entes culturales, resultado de
la actividad finalfstica del hombre que coloca una idea en la natura
leza y la transforma, imprimiendo ademis su marca material y animica.
La marca espiritual y subjetiva que identificard al producto como pro
piedad del hombre. De ahI que si el humano transforma y crea un ente

cultural, el producto de su actividad le pertenece.

La consecuencia es simple pero a la vez trascendente en el desa

rrollo histérico: el derecho a la propiedad.

Y es el sentido de apropiacidn el dnico que esgrime el hombre pa
ra ser independiente y armdnico con su contexte, sélo aquél le permi-
te ser autdnomo, sélo &l le asegura una reserva para afrontar el deve

nir existencial.

La propiedad privada constituye en un plano material, un sentir
de todo hombre que lo individualiza y da certidumbre. El derecho de
propiedad esencialmente se justifica por ser para el individuo, mis -
que el resulrado de yna creacidn, un garante insustitufble para &1 y

su fawmilia de bienestar y de libertrad.



Ahora bien, el concepte de propiedad ha sufrido mutaciones cla-
ras desde el clisico absolutismo vomano, hasta llegar a la tedrica -

social como funcién primordial de este derecho.

Asimismo, las formas de agrupacidn y orden social traducidas co
wiinmente en Estados han evolucionado v por lo wismo sus atribucicnes
se han engrosado cualitativa y cuantitativamente, necesitando dfa a-
d4fa mayor nfimero de recursos materiales a efecto de cumplir su come—

tido como creacidn cultural: el bSien comdn.

De ahf,que de ser un simple protector de las libercades indivi-
duales durante el siglo anterior, el Estado contempordneo se ha tor=
nade un activisimo protagonista de la vida econdmica, polftica y so-
¢ial de cada Nacidn, Asf, vano e incipiente argumento es la falta -
de elementos materiales en el acervo estatal, si con ello se trata =
de justificar una obra inacabada del ente administrador, pues su fin
@ltimo lo faculta para que soberanamente tome el recurso faltante --
del patrimonio del administrado, transformando aquel derecho real a=-
que r2s hemos referido, en un personal, sometiende el bien afectado-

a satisfacer una necesidad plblica.

£ste cambio en el régimen de propiedad se sucede al través de ——
una via de Derecho Piblico, y concretamente por medio de la Expropia=-

cidn.

Sin duda, trascendente cuestidn representa el cabal conocimiento
de esta Institucidn jurfdica que por su peculiar modo de realizarse,-
repercute ampliamente ern el dmbito social. Ademis es indispensable -
recordar que su procedencla estd condiclonada por su propio justifi--
cante: la utilidad pdblica, a la que debe acompafiar la mediacicn de
una indemnizacidn al afectado, para conciliar interés piblico y pri--

vado, sin que se desatienda a ninguno; por simple seguridad juridica




del sujeto singularmente determinado, que finalmente es preocupacido
capital del organismo social.

Entotices, delinear un amarce juridico de la Expropiacidn comcor—
dante con nuestro contexto histdrico, es un requerimiento de matfz -
social, que ademis ya es inaplazable. Consecuentemente debe propo——
nerse una amplia reforma al cauce procedimental reservado a este Ins
tituto, a veces particularmente turbadoer, pero siempre reconocids co

20 artffice del bien plural.

De tal suerte, que al abordar este trabajo, hemos querido revi-
sar en primer término, los diversos sistemas jurfdicos que han con—
templado la Exproplacién tanto en el Derecho Comparado, como em el -
dmbito nacional. Igualmente analizaremos sus aspectos generales co-—
mo sustancias interrelacionadas, integrantes del ser complejo que es

la Exproplacidn en el Derecho mexicano.

§1 hemos advertido difusamente en pirrafos anteriores, la nece~
sidad de una reforma al procedimiento administrativo de Expropilacidnm,
desde luego, debemos primeramente conocerlo tal como estd implementa
do en la actualidad, razdn por 1la que dedicamos un capitulo a tal —

concepto.

Finalmente, habremos de referirnos a un aspecto neurdigico de la
Expropiacidn, como lo es la época de page y la conveniencia social de
su depuracifn, en bien principalmente del interés comin y como medio-

preventivo de innecesarios dafios al particular.



1.A.

CAPITULO I

BREVE RESERA HISTORICO LEGISLATIVA
LOS SISTEMAS PRETERITOS DE EXPROPIACION EN EL MUNDO

Iniciames el estudic de una Institucidn juridica evidentemente pii-
blica, que sin embargo, afecta en una forma directa la esfera privada -
de derecho, en particular al derecho de propiedad, esto es, la figura =
expropiatoria.

Para adentrarnos en la comprensign y posterior anilisis del cema =

a tratar, hemos de hacer uma breve resefia histérica.

Desde la dpoca en que el hombre conocid la propiedad privada, su -
forma de adquisicidn y pérdida, han evolucionado hasta llegar al momen-
to en que, no obstante ser respetada por el Estado, comienza a sustraér
sele del imbito privado, aun sin consantimiento del propietério para ==
llevarla a una funcidn social, es decir, destindndola a la satisfacciﬁn
de la pdblica necesidad, sin embargo, la utilidad comin no fue siempre

el fin iltimo del Instituto a que la presente tesis se refiere.

Para evidenciar el desarrollo de la Expropiacidn como f&rmula for-
208a de sustraer la propiedad de la privacia, haremos una somera refe--
rencia a diversas culturas cuyos Ordenamientos juridicos revisten pun—
tos brillantes en la constelacidn legislativa de todos los tiempos, ¥ -
que ademds de una u otra manera contemplaron y regularon la Expropia---
cidn; aclarande que el fin del planteamiento histdrico, no es legrar un
estudio de cardcter minucioso, siho observar de manera comcreta, sélo -
algunos de los muchos importantes sistemas juridicos que han contribui-
do a la fuerte ¢imentacidn sobre la que actualmente se erige la Expro—

piacidn.
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I.A.1 LA EXPROPIACION EN ROMA.

Tradicionalmente se piensa en la propiedad romana, con una romdnti
ca pero equivoca idea. Se le abrituve al cardcter de absoluta, erga -
omnes; sin embarge, en ninguna de las tres épocas en que se divide la -
cultura romana, encontramos este dereche real como una figura plenamen-

te absoluta frente a cualesquier otra.

Las fuentes romanas no proporcionaban un concepto uniforme del de-
recho de propiedad, ni siquiera una terminologfa definitiva para refe--—
rirnos al mis cldsico de los derechos reales, pues suele encontrarse —-—
téruinos como Dominium, Manicipium o bien, Propletas. Apegdndonos a —
los comentaristas podemos condensar el dereche de propiedad romana enm -
funcidn del ius utendi ( derecho de servirse de la cesa ), ius fruendi
{ derecho de aprovechar todo fruto de la cosa ), y el ius abutendi -—
( facultad de disponer de la cosa, consumiéndola, destruyéndola, enaje—
nindola o gravindola ), afadifndole una cuarta caracterfstica: el ius
vindicandi, el cual mds bien es una consecuencia de los tres anteriores
elementos, pues' constituye el derecho a reclamar el objeto de terceros
poseedores o detentadores, teniendo una connotaciSn esencialmente proce

sal. (1)

No resulta ocioso sefialar que el concepto de propiedad en Roma, ==
se transformé conforme se wodificaba el v&gimen gubernamental. Asi, en
la fase precldsica, la propiedad suele tener caracterfsticas de exclusi
vidad y cierto absolutismo, es un perfodo de aplicacidn rfgida del Dere
¢ho; no se discute el derecho del propietario de dejar sus bienes a la
persona que deseara. Mantiene su esencis en la época cldsica, pero con
restricciones en gran nidmerc y variedad. Finalmente en tiempos del Ba-
jo Imperio, el derecho de propiedad se llega 3 limitar severamente, -——
concibiéndose ya, una "funcidn social” de la propiedad, teniendo enton=
ces una figura especifica que aglutina ciertas restricciomes: "el Pati"

{ tolerar ).

(1) Cfr. Floris Margadant, Guillermo, Derecho Privado Romamo. Ed,
Esfinge, S, A.y10a. ed., México, 1981, Pig. 243.
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Por lo que hace a la Expropiacidn, viene a constituir.junto con -
la usucapio, la mixima excepcidn al viejo principio romano "quod e

nostrum est, sine factio nostro ad alium transferri mos postest”., (2)

El jurista Floris Margadant, manifiesta que: "... a pesar de ser
la expropiacidn la mixima restriccidn al absolutismo de la propiedad,
&sta no tuvo una reglamentacién amplia; no obstante haber aparecido ——
junto con la grandiosidad de las obras piblicas con que las sutorida~-—

des romanas dotaron la mitad de Europa". (3)

Eugene Petit, al respecto dice: "Los romanos, al parecer, no co
nocieron como principlo la exproplacidn por causa de utilidad péblica,
si bien se encuentran varios casos en que los particulares han sido -
expropiados por interés general; uno de ellos, en ocasifn de la repa-
racidn o arreglo de los acueductos de Roma para el restablecimiento -
de la via pilbliea ( Erontinio, de aquaaductibus urbis Romae )". (4)

De acuerdo con Fermin Abella, "La expropiacién en Roma se cono—
¢fa por causa de utilidad pdblica entre los rowanos y aun debid prac-
ticarse la indemnizac{dn al propietario™. (5) - A lo que afiade que, si
bien se desconocfan los procedimientos seguidos para llevar a cabo la
indemnizacidn, huho un tiempo en que la decretaba el Semado romano.
Despuis esa facultad pasd a los emperadores que autorizaban la Expro-
piacidn, cuando el valor del bien afectado excedfa determinada suma,
pues si era un monto relativamente bajo, podfan decretarla los procén
gules. Las Curias municipales también podrfan ordenmar la Expropiacién

por utilidad comiin en el municipio de su jurisdiccidn.

(2) Floris Margadant, Guillermo, Op.cit., Pdg. 247.
(3) Idem, Pdg. 246.

(4) Petir, Eugene, Tratado Elemental de Derecho Romano. Ed.Epoca, S.A.
9a. ed., MExico,1985. Pig. 230Q.

(5) Abella, Fermin, La Expropiacidn Forrzogsa y Obras Pidblicas. Ed. Plaza
Villa Madrid, 8a. ed., Madrid.l979. Pég. 13.
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Coﬁ& quedd asentado, la Expropiacidn romana, tiene su razdu de ser
“en la construccidn de grandes monumentos, camines, acueductos y fortale
zas. - Por io que, con frecusnciz se vefan afectades predios de parcticu-
léfes. Sin embargo, la Expropiacidn no se limitaba a biemes {nauebles,
ya que podia axtenderse a servidumbres prediales, al usufructo, a los -
esclavos y aun a los bienes muebles. Un ejemplo de ello, lo emcontra—
mos ‘en la Novela Primera, ( capltule IIl, pdrrafo I ) del' emperader Jus-
" tiniano que sancionaba la Exproplacidn de muebles por causa de utilidad
pﬁglica. (6) ‘

Importante es sefialar, la forma de pago de indemnizacidén, toda vez
que no siempre se hacfa en metilico, pues en ocasiones se reallzaba una
verdadera permuta, otorgando al afectado un bien de valor equivalente.
En otras ocasiones se concedlan derechos politices o sociales a cambio
del bien afectado, a guisa de indemnizadidn, tal come lo disponfa la -
Ley 53 del Titulo 50 del CSdigo Teodosiano, en virtud de la cual v con
motivo de la construccidn de las Murallas de Constantinopla, se permi-

tfa a los exproplados habitar las torres.

Como se podrd aprecilar en el Corpus luris Civilis y en el Cddigo
Tecdosiano, se encuentran referencias a la Expropiacidnm, aun cuando --
sea de forma incompleta y deshilvanada, situacidn que dificulta el reu

~nir datos concretos a este respacto. Por ello conviene citar algunos
ordenanientos legales que de alguna manera han regulade la Expropia---
eidn: Ley 50 de Operibus Publicis del Cddigo Teodeosians, la cual hace
referencia a los particulares que fueran obligados mediante indemniza-
cién, a ceder sus propiedades para la comstruccidn del PSrtico de las
Termes de Honorio., Ley de los emperadores Arcadio y Honorio, en la -—
que se reglamentaba la indemnizaciSn que se habfa de pagar a los pro--
pietarios de los terrenos que sirvieron para la edificacidn de las Mu-

rallas de Constantinopla.

(6) CEr, Sinchez Zamora, Roberto, La Proviedad, la Expropiacifn v Cri-'
tica a la Ley de Expropiacidn. Ed. U,R.A.M.;MExdico,1978. Pig. 20.
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Por todo lo antes vertido, es de concluirse que en Roma se conocid
y aplicd la Expropiacidn, como forma de adquirir bienes de todo tipe en
favor de las piblicas obras, aun cuando su regulacidn no fue del godo ~
gistematizada. Si bilen es cierto, que se aplicG la Expropiacidn en my
chas ocasiones, también lo es, que &sta estuvo acompafiada de un resarci
miento, que podfa ser diverszo en cuante a su contenddo y forma, sin que
podamos afirmar categéricamente si dicha indemnizacifn era simultdnea,
posterior o previa a la substracciin del bien afecrado del patrimomnio -
particular. En reiteracidn de lo dicheo en el primer pirrafo de este in
ciso, nos remitimos a las reflexiones del jurista Floris Margadant, en
cuanto a la propledad romana: '"La leyenda de la propiedad romana ( ab=~
soluta ) nacld en la Revolucidn Francesa, perf{odo histdrico que mostrd
interés por las antipledades griega y romana: 1la lectura de Plutarco
1lenaba los ratos de ocioj los hijos se llamaban Graco, Temfstocles, =
etc., Precisamente fue en esta época cuando se quiso librar la propie-
dad de todas las restricciones que el feudalismo le habfa impueste, y
as{ se explica que los escritores polftico~jurfsdicos propagaron la ==
idea de gque su meta, una propiedad libre de trabas, sélo significaba un
tvegreso . la venerable tradicién romana. La admiracién tan incondicio
nal a personas o épocas, generalmente, se apoyaba en un fondo de igno=

rancia". (7)

(7) Floris Margadant, Guillermo, Op. Cit., Pdg. 247
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Por todo lo antes vertido, es de concluirse que en Roma se conocid
y aplicd la Expropiacidm, como forma de adquirir bienes de todo tipo en
favor de las piblicas obras, aun cuando su regulacidn no fue del todo -
sistematizada. Si bien es cierto, que se aplicd la Expropiacidn en my
chas ocasiones, también lo es, que #sta estuvo acompafiada de un resarci
zlento, que podla ser diverse en cuanto a su contenido y forma, sin que
podamos afirmar categfricamente si dicha indemnizacidn era simultdnea,
posterior o previa a la substraccidn del bien afeccado del patrimonio =
particular. En reiteracidn de lo dizho en el primer pdrrafo de este in
¢iso, nos remitimos a lasg reflexiones del jurista Floris Margadanr, en
cuante a la propiedad romama: "Lla leyenda de la propiedad romana ( ab-
soluta ) nacid en la Revolucidn Francesa, perfodo histdrico que mostré
interds por las antigledades griega y romana: la lectura de Plutarco
llenaba los ratos de ocio; los hijos se llamaban Graco, Temfstocles, -
ete. Precisamente fue en esta Spoca cuando s quiso librar la propie-
dad de todas las restricciones que el feudalismo le habia impuesto, ¥
as{ se explica que los escritores polf{tico~jurisdicos propagaron la --
idea de jue su meta, una propiedad libre de trabas, sGlo significaba un
regreso 1 la venerable tradiciSn romana. La admiraciSo tan incondicio
nal a parsonas o &pocas, generalmente, se apoyaba en un fondo de igno-
rancia®. (7)

{7) Floris Hargadant, Guillermo, Op.:Cit., Pdg. 247
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1.A.2 LA EXPROFTACION DURANTE LA EDAD HEDIA.

"Resulté aventurado afirmar que durante el large perf{odo medieval,
haya existido una figurs andloge ( atendiendo 2 su finalidad y caracte-
‘res ) a la Expropiacidn contempor&nea, pues al no existir un poder esta
tal o central suficientemente fuerte para actuar con autoridad unitaria,
no podemos hablar de interés comin como fundamento de la Expropiacidng -
si ademis consideramos la existencia de miltiples organismos sociales -
independientes, cualquier afectacidn al interés particular sélo redunda

ba en beneficio exclusivo y privado del sefior feudal.

En forma genérica podemos expresar que la Expropiacidn o apropia——
c¢i6n forzosa de bienes, empieza a integrarse poco a poco 2 los derechos
especiales que asiscfan a priocipes y sedores, hasta convertirse en un
derecho o potestad de la superjoridad. Surgiendo entonces el Ius Poli-
ticae, que consiste en facultar a los sefiores feudales para apoderarse
de la propiedad privada sin limitaciones de importancia, pues debe re--
cordarse que &stos gozaron de un derecho absoluto sobre vidas y naclen-
das de sus protegldos, dejando de lado los principios del derecho roma-
a0, respecto de la Expropiacidn pues no habfa mis base jur{dica que la

ley del mis fuerte.

Al respecto menciona Alvarez Gendfn: "En la Edad Media el princi-
pe o emperador eran los propistarios de los blenes de sus jurisdicclones
respectivas y agquellos hacen cambiar el régimen jurfdice a su zntojo en
virtud de tal derecho inminente de la Institucidn, no como prerrogativa

otorgada”. (8)

Consecuencia 18gica del dominic absoluto que asistfa a)] sefior feu-
dal , es la existencia de la Expropiacidn sin implicar de manera alguna

el derecho de indemnizaciSu al afectado.

(8) Alvarez Gendfn, Sabino., La Expropiacidn Forzosa. Vol. i;_EJ, ﬁeqs.~ e
S.A., la. ed. Madrid, 1928. Pag. 7. w
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La tesis de la indemmizacifn, se empieza a introducir en la doc=-
trina con los canonistas, quienes deseaban evitar que la propiedad de
‘la Iglesia le fuese despojada por los principes o emperador sin previo

" page, ni aun por péblica utilitas, (9)

Hacia el afio 1334, el postglosador Bartolo Sassoferrato, en Pisa
y Perusa, exponia el concepto de Exproplacidénm como un Ius Politicae. -
Afirmando que el derecho de expropiar no era ilimitado, que precisaba
de justificada causa, misma que no tenfa que ser obligadamente de uti-
lidad, pues bastarfia con un motlvo razonable, verbi gratia, la comisidr

de un delitc a cargo del propietario expropiado.

Un discfpule de Bartolo de Sassoferrato, Baldo de Ubaldis, sos—-
tiene que la propiedad particular podria ser objeto de Expropiacién y
que el sujeto expropiante quedaba obligado a indemnizar al expropiado,
ademds agrega, que en caso de guerra se puede prescindir de la indem-

nizacidn.

(9) - Cfr., lden



I1.A.3. LA EXPROPIACION EN ESPANA,

Hemos querido referirnos a Espafa por ser éste, un pais donde 13 =
Expropiacién ha ido adquiriendo periiles defimides ¥ claros en el dmbi-
to jurfdico, pues en el desenvolvimiento legislative hispano se encuen-
tran oumerosas Leyes que ha regulado la figura jurIidica aquf estudiada.
Citaremes sdlo azlgunos Ordenamientos lesales para ejemplificar el crite

rio de los juristas espadoles antiguos al respecto.

Uno de los mas importantes cuerpos de Leves e&s sin duda, las Siete
Partidas de Don Alfomso X ( El Sabio ), las cuales contenfan textos que
palpablemente permitfan la Expropiacifn forzosa y no sélo por necesidad,
sino por conveniencia o interds comunal, pues come le refiere el doceri
naric Alvarez Gendin: "Se determinaban las causas dejdadolas a la libre
apreciacidn del Rey, por razén de interés o utilidad piblica, y sobre to
do en tiempos de guerra; mas como reconocid este Codigo el Ius Utendi de
los romanos respecto de la propiedad privada, al interrumplirlo habia de

hacer nacer el derecho de indemnizacidn". {10)

En zpoyo a esta aseveracidn, es oportuno transcribir el texto de la

Ley 2da., t{tulo I de la Partida 11, que al tenor disponia:

"Otrosi decimos que cuando el Emperador quisiese tomar -
heredampiento o alguna otra cosa, alguno para sf o para -
dado a otro, como quier que el sea Sefior de todos los Im
perios para ampararlos de fuerza e para mantenerlos em =
justicia con todo ello non puede tomar el a ninguno lo -
suvo, sin su placer, si non faziere tal cosa, por lo de-
viesse perder segin lay., I si por ventura se lo oviesse
a tomar, Por razdn que el Emperador oviesse menester fa-
cer alguna cosa en ello que se tornase a procomunal de -
la tierra, tenuda es, por derecho de dar ante buen cami-
ne por ello que vale tanto o mds de guisa que &l quede ~
pagado a bien vista de homes buenos..." {(11)

(10) " 1dem, PAg. 17.
(11) - Idem, Pdg. 1B.



Por ‘lo. que :especta a la: 1ndeuniza~ian, el ordenanien:o lezal antes'

invocado, 'la regulaba en’ la Ley ’l. t!:ulo IB. partida III que “en 1o con

duceu:e disponla.

"Fuera ‘ende si el hoblere menester por-facer de ellas o en
ellas alguna labor o alguma -cosa. que fuese precomunal del-
reino ass{ como si fuese heredad en que nubiere de facer -
castillo o torres o puentes o alguna cosa semejante destas
.+.Pero dindole cambio por ello primeramente o comprindose
lo segiin valiere". (12)

Como podemos apreciar las Parctidas al parecer, no postularon el de-
recho de Exproplacidn, en virtud del dominium eminens del Rey, derivado-
de su plena potestad; tiene su justificacidn en el bien comin, quedando-

“claro que era requisito indispensable el otorgamiento de una indemnfza~——

¢i8n a { bien vista de hombres buenos ).

Otros textos de la historia legislativa en Espafia, con cierta rele-
vancia para la configuracidn de la Institucidn Jurfdica aqui estudiada,-
son los realizados por Carlos I, Felipe V y Fernando VI, quienes dicta--
ron diver;as disposiciones relativas a expropiar terrenos y montes para-
reforestar y problarlos paulatinamente. Por cuyo motivo queda de mani-—
flesto que el inter@s ecoldgico Ilegd a formar parte de la pdblica utili
dad.

En la Constitucidn de C3diz de 1812, se consagrarcn de manera cate-
gérica principlos esenciales para poder expropiar, tal como se aprecia -

en el numeral 172, cuyo texto prevé:

"...n0 puede el Rey tomar la propiedad de ningin particu--
lar nf corporaci{fn ni turbarle en la posesidn ni aprovecha
miento de ella, vy que si en algdn caso fuera necesario un-
objeto de conocida utilidad comin tomar la propiedad de al
gin particular, no lo podrd hacer sin que al xzismo tiempo-
fuera indemnizado el propietario ¥ se le dé€ el buen cambio
a bien vista de hombres buenos". (13)

(12) Idem

(IJ) Tena Ramfrez, Felipe, Leves Fundamentales de México, [808-1976.
=d, Porrda, S.4A. 10a. ed. P3g. 32
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En esta dispesicidn encontrames reafirmado el prinmcipio de utilidad
comin como fuente motivadora y justificativa de la Expropiacidn, acompa-
fado en forma inexorable del dereche de indemnlzacifn simultdnes del prg
pletario, situacién loable a los ojos de los defensores del derecho de -
propiedad privatizado. Con 1o que, pensamos que lag Cortes de Cidiz tra
tarcn de garantizar el interds privade en contra de arbitrariedades del

poder pdblico.

Verdaderas Leyes de Exproplacidn eran las de desamortizacidn ecle-~
sidstica, llevada a cabo de manera intemsa y gemeral durante el siglo --
XIX. Esto se inicid con decretos de las Cortes de Cidiz del 13 de agos-
to y 14 de septiembre de 1913, Cabe afirmar que yam se encuentran cier—
tos precedentes en la actwacidn de los Reyes de Castilla y algunos otros
en el reinado de Carlos 1Il, Generalmente, al decir de los historiado--

res, en la obra desamortizadora se respetd el derecho de indemnizacidn,

Sin embargo, una real sistematizacién de la Expropiacién la consti
tuyd la Ley del 17 de julio de 1826, emitiéndose un Reglamento de €sta en
1845,

Para complementar la reseda legislativa de la Expropiacidn en Espa-
fa, debemos mencionar que el principic general de utilidad comiin o plibli
ca v el de previa indemnizacifn, como supuestos sine quanon para expro
piar, se contemplaron en las Congtituclones de 1837 ( Art. 10 ), 1845
( Art. 10 ), y 1856 ( Arr. 12 y 13 ). (14)

Finalmente, hemos de transcribir en su parte conducente la Constity

cifn de 1865, 1a cual regulaba la Expropiacidn en los siguientes términos:

"Nadie podrd ser expropiado de sus bilenes sine por causa
de urilidad piblica y no se ejecutard la Expropiacidn sin
previa indemnizacidn, regulada por el Juez con interven—
cién del interesado™. (15)

"(14) cfri Alvarez Gendfn, Sabino, Op. Cit., Pégs. 19 y 20.
(15) ldem, P3g. 21.
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c I.AJ4 LA EXPROPIACION EN FRANCIA POST-REVOLUCIONARIA.

Yos adentramos en el estadiorevolucionario francés, para intentar
recopilar algunas de sus consecuencias legislativas, particularizandoe

en ciertos documentos que refieren a la Expropiacidn.

El antiguo régimen francés, estuve caracterizado por una opulenta,
absoluta y hereditaria Monarqufa, que bien puede resumirse en la cé&le-
bre frase de Luis XIV: (EL Estado soy yo). 4dunque en el perfodo du-—
rante el cual surgié el Parlamento en Inglaterra, aparecieron en Fram-
cia los llamados Estados Generales, que eran una asamblea medieval de
estamentos (nobleza, clero y tercer estado o clase media), nunca tuvie
ron fuerza para oponerse al Rey, as{ desde 1614, no volvieron a reu——
nirse hasta que Luis XVI se vi6 en aprietos financleros y los convocd

en 1789.

Ante el descontento popular y las ideas de Volaire, Montesquieu y
Rousseau, que condenaban al absolutismo e insistfan en la soberanfa -
popular, en la divisifn de poderes y en la democracia representativa,
durante la asamblea de los Estados Generales se desencademaron las -

fuerzas del descontento y se inicio la Revolucién Francesa.

La primera gran aportacién del constitucionalismo francés es la De
claracidn de los Derechos de Hombre y del Ciudadano de 1879, proclama-
dos después de la insurrveccifn revolucionaria del 14 de julio del pro-—
pio afio. Enumera los derechos fundamentales como la libertad, la igual
dad, la propledad, la seguridad y la resistencia a la opresién. Ello
concretizado en los artfcules 1| y 2: "Los hombres nacen y permanecen

libres iguales en derechos... estos son... la propiedad”. (16)

No obstante que la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciu

dadane, proclamada por una Asamblea Popular primero, y una Convencidn Na

(16) Cfr. Moya Palencia, Mario, Apuntes, Citedra de Derecho Comstitucional.
Quinto Semestre, E.N,E.P., Acatldn, Edo. de México, 1984.
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cional después, (17) hace casi invulnerable entre otros el derecho de -
propiedad, asta exaltacidn del iiberalismo francés, tiene su excepcidn

en el numeral 17 de la misma Declaracidn, en cuyo texto se puede leer:

"Stendo la propiedad un derecho inviclable y sagrado, na
die puede ser privade de ella 2 no ser cuando la necesi-

dad piiblica legalmente probada, lo exija de un modo evi-

dente y bajo la condfciSn de una causa justa y previa im

demnizacidn". (18)

De-.la t:anscrlpcién anterior, apreciames el denodado dnimo de 1le--
var el derecho de propiedad 2 un dmbito de proteccidn mixinma toda vez —-
que constituye un derecho iaviolable v sagrado. Situacidn explicable =-
© por la facilidad y desmesurada arbitrariedad con que se violaba nc sdlo
éste, sino cualquier derecho de la plebe en la Francia Pre-revoluciona=-
ria. lgualmente, encontramos sigulendo la lectura del precepto de refe-
rencia, que sélo se podrd privar del derecho de propiedad, cuando exista
13 exigencia de sanear una necesidad publica, pero esa circunstancia de-
bia estar legalmente comprobada, lo que hace aun mis diffcil la apropia-
eifn pliblica de la propiedad privada. No debemos olvidar que en el mis-
mo texto, se condiciona todo lo anterior a una justa y previa indemniza-
cidn, revitalizando asf{, el mundo del derecho privado, pues si bien es =
cierto que hay sustraccién de un bien determinado, también lo es, que pre

viamente existe un resarcimiento justo al patrimonic particular.

Estos mismos postulados se elevaron a rango constitucional, plasman
do 1la esencia del artfculo a que nos hemos referido en la Constitucidn -

Francesa de 1791, delineando prerrequisitos y condiciones parz la proce-

(17) Cfe. Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucionsl Mexicano.
Ed. Porrda, S. A., 2a. ed., México, 1973, Pag. 372.

(18) Micheler, Jullo, Historia de la Revolucidn Francesa. Tomo V,
Ed. Aerdpago, 3a. ed., Argentina, Pag. l12.
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dencia de la Expropiacidn, como son:‘”a).-;Que hu§iera una necesi&adgég
blica iegnlmen:e considerada; b).- Una jusfa indemnizacidn y;‘c).- Pre=

" vio pago de la misma. Manifestdndose en este mismo sentide lé Conscitn
cidn de 1839 ( Arec. 2 ), y la del afio II1 de la Primera Repiiblica ( Art,
88). (19)

Es evidente que la Asamblea Nacional Francesa, integrada con poste
rioridad a la toma de la Bastilla, intentd crear un derecho Constitucio
nal que asegurara y garantfzara la esfera juridica del derecho privadﬁ.
implementando una justa coupensacidn como contrapeso de la excepcidn -
constitufda por la Expropiacién en virtud de la necesidad piblica.

A pesar de lo somerc ¥ breve de estas refe'rencias. no podemos dejar
de mencionar el C3digo Napolednico, valuarte de la historia legislativa,

no sdlo francesa, sino universal.

En efecto, el mismo afio de 1804, en el cual Napoledn se proclama -

emperador, nace al mundo jurfdico el famoso Cddigo Civil francés, en cu

: yo articulo 545 se contienen las disposicicnes referentes a la forma de
i cedar obligatoriamente la propiedad al dmbito pidblico. Dicho nymeral -
establece textualmente: "Nul, ne peat etre contrait de cédere se propie

té, si ce n'cet pour cause d'utilité publique et moyeunant une juste —

préalable indemité™. (20). Cuya traduceidn es: Nadie puede ser obliga
do a ceder su propiedad si no es por causa de Utilidad pidblica y median

te una jusca y previa indemnizacidn.

Interesante tesulta apreciar como el dispositivo legal de referen-—

¢ia, adopta un criterio mis amplic para justificar la privacidn del de-

recho de propiedad, pues introduce el concepto de utilidad pidblica, en

lugar del término necesidad piblica, con el que se justificd la Expro--—

placidn en la Constitueidn framcesa de 1791,

(19) Cfr. Alvarez Gendfn, Sabiro, Op. Cit., Pig. 5.
(20) ldem, Pdg. l6.
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De esta manera la razén motivadora para ejercitar la Expropiacidn,
a0 se constrifie a la existencia de una necesidad del orden piblico, si-
oo que, s& deja abierta una posibilidad con caracteres mis amplios ¥ —-
apstractos, ya que, la utilidad pdblica, cuvo estudio abordaremos com ~
posterjoridad, couprende una gamaz extensa de motivaciomes exproplatorias,
todas ellas tendientes a satisfacer, no s5lo un apremio eventual, sino

al miswo inrerés piblico permanente.

No debe dejarse de considerar, siguiendo la lectura del referido =
articulo, que postula como requisito previo una justa indemmnizacida, lo
que constituye en nuestro concepto, un aporte por demis interesante de
seguridad para el nundo del derecho privado, si romamos en cuenta el —=

contexto histdrico correspendiente al CSdigo Kapolednico.

Como mera referencia debemos menciomar que un criterio similar a-
dopta la Ley del 7 de julio de 1833, pero intreduciendo la novedad de
un Jurado de Expropiacidn, creado para vigilar el respeto al principio
de inviolabilidad de la propledad privada y evitar la Expropiacidn sin

previa y justa indemnizacién,

Tenemos noticia de que la utilidad pdblica como justificacidn ex-
propiatoria se habfa elevado a la categoria de principio jurfdico y era

mantenido en la legislacidn francesa de los primeros afios de este siglo.
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De esta manera la razén motivadora para ejercitar la Expropiacidn,
a0 se coustrifie a la existencis de una necesidad del orden publico, si~
0o que, se deja abierta una posibilidad con caracteres mis amplios y =--—
apscractos, ya que, la utilidad pdblica, cuyo estudio abordaremos con -
posterioridad, comprende una gamz extensa de motivaciones exproplatorias,
todas ellas tendientes 3 satisfacer, no s55lc un apremio eventual, sinc

al mismo interés piblico permanente.

No debe dejarse de considerar, siguiendo la lectura del referido =
articulo, que postula como requisito previo una justa indesnizacidm, lo
que constituye en nuestro concepto, un aporte por demids interesante de
seguridad para el mundo del derecho privado, si tomamos en cuenta el ==

contexto histdrico correspondiente al Cédigo Napoledmico.

Como mera referencia debemos mencionar que un criterio similar a-
dopta la Ley del 7 de julio de 1833, pero introduciendo la vovedad de
un Jurado de Expropiacifn, creado para vigilar el respeto al principio
de inviolabilidad de la propiedad privada y evitar la Expropiacidn sin

previa y justa indemnizacidn.

Tenemos noticia de que la utilidad piblica como justificacién ex-
propiatoris se habia elevado a la categor{a de principio juridico y era

mantenido en la legislacidn francesa de los primeros afios de este siglo.
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SINTESIS DEL DESENVOLVIMIENIO LEGISLATIVO DE LA EXPROPIACION EN MEXICO

Hemos intentado resefar en forma somera algunos momentos legislari
vos de diversas paises y épocas, con el propdsito de establecer bases -
concretas que nos ayuden a redondear el primer nivel del proceso cogno-

sitivo.

Siguiendo con esta idea dedicamos un Indice en parricular, con sus
respectivas subdivisiones, para apreciar aun cuando sea en forma sucin-
ta, el desarrollo juridico de la Lostitucidn que anos ocupa, a través de
breves referencias a las diversas Constituciones que ha regido la vida
polirico~dogmitica de nuestro pafs, pues si bien, es importante para la
formacidn del verdadero técnico del Derecho, poseer una comprensidn ca-
bal del Derecho Comparado, resulta imprecindible el asimilar la grande-

za de nuestros Ordenamientos legales.

Cou el fin de obviar este primer capftulo y no aletargar la aten—
cion del lector, concretaremos el desenvolvimiento legisiativo de la Ex
proplacidén en MExico, a los numerales conducentes de diversas Constitu-

cilones pretéritas.



I.B.1

CONSTITUCLON DE CADIZ, 1BL2Z ( ART. 172 ).

Méxlco al protagonizar su emancipacidn del Reino espafiol, se en--
contraba regido por Leyes dictadas a rafz de una monarqufa absolutista,
sin embargo, en su mayor parte habfa conservado el formulismo del Dere -
cho Romano; ademis habfa influencia en la naciente Nacidn mexicana de
los pensadores revoluciomarios que entonces modificaban la tdeologia =

europea.

En el capitulo anterior, nog ocupamos de la Conscitucidn de Cddiz,
producto de los juristas espafioles, no obscante, habremos de referirla
nuevamente, en virtud de que como lo sefiala el Lic. Daniel Moremo: --
"La Constitucidn espafiola de 1812 ( como documento formal } sirvié tan
to para Espafia como para sus dominies. La Carca de Cadiz recibid el -
nombre de Comstitucidn Polftica de la Monarquia Espafola. Se promulgd
en la cfudad zaditana el 19 de marzo de 1812, ¥ fue reimpresa en la —
ciudad de MExico, en virtud de la ordenm del virrey, el B de septiembre

del mismc aflo, Antes se habfa jurado em Veracruz y Campeche". (21)

A lo que agrega el connotado autor: '"Un gran niimero de diputados
mexicanos concurrid a las Cortes de Ci3diz, segiin el sistema electoral
establecido por la misma. Tuvieron diversa participacidn entre otros,

Jos&@ Guridi y Aleocer, de la providencia de Tlaxcala..." (22)

En refuerzo de lo expresado por Daniel Moreno, para precisar la =
razdén de estudiar la Constitucidn del C3diz, en la reseiia correspon---
diente a nuestro pais, es conveniente reproducir el criterio de Igna—
cio Burgoa, al explicar la aplicacidn del CSdigo Polftico gaditiano en

la Nueva Espafa: "La Nueva Espafia formd obviamente parte del territo-

(21) Moreno, Daniel. Derecho Constirucionalista Mexicano. Ed. Pax-
México., 7a.,ed. México 1983., Pag. 88

(22) ldem., Pig. 87
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rio del Estado conscitucional monStquiEo eépaﬁol.(‘két; 10 )5 hébiendq‘-
" estructurado la Constitucldn gadirana su organizacidn interna como provi
dencia de ultramar..." (23)

Transcrito ya el texto delarticulo 172 de la Constitucién objeto de esate
subindice, traeremos a colacidn algunas ideas referentes a las limitan—

tes establecidas en la multicitada Constitucidn de Cddiz.

No obstante la existencia del rey espafol, su imperium no fue absoluto
frente a la propiledad privada, pues para desposeer a un particular, de-
bia existir ( conocida utilidad comin ), con lo que pensamos en una jus
ta indemnizacidn, ya que los hombres buenos debian cuidar este aspecto,
Por ende, como asentamos con anterioridad, nos inclinamos a considerar
que las Cortes de Cidiz al redactar este artfculo, (172) quisieron pro-

teger el interés privado, en contra de los excesos del Piiblico Poder.

(23) Burgoa,Orihuela;'Igna:ié; Op},Ci:.. Psg. 532.°
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‘CONSTITUCION DE APATZINGAN, 1814 ( ART. 35).

£1 Congreso de Anihuac aprueba el 22 de octubre de 1814, el Decreto
Constitucidn para la Libertad de la América Mexicana, mis conocido como
Constitucidn de Apatzingdn, la cual tuvo como idea central el documento
qu.e con el nombre de (Sentimiento de la Nacida ), di5 a conocer Don José
Marfa Morelos y Pavdén. Esta Constitucidn de Apatzingin, en realidad go-
26 de un corto periodo de vigencia, sin embargo, contenfa imporzantes ——

ideas del pensamiento progresista de la inteligencia insurgente mexica——

"na, - El Decreto de octubre de 1814, fue el decir del Maestro Damiel More-

no: "... el primer planteamiento radical del liberalismo mexicano."(24)

El documente Constitucional aquf contempladc, contaba con una parte

" dogmitica y otra orgdnica, alslando en su capftulo V disposiciones acer-

ca de la igvaldad, seguridad vy propiedad eantre otras garantias; ademds -

estableci§ en su articulo 33:

"Ninguno puede ser privado de la menor porcidn de lo
que posed, sino cuando lo exiga la pidblica necesidad,
pero en este caso tiene derecho a una justa indemni-
zacida". (25)

De la lectura del disposicivo antes transcrito, se puede apreciar -
que predomina la idea de preservar la integridad de la propiedad, salvo:
la exigencia de la piblica necesidad, expresifn que mos hace evocar los
principios postulados por la Constitucién de 1791 promulgada en la Fran=-
cia 1liberal, pues al igual que en aquel documento la motivacidn justifi-
cadora, se constrifie a la existencia de una necesidad y no a un té&rmino

mis amplio y general como la ucilidad pidblica.

{24) Moreno, Dantel, Op. Cit., Pag. 76.
(25) Tena Ramirez, Felipe, Op. Cir., Pdg. 35,
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De acuerdo al texto en cita, la privacién de la propiedad requiere
de una justa compensacifn nacida como derecho del afectade frente a la -
autoridad expropiante. En este dispositivo no se determina en que wmomen
to debe otorgarse la compensacidn, ni como deberfa integrarse, aunque -
realizando una sana interpretacidn, debemos entender que dicha compensa-
cidn, al ser justa debfa asegurar al afectado un real resarcimiento que
balanceara lo perdido, con lo obtenido a cambio. Pero, no debemos olvi=-
dar que determinar lo justo, siempre tesulta labor ardua, pues se ha in-
tentado definir 1la justicia desde 1a &poca de Gayo, hasta aste siglo, en

el que tan en boga han estado las corrientes sociales al respecto.

Finalmente, debe apreclarse que en esta Constitucidn no se utiliza
el concepto de Expropiacion, delinedndose solamente una privacién de la
propledad, restringida en su procedencia por dos elementos: netesidad

piblica y justa compensacidn.



CONSTITUCION DE 1824 ( aRT. L2, FRACC. III).

El 5 de octubre de 1824, el Ejecutivo promulga la Constitucign

" de los Estados Unidos Mexicanos, o gea la Carta Fundamental de una

nueva Nacidn; de una Nacidn engalanada por su recidn alcanzada liber
tad.

Esta fuente histdrica tampoco utilizd en su terminclogfa, el ——
concepto de Expropiacidn, al menos no literalmente, pues como lo ve-
tremos, la disposicidn relativa implementa términcs diversos para de-

signar las limitaciones del Poder Ejecucivo frente a la propiidad =—
privada:

"Articule 112.- las restricclones de las facultades del Presi—
dente, son las siguientes:

Te= o0

I1.- ...
I11.~ El presidente no podrd ocupar ia propiedad de ningln
particular, ni corporacidn, turbarle de la posesidn, uso o
aprovechamiento de ella; y si en algin caso fuere necesario,
para un objeto de conocida utilidad general, tomar la propie
dad de un particular o corporacidn, no lo podrd hacer sin --
previa autorizacidn del Senado, v en sus recesos, del Conse-
jo de Goblerno, indemnizando siempre a la parte interesada,
a juicio de hombres buenos elegidos por ella y el Gobiermo".
(26)

Ea efecto, este artfculo utiliza las expresiomes ocupar ¥ tur--
bar, conceptos que conjugados Se proyectan hacia un afectamiento del
derecho de propiedad. Ahora bien, auxiliindonos del diccionario en-
tenderemos por ocupar: el tomar posesidn de alguna cosa; llenar un
espacio™. (27) Lo que nos indica, que si la propiedad privada, es -
posefda, o de alguna forma sometidz a la detencidn estatal, estd en-—
tonces, ocupada, implicando asf{, que ya no habrd sometimiento de 1la
propiedad al régimen privado, conllevando esta situacién a la afecta

cidn del particular.

{26) Tena Ram{rez, Felipe, Op. Cit., Pdg. 1B4,

{27) Diccionario Enciclopédfco Larousse, Ed., Larousse, Buenecs Aires,
1835, P3g. 694,




Por otro lado, y apegindonos de nuevo al diccionario, se define tur
bar, como: ‘“transtornar, desconcertar, desorientar, ewbarazar, confun-—

dir, aturdir, interrumpir, inoportunar, estorbar...” {28). Con lo que -
creemos, debe entenderse que si el Ejecutivo turba al particular em la -
posesidn, uso o aprovechamiento de su propiedad, entonces, interrumpe o
estorba el ejercicio de arribuciones nacidas del derecho de propiedad y
que fueron consideradas por los romancs como inherentes a ella misma.
Por ello al afectar de alguna manera al Ius utendi, fruendi o abutendi,

por consecuencia direcra, se viola la seguridad jurfdica del particular.

Es de hacerse notar, que de acuerds con la expresifn utilizada --
(turbar), hay fundamentos para entender que la situacidn referida en --
tal concepto, no sea defimitiva, mds blen transitoria y que en todo ca-
s0, apegdndose a la moderma legislacidn, habriamos de remitirnos a otro
tipo de figura jurfdica, diversa a la Expropiacién: La requisicidn -
( ver articulo 73, fraccidn XVI de la. a 3a. de la Constitucidn Politi-~

ca de los Estados Unidos Mexicanos ).

En raalquier caso, para ocupatr o turbar la propiedad privada, la -
autoridad piblica debfa tener como fundamento de fondo, el perseguir un
objeto de conocida utilidad general, expresidn ya, mucho mds amplia que
la utiliizada en la Comstitucidn de 1814,

Al presupuesto de conoeida utilidad general, debemos sumar como re
quisito una indemnizacidn a julcio de hombres buenos, lo que nos hace -
evocar la tendencia seguida en las partidas de Don Alfonso X (El Sabio).
Existe ademis un requisito extra, con el que se pretende proteger al --
particular de arbitrariedades. Del texto multicitado, se desprende que
pata proceder el Ejecutivo, necesitaba la previa aprobacidn del Senado
o del Consejo de Gobierno en los recesos de aquél; buscando en ello, --
creemos, la Integra seguridad jurfdica que deben tener los gobernadores,
frente a actos de gobernantes, quienes estdn obligades a razomar vy jus-

tificar sus determinaciones

(28) ldem, Pdg. 964.



Debemos reconocer que en este documento constitucional, se traté
en esencia de proteger la esfera privade del derecho, mis sin embargo,
no se precisé categdricamente el momento de indemnizar al afectado. -
En cembio, interpretando el multicitado numeral 112, a contrario sensu,
concluimos que es el Presidente, quien podfa lievar a cabo la afecta—-

cidn de ia propiedad privada, ya ocupande, ya turbando.
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CONSTITUCION DE 1836 ( LAS SIETE LEYES ).

Después de arduas discusiomes 1a faccifn conservadora centralista,
predominante en el Congreso Constituyente de 1835, decide denominar al
proyecto de reformas a la Constitucién de 1824, "Bases Constitucicnales
expedidas por el Congreso Constituyente de 1835". (29) Consistentes —-
en siete leyes, promulgindose la primera de ellas, el 15 de diciembre -

de 1835 y al ano siguiente, las restantes seis.

Es precisamente en la primera de estas leves, donde encuadraremos
nuestra atencidn, ya que contenia disposiciones relativas a los ( dere
chos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la Repiblica )}, -
que constituye un catdlogo ya sistemitico de garantfas individuales.
Situacidn normal si consideramos que al frente de los centralistas-con
servadores de la época, se encontraba el tristemente célebre Don Anto-
nio Ldpez de Santa Anna, estrechamente ligado al Clero mexicamno y por
supuesto al alto cuadro milirar centralista; por lo que, no es extrafio
que la Constitucifn de 1836, contuviera un buen apartado, no sélo de -
garantias fndividuales, sino en general de derechos humanos, mejor in-
cluso que la Constitucidn Federal de 1824. En términos generales las
Siete Leyes, integrabam un C&dige Politrico de corte decididamente eli-
tista y, en comsesuencia, al tratar lo referente a Expropiacidn o pri-
vacidn forzosa, instituye mis limitaciones y requisitos que las ante—
riores Cartas Magnas, puesto que Santa Aana, ante todo preteadfa ecop—
gratularse con la clase dominante, para lo cual supuso indispensable -

reafirmar la seguridad jurfdica de los grandes detentadores de riqueza.

En efecto, en la primera de las leyes ya citadas, se tadica el si

guiente dispositivo:

"Art. 2.- Son derechos del mexicano.

(29) op. Cic., Phg. 135
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IT.- ...
II1l.- No pedrd ser privado de sus propiedades, ni del
libre uso y aprovechamiento de ella en todo o en par--
te, Cuando algidn objeto de general vy pdblica utilidad
exija lo contrario, podrd verificarse la privaciba, si
la tal circunstancia fuere calificada por el Presiden-
te y sus cuatro Ministros en la capital, por el gobier
no vy Junta Departazental en los Departameatos, 7 el —
duefio, sea corporacidn eclesiistica o secular, sea in-
dividuo particular, previamente indeznizado o tasacidn
de dos peritos, nombrando el uno de 2llos por €1 y se-
gun las leyes el tercero en discordia, en caso de ha--
berla.

La calificacifn dicha podri ser reclamada por el inmre-
resado ante la Suprema Corte de Justicia en la Capital,
y en los Departamentos ante el Superior Tribunal res=-=-
peccivo. ELl reclamo suspenderd la ejecucidn hasta el
fallo". (30)

7 Este documento uo rompe con los principios establecides en ante
riores Ordenacientos orginico-dogmictico, ¥ si 2n cambio, abunda en

algunos. Establece la competencia del Presidente y sus cuatre Minig
tros en la capital, as{ como la del gobernmador y la Junta Departamen
tal, para calificar, consideramos, la real existencia de la utilidad
pGblica general en la realizacidn de un objeto que exigiere una pri-
vacidn forzosa. Siendo dicha calificacidn un prerrequisito para per

feccionar en cuanto a su fondo, la procedencia de la afectacidn.

0!:& requisito auténticamente de fondo, en la Constitucidn invo
cada, consistfa, en indemnizar previamente al afectado, situacién con
cordante a los intereses de los seguidores de Santa Anna, mas no por
ello criticable. Ademds dicha indemnizacidn quedaba sujeta a tasacidn
de peritos de los cuales el afectado nombraba uno, debifndose desig-
nar un tercero para el caso de discordia 1o que constituve una dosis
extra de seguridad para la propiedad particular, ya que los legislado
tes no se conformaron con establecer a priori la {ndemnizacidn fueron
wis alla, implementande con rango constitucional el derecho del afec~

tado, para intervernir en el procedimiento privatorio de su propiedad,

(30) Tena Ramfrez, Felipe, Op. Cit., Pigs. 205-206.
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pues se le considera a través de su perito en la determinancia del
monto indemnizatorio. Con lo que tal decisidn no serfa puramente -
gubernamental.

De la lectura del numeral antes tranmscrito apreciamos igualmen
te, que se le otorga al privado el derecho de impugnar la califica-
cidn referente a la uctilidad pldblica general, esgrimiendo su recla-~
macidn ante la Suprema Corte de Justicia, en la capitsl, y en los
Departamentos ante el tribunal respectivo. Dicha oposicidn o incon
formidad del afectado tenia efectos suspensives. De nuevo se hace
presente el inimo de reconfortar de manera integral la seguridad ju
rfdica de la propiedad privada, pues no s8lo se incrustd em la Ley
Fundamental, un sefialamiento que es mds propio de Leyes secundarias,
sino que en el mismo texto se prevé su caricter: suspendfa la ejecu

cidn.

De lo expuesto se concluye que en este Cddizo Politico, ya se
buscan bases mis amplias para la depuracidn de un procedimiento —
tendie-ite a regular verdaderamente una firgura que, como quiera que
se le denomine, resultari siempre, por sus afectos, de gran importan

cia para el ambito no s5lo juridico, sino social.

En concordancia a lo preceptuado en la primera ley de esta Cong
titucidn, encontramos lo referente a la organizacidn del Supremo Po-
der Ejecutivo contenide em la cuarta de las Leyes mencionadas; deldi-
mitando nuestra referencia a las restricciones del Pregidente de 1la

Repiblica previstas en el numeral 18, fraccidn III:

"No puede el Presidente de la Repiiblica:

1I1,- Ocupar la propiadad de ninguna persona, ni corporacidn,
sino en el caso y con los requisitos que detalla el pdrrafo
teccero, acvtfculo 20, de la primera Ley Comstitucional".(31)

(31) 1dem, P&g. 288.
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BASES ORGANICAS DE 1843.

Para finales de 1840, existfa en el pafs una gran inquietud, sin
que de manera absoluta se hubiera consolidado un gobiernmo auténtico y
bien cimentado, lo que aunade a otros wmiilltiples acontecimientos, dan -
veracidad a la afortunada frase del Lic. Reyes Heroles, al referirse -
agquel dmbito histérico como la "soeledad fluctuante que no perdia la -
forma ni el contenido colonial, pero en las que las fuerzas nuevas aun

carecfan de capacidad de organizacidn™. (32)

En plena ( sociedad fluctuante ), la junta legislativa estableci-
da conforme a decretos de 19 y 23 de diciembre de 1842, culmina labo—
res en junio de 1843, presentando al Ejecutivo el proyecto de la Cous-
titucidén conocido como { Bases de Organizacidn Polftica de la Repiibli-~
ca Mexjcana ); aprobdndose dicho proyecto el 12 de junio de 1843, pu-——

blicdndose por el Bando Nacional el 14 del mismo mes y afio.

Al igual que en a2aoteriores ordenamientos, vo dejd de ¢contemplarse
1la forma de excepcionarse de la auroridad piblica ante la inviolabfli-
dad del derecho de propiedad, y as{ en su tftulo 1I, de los habitantes

de la Repiblica, artfculo 3, el documento en referencia prevenfa:

"Are, 9.- Derecho de los Habitantes de la Repdblica:

XI11.~ La propiedad es inviolable, sea que pertenezca a par
ticulares o a corporaciones, y ninguno puede ser turbade mi
privado en el libre uso y aprovechamiento de la que le co--
rresponda segin las leyes, ya consista eu cosas, acciones o
derechos, o en el ejercicio de una profesidn o industria —
que le hubiere garantizado la ley. Cuando un objeto de pi-
blica utilidad exigiere su ocupaciérn, se hard ésta, previa
¢ompetente indemnizacidn, en el modo que disponga la ley".
(33) '

(32) Citado por: Moreno, Daniel, Op. Cit., Pdg. 13%.
(33) Tena Ramirez, Felipe, Op. Cit., Pag. 408
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De lo transcrito con antelacidn, colegimos: hay un renovade dniwmo
de constitucionalizar la invulnerabilidad del derecho de propiedad, de
jdndola libre de turbaciones o privaciones en su uso o aprovechamiento,
introduciendo la modalidad de desglosar en qué podfa consistir la pro-
piledad, refiriendo caus{sticamente las cosas, acciones o derechos. Ade
mis hay otra modalidad wds innovadoraaun; la imviolabilidad contenida
en este dispositivo se extiende al ejercicio de una profesidn o indus-

tria.

Siguiendo el letrado del artfculo en cita, encontramos la causa -
exXonerante ante la inviolabilidad de la propledad. Es decir, es pre-
cedente su ocupacidn cuando un objeto de piiblica ugilidad asf 1o exi
glere, sin que se necesite calificacidn o aprobacidn senatorial o mi-

nisterial.

Se afiade al requisito de pdblica utilidad, la previa y competente
indemnizacidén, pero sin countemplar la intervencidn del afectado en la
fi1jacidn del monto. Ahora bien, en este ordenamiente encontramos una

expresidn hasta entonces no utilizada: competente indemnizacidn. El

diccionario enciclopédico Brugera da el sigulente sentido a competen-
te: "Madj. ( adjécica ). Proporcionado, adecuado 2. Dfcese de la —-

persena a quien compete o incumbe. 3. Apto, Idéneo™. (34)

En este orden de ideas, si los legisladores querfan que la indem-
nizacifn poseyera lacalidad de competencia, es lSgico pensar que di--
cho resarcimiento deberfa ser proporcionado a la pérdida sufrida, o
bien, adecuado para compensar el demérito patrimonial y/o por lo me--
nos que fuera iddneo para integrarse a las posesiones del afectado, -
de tal forma que aun siendo distinto lo dado en compensacifn de lo -
perdido; esta diferencia sSlo afectara jurfdiea y no econdmicamente,

al expropiado.

(34) Diccionarioc Enciclop@dido Bruguera. Tomo 1V, Ed. Bruguera Mexica
na de Ediciones, S.A., México, 1979, Pig, 505,
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CONSTITUCION DE 1857

En nugstro conczpco la Cons:itucinn de 1357, plasma la inclaudica-
ble lucha de una de las genetaciones mds Srillantes de mexicanos, que
si no . poseyeron quizi. la excelsitud incelectual, sf fue su principal’
vireud la vehemencia .por la liﬁer:ad y la dignidad del hombre, osten--
tando siempre infinica fidelidad a los tdeales a 165 que comsagraron -

sus vidas.

Es oportuno transcribir el sentir del jurista Ignacio 3urgoa Ori-
huela, al referirse a la legitimidad de la Constitucidn de L857: "Por
nuescra parte, e Independienterente de la admiracifn casl venerativa
que profesamos por les constiruyentes de 1856-57 y por su obra, y sin
dejar de observar que en varios de sus aspectos dogmiticos y normati--
vos &sta se ale}d de nuestra realidad polftica, econdmica y social co-
me lo asienta Rabasa, estimamos que la Ley fundamental de 37 fue legi-

tima por haberse legitimado". (33)

Altamente ilustracivo resulta seflalar las consideraciones respecto
@ esta Constitucidn, de uno de los integrantes de la Asamblea Comstity
yente de 57, y posteriormente profesor de Derecho Constitucional y au-
tor de yna obra sobre la mareria, Jos& Maria Castillo Velasco, quien -
apunta: "“Consumada la Revolucidén de Ayurla, al verificarse las elac—-
ciones de dfputados, el pueblo tuvo el acierto de nombrar para este en
cargo, casi en su totalidad a ciudadanos que habfan sido victimas de -
la tiranfa o de la dictadura militar. Era natural que quienes habian
combatido a la tiranfa y por esta causaacababan de sufrir todo género
de tormentos; que quienes volvian del destierro o salfan de las prisio
nes del £stado, adonde habfan sido relegados por amor a la libertad, -
tuvieron la mis firme voluntad y el mds escrupuloso empefio en esetable-
cer tales preceptos constitucionales, que hiciesen imposible la repeti
cidn de los abusos del poder e imposible tambidn la tiranfa. Y el pue

blo mexicano no se emgand, perque el pensamiento capital, la idea domi

(35) Burgoa Orihuela, Ignacio, Op. Cit,, Pdg. J83.



nante de la Conatitucidn de 1857 esel asegu:amien:oAde la libertad". (36)

Concretando nuestro comentario a la materia aqui tratada, hemos de
sefialar que es precismente en este documento Constitucional donde se -
delinea, ya con mids forma, la Expropiacidn de manera simple, pero con
gran contenido juridico.

Efectivamente, el artfculo 27 disponia:

"La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin
su consentimiento sino por causa de utilidad piblica y
previa indemnizacifn. La Ley determinard la autoridad
que deba hacer la expropiacidn y los requisitos que con
ésta haya de verificarse". (37)

En realidad se conservan principios ya bien establecidos en anterio
res cddigos pollticos: la utilidad pGblica y la indemmnizacidn previa,
como elementos esenclales permisivos de la Expropiacidn. No debe pasar
se por alto que en el artfculo aludido, se hace referencia a la autori
dad que d:bfa efectuar tal acto administrativo, remiti&ndose para el =
efecto a leyes secundarias, dando igual tratamiento a los requisitos y

procedimientos administrativos inherentes a la Expropiacidn.

Flnalmente, debemos advertir que este es el primer Ordenamiento ——
constitucional, que incluye el término Expropiacidn para designar la -
ocupacidn y privacién forzosa de la propiedad privada inserta en otras

tantas Constituciones de pretérita vigencia.

(36) Castillo Velasco, José& Ma., Apuntalamiento para el estudio del
Derecho Constitucional Mexicano., Cap, 1. Ed. Nacional. Ja. ed..
México, 1888.

(37) Dereches del Pueblo Mexicano., XLV1 Legilslatura de la Cimara de
Diputados. Tomo VI. M&xieco, 1967, Pig. 84.
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[.B.7 -ESTATUTOS PROVISIONALES DEL IMPERIO DE 1865.

TRy Archiduque de Ausrria y posteriormente Maximiliano I de M&-
;ica;’pronete a su llegada &8 nuestro pals, promulgar con oportunidad
una Constitucidn para sus nuevos dominios, pero sdlo se concrets a -
expedir el Estatuto provisional del Imperio Mexicano, gque hubo de ca
lificarse, no como ordenamjento constitucional, sino como instrumen=-
to de trabajo icperial. YSo estd por demds recordar que, aunada a la
opinidn couservadora, Maximiliano contd con la ayuda de algusos libe

rales moderados, en la elaboracidn del precitado documento.

De tal suerte que el 10 de abril de 1865, Maximiliano expide -
su zulticirado estatute, el cual dedica su tftulo XV a las ( garan—-

¢fas individuales ), asentando textualmente en su articule 68:

"La propiedad es inviolable ¥ no puede ser ocupada,
sino por causa de utilidad pdblica comprobada, me-—-
diante previa v competente indemnizacifn y en la —
forma que dispongan las leyes™. (38)

A pesar de que el Ordenamiento de Maximiliano no constituyé un
auténtico CSdigo Politico, en el artfcule antes citado, se implanta-
ban disposiciones 1similables a la parte dogmitica de una verdadera
ConstiruciSn. Esto es, se manifiesta la inviolabilidad de la propie
dad, dej3ndola exenta de ocupacidn forzesa, con la idinica posibilidad
de proceder tal situacifn, cuando hublere como justificacidn una cau
sa de pGblica utilicdad comprobada, con lo que, se aportan elewentos
de defensa al particular, aunque no se determina como debia tealizaz
se la mencionada corroboracidn, ni quién serfa competente para lle-—

varla a cabo.

Siguiendo los principios para entonces ya firmes, con respecto

a la Expropiacidn, se prevé que para su procedencia, habrfa de otor-

(38) Tena Ramirez, Felipe, Op. Cit., Pig. 679.
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garse previamente competente indemnizacidm, expresion-de laicual ya

nos hemos ocupado en pidginas anteriores.

Resulta no s6lo curioso, sino significativo, encontrarse gue en
el texto de este documento al tratar la indemnizacidn, se asbcien:ig
mediatos el uno al otro, dos conceptos que adn a 12 afios de concluir
la presente centuria, sigue siendo materia de auténtica polémica ju~
ri{dica, sf es vdlida tal expresidn. EI art{culo 15 del Estatuto Im-"
perial, en la parte conducente a este comentario disponfa: '"...sjno.
por causa de utilidad pﬁblica comprobada, mediante previa y competen

te indemnizacidn..."

Mediante, previa. Al parecer conceptos distintos, ideas discin
tas, quizds no sustituibles la una por la otra, en todo case, cuil
es vilida a la luz de las necesidades sociales contemporineas. En
postrer capfrule trataremos con cierta atencidn lo referente a estos

vocablos.



CAPITULG I1I

LA EXPROPIACION

Ha quedado establecido un breve esquema del desenvolvimiento legislativo
de 1z Expropiacida, en el Derecho Comparado ¢ en ¢l sistema juridico mexicano.
Es conveniente ahora atender 2 puntos mis concretos de la Institrucidn aquf eg
tudiada, tales como su conceptualizacisn, nacuraleza jurfdica, elementes y =
fundamentacidn legal, apreciandolos no como entidades aisladas e indepedien -
tes, sine como substancias correlacionadas e integrantes de un todo: lLa Ex -

propiacidn.
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1I.A. CONCEPTO.

Doquiera que se sucedan manifestaciones humanas, encontramos a-—

grupamientos soc¢iales llamades horda,clan, ciudad o Estade. Es preci

samente en estas formaciones scciales, donde toda creacidn humana suy.
ge, evoluciona y se mejora.

De este modo el fenGmeno polftico, econdmico, jurfdico v los de-

mds fendmenos socioculturales, aparecen en todo agrupamiento humano,

a veces similares en su estructura bisica, pero con un sello propio o

peculiar del grupo social en el que se genera tal o cual fendmeno.

Existen formas pollticas arcaicas o rudimentarias, gue no pode~-
mos ¢calificar ‘como Estados y que ham abarcado larges siglos de 1a his
_toria,

$81o en. el Renacimiento las formas politicas ham adquirido madu
tez y f£irmeza, luego entonces, nos eéncontramos con una entidad poli-
tica superfor liamada Estado, consecuencia de las formas politicas -
que.hxn venido evolucionandc desde tiempos i{nmemoriales, definiéndose
en el feudalismo y estimulindose aun mis con la lucha de nacionalida

des.

Todo Estado tiene por necesidad, un antecedente que lo explica
v lo define. Lla diversidad en la evolucidn de cada uno es vasta, po
demos decir que todo Estado se verd interrelacionado com otras enti-~
dades, también susceptibles de llamarse Estado, o sea, unidades geo-
grificamente definidas, grupos nacionales de poblacidn, poderes cong
tituidos v un orden jurIdico crecience, disperso en principio, pero

que acaba pot afectar toda la vida u orden de 1a entidad politica, {(39)

(39) Serra Rojas, Andrés, Ciencia Polftica., Ed. Porrda, S.A., 3a. ed.,
México, 1975, Pdg. 575. ’



Estas eutidades sociales tlenen como principal caracteristica —
estar destinadas a realizar ciertas funciones, fines o mecas, cuyo ——
cumpliniento es vital para muchos de sus componentes e incluso para =

la subsistencia wisma del Estado como totalidad.

Dichas funciones, al decir de Serra Rojas, son: "Los fines del
Estado son las metas o propdsitos gemerales que la evolucidn politi-
¢a ha venido reconociendo y que se incorporvan al orden juridico gene
ral. Estos fines se sefialan en forma expresa en la legislacidn o ==
ellos resultan del engranaje polftico-adminiscrative™. (40} El prg
plo autor agrega: 'Los fines se incorporan a la legislacidn y se --
traducen en un conjunto de tareas, atribuciones o cometidos, que de-

ben ejecutar los gobernantes al servicio de una comunidad"., (%41)

Por nuestra parte, consideramos que un término vilido para deno
minar esta serie de fines, metas o cometidos, es el de atripuciones
del Estado.

Abora bien, en el devenir histdrico de la humanidad, el radic =
de accidn para el cumplimiento de las atribuciones estatales, ha su-
frido importantes mutaciones. Baste con mencilonar al Estado liberal
que caracterizd al siglo anterior, el cual presentaba una serie de -~
limiraciones en su actuacida, cozo entidad soberana, de ahf.que 5us
atribuciones no fueran amplias, puyes se concretaban al mantenimiento
y aseguramiento de su existencia, asi como a la conservacidn del or-
den juridice, que favoreciera la activacidn y desarrollo de la ini—
ciariva privada, protegiendo el libre ejercicio econdmico industrial.

De tal suerce, que en materia econdmica, el sector piblico no era —

(40) ldem, Piag. 455
(41) 1ldenm,
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muy desarrollado. en virtud de las limitantes de sus atribuciones en
esta irea. S8lo interviene en aspectas poco rentables o que franca-
mente no atraén al particular, sin descuidar, claro estd, los servi-
cios piblicos de importancia general, que incluso a veces se encomen
daban a empresas no propiamente pliblicas. En otras palabras, el Esta

do pelicia del siglo XIX, se coneibié "...como un medio para desarro
llar e impulsar el gobierno democrdtico y el mantenimiento de las 1i

bertades fundamentales". (42)

3in embargo, la corriemte liberal tanm apologisada por la Fran—
cia post-revolucionaria, empileza a liquidarse coniorme se multiplie
can las necesidades sociales, y su satisfaccidn se vuelve mis que --
nunca de viral importancia para la sociedad. Ademds, se vive un es-
tadio de intensa lucha ideoldgica que refleja la culminacidm del Es-
tado liberal. Ferreos y agresivos sistemss se han cenvertido 2a ins
trumento de lucha por la hegemonfa, no sélo regional sino mundial.
Ello da pauta para que actualmente el Estado intervenga en forma mis
decidida, en dreas que hasta hace poco le eran ajemas, wultiplicin-—-
dose las consideradas estratégicas para el desarrollo, equilibrio ¥y

defensa de la nacién.

Para cumplir las cada vez mis, cuantitativa y cualitativamente,
importantes atribuciones del Estado, @ste debe disponer de determina
dos bienes y recursos, como medios para la realizacién de planes y
objetivos, que comprendan acciomes directas e indirectas, terdientes
a sanear la necesidad piblica, verbi gratia: la educacidn, el apovo
a la produccidn agrfeola, el sector salud o la vivienda de interés

social, entre otras.

De ahl, que el Estado deba disponer e¢n primer término de aque--
llos bienes que le pertenecen, ya sean del dominio piblico o del do-
minio privado estatal, es decir, recurre 2z aquéllos que estin afec—

tos a su régimen patrimenial.

{42) Idem, Pdg. 494
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En ocasiones, debe adquirir la propiedad o la simple posesidn de -
bienes particulares y entonces se ve en la necesidad de emplear la --

férmula contractual, en un plano de coordinacidn.

Suele ocurrir que el Estado se enfrente a requerimientos piblicos
para cuya satisfaccidn necesita utilizar bienes de propiedad privada
y la concertacién de voluntades resulta improcedente. En estas condi
ciones el Estado tendria que recurrir a los medios que posee para so-
weter bienes a un régimen de Derecho Piblico. Uno de estos vehiculos

es la Expropiacidm.

Etimoldgicamente, la palsbra Expropiacién, proviene de la conjun—-
cibén de dos vocablos latinos:  la preposicién prefijo "ex", que indi-
ca el lugar de donde o de quien se saca algo, sacar, afuera, llevar -

afuera; y el sustantivo "propietas" que equivale a propiedad. (43)

Con vista en lo anterior y guardando fidelidad a la ciencia etimo-
18gica. Expropiacie significa: sacar o llevar afuera la propiedad,
y adecuando tal expresién a nuestra disciplina: substraer un bien de
la propiedad privada para llevarle o proyectarlo a la esfera del Dere
cho Pidblico.

Con las consideraciones que hewos vertido, habremos de recurrir a
la opinidén de diversos estudiosos del Derecho, para depurar un concep
to vdlido de la Expropiaciéa.

Manuel Marfa Diez, postula la Expropiacién en los sigulentes térmi
nos: '"Es un procedimiento de Derecho Piiblieo, por el cual el Estado
obrando unilateralaente adquiere bienes de los particulares para el -
cumplimiento de un fin de utilidad piblica, y wmediante el pago de una

indemnizacidn justa y previa™. (44)

(43) Diccionario Latino Espafiol, Espafiol Latino. Ed. Bibliograf, S.A.,
19a. ed., Barcelona, 1985.

{44) Diez,Manuel Mar{a, Derecho Administrative. Tomo L[V, Ed. Plus
Uitra., Buenos Aires, s Pag. &
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Por su parze, el Lic. Emilio Chuayffet'Chemor;ged'relaciﬁn a 15
Inscitucidn de mérito expresa: MLa Expropiacidn es un procedimiento
administrativo en virtud del cual el Estade adquiere la propiedad de
bienes de particulares por razones de utilidad piblica y mediante in~
demnizacidn, segin lo digpone el pirrafo segunds del artfculo 27 cons
titucional®. (45)

-Para el jurista Gabime Fraga, la Expropiacidm es: ... un medie
por el cual el Estado impone a un particular la cesidn de su propie—
dad por existir una causa de utilidad piblica y mediante la cumpeuéa-
cifn que la particular se le otorga por la privacidn de esa propie===

Cdad"s  (46)

Debemos agregar a las anteriores opiniones, el parecer del juris
consulto Miguel Acosta Romero, quien expone: "La Expropiacidén por ==
causa de utilidad piblica es un acto jurfdico de derecho piblice, por
medio del cual el Estado impone al particular la transferencia de la
propiedad de determinados biemes, cuando los mismos son nacesarios pa
ra la realizacidn de la actividad del Estado y existe una causa de =--
utilidad p3blica que asf lo requiera, siempre que se cubra al particu

lar una indeonizacidn por causa de esa transferencia". (47)

Carlos Garcfa Oviedo, hace patente su punto de vista acerca de -
la Expropiacidén, en los siguientes términos: "El procedimiento de De

recho Plblico mediante el cual la administracidn o un particular su——

(45) Chauyfiet Chemor, Emilio, Introduccidn al Derecho Mexicano.
Tomg I, Ed. U.N.A.M. México, 1981, Pig. 312.

(46) Fraga, Gabino, Derecho Administrative. Ed. Porrida, S.a.
2la. ed. México, 1981, Pag. 375-

(47) Acosta Romero, Miguel, Teoria General del Derecho Admimistrativo.
Ed. U.N.A.M., Ja. ed. México, 1975, Pig. 229.
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brogadu en sus de:echos, adquiere la propiedad de un bien ajeno median'
te 1a indeunizacion correspondiente’, (48)

Acorde con el criterio del Lic. Andrés Serra Rojas, 1a Expropia—-‘
cin es: "...un procedimients administrative de derscho publico. en””
virtud del cual el Estado, y en ocasiones un particular subrogado en
sus derechos, unilateralmente y en cjercicio de su soberaﬁfa.rproééde
legalmente en forma concreta, en contra de un propietario ¢ poseedor
para la adquisicidn forzosa o transpaso de un bien, por causa de uti-

1idad pilblica y mediante una indemnizacién justa". (49)

El doctrinarioc mexicano Ignacio Burgoa Orihuela, estima que;
"El acto autoritario expropiatorio consiste en la supresidn de los de
rechos de uso, disfrute y disposicidn de un blen decratado por el Es-

tade, 2l cual lo adquiere. Toda expropiacidn, para que sea constitu~

cional, requiere que tenga como causa final la utilidad pdblica". (50)

Otro parecer interesante, en torno a la Expropiacidn es el ins——
trumentado por el Lic. Manuel del Rfo: "“En nuestro Derecho Mexicano
podemos Jdefinir la Expropfacidn por causa de utilidad piiblica como un
Acto jurfdico por el cual el Estado en ejerciclo de su Soberanfa le -
impone a un particular concretawente individualizado, la privacidn de
su propiedad o posesidn, para satisfacer un objetivo de utilidad pi—-
blica, cubriéndole la indemnizacidn correspondiente”. (51)

(48) Garcla Oviedo, Carlos, Derecho Administrativo. Ed. Libreria de
Vietoriano Suirez, Madrid, 1959, Pig. 106.

(49) Serra Rojas, andrés, Derecho Administrativo. Tomo I, Ed. Porrda,
S.A., lla. ed. México, Pag., 128.

(50) Burgoa Orihuela, Ignacio, Las Carantfas Individuales. Ed. Porrda,
S.A., 15a. ed. M&xico, 1981, Pig. 454,

(51) Del Rfo Gonzdlez, Manuel, Derecho Administrativo. Ed. Cadenas
Edftor v Discribuidor. México, 1981, Pig. 3235.
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(48) Gavcia Oviedo, Carlos, Dereche Administrativo. Ed. Libreria de
Victoriano Suirez, Madrid, 1339, Pag. 206.

(43) Serra Rolas, aAndrfs, Derecho Adrinistrativo. Tomo II, £d. Porrda,
S.A., 13a. ed. México, Pig. 328,

(50) Burgoa Orihuela, Ignacio, Las Garantfas Individuales. Ed. Porrda,
S.A., 13a. ed. México, 1981, Pig. 4o4.

(51) Del R{» Conzdlez, Manuel, Deracho Administrarive, Ed. Cadenas
Editor y Distribuidor. M&xico, 1381, Pag. 325.
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El autor alemin Fleiner Fritz, em base a una interpretacidn del
articulo 153 de la Constirucidn Alemana de Weimar, expone el siguien
te concepto de Expropiacidn: "...Se entiende por expropiacién todo
perjuicio causado al patrimonio privado por la ley o un acto adminis
trativo que, en beneficio de la generalidad imponga gravimenes espe=
ciales a determinadas persomas o conjunto de individuos relativamen-
te limirado, siendo indiferente que con esto se originme un traspaso
de objetos, derechos y que se refiera o mo 2 un fin de utilidad pd—
blica... segin la Constitucifn 1la imposicidn de esta carga especial
produce automiticamente el deber de indemnizar por parte del Estado".
(52)

Es indudable que de todas y cada una de las opinionmes que con
auntelacidn se han transcrito, es posible substraer elementos vdlidos
para la estructuracién de un concepto de Expropiacién, que concuerde
con las verdaderas caracteristicas jurfdicas y el contenide sccial,

que conforman la Institucidn motivo de la presente.

Por nuestra parte hemos de conceptualizar a la Expropiacidn al
tenor de los siguientes términos: acto adminsitrative uailaterasl —
emitido por autoridad competente, a través del cual se priva al go--
bernado de su propiedad, sustrayéndola del 3mbito privado para some-
terla a un régimen de Derecho Pdblico, afectindola a la satisfaccidn
de la pdblica utilidad que se postula abstracta y genéricamente en -
la ley, mediando siempre indmmizacidn al afectada.

(52) Fritz, Fleiner, Instituciones de Derecho Administrative.
Ed. Labor, Traduccidn por Sabino Alvarez Geedin, Ba. ed.,
Barcelona, 1933, Pig. 241.
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vend0

NATURALEZA JURIDICA.

Para ubicar la Institucidn aqui contemplada dentro del vasto —

" mundo del Derecho, es menester, reconocerla como un acto juridico y,

an concreto, como un acto administrativo, entendiéndolo como:
"...una manifestacidn unilateral vy externa de voluntad, que expresa
una decisicn de una autoridad administrativa competente, en ejerci--
cio de la potestad piiblica, que crea, reconoce, modifica, transmite
o extingue derechos y obligaciones, es generalmente ejecutivo y se -

propone satisfacer el interés general”, (53)

De la anterior tramscripcidn se despreande el estricto sentido -
unilateral, pues para su emigidn sGlo ocecurre la voluntad estatal en

sus diferentes etapas.

No debemos colvidar que este acto unilateral se realiza en ejer-
cicio de la soberanfa del Estado, que de acuerdo al parecer del Lic.

"...e8 un

lghacio Burgoa, es definible en los siguientes té&rminos:
atributo del poder del Estado, de esa actuacidn suprema desarrollada
dentro de la sociedad humana que supedita todo lo que en ella existe,
que subovrdina todos los demfis poderes y actividades que se desplie—
gan en su seno por los diversos entes individuales, sociales, jurfdi
cos, particulares o piblicos que componen a la colectividad o se en-
cuentran dentro de ella, agregando que el Estado, como forma en que

se estructura y organiza un pueblo, al adquirir sustantividad propia
al revestirse con una persomalidad juridica y polftica sui-generis,

se convierte en titular del poder soberamo el cual, no obstante, per
manece radicado real y socialmente en la nacidn... se debe recordar

que la Soberania es iinica, inalienable e indivisible, sin que, por -
ende, existan "dos" soberanfas, a saber, una imputable al pueblo o -

nacidn y otra al Estado”, (54)

(53) Acosta Romero, Miguel, Op. Cir., Pdg. 139.
(54) Burgoas Orihuela, Ignacio, Op. Cit., PAg. 280.
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Tamhien podemos recurrir al Jurista Herman Heller, a efecto de-
«redondear 3o ya ‘expuesto en’ cuaato a 1a Soberania y, entonces, se di
.ce de aquélla gque:- "...consiste en la capacidad tanto juridica como
ggai__ql_e ngi}iir de manera dgfinitivn y eficaz todo confiicto, es de-
cir rdye diqcar b4 a#licar las reglas conducentes a la obtencidn del ——
bien piiblico ( fin primordial ’del Estado ), y €stas gserdn de obser—
vancia geneml“para todos los habitantes del cerritorio'. (53)

Ya con las aproximaciones terminoldgicas planteadas, en tela——— °

eidn a la Soberanfa, debemos mencicnar la existencia de una amplia -
gama de teorfas que precenden justificar la Expropiacidn como un ac~
to soberano estatal, algunas de ellas son: 1la del dominio enminente
del Estado sobre todo el territorio nacional, en virtud del cual el
acto expropiatorio seria el ejercicio normal de dicho dominio, pues
en este sentido, el Estado puede controlar todos los bienes y ain -
los particulares. (56) Otra teorfa se refiere a los fines del Esta
do, sosteniendo que la propiedad privada no es oponible a los dere——
chos de la Sociedad, en cuanto sea necesaria su ocupacidn o aproba=-
cidn ,ara que el Estado cumpla com sus atribuciones que no som otras
que aquellas que importan.buneficio a la nacidn, en quien originaria
mente reside la Soberanfa. Lo que podemos reforzar con la opinidn =
de Andrés Serra Rojas, al expresar categdricamente que" "La expro~-—

piacidn se juscifica por los elevados fines que el Estado tiene a su

cargo, apremiado por las urgentes e ineludibles necesidades socialeé.' e

Un Estado soberano es el supremo regulader de la vida :ole:tfvé‘. por ’

lo que el ejerciclo de ese poder soberano le permite eliminar‘_ ios "e_s_
collos que diffculren la accidn administrativa". (57) |

(55) Heller, Herman, Teorfa del Estado. Ed. Fondo de Cultura: Econd=
mica, México, 1985, Pig. 262. e ;

(56) Cfr. Diez, Manuel Marfa, Op. Cit., Pdg. 234, -
- (57) Serra Rojas, Andrés, Op. Cit., Pig. 315
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 Ahora bien, en general es aceptada la idea de encuadrar a la Ex :
" proplacidén dentro del ambito del Derecho Piblico, pues su regulacién,
fines y ejecucidn se identifican plenamente con éste. Es evidente -
que el Estado, al actuar come entidad soberana frente al particular,
lo hace estableciendo una relacidn, no de coordinacidn, sino de §ﬁg
ordinacién, situacidn por demds asimilable a normas de Derecho PG--
blico.

Algunos autecres consideran a la Exproplacidn como el Insflcuéo
tipico de Derecho PGblico, entre &stos figuran: Bartolomé A. Fiori
nl, quien considera: '...la expropiacién no encuentra en el Cidigo
Civil el sustento de normas subsidiarias, pues corresponde esclare~
cer al sector juridico del derecho piblico administrativo y estable
cer el régimen jurfdico expropiatoric". (58) En esta misma lfnea
se pronuncia el perito en JurIdica Andrés Serra Rojas, cuyo parecer

sugiere "

...e5 una institucidn administrativa de derecho piiblico...
es un procedimiento administrarivo de derecho piiblico...(59)

Con criterio andlogo se manifiesta el jurisconsulto Manuel del Rio,
quien asevera: "Una de las cargas que nos impone nuestro Orden Jur{
dico Normativo es la Exproplacidn por Causa de Utilidad Pdblica, que
constituye un Acto Jurldico del Derecho Administrative, como rama que
es del Derecho Piblico, y en donde advertimos con toda claridad la -
determinacidn de sacrificar el interés privado, para satisfacer las

necesidades colectivas”., (60)

Sin embargo, esta concepcidn de la Expropiacidén como Institu-——

to piblico, no es la dnica que se postula en la doctrina. Ha germi-

(58) A, Florini, Bartolom#, Manual de Derecho Administrative 11.
Ed. Sociedad Andnima Editora e Impresora. Argentina, 1968
pig. 870.

(59) Serra Rojas, Andrés, Op. Cit., Pdg. 315.

(60) Del RIo,Gonzile;. Manuel, Op.:Cit., Pags. 271 y 272,
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nado la idea de considerar al acte expropiatorio con inmersifao enp el
imbiro del Derecho Privado, pues se aduce que 1a transmisidn o trans
ferencia del derecho de propiedad, asi come sus caracteres y diversi
dades, se regulapn por normas de¢ naturaleza civil. Ademis de que -—
existe de por medio un pago que debe recibir el sujeto expropiado.
(61)

Esta tendencia privarista se apoya en la tesis de corte civil -
de incluir al acto expropiatoric en las limitacicnes que afectan al
derecho de prepiedad en su ejercicio, no restringiendo las faculta—
des de disposicidn, sino privando totalmente del derecho de propie——

dad a cambio del pago de una indemnizacidn. (62)

Se advierte, que los seguidores de esta teorfa pretenden justi-
ficarla, considerando la Expropiacidn como una venta forzosa por =—-—
existir un traslado de dominio ¥ un precio, que estarfa constitufdo
por la indemnizacidn, sin embargo, no es admisible tal interpreta=—e
cién, pues como acertadamente expone el Lic. del Rfo Gonzdlez:
"...no0 compartimos ese criterio, perque no son aplicables al Derecho
Pilblico lag instiruciones del Derecho Civil, y tampoco resulta admi-
sible en el Derecho Privado, que la venta de un bien se efectuara —
sin el consentimiento de una de las partes, porque ello le quitaria
su cardcter congensual al contrato de Compra-Venta. Por lo tanta, -
no debemos confundir a2quellos casos em que el Estado sustituyéndose
a un partficular con ¢l propdsito de evitar un proceder drdstico, op-

ta por celebrar convenios amistosos..." (63)

Los criterios sobre el particular, no se agotan con las ante-——
riores teorias, existen autores que tiepnden a enmarcar la naturaleza

jur{dica de la Expropiacidn, con un cardcter mixto; sobresaliendo el

(61) Cfr. Diez, Manuel Marfa, Op. Cit., Pag. 243.

(62) Cfr. Castan Tobenas, José, Derecho Civil Espaficl Comin y Foral.
Ed. Reus, 2a. ed., Madrid, 1943, Pdags. 147 y 748,

(63) Del Rfo Gonzdlez, Manuel, Op. Cit., Pig. 272.
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doctrinario Rafael Bielsa, que 3l respecto declara: "La expropiacidn
es instirucifn de derecho piblice perc hay en ella cierto aspecto pa-
trimonial que le da un cardcter de institucidn mixta: de derecho pi-
blico en cuanto al fundamento de su ejercicic por parte de la Adminis
tracion Piblica, que obra como poder piblico y determina la naturale-
za del acto mismo; y de derecho privado en cuanto concierne al dere-—
cho del expropiado, cuya defensa puede originar caso contencioso, ==
que es de competencia del Poder Judicial, pero mo para decidir sobre

la obligacidn de indemnizar, sino y sdlo para estimar la indeaniza-—

cidn. Y esto se explica porque se trata del derecho de propiedad del
particular, cuya defensa integral, en caso de lesidn, incumbe a este

poder, y no al adminsitrativo”. (64)

Esta corriente ha sido refutada por diversos autores y la consi-
deramos igualmente inexacta, pues si bilen es clerto que como conse—-—
cuencia directa de la privacidn de propiedad, nace inmediata ¢ insepa
rablemente el derecho del afectado a ser inmdenizade, €ste no tiene
su fuente o fundamento en el Derecho Civil, sino en el propio ordena
miento constitucional. Abundando en esta idea es oportuno transcri-—-—
bir nuevamente a Bartolomé A. Fiorini, quien comenta con apoyo en di
versos Ordenamientos legales argentinos, lo siguiente: "No es un —
instituto de derecho privado; menos aun tiene cardcrer jurfdico mix~
to, como alguna doctrina lo ha calificado. La Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacidn asf lo ha reconocido en reiterados fallos juzgan~
do ia ley actual vigente 13.264. Se ha pretendido que es un acto ju
vidico ldentificable a la venta forzosa que establece el Art. 1324,
inc., I del Cédigo Civil... Los que afirman esto olvidan que el codi-
ficador no sustituye lo que la Constitucidn jerarquiza como institu-
to especifico separado de las relaciones privadas. Adends omiten to
mar eén cuenta VELEZ SARSFIELD seobre dicho articulo, cuande hace refe
rencia a una necesaria "ley especlal que fijard"™ todas las condi——
ciones de la expropiacidn, para determinar y fijar el precio ¢omo —-

tamblén lo que ha de exproplarse”. (65)

(64) Bielsa, Rafael, Derecho Administrativo, Ed. Roque Depalma Editor,
S5a. ed., Buenos Aires, 1965, Pag. 377.

(65) A.fiorini, Bartolomé, Op. At., Pdg. 873.



Hacemos nuestro el sentir de aqﬁéllos que dis:inguen a'la'Expré
placidn como ser insctitucional de naturaleza pidblica, pues expropiar
es atribucidn exclusiva del Estado, quien en uso de su potestad sobe
ranaz y a trav€s del Srganc activo-administrativo idSneo, puede median
te indeanizacidn, declarar unilateral y autdnomamente la afectacidén
de la propiedad privada, sin que justa o injustazente se otorque in-
tervencidn alguna al particular, ni en la integracidn del expediente,
ni en la determinacifn exproplatoria, al aun menos en la ejecucidn -
del decreto. Ademds, si es clerto que se debe pagar una indemmiza-=
cifn, ella no constituye un precio, pues &ste deriva en general del
concierto de voluntades que concurren a los actos inter-civiles.
Precisamente hemos asentado que el acto exproplatorio, a mis de ser
netament administrative, es por antonomacia, unilateral vy que su —
ucilizacifn como medio satisfactorio de la urilidad pdblica, es deci
dido exclusivamente por la autoridad competente, al igual que el mom

to que a gulsa de indemnizadctidn debe otorgarse.

A lo anterior, ha de agregarse que tanto el derecho a ser indem
nizade, come la forma en que la autoridad determinard el monto, no -
nacen de normas sustantivas civiles, sino precisamente de la Ley su—
prema de la Nacidn, por lo que, consideramos plenamente vdlido afir-
mar que la Expropiacidn es producto y valuarte de las normas de Dere
cho Poblica.

Concluyendo,la naturaleza jurfdica de la institucidn aqui con—

templada, comprende los siguientes elementos:

Es un acto administrativo originado unilateralmente por autori-
dad competente.

Este acto exproplatoric estd sustemtado por una aura de sobera-
nfa estatal, apareclendo entonces, un procedimiento coactive, es de-
cir, es el producto de una decisidn administrativa con efectos de —

' ejecutoriedad.
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Por ser este ac:b; proyéc:ado“excluéivﬁnente ala satisfaccidn
de fines sociales, ast camc per ‘sus fuudamentos jurIdicos. es uoto-
atechs Pdblica. ‘

rio que pet:enece ala esfern defD’



Y

11ic. ELEMENTOS ESENCIALES DE LA’ EXPROPIACION EN MEXICO.
“ 1I.C.I. .. LA UTILIDAD PUBLICA.

_:De explorade Derecho resulta reconocer em la urilidad piiblica,

el primer elemento esenﬁial de la Expropiaciénm.

En efecto, en el segundo pirrafo del artfculo 27 constitucional

se puede observar:

"Las expropiaciones sflo podrdn hacerse por causa de
. §

utilidad piblica y mediante indemnizacidn".

:“No obstante la trascendencia social y jurfdica del término uti-
tidad piiblica, y la imporrancia que reviste en el desenvolvimiento =
de la Inatitucidn que nos ocha, es diffcil definirla con exactitud,
pues es una expresifu muy compleja y relativa, variable de acuerdo a
la condicidn econdmica, social y polftica del grupo humano en que se
le ubique. Ademis los requerimientos sociales de diversos tiempos,
incluso no muy lejanos, no son los mismwos en comparacidn al momento
que vivimos. Podemos entonces afirmar, que las dificultades prima—
rias para definir la utilidad piblica, se generan tanto en el espa--

cio, como en el tiempa. (66)

Sin embarge, distintos jurisconsultos se han avocado a 1a tarea
de definir el té@rmino en comento, asi Gabino Fraga sefiala: "...en
todos los casos en que el Estado tiene obligacionmes que cumplir, por
razdn de satisfaccidn de una necesidad de la colectividad, existirid
la utilidad pidblica; de acuerdo con este criterio, siempre que la ~—
afectacion de un bien particular sea necesaria para la satisfaccicn
de necesidades colectivas, cuande dichas necesidades se encuentran
encomendadas al Estado, se estard en presencla de dicho principio".

(67)

(66) Cfr. Bielsa, Rafael, Op. Cit., Pag. 392.
(67) Citado por: Acosta Romero, Miguel, Op. Cit., Pag. 232,



Por su parte, Andrés Serra Rojas expone: "La utilidad piblica
consiste en el derecho que tiene el Estado para satisfacer una nece-
sidad colectiva y en general la conveniencia o el interés de 1la gene
ralidad de los individuos del Estado”. (68)

El doctrinario argentino Bartolomé A. Fiorini consigna que:
"La utilidad pédblica califica un contenido social de la propiedad,

persigue algo superior a las necesidades particulares". (69)

Ahora bien, cou vespecto a la esencia de la utilidad pdblica,
Ignacio Burgoa Orihuela, seflala la preponderancia econdmica que ope-
ra sobre el concepto; en general, la idea de utilidad implica la -
existencia de una necesidad y de un objeto que la satisfaga. En con
secuencia, hay (utilidad) cuan&o un bien satisface una necesidad con
cierto grado de idoneidad o adecuacidén. Cuando la necesidad que se
colma deriva de la comunidad, es social, o estatal y personalmente -
indeterminada, podemos decir, que dicho apremio o requerimiento es -
de cardcter plural y general, por ello, es piblico, o sea, hay un =~
grado global de publicidad. Por ende, se habla de utilidad pdblica,
si existe una necesidad de =2sa naturaleza, y un objeto susceptible -
econfmicamente de sanearla, al grado de extinguirla a mediano o lar-
go plazo (70). $in conjugarse ambos supuestos, cualquier decreto ex
proplatorio es inconstitucional, debiéndose apreciar que aun existien
do una verdadera necesidad piblica, podrfa el bien materia de 1a Ex-

propiacidn, ser inadecuzdo o no iddneo.

Por otro lado, al recurrir a los ordenamientos jurfdicos vigen-
tes para delinear criterios con respeecto a lo que debe entenderse ~—
por utilidad piiblica, estos no arrojan un concepto definido sobre el
particular. Asi el artfculo 27 comstitucional, en su fraccidn VI, -

(68) Serra Kojas, Andrés, Op. Cit., P4g. 326.
(69) A. Fiorini, Bartolom&, Op, Cit., Pig. 871.
(70) Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio, Op. Cit,, Pdg. 464,
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segundo pirrafo dispone:

"Las leyes de 1la Federacifn y deé los Estados en sus -
respectivas jurisdicciones, determinardn los casos en

que sea de utilidad pdblica la ocupacion de'la propie—
dad privada".

Como se aprecia, el Supremo Ordenamiento legal del pals encomien
da a las Legislaturas Federal y Local, la determinacidn de las causa-
1es de utilidad plblica mediante la elaboracidn de leyes secundarias,

sin embargo, no precisa qué debe entenderse por utilidad péblica.

Por su parte, la Ley Federal de Exproplacidn de noviembre de
1936, tampoco reporra un concepto definido de la figura en cuestifn,
limicindose en su articulo lo., mediante la aplicacidn de la casuls-
tica, a prever las situaciones en que se puede considerar que existe
la ucilidad pidblica.

Por su parte, el (3digo Civil para el Distrito Federal, cuyas
dispcsiciones rigen asuntos del orden comiin en dicha entidad, y del

orden federal en toda la Repidblica, en su artfculo 832 dispone:

"Se declara de utilidad piblica la adquisicifn que ha-
ga el gobierno de terrenos aproplados, a fin de vender
los para la constitucidn del patrimonie de la familia
o para que se construyan casas habitaciones que se al-
quilen a las familias pobres, mediance el pago de una
renta oddica”.

Este Ordenamiento siguiendo la técnica adoptada por la precita-
da Ley Federal de Expropiacifn, utiliza igualmente la casufstica, pa
ra elevar a rango de utilidad piblica, en forma declarativa, una si-
tuacidn copcreta y definida, o sea, la adquisicidén que haga el Go---
bierno de terrenos apropiados, para dedicarlos a la resolucifn del -

conflicto social urbano en una de tantas modalidades, sin embargo, -
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es igualmente omiso en cuanto a la estructuraciin de un’ concepto’ pre

eiso del contenido de la utilidad pdbliea.

Esta falta o ausencia de un concepto 1n:egiai en 1é'1eg1513c16n
vigente, que constituya la pauta delimitadora'parariﬁfnédt la utili-
dad pdblica, puede inducir a que la autoridad expropilante considere
ajustada tal o cual situacidn, a alguna de las causas legales;" aun sin
adecuarse al sentido social, tedrico y general que impera en el con-
cepto de utilidad piiblica.

Otro problema de amplio espectro lo constituye el hecho de que
la mixima Tribuna Judicial de la Nacifn, al resolver juicios de ampa
ro, promovides en contra de decretos exproplatorics, tampoco ha deli
mitado o definido el concepto de uctilidad pdblica, sino que en diver
s0s tasos la ha entendido con distintos matices y caracteres depen——
diendo del caso controvertido. De tal suerte, que la H. Suprema Cor
te de Justicia de la Nacidn, s6lo ha formulado Jurisprudencia derer-
ainando generalmente si tal o cual situacidén es adecuable a las cau-
sas previstas en el artfculo lo. de la Ley Federal de Expropiacidn.

an

Nuestro Miximo Tribunal, ha delineado con clerta vaguedad, el

concepto de urilidad piblica. As{ observamos:

"UTILIDAD PUBLICA.- Debe entenderse por tal lo que sa-
tisface una necesidad, siendo esencial que la cosa ex-
praopiada pase a ser del goce y de la propiedad de la
comunidad v no de simples individuos. La garantcfa cons
titucional, relariva a que la expropiacidn no puede ha
cerse sino por causa de uciiidd pdblica, lSgicamente -
debe entenderse que se refiere a la existencia de esa
utilidad, confcrme a la acepcifn natural y genuina de
las palabras y conforme a la naturaleza y esencia de
las cosas" (72)

{71) CEr. Burgoa Orthuela, Ignacio, Gp. Cir., Pdg. 462.

{72) Semanario Judicial da la Federacidn. Informe de 1981 rendido a
la Supreca Corte de Justicia de la Nacién, Primera Parte. Pleno.
Ed. Mayo-Zdiciones 5. de R.lL., México, 1581, Pig. 918.
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dfortunadamente, ya con cardcter jurisprudencial la Superiori—
dad Federal ha emitido el siguiente criterio, del que se desprenden

alementos mis concretos:

"UTILIDAD PUBLICA.- Solamente la hay cuando en provecho co
min se substituye la colectividad, lldmese Municipio, Esta
do o Nacidn, en el goce de la cosa expropiada. No existe
cuando se priva a una persona de lo que legftimamente le -
pertenece, para beneficiar a un particular, sea indiviuo,
sociedad o corporacidn, pero siempre particular"., (73)

En efecto, de lo antes transcrito se infiere que el contenido o
esencia de la utilidad pdblica no se ha descrito com propiedad aunque
estimamos que en cada caso la Suprema Corte de Justicia, ha apegado
sus determinaciomes al sentido tedrico general al que debe responder
la urilidad piblica, contenido que de cierta manera esti implicito -

en los cuerpos jurisprudenciales que se han transcrito. (74)

Debemos mencionar que fremte a 1la utilidad pidblica como institu
cidn permisiva y motivante de la Expropiacidn, surger en la doctrina
diversos términos tendientes a justificarla. Uno de ellos es el in-
terds social, que para Sabino Alvarez Gendin, es motivo bastante pa-
ra expropiar, si los bienes afectados sarifacen aquél. Esta teorfa
sigue los lineamientos de la tesis de la funcidn social de la propie
dad de Ledn Duguit. En este sentido, entiéndase que tratdndose de -
Expropiacidn, por causa de interés social, el bien afectado no se so
mete a la satisfaccidn de una obra plblica redundante en benaficio =
directo de una comunidad, pues esta clase de iaterés, se integra por

necesidades especfficas de una clase social determinada. (75)

El propio Alvarez Gendfn, diferencfa entre una Expropiacidn por

(73) Jurisprudencia 1917-1975, Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion. Tercera Parte, Segunda Sala, Ed. Mayo Ediciones,
S. de R. L., México, 1975, Pig. 904.

(74) Cfr. Serra Rojas, Andrés, Op, Cic., Pig. 327.
(75) Cfr. Alvarez Gendfn, Sabino, Op. Cit., Pigs. 39 a 4l.
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causa de utilidad pdblica y otra por causa de interés social, proyeg
tando dichas diferencias en un plana jurfdico y no en la concepcién

vulgar, y as{ sefiala: "La utilidad pdblica viene siendo el argumen-
to de Aquiles de la expropilacién, apreciando la existencia de aqué=——
1la cvando la Administracidn considera necesario comstruir una obra

piblica o explotar un servicio pdblico, o bien, cuando la iniciativa
parte de los particulares y aunque no se lleve a cabo la construcw--
eidn o la explotacidn por cuenta de &stos, recibiendo de la Adminis-
tracién la facultad de exproplar, por ser esta prerrogativa del Po~
der Piblico. En el Interds social no se percibe inmediatamente esta
utilidad pdblica, difusamente, sf. Cuando abtiene ventajas la so——
ciedad por la expropiacidn de cosas, sin estar afectadas & una obra

pfiblica, la denominacion de la causa es de interés o utilidad so~—

cial". (76)

Aprovechando las consideraciones complementarias a este respec-—
to, del autor en cita, debemos mencionar como causas especfficas de

la Expropiacidn motivada en el interés social las siguientes:

a.- la afectacién de un latifundio, evitando asf la —
formacidn de proletariado rural desposeido, fendme

no por demds peligroso para la estabilidad social.

b.~ La afectacidn de industrias previniendo igualmente

la formacidn de proletariado urbano.

c.- La afectacidn de terrenos para la construccién de

viviendas de ficil adquisidn.

d.~ La Expropiacién de bienes insalubres, para preve——

nir sus consecuencias, entre otras. (77)

(76) I§em.’Pig. 42,
i (Z?),Cfr. Idem, Pdags. 39, 44, 45, 46 y 4,




Observando. nuestro sistema jurfdico a.la luz de-las ideas antes
glosadas, debiera .concluirse ‘que.la aféc:aéién de terrenos para do--
tar.con tierra y agua a los ndcleos de poblacidn que carezcan de eli
| do establecida en la fraccin X, del articulo 27 constituciosal, asZ
' como la Expropiacidn de terremos a efeécto de coadyuvar a.la constite
cidn 'de patrimonio familiar, o para la comstruccidn de habitacidn pa
- ra familias pobres, prevista enm el articulo 832 del C&digo Civil pa-
ra el Distrito Federal, son auténticas Expropiaciones por interds so

elal, ya que en el imbico agraric, o bien, en 2l urbano.

Sin embargo, la Exproplacidn rural contemplada en la Constitu—-
cidn se justifica legislativamente con la utilidad pidblica; y em lo
referente al procedimiento expropiatorio del numeral 832 del C&digo

Sustantivo, &ste encuentra su mdvil también en la utilidad pdblica.

Por su parte, Ignacio Burgoa Orihuela, estima el interés social
no como una figura aucdnoma v diversa de la utilidad pdblica, sino -
como un ente inmerso y hasta equivalente aguflla, ello lo expresa en
los siguientes términos: A pesar de que, segin dijimos, el concep-
to de ucilidad piblica es eminentemente econdmico y reconoce como --=
presupuesto una necesidad pdblica de la misma Indole, su comprensidn
debe hacerse extensiva a la idea de interés social, que no sdlo pue-
de tener contenido econdzico, sino de cualquier otra naturaleza, EL
interés social se maniflesta en diversas hipStesis que suelen darse
en la realidad dindmica de la colectividad humana, teniendo a dsta
come destinatarla o beneficiaria, independientemente de su densidad
demogrdfica. Asf, la primera hipdtesis de interds social estriba en
el designio de sacisfacer cualquier necesidad que padezca la comuni-
dad; en otra hipdtesis, dicho interds se fevela en la evitacidn de -
todo daflo que experimente o pueda sufrir inminentemente la colectivi
dad; asimismo, en una tercera hipdtesis, el interds social se mani--
fiesta en la procuracida de un bienestar para la comunidad er el me
joramiento de las condiclones vitales de los sectores mayoritarios -
de la poblacién, o en la solucidn de los problemas secio-econdmicos

y culturales que los afecten.




En cualquiera de las hipdtesis anotadas puede operar la utili--
déd piblica como presupuesto de validez comstitucienal de la expro--
piacidn, ya que, repetimos, el citado concepto debe estimarse como
equivalente al de interd@s social, independientemente de su conteni--
do", (78)

Ahora blen, esta teorfa del interés soclal como causa de Expro
pilacidn ha sido racogida en tesis sobresaliente de la Suprema Corte
de Justicia aun cuando nuestros Ordenamientos legales mno la preven,

pronunciando una de ellas en los siguientes t&rminos:

"UTILIDAD PUBLICA, CONCEPTO DE LA.- En los términos del
articulo 27 Constitucional, la utilidad plblica abarca,
no sdlo a los casos en que la colectividad sustituye al -
particular en el goce del bien expropiado, sino cuando,
por razones de utilidad socilal, se decrete la expropia-—
cidn, para sacisfacer, de un modo directo o inmediato, ==
las necesidades de una determinada clasae social y mediata
o indirectamente las de la colectividad; sin que los bie-
nes expropiados dejen de continuar bajo el régimen de pro
piedad privada, como acontece, tanto en el fraccionamien-
to de los grandes latifundios o su colonizacidn, como en
el fraccionamiento y urbanizacidn de terrenos destinados
a construlr habitaciones baratas e higifnjcas para obre-
ros™. (79)

Utilidad nacional, es otro concepto que la doctrina ha queri?o
reconocer como figura justificadora de la Expropiacidn, Consiste en
requerimientos no de un sector social o de la comunidad en forma di-
recta a través de serviclos piiblicos, sino del pafs entero en situa-
clones que le afecten de manera estructural en el plano de la estabi
1idad polftica o aun mis, en el &mbito internacional.

La Doctrina Espafiola considera que la utilidad nacional puede ~

tener un contenido tal que haga legf{tima la Exproplacidn de propieda

(78) Burgoa Orihuela, Ignacio, Op. Cit., Pig. 466.

(79) Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XLV, Op. Cit.,
pig. 4893,
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des de extranjeros, yYa sea, porque representen peligro para el Esta-
do por encontrarse moncpolizada una actividad ¥ se desplace a los na
cionales, o porque signifique un riesgo para la seguridad e indepen-
dencia nacional. Es decir, en virtud de la utilidad nacional se —-
transilere a la propiedad del Estado, aquellas empresas o industrias
de cardcter prioritario o extratégico en la vida del pafs. (B0)

A este respecto, debemos hacer notar que nuestra legislacidn se con-
templan estas situaciones a nivel comstitucional, pero en forma pre—

ventiva, y no correctiva, lo que consideramos un acierto.

No obstante, que letristicamente no existe en nuestro compendio
legislativo otra figura reconocida como motivadora de Expropiaciéa,
que no sea la utilidad pdblica, nuestro alto Tribunal Federal, com
buen tino se ha pronunciado sobre el particular con la sigufente --—

orientacidn:

EXPROPIACION, QUE DEBE ENTENDERSE POR UTILIDAD PUBLICA.-

Aunque 12 Suprema Corte adoptd el criterio de que sSlo —
existe utilidad pGblica que legitima la exproplacién de —
bienes particulares, cuando se substituye una persona de -
derecho piblico en el uso de la cosa afectada, tal criterio
ha sido contrariado y se han precisado las ideas a ese =
respecto, adoptindose la tesis de que la utilidad pGblica,
en scatido genérico, abarca tres causas especificas: la
utilidad piiblica en sentido estricto, o sea, cuando el bien
expropiado se deba destinar directamente a un servicio pi-
blico; ia utilidad social, que se caracteriza por la nece-
sidad de satisfacer, de una manera inmediata y directa, 2
una clase social determinada y wmediantemente a toda la co-
lectividad; v la utilidad nacional, que exige se satisfaga
1a necesidad que tiene un pafs de adoptar medidas para ha-
cer frente a situaciones que le afecten como entidad poif-
tica o como entidad intermacional". (81)

Cfr.
(80) Alvarez Gendfn, Sabino, Op. Cit., Pag. 53.

(81) Semanario Judicial de la Federacidn. Quinta Epoca, Tomo I,
Op. Cic., Pdg. 2572,
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Consideramos acertada la posicidn del Alto Tribumal Judicial, y
haééncs nuestra la idea de distinguir en el contenido de la utilidad
pidblica en lato sensu, tres diversas especies, es decir, utilidad pd
blica en estricto sentide, utilidad nacional y utilidad o interés so
cial, em la inteligencia de que no obstante, la orientacidn que se -
adopte en la especie, cualesquiera de las tres, serd siempre, desde
auestro punto de vista, utilidad pdblica. s6lo que marizada de un ca

rdcter particular y singular.

Doctrinariamente han surgido diversas figuras que en ocasiones
son confundidas o equiparadas cop la utilidad piblica, es el caso —-
del interés piblico, expresifuo que con frecuencia se le cree sindni-
mo de utilidad pdblica, pero entre ambas existe una diferencia a la
que se le ha denominado de grado; sefialindose que cuando el interés
alcanza un alto grado de afectacidn en la comunidad, debe catalogar
se como utilidad pdblica y por el contrario, cuando la molestia es
tolerable y no alcanza el grado de necesidad, tan silo es interés,

aunque de naturaleza piblica. (82)

Por su parte, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha
astablecido que entre ambos términos no existe diferencia de fndole
esencial, debiZndoseles considerar equivalentes, tal como lo expresa

la siguiente tesis:

"UTILIDAD PUBLICA COMO REQUISITO DE LA EXPROPIACION,
APRECIACION DEL CONCEPTO DE LA.- Jur{dicamente no existe
una diferencia sustancial y precisa entre los coucepteos de
utilidad pdblica, e intarés piblico, pues es incuestiona—-—
ble que la ejecucidn de un acto por parte del Estado, que
ciene como causa determinante la utilidad que reporta al -
piblico, no viene a ser otra cosa que un acte en el cual ~
estd interesada la colectividad; de manera que la utilidad
pidblica no es sino el interés social o colectivo encamina-

Cfr.

(82) Fernindez del Castillo, Gerwdn, La Propiedad v la Expropiacidén
en el Derecho Mexicano Actual. Ed. Editora de Revistas,
México, 1339, Pig. 80
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do a la ocupacidn de la propiedad privada, sin que deba -
entenderse ese concepto en forma rescringida ¥y sin que pug
da comprenderse come utilidad piblica o interds social;, =’
el que tiene daterminada clase social a la cual se trata
de beneficiar, pudiendo citarse como ejemplo las expropia
ciones llevadas a cabo en materia agraria”. (83)

Necesidades del Estade, es otra expresidn que con frecuencia se
equipara a la utilidad pdblica. Sobre este punto Germdn Ferndndez -
del Castillo, opina que no debe confundirse la necesidad estatal con
la urilidad plblica, aunque ambas pueden coincidir, reforzands su pre
posicidn con el siguiente considerando: El Estado es un ente gque se
conforma de varios elementos que agrupados crean un ser diferente a
cada uno de ellos, lo que propicia que esta antidad con personalidad
jurfdica tenga necesidades propias de su naturaleza. El Estado apa-
rece como derivacidn de una necesidad conmln de gobierno, direccidén ¥
estabilidad y, en consecuencia, se debe a la sarisfaccidn de dichas
necesidades que repercuten en la poblacidn, asi como en su propia --
organizacidn y funcionamiento, que a su vez constituyven tambifn una
necesi :ad pdblica, por ser piblica la naturaleza del Estado. EZsta
iltima clase de requerimientos sa denomina necesidad del Estado, ¥
los bienes destinades a satisfacer aquellas necesidades estdn al mis
mo tiempo, quizds indirectamente, colmando una necesidad pdblica, -
credndose el punto de coincidencia a que se refiere al autor en cita,
entre necesidades del Estado y utilidad pdblica a la que por cierto -
equipata a la necesidad piblica. Ello {ndependientemente de que el -
beneficiario de los bienes afectados sea el Estado mismo o la comuni-
dad.

Esta tendencia doctrinaria de incluir a las necesidades del Esta
do como justificante de la Expropiacidn, ha tenido su repercusidn en
la Ley Federal de la wmateria, y as{ 2n el articulo 2o0. de dicho Orde-

namiento, se contempla la posibilidad de que los bienes expropiados -

(831) .Semanario Judicial de la Federacidn. Quinta Epoca, Tomo LXII,
Op. Cic., Pdg. 302¢6.

(84) Cfr, Fernindez del Castillo, Germdn, Op. Cit., Pdg. 105.
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sean destinados a servir"al Estado, o blen, para satisfacer bienes de

la colectividad, sefialando expresamente:

"ART. 20.- En los casos comprendidos en la enumeracidn del
artfculo lo., previa declaracidn del £jecutivo Federal, =
procederd la expropiacidn, la ocupacién temporal, total a
parcial, o la simple limitacidn de los derechos de deminio
para los fines del Estado o en interés de la colectividad".

Observando un plano distinto de la utilidad pdblica pero no de =
menos importancia, abordaremos el problema de la determinacidn de a -

quién corresponde el clasificar la utilidad piiblica como tal.

Hemos asentado que nuestros Ordenamientos legales no reportan un
concepto concreto y claro de la utilidad pdblica, y sin embargo, el -
gegundo pdrrafo de la fraccién VI del articulo 27 constitucional, dis
pone que gsean el Congreso de la Unidn y los Congresos Lotales, quienes
a través de las respectivas leyes de cardcter Federal y Local, en el
dmbito de sus correspondientes jurisdicclones, determinen los casos =
en que seaa de urilidad piblica la ocupacidén de la propiedad privada y
de acuerdo con dichas leyes, la autoridad administrativa hard la de—

claracidn correspondiente.

Por su parte el Congreso de la Unidn, en el afic de 1936 aprobd -
la Ley Federal de Expropiacidn, {(al igual que la mayorfa de los Con--
gresos Locales, sus respectivas leyes), en la que adoptd el sistema -
casufstico, enuclando los casos en que debe considerarse que existe =
un motivo expropiatorio. Con vista en lo anterior, cabe sefialar que
constitucionalmente el Poder Legislativo, es el dnico facultade para
determinar las causas de utilidad piblica en que deban basarse los ag

tos expropiatorios, revistidndose as{ de legitimidad.

Sin embargo, exlisten cuestionamientos en el sentido de si dicha
facultad o competencia, es absoluta, siendo entonces el Legislativo,
un peder soberano em cuanto a la determinaci6n de las reglas.y prinm-

cipios rectores de ucilidad piblica.
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N¥o obstante, la trascendencia de dicho planteamiento, ain no ~
existe un criteric Gnfco o definido de la Suprema Corte de Justicia
sobre el particular, pues se han emitido ejecutorias que tienden a -
polos opuestos, asi por ejemplo. en algunas comsidera que la facul--
tad concedida a la Federacidn y Entidades Federativas, para que a ——
través de sus Congresos determinen los casos en que fuere procedente
la ocupacién de lapropiedad privada, no es una faculrtad ommipotente,
dado que ello implica}ia no acatar al pdrrafo segundo, del articulo
27 constitucional, que contiene como garantfa individual de la pro--
piedad privada, la existencia de esa causa para que proceda la expro

piacidn y asi encontramos:

"EXPROPIACION, EL PODER JUDICIAL TIENE FACULTADES PARA
APRECIAR LAS CAUSAS DE UTILIDAD PUBLICA.- La soberanfa -
de los Estados para establecer las causas que ameritan la
ocupacidn de la propiedad particular, estd limitada por —
el pacto Federal; y como el articulo 27 Constitucional se
consagra como una garantfa individual, que ls expropiacidn
de 1a propiedad privada s6lo podri realizarse por causa de
urilidad piiblica, debe estimarse que la Justicia Federal
estd plenamente capacitada para decidir en el Jucio de Ga
rantfas, si las Leyes de la Federacidn o de los Estados,
en sus respectivas jurisdicciones, respetan esa garantia,
esto es, si fijan para que proceda la ocupacifn de la Pro.
piedad particular, causa real y verdaderas utilidad pdbli-
ca, v si ordenard el pago inmediato de la indemnizacién -
correspondiente". (85)

Sin embargo, se han emitido fallos discutiendo del criterio antes

transcrito, y as{ ha quedado asentado que:

"EXPROPTACION.~ El1 artfcule 27 Constitucional, al estable
cer que las leyes de la Federacidn y de los Estados, en sus
respectivas jurisdicciones, determinarin los casos en que

sea de utilidad piiblica la ocupacién de la propiedad priva
da, que, de acuerdo con dichas leyes, la autoridad adminig
trativa hard la declaracién correspondiente, ha querido ——
conceder y ha concedido a los Poderes leglslativos de los

(B85) Semanarie Judicial de la FederaciSn. Quinta Epoca, Tomo LXV,
Pag, 4438.
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Estados, cuando se trata de bienes ubicados en su Juris-
diccidn, una facultad soberana que ninguna autoridad pue
de invadir, no siendo susceptible, por la Suprema Corte
de Justicia, substituirfa su criterio al de las autorida
des a quienes estd encomendada esa facultad, atentos los
términos del Articulo 27 Constitucional citado”. (86)

"EXPROPIACION.~ Y si bien la Corte en alguna ejecutoria
ha dicho que los Poderes respectivos de los Estados, --
c¢uando se trata de bienes ubicados en su Jurisdiecion, -
tienen en materia de expropiacidn, una facultad soberana,
que ninguna autoridad puede invadir, esa facultad se re-
flere a la determinacida de los casos de utilidad piibli-
ca que deben furdar la ocupacidn de la propiedad priva--
da, sin que sea nacesaria otra cosa que demostrar que el
caso se encuentre dentro de la ley relativa... que la fi
jacién de las causas de utilidad pdblica, es de la sobe-
ranfa del legislador, pudiendo examinar los jueces de Am
paro dnicamente, si la expropiacifn que se reclama estd
o no comprendida entre las causas que la ley respectiva
autorice; que cuando una ley, que declara que es de uti-
lidad piblica la expropiacién de determinados bienes, --
basta con que la autoridad competente haga la declaracidn
correspondiente y que se sigan los procedimientos fija--
dos en la ley; porque si no estd impugnada de inconstitu
cional, la Corte no puede examinar ese constitucionali--
dad". (87)

El doetrinario Andrés Serra Rojas, sobre este cuestionamiento =
en forma categdrica ha expresado: "Este régimen juridico nos plan—

tea los problemas siguientes:

1.~ 51 el Congreso de la Unidn o las Legislaturas de los Esta--

dos son soberanas para enumerar las causas de utilidad piblica.

2.~ Las legislaciones tanto federal como locales, son soberanas
para fijar las causas de urilidad piblica si é&stas reiinen las carac-
terfsticas de responder al interés gemeral y a la competencia del --

' orden jurfdico imperante", (88)

(86) Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca, Tome XVIII,
Pdg. 1266.

(87) Semanario Judicial de la Federacién. Tomo LXXV, Op. Cit,, Pdg. 4367.
(88) Serra Rojas, Andrés, Op. Clic., P3g. 326.
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Consideramos incuestionables que la determinacidn de las causas
de utilidad piblica es atribucidn sxclusiva del Poder Legislativo, -
por héberse as{ consignado en la Constitucién, y en tal sentido, los
Congresos Federal y Local tienan cierte grado de soberanfa para lle-
var a cabo la citada determinacidn. Pero esta actividad siempre de~
berd responder a los intereses de la comunidad y d= la Nacifn misma
que en todo caso, serdn los indicadores que limiten al Poder Legisla

tivo en su ac¢tividad como delineador de la utilidad pdblica.

Existe otra forma de controlar la actividad legislaciva en este

5en:£do. asto es, a través del juicio de Amparo, valuarte juridico -

- de nuestro Derecho Constitucional, pues mediante el juicio de garan-
Efas podrian dejarse sin efecto un decreto fundado en una causa que

" en realidad no congtituyera ncilidad pdblica.

Ahora bien, para la determinacifin de las causas de utilidad pé-

blica, la doctrina alemana ha reccnocido principalmente dos siscemas.

Ino de estos métodos consiste en describir en forma individual

y espec{fica la causa de utilidad p8Gblica en base al apremio o nece-
sidad que deba satrisfacerse, para lo cual el Poder legislativo emite
un acuerdo para resolver el caso concreto; este tipo de clasificacidn
sefiala la causa de utilidad piblica y los bienes que muestren idonei
dad para colmar dicha nacesidad, sierdo indeterminada la enumeracidn
de los bienes, encargdndose posteriormente la autoridad administrati
va de hacer la declaracidn individual del bien com que deba cubrirse
la causa que hava descrito el lLegislativo. Este sistema reporta la
ventaja de poder hacer irente a cualquier requerimiento o aprezio so
cfal o nacional que sibitamente se presente, aun sin estar contempla
do su satisfaceidn como causa de utilidad pdblica en la lagislacidn.
Sin embargo, existe el inconveniente de que al no haber un marce le-
gislativo determinado, el criterio para declarar la utilidad pliblica
de la auroridad correspondiente podria tener declinaciones que impor

taran arbitrariedades en contra del gobernado.
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Otro sistema consiste en que el Poder Legislativo emita una Ley

general de Expropiacidn, en la que se enumeren de manera general las
causas en la que sea procadente una Expropiacidn. Ademds en Leyes -
reglamentarias especfficas seflalar algunas otras causas de utilidad
piblica. (89)

Nuescro sistema legal, ha optado por el segundo de los citados
procedinientos, fijando en la Ley en forma genérica y abstracta, las
causas de utilidad pidblica, que se contienen segdn mandato constitu-
cional, en Ordenamientos Federal y locales de Expropiacidn, asf{ como
en Reglamentos administratives., Enumeracidn que restringe la actua-
cidn de la autoridad administrativa, la cual debe enmarcar sus deci=
siones a casos previamente sefialades en la Ley respectiva, maniatin-
dose en caso de enfrentarse a un apremio no previsto en la legisla=--
¢idn. Ademis este mismo sistema presenta un incenveniente social:
la enumeracidn o calificacidn de las causas de ucrilidad pidblica pue-
de realizarse, en forma tan general, que propicie que los conceptos
sean vagos e imprecisos y, por ende, pudieran motivar expropiaciones
arbitrarias con las que lejos de lograr el beneficio de la colectivi

dad, sociedad o Nacidn, se persigan beneficios particulares.

La Suprema Corte de Justicia de la Wacidn, en relacifn al punto

en tratamiento, ha dictado la sigulente tesis:

YEXPROPIACION, Para toda expropiacidn por causa de uti-
lidad pdblica se requieren los siguientes elementos:
primero, ley que determine las causas en que sea de uti-
lidad pdblica, la ocupacidn de la propiedad; segundo, de
claracidn de la autoridad adminiscrativa, de que, en de-
terminados casos, es de utilidad pblica esa ocupacidn;
y tercero, diligencias de expropiacidn, que tenga por ob
jeto fijar el monto de la indemnizacidn. Para que puesda
ilevarse a cabo la expropiacidn, no es circunstancia in-
dispensable que exista una leyv orginica o reglamentaria
del articulo 27 Comstitucional, pero s{ lo es que se ha-
ga la declaracidn por la Autoridad Administrativa, y si
aquella procede de un cuerpo legislacivo, con esto se --

(89) Fleiner, Fricz, Op. Cit., Pags. 249 v 250.
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viola lo dispueste por el Artfculo 27 Comstitucional®.
(s0) .

Finalmente, a manera de sintesis de todo lo antes expresado,

debemos manifestar:

Verdaderamente existe inagotable complejidaden el concepto de
utilidad pdblica, y afin mis, en el intento de definir su contenido,
lineamientos y iimitaciones, quizds por ser é&sta, una figura nacida

y proyectada de y para la coexistencia social del hombre.

Esta dificultad se evidencia en nuestra legislacidén, al no con
tar com un sélo ordenamiento que precise lo que debe entenderse so-

cial y juridicamente por utilidad piblica.

Las mis de las veces, nuestra Suprema Corte de Justicia sdlo
ha producido bocetos del concepto ¥ consideramos que no ha cubierto
de manera total la referida carencia legislativa, mis debemos reco-
nocer que se ha apegado a los principios tedricos de la urilidad pd

blica.

Estimamos que una enunciacién casulstica de la utilidad pitbli-
ca en materia expropiatoria, es técnicamente inoperante e implica -
en la realidad, graves problemas, pues deja al criterio en ocasiones
subjetivo del Poder Ejecutivo Federal o Local, el expedir decretos
que pudieran apartarse de la verdadera utilidad piblica. En este -
orden de ideas debemos agregar. que el Derecho como ciencia, cons--
tantemente est3 en proceso de avance y adecuacifn social; los siste
mas juridicos modernos del mundo, buscan la normatividad en substi-
tucide de la regulacidn casuistica y limitada. Es deseable aplicar

esta tendencia a la materia.

{90) Semanaric Judicial de la Federacidn. Quinta Epoca, Tomo XXVI,
Op. Cit., Pag. 2269.



resbd

Benéfico resultarfa que en la Ley se imsertara un concepto de -
uti{lidad pﬁbiica. en el que se contomplaran sus principlos rectores,
la substancia propia y sus extremos, concepto al que deberfa apegar-
se todo dectreto expropiatoris, es decir, adoptar un concepto especi-
fico pero flexible, que juridicazente prevea las hipStesis y requeri
mientos que deban ocurrir a toda causa concreta para podérsele ceiiir
el calificativo de justificante de la afectacidn de la propiedad pri
vada. As{, en cada caso el Ejecuzivo Federal o Local estarfa mis -~
obligado a justificar la existencia de la utilidad poblica, ya no in
vocando simplemente tal o cual situacidn, prevista a veces en forma
ambigua en la Ley, sino explicando por qué razdn existe utrilidad pd=-
blica y si se apega o no al concepto integral propuesto, ademis de
aclarar cémo modificarfa positivamente dicha causa, la realidad so-—-—
cial, teniendo siempre el pardmetro legal, como prerrequisito de se-

guridad juridica, bien comiin y justicia para el gobernado.

Por otro lado, este concepto general normativo de utilidad pi-——
blica, debe responder al criterio expresado por la doctrina y aun --
por el M&ximo Tribunal de la Nacidn, en el sentido de que el concep~
to en lato sensu de utilidad piblica, es desglosable en tres espe——-
cles: interés social, urilidad nacional y utilidad piblica en estric

to sensu.

Del mismo modo, debe tomarse en cuenta para la elaboracidn de -
un concepto integral de utilidad pidblica, que &ste no podrd suprimir
gele su Indole eminentemente econdmica, pues en general la idea de =-
utilidad entraha una relacidn necesaria entre necesidad y objeto sa-
tisfactorio. Debiendo ser esta necesidad de naturaleza piiblica, o -
sea, vulgar o proveniente del Vulgo, comin; perteneciente a todo el
pueblo, estatal, social o general. Aunada a lasusceptibilidad econd

mica, del objeto, a efecto de extinguir en extremo la necesidad.
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Aun sin la precisidn deseada en el concepto de u:ilidad‘pﬁhlicé,i
podemos sefalar que para su verdadera existencia deben cunjugafse las
siguientes condiciones:

a).- La preexistencia de una necesidad de naturaleza pdbliea, i

cuya satisfaccidn sea tnaplazable y de-potorio,. evidente,

inobjetable beneficio colectivo, social o_‘uaci.e'nayl; J

_b).- Un objeto suscepcible econdmicamente de satisfacer: t#; ne=
cestdad. : :

c) .~ La carencia del objeto idéneo para satisfacer-al necesidad..
piblica en el patrimonio del Estado.

d) .- Sustitucién del particular en el goce y aprovechamiento del

bien expropiado por la colectividad, beneficiandela de mane

ra inmediata, siempre en busca del bien cowin de manera me-
diaca.



11.C.2.

_ INDEMNIZAGION .

El régimen juridico de toda sociedad. no dehe. ni puede. omitir
contemplar el derecho a la indemnizacidnm, cuando se: priva a.un par:i‘
cular de la totalidad o porcidn de su propiedad, n:_L ayun cuando el ag’
vil sea la satisfaccidm de la utilidad pdblica, gllo',-i;zplic_ari; ,’ig—'
norar todo principioc de justicia. . : B

propiar a un parcicular un bien,.al adquirir es:e, tiene que atorgat:f
en favor del afectado una concraprestacinn,_\la.qu_al‘: Tecibe el nombre
de indemnizacién.

La importancia jurfdica de la indemnizacidn, adends de ser una
condicidn constitucional sine quanon del actc expropiatorio, se des-
taca como factor claramente distintivo entre &ste y.-la confiscacidn,
la cual consiste en ¢l apoderamiento, potr. parte del Estado, de ble-—
nes de particulares, sin otorgar a €stos ninguna contraprestacidn".
9

Es claro pues, que la mediacisn del acto indemnizatorio, resul- .
ta indudablemente un elemento esencial o de existencia de la Institu E

cidn expropiatoria en México.

Sin-embargo, iqué sentido o significado es-el: ';:orrec:t‘ry:eib"‘que"'v
debemos derivar para efectos de la materia, del sustantivo 1hdemhiza_‘ ’
eidn? Al respacto el jurista mexicano Andrés Serra Rojas cé)hcl_uye:‘
"La (ndemnizacidn es el resarcimiento de los dafies causados,que ‘se -
cubren principalmente con dinero. La indemnizacidn en materia de ex
propiacidn es la suma en dinero que el Estado cubre a la persona afec

tada con un procedimiento de expropiacidn”. (92)°

(91) Burgoa Orihuels, Ignacio, Op, Cit., Pags. 468 y 469.
(92) Serra Rojas, Andrés, Op. c¢it., Pag. 329,
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En este crden de ideas, debe apuntarse que la indemnizacién en
el Derecho Comiin, consiste en el restatlecimiento de la situacién -
anterior 2l hecho que la genere, ¢ cuando no fuere posible, el pago

de daifios y perjuiclos.

Esto es, "Desde un punto de vista técnice~jurfdico, indemnizar
es restituir las cosas al estado que guardaban antes de que se pro-
dujera el hecho dafioso licito o ilfeito, y s6lo cuando ello no fue-
re posible es pagar el dafio y perjuicio... que puede ser en dinero
o en otra especie igual a la destruida". (93) A lo que podria agre
garse, que para el casc de resolverse la obligacifn de indemmnizar
entregando una cierta cosa, &sta deberd ser semejante en cuanto al -
género ¥ calidad, de manera que el patrimonio del indemnizado no su-

fra menoscabo.

Entratdndose de indemmizaciones en materia expropilatoria, debe
descartarse la posibilidad de que la autoridad expropfante indemmice
restituyendo las cosas al estado que guardaban con antelacidn, (por

razones obvias).

Ahora bien, en cuanto a la posibilidad de que el Estado indemni
ce entregando un bien, del mismo género y calidad, del que ha afecta
do, pareceria igualmente inoperante, sin embargo, esta forma indemni
zatoria, sf se contempla ennuestra legislacidn, as{ por ejemplo, el

tercer pirrafo del artficulo 14 de la Ley General de Bienmes Nacionales

dispone:

"En los casos que seiala este articule, el Gobierno Fe-
detral podrd@ cubrir la indemnizacidn correspondiente me-
diante 13 entrega de bienes similares a los expropiados,
y donar al afectado la diferencia de mis que pudiera re
sultar de los valores siempre que se trate de personas

que perciban ingresos no mayores de cuatro tantos del -
salario minimo general de la zona econdmica en la que -

(93) Gutidrrez y Gonzilez, Ernesto, Derecho de las Obligacionmes.
Ed. Cajica, S.A., 5a. ed., Puebla, Puebla, Méxice, Pdg. 470.



se localice el inmueble expropiado, y que éste se estu-~
viere utilizando come habitacidn para alojar un pequefo
comerclo, un taller ¢ una industria familiar propiledad
del afectado".

Es claro que si el Estado cuenta en su patrimonio con un bien -
de caracteristicas similaves al que se provecta efpropiar. entonces,
tal afectacidn, no tendria sentido. sin embarge, debe contewplarse
el caso de que el saneamiento de la utilidad pdblica requiera la uti
lizacidn de cierto bien, no tanto por sus caracteristicas, sino pre~
cisamente por su ubicacidn, lo que podrf{a justificar una Expropia=-~-
cidn, aun cuando en el patrimonio estatal se encontraran bienes and-
logas, pero com ubicacidn no iddnea, y que en tal caso se indemniza-
rd al afectado entregindole un bien equivalente, en términos de la -

disposicidn legal a que nos hemos referido.

Esta modalidad indemnizatoria podrfa confundirse con una permu-
ta, pero desde nuestro punto de vista, no serfa exacta dicha equipa-

racidn, pues segiin lo prevé el artfculo 2327 del C3digo Civil:

"La permuta es un contrato por el cual cada uno de los
contratantes se obliga a dar uma cosa por otra. Se ob-
servari, en su caso, lo dispuesto en el artfculo 2250".

El contrato de permuta, implica el concierto de voluntades de -
los contratantes, situacifn inexistente en un acto expropiatorio, —
que como lo asentamos al referirnos a su naturaleza juridica, es esen

cialmente autdnomo y soberano ¢ implica una relacién de subordinacidn.

La indemnizacidén contingente a toda Exproplacidn, generalmente
se hace consistir en determinada suma de dinero, que el Estado entre
ga al afectado para cubrir el valor del bien expropiado, en efectivo,

o mediante bonos.
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Hemos afirmado, que la indemnizacidn es el segundo requisito de
existencia jurfdica de todo procedimiento expropiatorio, mas su tras
cendencia es aun mayor, pues al mismo tiempo, es una auténtica garan
tfa individual, cuyo objeto a garantir as la propiedad particular,
otorgando al gobernado un medio de defensa frente al gobermante; y -

en este sentido deben considerarse las siguiences proposicicnes:

"Donde la expropfacidn existe como institucidn constituciomal o
legal, ella riane por base o condicidn esencial el principio de la -
incolunidad o integridad del pactrimenio del expropiado, o sea, a la
indemnizacidn; porque la propiedad es inviolable, y la expropiacidn
por causa de utilidad debe ser calificada por ley y previamente in--
demnizada (Art. 17 de la C.N¥.). De ahf los siguientes prinmecipios ju

ridicos fundamencales:

1) La expropiacidn importa la pérdida de un derecho de propie-
dad sobre un bien, corporal o no, y a la vez la adquisicidn
de un deracho de crédiro que compensa pecuniariamente a =e--
aquél; de ahf que no se afecte la integridad del patrimonio.
Por virtud de la veparacidnintegral, no hay lesidn patrimo-

nial ni dafiec juridico.

2) No implicando lesidn patrimonjal fnjusta, la expropiacidn
g8lo determina la transformacidn del derecho del expropia--
do; es decir, un derecho real ( si es propiedad sobre cosa )
que se transforma enm un derecho personal ( derecho a ger in
demnizado )". (94)

La H. Suprema Corte de Justicia, no ha omitido poner de relieve
la imporcancia que en al Instituto aqui estudiado, tiene la indemni-

zacifn, manifestando sobre el particular, la siguiente resis:

(94) Bielsa, Rafael, Op. Cit., Pig. 389.



"EXPROPIACION.- Para que la propiedad privada pueda ex-
propiarse, se necesitan dos condiciones: primera, que
la utilidad plblica asi lo exija; segunda, que medie -
indemnizacidn. El arctfculo 27, al decretar que las ex-
propiaciones sélo pueden hacerse por causa de utilidad
piblica y medlante indemnizacidn, ha querido que £sta -
no quede inclerta y las leves que ordenen la expropia--
cidn en otra forma, importan una violacidn de garan———-
cfas". (95)

Revigsando otro orden de ideas, pero siempre en relacidn a la in
demnizacidn, debe reconeccerse la dificultad que doctrinariamente -—-
existe para determinar el momento en ue debe otorgarse el pago en -
concepto de indemnizacidn. Por la importancia juridica y social que
reporta este planteamiento habremos de dedicarle especial atencidn -
en el cuarto capltulo de la presente tesis, sin embargo, en calidad
de predmbulo es conveniente mencionar, st teorfas instrumentadas --

acerca del citado problema cronoldgico:

a}.~ Con frecuencia se asegura que la Indemnizacidn debe ser -

anterior a la ocupacidn de la propledad afectada.

b).- Con igual insistencila se afirma que entre la indemnizacidn

y el acto exproplatorio debe existir simultaneidad.

¢).=- Por i{iltimo, se sostiene que el pago de la 1ndemnizac£6n --

puede ser posterior.

NStese que la Ley General de Exproplacidn, en su atticulo 19

dispone., :

gy fmporte de la indemnizacidn serd cubierto parel
:ado’ cuando la cosa expropiada pase a

(95) Apéndice al Semanario Judicial de la ;ede:gciSn:‘Op}>Cit‘; Pag. 637.
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Por: su parge. el artfculo 20 del mismo Ordenamiento legal prevé:

“La autoridad expropiante fijard la forma y los plazos
en que la indemnizacifn deber3 pagarse, los que no =~
abarcardn nunca un perfodo mayor de diez afios".

En primera apariencia, existe contradiccidn entre las disposi-
ciones que se han transcrito, pues en tanto la primera, se apega a -
la - teoria de la simultaneidad, la segunda, contiene la posibilidad -

de efectuar un pago muy a posteriori.

Debe admitirse,que por lo general, la indemnizacifn se otorga =
con posterioridad a la afectacidn, y existen diversos criterios ju--
risprudenciales de la Suprema Corte de Justicis, en los que dicho a=-
plazamiento se declara ajustado a derecho, principalmente, sf la ne-~
cesidad que se pretende colmir es de cardcter urgente € inaplazable
para el interés mismo de la Nacidn. Sin embargo, dicha superioridad,
también ha emitido criterios em el sentido inverso, esto es, decla--
rando que la indemnizacidn ha de cubrirse en el momento preciso del

acto posesorio, ¢ bien, a rafz del mismo.

Abordando otro plamo del tema, nos corresponde comentar lo rela
tivo al problema de la fijacidn del monto indemnizatorio. Aclarando
desde ahora, que dicho tema serd igualmente tratado con cierta ampli
tud en el tercer capftulc de este trabajo, por ello, a efecto de eli
uinar duplicidad en los temas, reservames nuestro comentario scbre -

este punto,

Como va se indicd, la especie en que debe hacerse el pago es -

otro de los aspectos de gran relevancia dentro de la indemnizacidn.

Parecerfa que doctrinariamente no existe discrepancia para de—

terminar la especie en que deba otorgarse la indemnizacidm, y que lo
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ads conveniente y aceptado, es que &sta se entere en dinero. Asi, -
lo consignan diversos juristas, entre ellos, Miguel Acosta Romero,
quien con claridad ha expresado™ "La indemnizacién es la cantidad -
de dinero que el particular recibe del Estado a cambio de la transfe
rencia de su propiedad y que es fijada conforme al valor fiscal del

bien expropiade™. (96)

Bartolomé A. Fiorini, sobre el particular opina: "La indemniza
cidn que establece la Constitueidn Nacional debe ser previamente abo
nada, compensando asi Integramente la lesidn patrimonial que se ha -

causado, y en dinero efectivo”. (97)

Ignacio Burgoa Orihuela, manifiesta que: "Respecto de la cali-
dad del pago de la indemnizacidn, esto es, de la materia prima de la
contraprestacion que el Estado tiene que cumplir en beneficio del --
particular afectado, ni 1a Constitueisn ni la Ley de Expropiacisn di
‘cen nada. Sin embargo, la calidad del pago de la indemnizacién debe
consistir en dinero, que es el medio ordinario y legal usado en opera
clones de diversa Indole, pudiendo estribar, en efectivo, o bien,

en titulos representativos del mismo fdcilmente negociables™. (98)

Andrés Serra Rojas, en forma simplista concluye: "La indemniza

cién debe cubrirse en dinero”. (99)

En este mismo sentido, se ha manifestado mediante tesis la Su—

prema Corte de Justicia de la Nacidn:

(96) Acosta Romero, Miguel, Op. Cit,, Pdg. 235.
(97) A. Fiorini, Bartolomé, Op. Cit., Pdg. 877.
(98) Burgoa Orihuela, lgnacio, Op. cit., Pég. 471,
¢99) Serra Rojas, Andrés, Op. Cit., Pag. 330.-
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"EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DE.- La indemniza
cidén, segundo requisito de la expropiacidn, consiste en
una cantidad de dinero que ¢s el valor de la propiedad
ocupada, y la reparacidn de los diferentes dafios causa=
dos por la expropiacidn, Doctrina hecha ley en nuescra
legislacidn, al tenor del articulo 27, Fraccién IV, pa-
rrafo 20. de la Constitucidn, que, al decir cantidad, -
refiriéndose a la indemnizacidn que debe mediar para la
expropiacidn, no puede dar a entender sino que aquella
consiste en moneda naciomal". (100)

Constitucionalmente no existe un sefialamiento que determine la
especie en que ha de realizarse el pago indemnizatorio contingente a
lo que hemos denominado ExpropiaciSn genérica. Pero como ya lo he-
mos expresado, la Ley General de Bienes Nacionales, en su articulo -
l4 permite que se otorgue un bien similar al afectado en concepto de
indemnizacifn. Adewmds, entratdndose de las expropiaciones agrarias,
1a indemnizacidn serd cublerta de conformidad con los lineamientos =
establecidos en las bases ¢), d) y e) de la fraceidn XVII, del arti-

culo 27 constitucional, que disponen:

"XVIL. El Congreso...

¢) Si el propietario se opusiere al fraccionamiento, se
llevard &ste a cabo por el Gobierno local, mediante
la expropiacidn.

d) EL valor de las fracciones serd pagado por auualida-
des que amorticen capital y rédites a un tipo de in~
terds que no exceda de 3% anual.

e) Los propietarios estardn obligados a recibir bonos -
de la deuda agraria local para garantizar el pago de
la propiedad exproplada. Con este objero, el Congre
so de la Unidn expedird una ley facultando 2 los Es-
tados para crear su Deuda Agraria”.

(10Q) Semanario Judiéial de la Federacién. Quinta Epoca, Tomo LVI,
rig. 1167,

.




Al respecto, Gabino Fraga manifiesta: "...ha surgido la cue§-
tién de las indemnizaciones en bonos de la deuda piblica.., tal for-
wa de indemnizar no es ilegal. No significa otra cosa sino que el =
particular expropiade se le da un tftulo an el cual el Estado se re-
conoce deudor por cantidad determinada de dinero, pero la obligacidn
de pagar en esta especie indudablemente existe, a pesar de que quede

aplazada la fecha del vencimiento del bono respectivo™. (101)

Dando un tono mds gocial y ontoldgico a su comentario, Andrés
Serra Rojas, de la Indemnizacidn a través de bonos sefiala: "Se dis-
cute en maceria agraria la naturaleza de un pago hecho con bonos de
la deuda piiblica. La naturaleza del problema agrario en México es -
muy compleja y de muy diffcil solucifn, porque su desarrollo estd --

vinculade a aspectos muy variados de la economia naciomal.

El problema agraric debe llevarse adelante, como una de las as-
piraciones del programa de la Revolucidn de 1910. Pero el Estado no
cuenta con los elementos suficientes para atenderls, por lo que se ve
obligrdo legalmente al pago de las indemnizaciones en bonos, ya que
al no disponer de los fondos necesarios, el Estado considera sus obli
gaclones vencidas y las incorpora a la deuda pdblica. El Estado reco
noce su obligacidn y aplaza su pago de acuerdo con las disponibilida
des del erarto". (102)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en este caso no ha
divorciado su criterio de la doctrina y reconoce en los bonos de la
deuda agraria un medio legitimo para dar certidumbre a la indemniza-
cibn, suscribiéndose formalmente una obligacidn personal a cargo del
Estado, que finalmente habrd de enterarse en numerario de curse le--

gal, asf lo ha asentado en la siguiente tesis:

{101) Fraga, Gabino, Op. Cir., Pdgs. 388 y 389.
€102) Serra Rojas, aAndrés, Op. Cit., Pig. 330.
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EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DE.- La indemniza--

cidn, segundo requisito de la expropiacidn consiste en
una cantidad de dinero que es el valor de la propiedad
ocupada, y la reparacidn de los diferentes dados causa—
dos por la expropiacidn. Doctrina hecha ley en nuestra
legisiacidn, al tenor del artfeulo 27, Fraceidn 1I de -
la Constitucidn, que, al decir cantidad, refiriéndose a
ia indemnizacidn que debe mediar para la expropiaciénm,
no puede dar a entender sino que aquélla consiste en mo
neda nacional.

El texto del artfculo 27 Constitucional, en relacidn coa
sus principios generales ¥ no con los casos de excep—-
c¢ifn, como el fraccionamiento de latifundios, establece
que las indemnizaciones deben ser an precioc cierto y en
dinero, y los bonos o tftulos de deuda con que se preten
da pagar el importe de la indemizaciln, por uma expro—
piacidn, no puede considerarse coze ¢l precio que se —
paga como compensacidn de la propiedad ocupada, sino co
20 el compromiso del Estade de cubrir el importe de la
cantidad que representa, en el tiempo y en la forma que
determina la ley.

Fuerz de los casos previstos por la fraccidn XVII bases
d) vy e) del artfculo 27 constitucional, las entidades -
federativas no estdn facultadas para pagar com bonos ——
los bienes que se expropian; midxime 5i se tieme en cuen
ta la imperiosa obligacidn que sefiala el segundo pirra-
fo de la fraceiSn VI del mencionado artfculo, que expo=
ne que los Estados pueden fijar las causas de urilidad

piblica, pero que &sta deberd hacerse mediante indemni-
zacifn, esto es, tan pronto come Se ocupen la propie—-—
dad expropiada y el pago debe hacerse en moneda de cir=—
culacidn forzosa, conforme a las leves de la materia”.

(103)

Por nuestra parte, compartimos la idea al parecer undnime de -—

que es dinero en efectivo la especie que debe constituir el contenido

de la indemnizacidn.

En lo que respecta a las indemnjzaciones mediante a la suscrip-

e¢ién de bonos, entendemos que siendo nuestra Constitucidn producto -
del movimiento armado de 1910, haya recogido el artfculo 27, un pro-

fundo sentido de reivindicacidn social, pretendiendo asegurar a la -

(103) Seman?xl'g.g Judicial de la Federacidn. Quinta Epoca, Tomo LVI,

Pag.
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postre un arma jurfdica contra el latifundismo y exclavicud rural, -
que en buens medida llevaron al pueblo wmexicano a revolucionar sus -
estructuras politico-sociales; por ello, es explicable que los gobier
nos post-revolucionarios no hubiesen querido limitar la acecidn de 1la
Reforma Agraria, por falra de recursos para el fraccionamiento de =-—
predios, de ahf que se haya optado por la emisién de bonos y la crea=

cidn de la deuda agraria.

Sin embargo, el verdadero problema, no es que el afectado reci-
ba bonos, pues en rigor, son una forma en que el Estado garantiza y
reconoce su obligacidn econdmica para con el expropiado, quien nunca
pierde el derecho a recibir circulante que es lo que representa cada

bono.

La verdadera complicacidn es que los multicitados documentos, =
forman parce de la deuda agraria, y por ende, de la piiblica. Sabe~
mos que en estos momentos uno de los problemas capitales que encara
la Administracida es el de la deuda piblica y privada, externa e in-
terna. DIa a dfa, debe remegociarse en todos los terrenos la deuda,
ya no en la suerte principal, sino en la simple cobertura de Interés,
haciéndose verdaderos malabares, para obtener financlamientos del ex

terior.

Con esta perspectiva diffcilmente se autorizan partidas a corto
o mediano plazo, para el pago de la deuda agraria. Y aun cuando el
valor del inmueble afectado amotrtiza anualmente capital y réditos, a
un tipode interés de hasta el 3%, esto significa que se otorgard un
interés del 0.25% mensual, que comparado con el Indice inflacionario
( durante 1987 alcanzd mis de un 140Z )} y la pérdida del poder adqui

gitivo de la moneda, eg francamente irrosorio.
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Todo ello, de alguma manera, anula el cumécidp pr;mar;o.de#lﬁ.;
emisién de bonos, es decir, garantizar y dar certidumbre_a?lé inden~
nizacidn. i :

Consideramos, que si es necesario para el Estado la emisifn de
bonos, tambi&n lo es, que se previera un término expecifico realisca
y conveniente, para que se hicieran efectivas las obligaclones conte
nidas en los bonos; adends debe actualizar el porcentaje de amorciza
cifn que previene la fraccidn XVII del articulo 27 de la Constitu=~-
c¢idn, considerando las tasas de interds que se manejan en las finan-
zas del pails, e incluso, estipularse un interds para el caso de que
el Gobierno Federal se constituya en mora. Lo consideramos de ele--
mental justicia. Es conveniente transcribir la opinidn de Lucio Men
dieta y Nufiez, relativa a la deuda agra~ia: "As{ resulta que la so-
lucidn intentada de nuestro problema agrario, entrafia un nuevo pro=--
blema: el pago de las tierras expropiadas; em otras palabras, la re
dencidén de la deuda agraria. Ante la enormidad de esta deuda algu--
tias personas consideraron que no serd pagada; se esperaque el Gobier
no di-card una ley en tal sentido. Alpin secretario de Haclenda de-
clard , al estimar la deuda en quinientos millones de pesos, que no

serfa postible pagarla.

Pero aparte de que muchas propledades expropiadas para dota——-
ciones de tierras pertenecen a extranjeros, los bonos agrarios expe-
didos a propietarios naclonales también han sido acaparados.'segﬁn -
se dice, por extranjeros, principalmente por norteamericanos, quie~-—
nes los han adquirido a vil preclo, pues se cotiza el peso a diez y
a quince centavos. Se niega este hecho, considerindolo como una exa
geracidn; pero lo cierto es que, cuando menos dentro del sigtema.de
la ley que comentamos, existe el peligro de que la deuda agraria que
deberfa ser exclusivamente interiosr, se convierta en una deuda exte——

rior.



En nuestro concepto, es necesario estudiar la forma de redimir
ese adeudo, buscando, en primer lugar, la manera de impedir que los
bonios agrarios, entregades a los nacxoi\ales. pasen a manos de extran
jeros, y en segundo, procurando la posibilidad de que los mismos --
ejldatarios cubran cuando menos parte del valor de las tierras” que’

se les reparten”. (104)

(104) Mandieta y Nufez, Lucio, EL problema Agrario de México,
. Ed, Porria, S.A., l3a,-ed., México, 1975, Pdgs. 562 y 563.
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SUJETOS DE EXPROPIACION.
SUJETO ACTIVO.

Hasta aquf nos hemos referido a la Expropiacién en sus distin-
tos aspectos, asi, abordamos lo referente &8 su concepto, naturaleza
jurfdica y elementos esenciales. Pero a quign o quiénes se les ha
encomendado la tarea de afectar la propiedad privada. A quién he--
mos de dirigir una inconformifdad en contra de un acto administrati-
vo que lejos de subsanar una necesidad comunitaria, afecte exciusi~
vamente la esfera particular de los gobernadores, sin tener para —
ello justifieacién alguma; sin duda, trascendente cuestidn es la de
terminacidn del sujeto acrivo o expropiante,

En cuanto al antecedente constitucional mis préximo a nuestra
actual Carta Magna, el Lic. Gabino Fraga comenta la falta de preci-
3idn del artfculo 27 de la Constitucifn de 1857, en cuanto a la de-
terminacién de la autoridad que debfa intervenir en la Expropiaciénm,
pués dicho numeral se limitaba a delegar i Leyes sacundarias la fi-
jacidén de tales autoridades. (105) .

Sin embargo, la Constitucién de 1917 en buena parte, terminé
con ese vacfo. Debemos reconocer que de acuerdo a la legislacidn -
vigente en materia de Expropiacidn, existe una intervencidn autori~

taria y sucesiva de los tres Poderes Constitucicnales de la Unidn.

En efecto, el ejercicio de la facultad expropiatoria sdlo ha -
sido reservada a los Poderes Piblicos Federales y a las Entidades
Federacivas, no existiendo la posibilidad de que el sujeto Expro-—-—

piante sea un particular.

Pero para definir el radio de accidn de cada poder dividamos
por fases o etapas la Institucidn en estudio, desde su creacidn ju-
r{dica abstracta, hasta su ejecucidn y concretizacidn es la treali——
dad social.

(105) Cfr. Fraga, Gabino, Op. Cit., PEg. 379.



...80

El ejercicio de esta facultad tan especial y de amplia repercu-
cién econdmico social, que constituye, segin hemos afirmado un acto
de soberanfa, no es absoluta a infinitum, pues supedita su activacidn
a-1a existencia de la wrilidad pilblica mediando indemnizacién al afec
tado, condiciones sine quanon que han sido recogidas por el Ordena~—-
miento constitucional general del pafs. Debe afirmarse que la Expro=-
piacién tiene vida juridica gracias al proceso formal de creacidn de
1a norma, en este caso la constitucional, interviniendo pues, en pri~

et términe el Poder Legislativo para su creacidénm juridica.

Ahora bien, la Ley suprema en su artfculo 27 Fraccidn VI segundo
pirrafo otorga facultades al propio Poder Legislativo Local o Fede———
ral, para expedir el Ordenamiento que fije las causas que deban consi

derarse utilidad piblica.

Es claro entonces, que la primera autoridad actuante en la Expro
piacidn, necesariamente seri el Poder Legislativo. De lo anterior se
deriva que la Expropiacidn, en cuanto a su régimen juridico estd asis
tida de dos principlos: de constitucionalidad y de legalidad. Impli
cando el primero que s6lo la Constitucidn puede autorizar la Expropla
cidn como medio de afectacién de la propiedad derivada, com las condi
ciones y requisitos que ella misma fije. Siendo la Ley suprema, su -
fuente exclusiva, de tal suerte, que si €sta no la previniese, la Ex-
propiacién no serfa viiida ni tendria vida legal, pues su institucio-
nalizacidn no es objeto de la legislacidn secundaria. En cuaznto al =
principio de legalidad. se manifiesta en el hecho, de que a pesar de
que la Constitucidn contempla la Expropiacifn, las autoridades estata
les estin imposibilitadas para emprender su aplicacidn, si no la fun=~
damentan en una Ley ordinaria, federal o lecal, que determine las cau

sas de utilidad pdblica.



Dichos dos principios, han sido consignados expresamente por =
el CGdigo Politico del pais, al declarar primeramente en forma geme
ral que la Exproplacidnsdio Procede por causa de utilidad pdblica y
mediante indemnizacidn, lo que integra el principio de constitucio-
nalidad. En segundo término las lLeyes de la Federacidén y de los Es
tados en sus respectivas jurisdicciones, detarminardn los casos en
que se consideren de utilidad piblica la ocupaciSn de la propiedad
privada, y de acuerdo con dichas Leyes, la autoridad administrati-
va hard la declaracidn correspondiente, lo que cumple con el primci
pic de legalidad.

En consecuencia, el primer momento del proceso expropiatorio,
consiste em su creacldn en la Ley, esto'es, consagrada en Eoyma 'g'é—,
nérica en la Constitucidn y com determinacidn concreta en ‘Ordena—--"
mientos secundarios, etapa cuya cumplimentaclén corresponde al Poder
Legislativo. ‘

Con el presupuesto de la existencia juridico legisla:iva, 1a -
segun la fase de la Expropiacidn, es atribucidn del Poder Ejecutive,
misma que se verifica con intervencidn de distintos drganos de la -

Administracidn Activa.

En efecto, el segundo pirrafo de la fraccidn VI del artfculo =

27 constitucional, en su parte conducente dispone:

"...y de acuerdo con dichas leyes la autorldad admlnis-:
trativa hard la declaracién correspondiente.,."

Por su parte el artfculo 3o. de la Ley de Exproplacién, previe-
ne: '

"...el Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria

de Estado, Departamento Administrativo o Gobierno de --
los Territorios correspondientes, tramitard el expedien
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te -de expropiacifn, ...y eu su casn hara la declara:o-
“ria respectiva', L

Por ende la intervencidn del Poder Ejecu:ivo, Local (] Federal.

en materia de Exproplacién, cunsiste en decla:ar en ‘forza comcretd -.-

1la procedencia en un determinado caso de 1a atectacion e’ la propie=
dad privada, claro estd, de acuerdo a la Ley rgspe:civa en ‘la que e
previamente se havan fijado las causas de utilidad pﬁblica y el pro-

cedimiento correspondiente. La declaracion a que se refiere ‘el tex=

to constitucional implica la emisidn de un decte:o, en estas caso ex-""'

propiatorio.

Para que el Ejecutive emita dicho detreto; debe ago:arsé todo -
un procedimlento internc, Implicando Este que el titular-de la Admi-

aistracidn Pdblica sea auxiliadec por diversos Srganos.

En términos muy generales, los entes de la Administracidn Acti- -

va que ocurten al impulso procesal de una Expropiacidn son:

a) La Secretarfa de Desarrollo Urbano y Ecologf{a, auxiliada por
la Secretaria del Departamento del Ramo, que pretenda o re——
quiera un bien presuntamente iddneo para satisfacer determi-
nada necesidad pdblica. Ambas dependencias deberdn iniciar
la integracidn del expediente respectivo a efecto de reali--
zar los estudios pertinentes. Debe considerarse que por lo
general el Gobierno Federal ha requerido de expropiar bienes
inmuebles vy de ahi, que sea frecuente la intervencifn de ——-
SEDUE, sin implicar esto, que no se haya o se pueda, expro~-—
piar bienes muebles. la intervencidn de SEDUE encuentra su
fundamento legal en las fracciones I, II, IV, VI, VIII y XVI
del artfculo 37 de la Ley Orginica de la Administracidn Pi--
blica Federal.
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Tiene especial aplicacion 1A Erachon £11 del citado dispe-
sitivo. en correlacion con el ar:fculo 14 de la Ley General

de_Bienes-NacionaIes. que previene:

"~ "Cyando se trate de adquisiciones por via de Derecho -
Piiblico, que requieran la declaratoria de utilidad pi-
blica, por parte del gobierno Federal corresponderd a
la Autoridad del ramo respectivo determinar dicha uti-
lidad; a la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Ecolegfa,
determinar el procedimiento encaminado 2 Ia ocupacidn
administrativa de la cosa..."

b) Cuande se ha resuelto la afectacidn de determinado bien, su

<

~—

Expropiacidn deberd declararse mediante un decreto que sus-
cribe el titular del Ejecutivo, en ejercicio de las faculta
des que le son conferidas en 1la fraccidn I del arciculo 89
Constitucional. Ademds este decreto expropilatorio, deberd
estar firzmado por los Secretarlos de Estado o Jefe de Depar-
tamento Administrativo del ramo correspondiente, es decir, -
debe cumplirse con el llamado refrendo ministerial, ral como
io dispone el artfculo 92 de la Constitucifn Politica del —
pais. De tal suerte que el decreto del Ejecutivo debe fir-=-
marse poT lo menos, si se trata de un bien inmueble, por el
Secretario del Ramo, el titular de SEDUE y el Secretario de
Programacidén y Presupuesto; los dos Gltimos por las razones
que adelante se expresan. En la prictica los decretos de —-
esta naturaleza han sido refrendados por todos los Secreta=-
rios de Estado e inclusive el Jefe del Departamento del Dig-

trito Federal.

La Dependencia del Ramo, o s2a, a la que se otorgard el bien
afectado, deberd encargarse de realizar la nocificacidn co—
rrespondiencte al particular, en los términos y condiciones -

fijados en la Constitucidn y en la Ley de la materia.
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4) Igualmente, 12 Dependencia Expropiante, deberd llevar a cabo

-]

£

g
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la ocupacidén correspondiente, aunque en este punto, en parti
cular, ha surgido controversia por considerar algunos auto-

res que la ocupacidn estd reservada al Poder Judicial. Sabe
mos que para el case exclusivo de oposicidn, la desocupacidn
estard a cargo de la fuerza piblica, pero siempre como un me

dio de apremio coadyuvante de la autoridad administrariva.

Corresponde a la Comisién de Avaldos de Bienes Nacionales, =
determinar el monto, suponemos en base al valor fiscal, cuap
do sea posible, que deba pagarse como indemnizacidn al suje-
to pasivo, tal como lo previene el artfculo 9 fracciém VI —
del Reglamento de dicha Comisifn, en correlacidn con el artf

culo 10 de la Ley Federal de Expropiacidn.

La Secretaria de Programacidn y Presupuesto, deberd destinar
la cantidad fijada come indemnizacidn, a ese fin, incluyéndo
la en el presupuesto que deba otorgarse a la Secretar{a Expro

piante o del Ramo.

La citada Secretar{a de Programacifn y Presupuesto apoya le=-
galmente su actividad en esta materia, en las fracciones V,
VII, XI1 y XVIII del artfculo 32 de la Ley Orgdnica de la Ad

ministracidn Piiblica Federal.

Ahora bien, en aquellos casos en que el Gobierno Federal se

vea en la necesidad de Expropiar, y ninguna dependencin en -
especial tenga encomendada la tramitacidn conducente, la Se-
cretaria de Gobernacidn, estd facultada para 2jercer el dere
cho de Expropiacidn, de acuerde a lo preceptuadc em la frac-
cidn XIX del artfculo 27 de la aludida Ley Cxgimiza dn la: Ad

ministracién Piblica Federal.
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" 'h) Si el afectado por un decreto exproplatoric se jinconforma y
en la via administraciva interpone el recurso de revocacidn,
serd la propla autoridad que haya tramitado el expediente
exproplatorio, la que deba conocer, sustanciar y resolver di
cho recurso, tal como lo prevé 1la Ley de la materia en sus

artfeulos 50. y 6o.

L) Cuando a través de la via del Derecho Piblico o Privade, un
bien inmueble pasa al dominio piéblice del Estado, este acto
necesita revestirsele de certeza juridica, dindole caracte--
rigticas de publicidad y creando efectos contra terceros. =
Por ello, los decretos expropiatorios deben insgribirse en -
el Reglatro Pidblico de la Propiedad Federal, dependiente de
la Secretarfa de Desarrolls Urbano y Ecelogla, en t&rminos -

- de la fraccifn XIII del artfculo 37 de la Ley Orgdnica de la
Administracidn Pliblica Federal, en correlacidn con los nume-—
rales 3 y 4 del Reglamento del Registro Piblico de la Propie
dad Federal.

En conclusidn, la actividad expropiatoria del Poder Administra=-
tivo ge concreta a la aplicacidn en el caso de las normas constitu=-
cionales y secundarias que regulan la Expropiacidn, ejecutando actos
determinados, jur{dicos y materiales, inherentes a su aplicacién, es-
to es: estudio y_declaracLSn de la Procedencia expropia:orié por --
causa de utilidad piblica; ocupacidn de la propiedad p}l;bda: otor—-
gamiento de indemnizacidén; y en su caso, conocimiento y sustancia---
cidn del recurso de revocacidn, o bien, del ejercicio del derecho de

reversidn.

En tercer término, debemos referirnos a la intervencidn del Po~

der Judicial en el procedimiento exproplatorio.
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Como lo advertimos anterlormente, existe cilerta controversia an
cuanto a la determinacifn de la auroridad que debe ejecurar material
wente la Expropiacidn. Al respecto existen dos otientaciones que ~--

frecuentemente se postulan en la doctrina:

a) El primer criterio sostiene que hecha }a declaratoria, co--
rresponda 2l Poder Judicial su ejecucién. Esta opinidn se
basa en que la Constitucidn no sefala la autoridad que deba
ejecutar la ocupacién de la propiedad privada. El tercer -
pirrafo de la fracecidn VI del artfculo Constitucional, dis-

pone:

"ELl ejerciclo de las acclones que corresponden a2 la ¥a
¢i6n, por vircud de las disposiciones del presente ar-
ticulo, se hard efectivo por el procedimiento judicial,
pero dentro de este procedimiento y per orden de los -=
tribunales correspondientes, que se dictard en el plaze
mdximo de un mes, la Autoridad Administrativa procederd
desde luego a la ocupacidn, administracidn, remate o ==
venta de las tierras o aguas de que se trate y todas sus
accesiones, sin que en ningén caso pueda revocarse lo -
hecho por las mismas autoridades antes de que se dicte
sentencia ejecutoriada;"

b) El otro sector de la teoria sedala que la intervencion en la
especie, corresponde a la propia autoridad adminiscrativa, -
tocidndole al Poder Judicial tan sélo la encomienda de diri--
mir las controversias entre particular y Estado alrededor --
del monto indemnizatorio. Esta opinidn finca su base en el
segundo pdrrafo de la fraeccidn VI del articulo 27 constitu--

¢ional que en la parte conducente categSricamente dispone:

",..el exceso de valor o demérito que haya tenido la --
propiedad particular por las mejoras o deterioros ocu--
rridos con posterioridad a la fecha de la asignacidn --
del valor fiscal serd lo tinico que deberd quedar sujeto
a juicio pericial y a resolucidn judicial. Esto mismo
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se observari cuando se trate de objetos cuyo valor nmo -
esté fijado en las oficinas rentisticas™.

Por nuestra parte, consideramos discutible el primer criterio,
pues si bilen es cierto que las acciones correspondientes a la Nacidn,
en virtud de lo establecido en el arctfculo 27 constitucional, se -—
ejercitarin en un procedimiento judicial, también lo e3s que el dere-
cho que asiste al Estado para exproplar mo puede asimilarse a una ac
cidn, al menos, no en el sentido que generalmente se le asigna en DE
recho Piblico. Abundando en el particular, es conveniente estable——
cer lo que técnicamenze implica una accidn, y para el efecto recurri
mos al procesalista Cipriano Gémez Lara, quien al respecto afirma:
"Entendemos por accidm el derecho, la potestad, la facultad o acti-
vidad, mediante la cual un sujeto de derecho provoca la funcidn ju~—
risdiccional... Lo importante es dejar asentado que consideramos a
la accidn como algo que provoca la funcidn jurisdiccional del Esta——

do..." (106)

En estricto apego a lo antes tramscrito y atendiendo a la ac—
¢ion como la facultad de provocar la actividad jurisdiccional, debe
sostenerse que diffcilmente la Exproplacidn puede adecuarse a la hi-
pStesis normativa que contiene el tercer pdrrafo de la fraccidn VI -
del artfculo 27 constitucional, y en consecuencia, no es aceptable -
la idea de la extensidn de la intervencidn judicial a la ejecucidén =~
del decreto expropiatorio, si se considera ademis que la acciém es =
un derecho sustantive que tutela al conjunto general de derechos ob-—

jetivos que en forma genérica asistenm a todo sujeto de derecha.

Sin embargo, apartdndose de la Teoria General del Proceso, pu=-—
diera pensarse que el legislador al sefialar "el ejercicio de las ac-

ciones que correspondan a la Nacidn", en realidad se referfa a los =

(106) Gdmez Lara, Cipriano, Teorfa General del Proceso. Ed. U.N.a.M.,
2a. ed., México, 1980, Pig. 108.
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derechos derivados del artfculo 27 constitucional, equiparando ac—
cidén a derecho, nas esta Interpretacidn no es suficiente para adju-
dicar & la competencia del Poder Judicial la ejecucidn expropiato-—
ria, pues el propio tercer pirrafo de la fraccién VI del artfculo =

en comento, ordena:

"... las autoridades administrativas procederdn desde
luego a la ocupacidn..."

En torno al cuestionamiento de que nos ocupamos, el Lic. Mi—
guel Acosta Romero, ha hecho el siguiencte comentario: "Creemos que
este punto de vista es discutible, tomando en cuenta lo dispuesto -
en el tercer pdrrafo de la fraccidn VI del artfculo 27 constitus—e—
cional, que no limita las acciones, ;qué acaso la exproplacidn pue-
de concebirse como acciém? Es de meditarse este concepto. En nues
tra opinidn, como la expropiacidn es un acto que deriva del ejerci-
cio de la soberania misma del Estado y los intereses generales que
éste persigue en un momento dado, es innegable que tiene facultad -
para llevar a cabo el procedimiento de expropiacidn en contra de los
particulares, sin necesidad de que intervengan las autoridades judi

ciales", (107)

En efecto, ya al referirnos & la naturaleza jurfidica de la Ex-
propiacidn, establecemos que se trata de un acto autdnomo y sobera-
no del Estado, a lo que se debe agregar que la fraccidn VI del artX
cule 27 constitucional, postula como salvedad la intervencidn de la

autoridad judicial exclusivamente para el juicio pericial.

Por otro lado, la Ley Federal de Expropiacidn, es explicita en

este sentido, al preveer en su articulo 3o. que la ocupacidn de la

(107) Acosta Romero, Miguel, Op. Cit., Pdg. 231.



propiedad privada estard a cargo del Ejecutivo Federal o Local, por
conducto de les organismos que corresponda. Autores como lgnacio -
Burgoa y Andrés Serra Rojas, se manifiestan en el mismo sentido, —-
considerando que la i{ntervencién judicial en la Expropiacidn, se re
duce a la fijacidn del monto indemnizatorfo en los casos previstos
en la Ley. (108) Idea que aceptamos debiendo agregar que en forma
extraordinatria y técnicamente ajena al procedimieato adminiscrati--
vo, el Poder Judicial estd facultade al través de la Justicia de la
Unifn, para resolver en juicio de garantfas la procedencia o fmpro-
cedencia y, por ende, la-constitucionalidad o incomstitucionalidad
del acto exproplatorio.

(108) Serra Rajas, Andrés, Op. Cit., Pig. 324,



I1.D.2 . SUJETO'PASIVO.

e genaral toda la propiedad privada puede expropiarse, asf to
do pacticular titular de aquel derecho, puede ser sujeto afectado o

pasivo en la Expropiacifn, ya sea persona fisica o moral.

Lo anterior, se reafirma al recordar que la propiedad privada,
reconocida en ¢l primer pirrafo del artfculo 27 constitucional, se
expresa en términos totalmente distintos a lo que habia sido en el
constitucionalismo décimo-nfnico. En la Constitucifn de 1917 pier
de su sentido individualista, heredado del C3digo Napolednico, y re
conociéndola como un derecho pﬁblico subjetivo, la estatuye como ==

una propiedad precaria y limitada por el intrerfs colectivo.

De tal modo, serdn sujetos expropiados las personas flsicas o
morales que se vean privadas de su propiedad y tengan derecho a ser
indemnizados.

Jurfdicamente el sujeto afectado por una expropiacifn, no se -
constrifie al propietario de un bien corpdreo, pues esta figura se -
extiende tambi&n a titulares de derechos sobre bienes incorpdreos;
de‘:al suerte que es posible afectar a t¥ftulares de propiedades in-
dustriales, intelectuales y mercantiles, entre otras. As{, puede =
ser sujeto pasivo en términos de la Ley de Invenciomes y Marcas, -

quien ha registrado y obrenido una patente de invencidn a su favor.

También el titular de un derecho de autor, considerado como --
bien mueble por el artfculo 758 del Cddigo Civil, puede ser sujeto
exprepiado, aun cuando la Ley Federal de Detrechos de Autor, prevé
la simple limitacidn, es perfecramente posible expropilar de acuerdo

a las causales de utilidad piblica, que el propio Ordenamiento sefia
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la, las que consisten en: publicacidn deohras literarias, clenc{fi-
cas, filosdficas o artIsticas, necesarias o convenienres para el ade
lante, difusidc o mejoramiento de la ciencla, de la cultura o de la
educacifn nacicnal. Idea que reforzamos si entendemos que una obra
como las mencionadas, es dnica, original e irrepetible,

No debemos olvidar que la denominacifn de sujeto pasivo puede
recaar incluso, en aquellas personas fisicas o morales que sin ser
titulares del derecho de propiedad, lo sean del de posesidn, el cual
cambién es expropiable, y en cousecuencia el simple poseedor afecta—
do ¢on un decreto expropiatorio, tendrid derecho a ser indemmizado, -
ya que la posesifn tambifn se tutela por los arcicolos 14 y 16 de la
Congtitucidn. A payor abundamiento el artfculo 838, fraccidn VII

de) Cidigo Civil, dispone:

"La posesidn se pilerde:

V1I. Por expropiacidn por causa de utilidad piiblica”.

Por su parte el artfculo 2414 del Ordenamiento legal en cita

prevé:

"Si la trasmisidn de la propiedad se hieilere por causa
de ucilidad pGblica, el contrato se rescindird; pero -
el arrendador y el arrendatarioc deberdn ser indesmiza-
dos por el expropiador, conforme a lo que establezcan

la Ley respectiva®™.

La anterior argumentacifn es andloga a la opinidn del jurisca
argentino Bartolomé A. Fiorinl, quien expresa: "El rercero sufre
al dafio proveniente del poder expropiante, en forma alguna provie-
ne del expropiade; si el Juez lo excluye se falsean los fundamen-—
tos reparatorios de la ley, y ademis se hari un tratamlento desi—

gual para el derecho de reparacifn. Se aceptard como parte al ti-
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tular de la propiedad y se le negari al damnificado por la expropia

cign. E1 derecho reparatorio quedarid burlado”, (109)

Surge un punto de gran interés. (Es posible que el sujeto pasi
vo sea una entidad federativa? o bien, ies posible expropilar bienes
del dominio piblico? FPara evitar estériles repeticiones, reserva——
oos el desarrolle del comentario respecrtivo, para tratarlo cuando -

nos referiramos a los blenes susceptibles de Expropiacidn.

Hasta aquf hemos enunciado sujetos susceptibles de ser afecta-
dos con la Exproplacidn, mis debemos sefialar igualmente posibles ex
cepclones. Encontrando como sujeto no susceptible de ser expropiado,
al pequefio propietario. En efecto, por disposicién de la Ley uno po
dra afectarse y, por ende, no podri expropiarse, la pequena propie-
dad agricola y ganadera en explotacidn, de acuerdo a lo previsto en

la fraccidn XV del artfculo 27 constitucional que dispone:

"Las comisiones mixtas, los gobiernos locales y las demis =
autoridades encargadas de las tramitaciones agrarias, no po
drin afectar, en ningln caso, la pequena propiedad agricola
o ganadera en explotacidn e incurrirdn en responsabilidad,-
por violacicnes a la Constitucidn, en caso de conceder dota
ciones que la afectean",

Aclarando que consideramos tal excepcidn exclusivamente para -

el caso limitado de la Expropiacidn con fines agrarios.

En s{ntesis, consideramos sujetos pasivos en la Expropiaciém,
a las personas ffsicas o morales titulares de derechos de propiedad
o posesién, sobre bienes tuebles o inmuebles, corpdreos o incorpé—
reos, que se vean privadas de tal derecho, afectando su esfera jur{
dica particular y por consecuencia tienen derecho a ser indemniza--

das.

(109) A. Fiorini, Bartolomé, Op. Cit., Pag. 884,



II.E. - FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA EXPROPTACION:

1I.E.I. -CONSTITUCLONALES,

La Exproplacidén como Institucidn jurfdica se encuentra regula-
da en el artfculo 27 de la Constitucidn Politica de los Estados Uni
das Mexicanos, numeral que pertenece al primer capftulo en el que -

se radica 1a parte dogmitica, o de las garantfas individuales.

Es necesario establecer qué se entiende por garantia indivi---
dual. Ignacio Burgoa Orlhuela, al referirse a los derechos del hom
bre comenta: ',..los derechos del hombre se traducen substancial--
mente en potestades inseparables e inherentes a su personalidad; -—
son elementos proplos y consubstanciales de su naturaleza como ser
racional, independientemente de la posfcidn jurfdico-positiva de --
esos elementos en el sentido de investirlos de obligatoriedad e im—
peratividad para atribuiries respetabilidad por parte de las autori
dades estatales y del Estado mismo. Por ende, los derechos del hom
bre constituyen, en términos generales, el contenido parcial de las
garantfas individuales, considerando a £stas como meras relaciomes
juridicas entre los sujetos de que hemos hablado: gobernados, por
un lado y Estado vy autoridades por el otro'. (110}

Ahora bien, debemos observar con atencidn el contenido del ar-
ticulo 27 constitucional, en aras del entendimiento del criterio se
guido por el legislador, al imsertar en dicho numeral la Expropia--
cidn.

Para ello, recurrimos a la tradicional clasificacidn de garan-
tfas individuales propuesta por Jellinek, quien afirma que ellas, -
existen en tres especies: las sociales, constituildas por aquellos

factores culturales, por todas aquellas ideas religiosas, tenden-—

(110) Burgoa Orihuela, Ignacio, Op. Cit., Pag. 183.



clas sociales, econdmicas, etc., que forjan en el dnimo del legisla-
dor o gobernante, la creacidn de yn orden juridico detarminado, Las
politicas, que estan destinadas a delimitar poderes entre los drga—-—
nos estatales y, por Gltimo, las garantias jurfdicas, que se tradu=-
cen en medios de derecho a disposicidn del gobernado para proteger -

sus derechos fundamentales frente a la autoridad pdblica, (111)

Con vista en la clasificacidn que antecede, ubicamos el articu~
lo 27 de nuestra Constitucidn, dentro de las garancias sociales. Por
otro lado, y atendiendo al eriterio delineado por Ignacio Burgoa, en
torno a la clasificacidén de las garantias individuales, desde el pun
to de vista del contenldo del derecho subjetivo piiblico, que para el
gohernado ge deriva de la relacifn juridica en que se maniffestan,
&stas pueden ser: de igualdad, de libertad, de propledad y de segu-
ridad jurfdica. (112)

Entonces, afirmamos en relacidn a la anterior ordenacién, que -
el artfculo 27 constituclonal en que se asila la Expropiacidn, perte

nece 4 la categoria de lag garantfas individuales de propiedad,

Conjugando el resultado de ambas clasificaciones, se concluye -
que al revisar el numeral de referencia, estamos en presencia de una
auténtica garantia soclal de propiedad.

Dabe sefialarse que el artfculo 27 constitucional, integra una =~
especie de subcapitulo econdmica, en conjunto con los dispositivos
25, 26 y 28 del mismo Ordenamiento Polftico Dogmitico, los cuales se
reformaron mediante decreto publicado en el "Diario Ofieial” de la -
Federacidn el dla 3 de febrevo de 1983, para adecuar su contenido a

las exigencias econdmicas y socifales del pafs.

(t11) Cfr., Idem, P3g. 191.
(112) Ctfr., Ildem, P3g. 192.



-..95

Observando en concreto el -sistema expropiatorio, debemos desglo
sar las siguientes consideraciones: ''Son muy varfados les actos ju-
tidicos y procedimientos a través de los cuales el Estado adquiere
sus bienes. En estos casos el dominio del Estado se ha extendido -
considerablemente en la medida que su intervencidn se sefiala en ma-

yor escala.

Como hemos sefialado en las diversas ediciones de esta obra, ——
esos modos de adquisicidn son los siguientes: Expropiacién, config-
cacidn y decomise, requisicidn, modalidades a la propiedad privada,
naclonalizacién y servidumbres administrativas. Algunos de estos mo
dos han sido objetados por la doctrina estimande que no son modos de

adquirir el dominio”. (113) .

En efecto, es evidente que la Exproplacidn c¢onstituye un vehicy
lo de adquisicidn de bienes para el Estado, sin embarge, conviene ——
distinguir entre la simple modalidad a la propiedad y la extincidn
absoluta de ese derecho, que es precisamente lo que constituye una -
Expropiacidn, tal como lo expresa Ignacio Burgoa Orihuela: "Imposi-~
cidn de modalidades. El articulo 27 constitucional en su tercer pa-
rrafo expresa que la nacidn ( o el Estado mexicano como persona mo—
ral de derecho piiblico en que 8sta se organiza o estructura ) tendrd
en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las moda
lidades que dicte el interds piblico. Lla imposicién de estas modall
dades se traduce, bien en rescricciomnes o prohibiciones respecto del
uso, disfrute o disposicidn de las cosas ( ocupacidn temporal, total
o parcial o simple limitacidn de los derechos de dominio de que ha—-
bla el artfculo 2 de la Ley de Expropiacién }... Es obvio que la im-
posicién de modalidades de dicha propiedad no equivale a la aboli-—
cién absoluta de la misma en detrimento de su titular, pues ello sig

(113) Serra Rojas, Andrés, Op. Cit., Pdg. 313.
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nificarfa el egreso definitive del bien de que se trate de la esfera
Jjurfdica de una persona, lo cual configurarfa la expropiacidn como =~
fendmeno diferente de aquél... En consecuancia, sélo cuando se afec-
ta supresiva o limitativamente alguno de tales derechos puede hablar
se de imposicifn de modalidades a la propiedad privada, en la inteli
gencia de que dicha afectacidn debe recaer en el derecho mismo de ~--
que se trate y no en la cosa v bien que constituya la materia de su

ejercicio o goce, ya que pueden existir afectaciones a tal cosa o --
bien sin que &éstas importen, a su vez, lesifn al derecho de propie—-

dad en sf mismo considerado". (114)

Con vista en lo ya transcrito, se reafirma el criterio de asi-
milar la expropiacidn a las figuras jurfdicas adquisitivas de bie---
nes para integrarlos al dominio del Estado; sin embargo, ella no de-
be confundirsele o tratdrsele como modalidad, pues debemos conside——
rar que la propledad privada constituye ( el ser ), en tanto que las
modalidades el ( modo de ser ), y, la Expropiacién es, una verdadera
transmutacidn, no sSlo en su modo, 5ino en la esencia misma del ser,

es decir, de la propiedad.

El artfculo 27 constitucional en su pirrafo segundo establece:

"Las exproplaciones sélo podr@n hacerse por causa de =
utilidad piblica y mediante indemnizacién".

Del texto transcrito, apreciamos la determinacidn del legisla-
dor de sacrificar el interds privado, en aras de la satisfaccién de
las necesidades colectivas o piblicas, apegdndose al corte social =
que se¢ le imprimié a nuestra Constitucidn, ¥y en especial a la fun—

cidn de la propiedad privada.

(114) Burgoa Orihuela, Igmacio, Op. Cit., Pdgs. 461 y 462.
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Constitucionalmente pues, las expropiaciones en’nuestro.
juridico procederdn cuando concurran Tos stguiente ;oé que;con?

sideramos como esenciales::

') Una causa de utilidad pﬁblica quevm tive el:decreto expropig

torio y;

b) La mediaci&n de ﬁhhriééeﬁﬂizaciﬁ

No” concurriendo’ dichds “dos condiclo

'que se decrete serd por necesidad, eviden:e ¥ nototiamen:e inconsti-‘

cucional, ‘en’ 1a ln:eligencia de que aun conjugandcse tales citcuns—-
tancias, el acto expropiatotia puede estar afectado de inconstitucio

nalidad por diversas razones.

Otra referencia a la Expropiacidn la encontramos en el pdrrafo
segunﬂo de la fraccidn VI, del artfculo constitucional de méritg, =-
que a la letra disponme: ’

"Las leyes de la Federacidn y de los Estados en sus res
pectivas jurisdicclones, determinardn los casos en que

sea de utilidad pdblica la ocupacidén de la propiedad --
privada, y de acuerdo con dichas leyes la autoridad ad-
miniscrativa hard la declaracidn correspondiente., El -
precio que se fijard como indemnizacién a la cosa expro
piada, se basard on la cantidad que como valor fiscal -
de 2lla ffgure en las oficinas catastrales o recaudado~
res, ya sea que este valor haya sido manifestado por el
propietario o simplemente aceptado por €l de un medo td
cito per haber pagado sus contribuciones con esta base.
El exceso de valor o de demfrito que haya cenido la pro
pledad particular per las mejoras o deterioros ocurri--
dos con posterioridad a la fecha de la asignacidn del -
valor fiscal, serd lo Unico que deberd quedar sujeto 2

juicio pericial y a resolucidn judicial. Esto mismo se
obgervard cuando se trate de objeto cuyo valor no estéd

fijado en las oficinas rentfsticas™

(igtema- -



La disposicidn antes anotada, da cabida constitucionaimente. a
que la materia expropiatoria pueda ser de dnbito federal o local. =~
Entendiéndose que el Congreso de la Unidn, as{ como cada podar legis
lativo de las diversas Entidades Federativas, al dictar las leyes co
rrespondientes, podrdn determinar los caso de ucilidad pidblica en --
1os que la Expropiacién de la propiedad privada sea procedente.’ En
correlacidn a la distincién de Leyes Federales y Locales, debe agre=~
garse que la competencia de las Entidades Federativas se de:efmina:?

de acuerdo con el articulo 124 de la Consticucidn:

"Las facultades que no estdn expresamente concedidas ~-
por esta Constitucidn a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Escados".

Volviendo al pdrrafo segundo de la fraccién VI de referencia,. =
podemos observar que se contienen disposiciones de connotacidn proce
sal, pues prevé los métodos para fijar el monto de la indemnizacidnj;
delineando igualmente los casos que quedardn gsujetos a juicio peri--

cial y resolucidn judicial.

No debe omitirse mencionar la polémica suscitada sobre si el =—
Congreso de la Unién y los Congresos locales son soberanos para de--—
terminar las causas de utilidad piblica, problema que ya hemos abor-

dado al referirnos en concreto a esta figura.

Finalmente, habremos de comentar que el aludido pirrafo segundo,
de la fraccidn VI, del arcfculo 27 constitucional, sefiala expresa~-
mente que serd la autoridad administrativa quien tendrd la atribu-—
cién de llevar a cabo el acto expropilatorio, siendo el juicio peri-
cial para la determinacidn del monto de la {ndemnizacidn lo dnico =

que estard dentro de la competencia del poder judicial.
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Debe considerarse que los argumentos constitucionales a que nos
hemos remitido con anterioridad, gon los cimientos de lo que podemos
llamar ( Expropiacién genérica ), existiendo una Expropiacidn con ca
racteres propios que en consecuencia se le puede denominar ( especi-
fica ). Esta tiene lugar entratindose de cuestiones agrarias y es =
plasmada a través de la afectacidn de los latifundios en favor de --
los niicleos de poblacidn. Tal modalidad expropiatoria tieme su fun-
damento en las fracciones X y XIV del articulo 27 que comentamos, ==
siendo la base para instrumentar dos procedimientos especificos:
el de restirucidn de tierras y aguas y el de dotacidn. Cabe mencio-
nar que de acuerdo al propio texto comnstitucional, los propietarios
afectados, en virtud, de dichos procedimientos, no tendrdn ningin dg
recho, ni recurso legal ordinario, ni podrdn promover juicio de ampa
ro, teniendo dnjicamente el derecho de acudir al Gobierno Federal pa=-
ra que se les pague la indemmizaciSn correspondiente, debiendo hacer
1o en el término de un aflo, contado a partir del dfa de la publica-—-
cidn de la resolucidn respectiva en el "Diario Oficial" de la Federa

cién. No admitiéndose reclamacidn alguna al concluir diche plaze.

Por su parte, Ignacio Burgoa Orihuela, se refiere a este tipo -
de Expropiacidn y la no posibilidad de acudir al amparo y proteccidn
de la Justicia Ffederal, en los sigulentes términos: "Esta restric--
cidn institufda por la Ley Fundamental, revelada en las expropia---=
clones por causa de restitucidn o de dotacidn de tietras y aguas, O~
pera respecto de la gran propledad ristica o rural llamada iatifun--
dio. Por ende, la pequefia propiedad agraria, cuya extensidn mixima
se fija en la fraccidn XV del arcticulo 27 constitucional, no tiene
la mencionada limitacifn o, en otras palabras, no es objeto de exprg
piaciones dotatorias ¢ restitutorias. Al respecto, la fraccidn cita
da impone a las autoridades agrarias la obligacidn de no afectar 1Ia

pequefia propledad agricola. Sin embarge, antes de la adicidn que en
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el afo 1946 se introdujoa dicha fraccién XIV, el cumplimiento de la
- aludida obligac;ﬁq.por parte de las indicadas autoridades quedaba -
al exclﬁsivo arbitrio de estas mismas, pues la jurisprudencia de la
Suprema Corte establecid en una época, Interpretands indebidamente
la fraccidn X1V del articulo 27 constitucional, que ni los grandes
ni los pequefios propietarios rurales afectados por resoluciones do~
tatorias o restitutorias de ejidos o aguas que se hubieren dictrado
en favor de los pueblos, tenfan el Jderecho de interponer el juicio
de amparo contra dichas resoluciones, que es el wmedio jurfdico de -
poner coto a posibles y desgraciadamente reales arbitrariedades de-

las autoridades agrarias". (115)

Por nuestra parte, no consideramos necesario el hecho de que -
la fraccidn XIV del multicitado dispositivo constitucional, niegue
la posibilidad de promover el juicio de amparo a los propletarios -
afectados por resoluciones restitutorias y dotatorias, pues pensamos
que €ste, como otros tantos procedimientes administrativos, no estén
exentos de implicar arbitrariedades y despojos, no obstante el espl-

ritu de reivindicacidn social de la Reforma Agraria en México.

No es criticable el hecho de que el Gobierno Federal expropie
grandes predios riisticos, para constituir ejidos integrando debida-
nente nicleos de poblacién, que tienen como finalidad el mejoramien
to eu todo sentido del howbre del campo, al igual que el incremento
en la produccidm agricola, tan importante en estos momentos para -

nuestro pais.

Lo criticable es que se anule la posibilidad de que el afecta-
do recurra al juicio de garantias cuando por error, en el mejor de
los casos, la Exproplacifn no se ajuste a las hipStesis legales y -

motivaciones sociales que dan pauta para su realizaciés.

(115) Burgoa Orihuela, lgnacio, Op. Cit., Pdg. 478.



" Estos prdcediﬁiencos de dotacidn y restitucidn de tierras y a——
guas,‘asi como sus formalidades y elementos legales inherentes, son
objeto de un estudic amplio que derivarfa en el campo del Derecho A-
gratio, por 1o que no abordaremos su andlisis, pues nos hemos referi
do_ﬁnicamen:e a esta especie de Expropiacidn, como medio adquisitive
de bienes por el Gabierno Federal, que encuentra su fundapentd en la
mixima Ley Federal del pais.

Existe una referencia mds en la ComstituciSn a la facultad ex--

propiatoria del Estado; la fraccién XVII del artfculo 27 establece:

“XVII.-E1l Congreso de la Unidén y las Legislaturas de --
los Estados, en sus vespectivas jurisdicciones expedi-—
tdn leyes para fijar la extensidn mixima de la propie--
dad rural; y para llevar a cabe el fraccionamiento de -
los excedentes, de acuerdo con las sigulentes bases:

a).-En cada Estado v en el Distrito Federal ge fi~
jard la extensidn mixima de tierra de gque pueda ser due
fio un solo individuo, o sociedad legalmente constituida.

b).-El excedente de la extensidn fijada deberd ser
fraccionado por el propietario en el plazo que sefialen
las leyes locales, y las fracciones serdn puestas a la
venta en las condiciones que aprueben los Gobiernos, de
acuerdo con las mismas leyes;

@¢).-51 el propietario se opusiere al fraccionamien
to, se llevari &8ste al cabo por el Goblermo local, me=-
diante la expropiacidn;

d).-El valor de las fracciones serd pagado por anua
lidades que amortigcen capital v rédito, a un tipo de in-
terés que no exceda del 3% anualj;

e).-Los propletarios estardn obligados a recibir --
los bones de la Deuda Agraria local para garantizar el -
pago de la propiedad expropiada. Con este objeto, el ==
Congreso de 1a Unidn expedird una ley facultando a los -
Estados para crear su Deuda Agraria:..."

El tipo de afectacidn a que se refiere la disposicidn tramscri-
ta corresponde a los caracteres de la Expropiacidn agraria sobresa=-

liendo una innovacidn que debe apreciarse con cierta cautela: se o=--
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bliga constitucionalmente a los propietarios afectados a recibir bo-

nos de la Deuda Agraria como indemnizacidn,

En todo caso, debe apreciarse que la Exproplacidn delineada por
la fraccidn en referencia, seri siempre del cardcter local, toda vez
que, tieme por objeto fijar la extensidn adxima de tierra de que pue
da ser duefio un s6lo individuo o sociedad legalmente constituido, en
comendade al Gobierno raspectivo el fraccionamiento de las exceden-—

tes en la extensidn de la superiicie que sea fijada.
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LEYES SECUNDARIAS. LEY FEDERAL DE EXPROPIACION DE 1936.
El arcfculo 27 constitucional en su fraccién VI dispone:

"Las leyes de la Federacibn y de los Estados en sus res
pectivas jurisdicciones, determinarin los casos en gque
sea de utilidad pidblica la ocupacidn de la propiedad --
privada y de acuerdo con dichas leyes la autoridad admi
nistrativa hard la declaracidén correspondiente...™

Gran importancia reviste la Ley reglamentaria que deriva de la
disposicidn arriba transcrita, ya que la Ley secundaria debe determi
nar los casos en que Se considere de utilidad pdblica expropiar la -

propiedad privada.

En este sentido, "...fue muy cuidadosc el Congreso Constituyen-
te, al prever en la fraccidn VI pdrrafo segundo cel artfculo 27 cons
titucional que se determinaran las causas de utilidad piiblica en le-
yes reglamentarias...” (116) las que debfan expedirse tanto nivel Fe
deral como Local, evitando asf que la auroridad administrativa proce
da arbitrariamente argumentando causas ficticias para la afectacién
de la propiledad derivada, aunque quizds, este objetivo no se logré
plenamente, al menos en el dmbito federal, porgue la Ley respectiva
no contiene un término preciso y concreto de utilidad pdblics, sino

que prevé é&sta, en forma casufstica.

Cumpliendo con el mandato constitucional ranto la Federacidn -

como la mayoria de los Estados, legislaron a este respecto.

Ante la imposibilidad de referirnos a todas las Leyes que en -
materia de Expropiacifn se han promulgado en las diversas Entidades
Federativas, nos referiremos exclusivamente a la aprobada por el --
Congreso de la Unidn, aclarando desde ahora, que serd en cuanto a -
sus aspectos mis generales, como un fundamento Jurfdico de capiral

importancia, para la Institucién en esctudio.

(116) Del Rio Gonzdlez, Carlos, Op. Cir., Pag. 275.
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Constitucionalmente las Leyes de la Federacidn y de los Estados
en sus respectivag jurisdicciones determinaridn los casos que deban -
considerarse de utilidad piiblica. En este orden de ideas debe enten
derse por Ley: "Norma Juridica obligatoria y general dictada por le
gitimo poder para regular la conducta de los hombres o para estable~

cer los drganos necesarios parz el cumplimiento de sus fines.

La Ley es obra de un 6rgano legislativo y como tal tiene por -
fuente la voluntad mayoritaria de dicho Srgano, pues raramente es a-
probada por unanimidad... La ley es una norma racional, no arbitra—
ria ol caprichosa; encaminada al bien general... y dictada por auto-
ridad legitima... la declaracidn de voluntad de los Srganos parlamen
tarios en relacidn con la produccisn de la ley tiene que ser solem-—
ne.., ha de elaborarse y declararse con las formalidades y solemnida

des ordenadas en la Constitucidn...” (117) .

Acorde a los anteriores conceptos, el 23 de noviembre de 1936,
durante el Gobierno del General Lizaro Cirdenas del RIo, se promulga
la Ley Federal de Expropiaciém.

Esta Ley no obstante su importancia como instrumento de benefi-
clo social, resulta breve y acaso, insuficiente. Estd integrada por
2} artfculos en los que se contienen disposiciones de cardecter tanto
sustantivo como adjetivo. Desde luego, como lo previene el {ltimo -
numeral de dicho Ordenamiento, tendrd cardcter Federal en los casos
en que se pretenda realizar fines encomendados a 1la Federacién, con
forme a sus facultades constitucionales, y de cardcter local para el

Distrito Federal.

De entre su articulado sobresale el primer dispositivo, por re-

ferirse a los casos en que se considera de utilidad piblica, la rea-

(117} De Pina, Rafael, Op. Cit., P3g. 337.
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1izacidn de una Expropiacidn, o blen, la simple ocupacién- temporal -
de la propiedad particular y, precisamente en este articulo se reii--
nen causas permisivas y motivadoras del procedimiento de Expropia=--=
.cién y de requisicidn, por ejemplo la fraccidn primera; la quinta ——
que habla de requisicidn y la V1 que amalgama ambas figuras.

Esta Ley de Expropiacidn contiene la posibilidad de recurrir ei L

acto expropiatorio, a través del recursc administrativo de revoca--=-

cidn, as{ lo dispone el articulo 6o.

cia, 5 decir, el derecho de reversidn, con:eniéndosé-las,pi'

ciones relatfvas en el articulo 9.

 Uno de los puntos mis trascendentes de esta Ley, 1o constituye

el hecho de que regula el plazo en que la autoridad expropiante de- |
be cubrir el importe de la indemnizaci6n. Asf, dispome su artfculo
.20 que dicho término nunca abarcarid mis de 10 afios. Prevencifn con
la que seguramente el legislador pretendiS interpretar y dar senti-

do especifico a la expresidn "mediante".

Debe advertirse que esta Ley Federal de Expropiac¢ién, slo ha sufri
do una reforma en uno de sus artfcules, en sus 32 afios de vigencia,
y aun cuando no creemos que la constante peripecla legislaciva sea

la férmula para lograr los fines del Derecho, si estimamos prudente
una sana adecuacifn de los Ordenamientos legales a las ininterrumpi
das mutacjones soclales, pues serfa peligroso en cualquier Estado -

de Derecho, olvidar que lo que se estanca, ademds retrocede.

Finalmente debe considerarse que esta Ley, finca la base para
revestir la legalidad al acto expropiatorio, en cumplimiento del ~—
principio de constitucionalidad, pues al observar la autoridad las

normas y procedimientos previstos en la Ley secundaria, se estd fun
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dando la Expropiacidn precisamente en un Ordenamiento. lagal que. de--
ternina su procedencia, independientemente de-su pfevi;véxis:encia

constitucional.
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11.£.2.a. BREVE CRITICA A LA LEY FEDERAL DE EXPROPIACION DE 1936.

Durante el desarrollo de este trabajo, hemos hecho ciertas ob-—-—

servaciones a la

Ley Federal de Expropilacién, y en este inciso pre--

tendemos recopilar los inconvenientes que desde nuestTo punto de vis

ta, presenta dicho ordenamiento y que difusamente hewmos referido.

De tal manera, consideramos prudente sefalar:

"Art. lo. Se consideran causas de utilidad piiblica:

L.-

IL.-

IIl.-

1v.-

vi.-

El establecimiento, explotacidn o conservacidn de -
un servicio piblico;

La apertura, ampliacidn o alineamiento de calles, =
la construccidn de calzadas, puentes, caminos y ti-
neles para facilitar el trdnsito urbano y suburba—-
no;

El embellecimiento, ampliacifo y saneamiento de las
poblaciones y puertos, la construccidn de hospita—-—
les, escuelas, parques, jardines, campos deporti---
vos o de aterrizaje, construcciones de oficianas pa
ra el Gobierno Federal, y de cualquiera obra desti=-
nada a prestar servicios de beneficio colective.

La conservacidn de los lugares de belleza panorimi-
ca, de las antigliedades y objetos de arte, de los -
edificios y monumtentos arqueoldgicos o histdricos,
y de las cosas que se consideran como caracter{sti-
cas notables de nuestra cultura nacional;

La satisfaccidn de necesidades colectivas en caso =
de guerra o trastornos interiores; el abastecimien-
to de las ciudades o centros de poblacidn, de vive-
res o de otros artfculos de consumo necesario, y --
los procedimientos empleados para combatir o impe--
dir la propagacidn de epidemias, epizootias, incen—
dios, plagas, inundaciones y otras calamidades pi--
biicas;

Los medios empleados para la defensa nacional o pa-—
ra el mantenimiento de la paz piiblica;
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Vil.~ La defensa, conservacidn, desarrolle o aprovecha=-=
miento de los elementos naturales susceptibles de -
explotacidn;

VIII.- La equitativa distribucidn de la riqueza acaparada
o monopolizada con ventaja exclusiva de una o va---
rias personas y con perjuicio de la colectividad en
general, o de una clase en particular;

IX,- La creacidn, fomento o conservacidn de una empresa
para beneficio de la colectividad;

X.~ Las medidas necesarias para evitar la destruccién =
de los elementos naturales y los dafios que la pro--
piedad pueda sufrir en perjuicio de la colectivi—-
dad;

Xl.~- La creacidn o mejoramiento de centros de poblacidn
y de sus fuentes propias de vida;

XII.- Los demis cagos previstos por leyes especiales",

Este artfculo confunde el concepto con las causas de utilidad -
piblica. Prevé enunciativa y limitativamente la accidn del Estado -
en doce fracciones o casos concretos, regulindola y constrifiéndola -
al mismo tiempo. Obliga a la autoridad a forzar adecuaciones, pues
las causas de utilidad piiblica pueden ser diversas y de fndole muy
distinta; las necesidades sociales o nacionales, se presentan y de~-
terminan segin el estadio histérico que se vive, y diffcilmente pue-
de contemplarse la gama de reclamos sociales en un s6lo artfcule. -
Es conveniente que legislativamente se implemente un concepto preci-
so, pero flexible atendiendo al sentido econdmico y social de la uti
lidad piiblica.

"Art. 20. En los casos comprendidos en la enumeracién
del artfculo lo., previa declaracién del Ejecutivo Fe--—
deral, procederd la expropiacién, la ocupacién tempo--—
ral, total o parcial, o 1la simple limitacidn de los de~
rechos de dominio para los fines del Estado o en inte=e
rés de la colectividad”.
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P .
Este dispositivo amalgama y cdnfun§é4ttés‘Iﬁééitéciones: Expro
piacidn, requisicidn administrativa y nodalidades a la propiedad; f£1
guras con diferentes efectos y caracter!s:icaé,hpero que son contem-

~ pladas como un sGlo ente.

Esto es, la Expropiacidén implica extincidn total de la propie--
dad privada: 1la requisicidm, consiste en una cesidn forzosa de bie-
nes pero temporal, y opera en caso de emergencia generalmente sobre
bienes muebles, y sin indemnizacidn en algunas ocasiones, existien-
do en gubespecie militar y administrativa; por su parte,las limica=--
ciones a los derechos de dominio, no son simo restricciones o wmodali
dades al derecho de propiedad, pero sin extinguirlo, es decir modifi

can la forma pero no el ser.

Es un error regular tres institutes piblicos, en un sélo dispo-
sitivo, dindoles idéntico tratamiento. Sus naturalezas juridicas e

imporrancia social ameritan prevenciones amplias en cada caso.

"art. 3o. El Ejecutivo Federal, por conducto de la Se--
crecarfa de Estado, Departamento Administrativo o Go---
bierno de los Territorios correspondientes, tramitard -
el expediente de expropiacidn, de ocupacién temporal o
de limitacién de dominice, y, en su caso, hard la decla-
racidn respectiva",

Por supuesto, esta disposicidn resulta ya obsoleta al referirse

al Gobierno de los Territorios.

Es omisa en cuanto a la forma en que debe tramitarse el expe---
diente de Expropiacidn. Igualmente confunde las tres figuras antes
referidas.

"Art. 40. La declaratoria a que se refiere el articulo
anterior se hard mediante acuerdo que se publicard en ~
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el "Diaric Oficial de la Federacidn"y serd notificado
personalmente a los interesados. En caso de ignorarse
el domicilio de escos, surcird efecto de nocificacién
personal una segunda publicacidn del acuerdo en el ——-
"Diario Oficial de la Federacién".

) El numeral en comento emplea la palabra "acuerdo", cuando-lo -
correcto segin entendemcs, es que la declaratoria de Expropiacidnm,

se haga mediante "decreto”. Es incorrecto considerar que el afecta
do ha sido notificado personalmente del decreto, por haberse publi-
cado este en dos ocasiones en el "Diario Oficial de la Federacidn".
E]l momento en que surte efectos la notificacidn de referencia marca
el inicio para el cdmputo de términos importantes que le corren al

afectado. No basta publicar la declaratoria en la edicidn oficial,
deberfa ordenarse tambi{én su publicacidn en diarios comerciales de

alta circulacidén entre la poblacidn, para facilitar que el afectado

se imponga del acto administracivo decretado em su contra.

Es omiso este articulo en cuanto al lapso que debe existir em-

tre la primera y segunda publicacidn.

"Art., 50. Los propletarios afectados podrdn interpo--
ner, dentro de los quince dlas hi3biles siguiesntes a la
notificacidn del acuerdo, recurso administrativo de re
vocacidn contra la declaratoria correspondiente”,

En este dispositivo se contempla en favor del expropiad; el re-
curso de revocacidn, sin embargo, simplemente no hay reglamentacidn
para substanciarlo y resolverlo, no obstante su Importancia. Este
artfculo debe reformarse, en el sentido de ampliar el término para
la interposicidn del recurso, cuando la notificacidn se realice a -

través de publicaciones en el "Diario Oficial de la Federacidn".
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"Arc, 6o. EL recurso administrativo de revocacidn se -
interpondri ante la Secretarfa de Estado, Departamento
Administrativo o Gobierno del Territorio que haya trami
tado el expediente de expropiacidn, de ocupacidn tempo~
ral o de limitacién de dominio".

El precepto en cita, es igualmente obsoleto al referirse a Go—-
bierno de Territorio, y confunde nuevamente las tres figuras de derg

cho ﬁﬁblico a que nos hemos referido.

"Art. 90. Si los bienes que han originado una declara-
toria de expropiacién, de ocupacidn temporal o de limi-
tacién de dominiono fueren destinados al fin que di --
causa a la declaratoria respectiva, dentro del término

de cinco afios, el propietaric afectado podrd reclamar -
la reversion del bien de que se trate, o la insubsisten
cia del acuerdo sobre ocupacidn temporal o limitacidn -
de dominio".

Este dispositivo noveno, por s{ sSlo regula toda una institucidn
que bien ameritarfa um reglamento, dada su trascendencia para socie-
dad y sujeto afecrado, pues garantiza que el bien expropiado se apli
que con oportunidad a la satisfaccidn de una necesidad plblica y no

siendo asi, el gobernmado podrd reintegrarlo a su acervo patrimonial.
Resulta este precepto omiso en cuanto a:

a) Precisar la autoridad ante la que deberd ejercerse el -
derecho de reversidn, aunque parece l5gico que sea ante
la entidad expropiadora. Asi lo ha sostenido la Supre-

ma Corte de Justicia de la Nacidn.

b) No establece el procedimiento para substanciar y resol-

ver sobre la procedencia de este derecho.
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c) No precisa el inicio del cémputo de los ciﬁco afios,
ol cufnto tiempo tiene el afectads para ejercer su
derecho, después de haberse cumplido dicho lapso.
La ley Geperal de Bilenes Nacionales, otorga en este

caso dos afios al gobernado.

d

—

Yo regula el caso concerto de que se determinara --

procedente la reversién del bien afectado.

Por otro lado, &5 deseable que sean censiderablemente reducido
el término de cinco ahos que este articulo concede a la Administra—
cidén Piiblica, para someter el bilen de que se trate a satisfacer el
interés pdblico., Adewds, debe precisarse categSricamente, que aun
sin transcurrir dicho plazo, cualquier desviacidn en el destino sefia
lado en el decreto para la cosa afectada, actualizard de plenc dere

cho la perspectiva de revertirla.

"Art. i0o. El precio que se fijard como indemniza-
cifn a la cosa exproplada se basard en la cantidad
que como valor fiscal de ella figure en las ofici—
nas catastrales o recaudadoras, ya sea que este va-
lor haya sido manifestado por el propietario o sim-
plemente aceptado por &1 de un mode tdcito por ha--
ber pagado sus contribuciones con esta base, EL ex
ceso de valor o el demérito que haya tenido la pro-
pledad particular por las mejoras o deteriorc ocu—-
rridos con posterioridad a la fecha de la asignacidn
del valor fiscal, serd lo dnico que deberd quedar -
sujeto a juicio pericial y a resolucidn judicial. -
Esto mismoc se observard cuando se trate de objetos
cuyo valor no esté fijado en las oficinas rentisti-
cas".

En el numeral transcrito, se aprecla una simple reproduccién -
en lo conduncente del segundo pirrafo de la fraccién VI del articu-
lo 27 Comstitucional. Resulta ocloso e intrancendente este hecho.
la Ley en comento bdsicamente debe regular en forma mis concreta -—
lag disposiciones constitucionales relativas para crear la normati-

vidad necesaria y erradicar precisamente la excesiva generalidad.
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En su oportunidad, expresamos nuestra opinidn, en el sentido

de ser absurdo basar la determinacidn del monto indemnizarorio en. -

un valor
para que

luacién,

Los
procesal
{rlos en

rizacidn

Indiscutiblemente debe reformarse eate articulo -

prevea un procedimiento pericial como f8rmula de Justa va-

y por ende, justa indemnizacida.

artfculos del 11 al 17 inclusive, son de clara connotacidn
1o que no le resta imporcrancia, pero seria adecuado inclu-
un Reglamento y dedicar la Ley de la materia a una regula-

mis amplia de los caracteres sustantivos.

"aArt. 18. Si la ocupaciSn fuere temporal, el monto
de la indemnizacidn quedar3 a juicio de peritos y a
tesolucidn judicial, en los términos de esta ley.
Esto mismo se observard en 2l caso de limitacién de
dominie",

Las prevenciones de mérito se dedican a dos figuras administra

tivas, que sin embargo, son divergas a la Institucidn en estudio.

"Art. 19. El importe de la Indemnizacidn serd cu-—
bierto por ¢l Estado, cuando la tosa expropiada pa-
se a su patrimonio.

Cuando la cosa axpropiada pase al patrimonjo de per
sona distinta del Estado, esa persona cubriri el im
porze de la indemnizacidn.

Estas disposiciones se aplicardn, en lo conducente,
a los casos de ocupacidn temporal, o de limitaciém
al derecho de dominio'.

El primer pirrafo de esta disposicidn es reflejo flel del ;s§£

ritu constitucional indemnizatorio. Sin embargo, podria precisarse

que el importe debe pagarse dentro del lapso que priva entre la emi

si6n del decreto v la ejecucién administraciva.
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El segundo partafo, es desconcer:an:e;*alfes:abkgcer que la co
sa exproplada puede pasar al pa;rimcn16 de‘ﬁpa:persnna dis:in:a‘al
Estado. Y que dicha persona tendrd la obligacidn dé cub;irhla indem
nizacidn.

Bien sabemos que para expropiar legitimamente debe exiscir'cag
sa de utilidad pdblica, y esto sGlo se registra en la realidad cuan
do se priva al individuo de su propiedad para fines de interds pi-——
blico, es decir, el bien debe pasar a ser del goce y de la prnpié--.
dad de la comunidad y no de entes o individuos singularmente deter-

minados que a su vez represente un interés privado.

Debe entenderse que hay utilidad pdblica, cuando la privaéién
de la propiedad privada reporta un beneficic general, impersonal ~-
que es lo que implica la publicidad o lo piiblico; sdlo se integra -
aquélla, cuando se substituye al particular, por el sujeto comunita
rio, llimese Nacidn, Estado o Municiplo, en el aprovechamiento o be

neficio del bien correspondiente.

Quizd este segundo pirrafo esté referido, a la Expropiacién que
tiene como causa de utilidad pdblica, la prevista en el articulo 832
del Cddigo Civil, es decir, la adquisicidn de terrenos que haga el
Gobierno para venderlos a efecto de que se constituya el patrimonio
familiar, o para que construya casas de renta accesible a f{amilias
pobres. O bien, pudiera haberlo insertado el legislador para corre
lacionarlo con la afectacidén prevista en las fracciones X y XVII -~
del artfculo 27 constitucional, o sea, la de caricter agrario que -
tiene por objeto favorecer a nicleos de poblacidn que carezcan de =
ejides o que no puedan lograr su restitucidn o fracciomar propieda-
des rurales y adecuarlas a la extensidn mdxima fijada por la Ley, -

vendiendo los excedentes.
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) Iﬁntu en gl caso de la Expropiacidn urbana, como en el de 1la =
agraria, efectivamente la propiedad afectada pasa a wanos de un in-
dividue particular. pero como un acto posterior a la incorporacidn
del bien al patrimonio estatal, del que nuevamente se desmembrard -

para beneficio de ciercto sector.

A este respecto, cabe aclarar que en ambos casos existe utili-
dad piiblica porque 2l satisfacer de un modo directoo inmediato las
neces idades de una determinada clagse social, se satisface también =
en forma mediata o indirecta, las necesidades y reclamos de la so-
ciedad toda. De tal suerte que st el Estado, toma un bilen para ce-
derlo a determinada clase social y evita la formacifn de proletaria
do rural o urbano, fendmeno por demds dadino para la estabilidad so
cial, estari perfeccionada la causa de utilidad pdblica y cumplido

el objecivo del Estado: el bien comiin.

Debe vecordarse que una de las tres subespecies de la urilidad

pdblica la constituye el interés social.

Sin embargo, este tipo de utilidad, no debe pretextarse para -
que el cumplimiento de la garantfa constitucional a la propiedad,
quede al arbitrio de un particular, ello es inconcebible en un vé-
glmen de Derecho.

La indemnizacidn debe estar determinada v garantizada, por la
auteridad expropiante, de lo contrario, nula certidumbre habria pa-
ra el afectado en cuanto a su resarcimiento. Ademds tanto el C&di-
go Civil, como las fracciones relativas del articulo 27 constitucio
nal, determinan explicita y categdricamente, { que la Expropiacidn
serd por cuenta del Gobierno ), e incluso se prevé la creacién juri

dica de la deuda agraria, para garantizar el pago indemnizatorio.
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Resu}:andé»pueﬁ,_ahtijuridico e inverosipil el multicitado se~
gundo pirrafo del artfculo 19 de la Ley Federal de Exproplacién. -

Debe suprimirsele.

"Arc. 20. La autoridad expropiante fijari la forma
y los plazos en que la indemnizacidn deberd pagarse,
los que no abarcarin nunca un perfodo wayor de diez
afios",

Es bien sabido que este artfculo coentrovierte el immediato ante
rior, y sencillamente, no tiene justificacién social nl juridica, -
romplendo sus prevenciones, desde nuestro punto de vista con el or-
den constitucional vigente, y aun, con el criterio del midximo Orga-
no Judicial, en el seatido de que la Ley que da término para pa—

gar la indemnizacidn es anticonstitucional.

Finalmente, debe insistirse en la necesidad de una amplia re——
forma a la Ley Federal de Expropilacifn, toda vez, que los fendmenos
socinles y econdmicos la han rebasado ampliamente, hacifndola obso=-
leta, El propio momento que vive el Pals y los reclamos colectivos
para perfeccionar los sistemas de seguridad juridica, mis que aunca

tornan a este Ordenamiento sencillamente retrogradao.

El marco histdrico econémico, correspondiente a la promulgacién
de la Ley Federal de Exproplacidn, es distinto al que actualmente -

nos determina.

El régimen del General Lizaro Cdrdenas, debid afrontar un sin
nimero de vicisitudes de toda Indole que obligarcon al Ejecutivo Fe-
deral a adoptar medidas radicales. La inercia Post-revolucicmaria
s61lo puede reprimirse mediante el fortalecimiento de la vida cons-
titucional y de la figura presidencial, no coso sindnimo de remini

cencia porfirista, sino como unidad jerdrquicamente ordenada para
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== dar coherencia y fuerza a 1a accién de los Grganos ar_dminirs‘:p'ac;i-
vos. La actividad del régimen se desplegd en diversos vsenci’dos. ast
por ejemplo, se cred la Confederacidn Nacional Campesina; Confedera-
cidn de Trabajadores de México y 2l Instituto Politéenico Naciomal:
nacionalizd la industria ferroviaria y por supussco, ia pecrolera. =
Ademds combatil arduamente el latifundismo repartiendo miles de hectd-
reas an toda la repiblica. Puede afirmarse que en Cirdenas, la Revo-
lucidn Mexicama encuentra su gran ejecutor. Sin embarge, su esmero -
no se limitd al terreno social o econdmico, debe recordarse que el go '
biarno cardenlsta, cerrd el ciclo de las grandes tramnsformaciones re-
volucionarias, liquiddndose la época del caudillismo, los levantamien
tosmilitares y sublevaciones armadas de inspiracidn reaccionaria, e--
rradicindo viejas tendercias v estructuras politizas a base de gran -

firmeza en cada determinacidn gubermamental.

El goblerno del General Lizaro Cdrdenas del Rfo, constituyd el -
esfuerzo mis serio para cumplir los postulados revolucionarios. Las
caracteristicas principales del Estado tal como lo ided, eran el na=
c.Lonalismo v anti-imperalismo, intentado intervenir siempre an favor
de los grupos explotados. Es explicable que su gobiernc nacionaliza
ta los intereses pecroleros, pues al igual que muchos presidentes pos
teriores a &1, considerd al petrdleoc como un elemento esencial en el
mercado de exportaciones y en la economfa mexicana, por lo que no du
d6 en ensachar los margenes estatales, incluso conm la apropiacidén de

los medios de produccidn para el Estado mexicano.

De tal modo, que si la situacidn internacional era propicia y -
el gobiarno contaba va con el seguimiento de las clases mayoristas,
debfa aprovechar el momento para independizar econfmicamente a Méxi-

co, perc faltaba un elemento insalvable: el medio jurfdico.
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La Expropiacidn petrolera, de acuerdo a la polftica hasta enton
ces seguida, debfa abordar cauces legales para no atacar la nueva -
estructura institucional del pafs, y justificarse ante el seccor ca-
pitalista nacional y mundial. AsI, dos afos antes de la afectacidm,
el 24 de noviembre de 1936, se promulga la Ley Federal de Expropia -
c¢idn, complementando las disposiciones constitucionales va existen -
tes, en preparacldn de una solucidn definitiva y radical al conflic-

to obrero-laboral surgido con las compafiias trasnacionales.

A nuestro juicio esta Ley se disefiS con el propdsito de que el_
acto axpropiatorio referido fuere contundente e irrevocable, es de -
clr, se le estructura en una forma tan ambigua, que no permite deien
sa verdaderamente viable al afectado, no obstante la manera tan inci
piente en que prevé el recurso administrativo de revocacin, el Orde
namlento en cita. Es explicable que se haya otorgado al Estado diez
afios para el pago de la deuda que constituirfa la indemnizacidn. -
Ello fue como respuesta ¥y solucifn, al momento que vivia el pafs, vy
al propdsito fundamental del régimen: Extirpar afiejas ataduras eco-

ndmicas y pelfticas para desmacular la soberanfa nacional.

Han pasado mis de cincuenta afies desde la promulgacidn de la -
Ley de Expropiacidn, y en dicho lapso, este Ordenamiento ha sufride_
tan sdlo una reforma en la fraccidn IIL de su artfculo lo. Es urgen-
te revisar a fondo el articulado de nuestra Ley Federal expropiato -
ria, pues sus disposiciones son constantemente invocadas y aplicadas_
en la fundamentacidn de Expropiaciones, verbigratia, las habidas en
septiembre de 1983, a ralz de los terremotos, y llevadas a cabo por_

el Departamenco del Distrito Federal.

Por otro lado, es deseable considerar la necesidad de promulgar
un Ordenamiento que reglamente las prevenciones de la Ley Federal de

Exproplacidn, con la finalidad de regular en forma concreta y deta =
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llada figuras y situaciones que sélo se designan genéricamente em es
ta {ltima, como lo son el recurso de revocacidn, la reversidn, la -
&poca de pago. la integracidn del expediente expropiario, la determi
nacidn del monto indemnizarorio, y las propias causas consideradas -
como utilidad piblica, ya que a la Ley secundaria le corresponderia

fijar el concepto tedrico de referencia.

Un Reglamento mds preciso y con prevenciones mis completas, =~
constituirfa por un lado una fuente de seguridad juridica para el --
afectado, y por otro, un coadyuvante de la Administracidn Activa, -~
por indicar los caminos legales para la aplicacidn de la norma gene-
ral al caso concreto y la pronta resolucidn de controversias deriva-
das de dicha aplicacidn, todo en beneficlo de la sociedad. Asf por
ejemplo, la regulacidn del juicio pericial pudiera ser objeto de es-
ta Ley reglamentaria, o bien, las propesiciones que en cuanto a la -

época de pago se han hecho en la presente tesis.
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LEYES COMPLEMENTARIAS.

CODIGO CLVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Las disposiciones del Cédigo Civil para el Distrito Federal, ri
gen. en el mismo en asuntos de orden comUa, y en toda la Repiiblica en
asuntos del orden federal. De ahi, la gran importancia que para la
Institucidn en tratamiento revisten las prevenciones de dicho Ordena

miento en cuanto a 1los numerzles conducentes.

El segunde pirrafo de la fraccidn VI del arficulo 27 Constitu—
cional deja la determinacidn de las causas de utilidad pdblica, a ——
las Leyes de la Federacifn y Entidades Federativas, sin embargo, en
diversos Ordenamientos administrativos se contemplan también tales -
causales, y aun, en una codificacién que no pertenece al Derecho Pi-
blico, tal como el CSdigo Civil, que igualmente prevé motivos justi-
ficantes de la Expropiacidn. Ademds la ordenacldn sustantiva civil
presenta varios numerales estrechamente relacionados con la Expropia
c¢1dn; no debe pasarse por alto que el procedimiento expropiatorio a-
fecta directa y necesariamente al derecho de propiedad, concepto ju-
ridico de amplia raigambre civil. Abundando en esta idea, la Expro-
placidn constituyd la sixima restriccién al absolurismo de la pro—
piedad romana. (118) Por ello, resulta ilustrative y complementa-~
rio para el presente estudio, tevisar brevemente algunas disposie——

ciones del CSdigo Civil relacionadas con el acto exproplatoerio.
El artfculo 580 del Cddigo Civil prevé:

"La expropiacidn por causa de utilidad piblica de -
bienes de incapaces no se sujerard a las reglas an-
tes establecidas, sino a lo que dispongan las leyes
de la materia”.

'(118) . Cfr. Floris Margadant, Guillermo, Op. Cit., Pdg.247
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Desde luego. este articulo expresa un criterio legal, que no es
discutible,pues el hecho de que un bien sea propiedad de un incapaz.
no constituye salvedad para la procedencia de la Expropiacidn, en --

virtud de los fines que &sta persigue.
Por su parte el articulo 735 del mismo Ordenamiento previane:

"Con el objeto de favorecer la formacidn del patrimo
nio de la familia se venderdn a las personas que teg
gan capacidad legal para constitufrlo y que quieran
hacerlo las propiedades raices que a continuacidn se
expresan:

I. Los tervenos pertenecientes al goblerno federal,
o al gobiermo del Distrito Federal que no estén des-
tinados a um servicio publico ni sean de uso comiin;

II. Los terrenos que el gobierno adguiera por expro-
piacidn, de acuerdo con el inciso c, del pArrafo un-—
décimo del articulo 27 de la Constictucidn Polfitica -
de los Estados Unidos Mexicanos;

I1l..."

) Por su parte el inciso a que se refiere la fraccidn II del arcl
culo antes transcrito, dispone:

"c} Siel propietario se opugiere alyﬁracciouamiencn
ge llevard éste a cabo por el gobierno local, median
te la expropiacidn".

Ep—;omplemento_4e lo dispuesto en el articulo antecedente, el

736 en supriner pirrafo determina:

"El precio de los terrenmos a que se refilere la frac—
eidn II del arrfculo anterior se pagard de la manera
prevenida en el inciso d) del pdrrafo undécizo del -
artfénlo 27 de la Constitucidn Polfrica de los Esta—
dos Unidos Mexicanos™.



LEl siscgma;dg:paga asque’se téfiere‘es:erar:{:ﬁlb'es el siguien

= "EI valot dé las fracciones serid pagada pot’’ anua?
=11dades que. amornicen capital y réditos, a un tipo o
“de interds que no axceda de 3% anual", ) e sl

Lo que pone de nanifies:o ia posibilidad jur{dica de afec:a:

no 'sélo el derecho de ptopiedad. sine 1a simple posesion, :al Lgomo

ya se ha manifestado con an:erioridad

El Capftule 1 del TIculo Cua:to- del Libro Segundo del Cadigo
Civil, por contener las 'disposiciones generales relativas a la pro-
pledaq, incluye varlos numerales correlacionados conel tema que nos

ocupa, tres de estos articulos son:

"art. 830.- El propietario de una cosa puede gozar
y digponer de ella con las limitaciomes y modalida-
" des que fijen las leyes.

Art. 831.- La propiedad no puede ser ocupada contra
-la .voluntad de su duefio, sino por causa de urilidad
piiblica y mediante indemnizacidn,

Art, 822,- Se declara de utilidad pdblica la adqui-
sicién que haga el zobierno de terrenos aproplados,
a fin de venderlos para la construccidn del patrimo
nio de la familia o para que se construyan casas ha
bitaciones que se alquilen a las familias pobres me
diante el pago de una renta mSdica".
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La primera de las dispésicicnes transcritas, reitera el mandato
de la primera parte del tercer pdrrafo del artfculo 27 constitucional,
apegdndose al corte social que dicho Ordenamiento da a la propiedad

privada.

Por su parte el artfculo 831 incluye prevenciones contenidas en
el segundo pirrafo del artficule 27 de la propia Constitucidn, aunque

utilizando la expresidn ocupacidn.

En el caso del artfculo 832 del C&digo Sustantivo Civil, esta--
mos en presencia de una auténtica norma determinadora de un caso de
utilidad pdbljca, la que de acuerdo & lo expresado al referirnos a =
este concepto, es asimilable a lo que la doctrina llama utilidad o
interés social, justificacidn expropiatoria que por clerto ha acepta
do el Miximo Tribunal Federal.

Ahora bien, el articulo 836 del multicitado CSdigo Civil, orde-—

"La autoridad puede, mediante indemnizacién, ocupar
la propiedad particular, deteriorarla y aun destruir
la, si eso es indispensable para prevenir o remediar
una calamidad piblica, para salvar de un riesgo inmi
nente una poblacifn o para ejecutar obras de eviden-—
te beneficio colectiva".

Este artfculo hasta cierto punto es anidlogo al 831, pero da ca
bida no sélo a un procedimiento expropiatorio, sino tambi&n a una =

requisicidn.

Comentando el artfculo 1043 del CSdigo Civil, es conveniente -

hacer su transcripcidn:
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"Si la cosa usufructuada fuere expropiada por causa
de utilidad piibiica, el propietario estd obligado, -
bien a sustituirla con otra de igual valor y andlo--

. gas-condiciones, o bien a aborar al usufructuario el
interés lezal del importe de la indemnizacin por to
do el tiempo que deberfa durarel usufructo. Si el -
propietaric optare por lo Gltimo, deberd afianzar el
pago de los réditos”.

El\at:!culo en cita resulta de zran inrerés. No debe pasarse
Vpor alto que al igual que varias disposiciones del C6digo Civil, se
’ refieré a la Exproplacifn por causa de utilidad pdblica, siendo inne
v{esurio reitérér’que sea por causa de urilidad piiblica; pues en nues
tro sistema jurfdico no existe la Expropiacidn que no se funde preci
samente én la satisfaccidn de una necesidad colectiva, ya sea pdbli-
¢a, “social o nacional, de ahi, que pareciera suficiente con referir

el término en estudio, sin mencionar sus elementos esenciales.

Por otro lado, con la hipStesis del procedimiento expropiatorio,
estimamog adecuado que sea sustituf{da la cosa expropiada al usufruc-
to, o bien, que le sea pagado el interés legal de la indemnizacidn,
aun cuando en la actualidad el 9% anual resulta inciplente resarci~
miento, si consideramos las condiciones econdmicas del pals. Canveg

drfa reformar dicho articuloc en este sentido.

NStese que cabe la posibilidad al constituir el usufructo, de -
_que las partes convengan en que para el caso de Expropiacidn. ‘el usy
fructuario renuncia al derecho que le concede el articulo-de. mErito, .. %

por no ser de orden pdblico sus prevenciones.

El artfculo 2410 del Ordenamiento legal a gque nos hemos venido

refiriendo, a la letra dice:
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"Si la trasmisidn de la propledad se hiciere por cau
sa de utilidad piblica, el contrate se rescindira;
pero el arrendador y el arrendatario deberdn ser in-
demnizados por el expropiador, conforme a lo que es-
tablezca 12 ley respectiva”.

Primeramente debe de observarse que este articule pravé un efec
to juridico de la Expropiacidn, o sea, al existir trasmisidn de la -
bropiedad de un blen arrendado, se ardema la rescisidn del contrato
respective. Ademis, dispone que tanto arrendador como arrendatario
deben ser indemnizados, siguiendo el critario referido en el sentido
de que también la posesidn derivada es derecho constitucionalmente -
tutelado; correlaciondndose este numeral con los artfculos 790, 791,
828 y 24B3 del propio Ordenamjiento Civil.

El dispositivo 2483 del Cddigo Civil en su fraceidn VII precep~-
tia: '

"El arrendamiento puede terminar.
VII.- Por expropiacidn de la cosa arrendada hecha -
por causa de utilidad piblica..."

Esta disposicién simplemente expresa una consecuencia ju;{diéﬁ
de la Expropiacibn.
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Hemos quetido referitnos a ciettas disposiciones del Codigo Feda
ral de Procedimlentos Civlles. coda vez que la prupia Ley deternina -
que sea 1a au:oridad judicial qulen median:e un juicio pericial deter
nine el monto de la indemnizacion que deba o:o:garse el particular --
afeccado cuando existe demérito o mejoras en el valor catastralmente .
asignado ala éoéa afetfuda. o bien, cuando sencillamente no- existe =
dato alguno en las oficinas remntfsticas;.lo que resulta de gran tras-
cendencia para los gobernados,.ya.que la'indemnizacién es precisamen~
te un elemenco de existencia emn la Exptopiacion. constituyendo une de

los puncos mis polemicos y de mayor repercusidn soc¢ial. -

- En ezec:o, el segundo pidrrafo de la fraccidn VI del arciculo 21

de la Constitucion, en la parte conducente dispone:

"...El exceso de valor o el demérito que haya tenido la
propledad particular por las mejoras o deteriores ocurri
dos con posterioridad a la fecha de la asignacidn del va
lor fiscal, seri lo dnico que deberd quedar sujeto a jui
cio pericial y a resolucidn judicial. Esto mismo se ob-
servard cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fi
jado an las oficinas rentiscicas"”.

Desde luego, es el Poder Judicial de la Federacidn a través de
los Juzgados de Distrite en Materia Administrativa, el érgano que de
be substanciar la contréversla pericial; siendo’ competentes dichos -

~jueces.de acuerdo a’lo ‘previsto en_ los siguientes dispositivos lega-
Les. B .

(E1 ar:iculo 104 Etaccion 111 de 1la ConstitueiSn, prevé que co-

rrespond 'a los-:ribunales de la Federacidn conocer de aquellas con-

traversias eﬁ que; es:a Euese parte. . Este artfculo es:a en correla-—

ciun con elinumeral 42 de la Ley Orginica del Poder Judicial de la -
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federacidn, el cual seflala que los jueces de Distrito en materia ad-
ministrativa estdn facultados para conccer de las controversias que -
ge susciten con motivo de la aplicacidn de las leyes federales, cuan-
do deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un acto de au-
toridad o de un procedimiento seguido por autoridades adminiscrativas.
Ambas prevenciones legales igualmente correlacionadas con el Capitulo
IV del Tftulo Primere del Libro Tercero del Cidigo Federal de Proce~
dimientos Civiles.

Debe advertirse que los artf{culos relativos al juiclo pericial,
corresponden al libro destinado a los procedimientos especiales, asf
el artfculo 521 del CSdigo Federal de Procedimientos Civiles dispone:

"Declarada administrativamente la expropiacidn, la parte
del precio de la misma que haya de fijarse judicialmen=-
te, lo serd en los términos de los artfculos siguientes:

Por su parte el artfeulo 522 del propio Ordenamiente, sefialas

"El Ministerio Pdblico Federal ocurrird al tribunal com
petente, aportando los datos indispensables para el e--
xacto conocimiento de los bienes o derechos que han de
valuarse, y, en el mismo escrito, nombrard perito de su
parte y propondri tercero para el caso de discordia™.

Desde luego, no es extrafia la intervencidn concedida al Ministe
rio Pdblico, toda vez que representa por su propia naturaleza, a los
.. intereses de la sociedad, a quien finalpente estd destinada la utili

dad que pueda reportar el procedimiento expropiatorio.
El articulo 523, del citado Cédigo sefiala:

"De la promocidn, se correrd trasiado al expropiado, ——
con las copias de ley, sefialdndole el términoc de cineco
dfas para que nombre perito de su parte y manifieste si
estd conforme con la proposicién del tercero, hecha por
el Ministerio Pdblico”.
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Este artfculo contraviene 1o previsto por el artfculoc 11 de la
Ley Federal de Expropiacidn, pues en tanto que aquélla otorga a am——
bas partes tres dfas para designar peritos el C3dige en comento con-

cede al afectado cinco dias.

El artfeulo 525 del Ordenamiento federal a que nos hemos venido

refiriendo, preceptia:

"Rendidos los dictdmenes, si estos no discreparen en mids
de un 102 promediara el juzgador sus resultades, y fija-
rd el valor en el que resulte de este promedio Si dis-
crepan en mis de un 10%, recurrird a la intervencidn del
perito tercero, el que, dentro del plazo que se le sefia-
le, y con vista de los correspondientes dictimenes, fija
r3 el valor que estime justo, exponiendo, con amplitud y
precisidn necesaria para la ilustracidn del tribupal, ——
las razones en que se apoye su parecer."”

Se advierte en este dispositive, el &nimo de abreviar los trimi
tes judiciales, cuando los dictdmenes rendidos por los peritos no —
discientan considerablemente. Nos parece poco ortodoxo el sistema -
adoptado en la especie, sin embargo, la agilidad que se le imprime =~
al proceso, repercute en todo caso, en favor del particular quien —-
tendrd la opcidr de recibir la indemnizacidn conm mayor prontitud, o
al menos, quedard precisada a corto plazo la obligacién que sobrevie
ne para la autoridad expropiante como consecuencia de la afectacidn

de la propiedad.

En cuanto al caso de discordia, se adopta el sistema conven-——
cional, sin embargo, en este sentido se contrarfa nuevamente a las

digposiciones telativas de la Ley Federal de Expropiacién.

Por su parte el articulo 525 del CSdigo Federal de Procedi

mientos Civiles, determina:
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"Si la parte expropiada no nombra perite dentro del tér
mino de cinco dfas 2 que se refiere el artfculo 523, lo
hard el tribunal en su rebeldfa, y, si se opusiere el -
procedimiento de valuacidn, s¢ dard este por terminado
y el Ministerio POblico formulard demanda en contra de
dicha parte en los téruminos dispuestos por el Libro Se-
gundo, conforme a leos cuales se seguird el juicio, has-
ta su conclusidn".

Podemos dividir este artfeulo en dos segmentos. El primero pre-
vé el nombramiento del perito en rebeldia del expropiado, prdctica co
min en la Cienc¢ia Procesal. En su segunda parte, regula la posibili-
dad de que el particular afectado se oponga al procedimento de valua-
cifn, ordenindose la declaracidn de terminacidn del proceso, debiendo
el Ministerio Piblico formular demanda contra el sujeto pasivo en cér
minos de las disposicionescontenidas en el Libro Segundo, del Cédigo
de Procedimientos viviles en materia federal, siguiéndose el juicio -
hasta su conclusién. Sin embargo, este dispositivo aparece un tanto
confuso, pues al prevenir la terminacidn del procesc por una oposie=-
cidn, se impide su conclusiSn normal, lo que consideramos poco jurfidi
eco: ademds no se especifica qué tipo de oposicidn serd procedente, ¥
por otro lado, tampoco se precisa el término en que debe hacerse va--
ler.

Ahora bien, el arctfculo 529 del Ordenamiento legal en cita, tam-
bién se refiere a que una vez que se declare terminado el procedimien
to de valuacidn, por existir oposicidn, el Represantance Social, for=-
mulara demanda contra el partiecular en términos del Libro Segundo, ©
sea, un juicie ordinario. Pero wo precisa lo que se debe demandar;
rompiéndose de esta manera con el principio de prontitud y expedites
a que debe sujetarse la imparticidn de justicia, pues no entendemos
la intencidn del legislador al dejar un procedimiento de valuacidén -
sub-jurice, para otorgar accidn al Ministerio Pdblico, y substanciar
la controversia en otra clase de juicio,



Por dltimo, se_adviefte qua an su-mayoria el Cédigo Fedefal de -
Procedimientos Civiles, es contradictorio 4 la reglamenﬁaci&ﬁ qﬁe del
aismo caso contiene la Ley Federal de Expropiacidun. -Sin embarge, el
npafen:e conflicto se resuelve al éonsidetar que donde existe Ley es—
pecial para clerta materia, no existe motivo para aplicar la Ley gene
ral, es decir, no obstante que ambos ordenamientos son de cardcter fe
deral, debe aplicarse la Ley exproplatoria, para la substanciacidn --
del juicio pericial en el que intervenga la Federacidn, o el Departa-
wento del Distrito Federal, y para el caso de Competencia Local, cuya
Leglslacidn sea omisa al respecto, Y desde luege, cuando la Ordena--—
¢idn legal de determinada Encidad Federativa contenga disposiciones -~
relativas al caso concreto, serdn &stas las que rigan el acto por no

haber Intervencidn de la Federacién.

A mayor abundamiento, es conveniente transcribir el articulo 18
del CSdigo Federal de Procedimientos Civiles, que en su parte condu--

cente preceptia:

"...Los restantes negocios de competencia federal, cuan
do no exista ley especlal, se verdn por los juzgados de
Distrite, en primer grado, y, en apelacidn, ante los -~
tribunales de Circuito, en los términos en que sea pro-
cedente el recurso, de conformidad con las disposiciones
de este Ordenamiento".
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EFECTOS JURIDICOS DE LA EXPROPIACION.

Debemos establecer lo que comdinmente se acepta como efecto jurf-
dico; as{, se entiende como tal, la consecuencia, mediata o inmedia-—-
ta, natural de un acto con repercusién o trascendencia en el mundo —
del Derecho, y que ademis le imprime una modalidad al normal transcur

so de las cosas.

No obstante de que la Expropiacién es un acto tfpico de Derecho
Piblico, trasciende {ndefectiblemente en los perfmetros del Privado,
pues conforme a su naturaleza juridica, se ejerce autdnoma y sobera-
mente sobre cualquier gobernado. De ahf, la importancia que reviste

el planteamiento de sus principales efectos.

La Expropiacién otorga a la autoridad el dominio absoluto de la
cosa expropiada, y consecuentemente, queda insubsistente toda carga
o derecho real que alrededor de ella gravitara, ya sea que se trate
de una Expropilacidn de bienes corpdreos o derechos de cualquier otra
naturaleza; tal aseveracidn es explicable si consideramos que el bien
afectado de continuar con antiguos gravdmenes obstruirdn la cabal —
realizacidn del objetivo principal, esto es, beneficiar con la mayor

prontitud al conglomerado social o nacional.

En forma concreta podemos resumir algunos e’ectos de la Expro—

placién en los siguientes términos:

a) Al decretarse la Exproplacidn de determinado biem, &sta de
berid tragcender no sélo entre autoridad vy sujeto pasivo, -
por el contrario, repercute erga omnes, o sea, la existen-
cia de derechos derivados, en favor de terceros, graviame——
nes o acciones alrededor delbien afectado no son motivos pa

ra impedir que el procedimiento administrativo prospere.
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~'Verbi ‘gratia, 1os preceptos contenidos en los artfculos 2410 y -

2&8§—de; C&digo Civil que respectivamente disponen:

b)

<)

.51 la transmisidn de la propiedad se hiciere por causa
de utilidad pGblica, el contrato se rescindird; pero el
arrendador y el arrendatario deberdn ser indeamnizados -
por el expropiador, conforme a lo que establezea la ley
respectriva®.

"€l arrendamiento puede terminar:...
.+v.V1I Por expropiacifn de la cosa arrendada hecha por
causa de utilidad pibiica™.

Los Derechos reales {propiedad, posesién, usufructo, uso,

habltacidn y servidumbre) que sobre el objeto expropiado

~existieren, se resuelven virtualmente, por la transferen~-

cia de la cosa al expropiador, deviniendo derechos crediti
cios o personales en favor del afectado. Es decir, los de
rechos del sujeto pasive se¢ consideran transferidos del ~-
blen expropiado a la indemnizacidn, quedando aquél libre -
de todo gravamen, as{ el artfculo 2410 del Cddigo Civil ==
que ya hemos transcrito, dispone por ejemplo, la rescisidn
del contrato de arrendamiento al decretarse la Expropiacién
del bien arrendado. O sea, se extingue un derecho real ya
sea sobre cosa propia o ajena, para engendrar un derecho -
personal que asegure y detercine el resarcimiento constiry

cional debido.

la autoridad expropiante en caso de apremio o urgencia para
atender 1a satisfaccidn de cierta necesidad piiblica, estd
facultada para ejecutar de manera inovediata las disposi--—-
ciones del decreto expropiatorio en cuanto a la ocupacifén
y disposicidn del bien correspondiente, afin, sio haberse -
agotado el requisito del pago indemnizatorio, pues de acuer

do al criterjo sustentado por la Suprema Corte de Justicia



d)

e)

de la Nacidn, vy a la Ley de la materia, la falta de recur--
sos econdmicos del Estado, no debe constituir un escollo pa
ra la ejecucidn directa del acto adminsitrativo ya que va =
dirigido a superar apremios comunitarios. Tampoco puede ==
aducirse la interposicidn del recurso adninistrativo condu-
cente para dejar en suspenso la satisfaccldn de clerta nece
sidad considerada de inaplazable arencién. De modo pues,

que la ejecutoriedad es una caracteristica y al mismo ciem~
po un efecto inherente a la Expropiacifn, en ciertos casos,

de acuerdo a nuestra Legislacidn.

Las relacicnes jurfdicas y controversias entre parciculares;’
respecto al bien afectado, son totalmente extrafias al suje~

to activo y deben dirimirse con-arreglo-a las normas de De-

_recho Comdn,

La Expropiacidn extingue de pleno dereche el dominio del su
jero afectado convirtiendo el objeto relativo del dominio -
piblico del Estado, pero no para simplemente incrementar su
pactrimonio, sino exclusivamente para afectarlo al beneficio
colectivo, social o nacional, tan es as{, que si el decreto
respectivo no precisa el destino que se dard al bien en ---
cuestidn y que reporte utilidad pdblica, no se cumple con -
el principio de Legalidad.

Ahondando en la idea de que el blen expropiado no se le des
tina el engrose patrimonial de la Administracién Aetiva,

el Lic. Carlos del Rio Gonzalez, manifiesta: '"Distinguidos
tratadistas como Acosta Romero ¥ Serra Rojas ubican a la ex
propiacidn entre los modos de adquisicidn de bienes por par
te del Estado...” (119) Sin embargo, ne es este el propd-

sito y menos la justificacidn del Instituto expropiatorio,

(119) Del Rio Gonzilez, Carlos, Op. Cit., Pdg. 170
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pueg resultaria arbitrario incrementarel patrimenio estatal
imponiendo cargas injustas,., desproporcionadas e inequitati-

vas:'a los particulares.

Al quedar afecto el bien expropiado a un servicio piiblico

de la Federacidn, constituird en consecuencia, parte del do
minio pidblico del Estado en términos de la Ley General de -
Bienes Nacionales, y por ende, tambidn serd sometido a la -
Jurisdiceidn exclusiva de los Poderes Federales, esto e&s, -
estd inmerso en un régimen exhorbitante. Lo que implica -
que un blen expropiado serd inalienable, imprescriptible, -
inembargable y no estard sujeto a ninguna accidn reinvindi-
catoria o posesoria, en tanto np varfe su situacidn jurfdi-

ca.
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. PROCEDIMIERTO 'ADMINISTRATIVO DE EXPROPIACION

" COMPETENCIA FEDERAL'Y. LOCAL

Por mandato  de la Constitucidn Politica de los Estidos Unidos Me

E xicénos,a 1a ocupacidu de la propiedad privada, sélo procede cuando se

décreta para hacer frente a necasidades cuya satisfaceidn se considera
en'la Ley de utilidad plblica, pudiéndose conteénplar en Ordenamientos

de cardcrer Federal o Local, los distintos casos sobre el particular.

De modo que en materia exproplatoria existe competencia Federal o.
Local. Sin embargo, la disposicidn constitucional tela:iva‘empiea el
térnine { jurisdicciones ) para referirse al rvadio de accidm corvespon
diente a la Federacidn y al que pertenece a la esfera local.

Creemos pertinente aclarar lo que doctrinariamente implica esta -
expresidn. As{ el Lic. Rafael de Pina, al respecto manifjesta: JURLS :
DICCION. Potestad para administrar justicia atribuida a los jueceé,,ﬁrf:

quienes la ejercen aplicando las normas jurfdicas generales y abétfac

tas a los casos concretos que deben decidir.

Lla jurisdiceifn puade definirse como la actividad dél‘Eécédo EﬁCav
minada a la actuacidn del derecho positivo mediante la aplicacicn de -

la porma gemeral al caso concreto... La jutisdicciou es una
pliblica desrinada a mantener la eficacia de la legalidad’ gsc
por el legislador, '

La jurisdiceidn es yna actividad aplicadora délldeiécﬁu Los’, jue

ces mexfcanos ne pueden grearlo, en ningﬁn casu. parque o impide el-
principio de la divisidn de Los poderes del Es:ado, que»
en nuestrn sistema polfirico”. (120}

s Eundaﬁentalr_-

(120) De pina, Rafael, Op. Cit,, Pig, 322. -
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Por sq‘pérpe; ¢} Lic, Ciprisno GGmez Lara ha expresado: "Enten
démos:h laljurisdicciBn como: una funcidn soberana del estado, rea-
Lizadé'a :iavés de una serie de actos que estdn proyectados o encami

__nidosfa la‘qﬁlucién de un litigio o controversia, mediante la aplica
¢i6n de ‘una -lLey general a ese caso concreto controvertido para solu-
"qionéxio o derimirlo... Advertimos desde luego que el concepro de -
la:jurisdiccidn no sélo pertenece a la ciencia procesal sino también
a la Teoria del Estado y al Derecho constitucionzl... 1a jurisdic=——-
¢idn es una funcidn soberana del Estado, que se desarrolla a gravés
’dg todos esos actos de autoridad que estin determinados a solucionar
un litigio mediante la aplicacidn de la ley general al ¢aso concreto
controvertide. La culminacidn de la funcidn jurisdiccional es la --

propia sentencia..." (121)

Por otro lado, el Lic. Eduardo Pallares, al respecto sefizla:
"Etimoldgicamente la palabra jurisdiccidn, significa decir o decla~
rar el derecho. Desde el punto de vista mds general, la jurisdic—-
cién hace referencia al poder del Estade de impartir justicia por me
dio de los tribunales o de otros drganos como las Juntas de Concilia
cién y Arbitraje, en los asuntos que lleguen a su conocimiento, peroc
este concepto es empirico no pemetra al fondo del problema cientIfi-
co. La pocidn de jurisdiccién ha provecado muchas controversias y -
dado lugar a diversas doctrinas, de las cuales hago sucinta exposi-—

cidn.

En el derecho romano la palabra jurisdiccidn significaba al mis
mo tiempo alguna de las facultades que ahora se atribuyen al Poder -
Legislativo y las que tienen los tribunales... Escriche definme la ju
risdiccidn como el poder o autoridad que tienme alguno para gobernar
y poner ejecucidén las leyes; y especlalmente. la potestad de que se -
haya revestido los jueces para administrar justicia com arreglo a las
leyes,.. Carabantes abunda en las ideas de Escriche: #la palabra ju-

risdiccisn s forma de jus y dicere, aplicar o declarar un dereche --

(121) G3wez Lara, Ciprismo, Op. Cit., Pdgs.11l y 112,
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“por-lo qﬁe'se dice, jurisdictio a jure diciendo *, Es, pues, la ju
1!18&1‘:';.16"" la-potestad piblica de conccer los asuntos civiles y de -
~los li‘.ri'minales.o de sentenciarlos con arreglo a las leyes...Ugo Rocco:
V*’.Vla funcidn jurisdiccional es la actividad con que el Estado, inter=——
: 'viniéndu a instancia de particulares, procura la realizacién de la pro
“teccidn- de los intereses tutelados en derecho, que han quedado insatis
fechos por.la falta de actuacidn de la norma juridieca que los ampa-—
ra*". (122)

Acorde con lo antes transcrito, pareciera que el texto constitu-—
cional al utilizar la expresidn (en sus respectivas jurisdicciones ),
no se refiere al sentido estricto del término analizado, pues no se =-—
trata de dirimir conflictos concretos sino mis bien, de diferenciar -
los radios de accidn en que son legalmente aplicables las Leyes Federa

les y Locales.

En base a esta idea, también conviene aclarar lo que se entiende
por competencia, asi el Lic. Rafael De Pina, la define como: "idonei
dad reconocida a un Srgano de autoridad para dar vida a determinados
actos jurfdicos". (123)

Por otro lado, el Lic. Cipriano Gomez Lara, también respecto de
competencia sefiala: ''E1 tema de la competencia no es exclusivo del =
derecho procesal, sine que se refiere a todo el derecho piblico por -
lo tanto, en sentldo lato, la competencia puede definirse comd el im-
bito, esfera o campo, dentro del cual un &rgano de autoridad puede de-

seopefiar validamente sus atribuciones y funciones.

En este sentido en la Constitucidn Mexicana se establece que:
*nadie puede ser molestado...sino en virtud de mandamiento escrito de

la autoridad competente... * Esta referencia a la autoridad compe-

(122) Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil.
Ed, Porrda, 5. A., 8a. ed., México, 1975, Pigs. 506 y S.S.

(123) De Pina, Rafael, Op., Cit., Pdg. 165.
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tente engloba a cualquier tipo de aucoridad, ya sea legislariva, adai
nistrativa o judictal. El gobernado tiene con ello la garantfa de que
los actos de molestia para &l, deben provenir siempre de la autoridad
competente, es decir, de autoridad que debe estar actuando dentto de
ese Smbito, esfera o campo denctro de los cuales puede vdlidamente de-
sarrollar o desempefiar sus atribuciones v funciones. Es el texto le-
gal el que marca el imbito competencial de cada drgano... jurisdic—e=
cidn y competencia no son conceptos sindnimos. No obstante suelan, a
veces ser confundidos, esta confusién se motiva quizds por la Intima
relacién entre los dos conceptos. Sin embargo, la jurisdiccidn, como
ya lo hemos dicho es una funcidn soberana del estado, mientras que la
competencia es el limite de esa funcidn, el dmbito de validez de la -
misma”., (124)

De todo lo expuesto, se concluye, que técnicamente resultarfa a-
decuado que el segundo pdrrafo de la fraccién VI del art{culo 27 coms
titucional, apareciera redactado en los términos que se proponen:

Las leses de la Federacidn v de los Estados en sus respectives dmbi--
tos de competencia, determinardn los casos en que sea de utilidad pi-
blica la ocupacidn de la propiledad privada...

Ahora bien, existen diversos criterios para clasificar los usos
o modalidades del término competencia, sin embargo, uno de los mds -

frecuentes es el que divide al concepto de la siguiente manera:
Competencia por: c¢uantfa, materia, territorio y grado.

Desde luego, esta clasificacidn tiene matices procesales, pero -
aplicada por analogfa a la materia en tratamiento, es vdlido inferir
que en tratindose de Expropiacidn, existe competencia territorial de-
bidamente delimitada de cada Congress, sea Federal o Estatal, para de
terminar a travds de las Leves respectivas, los casos que resulten -

de utilidad piblica en relacidn al Institute expropiatorio.

(124) Idem, Pig. 153.
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De tal suerte, se puede afirmar, que.la competencla de ios diver
508 Congresos habidos en el Pacto Federal, en funcidn de su rerrito--
rio implica una divisidn geogrifica de la actividad legislariva, que
se determina por circunstancias y factores de tipo demogrdfico, so-— °
cial y econdmico. Por disposicifn constitucional, la Replblica Mexi
cana se divide e integra en 3! Estados y un Distrito Federal, y con-
forme lo preceptia el articulo 40 de la propia ConstiruciSn, cada En-
tidad Federativa es libre v soberana en todo lo concernienté a su ré-
gimen interno. Por su parte el artIculo 41 del propio Ordenamiento -

Politico dispone:

"El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Unidn en los casos de la competencia de estos, v
por los de los Estados, en lo que toca a regimenes inte
riores, en los tirminos respectivamente establecidos per
la preseate Constitucidn Federal y las particulares de -
los Estados, las que en ningin caso podrdn contravenir -
las estipulaciones del Pacto Federal.

Queda claro pues, que en cada Entidad Federativa, existe un Con
greso | ocal que naturalmente ¢3 competente para legislar Leyes de a--
plicacidn constrifiida al territorio de dicha entidad, asi como el Con
greso de la Unidn, legisla en materia Local para el Distrito Federal
y en materia Federal para toda la Repiblica. Lo que aparece en estric
ta concordancia con el articulo 21 da la Ley de Exproplacidn aprobada
por el citado Congreso Federal y promulgada el 25 de noviembre de -—-
1936. Asimismo, existe concordancia de los dispositives legales an——
tes citados con la fraccion VI del artfculo 73 de la Constitucidn que

dispone:

“El Congreso tiene facultad:
V1.- para legislar en todo lo relativo al Distrito Fede-
ral sobre las siguientes bases:..."

Quede cousignado, que en materia de Expropaicidn, :1la Congtitumms

cidn al facultar el Congreso de la Unidn y demis Caugzesos'Lbcéles,‘-
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establece mis que dos Ambitos jurisdiccionales, dos esferas o campos
competenciales: Federal y Local, no sflo para determinar las causas
de utilidad pdblica, sino para que la autoridad administrativa em—--
prenda la aplicacidn del procedimiento expropiatorio con arreglo a -

las Leyes respectivas.

Por otro lade, esta doble competencia también podrfa inferirse
forzando la interpretacidn del articule 124 constitucional, que a la

le:ra.dispone:

"Las facultades que no estén expresamente concedidas por
esta Constitucidn a los funcionarios federales, se en—
tienden reservadas a los Estados”.

En la especie, aun cuando el articule 73 de la Constitucidn no -
confiere en forma expresa la facultad de legislar en materia de expro
pilacién al Congreso de la Unidn, estd dentro de sus atribuciones as{
realizarlo, independientemente de que se reserve a cada Entidad Fede~-
rativa la facultad de legislar sobre la materia en tratamiento, pues
el segundo pirrafo de la fraccidm VI del articulo 27 de la Constitu—
cidn, es categdrico al crear dos drdenes competenciales y, en conse-—
cuencia, arribuir facultades tanto a la Federacién como a los Estados
para legislar al respecto. Por lo que si cada Ordenamiento ya sea Lo
cal o Federal en materia de Expropiacifn, varfa substancialmente el -
procedimiento, elle no es {legal siempre y cuando no se contrarie el
espiritu del Miximo C§digo Federsl, asi lo ha entendido la Suprema —
Corte de Justicia:

"EXPROPIACION, PROCEDIMIENTO PARA HACERLA.

La fraccifn VI del articulo 27 Constitucional, fija a —
las autoridades adminsitrarivas determinadas condiciones
para proceder a la expropiacifin, entre las que estd la -
de que exista una ley que exprese los requisitos a que -
debe sujetarse dicha expropiacidn para que, de acuerdo -
con esa ley puedan hacerse las expropiaciones. Por tao-
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to, si la legislaturz de un Estado decreta que el Gober-
nador, por causa de utilldad pliblica expropie un {nmue--
ble, pero en el decreto no se llenan los requisitos cons
titucionales, como este no es una ley que funde la cau—
sal del procedimiento y conforme a la cual deba llevarse
a cabo la expropiacidn de referencia, dicha ley es viola
toria de garantfas". (125)

"AYUNTAMIENTOS, FACULTADES DE LOS.

El hecho de que una ley local astorice a los Ayuntamien-
tos para establecer mercados piblicos no autoriza a di--
chas autoridades para que, de una manera arbitraria, dic
ten y ejecuten el establecimiento de dichos mercados; ——
pues tratindose de propiedades particulares, si estiman
las autoridades que por virtud del interés piblico debe
establecerse un mercado en las referidas propledades, =
deben proceder conforme a la ley de la materia; pues de
no hacerlo asi violan en contra de los particulares de
quien se trata, las garantfas constitucionales™. (126)

En sintesis, debiendo formalmente originarse la Expropiacidn a
rafz de un decreto del Ejecutivo soberano en cada Entidad Federativa,
existird competencia Local expropiatoria revestida de matices propios
acorde a la Constitucidn y Ley de Expropiacidn Estatal, y, desde luego,
competencia Federal por estar regulada en la Constitucidn General del

Pafs.

(125) Jurisprudencia 1917-1985, Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacidn. Tercera Parte, Segunda Sala, Ed., Mayoc Ediciomes,
S, de R. L,, México 1985, Pig. 628.

(126) 1dem, Pdg. 622.




II1.5. BIENES SUSCEPTIBLES DE EXPROPIACION.

Doctrinariamente no existe unidad en criterio respecto a los bie
nes que. pueden ser expropiados. AsI la Doctrina Francesa econsidera -
_axpropiables sSlo blenes inmuebles, pues tratdndose de bienes amuebles

opera de manera exclusiva la requisicidn adminsitrativa. (127)

Esta tendencia de la Doctrina Francesa se justifiea argumentando
que los bienes que han de expropiarse, deben ser completamente indiw-
vidualizados y determinados en cuanto a su especie, ademds, deben ser
insustituibles e indispensables para cumplir las atribuciones del Es~
tado. Estas caracterfsticas son circunstanclas contenidas esencial--
mente en los bienes inmuebles, de acuerdo a la tesis a que nos referi
mos, pues dichos bienes presentan cualidades especificas y ofrecen be
neficios difeventes, mostrando singularidad en base a2 su ubicacidn ¥y
demis circunstancias propias. De las ideas planteadas, se iniiere ==
que la legislacidn francesa, no acepta la Expropiacidn de bienes mue-
bles toda vez que son sustituibles en género y calidad, y por ello la
autoridad puede obtenerlos de los particulares, tomdndolos temporal--
mente para reintegrarlos con posterforidad en igual ndmero y calidad

a los afectados.

Ahora bien, unsector de la Doctrina Espaiiola, se imelina por una
Expropiacién de amplic espectro en relacidn a los objetos afectables;
pues se considera que la actividad estatal requiere de todo tipo de -
bienes para la prestacidn de servicios piblicos, mixime si se conside
ra que la actuacidn estatal ha debido engrosarse cualitaciva y cuan-

titativamente. (12B)

Dentro de esta tendencia encontramos al jurilsca espafiol José Gas

(127) Cfr. Debeyre, Duez Y. Tratite de Droit Administrarif. Citado por:
Serra Rojas, Andrés, Op. Cit., Tome II, Pdgz. 316.

(128) Cfr. Garcfa Oviedo, Carlos, Derecho Administrative. Ed. Libreria
de Victoriano Sudrez. 2a. ed., Madrid, 1959, Pag. 506 y §.S.
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cdn y Marin, quien sefiala que donde existe propiedad, existe éxprcpié

cidn por causa de utilidad pGblica, estando entre los objetos mativu

de la misma, no sélo bienes inmuebles, sino incluso los muebles.

ain los diversos derechos, pudiendo aplicar sobre ellos -una; lini:acionlf'
absoluta o simple modificacidn del dominio. (129) e

En el dmbito nacional coexisten dos ideas sobrevélxpégcicdld

ralz del artfculo 27 Constitucional en el que se d& vida jurfdica a - =
la Exproplacién. i3

En efecto, el artfculo 27 del Ordenamienta 1egal ci (1’ ;
la propledad de las tierras y aguas cnmptendidas “dentro’ de los lImi-- }7
tes del territorio nacional y en forma amplia contiene ptevenciones
relarivas a la Reforma Agraria en México. As{ se propone; con vista
en lo anterior, que la Expropiacidn ccns:ituctonalman:evs5lo podrd
entenderse sobre bienes inmuebles, a efecto de cumpiir com la regula-
rizacidn de la tenencia de la tierra en las dreas rurales. A lo ante
rior se afade que de acuerdo a la misma naturaleza del citado disposi
tive constitucional, el dnimo del legislador fué rvevitalizar la sobe-
ranla naclonal, determinando el territorio sobre el cual se ejerceria
el dominio de la Nacidn, y evidentemente la Expropiacidn. acorde a es
tas ldeas, fué implementada con el propdsito de utilizarse para la --
afectacidn de la propiedad inmueble.

Juan Botella Asensi, a este respecto explica los razonamientos -
{ndicativos de qua 1a Expropiacidn sdlo proceda en cuanco a bienes in
auvebles: Desde el principio hasta el fin y casi todas sus partes, =
el artfculo 27 de la Constfitucidn habla de la expropiacidn de tierras
y aguas, del fraccionamiento de latifundios, del desarrollo de la pe-
quefia propiedad agrficola en éxplo:aciﬁn, de la creacién de nuevos cep
tros de poblacidn agrfcola con las tierras y aguas que les sean indis

pensables; del derecho de los pueblos que guarden el 2stado comunalj

{12%) Cfr. Gasedn ¥y Marin, José, Tratado Elemental de Derecho Adminis
trazivog. Ed.. Libreria.de-Vicroriano Sudrez, Madrid, 1950, Pdg.447.
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a- disfrutar en comfin las tieérras, bosque y aguas que les pertenezecan
o que se les hayan restitufdo o restituyeren: ...de la dotacidn de -
tierras, bosque y aguas suficientes a los nicleos de poblacifn que ca
rezcan de ejidos para constitulrlos... In suma, el articule 27 de la

Constitucidén es um programa completo de la Reforma Agraria.

En contraste con esta minuciosa determinacidén de fines constitu-
clonales a base de dotaciones de tierras bosque y aguas, para organi-
zar la vida agrfcola segiin la nueva concepcidn del movimiento revolu-
cionarjo, el artfculo 27 de la Constitucidn, no dice une palabra que
:-;a_séienda a la posible exproplacidn de ninguan otra clase de bienes,

ni alude en modo alguno a los problemas industriales.

Parece pues, que en la mente de los legisladores, al reformarse
el articulo 27 por el Decretc de lro, de enero de 1934, no se di6 a la
expr'opiacién otro alcance que el de instrumento legal de la revolu--
ci8n agraria, vy que los bilenes a que podfa afectar por tanto, eran =--

las tierras, los bosques y las aguas". (130}

Sin embargo, otto sector de la Doctrina Mexieana, el mds amplio,
sefiala que la Expropiacidn es perfectamente ejecutable aun sobre bie—

nes wuebles.

Asf, el Lic. Gabino Fraga, expone: "Por lo que hace a los bienes
que pueden ser exproplades, debe reconocerse, en primer tfrmino, que
el Estado no puede proceder a la expropiaciSn de dinero en efectivo...
Se ha sostenido que la exproplacidn dentro de nuestro sistema consti-
tucional no puede tener por objetc bienes muebles, empresas mercanti-
les o negociaciones industriales, porgque, como el articulo veintisie-
te constitucional se limita a reglamentar la propiedad territorial es
118gico pensar que al autorizar la expropiacidn sdlo quiso referirla

a esa clase de propiedad.

{130) Botella Asensi, Juan, La Expropiacidn en el Derecho Mexicano.
Ed. Esfinge, S.A., 2a. ed., México, 1950, P3g. 189,




Leo 145

La interpretacidn legislativa y judicial ha rechazado la tesis =
anterior, pues considera que frente ai argumento fundado en la coloca
cidn waterial del precepto, existen datos derivados tamto de antece—-
dentes constitucionales, como de la redaccidn del pdrrafo décimo quin
to del mismo articulo veintisiete, que no hace el distingo necesario
para considerar autorizada la exclusidn de otros bienes distintes de
los inmuebles. {(v. discusiones de la Ley de Expropiacifn y sent. de
8 de diclembre de 1936, S. J. de la F., t. L, Pag. 2568)". (131)

Con un examen prictico y 1dgico del articulo 27 de la Conscitu~
c¢idn tantas veces aludido, el Lic. Andrés Serra Rojas, es afin a la -
tdea de que la Exproplacidn se extiende incluso a bienes muebles, as{
se degprende de la siguiente exposicidn: "Pueden ser materia de expro
piacidn todos los bienes, muebles e inmuebles... Llos blenes muebles
también forman parte de la propledad privada y son susceptibles de ex-
propiacidn por causa de utilidad piiblica en nuestro derecho. Los tér=-
minos *propiedad privada*, *cosa expropiada*, *propiedad particular*,
objetos ¢uyo valor no esté fijado en las oficinas rentisticas*, y la
generalidad del artfculo 27, pidrrafo II, no deja lugar a dudas sobre
al posibilidad de expropiar blemes muebles". (132)

Otro razonamiento claro a este respecto, es el emitido por el -—
Lic. Miguel Acosta Romero, quien comenta: "Hay autores que sefialan
que toda vez que el articulo 27 constitucional regula propiedad terri
torial dnicamente la expropiacidn podrd referirse a bienes inguebles.
Creemos que esta interpretacidn es errdnea, toda vez que el artfculo
27 no sSlo regula la propiedad territorial sino también regula la pro
piedad, cualquiera que sea &sta, desde el dominio directo de la na-—
cién y la propiedad originaria, hasta la propiedad privada, entonces

si regula todos estos asepctes de la propiedad, ésta puede ser objeto

(131) Fraga, Gabino, Op. Cit., Pdg. 385.
{132) Serra Rojas, Andrés, Op. Cit., Pig. 324 y 325,
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de expropiaciou en’todas sus ‘manifestaciones ya sea de ‘bienes muebles,
1nmuebles o derechos ' (l33)

Por nuestra parte, estimamos que efectivamente cualquier bien --
adscrita aL”t€gimen de propledad privada es susceptible de expropiar-
se por causa de utilidad pdblica, ses mueble o inmueble, pues aun Los
primeros forman parte de aquélla, ademds de que limitar a predfos los
bienes para cumplir requerimientos sociales, pliblicos o nacionales, no
parece: ser la idea del legislador. Debiéndose aceptar que si en el ar
ticulo 27 Comstitucional, se utilizan los cérmines ( cosa expropiada )
y ( objetos tuvo valor ), desde luego no se rafiere a bienes rafces -
porque en nuestro idioma existen expresiones mis precisas y claras pa
ra indicar oreferirse a un bien rafz, en tanto que una { cosa )} u

( objeto ), en todos los dmbitcs implica la idea de movilidad v wmanejo.

Ademds, consideramos que el nulticitado articulo 27, regula en =-
forma genérica enuncialista v no limitativamente, todos los aspectos
de la propiedad, incluyendo por supuesto a la privada, que puede con-
formarse de bienes de toda clase, no cbstante que debido a la experien
cia ganada con crudos episodios de la Revolucidn Mexicana v miltiples
aspectos soclales, el numeral constitucional en cita, se haya postula
do como valuarte, fundamento y deiansa juridica del programa reforma-

dor agrarista en México.

'A"lo anterior, debe sumarse el hecho de que la Ley Federal de Ex
propiacidn, parece tolerar la afectacidn de bienes muebles, de acuer
do a la iorma.en que aparecen redactados sus artfculos lo., fracciones
v, Vv, vy VI, 10 y 19 aun cuando no contienen disposicidn explicita --
al’fespec:o. .

Por su parte. la Suptema Car:e de ‘Justicia de la Vacinn. a este

respecto se ha pronunciado en: el siguiente sen:ido-

(139 Acosta Romero, Miguel, Oﬁ. Cic., ?Eg}-233‘
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YEXPROPIACION, LOS BIENES MUEBLES PUEDEN SER OBJETO DE LA.

La Ley de Exproplacidn publicada el 25 de noviembre de --
1936 no es incomstitucional, =2n tanto que autoriza la ex-
proplacidn de bienes muebles, pues si ésta se llevé a ca-
bo en virtud de un acto de soberania inherente al Escado,
tomando en consideracifn el incerés colectivo y que el de
recho de propiedad constituye una funcidn social, no hay
razén para que sSlamente el beneficio colectivo se reall-
ce a través de la expropiacidn de bienes inmuzbles y no
pueda seguirse esa finalidad tratd3ndose de bicnes muebles.
Desde el punto de vista doctrinario, no se discute ya la
posibilidad de que el Estado pueda realizar la expropia——
cidn de bienes muebles, pues los autores =ds destacados
de derecho adminsitrativo, pudiéndose citar a Gabino Fra-
Fraga, H. Berthelemi Edmon Pficard, Sabino Alvarez Gendin
y Fritz Fleiner, convienen en esa posibilidad y nos ha--
blan de la necesidad y grandes ventajas de la expropia--
cidn de bienes muebles..." (134)

Debemos evidenciar el hecho de que la Expropiacidn tiene su jus~

tificacidn y fin dltimo en la satisfaccidn de las necesidades comuni-
tarias cuyo saneamiento importe utilidad piiblica, de lo que se infie-
re que su alcance es amplio y asf, una concepcidn moderna de ella, --
respond al rea cada vez mds amplia de intervencidn del Estado. Es
timindose que la Institucidn expropiatoria puede afectar como ya se -
dijo, bienes muebles e Lnmuebles, esto es, materiales. Pero también
corpireos o incorpéreos. Encontrando dentro de los no corpdreos, de~
rechos que pueden consistir en propiedad industrial, intelectual, o

bien, mercantil.

Abundando en esta idea, debe apreciarse la posibilidad de expro-
plar derechos de pactente sobre fnventos que se hayan registrado, tal
como lo previene la Ley de Invenciones y Marcas en sus artfculeos 63
y 64:

!

(1]&) Semanaric Judictal de la Federacidn, Op. Cit., Quinta Epoca.
Tamo LXIL, Pag. 3027.
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"Las patentes de lnvencidn podrin ser expropiadas por -
el Ejecutivo Federal,por causa de ucilidad piblica de -
"conformidad con lo gue al respecto establece la Ley de
Expropilacidn.

En el Decreto correspondiente se establecerd si la paten
te pasa a ser propiedad del Esrado mexicanoc o si cae ba
jo el dominie pdblico".

"Cuando s$e trate del invento de una nueva arma instru—
mento de guerra, explesive, o en general, de cualquier
mejora de miquinas de guerrta, susceptibles de aplicarse
a la defensa nacional que a juicio del Ejecutivo Fede--
ral deba ser conservada en secreto V gue por lo mismo -
s6to deba ser utilizada por el Estado, la expropiacidén
llevada a cabo con los mismos requisitos que establece
el articulo anterior, no sSle podrd comprender la paten
te respectiva, sino también el objeto u objetos produ-—
cidos, ain cuando no hubieran sido patentados todavia
¥, en estos casos, dichos objeros no caerdn baje el do
minjo pdblico, sinc que el Estado se hard duefo de --—-=
ellos y la patente correspondiente, en su caso. La Se—
cretaria de Induseria y Comercio no hari publicidad al-
guna de dichos objetos ni de las patentes que se expro-
pien, en los casos a que este articulo se refiere"”.

Asimismo, son expropiables los derechos de autor que se conside
ran como bienes muebles, segin lo preceptuado por el numeral 758 del
C5digo Civil, en efecto, la Ley Faderal de Derechos de Autor, contem
pla la posibilidad de que el Ejecucive Federal, ya de oficio o a so-
licitud de parte, pueda declarar la limitacidn del derecho en cues-
tidn, para proceder a publicar las obras de que sea titular 1a perso
na afectada, cuando no haya ejemplares en la capital del pais, y en
las principales ciudades de la Repdblica, durante un afo, ¥ la obra
se encuentre en proceso de impresidn o encuadernacidn, cuando su pre
cio sea tan elevado que impida su adquisicidn en perjuicio de la cul
tura o ensefanza. Esta ley Federal de Derechos de Autor, a gue nos
hemos referido, utiliza la expresidn limitacién temporal. lo que da

pie mids a una requisicidn, que a la misma Expropiacidn, sin embargo,
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el propio Ordenamiento sefiala como causa de utilidad piiblica la publi-
cacién de obras literarias, clent¥ficaz, filoséficas o artisticas, ne-
cesarias o convenientes, para el adelanto, difusidn o mejoramiento de

la ciencia, cultura o de la educacidn nacional.

De modo que es legitima una Expropiacidn de este tipo de dere-—-
chos, con fundamento en la fraccidn XII del artfculo lo. de la Ley =-
Federal de Expropiacidn, en correlacidn a los artfculos 9 y 10 de la
Ley Federal de Derechos de Autor, aungue resulta deseable incluir en
este Gltimo Ordenamiento, una disposicidn que contemple de manera ex-

presa la Expropiacién y no la simple limitacidn temporal.

En otro orden de ideas, no sdlo la propiedad privada en estric-
to sentido puede ser expropiada, sino 1a generalidad de derechos rea
les, esto es: posesidn, usufructo, uso, habitacidn y servidumbre,
acarreando desde luego para el titular afectado, el derecho a ser -

indemnizado en términos del articulo 27 constitucional.

Ahora bien, es importante sefialar el hecho de que la fraccidn
IX del articulo lo. de la Ley Federal de Expropiacidn, da pauta y --

fundamento para afectar bienes de compleja naturaleza: las empresas.
En efecto, el dispositivo citado sefiala:

"Se consideran de utilidad piblica:
1%¥.- La creacifn, fomento o conservacién de una empresa
para beneficio de la colectividad;"

En relacién a este tipo de bienes expropiables, el Lic, Andrés
Serra Rojas comenta: "La misma consideracién puede hacerse respecto
de las empresas mercantiles y negoclaciones industriales, que también
pueden ser objeto de expropiacidn si para ello median causas de uti-
lidad pdblica”. (135)

(135) Serra Rojas, Andrés, Op. Cit., Pag. 325.



Por su parte, el Lic. Ignacio Burgoa Orihuela, ha expresado:
“Cifidndose puntualmente a2l sentido de esta disposicidén, resulta gue
todas las empresas serian constitucionalmente expropiables, ya que -
no hay ninguna cuya actividad no produzca un beneficic a la colecti-
vidad, pues &sta satisface sus necesidades mediante una multirud de
objetos elaborados o traficados por establecimientos econdmicos pri‘
vados. Siguiendo el criterio adoptado por la fraccidn IX del arcf-—-
cule primero de la Ley de Expropiacidn, y atendlendo a la circuns———
tancia de que las necesidades varias de la colectividad, como suma -
de individuos, se satisfacen mediante los objetos miltiples alabora~ '’
dos por empresas partlculares, todas &stas serian constituclonalmen-

te expropiables so pretexto de proveer a * su fomento o conservagidax.

Sin embargo, el fomento vy comservacidn de una empresa sélo serd
causa de utilidad pablica que justifique su expropiacidm, si su fun--
cionamiento bajo la administracidn privada es insuficiente o ineficaz
para proveer a la satisfaccidr de las necesidades colectivas a que es
td des:inada", (136}

Otro aspecto de gran interds en relacidn al tema en tratamiento,
lo constituye el precisar si es posible que un decreto expropiatorio

recaiga sobre bienes del dominio pdblico.

A este respecto, hemos de sedalar que dicha Expropiacién serd pg
sible cuando el bien afectado conforme originalmente el patrimonio de

yna entidad distinca de la expropiante. (137)

Esta posibilidad expropiatovia, puede considerarse sdle em los
FTstados de organizacifn federal, ya que en los cenrralistas los bie-
‘nes del dominio piblico se encuentran sometidos a la urilidad gene=--
ral que en su totalidad trata de sanear la administracidén drica, de

ah{ que el Estado, no podrfa exproplarse a s{ mismo.

(136) Burgoa Orihuela, Ignacio, Op. Cit., Pdgs. 464 y 463,
(137) Cfr. Alvarez GendIn, Sabino, Op. Cic., Pdgs. 75 y 76.



En contrasentido, en los pafses con pacto unitario de Entidades -
Federarivas, el Gobierno Federal puede exproplar bienes pertenecientes
al dominio estatal o municipal, puesto que el interds nacional desborda
al que pudieran revestir a el de las entidades locales o municipales.
Independientemente de que a la creacidn de la Ley Federal de Expropia
cidn, concurren legisladores representantes de la totalidad de Entida
des Federativas, vigilando el interés de sus representados locales; -
mis en cambio, no es dable la proposicién de que un Estado expropie
bienes del dominio piblico de la Federacidn, pues se crearia un con--
flicto de interés nacional y regional, en donde desde luego debe pre

valecetr el primero.

Hasta aqui hemos comentado lo relative a bienes expropiables, ~
sin embargo, creemos pertinente precisar las excepciones al respecto,

es decir, los biemes no susceptibles de Expropiacién.

Encontrando en primer término, que por dispusicidn comstitucional,
no serd exproplable la pequefia propiedad agrfcola o ganadera en explo-
tacidn, no pudlendo concederse dotaclones agrarias que la afecten. -
As{, la fraccidn V del arc{culo 27 constitucional, dispone:

"Las comisiones mixtas, los gobiernos locales y las de--
mis autoridades encargadas de las cramitaciones agrarias,
no podrdn afectar, en ningln caso, la pequeila propiedad

agricola o ganadera en explotacién e incurrirdn en res——

ponsabilidad, por violaciones a la Constitucién, en caso
de conceder dotaciones que la afecten”.

QOtra salvedad en cuanto a los bienes expropiables, la constituye.
el dinero en efectivo. Esta idea es al parecer uninime en la doctri-

na.

proplarse el diner:Z
(138)

con. dinero".

(138) Acosté—ﬂonE?§;




Cabino Fraga, por su parte se expresz er términos andlogos:

"Por 10 que hace a los bienes que puedan ser expropiados, debe reco-

‘nocerse. en primer término, que el Estado no puede proceder a la Ex-
propiacidn de dimero en efectivo, pues, por una parte, el medio legal

- para obtener los recursos indispensables para el sostenimiento de los

gastos piblicos es el impuesto, y por la otra, como la expropiacidn -
da lugar a una indemmizacidn en efectivo, si £€ste se expropiara para
compensarse en la misma especle, la Expropiacidn dejarfa de cumplir
su objetivo". (139)

Al igual que er otros casos, en materia expropilatoria, la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacidn ha recogido el criterio doctrinal,
pronunciindose con respecto al tema en tratamiento, en los siguien--

tes términos:

“EXPROPIACION EL DINERO EN EFECTIVO NO PUEDE SER OBJETO DE
LA.

El dinero en efectivo no puede ser objeto de la expropia«-
cidn, pues sin Esta se substituve el bien expropiado por -
la indemmizacidn correspondiente, no es juridico estimar -~
que una cantidad de dinero que se recibe en efective, sea
pagada a plazos por medio de la indemnizacidn". (140)

Entonces, son susceptibles de exproplarse:

a) Desde luego, y sin controversia alguna, los bienes inmue——

bles.

b) Los bienes muebles, aun cuando en la prictica, el procedi--—
miento, se encamina a los bienes raices, que son los que co
manmente ha requerido el Estado. Debiéndose considerar que
tales bienes muebles deberdn reunir las siguientes caracte-
riscicas: no fungibilidad, ser i{nicos y excepcionales y, -
ademds, deben representar un medio auténtico para satisfa-—-

cer necesidades piblicas. XNo olvidar el caricter eminente-

(139) Fraga, Gabimo, Op. Cit., Pdg. 385.

{140) (26) Semanario Judicial de la Federacidn. Op. Cit., Quinta Epoca.
Tomo LXLI, Pag. 3036.
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Gabino -Fraga, por su parte se expresa em términos andlogos:

"Por 1o que hace a los bienes que pueden ser expropilados, debe reco-
nocerse, en primer término, que el Estado no puede proceder a la Ex-
propiacidén de dinero en efectivo, pues, por una parte, el medio legal
para obtener los recursos indispensables para el sostenimiento de los
gastos piblicos es el impuesto, y por la otra, como la expropiacidn -
da lugar a una indemnizacién en efectivo, si &ste se exproplara para
compensarse en ia misma especie, la Expropiacidn dejarfa de cumplir
su objetivo”™. (139)

Al igual que er otros casos, en materia expropiatoria, la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacidn ha recogido el criterio doctrinal,
pronunciindose con respecto al tema en tratamfento, en los siguien--

tes términos:

“"EXPROPIACION EL DINERO EN EFECTIVO NO PUEDE SER OBJETO DE
La.

El dinero en efectivo no puede ser objeto de la expropia--
cidn, pues sin ésta se substituye el bien expropiado por -
la indemnizacidn correspondiente, no es jurfdico estimar -
que una cantidad de dinero que se recibe en efectivo, sea
pagada a plazos por medio de la indemnizacion”. (140)

Entonces, son susceptibles de expropiarse:

a) Desde luego, y sin controversia alguna, los bienes inmue--

bles.

b) Los bienes muebles, aun cuando en la pricrica, el procedi--
miento, se encamina a los bienes rafces, que son los que co
wminmente ha tequerido el Estade. Debiéndose considerar que
tales bienes muebles deberdn reunir las siguientes caracte-
riscicas: no fungibilidad, ser dnicos y excepcionales y, -
adends, deben representar un medio auténtico para satisfa--

cer necesidades pdblicas. Ko olvidar el caricter eminente-

{139) Fraga, Gabino, Op. Cit., Pdg. 385.

(140) (26) Semanario Judicial de la Federacidn. Op. Cit., Quinta Epoca,
Tomo LX1I, Pdg. 3036.



c)

0es153

zente econdmico que prevalece en el concepto ‘de - utilidad

piblica. La ejemplificacifn de esta idea se encuentra en
las prevenciones de la fraccidn IV del articulo 1° de la_

Ley Federal de la materia.

As{ tratindose de bienes muebles fungibles, que se encuen
tren con relativa facilidad en el mercado ¥ sean suscepti
bles de reemplazarse en calidad y cantidad, diffcilmente
puede justificarse una Expropiacidn, ya que de requerir -
los el Estado, sus caracter{sticas darfan origen técnica-
mente a decretar la requisicidn. Verbi gratia, para col -
war las necesidades colectivas a que se refiere la frac -
cién V del artfculo lo. del multicitado Ordenamiento ex -

propiatorio.

Derechos reales distintos al de propiedad, que comprendan
formas de aprovechamiento parcial o temporal: uso, habita
cidn, servidumbre, derechos de autor y titularidad o dere
chos sobre registro de patentes y marcas; incluvéndose, -
por supuesto, empresas mercantiles y negociaciones indus-—

triales.

En general todos los bienes de dominio particular de los gober=-

nados, deblendo concurrir en el bienm en cuestidn las siguientes circunstan-

clast

2)

Por necesidad jurfdica y 18gica, no debe existir un bien_
con caracterfsticas, anilogas o semejantes en el patrimo-
nio de la autoridad expropiante, o en general del Estado,
susceptible de destinarse al fin perseguido.

Todo bien expropiade deberi tener las caracter{sticas 1d5
neas para satisfacer la necesidad o requerimiento, motivo
de la Expropiacidn. De no ser asi, no podrd registrarse_
adecuacidn entre causa de utilidad piéiblica y bien afecta-

do, torndndose inconstitucional el procedimiento respectvo,
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pues no basta que efectivamente exista causa de utilidad -
piblica, para afectar la propiedad privada en Iorma indis-
criminada, alegando la satisfaccidn de aquélla, sino que -
debe determinarse objetiva v precisamente las comndiciones

que hagan inaplazable el destinar precisamente cierto bien

para el eumplimiento de las atribuciones del Estado,

Ahora bien, en contraposicidn a la anterior enumeracidn, se ex~

ceptian de la actividad expropiatoria:

1)

3)

Por mandato constitucional la pequefia propiedad agrfcola

o ganadera en expiotacidn (fraccidn XV del artfcule 27 de

la Constitucién Polftica de los Estados Unidos M¥exicanos).
Pero sdlo como salvedad para la Expropiaciénm con motivos -
precisamente agrarios, esto es, que $u fin Gltinmo sea la -
integracién de los procedimientos de dotacifn o de restitu
cidn porque tratdndose de lo que hemos denominado Expropia
cién genérica motivada en el interés pdblico, social o na-
cional, esta excepcidn no opera, pues en un momento dado -
aun la produccidn rural debe subordinarse al interés todo

de la Naeién.

De acuerdo al principio de la 18gica jurfdica, a la doctri
na, al criterio sustentado por la Suprema Corte de Justi-—-
cla de la Nacidn v a la simple reflexidn no se puede expro

piar dinero en efectivo.

" Los bienes del dominto pdblico y privado de la Federaciém,

en la inteligencia de que estos se encuentran afectos al
saneamiento del inter@s nacional, que prevalece sobre --

cualquier ocro.
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INTEGRACION DEL EXPEDIENTE.

Aup cuando la Exproplacidn constituye un acto de autovridad sobe
rano y auténomo, al decretarse formalmente y proyectarse a la socie-
dad, deben haberse sucedido una serie de actos en la esfera de la Ad
ministracifn Activa, encaminados todos ellos a la justificacifn jur{
dica y objetiva, palpable en la realidad, lo que implica cumplir con
el principio de legalidad. '

Uno de estos supuestes formales lo constituyen la inctegracidn’-..
y tramitacidn de un expediente tendiente a implemencar adecuadamente

el procedimiento exproplatorio.

Esta exigencia legal se deriva de la Ley Federal expropiatoria,
que en su artfculo 3o. ordena que la autoridad expropiante deberd -

tramitar el expediente de Expropiacién,

En efecto, para cumplir con las disposiciones establecidas por
la Ley secundaria, la autoridad responsable debe fintegrar previamen—
te a la declaratoria, un expediente que tiene por objeto determinar
y precisar los motivos y circunstancias que hacen aplicable la Ley
general al caso concreto, o sea, demostrar fehacientemente y con tan
gibilidad, la necesaria afeccacidn de cierto bien, para hacer frente
a una causa de utilidad piblica.

Capital importancia concedemos al cumplimiento de este requisi-
to legal, pues no debe permitirse que so pretextc del beneficie so—-
cial, se decreten indiscriminadawente Expropiaciones, ya que aun ==
existiendo un requerimiento plblice, ello no imglica que la autori--
dad administrativa posea omnipotencia expropiatoria, wuy por el con—
F:rario. todo acto de autoridad, sin excepcidn, debe estar debidamen-
te Eunéadu y motivado, 1o que no representa un obstdculo para el ca-

bal cumplimiento de las atribuciones del Estado, ni aun en circuns-
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tancias apremiantes, pues de existir &stas, los motivos son plemamen-
te evidenciables, y en cuanto a la fundamentacidn, enm todo Estado de

Derecho, como en el nuestro, siempre existen las causes e instrumen--
cos legales para afrontar eventualidades que ponen en peligro la esta

bilidad social.

Por ello, debe resaltarse ouestro criterio en el sentidc de que
no obstante, que la ley Federal de Expropiacién, aglutina diversas =
disposiciones obsoletas, en particular su articulo 3o., refleja un -

acierto del legislador.

Es elaro que en tratindose de Expropiaciones en el Distrito Fede
ral o de competencia federal, el Ejecutivo por ceonducto del organismo
del ramo respectivo, o bien del goblermo local correspondiente, debe-
rd tramitar el expediente. Ahora bien, en términos generales ls Se—
cretarfa de Desarrolle Urbano y Egologfa, colaborard con la autoridad
exproplante, para llevar a cabo la multicitada integracidn, tal como
se dispone en las fracciones I, IV, VI, VIII, XII y XVI del articulo
37 de la Ley Orginiea de la Administracidn PGblica Federal, dicho dis
positivo en correlacidn con el primer pirrafo del numeral l4 de la --

Ley General de Bienes Nacionales que en lo conducente dispone:

"Cuando se trate de adquisiciones por via de derecho pd
blico, que requieran la declaratoria de utiljdad piblica
por parte del gobierno federal corresponderd a la autori
dad del ramo respectivo determinar dicha utilidad; a la
Secrecarfa de Desarrollo Urbano y Ecologfa, determinar -
el procedimiento encaminado a la ocupacién administrati-
va de la cosa..."

En este supuesto de procedencia legal existen Tequisitos de se-
guridad para el gobernado, ya que de no quedar debidamente integrada
la justificacién y fundamentacidn expropiatoria, el afectado puede im

pugnar el decreto correspondiente mediante cualquiera de los medios -
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estableqidosypor lgfLey. La Suprema Corte de Justicia a este respacto
ha determinado? .. L '
“UUTILIDAD PUBLICA.
No es bastante para que la utilidad pdblica quede demos~—
trada, el hecho de que la autoridad responsable lo afirme,
en los casos de expropiacién, sine que es indispensable -

que se aduzcan o vindan pruebas que justifiquen esta uti-
tidad". (141)

Desde luego debe entenderse que las pruebas a que alude la ante-—
rior tésis, deben ser preconstitufdas y en consecuencia deberdn odrar
en el expediente de Expropilacifn, es decir, siendo un prereguisito di-
cho expediente, la utilidad piiblica debe quedar plenamente acreditada
antes de ejecutar cualquier acto expropiatorio. Asimismo, el miximo

Tribunal Federal ha abundado en este sentido de la sigulente manera:

PEXPROPIACION.

Esta Suprema Corte ha sostenido que la exproplacidn de -
bienes de particulares sélo procede, en los términos del
articulo 27 de la Constitucidn Federal, cuando existe -~
una causa de utilidad piblica y mediante la indemniza- -
eidn, y que no es bastante para que la utilidad pdibliea
quede demostrada, eh hecho de que la autoridad responsa-
ble lo afirme, sinc que es indispensable que se aduzcan
o rindan pruebas que justifiquen esta utilidad, en el
expediente respectivo de expropiacién. Ahora bien, si
un ayuntamiento se limitd a afirmar que segdin el dictd-
men de los regidores comisionados, era notoria la uti-~
lidad pdblica que concurrfa en el caso, por que se tra-
taba de construir un mercado piblico y ampliar un jar--
din, lo que evidentemente beneficiarfa a la poblacién

v favorecerfa a la salubridad pGblica, pero sin rendir
ninguna prueba para acreditar ampliamente esta utili-
dad, y el quejoso ofrecid y rindid diversas pruebas en-
tre ellas la de inspeccidn ocular,mediante la que se de
mostrd fehaclientemente, que ya existfa un parque o jar=-
din piblico.y que no habfa habido aumento de poblacisn
en general,y de poblacidn escolar, en particular, lo su

‘(at1) 'Apéndice al Semanario Juridical de la Federacién. Op. Cit.,
Pég. 907.
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ficientemente importante para justiffcar la expropiacién
de sus bienes en beneficio de la colectividad, pdara am--
pliar el jardin o ¢onstruir un mercado, es de c¢oncluirse
que no se justificd la existencia de una causa de wtili-
dad piblica, y el acuerdo expropiatorio dictado en tales
condiciones, ¢s antironstitucional, por contradecir el
mandamiento expreso del artfculo 27 de la Constitucidn -
Federal". (l42) :

No obstante la indiscucibls prioridad que en el procedimiento ex
propiatoric tiene la integracidn del expediente, no existe precisidn
normativa en cuanto a la anticipacidn con la que debe ser integrado.
Tampoco exisce disposicidn que especifique las caracter{sticas forma-
les que deban ocurrir a dicha incegracidn. TIgual carencia existe reg
pecto de la naturaleza de los elementos probatorios, que pudieran acre
ditar los extremos de la autoridad piblica, pero desde luego entende-
Mos que son todos agquellos permitidos por la ley v que presenten ido--

neidad para demostrar la verdadera existencia de la utilidad piblica.

Fa sste sentido estimamos que aun sin disposficidn expresa, se
puede inferir en cuanto al ciempo, que no hay mds limitaciSn para la
integracidén del expaediente, que la propia exigencia que se trate de -
solventar, con tal de que se haya conclufdo adecuadamente el expedien
;é. Ademds, en cuanto a las formalidades de &ste, estimamos que se -
reducen a una relacidn pormenorizada v objetiva de los elementos que

induzcan a la comprobacidn existencial de la utilidad pdblica.

(142) Tdem, Pdg. 638.
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%A;:A‘DB~AUD1ES;IA'pELiAs;grA§0‘:x LA'INTEQRACIQ&;DEL'EXPEDIEXT;.‘

Ha quedado estahlecida la impor:ancia que reviste la adecuada -

1n:egrac1on del etpedien:e expropiatorio, como elemen:o cond*cicnan-

te” del postrer afec:amien:o de 'la propiadad privada. debemos ahora,

abordar un aspecto incimazente relacionado con dicho requisito, es-

to ‘es, la {nexlstente intervencifn del sujeto pasivo no sdlo en la

_-iniggra:i&nigel expa&ign:e. sino en todo el procedimiento.

En efecto, es:a cuesnion es polémica e indiscutiblesente cong-

’tituye uno de los puntos neurdlgicos en torno 2 la Institucidn en *

“estudios

El articulo 14 constitucional dispone:

"A ninguna ley se la dard efecto retroactivo em perjui
clo de persona alguna,

Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o -
sug propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido anre les tribunales previamente estable
cidos, an el que se cumplan las formalidades esencia--—
les del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho"

En cuanto a la aplicacién de esta garantfa en el procedimiento
exproplatorio, ha surgido una clara divisifn entre los juriscas, que
deriva en dos corrientes bien definidas: la que propone que en mate
ria de Exproplacidn, sengillamente no rige la garantfa de audiencla;
v la que definitivamente entiende aplicable dicha garantfa a cual---
quier forma de privacidn de la propiedad particular, incluyendo por

supuesto -2 la misma Exprapiacidn.

En cuanto a la primera tendencia doctrinaria, es decir, la que

pretende prescindir del derecho de'audiencia, sus seguldores se apo-
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yan principalmente, en que dicho requisito no se sefiala ni el articu-
lo 27 congtitucional, ni en la Ley Federal de Expropiacién, que regu-~

-1a precisamente el procedimiento expropiatorio.

Para precisar esta postura, convienme transcribir los comentarios
de diversos juristas, que de cierta manera coinciden dentro de los 1i
neamientos de esta doctrina. 4Asf, Miguel Acosta Romero, a este res—
pecto, sefiala: "La Suprema Corte de Justicia ha sustentado el crite=-
rio de que el hecho de que no se de audiencia a los interesados en el
caso de expropiacidn mo viola la garant{a establecida en el articulo
14 Constitucional, salvo que la Ley de Exproplacién hubiese fijado un
procedimeinto con audiencia previa del interesado, en cuyo caso seria

necesario agotar ese procedimiento...”™ (143)

El jurista antonlo Carrillo Flores por su parte ampliamente ex-
pone: "No es necesario declr que en México no ha sido acogido el --
pensamiento de Rabasa; simplemente se ha dicho ( y la jurisprudencia
actual de la Corte, reiterada en el informe del afio pasado )} que el
articulo 14 Constitucional a lo que obliga es a que la autoridad se
sujete a la ley aplicada. El articulo 14 segiin lo ha interpretade la
Corte, no fija ninguna limitacién fundamental para la autoridad ad--
ministrativa. ha llegado a tante la Suprema Corte que en su informe
de 1938 reafirma la tesis enunciada a medifados de 1935 de que el ar-
tfculo 14 Constitucional ni siquiera establece la garantfa de audien
cia en el procedimiento administrativo, sino que scolamente obliga a

la autoridad a sujetarse a la ley.

No hay pues, una garantfa especffica para la materia administra
tiva. Esta es la situacidn actual, consecuencia de la forma como se
ha ido eliminando, por las interpretaciones que han prosperado, la -
aplicacidn de los preceptos que pudieran constituir una base para la

limitacidn a la autoridad del Estado con apoyo en los preceptos cong

{143) Acosta Romero, Miguel, Op. Cit., Pdg. 233.
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titucionales. El articulo l4 tal como la Suprema Corte lo ha inter——
pretado, lo @nico que establece es la sujecidn del acto a la ley - es
decir, lo mismo que segin diversas jurisprudencias enuncia el 16- pe-
to no da ninguna base ni criterio acerca de como ha de ser esta ley
para que tenga el particular los dereches que fremnte a la Adminiscra—
cién se estime que derivan de 1a estructura jurfdica, social y econd~
mica de nuestro pais. Falta una gavantfa del particular frente a la
Administracidn,..." (144)

El Lic. Gabino Fraga, se adhiere a este sector doctrinario, y al

respecto sefiala: "La Suprema Corte ha sostenido que en materia de ex
propiacidn no rige la garantfa de previa audiencia, pues el artfculo
27 constitucional no establece tél requisito... sin embargo, la pro--
pla Corte ha reconocido que cuando la ley respectiva ordene que den—
tro del procedimiento se dé oportunidad al afectado para que presente
sus defensas hay obligacidn de seguir ese procedimiento... tratindose
de 1la expropiacidn, el particular no puede exigir que se siga un pro=-
cedimiento en el que se satisfagan los requisitos y formalidades del
procedimiento judicial. La autoridad para determinar en qué caso es
necesario permitir el ejercicic de este poder ( de expropiacifn ) de-
be ser exclusiva del Estado mismo; y la cuestidn es siempre de estric
to cardcter polftico que no requiere ninguna audiencia sobre los he-
chos ni ninguna determinacidn judicial... las partes interesadas no
tienen ningdn derecho constitucional a ser oidas sobre la cuestién,
a menos que la Constitucidn del Estado clara y expresamente reconoz
ca ese derecho y dicte providencias para respetarlo... El Estado no
tiene ninguna obligacidn de dictar medidas para que una controversia
judicial decida la cuestidn". (145)

En términos andlogos, el Lic. Andrés Serra Rojas, comenta:

"Esta declaractoria se formula sin intervencidn del afectado, al cual

(144) Carrillo Flores, Antonio, La Justicia Federal v la Administra-
cidén Piblica. Ed. Porrda, 5.A., 2a. ed., México, 1973,

Pigs. 86 y 87
(145) Fraga, Gabino, Op. Cit., Pags. 385 v 386.
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se . notifica por medio del Diario Oficial. y se notificard personalmen-
te. Artfeulos 3 y 4". (146) ;

De las exposiciones anteriores, podemos resaICar los puntus pri

mordiales en la sustentacidn de esta teor{a de:

a xclusion‘de} afec-
tado en el procedimiento expropiatorio: L ¥

A.- La Expropiacién es cues:l&n’de)céréicé nlitibn;‘:géponde

a una facultad soberana, estatal.

B.- Es un requisito que no estd con:empxado en.al- ar:{culo 27

constitucional ni en la Ley de la ma:eria.,:_

C.--Lla presencia en el mismo artfculo 14 constitucional ‘de sus
dos ¢ltimos pdrrafos, indica que dicha garantia, 5619 se hu
biere querido insertar en los juiclos ‘de cardcter civil 0.~

penal.

D.- Si la Ley replamentaria prevé cierto procedimiento y la au-
toridad lo observa, no se viola la Constitucidn aun cuando

diche procedimiento no de audiencia al afectado.

Desde luego, existe un sector doctrinario que considera que la
garantia de audiencia, s rige en materia asdministrativa en general y

en materia expropiatoria en particular.

El Lic. Norlega Jr. ha sostenido: "Es un ervor pretender que la
administracidn sdlo estd obligada a observar el procedimiento estable-
cido en la ley, y que cuando el establecido por &sta no concede una --
efectiva opot:unldadzﬁe ¢gfgnsa'al particular, no se viola el articulo
14,

(146) Serra Rojas, Andrés, Op. Cit., Pdg. 323.

s i b B b
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El arclculo l4 establece que nadie puede ser privado dexsus dere
chos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente ‘es
tablecidos, y es una garantfa individual contra el Poder Judicial, el
Ejecutivo y 21 Legislativo, de tal suerte que si los dosypriﬁeros es;
tin obligados a seguir la ley esta, para satisfacer la exigencia comg’
titucional debe consagrar un procedimiento que de efectivas oportuni-
dades de defensa al particular, en un procedimiento que tenga las for
2as esenciales del juicio... No es axacto que el arciculo 14 se refie
ta sGlo a procedimientos judiciales, ya que hablan de julcio de tribu
nales, porque como lo hemos gemoscrado por juicio. se entiende todo -
proceso que se siga ante las autoridades jurisdiccionales como ante -
las ejecutivas y por tribunales deben entenderse todos aquelles orga-
nismos que tienen competencia constitucional para derimir comtrover--
sias; bistenos, para ello, vecordar el caso de las comisiones agra---
rias y de las junctas de Concillacidn y Arbitraje. No es suficiente -
conceder a los particulares la garantfa de legalidad; es necesario,
reconocer a estos la garantia y audiencia y exigir que las leyes que
se dicten en materia adminisctrativa consignen expresamente Yy con to-
da precisidn, las formalidades esenciales del procadimiento, o sean
los elementos esenciales del julclo, tal vy como lo hemos determinado,
es decir, es imperativo que se oiga al parcicular em su defensa, se -
le reciban las pruebas que ofrece ¥ se dicte una sentencia congruente

con las cuestlones controvertidas.

Carece de todo fundamento jurfdico la Corte cuando afirma que en

materia. expropiatoria no rige la garantfa de audiencia”, ({147}

A este respecto, el Lic. Bassols, apunta: "Es indiscutible que
‘todos estamos de acuerdo en cuanto a que si se requiers respetar el -
Art{culo 14 constitucional es indispensable que a un propletario se -
le prive de sus derechos o posesiones mediante un juicio ante un tri-

bunal en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimien
to.

{147) Cictado por: Rivero Zevazda, Antonio, la Garantfa de Audiencia
en el Procedimjento Administrativo. Tesis U.N.A.M., 1970, Pdg. 58.
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No es cilerto que el articulic l4 exija que el juicio se lleve ne-
cesariamente ante los tribunales judiciales, pues no es verdad que s§
lo gsea e) poder Judicjal quien declare el darecho vy fija en una sen--
tencia las condiciones en que una persona puede ser privada de su de-
recho... Ya que hay la posibilidad de que em el curso del tiempo se -
transforme el conjunto de medios empleados para declarar el derecho,

sin que haya de seguirse de modo perpetuo cierto camino.

- Lo que el arcfculo 14 exige es la pérdida de la propiedad o de

Jlos derechos de un individuo perc no deriva de un acto arbitrarioe de
1la voluntad de los detentadores del poder... As{ las cosas ;Qué debe
entenderse por juiclo para los efectos del articulo 14?: E1 conjunto
de medios establecido por la Ley para resolver conflictos y declarar

‘el derecho en cada caso, de modo personal vy equitativo". (148)

‘De gran valor técnico es la opinidén del Lic. Manuel del Rio Gon
zdlez, quien sobre el punto en debate comenta: "“Algunos autores ar-—
gumentan que al no preveer el articulo 27 constitucional la celebra--
cidn de audiencia, no existe tal garantfa en el procedimiento expro--
piatorio; y pretenden justificar el que mo se escuche al presunto a—
graviado, con el argumento de que después de dictada la resoluciln ==
puede interponerse contra ella, el recurso de revocacidn, y si este -

es desfavorable pueden promover el juicio de amparo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha sostenido crite--
rios wvariantes, que comprendemos debido a las circunstanclas cambian=-
tes en las diversas etapas histéricas... No compartimos las opinicnes
mencionadas, vy estimamos que la Ley federal de Expropiacidn al no o=--
torgar la garantfa de audiencia, es violatoria dal articulo l4 consti
tucional, puesto que tal precepto no establece excepciones y es un =~
principio general de Derecho, que donde la ley nmo distingue, tampoco
su intfrprete debe distinguir. A mavor abundamiento el articulo 14

constitucional establece la garantfa de audiencia en forms gemeral y

(148) Cltado por: Rivero Zevada. Antonioe, Op. Cirt.. Pig. 60
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obligateria para todos los procedimientog y resulta contrario a la -
hermenéutica juridica pretender que en cada uno de los siguientes ——
preceptos se repita nuevamente la obligacién de respetar tal garan—
tfa. Es obvio que si el articulo 27 comstitucional po menciona la -
garantfa de audiencia, es porque ya quedd mencicnada en el 14, y no

porque constituya una excepcidn. Recomendamos, que el intérprete de
1a ley nunca debe afirmar 1o que lz ley no dice, porque entonces es-

tarfa legislando y no interpretando.

Afortunadamente, la Suprema Corte a partir de 1964, rectificd
su criterio, en congruencia con el artfculo l4. Esta nueva opinidn,
la encontramos en la Compilacidn de 1975, del apéndice al Semanario
Judicial de la Federacidén, Tercera Parte., Segunda Sala, Jurisprud%g
cia No. 339 que dice: *La circunstancia de que no exista en la ley
aplicable precepto alguno que imponga a la autoridad responsable la
obligacidn de respetar a alguno de los interesados la garantfa de ~-
previa audiencia para pronunciar la resolucidn en un asunto, cuando
los actos reclamados lo perjudican, no exime a la autoridad de darle
oportunidad de oirlo en defensa, en atencién a que en ausencia de --
precepto especffico, se halla el mandato imperacivo del artfcule 14
constitucional, que protege dicha garant{a a favor de todos los go—

bernados, sin excepcidn*". (149)

Por nuestra parte consideramos que examinando adecuadamente no
sdlo los artfculos 14 y 27 constitucionales, sino incluso el capftu-
lo en que se radican, es posible inferir, que jurfdicamente si debe
permitirsele al sujeto pasivo, se instruya en el expediente relativo
a la Expropiacidn; apoyande esta afirmacidn en las siguientes consi-

deraciones:

(149) Del Rio Gonzllez, Manuel, Op. Cit., Pdg. 28l.
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La Expropiacidn, segin se ha afirmado, es un acto de sobe
rania estatal, sin embargo, la soberanfa misma sélo se jus
tifica y explica en funcidn de cumplir y hacer cumplir los
fines del Derecho. Y en este sentido aum un acto autdnomo
y con caracteres de ejecutabilidad, debe dictarse bajo la
observancia de ciertas condiciones legales, en este caso,
constitucionales, como la previsca en el articulo 14 del
miximo Ordemamiento juridico del pais. Es decir, la sobe
ranfa también debe interprecarse, como una capacidad esta
tal de aplicar y dictar las normas conducentes a la obten
cidn del bien comiin, las que siendo de observancia gene--—
ral, no pueden ser desatendidas ni aun por la Adminiscra-
¢idn Piblica, pues ni siquiera los antes estatales pueden
evadirse del sistema juridico general imperante en un es=-
tado, que al mismo tiempe les da vida legal y los restrin
ge, por lo que aun revestido de soberanfa, el acto expro-
piatorio, debe respetar a todo gobernado la garantia de a
udiencia, pues ello no afecta ni dismiruye el aura de au-
tonom{a estatal, sino por el contrario, la dota de consti
tucionatidad, toda vez, que el acto soberanc no implica =
desconocimiente de normas comstitucionales, sino dentre
del marco de las mismas, la posibilidad de aplicarlas al

caso concreto, incluso con atributos de coercibilidad.

£l arciculo 14 constitucional establece de manera general
la garantia de audiencia, que debe respetarse en todo pro
cediniento o proceso, sin importar su naturaleza o la ma-
teria, pues si blen, emn sus dos dltimos pirrafos contiene
prevenciones referentes a los juicios del ordem eivil ¥
penal, g8lo constituyen especificaciones normativas que -
por su importancia aparecen en forma expresa, sin que ello
afecte 1a generalidad y amplio radio de accién de que goza
el derecho de audiencia del gobernado frente a cualquier
avtoridad, ya sea lesgislativa, judicial o administrativa

incluso.
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En complemento de o anterior, debe establecerse que el -
multicicado artfculo 14 no contiene excepcidn alguna a la
garantfa de audiencia, pues es un principio general de De
recho, que si la ley no realiza distingos, tampoce sus —-
destinatarios o intérpretes pueden hacerlo; por ello la -
Ley de Expropiacidn puede atacarse de violatoria de la -=-
Constitucidn, al no prever en sus formalidades la audien-

cia del afectado.

Si el segundo pdrrafo del artfculo 27 comstitucional, no
establece como supuesto expropiatorio el derecho de audien
cla, esto no es excusa para no concederlo al particular,
pues 31 ya lo previene en forma general y obligatorio el
14, es ilégico y constituirfa una falta de téenica jurfdi
ca pretender que nuevamente se menclone la existencia de
esta garantfa, en cada uno de los artfculos que tutelan -
los derechos fundamentales del ciudadano, toda vez que —-—
estos no constituyen sino las limitaciones del gobernante

frente al gobernado.

Si el arctfculo 27 antes citado, mo menciona en materia ex
propiactoria la garantia de audiencia, no es porque sea =-
una excepcifn a ese deracho, pues de haberle asi pretendi
do el legislador, lo hubiere consignado explicitamente en
dicho numeral, como en el caso del arcticulo 33 que postula
1a facultad del Ejecutivo Federal, para hacer abandonar -
del tervitorlo naclonal inmedlatamente y sin necesidad de

juicio previo, v en comsecuencia, sin respetat la garantia

de audiencia, a todo extranjero cuya presencia juzgue in-

conveniente.
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F.— Aun cuando la Ley Federal expropaitoria no contempla la -
oportunidad del afectado para ser ofdo, la autoridad ex--
proplante estd expresamente obligada por mandato conscitg
cional, que en todo caso estd sobre cualquier ordenamien~
to contrario u ocmiso, conforme lo preceptia el articule -

133 de la propia Constitucién.

G.- Las garantias individuales son limitantes de la actividad
‘'del Estadoc frente al particular, tendientes a la conserva
cidn y proteccién de los derechos inhereates y fundamenta
les del individuo, y por ende, los postulados contenidos
en los primeros veintinueve articulos de la Constitucidnm,
son oponibles ante.cualquier autoridad, de modo que negar
que la garantia de audiencia rige en materia adminsitrati

va y particularmente en la Expropiacién, equivale a negar
su generalidad y obiigatoriedad, anulando la garantia mis
ma, cosa tan absurda como imposible, pues si blen es ciler
to que la Expropiacién busca el interés comin, tambiém lo
es que el respeto a las garantfas constitucionales comsti

tuye un propdsito de alto interds social.

H.- El artfculo 14 constitucional, se refiere a la privacidn
de la propiledad privada, debiZndose entender que alude a
cualquier cipo de privacidn, y considerando que el objeto
mediato de la Expropiacifin es precisamente la privacidn -
de la propiedad particular, no debe dudarse que la garam-
tfa de audiencia s{ debe respetarse en el procedimiento -

expropiatorio.

Debe agregarse'desde luego y asi lo entendemos, que el interés
de las mayorias siempre prevalece sobre el individuo, sin embargo,

esto no es razdn para desatender las normas fundamentales de nuestro
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sistema jurfdico. Ahora bien, tal como aparece redactado el arcicu
lo 14 de 1a Constitucidn, toda Exprogiacidn, deberfa jurfdicamente

tener como antecedente no sdlo la elaboracidn de un estudio, que -
justificara cbjetivamente la existencia de la utilidad pdblica, si~
no haber otorgado al afectado la posibilidad de alegar lo pertinen-
te en defensa de sus intereses. Esta exigencia comnstitucional, im=-
plica el aplazamiento de la ejecucidn adwinistrativa, ¥ comprende——
nos que ello podrfa restar eficacia a la actuacién de la Administra
cidn Pdblica en fratdndose de un apremio o eventualidad de grave re-
percusién, quizds de la Nacidn misma, e incluso podrfa em eierto mo
mento paralizar la actividad estatal al no coutar con los medios --
iddneos para contrarrestar cierta emergencia. Entonces, cémo sor--
tear con eficacia y eficiencia las necesidades piblicas, si debe a-
gotarse un procedimiento que {mplica dilaciSn probatoria y resoluto
ria., Es deseable considerar la conveniencia de un proceso sumario.

Esta solucién se ha institufdo constitucionalmente en Venezuela.

Sin embargo, para casos de verdadera emergencia y apremio na—
elonal, podrfa reformarse el artfculo 14 constitucional en su segun
do parrafo, para incluir en su texto una salvedad al principio de -
que nadie puede ser privado de sus propiedades sino mediante juicio.
Esta excepcidn podria especificarse tratindose de Expropiaciones
por causa de utilidad piblica cuando se fundamentaran en requeri~——
mienrtos inaplazables, o verdaderas emergencias nacionales, o bien,
eventos de repercusiones catastréficas para la comunidad, situa~-—-
ciones en las que no serfa necesario oir previamente al afectado; y
toda vez, que dicha excepcidn al principio de audiencia estaria con
templada en la propia Constitucién no existir{a viclacién a este Or

denamiento.

Ahora bien, la salvedad podria insertarse igualmente en el ar-

ticulo 27 en su pirrafo segundo: las expropiaciones s6lo podrin



hacerse por causa de utilida piblica y mediante indemnizacidn, res=
petando en el seguimiento del procedimiento administrativo corres-—
pondiente, la garantfa de audiencia a que se refiere el articulo 14
de esta misma Constitucidn, salvo que exista una situacisn que pon-
ga en peligro la estabilidad de la sociedad o la de sus institu=-—=-
ciones o represente un grave apremio para la comunidad., casos an

los que no sera necesario oir previamente al afecrado.

Cualquiera que sea el sisrema que deba adoptarse para salvar -
el problema téenico, en relacidn con la garantia de audiencia em la
Exproplacidn. deberd encausarse de tal manera que cumpla esta Glti-
ma con su cbjeto inmediato: colmar la utilidad pidblica. Ello equi-
vale a que la autoridad al solicitar al Ejecutivo la emisidn del de
ereto expropiatorio, hublere demostrado la existencia de unma verda-
dera causa de utflidad piblica, as{ como la objetiva aplicacidn del
bien afectado a la satisfaccidn de la necesidad de que se trate.

De lo contrario, podria obstruirse la satisfaccidn de los requeri--
mienzos piblicos cuando el afectado impugnara en via administrativa
o mediante juiclo de garantias, el acto expropiatorio, obteniendo -
la suspensidn del mismo y por consecuencia inhibiendo la atencidn =
de la causa motivante de la Expropiacién. Ellc acontece con relati
va frecuencia en nuestro pafs, liegando no s6lo a interrumpir sino

a impedir de manera definitiva, la ejecucidn del acto exproplatorio,

cuando la Justicia de la Nacidn ampara y protege al quejoso.
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LI11.D.1. JURISPRUDENCIA APLICABLE

‘La ods de las veces, sobre todo en las primar;s dos d&cadas que
siguieron a la promulgacidn de la Ley Federal de Expropiacidn, la Su
prema Corte de Justicia de la Nacidn, se inclind a considerar que en-
materia administrativa, y en particular, en la integracidn del expe-—
diente expropiatorio, no debfa regir la garantfa de audiencia.

Sin embargo, posteriormente el propio Ovgano Federal, ha emitido ju-
risprudencia en el sentido opuesto, lo que ha originado la polémica

que en nuestro Orden Jurfdico existe sobre el particular.

Esta indefinicidn en el criterio de la Justicia Federal, debe
arradicarse pues la aplicacidn oscilante de los diversos criterios
que se han eregido alrededor de la garantfa de audiencia en la Expro
piacidn, menoscaban la estabilidad y seguridad jurfdica que debe ca-
racterizar a la propiedad privada, ain cuando su corte sea soeial,

y todav{a mis dicha indeterminacién resta eficacia al contrapeso
que teiricamente debe existir entre Poder Ejecutivo y Judicial. Asi
pues, con relacidn a la gavant{a de audiencia en materis administra-
tiva es oportuno revisar las sigufentes tesis y jurisprudencia defi-
nida:
JMEXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE
EN MATERIA DE.

En materia de expropiacidn no rige la garantia de pre=-
via audiencia consagrada en el artfculo 14 de la Cons-
titucidn Federal, porque ese requisito no estd comprenm
dido entre 1los que sefala el arcfculo 27 de la wisma -
Carta Fundamental"”. (150)

"EXPROPIACION. GARANTIA DE AUDIENCIA.

Comprobado gue el quejoso tieme la posesidn del terreno
que adquiris mediante cesifn de derechos de censo enfi-
tedcico, respecto de que fué decretado expropiacidn, y
no demostrado por la autoridad responsable que lo haya
ofdo previamente a la emisidn de lcs actos reclamados,

(150) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn. Op. Cit.,
PAg. 626.



veal72

ello no basta para otorgar el amparo por violacifn a la

garantia constitucional de audiescia”, (151)

En efecto, pareciera que ante las categiricas interpretaciones -

hechas por el miximo Tribunal Federal, se hublera extinguido la incerti-

dumbre respecto a si debe regir la garantfa de aundiencia en materia ex -

propiatoria, concluyéndose al temor de los anteriores pronunciamientos,

en forma pegativa.

Sin embargo, tambidn existe jurisprudencia y tesis relacionadas

en sentldo imverso:

"ACTOS ADMINISTRATIVOS, INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS, X0
ES NECESARIO RECLAMAR LA LEY, CUANDO ESTA ES OMISA RES-
PECTO DEL CUMPLIMIENTIO DE LAS FORMALIDADES ESENCIALES -
CONSAGRADAS POR EL ARTICULO l4 CONSTITUGCIONAL.

Las autoridades administraivas estdn obligadas a llemar
los requisitos que sefale la norma secundaria aplicable
¥y, ademis, a cmplir las formalidades esenciales del pro
cedimiento, de tal sserte que, aunque 13 ley del acto -
no establezca, en manera alguma, requisitos ni formali-
dades previamente a la emisién del acuerdo reclamado, -
de todas suertes queda la autoridad gubermativa obliga-
da a obsevar las formalidades necesarias para respetar_
1la garantfa de previa audienciaz que comsagra el articu-
1o 14 constitucional. £n estas condiciones no es siem-
pre indispensable para el quejoso atacar la inconstitu-
cionalidad de la ley respectiva, puesto que para alcan~
zar el otorgamiento del amparo, basta que el mismo agra
viado demuestre la contradiccifn entre el acto combati~
do y la Carta Fundamenal". (152)

"AUDIENCIA, GARANTIA DE.DEBE RESPETARSE AUNQUE LA LEY -
EN QUE St FUNDE LA RESOLUCION NO PREVEA EL PROCEDIMIEN-
TO PARA TAL EFECTO.

La circunstancia de que no exista en la ley aplicable -
precepto alguno que imponga a la autoridad responsable

la obligacidn de respetar 2 alguno de los interesados -
la garantfa de previa audiencia para pronunciar la reso
lucidn de un asunto, cuando los actos reclamados 1o per
judican, no exime a la autoridad de darle oportunidad -

(151) Idem.

(152) ldem, Pdg. 627.
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de ofrlo en defensa, en atencién a que, en ausencia de
precepto especi{fico, se halla el mandato imperativo =
del arciculo 14 conmstitucional, que protege dicha ga -
rantfa a favor de todos los gobernados, sin excepecidn”.
(153).

(153) Apéndice al Sewanario Judicial de la Federacion. L911—1975.
Op. Cit., PEg. 569,



II1.E. DECRETO EXPROPLATORIO.

’ % El artfculo 2fj£unsc1tucional en su fraccidn VI, pdrrafo segundo
determina: o

"Las leyes de la Federacién y de los Estados en sus res-
pectivas jurisdicciones, determinardn los casos en que -
sea de utilidad pidblica la ocupacidn de la propiedad pri

.-vada.y de acuerdo con dichas leyes la autoridad adminis-
trativa hard la declaracidn correspondiente...”

En efecto, la autoridad administarciva debe declarar 1la Expropia
“'eién de cierto bien, y esta declaracidn debe reunir determinados re--

quisitos y caracteristicas para constituirse en el cauce legal iddneo

de la Institucidn en estudio.

La lLey Federal de Expropiacidn en su articulo 40, al rtespecto se

fiata:

"La dec¢laratoria a que se refierve el artic¢ulo anterior -
se hard mediante acuerdo que se publicard em el "Diario
Dfjcial"de ia Federacidn v serd notificado personalmen—
te a los interesados..."

) De lo anterior resulta gque la declaratoria de Exproplacidn debe
 emicirse mediante un acuerdo, sin embargo, generalmente al referirnos

al acto expropiatorio se emplea el término decreto.

Aun la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha utilizado in-—
distintamence ambas expresiones, asf se aprecia en un sinimero de te—
sis y jurisprudencias que el miximo Organo Judicial ha susteatado en

trelacidn a la Expropiacidn.
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cardcter privado.

de un determinado acto juricho..." (154)

Pe modo que en nuaestra ciencia a la expresidn, acuerdo se le -
asignan diversos significados:

a) Expresidn de voluntad de un Jrgano.
b) Conformidad de voluntades.
c) Resoluciones de trimite dictadas por un juez o a solicitud

de las partes.

" Ahora bien, en Derecho Administrativo, se entiende acuerdo, co-
mo la decisidn de un drgano superior en asuntos de su competencia -—
que se hace saber al inferior generalmente por escrito. Su fundamen
to tadica en los principlos de ceordinacidn, flexibilidad y eficacia
administrativa, asi como en los poderes de decisidén, mando y revi--=-

si6n. No revista forma espec{fica alguna.

(154) De Pina, Rafael, Op. Cit., Pdg. 55.
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) Refiriéndose a la segunda exp;esiEn. es decir, el decreto, po-
demos sefialar que es un vocablo derivado del Latin, decretum, e im-
plica la decisidn del jefe de Estado, su gobierno o juez, sobre -—
cualquier materia o negocic. Se aplica a decisiones de caricter po
litico o gubernativo, entre las que aparecen las econdmico coacti~—

vas.

Marienhoff, afirma que decreto es toda decisidn, disposicidn o
zandato de autoridad superior de um poder u drgano administrativo y

en especial del Jefe de Estado.
Andrés Serra Rojas al respecto sefiala:

“E1l decreto concreta, particulariza o individualiza el campo de
su aplicacidm, en tants que la ley extiende o aumenta el campo de su

aplicacién™. (155)

Sobre esta misma cuestion Rafael de Pina precisa: "DECRETO.
Acto del Poder Ejecutivo referente al modo de aplicacidn de las le~~
yes en relacidn con los fines de la administracidn piblica. //Dis-
posicidn de un 6rgano legislativo que no tiene el cardcter general
atribufdo a las leyes. // Resolucidn judicial que contiene una sim-
ple determinacidon de trdmite ( Art. 79 del C5digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal )" (156)

Anplisndo lo anterior debe apreciarse que en el Dereche Piblico

existen:

a) Decreto legisiativo., Articulos 70 y 72 constitucionales.

b) Decreto administrativo. Articulo 89, fraccidn I y 92 cong
titucionales.

¢) Decreto Judicial. Artfcule 79, fraccifn I, 89 y 90 del C3
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

(155) Serra Rojas, Andrés, Op. Cit., Tomo I, Pdg. 198
{156) De Pina, Rafael, Op. Cit,, Pdg. 207.
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En nuestro pafs la prictica legislativa y administrativa, indis
tintamente denominan decretos, a leves o actos del Conmgreso que no -

o son, por ejemplo, un permiso para uso de condecoracidn extranjera.

Por decreto del Ejecutivo, se entiende, la decisifn expresada =~
en un acto administrative puro y simple, dictado con arregle a las -
facultades establecidas en la Ley para crear situaciones juridicas -
concretas, diferencia soccial con la Ley, e implica cierta formalidad

v publicidad, para conocimlento y seguridad de los destinatarios.

En base a las ideas que se han expresado, puede inferirse:
Con frecuencia afirmamos que el Ejecutivo ocurre al procedimiento ex
proplatorio fundamentando su intervencidn en el arcticule 89, fraccidn

1 de la Constitucifn que establece:

"Las facultades y obligaciones del Presidente son las
siguientes:

L.- Promulgar ¥y ejecutar las leyes que expida el Congre
so de la Unldn proveyendo en esfera administrativa
a su exacta observancia;”

En efecto, es atribucidn del Ejecutivo Federal proveer en la es
fera administrativa, esto es, emitir proveidos, los que constituyen

decretos.

Establecimos ya que el acuerdo administrativo es una decisidn
de un Organe Superior que se comunica al inferior para acatar primei
plos de coordinaciém, flexibilidad y eficacia en la actuacién de la
Administracién Activa, no siendo necesario atender a formalidad algu
na e implicando desde luego, un concierte o unidad en la voluntad y

actividad de los entes administratives.
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En cambio, el decreto es un acto adwinistrative esencialmente
formal, que conlleva la decisifn de un drgano revistido de cierta -
conpetencia, concluvendo en la creacidn de sitvaciones jur{dicas_cog

cretas, o sea, aplicando la ley general al caso concreto.

Por todo ello, se concluye que aun cuando la declaratoria de Ex
proplacidn sobreviene de un acuerdo intar Srgancs de la Adminiscra-—-—
cidn Piiblica, &ste y aquélla deben concratarse jurfdicamente al tra=-
vés de un decrero, dando as{ formalidad, publicidad y constituciona-
lidad al acto expropiatorio. Por lo que es coaveniente depurar la
terminologia empleada en algunas disposiciones de la Ley.Federal de
Expropiacifn, que hace mencifn al acuerdo expropiatorie.

La Ley General de Bienes Nacionales, s{ uriliza adecuadamente,
segln lo entendemos, la expresidgn decreto, tal como se aprecia em el
arcfculo 14 de dicho Ordenamiento.

shora bien, este decreto expropiaterio debe estar rodeado de -—

ciertas circunstancias que lo tornen legal en cada caso.

Es evidente que su origen constitucional es la anteriormente ci
tada fraceidn 1 del artlculo 89 de la Constitucidn y desde luego, ——
esta disposicifn se correlaciona con el artfculo tercero de la Ley

Federal de Expropifacidn que prevé:

"£1 Ejequtive Federal por conducto de la Secretaria de
Estado,Departamentp Administrative o Gobiernmo de los te
rritorios correspondientes, .., hard la declarateria --
respectiva®.

Otro Ordenamiento que regula la emisidn del decreto administra

tivo ¥, por <onsacuencia, la del expropiatorio, es la Ley Orgdnica




de 'la Administracidn Piblica Fedeval, asi, en su artfeculo 12 dispone:

"Cada Secéretarfa de Estado o Departamento Administrati-
vo formulard, respecto de los asuntos de 5u competencia,
los proyectos de leyes, reglamentos, decretos, acuerdos
y ordenes del Presidente de la Repiblica".

¥o basta con que el decreto respectivo se encuentre emitido en
base a las facultades especificas que para cada caso se otorgan a la
Adzinistracidn Pdblica en la Constitucidn ¥ lLeyes secundarias, pues
es un requisito constitucional cumplimentar el llamado refrendo mi--

nisterial. El artfculo 92 constitucional dispone:

"Todos los Reglamentos, Decretos, Acuerdos y drdenmes ~-—
del Presidente deberdn estar firmados por el Secretario
de Estado o Jefe de Departmento Administrative a que el
asunto corresponda, y sin este requisito no serdn obede
cidos™.

De.tal suerte que para poder ejecutar la Expropiacidn, el decrg
to debe asignarlo el Secretario o Jefe de Departamento Adminiscrati-
-w0, del ramo, segin el objate o entidad a que se destine el bien afec
tado, :

La Ley General de Bienes Nacionales reproduce este principic —-
cong:t:uéional. al determinar que el decreto expropiatorio deberd --
‘lle\‘r‘arvsiempre reirendo del titular de la dependencia que haya detegr

v",minédo— la utilidad pdblica, as{ como el de los Secretarios de Progra
macidn y Presupuesto y de Desarrollo Urbano y Ecologia, pudiéndose -
apreciar esta prevencifn en el segundo pirrafo del articulo 14 del

Ordenamlento legal en cita.

Debe advertirse que cuando la causa o motivo del decreto no se
encuadre en la competencia determinada y especifica de alguna depen

dencia en particular, corresponderd al Secretarioc de Gobernacidmn -~
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ejercer el derecho de Expropiacién y por consecuencia, también le -

competird la tramitacifn del expediente conducente, asf como la fir

aa del citado decreto. Elle se deriva del artIculo 27, fraccidn XIX
de la Ley Orginica de la Adeinistracidn Pdblica Federal.

Es evidente que un decreto de Expropiacidn que no cumpla con el
refrendo ministerial, no sélo serd legalmente innejecutahble, sino in

constitucional.

Los requisitos legales del decreto expropiatorio, no se agotan
con la obligacidn ministerial de refrendarlo, su publicidad, también
condiciona su legalidad. Es necesario publicar este decreto en el
"Diario Oficialde la Federacidn , tal como lo previene el articulo

cuarto de la Ley Federal de Exproplacidn:

"La declaratoria a que se refiere el articulo anterior
se hard mediante acuerdo que se publicarid en el "Dia--
rio Oficial"de la Federacidm..."”

Asimismo, son disposiciones concurrentes a este respecto las ——
fracciones II y III del artfculo 27 de la Ley Orgdnica de la Adminis
tracidn Piblica Federal, que encomiendan al Secretarioc de Goberna--—
¢idn la publicacidn de las leyes y decretos que expidan el Congreso
de la Unidn, o el Presidente de la Repiblica, as{ como la publica=--

cién del "Diario Oficial”de la Federacidn .

De modo que cualquier decreto que no se publique en la forma in
dicada, por mis finalidad social que persiga, Importard desacato a -
la Ley de la materia, y en consecuencia una violacifn a las garancias
constitucionales, al no cumplir con una formalidad esencial del pro~-
cedimiento establecido para la Expropiacidén. Asf lo ha considerado

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:
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"AYUNTAMIENTOS, FACULTADES DE LOS

El hecho de que una ley lccal autorice a los ayuntamien
tos, ...no autoriza a dichas auroridades para que de ~-—
una manera arbitraria, dicten y ejecuten el estableci--
niento de dichos mercados; pues tratdndose de propieda-
des particulares si estiman las autoridades que por vir
tud del interé&s pdblico debe establecerse un mercado en
las referidas propiedades deben proceder conforme a la
ley de la wateria; pues de no hacerlo asi violan en --—-
contra de los particulares de quienes se trate, las ga-
rantfas constitucionales". ({157)

Puede indicarse que en términes generales los requisitos formales ——
antes comentados sdlo constituyen parte de la legalidad de la emisidn
del decreto; para gque ésta se perfeccione, debe notificarse personal
mente al afectado el coatenido de la declaratoria, en términos del -

articulo cuarte de 1a Ley de Exproplacidn:

",.. y serd notificado personalmente a los interesados.
En caso de ignorarse el domicilio de éstos, surtird -—-
efecto de notificacidn personal una segunda publicacién
del acuerdo en el "Diario Oficial de 13 Federacidn".

Por notificacidn debe entenderse el medio legal por el cual se
da a conocer a las partes una resolucidn, en este caso, administra-
tiva. La notificacién personal ha de hacerse al interesado, a su re
presentante ¢n su casa habltacidn ¢ asiento principal de sus nego——-—
cios, y en todo caso debe hacérsele llegar copia fntegra y autoriza-

da del decreto que se comunica.

La ley de la materia, no regula lo rvelativo a las notifica—-—-
ciones, por lo que éstas deberdn apegarse al reglamento interno de
la autoridad expropiante, y en todo caso al capftulo III del tftulo
séptimo del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

(157) Apéndice al Semanarie Judicial de la Federacidn, Op. Cit.,
Pag. 622.



T2

Cuando se ignore el domicilio del afectado, surtird efectos de
notificacidn personal una segunda publicacién del degtecoﬂén el "Dia
rio Oficial”de la Federacidn., Lo que no eleina:la‘posibilidad de
dejar en estado la indefensidn al 1nteresa§o§ AdemiQ. la Ley.no pre

cisa qué lapso debe obrar entre cada publicacidn.

Es importante que el afectado se imponga a ia brevedad posible
del decreto expropiatorio, si bien deber{a estar instruido en el pro
cedimjento desde la integracidn del expediente. ELl nocificar al par
ticular de la afectaciSn, es un requisito no séle juridico, sinc 1§~-
gico v de elemental justicia para el gobernado ante un acto sobera--—
no, que no siempre es definirivo ni ajustado a Derecho. Entendién-
dose que la notificacidn constituye a la vez la oportunidad de impug

nat la afectacidn de la propiedad privada.

Desde nuestro punto de vista los efectos de la notificacién per -
sonal al sujeto pasivo de la relacidn expropiatoria, son los siguien.:

tes:

a) Cumplir con &l requisito establecido en 1a Ley correspon-
diente, permitiendo al afectado enterarse del acto de so-

' berania.

o h) Inigiar ei plézu a qﬁé se refiere el artfculo.5o. de la ==
;Ley,de la materia, para la interposicién de recurso admi--
nistrativo de revocacidn contra la declaratoria convenien-

te.

e) El f{nicio del cSmputo de los .cingo afios a que se refiere -
el artfculo Jo. de la Ley expropiatoria, em relacidn:al --

ejercicio del derecho de reversidn.
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- d) Se inicla el clmputo de los diez ados que tiene de plazo
la autoridad expropiante, para enterar el moncto indemniza

torio, de acuerdo a la Ley Federal de Expropiacién.

e) Asimismo, inicia el término concedido al particular afec-
tado, por la Ley de Amparo para la incerposici&n‘del'jui-

clo de garantias.

Con relacidn a la necesidad de notificar personalmenpé al*suje
to afectado por un acto exproplatorio, la Suprema Corte de Justicia

ha confeccionado la siguiente jurisprudencia:

"EXPROPIACION, NOTIFICACION DE LAS DECLARACIONES DE

La notificacidn de las declaraciones de expropiacién -
debe hacerse personalmente, y sélo en el caso de que =
se ignore el domicilio del afectado es licita la noti-
ficacidn que se haga por medio del periddico oficial”.
(158)

(158) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn.
Op. Cit., Pdg. 626. .~ 0 = "
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AVALUO DEL BIEN EXPROPIADO PARA EFECTOS DE INDEMNIZACION Y CONSIDE-
RACIORES PERTINENTES.

El segundo pirrafo del articulo 27 constirucional, dispone:

""Las expropiaciones s6lo podrdn hacerse por causa de -
utilidad pdblica y mediante indemnizacidn".

La Suprema Corte de Justicia, ha ioplementado el siguiente cri

terio entornn a los elementos esenciales de la Expropiacidn:

“EXPROPLACION

Para que la propiedad privada pueda expropiarse se nece
sitan dos condiciones: primera, que la utilidad pdbli-
ca as{ lo exiga; segunda, que medie indemnizacién. E1l
artfculo 27 constitucional, al decretar que las expro——
piaciones s5lo pueden hacerse por causa de utilidad pd-
blica y mediante indemnizacidn, ha querido que ésta no
quede incierta, y las leyes que ordenen la expropiacidn
en otra forma importan una viclacidn de garantias".
{159)

En el capitulo anterior, establecimos la pecesaria presencia de
la indemnizacidn para perfeccionar la constitucionalidad de la acri-
vidad estatal expropiatoria, pero mo basta con que nazca el derecho
del gobernado a ser indemnizado, por el contrario, estimamos que pa-
ra que la Expropiacidn ademds de justificada sez justa, debe reali—
zarse de tal modo que no sdlo logre sanear una necesidad piblica, --
sino compensar en la medida de lo materialmente posible el patrimo-=
nioc afectado, para que aunado a la pérdida involuntaria de un bien,
no aparezca un monoscabo importante en la totalidad del patrimonio

particular.

Es indiscutible la prevalescencia del interés plural sobre el -
singular, pero es deseable y 13gico, que el dafio ocasionado al parti
cular al aplicar este postulado social, no vaya mis alld del estric-
tamente necesario para atender los requerimientos de utilidad pdbli-

Ca .
(159) Apdndice al Semanario Judicial de la Federacién. Op. Cit., Pdg.

621,
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Sin embargo, pareciera que el legislador no lo considerd asf, -

" dado la forma que constitucionalmente establecid para fijar el monto

indemnjzatorio, sistema que a la postre adoptd la Ley secundaria re=~
lativa.’ Asf podemos apreciar en la parte conducente del segundo pd-

rrafo de la fraccisn VI del articulo 27 constitucional:

"...El precio que se fijarid como indemnizacién a la co
sa expropiada se basard en la cantidad que como valor
fiscal de ella figure en las oficinas catastrales o rg
caudadoras, ya sea que este valor haya sido manifesta-
do por el propietario o simplemente aceptado por &l de
un modo tdcito por haber pagado sus contribuciones con
esta base..."

Por su parte la Ley Federal de Expropiacidén en su artfculo 10,
reproduce la disposicidn constitucional transcrita sin cumplir en =

este sentido con el cometido de la Ley reglamentaria.

En principio, el monto de la indemnizacidn se fija de acuerde
a la cantidad que como valor fiscal del bien afectado, esté registra
do ante la autoridad hacendaria. Esto implica un problema social en
dos sentidos. En general es relativamente bajo el valor que el Ca--
tastro otorga a los bienes registrados, pero ello beneficia a los ==
particulares cuando en calidad de contribuyente tiene que cumplir --
con la obligacién derivada de la fraccidn IV del arcfculo 31 consti-
tuclonal; sin embarge, no es as{ cuande se trata de fijar la indemni
zacién, en cumplimiento de la garantia postulada en el segundo pdrra
fo del articulo 27 de la propia Carta Magna, ya que el valor catas=-—
tral nunca corresponde al valor real o ceomercial, pues el monto re~—

gistrado, decididamente es inferior.

Este planteamiento implica un problema de dos alternativas, con
efectos inversamente proporcionales en la sociedad , pues o se paga
mds impuesto, o se acepta la posibilidad de recibir como indemniza——
cidn una cantidad incluso menor a lo erogado por la adquisicidn del

bien expropiado.
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El- hecho de que el valor catastral sea mds bajo en general, que
'el real. y 1a conveniencia social de ello, es motivo de'.un amplio ¥
. cogplejo estudio asencialmen:e fiscal, pero en todo caso, el 1mpues—j
" to derivado de la propiedad, al igual que todos 'los ‘demds, deberd es .

_caf regido ‘por dos principios: equidad v propotcionélidad.

Ahora bien, no existe razon técnica para dar el mismo ttatamiegy
to a ana obligacidn y a una garantia aun cuando ambas sean constitu-
cidnales. Ademis, existen diferencias substanciales entre impuesto ¥
Expropiacidn: "En tdrminos generales sl iﬁpuesco es la parte de la
riqueza que deben dar los particulares al Estado para cubrir los gas
tos pliblicos de la manera propotcicnal y equitativa que dispengan --
las leyes; el particular no recibe prestaciones concretas y especifi
cas a cambio de los impuestos. tiene que pagar estos slempre que su
situacién coincida con la que la ley sefiala como hecho generador del
crédito fiscal, por ejemplo una persona que percibe salarios grava--
dos, los pagard durante todo el tiempo que trabaje.

En la Expropiacidn la transferencia de la propiedad es sobre de
terminados bienes concretos v es un sélo acto, no es una carga fis--
cal que se distribuya proporcional y equitativamente entre muchos -~
sujetos pasivos, el particular siempre recibe indemnizacifn a cam~=--
blo". (160) misma que no tiene por qué sujetarse a una tabulacidn
©.que el propio Estade concluye, pues son valuadores de la Tesoreria
.unienes asignan determinade valor a un bien, para posteriormente de-
terminar el monto del crédico fiscal; entonces resulta que el Estado
decide cudnto. vale un bien e indemniza de acuerdo a su decisidn, sin
considerar circunstancias que gravitan alrededor del valor de 1a cosa
expropiada. ’

En este orden de ldeas debe de considerarse lo que implica una

lndzmnizacion.» En nuest:o concep:o, tndemnizar as ante codo. extin-

(150), Acosta Romero, Miguel,:
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guir cualquier daifio o perjuicio, lo que se logra al restituir las co-
sas, condiciones o situaciones al estado que guardaban céﬁ anteriori-
dad al hecho jurfdico ( Latu Sensu }, que las modifics en demérito del
patrimonio que integran, Y cuando ello no sea posible debe cubrirse
al efecto el monto del dafio y los perjuicios. Es decir, por indemni-

zacién debe entenderse la reparacidn incegral del dafio.

Hemos establecido que por razones obvias no se puede -indemnizar

regtituyendo las cosas al astadrque guardabananteriormente al decreto

exproplatorio.

En cuanto a indemnizar entregando un bien de la miszma especie y
calidad al afectado, asencamos anteriormente, que si es posible en ==
términos de la Ley General de Bienes Nacionales. Pero aun en este su
puesto, el Estado atendiendo al valor catastral entrega un monto infe
rior al del valor real, con lo que no quedarian las cosas en el estado
que guardaban, pues subsistirfa un detrimento patrimonial del sujeto
pasivo, por la diferencia de valores entre el bien afecrado y el encre

gado a cambio.

En el supuesto de indemnizar de la manera mds usual, o sea entre
gando cierta cantidad de dinero, el problema no es distinto, la dife~-
rencia entre valor fiscal y comercial o t=al aparece como fendmeno ne
gativo en el resarcimiento del afectado, Por ello, creemos que la in
demnizacidn constitucional deberfa siempre ajustarse a lo que denomi-

naremos ( reparacidn integral ).

En esta reparacidn debe comprenderse segin lo entendemos, tanto
el valor del bien expropiado, que seria la reparacidn del dafio, como
el monto que importe la reparacidn del perjuicio que pudiera ocasio-
narse con motivo de la Expropiacidn. Es decir, el concepto de indem-

nizacidn debe comprender el valor objecivo del bien afectado, tam sé-
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1o como ‘und:parte-dél monts’ indemnizatorio, complementdndolo con la re

ﬁaraciéd'de'las pefjuiciés que sobrevengan como consecuencia directa e

1nmédia:afdétla afecracign. -

‘Eh efecto, la indemnizacién debe implicar una reparacidn integral
seccionada em dos planos perfectamente diferenciables. Slendo el prime
ro la cobertura del valor objetivo del bien expropiado. Adviérrase —
que ‘también hemos manejado expresiomes como valor real y valor comer--
cial, pero éstas abrigan cierta vaguedad, de ahi que adoptemos la ex--
presidn de valor objetivo, concepto en el gue no deberdn tomarse en --—
cuenta circunstancias personales, consideraciones afectivas o expecta-
tivas de ganancias no comprobables o puntos de vistas subjetivos, inte
grdndose tan sGlo por elementos que verdaderdmente determinen el valer
de un bien, tales como su ubicacidn, calidad, cantidad, cotizacidn de
la especie en el mercado, valor invertido para su mantenimiento, cos-
to estimado para adquirir un bien similar y el uso a que naturalmente
estd destinado. Infiriéndose que en valor objetivo se incluye al real
v al comercial, con lo que tratamos poner coto a complicaciones termi
noldgicas.

Con tespecto al segundo plano de la reparacién integral, es decir,
la cobertura del perjuicio, &ste podria o no sucederse en la realidad,
va que para exigir esta parte de reparacidn al Estado, los perjuicios
deben constituir una consecuencia directa e inmediata del decreto ex--
propiatorio, situacidn que generalmente acontece al afectar la prople-

dad privada.

Asi, entendemos por dano la pérdida o menoscabo sufrido en el pa-
trimonio, en el caso concreto, la privacidn de la propiedad; y por per
juicio la privacidn de cualquier gamancia ilfcita que deberfa haberse

obtenido de no sucederse el hecho generador, o sea, la Expropiacicn.
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En apoya a la i{dea de que el derecho de propiedad privada, quede

garantizado a través de una reparacidn integral patrimonial y no #nica

mente por una Indemnizacidn basada en el valor fisecal, pueden esgrimir

se las siguientes comsideraciones:

D

11)

I1I)

Efectivamente, la Constitucidn ordena, que para expropiar,

debe existir una causa de utilidad piblica que asf lo recla~-
me y que medie upa indemnizacién. Pero no puede estimarse -
que pagando uh valor en 1la realidad inferier, al del blen ex
propiade, se indemnice cabalmente al sujeto pasivo, y en eg-
te supuesto, no existirfa verdadero cumplimiento del princi-
pio constitucional; recuérdese el concepto postulado de in—

demnizacidn.

Aun pagando el valor objetivo del bien expropiado, la deva——
luacidn de la moneda siempre actla negativamente en el patri
monio resarcido, problema que se agrava, al pagar tan sélo -
el valor fiscal, pueg otorgar por un bien sdlo un porcentaje
de su valfa real, aunado a la pérdida de poder adquisitivo -
de la moneda, derivamos, aritméticamente, en la imposibili—
dad de adquirir un bien de las caracteristicas del afectado,
8i sdlo se desea disponer de lo obtenido como indemnizacidn

catastral para una nueva adquisicidn, todo elle,sin conside
rar fendmenos econdmicos correlativos, como inflacién y plus

valfa.

La tasacidn fiscal o catastral, no corresponde al valor de -
la moneda mexicana, pues la celeridad con que languidece el
poder adquisitivo del peso, torna verdaderamente raquitico -

cualquier reavaldo que practique la auteridad, -
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Existe ademis un considerando que por su,natutalezé,—séAopoqe auco
miticamente a que unz indemnizacidn se base en. el Qélof.f1§c§1;~ La Ley
concede un plazo hasta de 10 ados para cubrir 1a tb:alid&d;ae lﬁ indeé
nizacidn. Este argumento también justificaria que-el Egiado:ex#ropia—-

dor pagase perjuicios al sujecto pasivo.

Ahora bien, hemos afirmado que para indemnizar verdaderamente, se
trequiere reparar integralmente el patrimonio afectado y que ello, impli
ca ademds de extinguir el efecto del dafo, cubrir el perjuicio sobreve-
nido del mismo, mis deseamos dejar bien claro que debe nacer tal dere-—-
cho para el particular, s6lo cuando demuestre que la privacidn de su ==
propledad le ha impedido obtener clerta ganancia licita, como consecuen
cia de haber perdido parte de sus bienes., Recordemos que un bien vale,
no sélo por el uso que puede ddrsele y el trabajo ivertido en €1, sino
también, por lo que produce o es capaz de producir, y por las perspecti
vas econdmicas que ofrece a su titular, pues al expropiar se extirpa --
del patrimonio particular, la percepcidn legf{tima de frutos civiles in-
dustriales o naturales que pudiera estar obteaiendo el propietario afec
tado. Todo ello conforma en nuestro concepto el valor objetivo de un -
bien.

Pero si no se acreditd fehacientemante el perjuicio como consecuen
cia inmediata y directa de la Exproplacién, bastard@ com que el Estado -
cubra el dafio ocasionado para que el patrimonio particular se estime -
verdaderamente resarcidoe, y se tenga por cumplido el mandato constitu--

cional en lo relacivo a la indemnizacidn.

Es decir, no podemos pensar que en todos los casos la autoridad ex
propiante estd obligada a pagar perjuicios, porque 2ste puede redundar
en una forma injustificada de obrtener ganancias adicicnales para el go-
bernado, en detrimento del presupuesto gubernativo, convirtiéndose en -
una ventaja particular a costa del interés piblico y en mero pustulade

la prevalecencia de las necesidades comunfitarias sobre las individuales.
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Existen una segunda y tercera hipitesis previstas en la Constitu-
cifn y en la Ley secundaria, para estimar el monto de la indemnizacidn,

esto es:

"El exceso de valor o el demérito que haya temnido la pro
piedad particular por las mejoras o deterioros ocurridos
con posterioridad a la fecha de la asignacién del valer
fiscal, serd lo {inico que deberd quedar sujeto a juicio
pericial y a resolucidn judicial. Esto mismo se observa
rd cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fijado
en las oficinas rentisticas",

En cuanto al exceso de valor o disminucifn que hubiere sufrido la
propiedad expropiada, es un acierte del legislador acudir al juicio pe
ricial, pues asi como el primer sistema de valuacién lo consideramos -
inapropiado, debe aceptarse que una resolucidn judicial es deseable --
cuando ¢l afectado se considera agraviade. Ademds, cobra gran impor——
tancia la intervencidn judicial, cuando se trata de un avaldo excesi--
vo, puas ya establecimos gque no debe beneficiarse ilegalmente a un par
ticular = costaz del interés piiblico. Esta posibilidad de obtener el -
avaldo mediance juicio pericial entrafa una accifn del Estado, para de
mandar la disminucidn del valor fijado en las ofieinas rentisticas, ya
que existe la posibilidad de que un bien estuviera sobrevaluado fiscal
mente, Lo que es motive para que la auteridad exproplante pretenda --

ajustar a la realidad el monto indemnizado.

En cuanto a la tercera hipStesis, o sea, la inexistencia de un va
lor catastral del bien afectado, supone en principio un sistema equita
tive al delegar la determinacidn, a la autoridad judicial, en todo ca-
so el juzgador deberd apegar su resclucidn a lo que hemos llamado repa

racidn integral del patrimenio afectado.

En cuante al proceso a seguirse en el juicio periclal, nos vremiti
wos a los comentarios vercidos en el capitulo anterior, al referirmos
‘al C8dige Federal de Procedimientos Civiles.
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Consideramos que la determinacidn del monto ipdemmnizacorio deri-
vada de un juicio pericial y resolucidn judicial, es el sistema mis -
justo y equitativo, porque da a ambas partes la oportunidad de ser of
das en juicio., A mayor abundamiento, la igualdad de los litigantes -
en el procedimiento, es un principio capital de la Teorfa Gemeral del
Proceso que garantiza que la sociedad, a través de la Administracién
Piblica, no erogue sino lo estrictamente necesario, y el gobernado no
deje de recibir una cantidad que realmente lo resarsa de los daflos vy
los posibles perjuicios sufridos en su patrimonio con motivo de la Ex—

proplacidn.

Por todo elle, debe propugnarse porque se elimine el primer - su——
puesto constitucional para fijar el monto de la indemmizacién. - Esto =
es, el que tiene como base la cantidad que como valor fiscal del bien

afectado figure en las oficinas catastrales o recaudoras.

Concluyendo, la Constjtucidén al permitir la Expropiacidn con el =
supueste de la indemnizacidu al afectado, garantiza que al transformar
se un derecho real en un derecho personal o crediticio, se mantenga —-
econdmicamente inalterable el patrimonio del sujeto pasivo; entonces -
la Expropiacidn es una potestad que tiene como uno de sus presupuestos
reparar Integramente, en la medida del dafio, la esfera econdmico juri-

dica a la cual debe sustraérsele determinado bien.

Al otorgarse una Indemnizacidn con las caracteristicas menciona--
das, se evitard un nimero amplio de inconformidad y pesibilidades de -
suspensidn de la ejecucidn expropiatoria, mediante el juicio de ampa-—-—
ro. Porque aun cuando el acto expropiatorio persiga fines sociales, =
el afectado diffcilmente no lo impugnard, al considerar que ademds de
habérsele desposeido de su propiedad, se le pretende indemnizar con un
monto muy inferior al del valor objetivo del bien en cuestidn. Lo que
acontece generalmente al valuar un bien en base a registros catastra--

les.
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RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION EN LA LEY FEDERAL DE EXPROPIACION.

No en todos los casos, los actos de autoridad son perfectamente -
legales; en ocasiones pueden calificarse de anticonstitucionales, por
ello, la actuacidn de la Administracidn Pdblica Activa, estd sujeta a
las objeciones que formalmente formulen los destinatarios de dichos -

actos.

Asi, la Exproplacidn no es una salvedad en este sentido, la Ley -
Federal de la materia, prevé la posibilidad de impugnar la declarato—

ria expropiacoria al través de un recurso de revocacidn.

Es pertinente establecer el significado genérico de la expresidn
recurse. Usualmente se entiende ( recurso ) como el medio por el cual
se pretende dar un nuevo camino o curso a un procedimiento o acto me—

diante una resolucién.

El diccionario define a la expresifn en cita como: "Accidn y e—
fecto de tecurrir... vuelta o retorno de una cosa al lugar de donde sa
146, .. Derecho de solicitar la modificacidn de una resolucidn judicial
o administrativa, ante la misma autoridad que la dict§ o ante otra esta
blecida por la ley a esos efectos. Constituye una garantia contra la —
posibilidad de errores...' (16%)

Por su lado, el Lic. Eduardo Pallares, al respecto sefiala: "La -
palabra recurso tiene dos sentidos, uno amplio v otro restringido y —
propio. En sentido amplio, significa, como ya se dijo, el medio que -
otorga la ley para que la persona agraviada por una -resolucidn... ob-—
tenga su revocacién, modificacidn o nulidad. En sentido mis restringi
do el recurso presupoﬁe que la revocacién, rescisidn o nulidad de la -
resolucidn estén encomendades a tribunales de 1a instancia superior”.
(162) ’

{161) Diccionario Enciclop&dico Bruguera. Op. Cic., Tomo XIV. Pdg. 1726.
(162) Pallares, Eduardo, Op. Cit., Pag. 6B81.



S S I

En relacidn a la Ciencia en :rn:amiento. el juris:a Ra:ael de Pi--
na, expresa: "RECURSO ADWIHISTRATIVO. Hedio de lmpugnacion astablecido
contra los actos de la adminiscracion publica y utilizable pot Los ad~-

ministradns cuando, a su juicio. le causen algun agravio F163)

As{ pues, se afirma que todo recursg es en realidad, un nedio. de
impugnacidn, siendo aquél la especie y este ultimo el’ generu. La pecu
liaridad que singulariza a “todo vehiculo de impugnacion. es aquella --
pretensidn de resistir la existancia, produccion o los efectos de cler

tas clases de actos jurfdicos:

El recutso. :ecnicamente. es un medio de fmpugnacidn intra=-proce-
. sal, en el sentido de que exis:e y se arigina dentro del senc mismo --
del procedimienco. ya sea como re-examen parcial de ciertas cuestiones

o como uva segunda etapa o instancia del mismo procedimientc. (164)

'Enderézando nuevamente esta serie de definiciones a 1la Ciencia ad
minis:Lativa. puede afirmarse que el recurso de esta especie, es una -
defensa legal ocargada al particular afectado para impugnar um acto ad

iAaniscratLvo ante la propia autoridad que lo dictd, el superior jerdr-
quico u otro Srgano. para que lo revoque, anule o reforme, una vez com
probada su ilegalidad o Inoportunidad. (165)

Ll De las an:etiores dexinxcxones sz desprende que el recurso presu-

pone la exlstencia de los sigulentes elementos: -

" a) La, existencia de una resolucién administta:iva que 1esicne -

los intereses de un particular

B): Un piazo para la interposiclon dal recnrsa. o

C) La ;utoridad ante quien debe 1n:erponetse.

(163).De Pina, ‘Rafael, op. Cit.y Pag ¢16;
(164) Cfr. Gémez Lara,Clpriano. Op: Cic.; Pdg.. 376.‘ i
(165) ‘Serra 7 Rejas, Andrés,. Op..Cic., Tomo 2, Pag. 557,
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) Un procedimiento, y

E} La obligacidn de la autoridad competente de emitir una ‘reso-

lucifn debidamente fundada y movitada.

En virtud de que la Ley Federal de ExptOpiacién.
del squ:o pasivo el recurso de :evocacian, debemo

cer lo que implica este {iltimo tetmino. R

Revocar es, "dejar sin efec:o una cnncesion.

I cion... Apar:ar. retraer, disuadir a uno de un designio. !nc}uif‘ol-

pintar de nuevo..." (166)

"En cuanto a revocacidn se entiende como: ''Acto juridico em virtud
del cual una persona se retracta del que ha otorgado en favor de otra,
dejandolo sin efecto, siendo posible inicamente en los de cardcter uni-
lateral... El recurso de revocacidn.. es un medio de impugnacidn utili-
zable contra los decretos y autos no apelables, cuya decisidn compete -
al juez que lo dietd..." (167)

En té@rminos concretos debe enctenderse por revocacidn, la decisidn

emitida por una autoridad, proyectada a la extinsidn de clerto acto.

En consecuencia, el recurso de revocacidn se interpone contra un
acto que afecta la esfera jurf{dica de un indiviuo siempre que dicho ac
to provenga de una autoridad; la peticidn hecha en este sentido debe -
fundarse en la ilegalidad, manifestando el no cumplimiento de las exi-

gencias y supuestos establecidos en la ley para el caso.

La facultad otorgada a la Administracidn Piblica para revocar sus
proplas determinaciones, encuentra su justificacidn en el deber de to-

da autoridad de emitir resoluciones que busquen la satisfaceidn del in

(166) Diccionario Enciclopédico Bruguera, Op. Cit., Tomo XIV, Pag. 1753,
(167) De Pina, Rafael, Op. Cit., Pdgs. 416 y 438,
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terés piiblico,. y delacuerﬂé,ailm;;goVQQFe:mipado por el sistema jurldi
co'corfespondiente. De mé ser asi, es posible legalmente, y debe en -
todo caso, rerificarse el acto que.no cumpla por las caracterfsticas -

citadas.

ﬁaétéigAéiiﬁenfe‘se;éonéiderdVqﬁe la revocacisn puede ser promovi
da bor el propib drgano emisor, si tiene facultades para ello, o bien
por el_supefiot jerdrquico, en estos casos, la revocacidn se denomina
directa. Es indirecta, cuando la promueve el afectade, o todo aquél -

qJefenga un interéds legitimo si la ley lo rolera.

El Srgano administrativo que sea Competente para substanciar el -
recurso de revocacidn, debe examinar y recomsiderar la emisiSn del ac~

to impugnado, para emitir una resolucidn debidamente fundada y motiva-

da.

Ahora bien, el artfculo 50. de la Ley Federal de Expropiacidn se-

fala:

"Los propietarios afectados podrin interponer, dentro de
los quince dfas hibiles siguientes a la notificacidn del
acuerdo, recurse administrativo de revocacidn contra la
declaratoria correspondiente”.

Desprendiéndose de la disposicifn citada que deben ser precisamen-
te los propietarios afectados, quienes interpongan el recurso, sin que
se prevea la revisidn de oficio. Tampoco se considera la posibilidad
de que una persona distinta al propiletario esté legitimada para ser el
promovente, sin embargo, consideramos que en ciertos casos habria legi-
timacion activa si se han afectado derechos protegidos por la Constitu-
¢idn, verbigratia, en el caso en el que la Exproplacidn afecte derechos

usufructuarios,
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El término para la interposicidn del recurso de revocacidn, es de
quince dias hibiles, contados a partir de la nortificacidn personal que
se haga al afectado. Conforme al artfculo cuarto de la Ley expropiato
ria, la segunda publicacidn del decreto en el "Diario Oficial'de la Fe
deracidn, surtird efectos come 5i se tratara de una notificacidn persg
nal, a partir de dicha publicacidén, y en ese momento debe inciarse el
cdmputo para la interposicidn, esto si la autoridad ignora el domici--

lio del afectado.

En cuanto a esta filtima posibilidad, de desconocer el domicilio =
del sujeto pasive, y surtir efectos de notificacidn personal la segun-
da publicacidén a que se refiere la Ley, debe reformarse el artfculo en
cica en el sentido de que cuando la notificacidn no sea personal por -
cualquier motive, y surta los efectos respectivos una nueva publica——-
cidn en e}l "Diario Oficial'de la Federacién, se amplfe el término pa-
ta interponer el recurso de revocacidn, a por lo menocs el lapso sefiala
do en el artfeculo 315 del CSdigo Federal de Procedimientos Civiles, —
que decermina que cuando la primera citacidn no se haga en forma perso
nal, sino por edictos, el término para comparecer a juicio serd de 30
dfas contados a partir de la dltima publicacidn. S3lo en esta forma -
se tornard mds equitativa y real la oportunidad de impugnar el decreto

expropiatorio,

Cabe sefialar que tenemos noticia de casos de que los afectados no
se enteran de la Expropiacidn de su propiedad, sino cuando ha precluf-
do su derecho para impugnar la declaratoria. Ademfis, estimamos que -=
personas no ligadas con nuestra Ciencia, dificilmente revisan el "Dia-

rio Oficial' de 1la Federacién.

Respecto & la necesidad juridica de comunicar formalfsimamente el
decreto expropiatorio a su destinatario pasivo, la Suprema Corte de Jug

ticia, ha establecido:
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"EXPROPIACIOV “OTIFICACIOh DE ‘LAS -DECLARACIONES ‘DE

La notificacidn ‘de las declaraciones de expropiacidn debe
hacerse personalmente, y sélo en el caso de que sa ignore
el domicilio del afectade es licita la notificacidn que -..
se le haga por medio del periddico oficial”. '(168) -

En cuanco al proceso que debe seguirse para sustanclar el recurso
en comento, la Lev Federal de Expropiacién, resulta omisa, siendo pues
necesario erradicar esta laguna de dicho ordemamiento, creemos gque en
todo caso debe aplicarse en lo conducente la Ley Orgdnica o Reglamentd
interior del Srgano exproplante, vy supletoriamente recurrir al precita
do Cddigo Federal de Procedimlentos Civiles. :

La autoridad comperente para conocer del multicitado recurso,. es
la propia entidad emisora del decreto, conforme lo dispone el ar:Iculq

50. de la ley de la materia.

Un ..specto importante del tema en tratamiento corresponde & los g
fectos de la incerposicidn del recurso adminiscrativo de revocacidn.
El articulo 7o. del citado Ordenamiento, previene que cuando no se ha-...
ga valer el recurso de revocacidn., o &ste haya sido resvelto en forma
negativa para el promovente, la autoridad administrativa procederid in-

mediatamente a ta ejecucidn del decreto.

Efectivamente, al hacerse valer el recurso, la autoridad adminis-:

_trativa quedard impedida para ejecutar el decreto rela:ivo.‘toda‘vez.,ﬁ

ﬁ.'qug sagin ge “desprende-del numeral en cita, el efecto: producido-con la

) impugnacidn, consiste en dejar en suspenso la ejecucidn exproplateria,

.“en tanto -este sub-jurice la substanciacién de recurse. : Sin embargo, -

_el-efecto  suspensivo no se configura juridicamentce cudndo'}a Exp:opia-

cién tiene como motivo generador los casos a que se refieren las frac-.:

(168) Apéndice al Semanario Judicial de-la Federéc;in. Op. Cit., Pag. 626,
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ciones ¥V, VI y X del artfeulo lo, de la Ley de la materia, en términos
_del digposicivo Bo. de la misma codificacidn. ’

Otro aspecto de singular trascendencia, consiste en precisar si -
el recurso revocatorio previsto en la Ley de Exproplacidn, puade héces
se valer optativamente contra gl decreto, o bien contra la ajecucién -
del mismo. Al respecto la Suprema Corte de Justiecia, sustenta el si--
guiente criterio:

"EXPROPIACION, RECURSO DE REVOCACION EN MATERIA DE

El recurso administrativo establecido por el articulo 5
de la Ley Federal de Expropiacidn tiene por objeto pro--
veer a log propletarios afectados por la declaracoria de
expropiacién o por su ejecucidn, de un amplic medio de de
fensa para sus intereses, pues usando tal recurso, las -
personas que se sientan agraviadas por aquellos actos pue
den impugnar su ilegalidad para obtener su revocacidm o ~
insubsistencia”. (169)

De lo transcrito se desprende que el recurso de revocacidn expro-
piatorio, es procedente tanto contra el decreto, como contra la ejecu-
cidn de aqudl. No obstance, la propia Corte Suprema,ha dictado la si-

gulente tesis en sentido opuesto:

“EXPROPIACION, RECURSO EN CASO DE

El vecurso ordinario que concede el artfculo 5 de la Ley

Federal de Expropiacidn, solamente puede interponerse conp
tra la declaratoria de expropiacidn, sin que pueda consi-
derarse dados los términos del proceso, que el recurso se
extienda también a los actos de ejecucidn de dicha decla-
ratoria”. (170)

Resultando pues, que de acuerdo & lo transcrito, el recurso de re

vocacién adlo proceden contra la declaratoria de Expropiacidn.

(169) Semanario Judicial de la Federacidm. Op Cic., Quin:a Epoca,
Tomo LXV, Pig. 3143,

(170) ldem, Quinta Epoca, Tomo LXXIV, Pig. 1569

THNE Y




Consideramos improcedente 12 interposicidn del recurseo contra la
ejecﬁciéu del decreto, vya que si el propSsito de impugnarlo es lograr
su 'ingubsistencia legal, es {légicc y antijuridico tratar de obrtener
la revocacidn de la ejecucidn cuando ésta se apega a los limires de -
al declaratoria habiendo quedado firme el decrero. Ahora bien, si e-
«iste exceso en la ejecucidn, situacidn distinta a la planteada, en =
todo caso puede optarse por el juicio de garantias ya gque habria un -
acto de autoridad sin fundamentacidn ni motivacidn v ajeno al decreto
originario, Por otro ladoe, subsistiendo el decreto, adn cuando huble
re sido impugnado en su fomdo y fundamento. insistimos, no es proce--
dente atacar su ejecucidn pues el objetive de revocar es obtener la -
nulidad o insubsistencia, y no es posible dejar sin efectos indefioi-
damente una ejecucidn cuando el acto que la motiva ha quedado firme v

no es posible ya combatirlo.

Debe advertirse que el decreto expropiatorio puede ser impugnade
no sélo mediante el recurso de revocacidn previsto en la Lev, sino'ﬁg
turalmente al igual que todo acto de autoridad, puede controvertIirse-

le mediante un juicio de amparo.

Establecimos que el recurso de revecacin tiene efectos suspensi
vos a excepcidn de que la declaratoria se funde en las fracciones V,
Y1 6 X del articulo lo. de la Ley de Expropiacidn v precisamente al -
perder suefecto suspensivo, este recurso ordinario, coloca al afecta-
do en l3 hipStesis normaciva de la fraccidn XI del articule 73 de la
Ley de Amparo, la cual previene 1a posibilidad de promover el juicio
de garantias, en forma directa v sin necesidad de agotar recurso algu

no, cuando &ste no suspenda la ejecucidn del acto reclamado.

Sin embargo, no s8lo en los Lres casos a que se refiere el arci~
culo 8 de la Ley Federal de Expropiacidn, se puede promover directa-—

mente el juicfo de ampare, por el contrario. estimamos que todo decre
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to de expropiacidn es susceptible de atacarse ante la autoridad judi-
cial en via de amparo, sin necesidad de acreditar la definitividad —
del acto reclamando, y aun cuando el recurso de revocacidn si suspen—
da la ejecucidn, pues contra el primer acto de aplicacifn de una Ley

es opcional para el agraviado agotar el medio ordinario de impugnacidm
previsto en el Ordenamiento relativo, o bien, solicitar el amparo y -
protecciSn de la Justicia de la Unidn. As{ se consigna en el tercer

pirrafo de la fraccidn XII del artfculo 73 de 1a Ley de Amparo.

"Cuando contra el primer acto de aplicacidn proceda al--
gin recurso o medio de defensa legal por virtud del cual
puede ser wodificado, revacado o nulificado, serS oprati

© vo para el interesado hacerle valer o impugnar desde lue
go la Ley en juicio de amparo...”
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EL DERECHO DE. REVERSION.

Han quedado establecidos los supuestos legales que deben ocurrir ‘

a toda Expropiacifn: utilidad pﬁblica ¥ mediacidn de una indemniza--

ci6n al afectado. 751n embargo, el petreccinnanien:o jurfdico del ac-
to expropiatorio y aun.su ejecu:iéd no garantizan el cumplimientc del

objetivo que precisamente le hublere dado origen.

Consumada la ocupacién de ia propiedad privada, debe acometerse
de inmediato a la satisfaccidn de 1la necesidad considerada como moti-
vo de utilidad pdblica en el decreto, empleando el bien expropiado --
precisamente a ese propdsite y a ningin otro, no obstante que pudiera
también impliecar la satisfaccidn de un{interds social, pues de ser asi
la -Expropiacidn representarfa una arbitrariedad con secuelas de con~-

fiscacidn.

Para que realmente se cumpla con el objeto del decreto expropia-
torio, no basta con destinar el blen afectado al cumplimiento de la -
causa considerada de ucilidad puUblica en la declaratoria, pues la sa-
tisfaceidn de los requerimientos sociales tiene cardcter prioritarieo
y no estd sujeta a retardos o especulaciones de 1a Adminisctracifn Ac-
tiva, resultando, que si el Esrado ha superado la falta de recursos -
pateriales por via de Derecho Pdblico, no existe excusa para dejar de

sanear la necesidad de que se trate en la especie.

'De:modo que si-el sujeto exproplante no'des:ina,el_bien ;fec:ado
al fin que did origen a la Expropiaecidn en un’ plazo de:efuinado. cons
tituye una violacidn a la garantfa consti:u:ional que tutela al dere-
cho de propiedad, desde el momento en que: cambia el fin que jus:itico

el ejercicio de una faculcad soberana del Es:adc.
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La causa planteada como utilidad péblica, establece nﬁigenes a- -
la actividad del Poder PGblico en relacidn a'la afectacidn de lﬁ pro=-
piedad‘prlvada, ¢ si ha cambiado el descino senalado, se acéiva“orcréé T
para el afectado un medio para reivindicar su propiedad, defendiendo;
el {nterés privado y el piblico, al avitar el desvfo de pode: sopre:ew‘
to de la satisfaccidn de necesidadas piblicas.

Ese medio relvindicatorio se plasma en el detecho de reve’sion

nn:erior dueno (171),

nfa”. (17’)

at, (173)

fantetior. 1a teversion administrativa no melica otra
cosa, que la: devolucion de un bien al patrimonio al que pertemecia con

anterforidad al acto en virtud del cual se le habfa mudado de dominio.

Doctrinarfamente se conoce también a esta Institucidn como retro
cesidn, aunque en el Derecho mexicano, generalmente se aplica la ex--

presién a un retiro de concesidn en favor de la Adminiscracidn Pibli-
ca, .

(171) De Pina, Rafael, Op. Cic., Pdg. 438.

{172) Dicclonario-de la Real Academia Espafola. Ed, Talleres Tipogri-
ficos Espasa Calpe, 5.A. Madrid, 1956,

(173) Dicclonario Latino-Espanol, Zspafol-Latino. Ed. Bibliograf, 5.A.,
18a. ed., Barcelona, 1%B-, P3g. 268. e
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Asf, Francesco D'Alesio, comentando la retrocesidn, ha expresado:
"El dereché de retrocesidn se presenta casf como un reflejo del mismo
derecho de propiedad, es decir, ¢omo una especificacidn de &ste... per
cuanto el individuo como propietario tieme derecho a no ser privado de
su bien sino por causa de utilidad piiblica v tiene el derecho de recu-

perarlo cuando tal causa no subsiste”. (174)

De dicho concepto se desprende que la  reversida o retrocesidm,
es un derecho, Idea que compartimos pues de acuerdo al concepto que
de recurso establecimos, no es asimilable a tal especie la reversién,

ni aun al género, esto es, como medio de impugnacidn.

En efecto, un recurso tiene como principal propdsito dar un sen-
tido nuevo o cursoc distinto a una resolucidn a través de la insubsis-

tencia del acto impugnado, va sea modificade o revocando.

Por su parte, la posibilidad de revertir un bien a su propietario
original no tiene como supuesto la insubsistencia o anulacidn del de-—
creto exproplatorie, wds bien, implica el ejercicio de un derecho que
se actualiza en favor de su titular sdlo cuando la Expropiacidn se ha
perfeccionado juridica y macerialmente, y ha transcurrido cierto pe--

r{odo.

De tal modo que la reversidn no combate la comstitucionalidad ni
aun la legalidad del acto administrative originario. Por el contra--
rio, es una facultad técnicamente independiente del procedimiento ad-
ministrativo, que jamds ataca la esencia de la declaratoria, dado que
ésta como acteo de autoridad ha quedado firme con mucha antelacién.
Sencillamente se inicia otro procedimiento con una orientacidn distin
ta: la transformacidn de un bien del patrimonio estatal, al particu~-

lar.

{174) Citado por: Villegas Basavilbaso, Derecho Administrative.
Tomo VI, Ed. Tipogrdfica Argentina, Buenos Aires, 1956, Pag. 322.
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Para reforzar esta idea debe advertirse que la reversidn en mate-
ria expropiacoria, nace como una consecuencia juridica condicionada -

'pot«la_hiﬁﬁtesis. que, al realizarse, la produce.

Es deeir, el articulo 90. de la Ley Federal de Expropiacidn pre-
viene que si los biemes que han originado una declaratoria de Expropia
cién, no fueren destinades al fin que motivd el decreto respectivo, en
el término de cinco afios, el afectado podrd reclamar la reversifn del
' bien 6 la insubsistencia del acuerdo sobre ocupacidn temporal o limita
cidn de dominio, figuras estas Gltimas distintas a la Institucisn en -

estudio.

Pugde decirse que para el legitimo ejercicio del derecho de rever

sidn, deben cumplirse los sigulentes supuestos:

a) Que el Estado haya expropiado un bien.

b) Que dicha Expropilacidn se haya consumado, esto es, que el Es
tado hubiere tomado posesidn del bien afectado.

c) Que encontrindose el bien expropiado en el dominic y patrimo
nio del Estado, no se le dé el destino originariamente pre—
visto en el decreta de Expropiacidén.

d) Que transcurran cinco afios con prevalecencia de dicha situa-
cidn a partir de la petificacién al afectado de la declarato

ria.
Lo anterior se puede expresar en la siguiente manera:

S$i es A ( Expropiacidm ), debe ser B ( dedicar el bien al destino
sefialado en el decreto por la autoridad expropiante ), sino es B, debe
ser C { El afectado tiene derecho a que se le devuelva el bien y el Es

tado obligacidn de reintegrarlo ).
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. Entonces al realizarse la hipdtesis juridica Alse: ac:ualiza a r

mera consecuencia de derecho: la obligacidn-estatal de ubsetva 1, -

conducta B en un término de cinco afos.  5i el estado no cumple con B.

nace como obligacidn a su carge, la sancién'C.-

numeral referente a tal figura, es-el 9o.-

En efecto, comsideramos insuficiente un sélo artfdulo; dado” latdm==’
portancia que para la propiedad particular representa el derecho de re
versidn. Asi por ejemplo, el citado Ordenamiento nc establece el pro-
cedimiento preciso para el ejerciclo, substanciacidn y resolucidn res-
pectivas, Témbtén existe omisifn respecto de la autoridad ante gquien
debe ejercerse este derecho, creemos, que podrd presentarse la solici-
tud relativa ante la autoridad que hava tramitado el expediente expro-
piatorio, que es a la que generalmente se destina el blen. En rela—-
cidén a este punto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha deri-

vado de la Ley de la materia la sigulente interpretacidn:

"EXPROPIACION, DE LA REVERSION DEBE CONOCER LA MISMA
AUTORIDAD QUE ORDENO LA

De los cérminos del articulo 90. de 1a Ley de Expropla---
cidn se desprende que la autoridad administraciva que tra
mita v lleva a cabo la exproplacidn es la que debe cono--
cer v e&n su caso, re2solver respecto de la reclamacidm en
reversidn a que se contrae dicho precepto”. {175)

'qu otro lado, la citada Ley expropiateria, tampoco prevé lo rela
tivo al momento en que debe intciarse el computo de los cinco afios para
ejercer el derecho de reversién. Anteriormence establecimos como un --
efecto de 1la notificacidn del decreto al afectado, precisamente la ini-

ciéci&n_de dicho plazo. Debe considerarse en este punto que la segunda

(173) Semanario Judicial de la Federacién, Op. Cit., Séprima Epoca,
’ Vol. 70, -Sexta Parte, Pdg. 36.
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publicacidn en el "Diario Oficial"de la Federacién surte: afectos de.

ujeco pastvo

notificacidn personal cuando se ignora el‘domiciliofﬁe

de la relacidn expropiatoria.

Existe una omisidn mis en la Ley de Exprbpiabi6h. pues’ no cbhﬁig
ne prevencidn alguna para el caso-'de que ‘resulte“procedente 1a Tever-
s18n de un bien. Sin embargo, a este respecto el articulo 23 de”la -

Ley de Vias Generales de Comunicacidn sefiala:

"El expropiado o su causahabiente tendrd derecho dentro
del término de cinco afies a reivindicar la cosa expropia
da o la parte correspondiente, cuando la totalidad o una

" parte de ella no se utilizare o se aplicare a uso distin
to de aquél para el que se autorizd la expropilacibn.

En este caso, el expropiado o su causahabiente no estarin
obligados a devolver otra suma que la que el exproplante
hubiera pagado por via de indemnizacién o la parte propor
cional en su caso".

En efecto, siendo la Expropiacidn, una Institucidn que surge como
excepcidn al derecho de propiedad, Inspirada tan s6lo en el beneficio
que el Estado debe procurar a la comunidad, no puede tener cardcter lu
crativo. De modo que el propietario que obtiene la devolucidn de su
bien, debe reintegrar al expropiador el importe de la indemnizacidn en
caso de que ya lo hubilere recibido. Pues ya quedd establecido que una
forma de indemnizar es restablecer las cosas en cuanto a la situacidn
que guardaban con anterioridad €lhecho dafioso, que es precisamente lo
que implica la reversidn. En este orden de ideas, si se restablece el
estado que tenfa el patrimonio del afectado y ademds, se engrosa con la
indemnizacidn si ya la hublere recibido, resultarfa que un particular
se veria doblemente resarcido a costa del gasto plblico, e insistimos
en que la Expropiacidn no debe dar cabida al enriquecimiento de ningu-
na de las partes, activa o pasiva.



~.;El:sujeto expropiado al ser privado de su propiedad puede haber -
_sufr;do.no'sélo el dafio, sino perjuicios que uo hubieran aparecido sin

-1a desmembracidn de su propiedad.

.Tanbién existe la posibilidad de que el bien reintegrado presen-
te deterioros que demeriten en forma importante su valor. en los dos
casos anteriores y en el de que no se hubiere otorgade adn la i{ndemai
zacldn, consideramos que el particular tiene accidn para demandar a =
la autoridad exproiante en pago de dafios y perjuicios, independiente-
menite, de que a su vez esté obligado a reintegrar lo recibido. Desde
luego el juicio que se originarfa, exige la intervencidu de pericos,
para cuantificar la magnitud de dafio y perjuicio, debido a la natura-

leza de las prestaciones reclamadas y de la accidn misma.

As{ como la Ley de la materia no determina el monto para iniciar
el cdmputo de los cinco afios, tampoco precisa el término dentro del =
cual deberd ejercitarse el derecho de reversion. Pero la Ley General
de Bienes Nacionales, en su articulo 13, segundo pdrrafo, subsana tal

omisidn al establecer:

"Los propietarios que tengan derecho a demandar la rever
sior de los bienes expropiados, tendrin un plazo de dos
anos para ejercer sus derechos contados a partir de la -
fecha en que aquélla sea exigible”.

Con respecto al titular del derecho de reversidn, serd quien o -
quienes precisamente hayan sido afectados conforme al concepto que de
sujeto pasivo de la Expropiacidn se estableci en este trabajo. En -
general el otrora propietario del bien afectado es qulen se legitima

activamente para demandar la reversién del bien,

Apreciando nuevamente el contenido del articulo 9o. del Ordena——
miento expropiatorio, debemes considerar que para la procedencia ju-

ridica del derecho de reversién, que potencialmente y como una expec



tativa asiste a todo sujeto afectado, es necesario que: 1la Adminis--
tracién PUblica desvie el destino que ella misma sehald como causa de
utilidad piblica para el bien expropiado; o simplemente que no urili-
ce dicho bien para ninglo fin, en el término de cinco afies. Conside=-
ramos que en el primer caso, adn sin agotarse dicho plazo, si 1la aute
ridad ha cambiado arbitrariamente el destino originario del bien, se

actualiza y perfecciona subjetivamente el derecho de reversidn.

Todo lo anterior derivado de que la inobservancia del decreto -~
respectivo, es una violacidn & la garantfa constitucional de propie--
dad, porque si varfa el destino del bien expropiado, la causa expues-
ta como justificacidn expropiatoria quedarfa sin aplicacién raal, vip
lindose en este gentido el segundo pirrafo del articulo 27 de la Cong
titucidn, ya que la existencia de la utilidad piblica serfa meramente
tedrica por no aplicarse concretamente en la realidad. Al respecto

la Suprema Corte de Justicia ha estructurado la siguiente tesis:

"REVERSION DEL BIEN EN LA EXPROPIACION.

El artfculo 9o0. de la Ley de Expropiacifn establece que
si los bienes que han originado una declaratoria de ex-~
propiacidn ocupacidn temporal o delimitacidn de dominio
no fueren destinados al fin que did causa a la declara-
to-ia respectiva dentro del término de cince afios, el -
propietario afectade podrd reclamar la reversidn del —-
bien de que se trata o la insubsistencla del acuerdo sg
bre ocupacién temporal o limitacidn de dominio. Ahora -
bien, la reversidn puede reclamarla el quejosoc con el -
sélo hecho de demostrar que el inmueble relacionado no
se ha destinado al fin para el cual fue expropiado”.
(176)

No cabe duda que este derecho de reversién tal como se consigna
en la Ley vigente de Expropiacién, sucita verdaderas inquietudes ta-
les como: es deseable que el término de cinco aflos de que dispone la

autoridad expropiante se reduzca considerablemente; esta idea se jus

(176) Semanario Judicial de la Federacifn. Op. Cit., Sexta Epoca,
Tomo XXVIII, Pag, 21.



tifica ‘precisamente pot la esencia de la Erpropiacion misma.,es decit;
se recurre a un medio de Derecho Pdblico para adquirir bienes. porque :
la satisfaccidn de clerta necesidad, calificada como utilidad publlca..ﬂ
es impostergable, y no puede cumplirse el comenido hasta cnnseguir el
recurso material iddneo evitando abrir un compas de’ e=pera En tan:o -

se obtiene dicho recurso por v{a de Derecho comin.

.En general, sa:isfacer una causa de utilidad publica. implxca sa
near una necesldad nacida del propio interds comuni:ario, social Q na
cional luego entonces si el Estado ya cuenta con el recurso requeri-
do para el efec:o en su pa:rlmonlo v ademds lo obtuvo por vias de De-
recho Publico. alegando clerca urgencia. por-qué no habria de avocarse
de 1nmed£a:o a 1a atencion del apremic, sino hasta cranscurridos cinco
i anos.‘ qu’e},conFrario. si 1a necesidad a satisfacer, no constitufa un
verdadero apurﬁ Eocial} pot‘qué recurrir a un medio que debe ser opcidn

Sletma. o

Deue propugnarse por que la Ley Federal de Exproplacidn determine
'»:ategﬁricamen:e la autoridad competente para ejercitar el dereche de -

i reversion as{como el procedimiente conforme al cual deba substanciar-—

-,be inclutrse en esta Ley, disposiciones que regulen el

caso de procedencia de la reversion. ‘por lo menos en 'lo relativo ala
devoluctdn de la indemnizacion, el c@rmino para la entrega jurfdica y
. material déL_bien revertido y; posibles compensaciones entre autoridad

y ‘gebernado.

Ahora bien, aun cuando la Ley General de Bienes Nacionales, dispo
ne el :érmiQO'para la preseripeidn del derecho de reversidn, dado la -
importancia de esta. Institucidn, debe regularse esta situacidn en for-
ma precisa. Por otro lado, también es deseable que se estableclera -~

concretamente el momento exacto para iniciar el ¢Smputo del término de



los cineo aflos concedidos al expropiante para cumplir con fa aplica--
cidn del bien a la causa determinante de la Expropiacidn. Creemos, y
as{ lo hemos consignado, que el citado término debe computarse desde
la notificacidn de la declaratoria al afectado. En estos términcs se
ha expresado el Lie. Miguel Acosta Romero: “Si dentro de un plazo de
einco afios, contados .a partir de la publicacidn de la resolucidn de -
expropiacifn en el "Diario Oficial'de la Federacidn la autoridad ad-
ministrativa no destina el bien al fin de uctilidad piblica para el -
cual fue expropiado, el particular tiene derecho a que la Administra-

¢idn Piiblica le vuelva a transferir la propiedad sobre su bien". (177)

Es necesaric que la Ley de la materia, prevea expresamente la po-
sibilidad de revertir el bien a su titular originario, adn sin transcu
rrir clerto plazo, si la autoridad expropiante, desvirtda el destino -
al que debla afectar el objeto exproplado segin lo establecido en el -
propio decreto; ello implicaria una adecuacidn al momento social y eco '
nomico que vive nuestro pais.

En :onclusién, es insuficiente la regulacién que del deracho de
reversidn contiene la Ley Federal de Expropiacidn, Este derecho tute-
la la propiedad privada, al garantizar que la Institucién en estudio,
sea realizada precisamente por una causa de utilidad pidblica debidamen
te determinada, pues cualquier declinacidn en el destino previsto por
el sujeto activo para el objeto expropiado, otorgard al sujeto pasivo
la facultad de reivindicar su propiedad, legitimidndolo activamente pa
ra ejercer el derecho de reversion, el cual se actualiza y concreta,

pasando de una simple espectativa a un derecho subjetivo piiblico.

.(177) Acosta Romero, -Miguel, Op. Cic., Pég. 234,
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CAPITOLO. IV

EXPROPIACION MEDIANTE INDEHHIZACIOR Y SUS EFECTOS SOCIALES.

Todo afectade por un decreto de Expropiacifn, cfene derecho a re-
eiblr una indemnizacién, pero ha surgido controversia en cuanto a deter
minar el momento em que debe hacerse el pago, discusido provocada an -
gran medida, a rafz de la forma en que estaba redactado en lo conducen
te el artfculo 27 de la Constitucida de 1857, que rezaba: "La propie=
dad de las personas no puede ser ocupada sin su consentimiento, sino -

por causa de utilidad y previa indemnizacion". (178)

En ta Constitucidn del 5 de febrero de 1917, en el pdrrafo corres
pondiente se substituy$ la expresidn "previa indemnizacidn", por "me--
diante indemnizacién". El debate se ha centrado en tratar de precisar
si el actual término "mediante", debe entendersz como en la Constitu--
cion de 1837, es decir, en el sentido de ser anterior la indemnizacidn
a la e’zcucidn del decreto expropiatorio, o bien, debe determinarse que
el pago podrd efectuarse con posterioridad a la desposesidnm correspon-
diente.

Con frecuencia, también se afirma que el pago de la indemnizacidn
ha de realizarse simultineo al acto expropiatorio.

Ciertamente la idemnizacidn derivada de la Expropiacidn, es una -
garantia constitucional que tutela al derecho de propiedad, de modo que
su efectividad y cumplimiento de cometido son reclamos sociales y de =
amplisimo interds piblico, y consecuentemente, precisar el momento en
que jurfdicamente sea exigible, es mds que un tecnicismo cronoldgico,
una necesi{dad de singular trascendencia social.

(178) Tena Ramfrez, Felipe, Op. Cit., Pdg. 610.
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INTERPRETACION JURIDICA DEL TERMINO "MEDIANTE".

50lo se puede constitucionalmente exproplar si existe una causa
de utilidad piblica v media indemfzacidn al afectado, y precisamente
este término "mediancte™ ha originado diversas interpretaciones enm --
cuanto al momento del pago indemnizatorio, toda vez que existen doc-
trinarios que comulgan con la idea del pago pesterior a la ejecucidn,
as{ como Juristas que proponen la simultaneidad entre desposesidn de
la propiedad y pago del resarcimiento. Incluso, existen corrientes
que afirman que la indemnizacidn ha de ser previa a la ocupacidn del
bien afectado, siguiendo el sistema de la Constitucidn mexicana de

1857,

Hasta la fecha, no existe una teorfa concluyente en relacidn a -

ldéue juridicamente debe entenderse por "wediante". Sin embargo, la

:Supréma Corte de Justicia de la Nacidn, va ha implementado un crite-——

rio definido y con cierta inclinacin. independientemente de su exac~-

titud o aclerto.

Para interpretar adecuadamente la expresidn "mediante”, debe de-
sentrafiarse en principio, su significado etimolégico. Asi, Roque Bar
cia en relacidn a ese vocablo concluye: '"Mediante.- participlo acti-
vo del mediar // lo que media adverbio de modo. Respects, en agen---

cidn, * por razdn.

Ertimologia. ‘Latin. Mediaus, mediantis participio d= presente de

7 vmreraiar.“}ieutr'c". Llegar a la mitad de alguna cosa, real o figurada--

mente.

. fl1lnterceder o rogar por otro y asimismo, interponerse entre dos

"o mAs que rifien o contienden, procurando reconciliarlos y unirlos en

amistad. //Existir o estar una cosa en medioc de otra. // Activo anti-

cuado.
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Tomar o un término medio entre dos extremos.// (179)

De lo anterior, puede inferirse que mediante, implica la exis--
tencia real o ficta de algo en medio de dos entes, teniendo por con-
secuencia la unidn en un determinado punto y tiempo de aquéllos.
Enconces, si la Expropiacidn procede “mediante indemnizacién", esto
equivale a que sdlo sea ejecutable cuando existiera la indemmizaciém,

o sea, lmplicaria simultaneidad entre pago y posesidn administrativa.

No obstante lo anterior, frecuentemente se sostiene que la ex~-
presidn de comento, tal como ha sido {nsertada enm el artfculo 27 cons
titucional, de ninguna manera indica simultaneidad y menos aun, que
el pago deba ser previo, por el contrario se propone a la indemniza-

cidn como un acto decididamente posterior a la Expropiacidn.

Hasta aqui, se han propuesto tres posibles interpretaciomes:
indemnizacidn previa, simultdnea y posterior al acto expropiatorio.

Revisemos cada una:

1) Se afirma que la indemnizacién de acuerdoe al sistema cons-
titucional vigente debe ser anterior a la Expropiacidm, ya
que la Constitucin de 1917, al emplear el término "median
te", no varid el sentido de la disposicidn relativa del C§
digo Politico de 1857, que exigia la previa indemnizacién,
pues de haberse introducido variacidn alguna en la &poca
de pago, asf{ se hublera expresamente establecido. Ademis,
analdgicamente se afirma que si el artfeculo 14 constitucio
nal, al hablar de “mediante juiclc seguido” ordena que a =
una persona sGlo puede despojirsele de sus bienes, pose——-
siones, propiedades o derechos, "previo" juicio totalmente
conclufdo, lo mismo debe entenderse en la materia en estu-

die, o sea, primero debe pagarse totalmente la indemniza--

{179) D. Barcfa, Roque, Diccionario General Etimoldgico de la Lengua
Espanola. Vol. 3, Ed. Establecimientos Tipogrdficos de Alvarez,

Madrid, 1881, Pig. 677.




cidn y posteriormente se ejecutard la desposesidn, pues a

nadle se le ocurrirfa inferir que primero pueda priva:se a
las personas de la vida, de la libertad, etc., y después =
se le someta al procedimiento debido. (180)

2) La tesis que postula el pago indemnizatorio a posteriori,
esgrime como principal fundamento, que no es posible pensar
en un pago previo, aun cuando otras disposiciones constitu
cionales utilicen la expresidn "mediante”, el significado
es distinto, porque al cambiar el Legislador "previa" por
el actual vocablo, revell claramente su intencidn de supri
nir este condicionante wonetario v dejar al Estado en apri
tud de sortear cualquier apremioc social en primer téramino,
v posteriormente cumplir con las obligaciones ecendmicas =
que ello le acarreara, de acuerdo 2 la situacidn del erario.
Esto es, dada la experiencia del gobierno mexicano en mate
ria de {ndemnizaciones, se cambid prudentemente el término
"previa" por "mediante”, para otorgar a la Adminiscracidn,
flexibildad y zavor radio en la accidn expropiateria, ya -
que no siempre pudiera concar con recursos pecuniarios pa-
ra cubrir cuantiosas indemnizaciones, cowo en el caso de -
las compafifas pertroleras en 1938, en el que si la indemnfi
zacidn hubiere tenido que ser previa, diffcilmente el Esta

do mexicano hubiere podido actuar de inmediaro. (181)

3)  La opinidn que sostiene que la indemnizacidn debe presentar
se simultdneamente a la verificacidn del acto expropiaterio,
afirma que siendo &ste una venta forzosa, supone que a fal
ta de cliusulas expresas, la simultaneidad en el cumplimien
to de las obligaciones de comprador v vendedur es indiscu-
cible. En efecto, la exigencia constitucionmal "mediante -

indemnizactfn”, no implica que &sta sea previa ni posterior,

{180) Cfr. Fraga, Gabino, Op. Cit., Pag. 387.
{181) Cfr. Acosta Romero, Miguel, Op. Cir., Pdg. 235.




ha de entenderse como en la compra venta sin estipula---
ciones, donde el pago se efezctda en el tiempo y lugar en -

que ge entregue la cosa {Art, 2294 del Cédigo Civil). (132)

( Desde luego, como va lo asentamos,no compartimes la idea de -

equiparar a la Exproplacién a una venta forzosa ).

En complemento de esta tercera tesis, se afirma que no existe -
numeral expreso en el texto constitucional, del que se desprenda que
la indemnizacidn deba realizarse con posterioridad y no correlativa-
mente a la Expropiacidn, pues si as{ lo hubiera entendido el legisla
dor, lo hubiese plasmado expresamente como lo hizo en el caso de la
Exproplacifn agraria, en la fraccidn XIV del artfculo 27 de la Cons-
citucidn, constituyendo este caso particular la excepcidn. De modo
que tratandose de procedimientos expropiatorios para dotacidn o res-
titucidn agrarias, la indemnizacidn puede tener efecto a posteriori
por los fines de reivindicacidn que persigue, pero en general, la in
demnizacidn, por virtud de su coyuntura constitucional, ha de reali-
zarse de modo coincidente en el tiempo, con la Expropiacion misma.
5S4 la ley establece un plazo, este plazo, evidentemente, determina-
rd una vioelacidn del orden constitucional, porque rompe esa coinci--
dencia de la Expropiacién y la indemnizacidn.. que es juridicamente
necesaria”. (183)

Es imprescindible revisar el criterioc que en torno al problema
de la cronologfa en el pago indemnizatorio, ha estructurado la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacifn, toda vez, que el cometido capital
de la Jurisprudencia como fuente del Derecho, es erradicar vacfos v
omisiones legislativas, en gran parte, al través de la interpretacidn

de disposiciones que dada su importancia y a veces lacénica redaccién,

(182) Cfr. Botella Asensi, Juan, Op. Cit., Pig. 48.
(183) ldem, Pdg. 51.
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suéqitan controversias no sdlo dogmiticas, sinc también legales al
-aplicdrseles al caso concreto. De modo que la "hermenedtica judi--
cial", debe considerarse como un elemento importante para la configu
racidn de un criterio correctamente orientado en este problema.

~Asi, transcribimos algunas de las tesis y jurisprudencias que mejor
ejemplifican la posicidn adoptada por el miximo Organo Judicial, en

torno del tema en tratamiento:

"EXPROPTACION, CASOS EN QUE LA INDEMNIZACION PUEDE SER
PAGADA INMEDIATAMENTE.

Cuando el Estado expropie con el propdsito de llenar una
funcidn social de urgente realizacidn,y sus condiciones
econdmicas no permitan de inmediato de la indemnizacidn,
como debe hacerse en los demds casos, puede, constitu—-
cionalmente, ordenar dicho pago dentro de las posibili-
dades del erario”. (184)

"EXPROPTIACION, INDEMNLIZACION EN CASO DE

Como la indemnizacidn en case de expropiacidn es, de --
acuerdo con el articulo 27 constitucional, una garan——-
tia, para que ésta sea efectiva y aquélla llene su come
tido, es necesario que sea pagada, sino en el momento -
preciso del acto posesorio, sf a ralz del mismo, y de -
una manera que permita al expropiade disfrutar de ella,
por lo que la ley que fije un término o plazo para cu--
brir la indemnizacidn es violatoria de garantias". (185)

De las jurisprudencias transcritas se desprende claramente el -
cricerio del Supremo Organo Judicial, en el sentido de que efectiva-
mente existe elementos suficientes para considerar que el pago indem
nizatorio debe estar coordinado con la Expropiacién, pero siempre —-
que la situacidn econdmica estatal lo permita, de lo contrario tam—-
bién serd legalmente posible, que la indemnizacidn sea cubierta en ~
forma posterior al acto posesorio, cumpliendc la ebligacién en cuan=-

to el estado financiero estatal lo permita.

(184) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn. Op. Cit.,
Pag. 624.

(185) ldem.
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"EXPROPIACION, POR UTILIDAD PUBLICA, INDEMNIZACION POR
La

Si en el fallo que se dicta en un juicio de expropia—-
¢18n por utilidad pdblica, y aun cuando sea en la parte
considerativa, la autoridad sentenciadora ha dicho!

"se condenz al demandado a otorgar la correspondiente
escritura, mediante la respectiva Indemnizacidn en los
términos de la ley", es indudable que al expresar esa
misma sentencia, es un punto resolutivo, que condena al
demandado a otorgar, mediante la respectiva indemniza--
cibn en los términos de la ley, la escritura de transmi
sion al Gobierno Federal, implIicitamente declara que --
ese precio debe ser entregado en el momento mismo del -
otorgamiento de la escritura; y en esa virtud, en ca--
s05 de esa maturaleza, mientras no se llenen las condi-
ciones necesarias para cumplir con dicho requisito, el -
demandado no estd obligado a otorgar la escritura®.
(186) .

"EXPROPIACIOR, LEY FEDERAL DE

El articulo 20 de la Ley Federal de Expropiacidn, es —-
contrario al artfcule 27 Constitucional, porque no orde
na el pago de valor del bien expropiado, a rafz de la -
fecha en que se priva de la posesidn al propietario a~-
fectado, de acuerdp con 1la tesis de jurisprudencia de -
la Corte que dice: "Exproplacién, indemnizacifn en ca-
so de..." (187)

De las tesis que arriba se transcribieron, se desprende un cri

terio mis categdrico, y acaso menos flexible del Altc Tribunai Fede-

ral, en cuanto a que la indemnizacidn deberd otorgarse en el womento

mismo de la ejecucidn expropiatoris, no antes ni después. Igual i--

dea se sustenta en la siguiente jurisprudencia:

"El artfculo 27, al decretar que las expropiaciones sé-
lo pueden hacerse por causa de utilidad piblica y median
te indemmizacién, ha querido, mno que €sta quede incier-
ta o que pueda hacerse posteriormente, sinc que se haga

(186) Idem, Pig. 625,

(187) Semanario Judicial de la Federacidn. Op. Cit., Quinta Epoca,
tomo LXXIX, Pdg. 2882. ’



-al mismo tiempo que la expropiacion. ¥ las leyes que or

denan . la expropiacion en otra forma impottan una viola—
cién de garantias®. ~(188) 7 oo

$in embargo, no todas las ejecutorias dzl miximo Organo Judi---

cial, han sido uniformes al respecto,ya que existen algunas que apa~

rentemente controvierten a ias va comentadas, ellas son:

“El justiprecio de la cosa expropiada y el pago de la -
indemnizacidn son actos posteriores a la expropiacidn,
que, come futuros, no dan lugar al amparo; y si al ha--
cerse dicha indemnizacidn y justiprecic se infringen al
gunos de los preceptos constitucionales, o de los lega-
les relatives, entonces serd la oportunidad para solici
tar el amparo contra tales justiprecio e indemnizacign™.
(189)

"La indemnizacién que debe pagarse en los casos de dota
cidn de ejidos, no es necesario que sea previa a la ex-
propiacidn”. (190)

Consideramos que la contradiccidn es sdlo aparente, pues el ar-

tfculo 27 constitucional escablece principios generales para la Ex--

propiacidn, a los que creemos se refiere el primer grupo de jurispru

dencias anotadas; pero establece también reglas particulares para ca

sos de excepcidn, como lo 2s, el procedimiento exproplatorio para -~

restitucidn o dotacidn de tierras y aguas. A estos casos, aluden —-

las dos Gltimas tesis transcritas, pues constitucionalmente la indem

nizacidn derivada de una expropiacidn agraria, puede pagarse con pos

terioridad a la toma de posesidn del bien afectado.

(188) Tesis v Jurisprudencia, Cltada por. Bocellé Agensi} Juan,
Op.- cit., Pdg. 48. i : : R

(189) Idem.

(190) ldem, Pdg.. 49.-



"EXPROPIACION, OPORTUNIDAD PARA PAGAR LA INDEMNIZACION
EN CASO DE

( Ley de Expropiacidn de 23 de noviembre de 1936 )
Ahora bien, si es verdad que asta Segunda Sala ha sos—-
tenido que el pago de la indemnizacidn em caso de expro
piacisn debe hacerse sin mds dilacidén que la necesaria
para fijar legalmente el monto de lo debido, tambidn lo
28 que ha manifestado qua debe dejarse a salvo aquellos
casos en que 2l Gobierno esté imposibilitado, por la --
cuant{a de la operacidn para hacer el pago inmediatamen
te, y sl la falta de ejecucidn de la expropiacidn, pue-
de ocasionar graves perjuicios al pafs, debe considerar
se como preferente la obligacidn de la autoridad de a——
tender a los servicios pdblicos, mixime si tienen la —-
condicidn de inaplazables; de manera que cuando se fra-
te de llenar una funcidn social de urgente realizaciénm,
vy las condiciones econémicas del momento no permitan al
Estado el pago inmediato del bien expropiado, puede cons
titucionalmente ordenarse ésteen el tiempo en que lo par
mitan las posibilidades del Erario... De lo anterior se
concluye que el artfculo 20 de la Ley de Expropiacidn =
de 23 de noviembre da 1936, que establece que la autori
dad exproplante serd la que fije la forma y los plazes
en que la f{ndemnizacién deba pagarse, no abarcando nun-
ca un per{odo mayor de diez afios, no vicla el Artficulo
27 Constitucional, pues hay que temer en cuenta la im--
portancia del caso, y que la MNacidn es ilinitadasente -
solvente para afrontar el pago, sin que &ste deba ser -
simultdneo'. (191)

Esta dlcima cesis es la que en forma mis clara representa la po

sicidn del Poder Judicial, en cuante a la &poca de pago de la indem-

nizacidén, pues aun cuando admite que en principio debe resarcirse al

particular en forma correlativa a la Exproplacidn, también legitima

las prevenciones del artfIculo 20 de la Ley de la materia, por lo que

s2 reflera a un plazo para que la autoridad expropiante entere el pa

go respeccivo. Es decir, debe indemnizarse cuando se expropia, si -

lo permite 2l erario, y no siendo asi, ello no serd obstdculo para -

cumplir con satisfaccién de necesidades y requerimientos sociales.

(191) Semanario Judicial de la Federacidn, Op. Cit., Quinta Epoca,
Tomo LXXIX, P3g. 3028.



Por nyestra parte, consideramos que tal comc aparece redactado
el segundo pirrafo del arrfculo 27 constitucional, y atendiendo a la
utilizaciGn del término "mediante” se concluye que la Expropiacidn e
indemnizaciSn deben correlacionarse cronoligicamente. Gramaticalmen
te no existe duda, pues "mediante", significa ( en medio de, o de ——
por medio ), y ello conduce a la simulctaneidad en pago y posesifn ad

miniscraciva.

Contrariamente a lo sostenido por cierto sector doctrinaric, es
timamos que si vari§ el sistema que seguia la Constitucidn de 1957,
pues de no haberse deseado un cambio, no se hubiese alterado la fra-
se "previa indemnizacién". La variacién del término denota la inten-
cién legislativa de flexibilizar vy allanar el ejercicio de la facul-
tad expropiatoria atendiends a consideraciones de caricter econdmico.
Esto es, si debia indemnizarse y posteriormente tomar posesidn del -
bien, podria obstaculizarse y aplazarse la satisfaccidn de una nece—
sidad pdblica de rango verdaderamente urgente, implicande asi, la —
prevalecencia del inter@s privado sobre el piblico, situacidn jurfdi

ca y socialmente inadmisible.

En nuestra opinidn, se elimind la indempizacidn como prerrequi-
sito implantdndosele como elemento concurrente a la ejecucidn, para
abreviar el procedimiento y optimizar la atencién de los casos consi
derados dentro de las prioridades sociales que reportaran alta utili

dad piblica.

Por otro lado, es inexacto que la indemnizacidn deba ser previa,
aun cuando mediante, se utilice en el artfculo l4 constitucional con
ese sentido. En cada caso, debe interprerarse el término correspon-
diente, de matera lc;:gica. sin constricciones idiomidticas, y atendien
do al verdadero espfritu de la Ley. Es decir, en estricto apego a -

su raiz etimolégica, resultaria que "mediante"”, implica que la priva
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cién de los derechos tutrlados en el citado artfeculo 14, serfa conco
mitante al juicie, ailin estando subjurice, idea inverosimil y antfjurf
dica, ya que debe existir sentencia ejecutoriada que determine cual-
quier privacidn de la vida, propiedades,derechos o posesiones de los

gobernadores.

Ahora bien, si el legislador hubiera pretendido que la indemni-
zacidn fuera posterior, lo hubiera consignado de manera expresa al -
igual que en el caso de las Expropiaciones en materia agraria, pero
al utilizar “mpediante", sentd la regla general de simultaneidad a —-

que debe someterse el procedimiento expropilatorio gemérico.

Puede concluirse que, en general la indemznizacidn, constitu-—
cionalmente, deberd ser simultdnea a la Expropiacidn y por excepcidn,
a rafz de &sta, cuando la situaciSn econdmica del Estado asf lo deman
de, dado el fin que persigue. De esta manera lo ha estimado la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacidn, y pensamos que es una posicifn ju-

rfdicamente bien razomada y socialmente aceptable, siempre y cuando

j el cometido o propdsito fundamental se encamine a atender la satisfac

cién de una necesidad de urgente e inaplazable realizacidn, a grado -~
tal que de no satisfacerla peligrara finmcluso la estabilidad social o
nacional. En cualquier otro caso, no existe justificacifn, desde ==
nuestro punto de vista, para postergar el pago indemmizatorio al su-

jeto afectado.

Para complementar el anilisis del vocablo en comento, conviene
transcribir las observaciones que al respecto hizo Don Andrés Molina
Manriquez, redactor del proyecto del articulo 27 de la Constitucidn
vigente, quien explicS el cambio de expresifn en unas declaraciones
hechas a la premsa nacional, publicadas en el periSdico Excelsior, -
en la edicidéndel 30 de enero de 1922: "La manera, sin embargo, de =
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evitar que la sociedad abuse del derecho de expropiacidn, es obligar-
la a la indemnizacidn v, desde este punto de vista, la palabra median
te indica que la indemnizacidn debe ser forzosa; pero como no hay ra-
zén ya para que sea previa, puede nacerse desde el momento de dictar-
se la resolucién respectiva, hasta que 2l propletario pierda 2l dlei-
mo recurse que las leves le conceden para revocar dichas resoluciones
o para cobrar la indemnizacidn misma. La acepcidn en este caso de la
palabra mediante, es la de que la indemnizacidn debe mediar entre los
dos citados puttitos extremos. aAhora bien, la equidad impone que esos

dos puntos se acerquen todo lo mis posible, coordinando las posibili-
dades de pago por parte de la sociedad, con el deber moral que dsta -

tiene de nocausar al propietaric innecesarios parjuicios". (192)

(192) Sinchez Zamora, Roberto, Opy Cit., Pag. 34.
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" LA EXPROPIACION PREVIA INDEMNIZACION.

Se insiste en que la indemnizacidn expropiatoria debe ser ante—
rior a la ejecucidn, aduciendo que como garantia a la propiedad priva
da debe estar preclsamente determinada y cumplimentada antes de cual-
quier privacidn, para mantener su esencia y cometido constitucional,
pues de contrariarse este postulado, se obstaculiza al sujeto pasivo
integrar a su patrimonio el debido resarcimiento, impidiendo consumar
la reparacidn integral del mismo, por falta de oportunidad en el pago,
lo que implica una maculacidn en la esfera patrimonial del afectado,
tomando en cuenta la pérdida del poder adquisitivo del numerario, y =
demds condiciones econémicas. Para resaltar las virtudes de la indem
nizacidn previa, se citan sistemas expropilatories de Derecho Compara
do, como el caso de la Rep@biica Argentina, en donde ia Exproplacidn
procede exclusivamente cuando el Estado, ha consignado a favor del ex
proplado, la indemnizacidn relativa, y en caso de retardo en el pago,
exlsten compensaciones extraordinarias.

Concretamente en nuestro pafs, la tendencia del pago previo se -
ha erigido sobre la i{dea de que la actual Constitucidn, no varid el
sistema adoptado por la del afio de 1857.

Para proseguir la defensa del pago previo debe afadirse, que el
vocablo "mediante", es utilizado como sindnimo de 'previo" en el artf
culo 14 Constitucional, por lo que se gostiene que analSgicamente de—
be atribufrsele el mismo significado, cuando se emplea tal expresidn

en el segundo pirrafo del artfculo 27 del mismo Ordenamiento.

Sin embargo, debe descartarse que el artfcule 27 de la Constitu-
cifn utilice el "mediante, como sinduimo de "previo". Es inexacto, -
no existe sinonimia entre ambos términos, aunque su equiparacifn en -
el articulo 14, respende mis a razomes sociales y hermenduticas, que
gramaticales o etimoldgicas. Veamos, las raices latinas de la expre-
sidn "previo", nos indica: "Previo. via., Adjetive. anticipado, lo que
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va delante o que sucede primero. .

ErIHOLOG‘LA. L. La:in pruvius, de prae. delan:e. y via. vIa. ca' :

mino: ) Cacaldn pravi. previo. 1taliano. p:evio. 2. El frances. prea

lable: se ‘compone de prae, antes 7 una forma de allet, lr. ( 1o que va :
delante }". (193)

Ahora bien, esta exigencia de indemnizacidn previa tiene su rafz
en antiguos y remotos conceptos que scbre propiedad se han manejado -
en diversas culturas. Asi el comcepto romano clidsico de propiedad la
postula como un derecho absoluto, perpetuc y exclusivo, para usar, -——
disfrutar y disponer de cierta cosa. Después en el Estado feudal, el
sefior, no s6lo gozaba del derecho de propiedad inregradoc por el lus -
utendi, fruendi y abutendi, en su sentido eivil, su imperio y disponi

bilidad se extiende aun a los vasallos que se establecfan en su feudo.

Este concepto de propiedad de la &poca feudal, llega hasta la Re
volucidn Francesa, con todo un conjunto de privilegios dindosele en-
tonces al derecho de propiedad el significado y el aspecto que civil-
mente le corresponde, desvinculindolo de toda influencia polftica. =
Se reconoce en la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciuda
dade de 1789, que la propiedad es un derecho natural que el hombre —
trae consigo al nacer, dereche que el Estado sélo puede reconocer, pe
ro no crear; que toda sociedad tieme por objeto amparar y reconocer -
los derechos naturales del hombre, entre los que aparece precisamente
la propiedad; que este derecho es absoluro, e inviclable. Con estos
fundamentos ideolégicos. el C3digo napolednico desarrolla un concepto
de propiedad muy semejante al romano, en cuanto a su aspecto juridico
y organizacién legal; pero con un sentido filosdfico que no manejaron

los romanos.

(193) D. Barcia, Rogque, Op. Cit., Pag. 399.
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Tanto en el Derecho Romano, como en la Francia post-revolucionaria,
impera un concepto individualista: proteger el derecho de propledad en

favor del individuo para sus intereses personales.

Precisamente el C3digo Civil francé&s de 1804 y la Declaracidn de
los Derechos del Hombre, tuvieron marcada influencia en la legislacidn
europea y después en la latincamericana, de tal manera, que nNuestra or
denacidn sustantiva civil del siglo XIX, también reflejd en parte, el
concepto individualista predominante en el derecho de propiedad. XNues
tro £4digo de 1884, en su artfculo 730 declara que la propiedad es in-
violable y no puede ser atacada sino por causa de utiiidad piiblica y -
previa indemnizacidn. Contemplindose ya la posibilidad de vulnerar
la propledad hasta su extincidn total como un derecho privado, en fun-
c¢ién de una causa de orden piblico, pero, anteponiendo categdricamente
la indemnizacidn al afeccade., El dispositivo era claro, para afectar
la propiedad privada, debfa mantenerse primeramente inalterado el pa~=
trimonio individual. Esta disposicidn es una clara rewinencia del C&-
digo napolednico, por cuanto que, la Gnica excepcidn al absolutismo —

del derecho de propiedad, debe ir precidida de un resarcimienco.

De modo que si la indemnizacidn se ha manejado como un elemento an
terior a la Expropiacién, ha sido en apego & principios individualis—
tas, aplicadog con inercia en la antiguedad, y racionalizados por los
£116sofos de la Revolucidn Francesa. Esta tesis se reflejd afin en la

Constitucidn mexicana de 1857. (194)

Sin embargo, al igual que el proplo hombre, sus teorfas, doctri--
nas y corrientes filos6ficas, varfan, se transmutan y c¢ambian substan-

cialmente.

(194) Cfr. Rojina Villegas, Rafael, Op. Cit., Pigs. 81-85.
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En nuestro dmbito jurf{dico actual, no es aceptabLe que lLa Expro~
placidn deba ser posterior a una cnmpeusacién;.se ha dejado de lado -
la tedrica liberal francesa para acogerse a una corriente social que
prospera a principlos de siglo, y por su parte nuestro Cddigo Civil -
de 1928, tambi&n constituye una expresidn legislativa de un nuevo con

cepto de propledad sometida al interés colectivo.

En Leon Duguit, la corriente social encuentra un claro exposi—==
tor, como se advierte del sjguiente texto: "el derecho de propiedad
no puede ser innato al hombre y anterior a la sociedad. El hombre ja
mis ha vivido fuera de la sociedad y, por tanto, es inadmisible imagi
narlo como ocurre sSlo en hipdtesis en el contrato social de Rousseau,
en estado de pnaturaleza, aislado, con sus derechos absolutos, innatos,
v posteriormente celebrando un pacto social... los derechos no pueden
ser anteriores a la sociedad, ni socioldgicamente ni jurfidicamente, -
por que el derecho no se concibe sino implicando una relacidn social,
y no puede haber por consiguience, ese derecho absoluto antes de for-
mar rarte del grupo, nl esa limitacidn voluntaria para lograr la con-
vivencia social™. (193)

Precisamente nuestra Constitucidn de 13i7, se adelante a la mayo
ria de las legislaciones extranjeras, recopilando los postulados de so
lidaridad, interdependencia y beneficio social, desvaneciendo la invip
labilidad de la propiedad privada al someterla a una funcidn comunita-

T ria.

En este contexto, pretender que la Exproplacidén suceda al acto -
indemnizatorio, constituirfa ignorar el corte tedrico que priva en -

nuestros Cddigos Polfrico y. Substantivo Civil.

(195) Rojina Villegas, Rafael, Op. Cit., Pig. 83.




Debe considerarse positiva la eliminacid délT:esébid” Apole&n;7 
co de la "previa indemnizacidn"”. )

b

¢)

4)

adin posee.

Aplazar. la atencidn de. una necesidad cuya sacisfaccion se -
considere causa de urilidad pdblieca, ya que si ia si:uacion .
econdnica estatal fuere incSmoda por falta de recursos ma:e
tiales, &1 problema se agravaria obligando al Estado a in— L
demnizar previamente. ; o S

Al recibir el afectado su pago, obtiene ventajas aun sip --
que la autoridad expropiante hublere aplicado el bien afec-
tade al beneiicio colectivo, dando cabida a la ucilidad par

ticular a costa del interés piblico.

Ignorar la funcidn social de la propiedad derivada invirtiep
do los extremos de importancia, es decir, se subordinaria el
interés comln al particular, con tal de dar cabal proceccién

a4 la propiedad privada, situacidn intolerable.

En general romperfa un orden légico de actos que debe sucederse

y en ocasfones sincronizarse en el tiempo; mutilar el patrimonio esta

tal antes que el privado, y engrosar féste y luege 3quel, es desvirtuar
el objeto primordial de la Instircucidn.
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€omo puede advertirse, una indemnizacidn previa, presenta como ~
principal inconvenicnte elcondicionar el desenvolvimiento expropilato—
rio a un pago, constrififendo la actuacidn estatal a aquellos casos en
que la siruacidn econdmica permita resarcir "prematuramente” al afec-
tado. De no telerarlo asi el erario, la satisfaccidn de cualquier —
necesidad pdblica, estarfia en suspenso en tanto la autoridad no conta

ra con los recursos mometarios suficientes.

Puede concluirse que social y jurfdicamente, un sistema expropia
torio que admita como prerequisito la indemnizacidn, no responde a la
finalidad misma de la Expropiacién, ni a los reclamos sociales que la

justifican.

El Estado como creacidn social, siguiendo el pensamiento de Hans
Kelsen, no tiene otros fines que los propiamente humanos; es decir, =
la atribucidn esencial de la Administracifn Piblica es intrfnseca a -

su razon de ser: el bien comin, (196)

Es el orden jurfdico el instrumento mds eficaz para concretar --
los propdsitos o atribuciones sociales. Toda norma jurfdica, estd im
bufda de una finalidad que la justifica. En el caso concreto, la Ex~
proplacidn se apartarfa de este razonamiento, si admite preservar - -
cuantitativamente inmaculadc el patrimonio privado a costa del rerar-
do en el cumplimiento de las atribuciones estatales, por razones eco-—

némicas de gobernante a gobernado.

No deben pretextarse interés comiin, o bien pdblico, para cometer
despojos, pero tampoco debe permitirse un orden juridico que tolere ~
relegar los apremios socialesg de urgente realizacién a un segundo mo—

mento, por atender al interés particular.

¢196) Cfr. Serra Rojas, Andrés, Op. Cit., Pdg. 356.




La Exproplacidn "previs indemmizacién", ao es, social, econdmica
ni jurfdicamente, la fdrmula adecvada para encauzar su finalidad pri-
wordial. Es deseable coordinmar cronoldgicamente desposesidn e indem-
nizacidn, eliminando en lo posible distancias entre ambas figuras, en

bien del interés pdblico y privada.
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. previa. y.en su momen:o, analizambs el vo ahl

_in:erp:e:arlo en_su mis jus:a acepcip

,fsomeCerae el sistema expropiatorio 1mpl
L deral vigen:e.
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w EXPROPTACION “EDIA.\IE mnmtzmmx Qbﬁ-mﬂi'cb_sx‘.‘ EFECTIVO Y
'oeuanmo m-:sucmxamo. ' R

Hemos contemplado las virtudes l indemnizacxon

jian:e. pre:endiendo

: Legislativamente debe™ preclsars _el:alc&nce,yrlimites a que. debe

itando’en La Cons:ituc-on Fe-

“Fue acettado por razones pricticas, economicas v'sociales, susti

tuir previa indemnizacidn por mediante indemnizacinn.- asi-lo demaﬁda

.'ba la logica y la justicla: resarcimiento y posesidn adminls:ra:iva

debgn concurrir en el tiempo, paraevitar bemeficios.particulares a -

costa ‘del interés piblico vy dafios exagerados a {inmnecesarios al gober-

nado.

Sin embargo, es posible depurar y perfeccionar el sistema de Ex-
propiacidn, en cuanto a su €poca en el pago, y en este sencido, habria
que desglosarse en la Ley secundaria el "mediante", a mas de precisar
1o en la Constitucién, o mejor dicho, determinar las excepciones al -

principio constitucional de la mediacidn. Igualmente, debe erradicar

__se*deria Ley Federal expropiatoria disposiciones incongruentes, imple

mentando otras acordes 3 la complaja dindmica social que vive nuestro

pais.

Por principie, deberd entenderse que la indemnizacidn estara -
“en medio" dé la emisidn del decrato expropiatoric v su ejecucidn. -
Esto es, insertames "el mediante' entre decreto y posesifn adminiscra
tiva, porque al exproplarse jurfdicamente un bien. no se podrd dispo-

ner o afectar legitimamente el mismo, lo que vya implica cierto dafio.



Pero lo equitativo es que antes o al momento mismo de la daspose
sidn "de hecho” el sujeto pasivo tenga la posibilidad de ser resarci-
do para que la indemnizaciln cumpla su coxmetido, preservando la condi

cidn cuantitativa, que no cualitativa, de la esfera jurfdica afecrada.

Interpretande el articulo 19 de la Ley Federal de Eupropiacién,
se desprende que dicho numeral contiene en esencia la adecuada regula
cidn de la mediacidn indemnizatoria a que se refiere el CSdigo Comsci
tucional, porque al sefalar que el importe de la idnemnizacidn serd -
cubierto por el Estado, cuando la cosa expropiada pasa a su patrimo--
nio, estd obligando a la autoridad expropiante a enterar el pago an--
tes o a m3s tardar en la fecha en que precisamente se suceda la pose-
sidn administrativa; siendo naturalmente exigible esta obligaciGn des
de la emisidn del decreto. O sea, la indemnizacidn deberd oscilar en

tre dos puntos:! decreto expropiatorio y ejecucidn del mismo,

En este orden, propugnamos por la derogacidn del artfculo 20 de
la Ley federal de Expropiacidn, toda vez, que diche dispositive al o-
torgar a la autoridad administrativa diez afos para cubrir la indemni
zacidn, contraria no sdloc el numeral inmediato anmterior, sinc la Cons
titucidn misma, as{ lo ha establecido en jurisprudencia firme y defi-
nida la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al sefialar que la Ley
que fije un término para cubrir la indemnizacidn expropiatoria, es ==
violatoria de garancias, porque &sta debe pagarse sino al momento del
acto posesorio, si a raiz del mismo, para permitir al afectado dis--
frutar del mwonto correspendiante, Es inverosimil aceptar que la com-
pensacidn para el afectado, no se complete, sino transcurridos diez -
afios; la devaluacidn monetaria por s{ sola es basta razén, para deshe
char cualquier postergamiento en =1 pago. Yo puede entenderse que -~
verdaderamence se indemnice, si el afectado, obtiene su resarcimiento
al cabo de un decenio, pues para entonces seria aritméticamente impo-

sible reponer el bien cedido a la Administracifn Piblica, y la indem-
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nizaciﬁn como término equivalente a pago de dafios y perjulcios serfa,
conforme a Derecho Civil y a la légica, una mera tlusidn. ;Por qué -
permitir al Estado indemnizar en un lapso de diez afios, si al momen-
co de valorar el bien no se considerd este término? El monto indemni

zatorio corresponde a un valor presente, no a uno futuro de la cosa -

. exproplada, entonces no existe resarcimiento, porque no puede integrar

se la ecuacifn de equivalencia entre daflos y perjuicios, 7 compensa—

cidn.

Demorar por cualquier lapso la indemnizacidn, es desvirtuar su -
concepto que por su naturaleza econdmica y categdrica jurfdica ha de
ser un término de justa correspondencia al valor del bien expropiado
v esta proposicildn no existe si el pago se hace a plazos, pues al va-
lorar el bien, 0o se considerd que su monto se cubrirfla com posteric-
ridad al decretro, provocando el demérito del patrominio privado, que-

dando inacabada la reparacidn integral del mismo.

El Estado goza de la utilidad derivada del bienm, y el sujeto pa-

sivo no de la indemnizacidn.

La inflacidn, devaluacidén, coste de futuras adquisiciomes para -
rveponer el bien afectado, plusvalia, costo de crédito y dinero, amor-
tizacibn, entre otros, son fendmenos que necesariamente actuardn, en
contra del patrimonio afectado en tanto mds tlempo transcurra para ser

resarcido.

No existe razén jur{dica, econdmica o social, que justifiquen re

tardar el page del dafio por diez afios.
Al contrario de lo establecido en la Ley de la materia, es perti

nente complementar el articulo 19 y establecer que. la indemnizacifn -

s6to podrd posponerse en caso de extrema urgencia, o entratdndose de

b
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cubrir una funcidn social de inaplazable realizacidn, a efecto de ar-
monizar el ordsnamiento 2n cita con el criterio que al respecto sus——

tenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Si la Exproplacién tiene como finalidad satisfacer una necesidad
relacionada con apremios sociales en caso de guerra, derivados de la
defensa nacional, o para wmantener la paz pdblica o calaminades comuni
tarias, y a todo esto se agrega que la Administracidn Activa no cuen=-
te con elementos para indemnizar en ese preciso instante, puede decir
se que existe justificacidn, para disponer del bien afectado sometién
dolo inmediatamente a afrontar dicha necesidad, cumpliendo posterior-

mente con la indemnizacidn.

Sin embargo, aun en estas circunstancias es posible coordinar la
situacidn econdmica estatal, con el derecho que tiene el afectado a -
ser resarcido. En efecto, existen causas de utilidad piblica con ==
ciertas caracter{sticas que desplazarfan a segundo término cualquier
derecho personal, lo que no impide que se cumpla cabalmente con la re
paracidn integral patrimonial, que como garantfa a la propiedad postu
la el artfculo 27 constitucional, esto dltimo, a través de la ade--

cuacién y proporcionalidad del tiempo y monto.

A la sociedad e interesa que el Estado pueda disponer dm los —
bienes indispensables para atender necesidades cuya satisfaccidn se -
considere causa de utilidad pdblica, pero tambifn es preocupacidn so-
cial su elemento bdsico, ¢s decir, el sujeto individual al que se le
debe asegurar un marco jurfdico en el que pueda desarrollarse, vivir
y crear con la seguridad de que su trabajo, logros, posesiones o pro-
piedades, no serdn arbitrariamente extinguidos. El bien comin no es
posible, sino se sustenta partiendo de la proteccidn a la esfera jur{
dica del Individuo social, Platdn concibié la apropiacidn individua-

lizada, como el principal incentivo para desarrollar la capacidad pro
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ductiva'y creadora del hombre de la Péliﬁ; 'La‘na:dgaiéié‘huﬁaﬁa'auﬁ

en sociedad, necesita pro¢lamar su dnminio exclusi o sobre ciettos =
bienes. quizd como un simbolo de su duminio sobre 1a na:u:aleza.»o -
tal vez como compensacidn a su aparante Limi:acinn frence a‘la “inmen
sidad de aquélla.

"Dice Dabin: dnicamente la propiedad asegura al individuo ple-
na independencia y seguridad completa, sélo ella le permite realizar
prdcticamente su autonomfa ante los demds, silo ella lo pone a cubier

‘to de los golpes de la fortuna y los riesgos de la existencia.

La propiedad privada no es m3s que la traduccidn en el plano --
Z'econémico del exacto y verdadero sentimiento que en todo hombre exig
te de su individualidad personal. El derecho de propiedad se jdsfi—
fica asi, ante todo, por el derecho del individuo en cuanto es paré
éste y para su familia una garantfa irremplazable para la vida y pa=
ra sus libertades™. (197)

El hombre antes de eregirse como bipedo, luchd por la tierra:
Nuestra revolucidn generd la Reforma Agraria, como Institucidn desti
nada al justo reparto de predios rurales. Es por todo ello, que si
el gobernado debe sacrificar su incterds para beneficlo colectivo, el
contexto juridico debe garantizarle que a cambio se constituird a su

favor un derecho personal para ser justamente indemnizado.

El segundo pdrrafo del articulo 27 de nuestra Constitucién vigen
te, al establecer la mediciGn de la indemnizacidn, ha encontrado en
la simultaneidad de pago y ejacucion, el mzjot vy mis civilizado sis=

tema expropiatorio‘ -

(197) Porrda Pérez, Francisco, Op. Cit., Pdg. 238.
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Mas cuando la situacidn econdmica del Estado, no le permi:éipﬁgé

' gimultaneamente al acto poseserio, deberd posponerse é&ste, salboiqﬁeV

se trate de gsatisfacer una necesidad de urgentisima o’inap!azable.reg,‘
lizacidn, como los casos a que ya nos hemos referido, Exis:e'ﬁdifoi;

midad jurisprudencial al respecto.

Para esta situacidén concreta, proponemos que se adicione el tex-
to constitucienal, a efecto de que tolere la excepcidn al principio de
simultaneidad en el pago, para evitar que resulte inconstitucional la
Ley Secundaria que prevea un plazo para el pago de la indemnizacidn,
debiendo regular esta dltima, también los casos o situaciones que pu-

diera considerarse o adecuarse a la citada "excepeidn',

Ahora bien, la Ley expropiatoria debe incluir disposiciones que
regulen los sigufentes conceptos, en cuanto a la &poca de pago de la
indemnizacidn:

D 56lo por excepcidon a la regla general constitucional, debe
preverse que el pago indemnizatorio se realice posteriormen
te a la ejecucidn administrativa, en un lapsc mixime de tres

afios contados a partir de esta dltima siempre que se trate:

a) De acender una necesidad cuya satisfaccidn resulte para
la sociedad o Nacidn, urgente e impostergable, a grado
tal, que de no efectuarse, Iimportara dafios o transtornos
graves o irreparables para la comunidad, o bien, afecta-
ra la estabilidad o soberanfa del pafs. Debiendo compro
bar la existencia objetiva de esta situacidén, la autori-
dad expropiante en el expediente que con motivo de la a-

fectacidn, estd obligada a incegrar, y3

b} Que la autoridad exproplante justifique que su estado e-
econémico no le permite cubrir en totalidad el monto de -
la indemnizacidn, antes o al momento mismo de la ocupa~-

cida.
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icj'Qué antes o a mds tardar en el instante del acto poseso
rio, el ente expropiante entregue o consigne a favor del
afectado el mayor porcentaje posible del monto indemni~-
zatorio total, adecuando la cancidad respectiva precisa
mente a3 la situacidn econdmica del sujeto activo y a la

naturaleza y valor del bien.

Tasbién debe establecer la Ley secundaria que en caso de -
aplazarse el pago, ya sea agotando el término miximo (3 a-
@0s), o uno menor, el débido estatal, causard mensualmente
intereses a favor del sujeto pasivo, hasta la total extin=-

cion del adeudo, sobre saldos insolutos exclusivamente.

Es jusco que si teda obligacidn a favor del Estado com car
go al gobernado causa incereses, tamblén la ecuacidn inver
sa debe generarlos. El "coste de dinero” y el perjuicio -
causado seria considerable, si el expropiado no puede dis-
poner de buena parte de su compensacidn. Se trata de evi-
tar que la indeanizacidn se vuelva un idealismo, pues gra-
vando el adeudo con intereses se aminora en parte el efec—
to de la "depreciacién” o pérdida del poder adquisitivo de
nuestra moneda. Es decir, si el afectato tiene derecho a

recibir "xy", al transcursc de clerto tiempo, en realidad
"ot n
s6lo se le entregaria § g _§X_ , dependiendo del menor

o mayor grado de devaluacidn del peso.

El indicador esencial para determinar el monto de la indem
nizacidn, es el valor que se asigna al bien expropiado, ¥
al determinar éste, no se considera que serd pagado. no al
momento del avallo, sino posteriocrmente, excluyendo facto—
res que no son constantes, como inflacidn, plusvalia o deva

luacidn, entre otros.
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Se indemniza procurando la equivalencia entre lo perdido y
lo retribufdo, pero esta pruposicidn es falsa,si al momen-
to de la desposesidn, el bien vale "xy", y recibe el afec~

x N .
tado "xy - ;1 " ¢ menos, entregindosele finalmente "%l",

“xyz“. 0 sea,

cuando el bien en cuestidn posiblemente vale
el retraso en el pago impide al afectado, integrar a su pa
trimonio un bien similar al expropiado, lo que supone un -

incumplimiento en la obligacidn de indemnizar.

Por todo ello, creemos equitativo que el adeudo expropiato
ric genere intereses, y se combata los altibajos econdmi--
cos a que esti sometido nuestro pals, sin otro propésito -

que cumplir cabalmente con la indemnizacido.

Desde luego, el interés que deberfa generarse no puede ser

el legal, pero tampoco el bancario; debe optarse por uno -

justo, en relacidn al tiempo de cumplimiento de la ebliga-

ecidn; el valor del bien y, la cantidad comsignada.

Si el aplazamiento excede de 2 afos, al transcurrir este pe
riodo, el afectado podrd pedir el reavaliio del bien, median
te el procedimiento pericial a que se refiere para el caso

de Exproplacidn, el Cédigo Federal de Procedimientos Civi--
les, Cuando dicho reavalilo arroje un valor mayor al que se
le hubiere asignado primitivamente al bien, el juez de Dis-
triro deberd aumentar el débido estatal en atencidn al dice-
tamen, a la cantidad ya pagada, y al numerario faltante pa-

ra complementar el nuevo monto,

Debiendo generar esta nueva cantidad intereses en tanto no
se cubre en su totalidad, sin perjuicfo de los ya generadoes

con antelacidn.



4) 'También'piopoqeﬁos'qué en el caso de que mo su'cubra el monm

“to'total en el término miximo, se otorgue al afectado el de

fééhB;démfevétsiad, independientemente de la causal a que =
‘;e'réfiéri el articule 0. de la Ley de la materia, es Jde——
hicit;fexistirfan tres morivos para la actualizacidn juridica
""481 derecho a revertir el bien; ldgicamente en esta hipSte-
sis, la procedencia quedarfa sujeta a que no se hubiera des
tinado el blen a la satisfaccidn de la causa de urilidad pd

‘blica sefialada en el decreto correspondiente.

Hemos propugnado porque se reforme la Ley Federal de Expropia~--
cidn, toda vez, que la Ley secundaria es la que debe em todo caso, te
guiar lo relativo a la dpoca de pago, tal como lo expresa Ignacio Bur
goa Orfhuela: "...La legislacién secundaria que es a la que ¢ompete -
segﬁn Fraga delimitar la &poca de pago de la indemnizacidn, debe £i—-
jar un término miximo para que temga lugar este acto, de tal manera -
) qué la autoridad que a nombre del Estado decreta la Expropiacién, no

puede aplazar el cumplimiento de la mencionada concraprestacidn in=-

definidamente ---" (198)

Independientemente de lo antes asentado, deseamos insistir en =--
que la férmula iddnea de prevenir que la Expropiacidn implique abusos
o inequidad, es precisamente la simultaneidad de indemnizacidn y pose
sidn administrativa. La interpretacidn en este caso de "mediante", -
corresponde a la idea de que la indemnizacién se suceda entre publica
¢idn de decreto v ejecucidn del mismo. El criterio juridico, impone
a este término, la funcidn de erradicar distancias entre dos puntos -~
extremos, previa v postrer {ndemnizacidn, coordinande la situacidn e-
condmica de la autoridad afectante en particular v de la socledad en
general, con el derecho del afectado a resarcir lo perdido, sin perju
dicar su acervo patrimonial, innecesariamente, perc sin favorecerle -

con demasfa a costa del interés pdblico.

(198) Burgoa Orihuela, Ignacio, Op. Cir., Pdgs. 470 y 471.
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" También reiteramos que las proporciones hechas, son sélo intentos
primitivos de una adecuacidn legal que consideramos necesaria para que
1a indemnizacidn constitucional se transforme en un efectivo y oportu-—
no resarcimiento y, por ende, en la reparacién integral patrimonial ——

del expropiado.

En ¢l caso concreto de la propuesta a reducir de 10 a 3 aflos el -
plazo miximo para el pago, €sta se ha delineado tratando de conciliar
la prevalecencia del interés piblico, con la garantia constitucional a
la propledad, peto reconocemos que dicho término no puede fijarse arbi
trariamente, al contrario, debe conclufrse considerando las circunstan
cias especiales de cada Exproplacidn conereta, veduciendo o aumentando
el plazo segin la exigencia, pero siempre oscilando entre simultanei—
dad y un lapso miximo, y ciaro estd, en tratindose de casos excepciona

les.

Una reforma de la naturaleza propuesta, ameritaria desde luego, -
proyectar un Reglamento de la Ley Federal de Expropiacién,



.
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CONCLUSIONES

1= .la Expropiacién, a wis de una figura jurfdica compleja, es un -

aconteciziento de ampl{sino espectro social. aAsf se desprende
de. la regulacidn que en distintas épocas de ella han intentado
juristas y legisladores de todas las culturas. Contemplﬂhdnse
desde la antigua Roma, adn sin sistematizdrsele cabalmente, lo
que no le restd importancia pues frecuentemente se le utilizé-
dada 1a grandeza de las obras urbanas de las cIvitas. Recuér-
dese que Roma se distingue por su obra juridica principalmente
civil, lo que seguramente contribuyd a reconocer en la Expfo—-
placién sdlo una excepcidn a la invulnerabilidad de la propie-
dad privada.

En la Edad Media, mis que una salvedad, la Expreplacidn se con-
virci6 en una potestad omnimoda del sefior feudal, relegando su
fin primordial, esto es, el bien comin. $in embargo, com el
adveniniento de los Estados, esta Institucidn recobra su esen-
cia restringiéndose mis que nunca su procedencia, pues al abso
lutismo tvomano se le sumd el aspecto tedrico del liberalismo

francés.

En lo referente al desenvolvimiento jurf{dice de la Expropilacién

‘en México, es evidente la preocupacidn que cada Congreso tuvo a

este respecto; as{ lo revelan los diversos documentos constitu-

cionales que regularon la vida polftico dogmitica mexicana del

- siglo XIX.

Salvo la Constitucidn de 1857, ningin Cédige Polftice, vefiere
expresamente 2 la Expropiacidn bajo esta denominacidn; sin em-
barge, siempre se le reguld adn cuando fué con distintas expre-

siones, pero sujetdndola indubitablemente a lautilidad piblica,
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o figuras andlogas, y, a una indemnlzacidn al afectado, mucha -

de las veces previa. Evidentemente, 1a influencia tedSrica del-

liberalismo francés se reflejd em nuestras Constituciones.,

Atendiendo a los caracteres de la Expropiacidn en nuestro dmbi-
to jurfdico, debe definfrsele como un acto autdénomo, esencial--
mente soberano de la Administracidn Pdblica, gue tiene por obje
to inmediato la afectacién de la propiedad privada, para lle~-
varla a un régimen exhorbitante de Derechs Pdblico, a efecto de
cumplir con su objeto mediato constitufdo por el bien plural o=
comin, slendo este concepto su justificante y lfmite, traducido
en una causa de utilidad pUblica implicando necesariamente la

nediacidn del resarcimiento al gobermado.

A pesar de las diversas teorfas que existen para justificar a -
la Exproplacién, su mejor argumento de existencia, se encuentra
precisamente en su esencia, es decir, la materializacidn del su
bordinamiento del interés privado al pGblico, con el fin de be-
neficiar al conglomerado social. Sin perjuicio de que su justi
ficacidn téenica juridica se encuentre en ¢l dominio inminente-

de la nacidn sobre su territorio.

La naturaleza juridica de la Expropiacién se condensa en un acto
administracivo, soberano y por ende autdnomo. y por antonoma——

cia de Derecho Piiblico, con caracteres de ejecutabilidad.

Bajo ninglin punto de vista, puede reconocfrse en la Expropia-

cidn un ente de Dereche Civil, ni adn de naturaleza mixta.

Jurf{dicamente, no existe Expropiacidn sin la concurrencia de sus
elementos permisivos: utilidad pdblica e indemnizacidn.



1.~

12.-

13.-

e 243

-Eg diffcil definir el tétmino de utilidad piblica encontrando -

la primera dificultad en una dicvtomfa de tiempo y espacio, de-
bido a la variedad de épocas y sociedades. Los Ordenamientos =
legales del pafs no deterninan un sentido exacto de tal expre-~
sifn.

No pueden amalgamarse todas las causas de utilidad pdblica en -
un articule de la Ley secundaria, la sociedad avanza y exige --—
satisfacer variadas v cowmplejas necesidades que se generan con-
el nacimiento de cambios especializados. El sistema casuistico
es constrictivo de la actividad expropiatoria y dé pie a "ade—
cuaciones forzosas" e impide atender clertas necesidades no ~—
contenpladas en la legislacidn vigente. Pareciera que la Ley -
de Expropiacidn confunde la causa con el concepto mismo, su ar=
tfculo 12 entiende por utilidad pdblica la causa u cbjeto mate-
rial, en tanto que omite definir a la propia utilidad pdblica.

La Suprema Corte de Justicia ha adoptado un criterio respecto -
de la utilidad piblica, acorde al sentido tedrico de este con=~

cepto.

La utilidad piiblica, es un género en el que se contienen tres =~

_,especies: utilidad pdblica en sentido estricto; utilidad social,

y ueilidad nacional.

Es deseable que legislativamente se implementare un concepto de
utilidad pSblica, atendiendo a su esencia econdmica y conside-
rando que sSlo existe cuando se satisface de un modo mediato o-
inmediato las necesidades de toda la sociedad, sustituyéndose =

ésta, (Estado, Nacidén o Municlpio) a un particular en el goce -

.de la cosa afectada.



t4.-

15.-

16.-

17.-

18.=-

20.-

La indemnizacifn como elemento esencial de la Expropiacidnm, és
una garantfa individual que protege la integridad patrimonial-
del gobernado, a travds de la reparacifn Integral de su acervo,

transformande un derecho real en personal.

No hay controversia en cuanto a la especie en que debe otorgar
se la indemnizacién: lo apropiado es el dimers o tftulos repre
sentativos de &ste. . Aunque es posible legalmente, entregar un

bien similar al afectado, en concepto de indemnizacién.

Debe incrementarse el interés que el Estado pague por el apla-

-zamlento de la indemnizacidn,en tratdndose de la deuda agraria.

£l ejercicio de la facultad expropiateria, compats en forma au

toritaria y sucesiva a los Poderes Constitucionales de la Unidn

Cualquier persona, ffsica o moral, titular de un derecho pro=--
pledad, respecto de bienes muebles o inmuebles, corpdreos e in
corpdreos, es susceptible de constituirse como sujeto pasivo —
en la Expropiacidn, salvo el pequefio propietario, em el caso -

linftade del acto expropiatorio agrario.

El principal efecto de la Exproplacidn, comsiste en extinguir-
totalmente el dominio del afectado sobre el objeto expropiade,
pasando dste,al dominio estatal libre de toda carga o gravimen
para verse inmerso en un régimen exhorbitanta, y ser por conse

cuencia, inalienable, imprescriptible e inembargable.

En materia expropiactoria existe competencia federal y local en

la inctervencidn del ejecutivo.



25.=

28.-

‘peﬂiﬁdtéréiéfdﬁiﬁidéib, que’ contiene ‘la’le

. Tacnicaments; -en materia de Expropiacisn, s rige la garantfa de |

audlencia; pero ello, dmplica dilacisn en la atencidn de necesi-

dades piiblicas. Es conveniente adicionar el artfculo 14 o bien
el segundo pé:raio del 27 comstituclonal, insertando la excep—

cidén a dicha garantfa en tratdndose de la Expropiacidn.

Es incorrecto que la Ley Federal de la Materia, utilice la ex-
presidn "acuerde", para denominar a la emisidn administrativa
de la declaratoria de Expropiacidn, debe sustitufrsele por "de-
ereto",

Para determinar el monto indemnizatorio, la base no debe ser el

valor catastral del biem, sino un valer objetive.

La indemnizacidn constitucional Expropilateria debe comprender

el valor objetivo del bien, para extinguir el dafio causado y cu-
brir asimismo, el perjuicio, en caso de haberloj sélo asi el ac-
to indemnizatoric representard una reparacidn integral patrimo--
nial.

Debe eliminarse el sistema de determinacién de monto indeoniza-

torfo, con base en un valor catastral para optar por uno que -

. cumpla con la reparacidn integral patrimonial; el juieio peri--

~fal aparece como posibilidad equitativa.




29.-

30.-

1.~

32.-

33.~
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El término de 15 dfas concedido al afectado para interponer el
recurso de revocacifn, a que se refiere la Ley Federal de Expro
piacidn, debe ampliarse, cuando la notificacisn del decreto no
sea personal. Es insuficiente la regulacidn de dicho recurso y

omisa en varios aspectos.

Son incipientes las prevenciones que la Ley Federal de la mate-
via asila en referencia a la reversidn, la que desde luego no -
es un recurso sino un derecho subjetive pﬁblico. Debe reducir-
se el término de 5 afios de que dispone el expropiador, para uti
lizarse el bien y especificarse que aun sin agotarse dicho lap-
so,el desvio del destino originaric es causa de reversidn de ==

pleno derecho.

Es evidente que el cambio de la expresidn sufrido en 2l sistema
consritucional expropiatorio ( mediante por previa ), se reali-
26 con el decidido propdsito de eliminar un requisito que a ca-
so podria obstaculizar la accifn del Estado. No puede conside-
rarse bajo ningdn punto de vista,que la indemnizacién deba ser

previa, fue categSrico el legislador en la sustitucidn de térmi

nos.

El orden constitucional vigente, prevé la simultaneidad entre -
acto posesorio e indemnizacidn, v sélo como excepcidn tolera la
posposicidn del pago en la Expropiacidn genérica administraci-
va, ya que en la especifica agraria, la Constitucidn explicica-

mente permite el pago posterior.

La tdsis del pago previo es el resultado del viejo concepto ab-
solutista que de la propiedad delinearon los romanos, al que se
le sumaron matices filosSficos con el advenimiento de la Revolu
cién Francesa, constituyendo una reminicencia de la corriente -

liberal individualista que ya no es compatible con el corte y -
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,Eudqi&n social de:la propiedad. Adenfis no existe justificacidn

para resarcir al afectado antes de privarlo saterialmence del -
bien, aplazando la satisfaccién de una necesidad pdblica. No ~

-puede. subordinarse el interés piblico al privado, aunque sf sew

les puede conciliar. El principal inconveniente de este siste-

‘.ma es la falta de flexibilidad del Estado, al obligarle a un pa

34.-

< 35.-

36.-

37.-

38.-

go previo.

El término mediante debe desglosarse en la Ley secundaria, ya -
que el pago debe realizarse entre la emisidn del decreto y la -

ejecucidn expropiatoria.

El artfculo 20 de la Ley Federal de Expropiacidn, contrarfa el -
orden constitucional establecido alrededor de la Expropiacidn,
al conceder un plazo de diez afios a la autoridad para el pago de

la indemnizacidn.

No es admisible un término de diez anos para indemnizar. No
existe justificacidn alguna, ni en el imbito jurfdico, ni en el

social.

5810 bajo circunstanclas especlales y especificas debe tolerar
el sistema jurfdico,el aplazamiento en el pago, por un término
que no exceda de tres afios, en la inteligencia, de que la auto
ridad expropiante ponga a disposicién del afectado, un porcen=-
taje del monto indemnizatorio total en el momento o antes del

acto posesorio.

Es deseable que en caso de aplazamiento, el d&bito administraci
vo cause intereses a favor del afectado y se otorgue a &ste el
derecho de que se revalde su bien, al transcurrir dos afios de -

la desposesifn,si no se hubiere enterado totalmente el pago.



39.-

40.-

4l.-

Debe otorgarse al
término miximo de
cidn cotal.

La Lay vigente de
social, que ya no

Este Ordenamiento

afectado el derecho dé'revér‘ir;éi.bieb st enel

aplazaniento, ‘no"se le ha pagade la indemniza—— '

Exproplacidn forma parte de uma-superestructura-
corresponde a la estructura econdmica del pais.

cumplid su comerido poco despuds de su promulga~

cién.  Actualmente México vive un estadio distinto y sus condicip

nes revisten de inadecuacifn v cierta injusticia a la Ley expropia

toria de 1934, Debe reformirsele.

Por su importancia, como fendmeno social, ia éxprdpiéciGn‘;equiere

ademis de una Ley secundaria, un Reglamento gie subsane. clertas ca

rencias legislativas.
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