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Estado: T6rmino de la ciencia polltica 
con el que se designa, de modo general, 
la organizaci6n polltica de un 'pals ·­
(Diccionario de Ciencias Polfticas y • 
Administraci6n P6blica) 



. 1 N T R o D u e e 1 o N 



Un poder polltico es tanto mls firme 
cuanto má~ consiga hacer que sea - -
reconocida la pretensi6n de obligato­
riedad para sus propias ideas y orde· 
naciones normativas y para las reglas 
de la costumbre, moral y derecho por 
11 aceptadas y que son, al mismo • • 
tiempo, su fundamento •••• 
(Hermann Heller. Teorla del Estado) 



l N T R o D u e e 1 o N 

JUSTIFICACION 

En los al1os recientes ha estado en la •esa de. discusiones la 

cuesti6n del •ar territorial, Por la trascendencia económica 

y polltica que tiene tanto desde el punto de vista nacional 

co•o desde la perspectiva internacional, nos parece que la 

cuesti6n del mar territorial es sumamente i11portante y que 

por ello se justifica su estudio, asi sea en términos 

1enerales, como nos proponemos hacerlo aqul. 

El mar territorial tiene p11rticular trascendencia para paises 

que corno el nuestro, tienen pocas fuentes paro obtener 

recursos, En todo caso, es de hacerse notar que en el caso 

nuestro el aar territorial se estl haciendo valer corno parte 

del Derecho Internacional. 
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OBJl!TIVO 

Es objetivo del presente trabajo estudiar la i•portancia que 

en la 6poca conte•porlnea. en t6rainos ¡enerales porque el 

estado puede ejercer soberanla sobre el 11ar territorial. Ya 

que en la actualidad el •ar y los eleaentos que lo componen 

representan la •lxi•• esperanza de salvaci6n del ¡énero 

hu•ano. A11 mismo cabe destacar la vital iaportancia que 

tiene en el concierto internacional de los Estados la 

unificaci6n 'de criterios a cerca de la territorial del mar. 

ya que esta i11pedirla que sur¡ieran conflictos. 

PLANTEAMll!NTO DEL PROBLEMA 

Desde la antiguedad, los llstados han preservado para sl el 

derecho de ejercer dominio sobre una fracci6n de mar, •is•• 

que ha variado, se¡Íln la época y el estado de que se trate. 

Asl, los antiguos romanos llamaban al 11editerrAneo, que es el 

•ar interior •is grande del planeta. Mare nostru•. 

adjudiclndose el derecho de doainar cuanto ocurriera y 

hubiera en U. 

En la 6poca •oderna, los Estados Unidos de Nortelmerica se 

han arroaado el do•inio virtual, al margen del derecho 

internacional, sobre todo los mares y océanos del mundo, 
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puesto que en casi todos los paises, excepto en los 

socialistas, tienen intereses directos que defender. 

El Pacifico, el Atlintico, el Indico y en general, todos Jos 

oc~anos de la tierra, son su esfera de mar territorial, y en 

nombre de ello se niegan a respetar la demanda de Jos paises 

subdesarrollados que exigen tener soberanla y algunos ya Ja 

hacen valer sobre una franja de mur de doscientas millas m4s 

alll de sus costas. 

El probleaa es ese: Unos Estados que son la mayorla de los 

del mundo, exigen soberanla sobre doscientas millas de mar a 

partir de sus costas. Otros Estados, Jos mAs poderoso~, que 

constituyen minoría, se niega a respetar ese derecho. 

La cuesti6n en el prcs~nte trabajo es analizar porque los 

Estados independienteaente de que las potencias respeten o no 

aquellas exi¡encias, son los usufructuarios de la soberanla 

sobre el mar territorial, concretamente, en el caso aexicano. 

Nos interesa especialmente incursionar en los terrenos del 

Derecho Internacional, en el desarrollo que ha tenido la 

demanda de las doscientas millas en como y porque el estado 

puede ejercer la soberanía sobre el mar. 
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Dl:SARROLLO DE ESTf! 1RABAJO 

Para lo1rar su prop6sito, este trabajo consta de cuatro 

capltulos, ade•ls de la presente introducci6n y conclusiones. 

En el primer capitulo nos referiaos a la naturaleza jurldica 

del estado, con el fin de situar en su diaensi6n te6rica 

edecuada el problema que nos ocupa. Esto nos pen1itirl 

entender posterior•ente porque el estado tiene facultades 

para ejercer soberanla sobre sus mares, 

El segundo capltulo se dedica a estudiar las caracterlsticaa 

del mar territorial, su evoluci6n hist6rica y c6ao ejercer el 

estado su soberania sobre fl. 

61 tercer capltulo, ubica el estudio de la cuesti6n del mar 

territorial en el caso •exicano, a partir de las atribuciones 

que la constituci6n y las leyes conflan al estado, a la Ley 

General de Bienes Nacionales y a las dos Secretarlas 

relacionadas con el aar (Pesca y Marina), como asl •i••o a 

las convenciones internacionales. 

En el capltulo cuarto estudia el teaa del •ar territorial 

•exicano a la luz del orden internacional. 
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Finalmente, en un apartado último se habla de nuestras 

conclusiones generales, ademls de que listamos las fuentes 

consultadas para elaborar este trabajo. 

Deseamos aclarar que no nos heaos propuesto descubrir. 

absolutaaente nada, puesto que algo asl, en el campo del 

Derecho, serla irreal. Nuestro anllisis es . general y s6lo 

pretende registrar las ideas que consideramos principales con 

respecto al probleaa del mar territorial. 

s. 



CAPITULO 1 

NATURALEZA JURlDICA DEL ESTADO 



A diferencia de.Novalis a Hegel no le 
interesa la belleza del Estado, sino 
su "verdad". Y según 61, esta verdad 
no es una verdad •oral; es •is bien 
"la verdad que reside en el poder" ••• 
(Ernest Cassirer. El mito del Estado) 



La teorla del estado puede estudiarse 
desde un punto de vista juridico. •• 
relacionado a la realidad polltica -­
estatal, con las fi¡uras del Derecho. 
con las que se intenta establecer una 
correspondencia. Asl es como nacen -
las teor1as jurldicas elaboradas para 
explicar la naturaleza del Estado. 
(Francisco P6rrua P6rez. Teorla del -
Estado) 



CONCEPTO DEL ESTADO 

La palabra estado se encuentra por priaera vez utilizada por 

Nicolás Maquiavelo, quien comienza su obra El Principe con la 

frase: "Todos los ~· todos los dominios que han tenido. 

y tienen imperio sobre los hombres han sido o son Repúblicas 

o principados"! De lo anterior se infiere que el uso de la 

palabra estado ori¡¡inalaente, y aún en nuestros di.as, como 

puede apreciarse en ciertos textos, es impreciso. En 

Maquiavelo s6lo hace referencia a los dominios que tienen 

iaperio sobre los hombres, sin mencionar la forma concreta en 

que se ~xpresa ese dominio, ya sea que adopte la foraa de 

Monarqu1a, de República u otro de los estatutos conocidos. 

Antes de Maquiavelo se utiliza el término "República" para 

dar la actual idea de estado, como lo hace Bodino. Los 

antiguos roaanos emplean los t6rainos ~ e imperium. 

Grecia instituye el téraino polis. En la Edad ~Jedia se 

emplea la voz dominio (en los pal ses anglosajones, la voz 

~. que significa tierra y todav1a estA vigente). 

1 Maquiavelo, Nicolás. El Pr1ncipe. Editorial Porrúa, S.A. 

Colecci6n "Sepan cuantos,, , " México, 197 7, 
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Tal vez, como se ha consignado, el t6r11ino estado "alcanz6 

universal co.nsagraci6n debido al hecho mis•o de no tener una 

si¡¡nificacHin precisa ni polltica ni jurldica }' •ostrarse, 

por consiguiente, susceptible de ••parar diversos 

contenidos."2 

Es decir, es la propia' ambi¡uedad original del ttr•ino !.!l!!2 
la que permite que se extienda su uso. En nuest1os dlas a6n 

se encuentran textos en los que los autores utilizan 

indiscri•inadamente los conceptos estado y ¡obierno para 

denotar los •ismo, pese a que tando la ciencia politica como 

la teorla del estado se han esforzado por distinguirlos 

•ediante el expediente de precisar el concepto de estaJo. 

En el ca11po de las definiciones de estado existen diversos 

enfoques, y dentro de cada uno de 6stos, distint:as 

definiciones. Existen enfoques soc iol6gicos, deont oJ6¡¡icos, 

jurldicos y politices, entre otros. Todos en cierto modo, 

pecan de incompletos. Por ello es que aqul utilizare11os una 

combinaci6n de un enfoque jurídico, que nos interesa 

Z Diccionario de Politica y Ad11inistraci6n Pública. Tomo J, 

Colegio de Licenciados en Ciencias Pollticas y Admini~traci6n 

Pública. México, 1977. p. 533. 
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naturalmente aqu1, y de un enfoque socio16gico, que 

curiosamente es más coapleto que el jur1dico. 

~ 

"Las definiciones llamadas sociológicas responden, en el 

fondo, a la tendencia a definir el estado coao una forma 

social que tiene unos caracteres espec1ficos que la 

diferencian de las restantes. Bste carlicter diferencial se 

halla en el poder. Jellinek indicaba que el estado, 

sociol6gicamente considerado, era una unidad de asociaciones 

de hombres asentados en un territorio, dotada de poder 

ori¡¡inario de aando. Bn ella se coaprenden los eleaentos 

tradicionales constitutivos del estado, territorio, poblaci6n 

y poder, aunque se acuse la falta de otras caracter1sticas. 

En esta linea se hallan llermann Heller, que considera el 

estado como una estructura de dominio constantemente renovada 

a trav4!s de una obra comlin, actuulizado respectivamente, que 

ordene en liltlma instancia los actos sociales sobre un 

territorio deterainado; y la concepción de Max Weber, que lo 

concibe coao un orden jur1dico y administrativo in\'ariable en 

virtud de disposiciones fundamentales al cual se orienta el 

obrar común de un cuerpo administrativo y cuyo valor se 

reclama no solo para los aiembros de la comunidad, sino para 

todo el obrar que se realice en el territorio dominado, 

concepto en el que se incluyen diversos elementos, poder 

monopolizado, orden jur1dico y administrativo, disposiciones 
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fundamentales y cuerpo de funcionarios consagrados a su 

cumplimiento. 

En el ca•po de las definiciones jur1dicas hayamos la mh 

caracterlstica concepci6n de Hans Kelsen, quien identifica al 

estado diciendo que es un ente jurldico y como tal, titone 

deberes y derechos. Sin e•bargo, si el estado es la 

autoridad de la que e•ana el orden jurldico ¿Cómo puede 

hallarse sujeto a 6ste y convertirse al •is•o tie•po en ente 

ejecutor? 

A<m el estado •is absolutista debe justifir.arse de alguna 

manera ante los gobernados y tiene que cumplir con ciertas 

obligaciones; sin embargo, ¿quil:n o qufi puede obligar a un 

estado a cumplir con ciertas obligaciones?. Esta cuestión ha 

sido abordada por varios teóricos del Derecho, entre los que 

destaca el mismo Kelsen, Según este pensados, "El problema 

dt: la llamada auto obligación del estado es uno de esos 

pseudoproblemas que resultan del erróneo dualisao que se 

establece entre el estado y el Derecho. A su vez, este 

dualismo se debe a una falacia de la qu<' encontramos 

numerosos ejemplos en la historia de todas las órdenes del 

pensamiento humano, Nut:stro deseo de representarnos las 

abstracciones en forma intuitiva nos lleva n personificar la 

unidad de un sistema y a bipostaciar dicha unidad. Lo que 
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originalmente era solo un medio para representar la unidad de 

un sistema de objetos se convierte en un objeto nuevo, 

existente por derecho propio. Lo que, de hecho, es solo un 

instrumento para la comprensi6n de un objeto, convi6rtese en 

otro objeto de ccnociaiento, al lado del original. Entonces 

surge el falso problema de la relación entre a11bos. En el 

intento de establecer tal relaci6n, prevalece, sin e11bar10 la 

tendencia a reducir a la unidad primitiva la dualidad 

artificialaente creada. La bQsqueda de la unidad es parte 

inseparable de toda tarea verdaderamente cientlfica"(l). 

De.acuerdo con este autor, el estado no es un ser aut6noao, 

sino un organismo social formado por individuos de carne y 

hueso, quienes al igual que los dem4s ciudadanos, tiene 

deberes y derechos. Vistas las cosas asl el estado deja de 

ser un ente misterioso, sujeto a un derecho especial. Con 

esto se resuelve el probleaa del sometimiento del estado al 

derecho ¡eneral. 

(3) Hans Kelsen. "Teorla General del Derecho > del Estado". 

Universidad Nacional Autónoma de M6xico. M6xico, 1983. p. 

Z36. 
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Cuando un estado no cu11ple con las obligaciones que le tiene 

asignadas la Constituci6n o Carta Magna de un pats, el 

proble•a se reduce a averiguar quifn o cuales integrantes de 

este or¡anis•o estln desacatando las leyes supre•as. 

A nivel internacional, sin embar¡o, el desacato de las leyes 

puede i•putarsc a un estado como tal, del 11isao. 

De aodo que un acto violatorio del derecho nacional se puede 

iaputar a una persona jur1dica dentro del orden jurldico 

nacional. Esto quiere decir que, en el derecho 

internacional, un estado puede considerarse como una persona 

jurldica, pero no como ente abstracto sino co•o entidad 

representante d" una nac'i6n. 

Desafortunadamente hecho de que en el mundo existan muchos 

estados, pero ning6n organismo supranacional con poder 

suficiente para obligarlos a cumplir con el derecho 

internacional ha sido siempre el motivo de que haya 

prevalecido 1 a vol untad de las na<: iones mis poderosas, por 

Lncima de la legalidad y la justicia. 

Lo antes expuesto resulta de suma importancia para nuestro 

estudio, ya que muchos de los problemas que han surgido en la 

relación con el dominio nacional sobre el mar territorial no 

se enmarca dentro del Derecho lnternacior.al sino deutro de la 
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relaci6n de fuerzas. Los diferentes estados concretamente, 

l1<s naciones que cuentan con importantes flotas y recursos 

tecnol6¡icos suficientes para explotar los a1ares, tanto el 

aspecto pesquero coao ainero, siempre se han opuesto al 

ensanchamiento del aar territorial que justaaente pretenden 

al¡unas naciones, especialmente los paises del llamado tercer 

mundo, coao M6xico. 

Ante est1< realidad, a los paises econ611ica y ailitarmente 

débiles s6lo les queda el recurso de la gesti6n diplomiticn, 

que busca la conforaaci6n de bloques de naciones con los 

mismos intereses, cuya acci6n conjunta sl puede detener las 

acciones unilaterales de las grandes potencias. 

Desde el punto de vista jurldico y de la teorla del estado, 

Porrúa Pérez nos dice que 'el concepto del estado no t:S 

completo si no lo referimos al aspecto jurldico. El estado 

se autoli11ita someti6ndose al orden jurldico que lo 

estructura y da forma a su actividad, El estado es sujeto de 

derechos y deberes, es persona juridica, y en este sentido es 

también una corpcraci6n ordenada j uridicamente. El sustrato 

do esa corporaci6n lo forman hombres que constituyen una 

unidad de asociaci6n, unidad que persigue los mismos fines y 

que perdura como unidad a influjo o por efecto del poder que 

se forma dentro de la misma. Esta personalidad juridica del 
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estado no ·es una ficción; es un hecho que consiste en que el 

ordenaaiento jurldico le atribuye derechos y dt:beres, 

derechos y deberes que crean en el hoabre la personalidad 

juridica y en los entes colectivos la personalidad aoral. 

"Coao concepto jurldico define Jellinek al estado como .!! 
corporación formada por un pueblo, dotada de un poder de aando 

ori1inario y asentada en un deterainado territorio¡ 6 en 

forma ali resumida, la corporación territorial dotada de un 

poder de mando oriainario."4 

Hasta nuestros dla1 se considera que una de las definiciones 

juridicas del estado mAs completas es precisamente de 

Jellinek, de acuerdo con el cual, y conforme a la 

interpretación de Porrúa Pérez, "el estado es una sociedad 

humana, asentada de manera pern1anente en el territorio que le 

corresponde, sujeta a un poder soberano que crea, defino y 

aplica un orden juridico que estructura la sociedad estatal 

para obtener el bien público temporal de sus componentes".(S) 

4 Porrúa Pérez Francisco. Teoria del Estado. 

Porrúa, S.A. México, 1977. Décima edición. p. 189 

5 lde111 p. 190 

Editorial 
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Otras teorlas han definido al estado en un sentido puraaente 

negativo; as1, el marxismo estima ·que es solamente el 

instruaento creado por la bur¡uesla para consolidad el dominio 

de sus bienes y sojuzgar al proletariado; para Du¡uit es pura 

y siaple11ente un hecho hist6rico; una diferenciaci6n entre 

¡obernantes y gobernados que las posiciones Acratas combaten 

como el mayor obstlculo a la felicidad hu11ana". (6) 

ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL ESTADO 

El concepto anterior nos lleva a analizar los eleaentos 

componentes del estado, 6 elc11entos estructurales, que son 

les siguientes: 

l. La presencia de una sociedad h11111ana 

2. Un territorio que sirva de asiento peraanente 

a esa sociedad 

3. Un poder que se caracteriza por ser supremo 

esto es, soberano en el seno de la misaa sociedad 

(6) Diccionario ••. obra citada p. 536, 537. 
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4. Un orden jurldico que es creado, definido y apli· 

cado por el poder estatal )' que estructura a la 

sociedad que esta en su base 

S. Se¡6n Porr6a P6rez, una "teleolo¡la peculiar" que 

consiste en la combinaci6n del esfuerzo co•ún para 

obtener el bien público temporal. (7) 

De los anteriores elementos se derivan tres co•ponentes 

blsicos: 

l. Soberanla como adyacente del poder, que es propia 

del estado en su calidad de soberano. 

2, Personalidad •oral y jurldica, pues el estado es un 

ser social que tiene dorechos y obligaciones, en • 

tanto que tal. 

3. Sumisi6n al derecho, que significa la necesidad de 

que la estructura del estado y su funciona•iento se 

encuentren regulados por un orden jurldico impres·· 

cindible, (8) 

ldem 

8 ldem 
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Estos elementos blsicos implican, a su vez, los tres que 

seftalamos en el indice: territorio, población y soberania. 

No hay estado si falta al¡uno de estos elementos. Sin 

embargo, no podeaos ser.rlgidos en este punto. Despu6s de la 

¡uerra civil de Espafta muchos estados de mundo si¡uieron. 

reconociendo e incluso mantenimiento relaciones diplomAticas 

con la Rep6blica en el exilio. Hoy, no . son pocas las 

naciones que se abstienen a6n de reconocer al estado judlo y 

aantienen relaciones diploalticas con la Orga11izaci6n para la 

Liberaci6n Palestina, especie de "Estado exiliado". En el 

caso de los palestinos no existe un territorio, pero razones 

de orden moral, no necesariamente apegadas al esplritu del 

orden jurldico o a su letra, han hecho que se den, en 

distintos tiempos, las dos excepciones que se seftalan. 

Veamos ahora cada uno de esos tres elementos que, salvo las 

excepciones seftaladas, constituyen b~sicamente al estado. 

TERRITORIO 

Existen a¡rupaciones humanas (algunas de las cuales incluso 

tienen el rango de estado, como es el caso del Vaticano), que 

no poseen un territorio, pero tratlndose de los estados 
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nacionales (entre los cuales quizA la única excepción es l~ 

ya conocida del Vaticano) el territorio es un elemento 

necesario, al lado.de los individuos aarupados, para que el 

estado exista. 

"Los hoabres llaaados a componer el estado deben estar 

permanentemente establecidos en su suelo, suelo que se llama 

patria, que deriva de dos vocablos latinos: l!!!:!!. patrum 

(tierra de los padres). 

"La formaci6n estatal misma supone un territorio. Sin la 

existencia del territorio no podrla haber estado •••• 

"La extensi6n del territorio del estado no tiene 

trascendencia decisiva, en lo que se refiere a los principios 

de la doctrina poli t ica, Lo importante es que exista ese 

territorio; 

repe rcus i6n 

la mayor 

en lo 

o menor 

que 

extensión, e 

se refiere, 

incluso 

según 

tendrán 

veremos 

oportunamente, a las formas de estado; en su mayor o menor 

riqueza o poderlo, pero no son esenciales a la existencia del 

estado en determinada cantidad. Siempre han existido estados 

ricos y pobres, grandes y pequenos, pero estados al fin y al 

cabo". (9) DespuEs de todo, debe recordarse que el estado es 

una agrupaci6n polltica, no una entidad geogrfifica o 

económica. 

9 Jden1 p. Z70 
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De acuerdo con la teoría del estado, este último abarca, 

ade11ls de la superficie terrestre, el subsuelo, la atm6sfera 

y el aar territorial, comprendida en este último, la 

l'}•taforma continental. 

Según el multicitado autor Porrúa Pérez, el territorio tiene 

dos funciones: una negativa y otra positiva. 

"Tiene una funci6n negativa en cuanto circunscribe, en virtud 

de las fronteras, los limites de la actividad estatal y pone 

un dique a l·a actividad de los estados extranjeros dentro del 

territorio nacional. Estos Umites se encuentran 

establecidos por el Derecho Internacional". (10) Este punto 

es de suma importancia para nosotros, pues en el caso del mar 

territorial, los limites de éste constituyen los limites 

iil t in.os de los estados que cuentan con litorales. 

Porriia P~rez prLcisa que "el estado fija sus limites por una 

autonomla sujeta naturalmente a las contingencias históricas 

y a la convivencia con los otros estados". 

"Pero la funci6n del territorio no se circunscribe a estos 

limites, A esta función negativa se anade una func i6n 

positiva, que consiste en constituir el asiento flsico de su 

poblaci6n, la fuente fundamental de los recursos naturales 

10 Ider. 
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que la misma necesita y el espacio flsico donde tiene vigor 

el orden jurldico que emana de la soberania del estado". (11) 

Para 1:star en posibilidad de realizar sus fines, el estado 

necesita un territorio, "es decir, una porción determinada 

del suelo que le proporcione los medios necesarios para 

aatisfacer las necesidades materiales de su población •••• 

"El estado, dentro de su territorio, estA capacitado para 

vigilar a los habitantes que se encuentren dentro del mismo. 

El do1r.inio de un espacio determinado le permite controlar a 

la población, le permite considerar a esa poblaci6n como 

poblaci6n del •ismo estado. 

"Por otra parte, en el aspecto internacional, goza de la 

exclusividad con que posee su territorio y en caso de 

in vas i6n puede defenderlo de acuerdo con sus posibilidades 

mili tares. 

"El estado que pierde su territorio desaparece, pues ya no 

tiene espacio donde hacer valer su poder, donde desarrollar 

su misión. Del territorio depende tambi 6n su independencia 

frente al extranjero. 

ll Ibidem p. 271. 
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"Por tanto, concluiaos que el estado tiene un derecho sobre 

su territorio ••. " (12) 

El derecho del estado sobre su territorio es un derecho de 

dominio, que en el caso de nuestro pals estA consagrado en el 

articulo 27 constitucional, y que tiene una de sus 

expresiones en la facultad de expropiar a los particulares 

por causa de utilidad pública. 

Los autores consideran que el territorio es necesario para la 

existencia del estado, y que sin dicha existencia 6ste se 

disuelve, pero no lo juz¡an esencial. De ahl, quid se 

,deriva la justÜicnci6n de el caso de Palestina, que ya 

citamos en este capitulo. 

POBLACION 

La poblaci6n, es el conjunto de individuos que habitan el 

territorio de un estado y con esa base, constituyen la 

nacionalidad, que estA 1ntimamente ligado a los conceptos de 

sociedad, pueblo y naci6n. 

Se concuerda en seftalar que la sociedad "es la solidaridad. 

Pueblo y naci6n son conceptos particulares de la sociedad 

12 ldem 
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examinada desde puntos de vista especiales. Pero ambos 

conceptos tienen como género supremo, dentro Jcl cual estlln 

contenidos, la sociedad". (13) 
La idea de poblaci6n tiene un sentido arita6tico (asl 

decimos: México tiene una poblaci6n de 80 •iliones de 

habitantes). Sin embargo, el término pueblo tiene un uso mis 

restrin¡ido. "Se usa este vocablo para desi¡nar aquel la 

parte de la poblacHm que tiene derechos civiles y politicos 

plenos es decir, el concepto de pueblo tiene una 

caracter1stica distintiva: 
jurldico ••• " (14) 

el tener este ingrediente 

lln cuanto a la naci6n, "es una sociedad natural de hombres 

con unidad de territorio, de costumbres de len¡ua y con una 

vida y conciencia comunes ••• " (15) 
Desde esa perspectiva, puede decirse que la nacionalidad 

conduce a la integración Je la nación. "La nacionalidad es 

un determinado carActer o conjunto de caracterlsticas que 

afectan a un grupo de individuos haciéndolos afines y los 

distingue de los grupos extranjeros que tienen otros signos 

peculiares", (16) De ese modo, la existencia de la 

nacionalidad mexicana, definida en los términos anteriores, 

13 lbiden pp. 262, 263 
14 lbide• p. 263 
15 lbidE;m 
16 Ibídem 
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hace posible que exista la naci6n mexicana y en consecuencia, 

el estado mexicano. 

En fin, "la naci6n no es sino una abstracci6n de las 

caracterlsticas especiales que distinguen a un grupo de 

ho11bres. No se trata sino de un hecho social, que puede o no 

dar:1e dentro del estado". (17) 

En todo caso, si la naci6n existe, se encarna por aedio de 

este 6lti110, expresa ) hace valer ~us derechos del mismo 

aodo. Asl, el doainio sobre el territorio que seg6n nuestro 

artlculo 27 constitucional tiene la naci6n aexicnna, se 

ejerce por medio del estado aexicano. 

SOBEJIANlA 

¿Qu6 es la soberania? A lo largo de los siglos 11ucho se ha 

discutido en torno de la verdadera naturaleza de este 

concepto. Desde los griegos y los romanos, pasando por los 

teóricos de la Edad Media, as1 como por llodin, Victoria, 

Mariana, Sulrez, Grocio, Filmer, Bossuet, Hobbes, Locke y 

Rousseau, hasta nuestros días, aún se discute sobre la 

soberania. 

17 lbidem p. 264. 
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El diccionario de la Real Acadeaia Espanola de la Lengua dice 

del téraino soberanla: 

"Soberanla: 1. Calidad de soberano. 2. Autoridad supreaa 

del poder público. 3. Alteza o excelencia no superada en 

cualquier orden inmaterial ••• Nacional: La que según, 

algunas teorlas de derecho polltico, corresponde al pueblo, 

de quien se supone emanan todos los poderes de estado, aunque 

se ej en.an por representaci6n". (18) 

Particularmente interesantes para nuestros fines son los 

anteriores conceptos. 

La palabra soberano equivale a supremo. Por tanto, coao 

priaer punto debe sellalarse que la soberanla, para existir, 

implica poder, es un poder. 

"Pero el poder, aparte de darse dentro del estado, existe 

tambi6n en el interior de otros grupos sociales •.• Entonces, 

¿Cual es el distintivo, cull es la nota especifica del poder 

que corresponde al estado? 

"La nota especifica que lo distingue es que se trata de un 

poder soberano, o sea que lo soberanía es el adjetivo que 

18 Diccionario de la Real Academia Espallola de la Lengua. 

Editorial Espalla·Calpe, S.A. Madrid, 1970. Deciaonovena 

edici6n p. 1209 
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comprende Cinicaaente al poder del estado y lo distingue con 

su presencia de los otros poderes sociales ••• 

"Podemos decir que el ¡joder del estado es un poder supremo¡ 

poder sobe1·ano equivale a ser el poder de 11ayor alcance, el 

poder que esti por encima de todos los poderes sociales. 

"En este sentido podemos hablar de 'soberan1a' como el poder 

supreao del estado". (19) 

La soberan1a tiene dos manifestaciones fundamentales: 

Una interna y otra externa. En lo interno se 111anif ies ta 

"cuando se refiere a su calidad de poder rector supremo de 

los intereses de la comunidad polltica formada por un estado 

concreto", (20) y tiene un car6cter externo cuando se esgrime 

ante otros estados. En el ca11po de las relaciones 

internacionales, un estado hace valer su soberanfa externa, a 

menos que no desee hacerlo. 

" ••• En el plano internacional existe el postulado de que las 

relaciones entre los sujetos del mismo, entre los estados que 

tienen entre si esas relaciones, son del ~ismo nivel; existe 

el axioma, según el ccal debe tratarse de estados colocados 

19 PorrCia P~rez, Francisco. Obra citada p. 345. 

20 lbidem p. 346. 
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en el aisso plano. Las relaciones internacionales tienen 

verificativo entre poderes del mismo nivel. No hay un poder 

internacional que se coloque por encima de todos, sino que se 

trata de relaciones de estado soberano a estado soberano. 

tin la prictica, y tratindose de la cuesti6n del mar 

territorial, encontrareaos que existen unos estados mis 

fuertes que otros, lo cual siempre ha ocurrido. Esto hace 

que al¡unas potencias se resistan a satisfacer las exi¡encias 

de pequenos estados que en los ai\os recientes (México lo hizo 

en 1976} declaran 5U soberanlaº sobre la franja de mar 

territo'rial que les corresponde. 

Esta es la prictlca, que no siempre coincide con la teoria 

jurldica, y que debemos tener en cuenta en el desarrollo de 

este trabajo. 

Con lo anterior, tenemos un panorama de las nociones de 

estado y colaterales que son necesarias para sustentar el 

estudio del teaa que aqul nos ocupa. Estaaos pues, en 

condiciones de proceder a hablar del mar territorial. 
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CAPITULO II 

CARACTERISTICAS DEL MAR TERRITORIAL 



A ralz de la creaci6n de la zona econ6•ica 
exclusiva, en 1976, conta•os con una lrea 
aproximada a los tres millones de ki16me· 
tros cuadrados, equivalente a una y •edia 
vez •ls, lo que es el territorio nacional •• 
(Secretarla de Marina) 



CONCEPTO DEL MAR TERRITORIAL 

Se considera al •ar territorial co•o una prolonaaci6n del 

territorio de una naci6n. y 6nica•ente se distinaue de este 

por estar sumergido en las aguas. Concebido de esta manera. 

no tiene sentido diferenciar entre la soberanta que un estado 

puede ejercer sobre sus territorios e•ergidos y sus 

urriturios bajo el •ar. Esta definici6n ta•bifn impide la 

existencia de ambiauedades en torno al espacio aireo y las 

riquezas del subsuelo. 

Por a6s sencilla )" clara que nos parezca actual•ente esta 

cuesti6n jurldica. en el pasado fuf tema de acaloradas 

controversias. No fu6 sino hasta 1930• durante la 

conferencia de la Haya. cuando se hizo realidad a este 

proyecto. En esta reuni6n. ade1116s. se determin6 t6cnica•ente 

la aane~'! de •edir la faja •arlti•a considerada co•o aar 

territorial. especial•ente en los litorales •uy irreaulares y 

con islas frente a las costas. 

Otro de los loaros obtenidos du1·ante la Conferencia de la 

Haya fu6 la uniformizaci6n de la ter11ino1011ta en lo .referente 

a los. derechos del aar. Se eli•inaron las denoainaciones de 

"mar aarginal" para designar al aar territorial. Ta111bifn se 
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definieron en tlr•inos jurldicos los conceptos de "zona 

conti11ua" y "•ar patri•onial". 

Tanto en la conferencia de la Haya co110 en las reuniones 

posteriores, auspiciad•• por la ONU, la •ayor parte de las, 

ponencias y araumentaciones estuvieron basados en dos puntos 

de vista diferentes y contradictorios. Los p,alses d6biles y 

con pocos recursos partian del derecho que los estados 

soberanos tienen sobre las porciones de •ar colindantes con 

sus territorios. En caabio las potencias poseedoras de 

i•portantes flotas •ercantes y pesqueras, araumentan en 

funci6n da la libertad de trlnsito y de pesca, la cual serla 

restrin1ida en raz6n directa a la anchura del •ar territorial 

(21). 

Resulta obvio que cada 1rupo de naciones estaba tratando da 

defender sus propios intereses. Mientras que la1 nacione1 

con posibilidades econ6aicas y tecnol6&icas las convanla que 

la aayor parte de los •ares fueran zonas en la1 qua no 

estuvieran rastrin¡idas sus actividades pesquera• y de 

tr4nsito (e incluso de aaniobras militares), a las naciones 

21 Rouseau, Charles. Derecho Internacional P6blico. Edit. 

Ariel, seaunda edici6n, Barcelona, Espafta 1961, p. 427. 
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dEbiles estaban tratando de preservar sus recursos para 

explotarlos sin la coapetencia exterior. En último caso las 

naciones sin infraestructura •ariti•a podrlan obtener 

recursos ,.·alquilando" sus aguas territoriales, por medio de 

concesiones de pesca o de explotaci6n de los recursos del 

subsuelo, como los mantos petróliferos. 

La base te6rica de las naciones defensoras de una a•plia faja 

de mar territorial es el concepto de propiedad o soberaflla 

nacional sobre todos sus territorios, o sea una transposici6n 

ha sido objetada por alaunos juristas, quienes sostienen que 

en un estado no puede ejercer sobre sus aauas territoriales 

un domuniun, sino únicaaente un imperium; esto es, no tiene 

un derecho absoluto sobre Estas, al estilo del derecho de 

propiedad romano, sino solo un seftor1o. Esta objeci6n, 

creemos nosotros, no es válida, ya que co•o lo asentamos al 

principio de esta secci6n, el mar territorial no es m4s que 

territorio suaergido. 

El fundaaento te6rico de las naciones que iapuanan (o mls 

bien restringen) el derecho al mar territorial descansa en la 

teorla de las servidumbres, según la cual, el aar debe ser 

considerado como una res co111J1unins, en virtud de que su único 

soberano es la coaunidad internacional. Esta postura, sin 
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eabar¡o, ha sido rebatida desde sus bases, ya que los estados 

riberel\os no pretenden adjudicarse derechos sobre todo el 

aar, sino únicaaente sobre las porciones de que esten 

conti¡uas a sus costas. Se puede concluir que el mar 

tenitorial es un espacio 11arltiao intermedio entre el alta. 

aar y el territorial. 

EVOLUCION HISTORICA DEL PRINCIPIO DEL MAR TERRITORIAL 

Como casi todo el derecho 11oderno, el derecho marlti110 tiene 

sus ralees en la anti¡ua Roaa. No obstante, coao i11perio 

romano consideraba al "Mar nostro" o Mar Medi terr4neo 

prlctica11ente coao aar nacional, nunca consider6 necesario 

le¡islar al respecto. Es más, en ese tiempo ni siquiera 

existla el concepto de 11ar territo1·ial, por lo que ninguna 

naci6n pretendi6 ejercer su soberanla sobre este. 

No fu6 sino hasta la edad aedia europea cuando aparecier6n 

un estatuto jurldico especial para la faja de •ar adyasente 

a las costas de los estados, que mis adelante se denoainarla 

aar territorial. El concepto de mar territorial y la 

subsecuente legislaci6n al respecto aparecieron casi 

si11úl taneamente en las naciones del Medi terrlneo y las del 

Mar del Norte. 
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Aún antes del renaci11iento ya habla juristas principal11ente 

italianos, que habienihi estudi&do a conciencia los aspectos 

Jtist6ricos, jurldicos y prlcticos de la cuesti6n, proponla la 

celebraci6n de acuerdos internacionales para determinar con 

toda precisi6n la extensi6n y el ré¡i11en legal al que estarla 

sujeto el aar territorial. 

Uno de estos juristas, Bartolo de Saxoferrato, a aediados del 

si¡lo XIV propuso que los estados riberellos ejercieran su 

soberanla sobre el ·aar hasta una distancia de 100 11illas 

aarlti11as de la costa. Esta extensi6n, por supuesto, pareci6 

desmensurada para los estadistas y jurisconsultos de la 

fpocn. 

Independienteaente de la anchura propuesta para el mnr 

territorial, en aquellos ti~mpos existla el probleaa de los 

criterios de aedici~n y de lo propia medici6n. Por ejemplo, 

el citado Saxoferrato consideraba que la distancia de 100 

aillas aarltiaas era la que rccorria en dos dlas un barco 

cargado, siem1pre que hubiera viento continuo. Como puede 

verse, esta forma de 11edici6n no podla constituir la base de 

una norma jurldica seria. 

En los paises del norte de Europa, los juristas proponlan que 

los estados riberellos tuvieran derechos jurisdiccionales 
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hasta la distancia a la que alcanzara la vista. No obstante, 

como no se precisaba desde que altura se baria la 

observaci6n, cada pa1s realizaba la menci6n de acuerdo a su 

conveniencia. Debido a esto, Inglaterra propon1a 21 aillas, 

mientras que Holanda se conformaba con 15 aillas. 

Durante los si¡los XVI y XVII no se avanz6 aran cosa en 

cuanto al concenso, aunque la tendencia general ful: en el 

sentido de liaitar cada vez mis la anchura del aar 

territorial, al arbitrio de cada estado. La ausencia de un 

or¡anisao internacional que noraara jurldicaaente este 

derecho y el iapreaionante desarrollo de las flotas aarftiaas 

de Inglaterra y Holanda impidieron el establecimiento de un 

estatuto jur1dico de observancia universal. 

En el siglo XVIII el jurista Holandes Corneliu~ Van 

Binkershoek, propone como noraa general para fijar la anchura 

del aar "litoral" el alcance de un disparo de can6n eaplazado 

en la costa. Nuevamente, sin embargo surg1a el problema de 

la imprecisi6n, puesto que no se especificaban las 

características de can6n, tales como su longitud, calibre, 

etc. 

En esta misma f:poca, ademls se observa una tendencia todavia 

mis acusada a disminuir Ja anchura de la faja marltiaa. La 
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explicaci6n de esto es .,uy sencilla: las grandes potencias 

marlti•11s consideraban a los Mares Territoriales coao 

obstlculos para su do•inio de los mares. A6n cuando no se 

fir•aron acuerdos internacionales, los paises d6biles 

tuvieron que reducir cada vez •As sus espacios marlti•os 

hasta que, a finales del siglo X\'III, la anchura promedio 

aceptada en toda Europa decrecio, hasta llegar a 3 millas 

marítimas. 

Al llegar el siglo XIX, los recientemente independizados 

palses Iberoamericanos propusieron y adoptaron casi 

unlni•a11ente un Umite de S •illas para sus Mares 

Territoriales. A finales de ese siglo, por ejemplo, 

Argentina, Bolivia, Paraguay y Uruguay firmaron un acuerdo en 

el que se estableclan 5 millas. (22) 

El aumento del trAfico internacional, asl coao la explotaci6n 

cada vez aAs tecnificada de los recursos aarltiaos hacia cada 

vez •As necesaria una legislaci6n que estableciera de manera 

definitiva las características y dimensiones del mar 

territorial; por lo tanto en 1896, el gobierno de Francia 

convoc6 a una convenci6n internacional, en la cual se 

22 Vedros, Alfred. Derecho Internacional POblico Edit. 
Aguilar. Madrid, Espafta 1955 pp. 191 y 197. 
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estableció que la anchura m1nima del •ar territorial serfa de 

l •illas 111arlti•as. No obstante, aunque se establecla la 

anchura •lrii•a, no se pego a ningún acuerdo respecto a la 

anchura mAxi11a. 

Afin cuando en 1896, allo en que se celebró la convenci6n 

internacional el •lni•o de 3 •i llas, ya exi sUa el Jnsti tu to 

de Derecho Internacional, este era un organis1110 de carlcter 

•As bien consultivo, y sus resoluciones no eran consideradas 

como de obliMatoriedad internacional. Aún la sociedad de las 

naciones, antecesora de la actual organizaci6n de las 

Naciones Unidas carecla de suficiente respaldo de los 

gobiernos adherentes para hacer sus resoluciones tuvieran 

suficiente fuerza jurldica y •oral. 

Y as! llegamos a la reuni6n de la Haya, que tuvo verificativo 

en el ano de 1930. En esta conferencia, en la que ademAs se 

abordaron otros temas de Derecho Internacional, por primera 

vez habla la intenci6n, por parte de los paises 

participantes, de acatar con normas legales las resoluciones 

que de ellas se desprendieran. 

Las repfiblicas latinoamericanas, que en 1930 no pudieron 

hacer prevalecer su punto de vista respecto a la extensi6n de 

3 millas, reconocida por las potencias marltimas, era 
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insuficiente y que no constitu!.a una norma gent:ral de Derecho 

lnternacional. Gracias a esta reuni6n preliminar, los paises 

de Iberoaaérica pudieron hacer frente coa6n en la conferencia 

sobre el Derecho del Mar, celebrada en 1958, en Ginebra lo 

cual les permiti6 refutar hAbi111ente los argumentos de las 

naciones que todavla se oponlan a una anchura superior a 3 

millas. Sin embargo, faltaba mucho por hacer que se lograrl 

la meta definitiva: 12 millas de mar territorial • 

. SOBBRANIA DEL ESTADO SOBRB BI. MAR TERRITORIAL 

De acuerdo con lo establecido en la secci6n anterior, los 

estados tienen la aisMn soberanla sobre sus Mares 

Territoriales que sobre la deaAs parte de sus territorios. 

Por lo tanto, los estados ribereftos tienen un iaperiua sobre 

las aguas, el subsuelo y el espacio aéreo de sus Mares 

Territoriales. La 6nica 1 imitaci6n aceptable para la 

soberanla sobre estas fajas aarltiaas es la relacionada con 

el derecho a Ja navegaci6n, tanta marltima coao a6rea, esto 

es, el paso inocente de barcos y aviones extranjeros. 

La soberanla de las naciones sobre sus Mares Territoriales ha 

silo abordada por muchos juristas, pero pocos han sido tan 

categ6ricos a este respecto como Fenwick, quién sostieue que: 
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" ••• dentro de los 11aites del aar territorial, cualquiera que 

sea su denoainaci6n la jurisdicci6n del estado es tan 

exclusiva coao la que se ejerce sobre sus territorios 

emergidos, y coao consecuencia de la extensi6n de la 

jurisdicci6n del estado sobre el aar aar¡inal, nin¡Cm otro 

puede cometer dentro de esa zona actos que puedan ser 

considerados coao violaci6n a su soberan1a" (23) 

La soberan1a que los estados ejercen sobre sus marea 

territoriales se ejercen principalmente en los si¡uientes: 

a) En aateria de pesca. El estado riberefto estA 

facultado para le¡islar en lo relativo a las vedas, volúaenes 

de pesca, eliainaci6n de desechos, etc ••• taabi6n puede 

autorizar el acceso. para fines de pesca, de las 

embarcaciones extranjeras. Incluso esta autorizado para fija 

cuotas de cobro por el derecho de pesca en sus a¡uas 

territoriales. 

Los estados ribereftos tienen derecho de utilizar sus fuerzas 

araadas para vigilar el cu11pliaiento de las leyes reglaaentos 

que tengan aplicabilidad en sus Mares Territoriales y las 

naves que sean sorprendidas infrigiendo estas disposiciones 

Z3 Fenwick, Charles G. Derecho Internacional Público. 
Edit. Omcba. Bueno~ Aires 1961 p. 428. 
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podrAn ser capturadas y multadas !in que estas puedan invocar 

legalmente la ayuda de sus gobiernos. 

b) En aateria jurldica penal. Es de la estricta 

coapetencia del estado riberefto hacer cumplir sus leyes 

nacionales. Todo delito o acto Ue¡al coaetido dentro del 

mar territorial se perseguirA y se sancionarA de la aisma 

manera coao se precederla si se hubiera coaetido en tierra 

firme. Esto naturalaente, se refiere a delitos en los que 

resulte afectado un· nacional del estado ribereno, puesto 

tratAndose de actos coaetidos dentro de un barco en los que 

solo esten involucrados extranjeros se pr~cederA conforae al 

Derecho Internacional y Clnicamente intervendrln las 

autoridades de estado ribereno a petici6n de la autoridad de 

la nave, cuando el acto cometido se haya efectuado fuera de 

los limites de la nave o cuando tenga repercu5iones en el 

estado. 

36. 



c) En aateria aduanal y sanitaria. El estado ribereno 

tiene la facultad de legislar en lo relativo a la salida y 

entrada de su aar territorial no solo de 11ercanclas, sino 

ta11bi6n de personal, animales y plantas vivas. Esto tiene 

por objeto evitar el contrabando y la propagaci6n de. 

enferaedades tanto humanas como animales o vegetales. 

En caso necesario, el estado ribereno tiene derecho de 

detener y poner en cuarentena a las eabarcaciones o a la 

aercancla que transporten, si considera que existen razones 

sanitarias para hacerlo. Por lo que toca al trAnsito de 

pasajeros, el estado puede iapedir la entrada de personas 

cuya introducci6n al pa1s podr1a constituir un peligro para 

la salud p6blica, o exigir la fuai1aci6n de las naves y la 

vacunaci6n de tripulantes y pasajeros. 

d) En materia de defensa. La presencia de naves 

extranjeras de 1uerra en las a¡uas de la naci6n riberena 

puede considerarse como una violacl6n a la soberanla del 

pals. Por lo tanto el estado riberefto tiene derecho· a exigir 

a las naves de ¡uerra una explicaci6n inmediata de su 

presencia en sus aguas territoriales. En caso de 

descompostura o accidente, la nave de guerra puede solicitar 

permiso de anclar en la costa de alg6n puerto, pero en todo 

momento el estado ribereno tendrá pleno derecho a escoltarla 

y asegurarse de que no tenga intenciones inamistosas. 
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e) En materia de ecolocfa. A6n cuando la ecologia estd 

relacionada con las cuestiones sanitarias, actual•ente existe 

una tendencia cada vez •Is marcada a considerarla por 

separado. Respecto a los Mares Territoriales, los estados 

ribereflos tienen no solo el. derecho, ~ino también la 

obligaci6n de preservarlos. Los estados ribereflos estan 

facultados para impedir que se utilicen como basureros, 

vertederos de conta•inantes o dep6sitos de substancias 

peli&rosas (incluyendo desechos radioactivos) en sus Mares 

Territoriales. Para este fin pueden utilizar sus 

guardacostas o unidades a6reas especial•ente equipadas para 

la vigilancia ecol6gica. En virtud de que· no existe una 

barrera Hsica entre las aguas nacionales y las 

internacionales, los estados riberenos deberln coordinarse 

con las organizaciones internacionales para la protección de 

especies marinas en peligro de extinci6n y para el rastreo o 

localización de focos de contaminaci6n, como pueden ser 

derra•es de petr6leo o substancias t6xicas. 

Por lo que respecta a la •asa de aire que se encuentra sobre 

el mar territorial, los estados riberenos tiene la misma 

soberanla que la que tienen sobre el espacio a61·eo de su 

territorios emergidos, y a no ser por los convenios 

internacionales sobre aviaci6n, ninguna aeronave podrl cruzar 

este espacio sin el consentimiento previo y expreso de la 
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naci6n costera. La invasi6n del espacio aéreo del mar 

territorial, debido al extravio de la ruta por íallas en los 

instrumentos o por aal tieapo, se consideraba corno paso 

inocente, siempre que la aeronave asl lo ha¡a saber a trav~s 

de la radio o por otro medio. 

39. 



CAPITULO I 1 I 

REGULACION JURIDICA EN EL MAR TERRITORIAL 
MEXICANO 



Hay 200 millas marttimas que equivalen a 
dos veces la zona terrestre deliaitoda, y 

un litoral de cerca de 10 000 kil6aetro1 •• 
(Secretaria de Marina). 



hORMAS CONSTITUCIONALES 

El 6 de junio de 1976, el Estado Mexicano, por medio de su. 

gobierno, procla•6 su dominio, en noabre de la naci6n sobre 

una zona econ6aica exclusiva, territorio marlti•o o aar 

territorial, de 12 aillas de extensi6n a partir de la linea 

de ••rea (dos •illas mar adentro), 

A partir de entonces, el pais 

aproxi11ada•ente 3 •iliones de 

cuenta con una lrea de 

lti16•etros cuadrados, 

equivalentes a una y aedia vez la extensi6n del territorio 

nacional que se declaraba en la Constituci6n hasta antes de 

la fecha citada en el pArrafo anterior, 

M6xico tiene unos 10 ail ltil611etros de litorales, una de las 

lineas costeras •Is largas entre los paises de aundo, Esto 

•a¡nifica las riquezas nacionales, pero ta11bi6n la 

imposibilidad •aterial de ejercer una adecuada vi¡ilancia 

(forma en la que puede expresarse un efectivo contrul) sobre 

esos aarei;, 

Al margen de esa imposibilidad •aterial, y si nos manteneaos 

en el terreno estricta•ente jurídico, veremos que la 
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Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, en su 

nrticulo 27, dice (primer plrraío): 

"La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de 

los llmites del territorio nacional, corresponde 

originariaaente a la nación, la cual ha tenido y tiene el 

derecho de transmitir el doainio de ellas a los particulares, 

constituyendo In propiedad privada ••• " (24) 

En su cuarto párrafo, el mencionado articulo precisa que: 

"· •• Corresponde a la nación el dominio directo de todos los 

recursos naturales de la plataforaa continental y los zócalos 

submarinos de las islas; de todos los minerales o sustancias 

que en vetas, mantos, masas o yacimientos, constituyan 

depósitos cuya naturaleza sea distinta de los componentes de 

los terrenos, tales como los minerales de los que se 

extraigan metales y metaloides utilizados en la industria; 

los )'aci•ientos de piedras preciosas, de sal de geme y las 

salinas formadas directamente por las a¡uas marinas ••• " (25) 

En la cuestión de las aguas abunda el quinto pirraío del 

articulo 27: 

24 Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos 

25 ldem 
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" ••• Son propiedad de la naci6n las aguas de los aares 

territoriales en la extensi6n y térainos que fije el derecho 

internacional; las a¡uas aarinas interiores; las de las 

laaunas o esteros que se comuniquen permanteaente o 

interaitenteaente con el aar; las de los lagos interiores de 

foraaci6n natural que estén li¡ados directamente a corrientes 

constantes; las de los rlos y sus afluentes directos o 

indirectos, desde el punto del cause en que se inicien las 

primeras a1uas permanentes, interaitentes o torrenciales, 

hasta su deseabocadura en el mar, lagos, lagunas o esterns de 

propiedad nacional; las de las corrientes constantes o 

intermitentes y sus afluentes directos o indirectos, cuando 

el cauce de aquellas en toda su extensi6n o en parte de 

ellas, sirva de limite al territorio nacional o a dos 

entidades federativas, o cuando pase de una entidad 

federativa a otra o cruce la linea divisoria de la 

RepQblica ••• " (26) El plrrafo continQa especificando alaunos 

casos 1111.s. 

Por su parte el sexto plrrafo indica que: 

26 ldem 
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"En los casos a que se refieren los dos párrafos anteriores. 

el dominio de la naci6n es inalineable e imprescriptible y la 

explotaci6n, el uso o el aprovecha11iento de los recursos de 

que se trata. por los particulares o por sociedades 

constituidas conforme a las leyes aexicanas, no podrl 

realizarse sino aediante concesiones. otorgadas por el 

ejecutivo federal, de acuerdo con las reglas y condiciones 

que establezcan las leyes ••• " (27) 

El párrafo octavo vuelve a referirse a la cuesti6n del 11ar 

territorial: 

" ••• La naci6n ejerce en una zona econ6mica exclusiva situada 

fuera del 11ar territorial y adyacente a éste. los derechos de 

la soberanla y las jurisdicciones que determinan las leyes 

del Congreso. La zona económica exclusiva se extenderA a 

doscientas 11illas nAuticas, aedidas a partir de la linea de 

base desde la cual se mide el aar territorial. En aquellos 

casos en que esa extensi6n produzca superposici6n con las 

zonas econ6aicas exclusivas de otros estados, la deliaitaci6n 

27 Idea 
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de las respectivas zonas se hari en la medida en que resulte 

necesario, aediante acuerdos con estos estados ••• c:s) 

Para poder adquirir el doainio de tierras y aguas de la 

naci6n, se sujetarln a los enunciados que nos marca nuestra 

Carta Magna, y que dice: 

"Y solo los aexicanos por naciaiento o por naturali:r:ací6n y 

las sociedades 11exicanas tienen derecho para adquirir el 

doainio de las tierras, a¡uas y sus aseccionea o para obtener 

concesiones de explotaci6n de aínas o aguas. El estado podr6 

conceder el ais110 derecho a los extranjeros, sieapre que 

convengan ante la Secretarla de Relaciones en considerarse 

coao nacionales respecto de dichos bienes y en no invocar, 

por lo ais110 lu protecci6n de sus gobiernos por lo que se 

refiere a aquellos; bajo la pena, en caso de faltar al 

convenio de personas en beneficio de la naci6n, los bienes 

que hubieren adquirido en virtud del aismo. En una faja de 

cíen kil6aetros a lo largo de las fronteras y de cincuenta en 

las playas, por ningún motivo podrln los extranjeros adquirir 

el doainio directo sobre tierras y aauas" (29) 

De igual aanera, siguiendo las nor11as constitucionales 

tenemos en los artfculos 42 y 48 del 11isao ordenamiento 
constitucional lo referente a mar territorial diciendo: 

28 Idem 
29 Idem 
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ARTICULO 42. El territorio nacional comprende: 

I. El de las partes intearantes de la federaci6n. 

II. El de las islas, incluyendo los arrecifes y cayos en 

los aares adyasentes. 

III. El de las islas de Guadalupe y las de Revillagigedo 

situadas en el Ocfano Pacifico. 

IV. La plataforaa continental y los z6calos subaarinos de 

las islas, cayos y arrecifes. 

V. Las aguas de los aares territoriales en la extensión y 

tfrainos que fije el derecho internacional y las 

aarltiaas interiores, y. 

VI. El espacio situado sohre el territorio nacional, con 

la extensi6n y aodalidades que establezca el propio 

Derecho Internacional" (30) 

"ARTICULO 48. Las islas, los cayos y arrecifes de los mares 

adyacentes que pertenezcan al territorio nacional, la 

plataforaa continental, los z6calos submarinos de las islas, 

de los cayos y arrecifes, los aares territoriales, las aguas 

aaritiaas interiores y el espacio situado sobre el territorio 

naciona, dependeri directamente del aobierno de la Federaci6n 

30 Idem 
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con excepci6n de aquellas islas sobre las que hasta la fecha 

hayan ejercido juridicci6n los estados" (31) 

Posteriormente a las normas constitucionales •encionadas se 

expidio la Ley General de Bienes Nacionales de fecha 8 de 

enero de 1982, de las que mencionaremos únicamente las 

disposiciones correspondientes al te•a marltimo. 

"ARTICULO lº. El patrimonio nacional se co•pone: 

"I. De bienes de dominio público de la federacilln y: 

"II. De bienes de dominio privado de la federaci6n: 

"ARTICULO 2°. Son bienes de dominio público: 

"1. Los de uso común: 

"JI. Los senalados por los articulos 27, plrrafos cuarto y 

quinto y 42, fracci6n IV de la Constitucilln Polltica 

de los Estados Unidos Mexicanos: 

"III. Los enumerados en la fracción JI del articulo 27 

constitucional, con excepcilln de los comprendidos en 

la fracci6n 11 del articulo 3º de esta Ley: 

"IV. El suelo del •ar territorial y el de las aguas 

••ritimas interiores (32) 

31 lde• 
32 Arellano Garcla Carlos. Derecho Internacional Público 
Edit. Porrúa, S.A., MExico 1983 Primera Edicilln p. 104 
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"ARTICULO 18. Son bienes de uso común: 

"I, El espacio situado sobre el territorio nacional con 

Ja extensi6n y modalidades que establezca el Derecho 

Internacional" (33) 

"11. El mar territorial hasta una distancia de doce millas 

marinas (22,224 metros), de acuerdo con lo dispuesto 

-por la Constituci6n Polltica de los Estados Unidos 

Mexicanos, las leyes de que ella emanen y el Derecho 

Internacional. Salvo lo dispuesto en el plrrafo 

si¡uiente, la anchura del mar territorial se medir& a 

partir de la linea de bajamar a lo largo de las 

costas y de las islas que formen parte del territorio 

nacional; 

"En los lu¡ares en que la costa del territorio nacional tenaa 
profundas aberturas y encostaduras de las que haya una franja 
de islas a lo largo de la costa situadas en su proximidad 
inmediata, podrA adoptarse como a6todo para trasar la linea 
de base desde la que ha de medirse el aar territorial, el de 
las lineas de base que unan los puntos aAs adentrados en el 
mar. El trazo de esas lineas de base no se apartar& de una 
manera apreciable de la direcci6n ¡eneral de la costa, y las 

33 ldH p. 105 
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zonas de ••r situadas del lado de la tierra de esas lineas, 

estarA auficiente11ente vinculadas 111 dominio terrestre para 

estar sometidas al r~¡i•en de aguas interiores. Estas lineas 

podrAn trazarse hacia las elevaciones que e11erjan en bajamar, 

cuando tales elevaciones esten total o parcial11ente a una 

distancia de la costa firae o de una isla que.no exceda de la 

anchura del aar territorial. Las instalaciones 11~s 

peraanentes adentradas en el mar que forman parte inte¡rante 

del sistema portuario, se considerarAn como parte de la costa 

para los efectos de la deliinitaci6n del aar territorial" (34) 

"Es una zona de tres •illas, contigua al limite exterior del 

aar territorial, la federaci6n adoptarA las medidas de 

control necesarias para: a) evitar las infracciones a sus 

leyes en materia aduanal, fiscal, de •igraci6n y sanitaria 

que pudieran coaeterse en el territorio nacional o en el mar 

territorial; y b) repri•ir las infracciones a e1a1 leyes, 

coaetidas en el territorio nacional o en el aar territorial; 

"111. Las aguas aariti11as interiores, o sean aquellas 

situadas en el interior de la llnea de base del mar 

34 ldea p. 106 
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territorial o de la linea que cierra las bahlas; 

"IV• Las playas marlti•as, entendifndose por tale!I las 

partes de tierra que por virtud de la •area cubre y 

descubre el a¡ua, desde los ll•ites de mayor reflujo 

hasta los ll•ites de •ayor flujo anual; 

"V La :r.ona •arlti11a terrestre, ·o sea la faja de veinte 

aetros de ancho de tierra fir•e, transitable, 

conti¡ua a las playas del •ar o las riberas de los 

rlos, desde la dese•bocadura de estos en el •ar, 

hasta el punto rlo arriba, donde lleaue el aayor 

flujo anual; 

"VI. Los causes de la~ corrientes y los vasos de los 

la¡oa, la¡unas y esteros de propiedad nacional; 

"Vil. Las riberas y zonas federales de las corrientes; 

"VIII. Los puertos, bahlas, radas y ensenadas; 

"IX. Los ca•inos, carreteras y puentes que constituyen 

vlas ¡enerales de co•unicaci6n, con sus servicios 
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auxiliares y deals partes intearantes establecidas en 

la Ley Federal de la aateria; 

"X. Las presas. diques y sus vasos. canales, bordes y 

zanjas construidos para la irriaaci6n. naveaaci6n y 

otros usos de utilidad pQblica. con sus zonas de 

protecci6n y derechos do vla o ribera•. con la 

extensi6n que. en cada caso, fije la dependencia a la 

que por ley corresponda el raao. de acuerdo con las 

disposiciones le¡ales aplicables; 

"XI. Los diques, auelles. escolleras. 11alecones y deals 

obras de los puertos. cuando sean de uso pGblico" 

(35). 

Desde el punto de vista del Derecho Adainhtrativo. las 

dependencias encaraadas de hacer valer las anteriores noraas 

de Derecho Constitucional referentes a la cuesti6n del mar, 

son las Secretarlas de Pesca y Marina. 

La priaera tiene relaci6n con la explotaci6n de los recursos 

del aar: la segunda, con la salvaauarda de la soberanla 

nacional en los 11ares que nos corresponden. 

35 Idea p. 106 



De conforaidad con la Ley Orginica de la Administraci6n 

Püblica Federa, a la Secretaria de Pesca compete el despacho 

de los siauientes asuntos, seg6n el articulo 43; 

"l. Formar y conducir la politice pesquera del pals; 

"ll. Pro¡ramar, fomentar y asesorar técnicaaente la 

producción y explotación pesquera en todos sus 

aspectos; 

"111. Participar con la Secretaria de Hacienda y Crfdito 

P6blico, en la determinaci6n de los criterios 

generales para el establecimiento de los estiaulos 

fiscales y financieros necesarios para el fomento de 

la actividad pesquera; y administrar su aplicaci6n, 

asl coao vigilar y evaluar sus resultados; 

"IV. Otorgar contratos, concesiones, permisos y 

autori:aciones para la explotaci6n de la flora y la 

fauna acuático; 

"V. Determinar las épocas y zonas de veda de los especies 

aculticas, en coordinación con la Secretaria de 
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Desarrollo Urbano y Ecologla; 

"VI. Organizar y fomentar la investigaci6n sobre la 

actividad pesquera y proaover el estableciaiento de 

centros o institutos de capacitaci6n pesquera; 

"VII. Definir, aplicar y difundir los mhodos y 

procedi•ientos t6cnicos destinados a obtener 

rendiaientos de la psicultura; 

"VIII. Realiiar actividades y autorizar lo referente a 

acuaculatura; 

"IX. Regular la fon1aci6n y organhaci6n de la flota 

pesquera, asl coao promover la construcci6n de 

embarcaciones pesqueras; 

"X. Fomentar la organizaci6n de las sociedades, 

asociaciones y uniones de pescadores; 

"XI. Promover en coordinaci6n con la Secretaria de 

Coaercio y Fo•ento Industrial, la industrializaci6n 

de los productos pesqueros y el estableci•iento de 

las plantas e instalaciones industriales; 
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"XII. Apoyar a la Secretarla de Coaercio y Foaento 

Industrial en la promoció11 del consumo humano de 

productos pesqueros, el abasteciaiento de •aterías 

primas a las industrias nacionales, y en su 

distribución; 

"XIII. Regular la pesca en lo relacionado con el n6aero, 

condición y capacidad del personal pesquero; 

"XIV. Pro11over Ja creación de zonas portuarias reservadas 

para Ja instalación de terainales pesqueras y 

actividades conexas; 

"XV. Apoyar t6cnicamente a la Secretarla de Coaercio y 

Fomento Industrial en las exportaciones e 

importaciones de las especies de la flora y Ja fauna 

acu4ticas; 

"XVI. Cuantificar y evaluar las especies de Ja flora y 

fauna cuyo aedio de vida sea el agua; 

"XVII. Proponer ante la Secretarla de Relaciones Exteriores 

Ja celebración de convenios y tratados 

internacionales relativos al recurso pesca, y; 
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"XVIII. Las demAs que le encoaienden expresall!ente las leyes y 

reglamentos" (36) 

Si parti6ra11os de la consideraci6n de que el aar y su 

atenci6n tienen dos grandes aspectos (concretamente, en lo 

que se refiere al 11ur territorial), uno econ6mico y uno 

juridico, diriamos que el aspecto econ611ico estl bajo el 

encar¡o de la Secretaria de Pesca, en tanto que el juridico, 

por cuanto se refiere a la salva¡uarda de la soberania 

nacional sobre esas a¡uas, estl bajo la encomienda de la 

Secretaria de Marina. 

Desde luego, cabe hacer notar que la Secretaria de Marina 

tiene fun~iones militares y, por tanto, es la Qnica que en un 

n1011ento dado podria estar capacitada para vigilar nuestros 

mares. (asunto aparte es que no cuente con los recursos 

necesarios y suficientes para hacerlo eficazmente, Jo cual 

permite que flotas poderosas, como la 

estadounidense, practiquen cotidianaaente 

pesquera en nuestros mares). 

japonesa y la 

la piraterh 

36 Ley Or¡Anica de la Administraci6n Pfiblico Federal. Edit. 

Porrfia, S.A. México, 19~5 d~cimo cuarta edici6n p.51 , 53 
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Dice el articulo 30 de la Ley OrgAnica de la Administraci6n 

Pública Federal: 

" ••• A la Secretarla de Marina corresponde el despacho de los 

siguientes asuntos: 

"l. Organizar, ad•inistrar y preparar la ar11ada; 

"11. Manejar el activo y las reservas de la armada en 

todos sus aspectos; 

"111. Conceder licencias y retiros, e intervenir en las 

p~nsiones de los miembros de la armada; 

"IV. Eiercer Ja soberanla en a¡¡uas territo1·iales, asl co110 

la viailancia de las costas del territorio, vlas 

navegables, islas nacionales y la zona econ6mica 

exclusiva¡ 

"V. Organizar, ad•inistrar y operar el servicio de 

aernAutica naval militar; 

"VI. Dirigir la educaci6n pública naval; 

"Vil. Otorgar y administrar el servicio de policla 

SS. 



mariti11a ¡ 

"Vlll. Inspeccionar los servicios de la araada; 

"IX. Construir, reconstruir y conservar las obras 

portuarias que requiera la arn1ada; 

"X. Establecer y administrar los almacenes y estaciones 

de combustibles y lubricantes de la armada; 

"XI. Ejecutar los trabajos topohidro¡r!ficos de las 

costas, islas, puertos y vias navegables, as1 como 

organizar el archivo de cartas •arltimas y las 

estadisticas relativas; 

"XII. Intervenir en el otorgamiento de peraisos para 

expediciones o explo1·aciones cientlficas extranjeras 

6 internacionales en aguas nacionales; 

"XIII. Intervenir en la adainistraci6n de la justicia 

militar; 

"XIV. Construir, mantener y operar astilleros, diques, 

varaderos y establecimientos navales destinados a 

lo buques de la armada de Mfxico; 
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"XV. Asesorar militarmente a los proyectos de construcción 

de toda clase de vias generales de comunicación por 

agua y sus partes integrantes; 

"XVI. Organizar y prestar los servicios de sanidad naval; 

"XVII. Pro¡ramar y ejecutar, directamente o en colaboraci6n 

con otras dependencias e instituciones, los trabajos 

de investi¡aci6n oceanoarAfica en lns a¡uas de 

jurisdicci6n federal; 

"XVI 11. Integrar el archivo de inforaaci6n oceanogrAfica 

nacional , y; 

"XIX. Los demás que le atribuyan expresamente las leyes o 

reglamentos" (37) 

Las fracciones subrayadas en la cita anterior son las que 

representan lo que ya seflalAbaaos en pAginas previas: La 

Secretaria de Marina es la dependencia del ejecutivo 

encargada de hacer valer la soberanta nacional sobre el mar 

territorial. 

37 Iden. p. 20, 21. 
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NORMAS JURIDJC.AS ll<TERNACIONALES APLICABLES AL MAR 

TERRITORIAL 

Como ya dijimos en la primera parte del ca~itulo primero, la 

falta de un organismo supranacional envestido con suficiente 

fuerza. coercitiva para obligar a las distintas naciones a 

respetar los acuerdos internacionales ha i.,pedido la plena 

vigencia del Derecho Internacional. No obstante, las 

¡estiones diplo•Aticas de los paises con mayor autoridad 

moral han logrado que casi todas las naciones que integran la 

comunidad internacional acaten los acuerdos aprobados por la 

.,ayorla. 

La creaci6n, en 1945 de la organiznci6n de las Naciones 

Unidas (ONU), constituy6 un paso decisivo en este sentido y, 

aunque los paises designantes de le carta constitutiva se 

negaron desde el principio· a ceder parte de su soberanla para 

que este organismo pudiera desempeftar cabalmente su papel de 

Arbitro y vi¡ilante del cumplimiento del Derecho 

J nternacional, algunos progresos se han alcanzado, no 

obsta·nte los avances que ha logrado la ONU en su esfuerzos 

por logra1· un orden internacional apegado al Derecho 

frecuente .. ente han sido entorpecido por las grandes 

potencias, 1 as cuales consideran 111As importantes sus 
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intereses eje•6nicos que la justicia en las relaciones entre 

los estados. 

Sin embar¡o, aunque las resoluciones e•anadas de la asa•blea 

general de la ONU no tienen el carácter coercitivo para las 

naciones, como lo tiene en materia de derecho del mar. Se ha 

llegado a importantes acuerdos, promulgados bajo la 

denominaci6n de convenciones, una de las cuales se reali~6 

antes de la creaci6n de las Naciones Unidas. 

CONFERENCIA DE LA HAYA 1930 

La sociedad de las Naciones Unidas, antecesora de la ONU, 

convoc6 el 12 de abril de 1930 a una reuni6n plenaria, cuyo 

tltulo oficial era "Conferencia para la Codificaci6n del 

Derecho Internacional l". Esta conferencia tuvo lugar en la 

Haya, capital de Holanda. 

Aún cuando desde 1925 ya existla un comité de expertos para 

la codificaci6n progresiva del Derecho Internaci6nal no fu6 

sino hasta la priaavera de 1930 cuando existi6 el concenso 
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suficiente para convocar a esta conferencia, en la cual 

participaron 48 estados de los cinco continentes. 

Aún cuando se trataron tres temas en esta conferencia, para 

los fines de este trabajo solo nos interesa lo relacionado 

con las aauas territoriales, la cual ful! abordada por una 

co•isi6n ad hoc denominada "Comisi6n para la codificaci6n de 

las aauas territoriales". 

Una vez intearada la co•hi6n, se dedic6 a 

propuesta para normar, bajo los lineamientos 

lnternaci6nal, lo relativo a aar territorial. 

redactar una 

del derecho 

Desafortunadamente, las naciones participantes en esa 

conferencia se dividieron en seis arupos, el primero de los 

cuales, encabezado por Gran Bretalla y apoyado por Australia, 

Inuia, Jap6n, Sudlfrica, Holanda, CanadA y Estados Unidos, 

proponla para el aar territorial un limite de s6lo tres 

millas, sin zona contigua. Francia, Bllgica, Egipto, Estonia, 

Alemania y Polonia propugnaban por una anchura taabién de 

tres millas, con zona contigua, era la postura de Finlandia, 

Coloabia, Italia, Uruguay, Rumania, Yugoslavia, Brasil, e 

Islandia, por su parte, aceptaban seis millas sin zona 

contigua Cuba, Espana, Letonia, Persia y Turqula estaban 

tambi6n por las seis millas, pero con zona contigua. 

to. 



Finalmente, los deaAs estados restantes proponfan mis de una 

soluci6n. 

Al cabo de varios dfas.de deliberaciones, sin embargo no se 

llego a ningún acuerdo, por lo que tuvieron que pasar 28 anos 

para que se estableciera la cuesti6n del llai te del aar· 

territorial. (38) 

A pesar del aparente fracaso de esta conferencia, por lo 

aenos se avans6 en la definici6n del concepto "aar 

territorial" y de "zona contigua", coao se puede ver en el 

texto del articulo primero y del articulo segundo de la 

convenci6n. El articulo primero dice textualaente: 

"EL territorio de el estado incluye una franja de mor, 

descrita en esta convenci6n como el aar territorial", 

"La soberan!a sobre esta franja se ejerce de acuerdo con las 

condiciones prescritas en la presente convenci6n y con las 

deaAs reglas del Derecho Internacional". 

En estos dos plrrafos queda claramente establecido que el mar 

territorial forma parte del territorio de una naci6n, y que 

esta tiene tanta soberania sobre esta faja, coao la que tiene 

sobre cualquier otra parte de su territorio. 

38 Ralph Zacklin (compilador) El Derecho del Mar en 
Evoluci6n. La Contribución de los Paises Americanos. Pondo 
de Cultura Econ6aica México, 1975 pp. 31 y 32. 
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El articulo segundo, por su parte dice textualmente: 

"El terri to1·io del estado riberel\o incluye tambi6n el espacio 

aéreo sobre el mar territorial, lo aismo que el lecho y el 

subsuelo de dicho mar". 

Aún cuando parece redundante el contenido de este segundo 

articulo, tiene coao prop6sito enfatizar el carActer nacional 

de la faja aarltiaa considerada como aar patrimonial. 

Por lo que respecta a la "zona conti1ua", se convino en 

definirla coao la faja de aar que, sin pertenecer total11ente 

a lo soberanla de un pats, se consideraba una zona en la que 

el estado riberel\o tenla priorid&d, aunque no exclusividad. 

En esta faja, por lo tanto, no se podia realizar maniobras 

ailitares sin el consentimiento del pals riberel\o. 
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CONFERENCIA DE GINEBRA DE 1958 

Despu6s del fracaso de la conferencia de 1930 que se llev6 a 

cabo en la Haya, se toa6 la decisi6n al concluir sus labores,. 

la asamblea general de las Naciones Unidas por medio de la 

resoluci6n no. 1105, del 21 de febrero de 1957, convoc6 una 

Conferencia Internacional de plenipotenciarios, para que 

exaainara el derecho del aar de aanera definitiva, la anchura 

del aar territorial de cada naci6n, as1 como las condiciones 

en laa que loa paises podlan hacer valer sus derechos sobre 

esta faja. Un afto despu6s del 24 al 27 de 

febrero de 1958 tuvo lugar esa conferencia en Ginebra, Suiza. 

Participaron en los trabajos de preparaci6n y en las 

discusiones 86 estados, do los cuales 79 eran mieabros de las 

Naciones Unidas. 

Esta reuni6n recibier6n el no11bre oficial de "Pri11era 

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar", 

y constituy6 el segundo intento de obtener concenso sobre la 

anchura del •ar territorial, en virtud del fracaso de la 

anterior conferencia. 

En esta reuni6n se formaron cinco (!rupos de expertos, que 

bajo el no11bre de "Comisiones", se dedicaron a elaborar los 
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trabaJos prep11rativos para las discusiones, siendo las 

siguientes: 

Primera Comisi6n: Mar territorial y zona contigua. 

Segunda Comisi6n: Régiaen general de alta mar. 

Tercera Comisi6n: La pesca y conservaci6n de los recursos 

vivos de alt11 mar. 

Cuarta Co•isi6n: Platafor•a continental. 

Quinta Co•isi6n: El libre acceso al mis de los pa1ses sin 

litoral. 

En esta tesis únicamente hablaremos de la comisi6n que se 

encarg6 del tema relacionado con el mar territorial y la zona 

conti¡¡ua. 

De los artlculos propuestos por la comisi6n de Derecho 

Internacional, el mAs significativo para nuestro tema es el 

tercero, que en su parte propositiva dice los siguiente: 
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l. - "La co11isi6n reconoce que la prlctica internacional 

no es uniforme en los que respecta a la deli11itaci6n del 11ar 

territorial" 

z.- "La co11isi6n considera que el Derecho Internacional no 

autoriza extender el mar territorial 11As alla de doce millas. 

marltimas" 

3.- "La comisi6n, sin tomar ninguna decisi6n en cuanto 

a la anchura del mar territorial, toma nota de que muchos 

estados ya han fijado un anchura superior a tres 11illas y que 

por otra parte, muchos estados no reconocen esa anchura si la 

de su mar territorial es inferior". 

4.- "La comisi6n estima que la anchura del 11ar 

territorial ha de ser fijada por una conferencia 

internacional" (39) 

Pese a que las grandes potencias 11arltimas eran las mis 

interesadas en reducir al 111nimo la anchura del mar 

territorial, para asl permitir a sus flotas explorar los 

ricos bancos de peces y los minerales del subsuelo aarlti•o 

(especialmente el petr6leo), los son aás abundantes y fáciles 

de explotar en las aguas riberenas poco profundas, los paises 

39 Garc1a Robles Alfonso. La Conferencia de Ginebra y la 
anchura del mar territorial, Fondo de Cultura Econ6mica. 
México 1959 p. 164 
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riberenos atrasados, pensando en su íuturo pugnaron por 

ensanchar su mar territorial lo más posible. 

No obstante las esperanzas que se hablan puesto en esta 

conferencia, en un principio no se lleg6 a ning6n acuerdo, 

pese a que se elaboro un cuadro sin6ptico en el que se 

resumieron las leyes y reglamentos vigentes en los estados 

representados en la conferencia, en lo relativo a la anchura 

y el r6gimen jurldico de las zonas del mar adyasente a sus 

costas, y de las reivindicaciones que sobre la misma materia 

hablan formulado oficialmente los gobiernos de estos estados, 

con anterioridad a la fecha de apertura de la conferencia, 

Dcspu6s de analizado este cuadro sin6ptico, sin embargo 

continuaron las discrepacias en cuanto a la del mar 

territorial, y nuevamente se dividieron en bloques los 

países. De acuerdo con la anchura propuesta, los paises se 

podlan clasificar de la siguiente manera: 

Tres aillas (Grecia); dos con limite aAxiao de tres millas, 

dos con llaite alxiao de seis millas (Suecia e Italia); una 

de seis aillas, (CeylAn); una de seis millas con 

restricciones (Reyno Unido); tres con llaite aAxiao de doce 

millas (M6xico, India y Yugoslavia); una de las doce millas, 
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(Coloabia) ; una de ll11i te máximo de doce 11i llas como norma 

general, (U.R.S.S.): Perú proponla la anchura del mar 

territorial "hasta llaites razonables. Finalmente, habla una 

propuesta que fijaba el llaite a tres ailla~, pero con 

derechos exclusivos de pesca hasta por nueve mAs (E.U.A. y 

Can ad A), ( 40) 

Coao puede verse en el pArrafo anterior, aún las potencias 

aarltiaas eapezaron a ceder ante los s61idos argumentos de 

muchos de los estado riberellos, Estos argumentos consistlan 

principalaente en deaostrar que una aayor anchura del mar 

territorial no constituirla ninguna traba para ln navegaci6n 

marltiaa, ya que excepto las de cabotaje, casi todas las 

rutas marltiaas atraviesan únicamente los 11nres 

internacionales. 

Asl, la propuesta que satisfacla el mayor número de estados 

riberellos, especialaento los que no contaban con grandes 

flotas era de las doce millas, Los paises propugnadores de 

las doce millas aduclan que en ese momento mAs de las dos 

terceras partes de los estados costeros del mundo ya hablan 

40 ldem p. 291 y 197 
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fijado la anchura de sus mares en mAs de tres 11illas, aunque 

sin pasar nunca de doce. Con esto se habia llegado a lo que 

en Derecho Internacional se conoce como "Norma 

Consuetudinaria". 

Con base en estas consideraciones se propuso la adipci6n de 

un "limite razonable" de doce aillas, el cual se for11ularia 

en el articulo tercero, y serla redactado por la coaisi6n de 

Derecho Internacional. (41) 

Final11ente, las delegaciones de M6xico y la India decidieron 

a11alga11ar sus propuestas ori¡;inales y formularon una 

propuesta conjunta, la cual fué respaldada por muchos de 

los delegados asistentes. Esa propuesta establecia que cada 

estado tenla derecho de fijar la anchura de su aar 

territorial, pero sin exceder las doce aillas. disponía 

adem6s, que cuando la anchura fuera inferior a las doce 

millas, el estado ribereno tendrla derechos exclusivos de 

pesca. (42) 

Posteriormente hubo una nueva propuesta por parte de Estados 
Unidos, que consistia en fijar al mar territorial una anchura 

41 lbidem p. 326 a 329 

42 Ibidem p. Z98 a 299 
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•áxi111a de seis millas y en admitir una zona adicional que 

completara un 11Axi110 de doce mHlas, sobre la que el estado 

ribereno tendrla derechos de pesca, pero no exclusivos; sino 

sujetos a que si lus nacionales de cualquier estado hubieran 

pescado regular•ente en esa zona durante los 61 ti•os cinco 

anos, tendrlan derecho de continuar haciendo. (43) 

Aunque aparente•ente Estados Unidos hacia 111~s concesiónes en 

esta se¡unda propuesta, en realidad no era •uy beneficiosa 

para los estados ribereftos con poca infraestructura pesquera, 

puesto que, si bien la anchura del •ar territorial babia sido 

objeto de un aumento (en relaci6n con la propuesta anterior), 

se eliminaba la exclusividad de los derechos de pesca en la 

zuna contigua. 

Al llegar el momento de la votaci6n definitiva, Cmicamente 

quedaban seis propuestas, ya que las de•ls hablan sido 

retiradas por los paises proponentes o se hablan amalgamado 

con otras. Estas seis propuestas finales eO'taban 

patrocinadas por los siguientes paises: 

43 lbide111 p. 300 a 301 
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a) Suecia, 

Soviética, 

propuesta). 

b) Canadl, c) México y la India, d) Uni6n 

e) Colombia y f) Estados Unidos. (según la 

Las tesis fueron sometidas a votaci6n, y los 

resultados fueron como sigue: 

La propuesta de Canadá, que constaba de dos plrrafos, obtuvo 

37 votos a favor, 35 en contra y 9 abstenciones para su 

segundo plrrafo, en el que es\.ablecia doce millas de derechos 

exclusivos de pesca. El primer plrrafo que establecla seis 

millas para el mar territorial fue rechazada. 

La propuesta conjunta de México y lu India, que establec1a 

una anchura de doce millas para el mar territorial, fué 

rechazada por no alcanzar •ayoria de votos, 35 a favor, 35 

en contra y 12 abstenciones. 

l.a propuesta de Suecia, que fijaba una anchura de seis millas 

para el mar territorial, fué rechazada por haber obtenido 16 

votos a favor, 46 en contra y 14 abstenciones. 

Colombia tampoco pudo hacer prevalecer su propuesta, en la 

que establecia doce millas para el mar territorial, ya que 

recibio 33 votos a favor, 42 en contra y 7 abstenciones. 
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La propuesta de la Uni6n Sovi6tica taabi6n fu6 rechazada, ya 

que solo alcanzo 29 votos a favor, mientras que los votos en 

contra sumaron 44, ademls 9 abstenciones, seg6n la cual, en 

general el llaite •lximo del •ar territorial debla ser de 

doce •illas. 

Por 6ltimo, la propuesta de Estados Unidos obtuvo 36 votos a 

favor, 38 en contra y 9 abstenciones. Esta propuesta coao ya 

se dijo, era la segunda que presentaba este pals, y consistia 

en establecer seis millas del •ar territorial y una zona 

adicional que co•pletarl un •lximo de doce millas con derecho 

de pesca restringidos. 

Coao ya lo mencionamos, de la finica propuesta aprobada por 

•ayorla la de CanadA solo se acepto el segundo pArrafo, por 

lo que peraaneci6 sin resolver la cuesti6n •As importante: 

La anchura del aar territorial. En vista de esto, se turno a 

la conferencia en pleno el resultado de las votaciones y se 

propuso un debate, el 25 de abril. En este debate se 

discutieron las siguientes ponencias, que constitulan las 

propuestas •As significativas sobre este te•a. 

a) La argumentaci6n en favor del plrrafo segundo de la 

propuesta canadiense, relativo a la zona de derecho exclusivo 
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de pesca, que fué el Onico que logr6 tener mayorla de votos 

en la comisi6n. 

b) Los fundamentos de la propuesta de los Estados 

Unidos, que reproducía textualmente la que habla sido 

rechazada por la comisi6n. 

c) Una propuesta de lu Uni6n Soviética, que con el 

mismo texto habla presentado sin Exito a la co11isi6n. 

d) Una propuesta conjunta patrocinada por Arabia 

Saudita, Biraania, Colombia, Indonesia, México, Marruecos, 

RepOblica Arabe Unida y Venezuela, esta propuesta comprendia 

dos pArrafos, el primero de los cuales reproducia 

integra11ente la propuesta conjunta de la India y México, que 

p
0

roponi11 12 millas, y en caso de ser 1'1enor esta anchura, una 

zona contigua adicional que contemplara la anchura de doce 

millas, con derechos exclusivos de pesca. 

Estas propuestas fueron sometidas a votaci6n, pero nin¡una 

fué aprobada, ya que en este caso se requeria una mayorla de 

dos tercios, de acuerdo con el reglamento de la conferencia. 

No obstante, la propuesta que obtuvo mAs votos fué la f6rmula 

flexible, que establecia que cada pals podia fijar la anchura 

de su mar territorial sin exceder el limite de doce millas. 
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CONFERENCIA DE GINEBRA, 1960 

Esta conferencia convocada para reunirse en la misma ciudad 

de Ginebra, Suiza, de marzo a abril de 1960, tenia la. 

finalidad de llegar a un acuerdo definitivo y preciso sobre 

la anchura del mar territorial. 

Con una participaci6n de 88 estados, la conferencia celebr6 

14 sesiones plenarias sin llegar a un acuerdo concreto, 

debido a que las grandes potencias aarltimas se e•pefiaron en 

establecer coao Uaite seis aillas aarttimas. No obstante, 

dada la unaniaidad de los pal ses riberenos que no contaban 

con grandes flotas, todo parecla indicar que tarde o temprano 

se iapondrla al llaite de doce millas. 

Aúu cuando los paises propu¡nadores de un mar territorial de 

doce aillas constitu1an aayorla on esta conferencia, las 

¡ran~es potencias, especialmente Estados Unidos e Inglaterra 

chantajearon a sus aliados y ex-colonias, respectivaaente, 

para que votaran u favor de sus propuestas o por lo menos se 

abstuvieran. 

La importante cuesti6n del mar territc.rial peraaneci6 sin 

resolverse durante una década hasta que por fin en diciembre 
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de 1970, por medio de la ro:soluci6n 2750, aprobada por la 
asamblea general de las Naciones Unidas, el 17 de diciembre 
del mismo ano decidio convocar a una. 

TERCERA CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL MAR. 

La cual habria de tener lugar en 1973, cabe seftalar que 

entre los anos de 1971 a 1973, la comisi6n de fondos •arinos 

que inicialmente contaba con cuarenta y dos miembros y 

posterior•ente se sumaron mis hasta llegar a la cantidad de 

noventa y uno, esta comisi6n funciono co•o 6r¡ano 

preparatorio de dicha conferencia, que ha celebrado diez 

periodos de sesiones, comprendidas de 1973 a 1981, 

deduciendo que esta sea una de las conferencias •is 

prolongadas que se haya celebrado en el seno de las Naciones 

Unidas. 

La convenci6n estableci6 tres comisiones principales, 

integradas por miembros de los estados participantes que son 

lás .si¡uientes: 

Primera Co•ili6n. - Recibi6 el carao de negociar todos los 

aspectos relacionados con el régimen jurídico la exploraci6n 

y explotaci6n de los fondos •arinos y sus recursos, situados 

fuera de los limites de la juridicci6n de los estados, asi 

como el establecimiento de un mecanismo internacional 

encargado de aplicar dicho régimen y nprovech~r los ihgre~os 
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derivados de la explotaci6n de la zona referida en beneficio 

de toda la humanidad, 

Segunda Co•isi6n. - Referente a los di versos aspectos del 

derecho del mar, espacios oceánicos sujetos a Ja juridicci6n 

de los estados ribereftos, as1 como a los derechos y 

obligaciones de 101 estados y sus nacionales en la alta aar, 

siendo uno de los problemas a resolver el de la extensi6n del 

aar territorial, se ocupo ta•bién de reglamentar los derechos 

del estado ribereno sobre su plataforma continental, asl como 

de establecer criterios aás precisos para la deter•inaci6n de 

su limite exterior, para los efectos de su exploraci6n y 

explotaci6n de sus recursos naturales, en el sentido de que 

estos derechos podrlan perderse si el estado riberefto no la 

explora y explota tales recursos que en ella existen, 

asegurAndose que nadie tendrá derecho de explorar o explotar 

esos recursos sin el consentimiento expreso del estado 

ribereno, as1 aismo perfecciono las disposiciones jurldicas 

al paso inocente por el aar territorial y a los derechos de 

los estados riberenos en la zona contigua al mar territorial, 

igualmente el paso de eabarcaciones y aeronaves por los 

estrechos utilizados para la navegaci6n internacional. Con 

referencia a la al ta 11ar se consagran las libertades a la 

navegaci6n, sobre vuelo, tendido de cables, tuberlas 
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submarinos, concentración de islas artificiales y otras 

estTucturas, pesca e investigaci6n cicntifica, por último; 

Tercera Comisi6n.· Tuvo a su cargo la negociación y 

redacci6n de los artlculos relativos a la protecci6n del 

aedio ambiente aarino, investi¡aciones y tecnologia aarinas. 

DebiEndose todo esto a los continuos progresos alcanzados en 

lo relativo al conociaiento de los aares, los paises 

ribereftos del mundo eapezaron a conceder cada vez mis 

iaportancia a su recursos maritiaos, como proveedores de 

aliaentos y de aaterias primas. Para ese entonces ya estaban 

en operaci6n las primeras plataformas marltimas para la 

extracción del petróleo y se habla demostrado la factibilidad 

técnica de explotar los yacimientos mineros del lecho del 

océano. Estas posibilidades, junto con los mejoramientos 

introducidos en el arte de pesca, haclan cada vez más 

necesaria la introducci6n de un acuerdo universal sobre las 

dimensiones del mar territorial. 

Los argumentos de las grandes potencias, en el sentido de que 

los paises tecnicamente atrasados no necesitaban ejercer su 

soberania sobre un recurso que no podrian explotar, fueron 

rebatidos por naciones como MExico, cuyos representantes en 
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las Naciones Unidas dejaron bien claro que el patrimonio de 

las futuras ¡eneraciones no eran negociables. 

Esta conferencia, en la que participaron 156 estados, fué el 

foro en el que se discuti6 no solo la cuesti6n de la 

extensi6n del aar patri•onial, sino también lo relativo al 

aprovechamiento de los recursos de los fondos •arino y 

oceánicos, la protecci6n de cic•·tas especies en peligro de 

extinci6n y hasta el derecho de las naciones mediterrlneas a 

participar de las riquezas del mar. 

~ntre otras que ya han sido aencionadas en las tres 

coaisiones que constituían dicha conferencia, 

Los resultados de esta conferencia se 11aterializaron, en la 

convenci6n de las Naciones Unidas sobre el derecho del •ar, 

la cual fué aprobada hasta el 7 de octubre de 1982, quedando 

abierta a la fir11a de todos los estados el 10 de diciembre 

del aismo afto en Montengobay, Jamaica. 

Siendo un total de 119 palses de los cinco continentes los 

que la suscribieron, figurando entre esos paises 

desarrollados como e11 vias de desarrollo, socialistas, de 

econoala de •ercados, islas y estados sin litoral de acuerdo 

con lo estipulado en la aisma convenci6n, esta quedo abierta 
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a la firma en la Secretarla General de las Naciones Unidas 

hasta el 9 de diciembre de 1984. 

Para esta Gltiaa fecha la convenci6n contaba con 159 firmas. 

No cabe duda alguna que ha sido el mayor esfuerzo que la 

comunidad internacional haya realizado en el terreno de la 

codificaci6n y desarrollo del Derecho Internacional a lo 

lar¡o de todos estos anos desde el t6rmino de la segunda 

auerra aundial. 

No solo establece la anchura de doce millas para ol mar 

territorial sino también haber obtenido el nuevo concepto 

jurldico de la zona econ6mica exclusiva de doscientas millas, 

en donde los estados costeros tienen el derecho sobre los 

r~cursos, ast sismo los buques extranjeros tienen el derecho 

de paso sin obstrucci6n cuando sus prop6sitos, sean pactflcos 

con base en el mismo De·recho Internacional norma y reglamenta 

los aspectos ecoló¡icos y econ6micos con los aares 

internacionales. 

Para concluir solo nos concretaremos a decir que este 

docu11ento constituye un triunfo de la perseveracia de los 

diplomiticos de los paises del tercer mundo, quienes sin mfls 

armas que la razón y la justicia, lograron ganar la batalla a 

las grandes potencias. 

78. 



CAPITULO IV 
JIL MAi. TllUITORIAL ANTll JIL OllDBH INTERNACIONAL 



La funci6n del derecho internacional es triple. 
En priaer lugar tiene la de establecer los • • 
derechos y los deberes de los Estados en la -
coaunidad internacional. En seauida, debe • -
deterainar las coapetencias de cada Estado, y 
en tecero, ha de reglamentar las organizaciones 
e instituciones de caricter internacional ••• 
(C6sar Sepúlveda. Derecho Internacional) 



PROYECCION DEL MAR TERRITORIAL EN LAS RELACIONES 

INTERNACIONALES 

Co•o es de preverse en todo asunto que este sujeto a las 

normas del Derecho Internacional, el del mar territorial 

tiene i•plicaciones en las relaciones entre los paises, 

Dichas i11plicaciones son, 

siguientes: 

en t6r•inos generales, las 

l. En lo jur1dico, cada estado se encuentra obligado a 

respetar las 12 millas de •ar territorial de los 

estados del •undo, La incursi6n en las aguas 

territoriales de otro pals requiere su previa 

anuencia. De lo contrario, estAn presentes todos los 

elementos necesarios para hablar de una violaci6n a 

la soberan1a. Las convenciones derivadas de la 

Tercera Conferencia del mar en 1975 asi lo estipulan. 

2, En lo •ilitar, que tiene que ver con la defensa de la 

soberan1a nacional, cada estado tiene el derecho de 

patrullar y establecer estrecha vigilancia sobre su 
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mar territorial, con el fin de evitar las incursiones 

de navios, aviones o naves subn1arinas de otros 

paises, la nación afectada tiene el derecho de 

iapedir. 

Ja navegación y de aprehender a los navegantes y sus 

navlos, para detenerlos en el puerto als cercano o en 

el que juzgue conveniente. De inmediato debe 

notificar al pais de origen de los intrusos, para que 

se de por enterado. 

3. En lo econ6aico, como ya aenciona11os incluso existen 

dependencias especializadas en administrar los 

recursos del mar. En el caso mexicano, se trata de 

la Secretarla de Pesca. 

Es quizl en lo eco116111ico donde mis se notan las repercusiones 

del 11ar territorial, por las riquezas y las posibilidades 

alimentarias que implica. 

De este aodo, podeaos afirmar que el mur territorial tiene, 

en términos de soberanla en el marco de las relaciones 

internacionales, las aismas implicaciones que tiene el 

territorio propiamente dicho: Otorga al estado soberano los 

•ismos derechos que le asignan sus posesiones territoriales, 
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tanto en lo que se refiere a la soberanla interna como en lo 

que hace a la soberanla externa. 

Por tanto, el mar territorial exi1e de los demAs estados el 

mismo trato que se debe al territorio, jurldica•ente 

hablando. 

En la prActica, lo que ocurre es que, como hemos reiterado a 

lo lar10 de este trabajo, algunas potencias econ6micas que, 

coincidente11ente, son potencias pesqueras, han hecho de la 

lncursi6n en los •ares territoriales ajenos, una prlctica 

cotidiana. 

Pero no todos los paises que practican la piraterfa en los 

mares territoriales njenos son potencias. Los hay ta•bio!n 

del tercer mundo, que tradicionalmente han sido potencias 

pesqueras, co•o es el caso de Cuba, PanamA y Filipinas. 

CONFILCTOS INTERNACIONALES DERIVADOS DEL AMBITO DE VALIDEZ 

DEL MAR TERRITORIAL 

Las incursiones violatorias de las 12 n1illas de mar 

territorial dan lugar a constantes conflictos y roces entre 

patrullas nacionales y barcos pesqueros extranjeros. En 

81. 



nuestro caso, es frecuente que hasta los japoneses vengan ~ 

nuestras aguas. 

Lo anterior es sinto•ático de la aituaci6n que existe en el 

medio internacional, y que se expresa •ediante el desacato a 

las normas aprobadas por la comunidad de naciones en el seno 

de la ONU. 

Del mis110 •odo que se violan las normas referentes al mar 

territorial, se trunsgreden otros ordenamientos, a los que en 

asamblea se presta aprobaci6n, pero se reniega a ellos y se 

les ignora. 

Han llegado incluso a ocurrir ataques ar•ados de patrullas 

nacionales contra barcos extranjeros que pescan o realizan 

otras actividades sin autorizaci6n en aguas territoriales. 

¿Cómo resolver esta situación? Ese es el problema. En 

pri•er lugar, nos parece que se requiere que los •iembros de 

la co•unidad internacional obren con responsabilidad y con 

apego a Jas convenciones que ellos mismos han aprobado, 6 que 

han sido aprobadas por Ja 11ayoria. 

Ciertamente, a las potencias pesqueras no les ha resol tado 

conveniente el establecimiento del mur territorial,· porque 
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ellas cuentan con los recursos suficientes para sacar 

provecho de sus propios '!'•res. pero taabi6n de los ajenos. 

Sin eabarao. es necesario que cuanto entes se convoque a una 

Cuarta Conferencia sobre el derecho del aar. con el fin de 

que en su seno se fijen sanciones para los paises. 

infractores, 
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Lo expuesto hasta aqul nos permite obtener las siguientes 

conlusiones: 

l. La naturaleza jurldica del estado le perait~ 

usufructuar, en no11bre de Ja naci6n, la soberan!a 

sobre el 11ar territorial. Estamos hablando de un 

estado que, conforae a la definici6n cllsica, cuenta 

con la poblaci6n, territorio y soberanla. Poblaci6n 

y territorio son eleaentos condicionantes; la 

soberanla, elcwento consecuente. 

z. El mar territorial es la franja que, a partir de dos 

aillas aar adentro, abarca 12 afilas de a¡ua, que son 

extensiún del territorio, al punto de que algunos 

autores le han llamado "territorio 11arltiao", para 

si¡nificar que la sobcranla es tan absoluta sobre esa 

franja, como lo es en la tierra fir~e. 

3. La noci6n hist6rica del mar territorial ha 

evolucionado de acuerdo con Ja disposici6n de las 

fuerzas econ6aicas, pollticas y militares en el 

aundo. Asl, los roaanos llamaban al )ledi terrlneo !!!!! 
.!!.2!.l!:.!!!• para indicar hasta que punto lo consideraban 

parte de sus doainios. 
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4. Desde 1930 cuando en La Haya, Holanda, se realiz6 el 

pri•er esfuerzo para establecer una franja de mar 

territorial, •ucho han tenido que luchar los palses 

que como M6xico, son subdesarrollados, del tercer 

mundo, 6 en vlas de desarrollo, para que en el 

concierto internacional se establezca la convenci6n 

de que las 12 millas formen parte del te.rritorio de 

cada estado. Esto se logra hasta el afio 1975, 

durante la Tercera Conferencia del Mar. En las 

anteriores conforencias, el esfuerzo habla quedado 

trunco. 

5, Una vez aprobado en el concierto internacional que 

exista una franja de 12 •illas mar adentro como mar 

territorial, se da por entendido que, en teorla y en 

la prlctica, la soberan1a surte y debe surtir sobre 

dicha franja los mismos efectos que tiene en cuanto 

se refiere a la tierra firme. 

b, Las normas constitucionales que rigen la soberanla 

mexicana sobre el mar territorial se encuentran en el 

articulo 27, en diversos pArrafos, donde no queda 

lugar a dudas de que el estado, en nombre de la 

naci6n, se arroga el legitimo derecho de ejercer su 

dominio pleno sobre el multicitado mar territorial. 
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7. Derivada de las normas constitucionales, la ley 

orglnica de la Administraci6n Pública Federal asigna 

a la Secretaria de Pesca la facultad de obtener en 

beneficio de la naci6n los provechos econ6micos que 

puede generar la franja de •ar territorial. 

Atribuida a la Secretaria de Marina queda la facultad 

de ejercer la soberania nacional sobre dicha franja, 

hasta sus últimas consecuencias, incluso las 

ailitares. 

8. Las noraas jurldicas internacionales aplicables al 

aar territorial provienen de las conferencias sobre 

el derecho del aar llevadas a cabo en 1930, 19SR, 

1960 y 1973-1981 

9. En el marco de las relaciones internacionales, el mar 

territorial debe tener y tiene las mismas 

iaplicaciones que, desde el punto de vista de la 

soberanla de un estado sobre su mar territorial, 

exige el aisao trato de respeto y el mismo dominio 

que son propios de los territorios firmes. 

10. Desde luego existen palses, especialmente las 

potencias econ6aicas y pesqueras, que su resisten 

aún a respetar la franja de doce millas e incursionan 
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para saquear diversos recursos marinos. En este 

punto, solo la responsabilidad de cada pais, asl como 

su respeto al orden y la paz internacionales, pueden 

salvar el proble•a y, en todo caso, serla conveniente 

que cuanto antes se realizarA una Cuarta Conferencia 

·sobre Derecho del )lar, en la que se fijarln sanciones 

en6r¡icas, a car¡o de la ONU, para los paises 

infractores del orden •nit imo. 
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