25503

' UNIVERSIDAD INTERCONTINENTALD

ESCUELA DE FILOSOFIA
.“ ’ ; INCORPORADO A LA
Universidad Nacional Auldnoma de México

‘!ll!i

PARADIGMAS DEL PENSAMIENTO ANTIGUO Y MEDIEVAL
PARA UNA METODOLOGIA EN
ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

TESIS PROFESIONAL
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADO EN FILOSOFIA
P R E ] E N T A N

LUCIANO BARP FONTANA
BERNARDO ANTONIO GARCIA ARENAS

MEX(CO. D. F. [ 715 E 0N 1988
FALLA IE ORiGEN




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE

INTRODUCEION -

1. Ambito de investigacion

2. El probluma’ antropalégico

3. Premisas metodoldgicas

4.:P1§n'ﬂe traﬂa]u de esta tesis

Capitujo 1

EL MUNDO SIMBOLIEO Y EL PASO DEL MITH
AL LOGDS COMD BASE DE REFLEX1IONES
- ANTROFDLOGLICAS

1. El mundo del honmbre arcaico

2. DBl mito al lonos: critica a las
interpretacionea de caracter
racliopalistico-positivistico,
funcionaligtico, antropocéntrico-
subjetivistico

3. Del mito al laogos: esquema da analiais
operativos de las primeros filosofos
gqrieqos

Capitule 2

ANTROFDOLOGIA GRIEGA

1. Refleviones 1nteraduttorias: el surgier
del logqos & la polils.

2. El desarroullc del logos griegod

Lhumanismo griego?

Z. Flaton: la cosmovision fundamaental

4. Arisioteles y la concepcion del ser .
vardadero :

5. El1 bhombre griego para el hombre.gctﬁal

s

18

22

23

2 a4

. 50
S0
61

as
108



Capitulo 3 LA CONCEPCION DEL HOMBRE EN
TOMAS DE AQUINO

1. Consideraciones introductorias:
cultura y pansamientn medieval

2. El contexto de la antropolagia de
Toméa de Aquino

3. Tesis fundamentales de la
~antropologia tomista

"4, El hombre medieval para @l hombre actual

Capitule 4 NECESIDAD DEL METODD HISTORICO-
: HERMENEUTICO PARA EL FILOSOFAR
ANTROPOLOGICO

1. Tipos de andlisis hermeneutico

2., Método de investigacion y astru:tuva'
del conocimiento

3. Conceptos tipificantes y acentuativos

CONCLUSION

BIBLIOGRAFIA

200

138

138

151

157

169

174
174
179

185,

191

LT



PRESEMNTACION
La Aantropologia Filnnbfica -1 una diskipliham
rnlativamante raecientae, pero ucupa ya un lusar' privilegtadn e
en los planes de astudin- nuperiorasq sln emhargo. :urhg.talb.
rimago de ser impartida lncurrectamante. pardiandn -5:&-[1;

eficacia transformadora que le :orresponda.g_

Nuestro estudio’ construye uno- o paradlgmas'
antrnpalosicns dal pannamiuntn :lasi:o y :on:luyeé )

una nace aria

presenta:ian de

-metadalngia-

1a::
“nn Dare:haaj Humanug aprabada puk

'Na:iunes Unidan.r-al -10 da“

dadi:amnl .epte :trabajn -tcdaa !nsf;

"_nr-.'f: :Gahr-iel aguilar.'l

la Dra( Frln:ulsn
banValencih,; abundante_

;ayudn e interés cnn qu§ Has han guiada en asta trabaju.A-_L_“'

-1



INTRODUCEE X ON

1. AHBle'DE fHVéBTlﬁABION{

La'refﬁeuiOn +iiosﬁfiéa que tleﬁé'#dr.ta@+ﬁi1 humbﬁe ‘ﬁg
puede planteaﬁ Eﬁ 1£n§d dujprin:ipiu'n éhrt?rigﬂu'_ﬁgiiquiar 
reaiidad, ya que nadn es entraﬁa al hombre. = -h_- _“

Sln ambarsa. particularmlnta ri:ol y significativos enﬁo -
puntus de Partida para alcanzar una - comprﬂnsion_ +1lusbfi=a
del hombra nos parecen tran campos de invastignciﬁnl” -

1} las cienclas humanls; )

2) @l estudic de las sxkpresicnes ﬁlmpéi}csul‘\

3} 1a historia de la filosofia. _ _ :

1) Partiendo de las ciencias dél hﬁmbré se tfatn'.aé;
determinar su aportacison espaecifica a la’ cnmpranlidn-?deli

hombre total, tomando en consideracisn éusﬂ‘métndos.{ylisuéz

resultados. Se puaede pPensar, 'pdn . ejampla,ff&gn_ flaq'
contribuciones importantes que en usta_f ;
Teilhard de Chardin <on sus estudios}

Gehlen partiendo dae la biulgia..En

E. Erikson y E..

Frnmm re#lenlnnandn

iantrapuldsl:a a métodas ¥, resuleados ya ladquiridns por li-"
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cianciés humanas en sus recientes desarrollos. La tarea de
encontrar la unidad del hombre, que las diversas ciencias
consideran aspecificamente yv por lo tanto unilateralmenteo,
ha sido puosto como el problema central en las principeles
corrientes filosoficas contemporaneas, ne obstante que
freacuentemente log +resultados de las ciencias humanas no se
han tenideo suficientemente preosentes.

2) Fartiendo del lenguaje considerade en su  aspecto
simbbélico vy, mas  generalmenLe, partiendo del fentmeng
expresivo, se enconhtraria una amplia base de reflexién
antropolégica en la fenomenologia de las religiones, en lag
ciencias mitolégicus, on la psicologia del profundo ¥y en 1la
estética. Caracteristica fundamental del mito ¥ dal simbolo
es su plurisignificacién, en la cual la existencia entera se
expresa unitarifamente.

Precisamente la unidad plurisignificante de la
axpresion simhélica parece ser no sélamente un *endmenn.
exclusivamente humano, &ino también un fenemeno privilegiado
para comprender en unidad la Plurivaiéncia de la  existencia
humana. ‘ )

3} Partiendo de la historia de 1la ‘ Filpdofia . &e
trataria de wvolvarla a lé:r en clave antrnpoldg{;a.
enfocando =1 planteamientn.de ios problemas humanos y  la

visién del hombre en varias dpocas culturales.



Este planteamiento ps el mag comprensiva y puede
incluir los dos precedentes, enmarcandoles en  un contexto
historiga. Se tendria asi la posibilidad de una
indispensable comprensién historica © gendtica de los
problemas antropolégicos actuales. La comparacién can olras

filogofias farilita también la tarea de nuestra reflexion,

Poniéndonos en contacta con reflexicones filosoficas ya
elaboradas porr grandes autpres. Naturalmenta no sBria
posible ni sliquiera intentar un planteamiente asi

comprensivo si los programas de las instituciones educativas
no fuesen ya éestrdcturados sobre la histaria de 1
filosofia. Esta situacion noe permite contar con una base de
informacién adguiride y facilita una reflexién posterior,

Todas estas consideraciones nos inducen a tomar la
historia de la filosef{i{a como base de miastra investigacion.

2. EL PROBLEMA ANTROPOLOGICO.

Los Eres planteamientas arriba del ineados 1]
dJiversifican por la base sobre la cual 1] puade
desarrollar la reflesxion antropoliglca. .

De cualquier base que se parta, la antropologlia
filosofica se caracteriza sobre todo por it pregunta
fundamantalsy iquéd es 2] hombre? o mas biepn Juién es?. J(S5e
Puede comprender- unitariamente el hombre?, &y on qué modo?.

Lo que constituye la 1nvestigacion antropologica es
precisamente 1 intento de dar una respuesta  fundamentada a

RzVa pregunta, Cor este intareés y on esta perspective bien



definida, se trata de valorizar los resultados de astudiocs
precadentes en su relevancia para la comprensién del hombre.

Detineando en seguida  introductivamente wnae posibles
preconprensiones del hombre y declarando la nuestra, ya
podemos trazar a grandes rasgos aléunns tipos ideales de
respuestas a la pregunta antropolégica.

Ellas representan ctras tantas vislones del bombre:
natural, dualistica, psicaoltgica, y ético-relacianal.

1) Concepcitn natural. Se define o describe o1 hombre
comparandolo y diferenciandolo sea de la naturaleza
inorganica, =ea de los demas vivientes. Por ejemplo, cuando
s¢ dice que )] hombre tiene on comGn con las plantas la wvida
vegetativa, con 1o animales la vida sensitiva, pero es gl
Gnicto que tiene la razon, o establece lo que es tipicamente
humanp comparativamente., Un acercamiento as{ al nombre se

tiene también en 1la mederna ciencia antrgpologica que

establece las diferenciaz anatémicas ontre ¢l hombre vy los |

primates, o tamiiien las diferencias entre la conducta humana

¥ la conducta animal: la teoria que fundamenta la evolucién

tiende ¢ hacer del homhse un puro producto de fuer:as'

fisico-binlégicas, con diferencias graduales . y . ‘no

cualitatives entre nombre vy animales. Pearo tamblén. las
teprias que subrayan el salto cualitatitivo en ulaﬁqaéaréctén-
del hombro, lo ven solamente en rela:ion"ﬂe'_:nntiﬁﬁidad v—_-

discontinuidad con la naturaleza,.es du;ir.ﬁchQ ‘uH;: cierta

gspecie natural,
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En esta vision el hombre es considerado como paric de
la naturaleza, a !la cual pertenace junto comn las cosas y COn
los demis viviantes. Lo que el hambre es a diferencia de la
naturaleza fisica y vital, lo es como un ser particular de
la naturaleza. Como hay una naturaleza fisica y wvital, asi
hay una naturala-a humana, con su=s propiedades egsencliales.
Esta consideracién del hombre, si en exclusiva, es
insuficiente, porgque ve al hombre solamente del exterior
como parte del mundo, como ai e) investigador viese
solamente al hombre delante de si, sin serlo ¢] micmo. Mo se
llega asi a descubrir al hombhre degde el interiory se vo
solamente lo que @1 hombre tiens; no se  {lumina, desde el
interiar, lo gque ¢l est el ser en relacitdn al cual cada
realidad se manifiecsta orlglnarlamente como existente.

2} Concepcién dualistica. Opuesia a 1la concepcidn
natural es la concepciten del honbre de tipo cartesiano o
platonico. Esta concepcion pone 1a cenciencia a 1a raiz del
mani festarse de toda realidad y cEritica el mecanicisma en
psicologia, relevando precicaomente que el hombre no 23 una
realidad fisico-biniogica particularmente complicada, sino
en Pspiritu consciente irreductible a la  naturaleza. Esta
concepcian s¢ basa sebre 13 contraposicion clara entre 1la
naturaleza (que incluye 8l cuerpo del hoembre) y 2l espirituy,
cada unc de los curales s una realidad en si. Por otra parte
entonce: 12 suparacian del espiritu ge 1la naturaleza es.

total, pero también total 1la pertenenciz deol cuercpo 2 1la



realldad natural. El aespiritu del‘hombré'éa'pqui’ Ennsiaerada.
comg conciencia, cpoma la condickép -déli émérggr du }tnda
realjdad, (o bien, coOmo la 4nica éapncidad - de .éﬁnnclmientu
de la realidad verdadera). . '

Deede el punte da vista antropolégice, se pierde o
permanece insolublemente aporética, en eata parepectiva, 1a
unidad del hombre. Ahora, el preblema  antropolégico no  oss
é{qué eg el alma o la conciencia? y por oftra parte, tampoco
ique es el cuerpo? sino iqué es ¢l honbre?. 81 ad quia}ese
visualizar sata concepcitn del hombre seria necgsario decir

que segGn ella el hombre es integrado paccialmente en  la

realidad natural, vy emerge sclamente par la (Lauya??d
inteligencia o conciencia, En la madida @n la cual  esta
concepclén es naturalistica, lo #s radicalmentesr el  cuverpo

dal hombre forma parte de la naturaleza y es totalmonte
diverso del espiritu. ¥ si se considera el cuerpoc totalmente
integracdo en la naturaleza ¥y &l espirity como jirreductible a
1a naturaleza, es claro quoe el ospiritu del hombre sera del
todo independiente del cuerpo individual, desencarnadp da
toda sitwaciony serd una razon universal que subsiste sobre
la naturaleza entera.

3) Concepcion psicolégica. S¢ describe o se define al
hombre en si mismo, como un ser en si, elaborando un"modelo
de sus conponentes y capacidades, articulantolas - en wu
diferenciacién y unidad. €l problema central - en esta

concepoibn ders establecer sea la difaran:iaciﬁn. de  las



dimensiones humanas, sea la wunidad del! hombre Yy de sus
conductas. Esta unidad puede ser vixta o bien coma
nuﬁnrdinaclbn de ciertas capacidades humanas "“inferiores"
a lap capacidadaes "superiores", o bien come coordipacién
‘de las .diversas dimensiones humanas en uUna armonia '
equilibf!a. La armonia de subordinacién o coordinaclién as
pEasaﬂtada {particular importante) sea como "natural’, saa
camc "deber moral". Esta perspectiva os diversa de la
hntarior. paro no la excluye propiamente, va que 1o <que sasg
ﬁefine en s{ mismo puede ser también comparado despuds con
ofrﬁs realidades, ellas también ya defilnidas en si misma=.
Pero es. propioc de esta vision limitar la atencion solamente
al hombret s2 determinag una estructura, que en Bu
complejidad e integridad corresponde solamente al hombre.
Easte sa ve como uwuna estructura encerrrada en si, mientras el
resto del mundo penetra en esta estructura sélo a titulo
de “"objeto” de conocimiento y de accion. Esta wvisidn del
hombre la llanamos psicolégica, porque, prescindiendo de
toda otra realidad, habla del individuo humano como de un
mundo en 8i. A nivel de tecria, el hoembre es pressntado
comd en sSi, como aislado de las esferas natural, social ¥y
raligiosa, consideradas solamente como expresiones reales de
la_actlvidad psiquica, © bien, segun el racionalismoe y el
idééltsmn‘ solamente como dimensiones do la actividad
espiritual, autsnoma y creadora del hombre. Asi se tiende a

aislar.ai hombre en general y & cada individun del reste de



la realidad, considporandolo sin nexos constitutivos con el
otro diverso de 1. A 10 maximo estos nexas los constituye
él mismo, y esto de nuevo tiende a eliminar la alteridad del
munda, de los demas y de cualquier tipo de Trascendenciat
ealablece, por lo tanto, un nexo sclamente aparente.

Este aislamiento s2 da naturalmente mucho mas en la
concepcién dualistica, !a cual tiende a reduciv al hombre a
conciencia o conocimiento, en vez de ver su estructura.

Sobre todo ©n estas dos concepc iones surge 1a
ambivalencia, tal vez canstitutiva, acerca del hombre. Por

una parte ellas consideran al hombre como un ser natural, vya

que lo conciben como conclencia o como uwna astructura - de *

funciones determinadas que 1o constituyen. Por otra parte
iqué naturaleza tiene esta estructura humana, i ella IBB
ftropuesta no solamopte como dato, sino también como tarea
moral para el hombra?,

4) Concepcién relacional, El hombre es considerado

caomo un ser que 25 L1 migmo  soplamente en relacién a otro

diverso de ¢1, y @s tanto mis i mismo, cuanto més es .capa:
de entrar en relacién con el otro en su- alteridad. El
hambre ea uwn ser natural, en cuanio esta en relacion
necesaria con la naturaleza fisica vy viviente# ‘ge apoya
sohre £l1la, respira en ella, se nutre. de‘-éllq. crpera an
alla, la coﬁoae. etc., E)] hombre - es. un . ser -PEF;DDII; !anu
cuanto, durante toda su vida, esta en relacidn ﬁé:i;ruca._cqn

los demas. En efector una relacion. . es ﬂ Qerdaﬁer#mentb.



raaiizlda cuando Ié hace comunicacian. El hnmbre 'és parsona
campletamente én cuanto 2% capaz de entrar en 'raladion con'
Bl O¢tro, E1 hambre ea también un ser mnril, en .cuintn
ﬁuéda disponer #&n modo positivo o negativo de su neh‘ naﬁuré!'
y personal. ) R

Esta vislién incluye y supurh ias tres . visiones
anteriormente delineadas: )

. a) El hombre forma parte de lla 'naturslazn;' Fero ' max
. radicalmente es el sar que existe estableciendo Una_:ralqéién
con la natuwraleza antera de ta cual forma pnrtu._Es 'y parttr
de esta relacisn que nosotros devenimos como sarcs ni mundp_.
y Ppodemos conocer Yy bhablar sea a la naturnlaza ;Enrf§1 ]
homéire, Babemps que ni como espacie ni c0mn indivtdunu'
nasotros saomos antes de la naturaleza Yy cle ‘lnl_- demals-
hambres. Pare esta 1o sabemos precisamente nnsutrns.'ﬁk
sabemps también que no Bs a partir de la naturalg:a que sé
puede construir o derivar al hombre, En caﬁbia;luna'.§a;- que
el hombre asparecic a través de un snltn cualitattvo.. la
hiptoria natural prehumana as  cenocide v dominada pov\ al
hombrea, . . 7 - )

El hecho de que el hombre forme parte &e l;: natur;in:ar
ne sighifice que &1 es un pradu:tornatural, aaép que'eseé eﬁ-
la situaclén qué le parmite conoceria y sumatﬁrlé.. El
hecho de que el hombra es parte de la natu»alé:a. ©8 Uuna
prehtatoria adquﬁvidé qde aparece en ¢ y por 61 como 1a=

rajzr profunds vy la situvacidn de au historia.. Psvo__sﬁ
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historia es relacitn con la naturaleza y con los demés.

Cuando finalmente el hombre descubre ﬁumu.dun el ﬁacho.
de su naturalidad y la vocacién de su lthertad; gntnn:as.
eato deviene medium de una relacidn. E1 .descubrimiintn de
la propia realidad como integral creacién v - don por parte
del radicalmente Otvro, no lo humilla, sino leo realiza
gnriqueciéndolo de la relacion con Aquel que le da el aser y
2l sentide Gltimo.

b) Cuanto a la conciencia y al ser espiritu propio &ul
hombre, esto no se¢ contrapone a su ser cuereo, en cambio es

io que hace gue sea cuerpo humano. éba conciencia nunca es
‘pura? 4E1 hombre nunca es espiritu pura?. La conciencla y al
egpiritu implican siampre el cuerpor sSEr Cuerpo como és
cuerpce un hombre, s lo mismo que dser espiritua,

Por esto el hombre, tonciencia y eepiritu corpéren, es
sf{ mismo solamente a través de su relacion con el mundo, caﬁ‘
los demés vy ton la Trascendencia.

La relacisn con el otro de si constituye al hbmbru?fﬁbmo
a{ mismp, ya que el hombre es sujesto vy nﬁ _Qna :osaa. é;
hogmbre no constituye en ningln casp el otre .té;minu' déz ia
relacién en la cual entrat en tal caso la rélaclun_'miim;

seria ficticia. El establece la relacién misma con las " cosas

dirigiéndase constantemente a wellas. En .las relaciones

humanas el otro constituye activamente y receptivamente
ralacién en una reciprocidad tendencialmente perfecta. El

respeto de la alteridad se impone a sy maAximo nivel, cuando

la-.



11

1; rulgcibn isnestébllciﬂn por la divinidad con ﬁl hombre
madiante la ravelaciﬂn ‘en la experiencia r-ligiasa. .
-Entun:as. el ser del hombre es cnrporao y propio de un'
:sdfnty,_madladn con %f{ mismo por 1a alteridad. Pnsamps a
) otfb'tnmé} estructura y valor, naturaleza y libertad.
. : Pérc'tambien cuando hemos afirmadco que Bl hambre 8. un
ser d- rela:inn, permangce dudoso lo gque hamocs captado como
Apropia del hombre. En el fondo hemos considerado al hombre
como ser mﬂdiadu por su mundo total, ¥y esto no es. poto,. yé'
- qua implica que wal Eombre puade ser s8i ~mismo uolamenta:'
pasando por al otro de sii sclamente asi s8 pueds raallznr
como sujeto. Pero esto es todavia demasiaﬁn poco. 5i  hamos
hablado de concepcién natural del hombre, cuando’ '}o
integramos en la naturaleza no humana,_ hemos notado  que
tamblén en la :nncepaion psicoléegica estamos trataﬁdﬁ_r
todavia a nivel de una naturaleza humana, asta vez dafﬁniaq
comp una estructura de la cual el hombre no pueds libnﬁaﬁse.a
Paro, en este sentido, también en la canééptibhi
"rﬂlaéianél hemos ‘llegado de nusvo a una naturaleza Hﬁwéna,
: un;ru:tgrad# esta vaz por la prplacion “cnﬁ los _dém‘i;.paihi'
Tfyndaméntalas que ‘la cunnfituyen.' . . o
Rhura, se ha afirmado an la filosofia :nntemparanna ﬁ;@'
el hnmhre no tiene una naturaleza, porque es ltbreu.ylﬁus%ii;
. Aue se hace. Tamblén desde el punto de ‘vieta’ ﬁFé#iléEQfﬂbq
&51 suhtido comGn . ea  claro que 'eﬁ ;Qll hambra=;1n;;¥ﬁ;;t'

importante no es lo que haga, aino 1o qua_f}l Tme ha:n.lrsei
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admitird definitivamente que criminal o bueno, deshonests u
honesto, enemigo u  oamigo, normal o npeurdStico, a1 @ hombre
parmanece hombro; pero los primerns son hombres destruidos 6
pervertidos o males y, por lo que se refiere a la
convivencia bumana, son hombres Gue Bs mejor  eerder  due
annntrar. Lo que es vadlidamente humano y digno del hombre
ne s la naturaleca bBumana, sino una clerta realizacion .de
esta naturaleza, obra de 1a 1libertad del homtre (que es
siegmpre condicipnada, sobte todo en relacién con l1os demas y\
Por la situacitn sociall. Solamente como resul tado de
su libertad se tendra al hombre dignp de este nombre p a8l
hombre deshumanizado.

El valor del hombre (0 su na valaor) es 2l Fruto da su
libertad, El hombre es 1la que se hace, bhan afirmado
justamente los existencialistas. Heidegger quiere antender
la autenticidad y la inautenticidad, perec como términos no
valorativos (es decir np éticos) de la radical posibilidad
ontolbygica del hombre. Mo discutimos agqui el sentido de una
ontologia del hombre no valorativae. Afirsamps solamente. que
ia posibilidad radical de realizarse o - ﬁérdersu."
constitutiva del hombre, hace de ¢1 un saer priﬁlfi-henfq
"ético y no naturai, _ i . )

No por esto adoptanos la posiclén c[aﬁa ;é Bartre;_JEi; _
ha afirmade que en el hombre la - existencia -pf;ﬁéq;ﬁiéW ia
esencia y la constituye y, entonces, ei hémsréjﬁgFiiéééf?dtra

naturaleza que su libertad'radfcal..
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El sar ético del hombre no ‘sucluye © de ﬁinguna maners

que é1 tensa unn ‘naturaleza, al contrario ésta parecg ser la

'realidad humana major intellgiblu [ 2-T3] el.analisis.

Hay un tipn de araumaﬂtu usado desde los antiguos y
querido por ln mscusla marecheliana que, desds el punto  de’

vista antrapnlogicu. muestra que hay wuna naturaleza en el .

. hombre., Tratindose de naturaleza humana y, entoncas, de un

hacho estructural altime, es clarc gque aqui no se puede

.demostrar nada: solamente se puede mostrar que. este hetho

‘'es estructural, imprescindible, (nelimlnahle.'_El‘ argumento

:unstate'-n la retorsién: se mueatra que en el mnméntc hismo

‘en el cual unc tratase de negar  una - de estaé estructuras

fundamantales, 41 la confirma modlante el acto mismeo de su

pﬁatendlda negacion.
Entonces ho hay salida: cuslquier cosa que se haga, se

reconfirma 1o que se quiere nagar. Por ejemplo, 81 el

.escéptico afirma {(no en este o0 an afquel caso, sino en

genaral) que no hay veordad, eﬁtiende naturalmente afirmar

que las cosas asf estan. Entonces es verdaderc que no hay

vardad. Exister, entonces, por lo menos la wvardad de la

afirmacién. del ascéptico. Consecubntemente el eacéptico, por

‘ser coherente, no deberia haklar nunca: desde el momento . en

;el.cual :5ﬂ6:u y habla, el pretende conocer las CcD%as comg

astan. Contirma as{ la conatituctian eétguctural' dol
cﬁnﬁciﬁiéntcf al eohecimiento tiende - a - la . Qefdnqgf

Evidﬂntemanta u-te argumentn muestra también qua'-e}._humbre
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e%s por nlturalnza-_cugnuﬁ:ehte,_ tambidn =5 ce aauivoca,

" también =i no  piensa, 'ya que solamente ¢1 podei{a darse

cushta que se ha aquivocado y que no ha reflexicnado. Pearo,

por ;n que se refiore al conocimiento, el argumento parece

admitir una salidat la salida de neo qﬁerwr pansar y hablar,

Fera en realidad para no guerer habilar es necasario  saber

que solamente ‘asi =e puede avitar la contradiccién.

Relativamente a Ia libertad ea de todas maneras todavia

més clare que no hay salida., No smpafarse {(ho con esta o

aquellia eleccidn, sino en generall 2R va un enpedarse & no

hacer nada. Pretender de n& hacer npinguna 2leccitn es

precisasmente hacer por la menos esta eleceitn. Entonces no

hay salidai es necesario gliegiry na se pusde eliminar la

propla  libertad. También Sartere ha dicho que astanow

condenados a la livertad. Eate tipo de libertad, de  todes

maneras, es8 para nosotros solo la libertad como naturaleza.

Tambien 1a estructura relacional’ del hombre 1

insuperable. Hacerse independlente del mundn‘ entero de ia

naturaleza probablemente no pasd por la mente de nadie.

dado que no es posible despegarsze del suplao

nferrﬁndaae. PuP

ilos cabellos. Es fnutil decir exprauamente, ‘que - en:iel

sbsolute ne se puede dutar mucho tlempa,
conficrmar con la propie muertg 1a. necasidad
para wvivir. También Pratahder vivir

excluyendo toda pelacidn caon las damas, e: un madn d
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de ralncibﬂir-e“ can  los daﬁas. De todas munern-; el

‘solipsismo ey habitumlmente entendido como una boﬂtﬁrn«
'puﬁaqentﬁ téﬁklcg. Y tamhidn &1 ateismo come nagu&tﬁn:" e

.binb L] tomar pbifura frante & Dias, Es verdad qua unu puwde'

-_dﬁcir'éue isnnra a Dios y  ni slquiara ) aé plantla 'éi:

Frublema. peros hanta cuando haya algulen que - crea an.,Dtb

sl éste le pona al problema, tendrs que cuptentar_'n”.sl.

‘no, o tal vaz, o no tiena importancia. U o
CQue decir do esta araumenta:iﬁn?.' E#ta‘-argumenta:lbn.

tiana unae verdad {ncontestable para demostrar que 'l dntun

de hecho Gltimos son para ol hnmhra}
ineliminable. FPero si nos quedamos agui, Yy adambs
pretensidn técita de habar establecido lo que hay de humano-

an ul hombre, entonces la fi)osnf{l queda  ouy - pnbr&. Ella. .

dejaria en la sombra lo que en el homhre es més humnano, La

axpatrisncia da cada dia nos lo anesias no sp  puate plantéarﬂ

una colaboracid4n cualquiera, wucho oeno® wra rolazidn de -

hombre a hombre, con guien rechaza la realidad y no tiene

una Jdﬁta relacitn con las cosas y sabre todo con ios  demas,

Limitarse a afirmar que el rechazo de la justa relacidn an
una manera de entrar en relacién con 19 que we +rechaza ¥

antonces se confirmaria la necesidad de una relaciénd es una

afirmacitén que desde el punte de vista psicoléslee y  humano

carece de sentido.
Serd necesario decir, entoncas, que la relacién  con la

naturaleza y con los demés no puede permanecer come  una

una”* naturallza o

con una_-'
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relacion cualquiera, sino debe llegarr & sSer und relacion

pesitiva tomada ¥y desarrollada en todas sus posibilidades.

En la realizacion de esta r2lacion positiva es ¢l  hombre

come libertad moral que emoerge ¥y realiza sa propio valor. La
naturalesza es sulamente una condicibn de posibilidad

pRrmanente, pero pursnente negativa que puede er  realicada

positivamontye en bien o maly el hambre concreto a@s un ser

moral v no es un serr natural. LlLa reflerxion fildsofica

contemporanea sobre la alienaci1on o sobre la autenticidad e

insutenticidad subrayan precisamente aque 2] hombre ez un  senr

moral. Le cuncepcidn del hombre como wer relarional  supone

sin dyda nque #ste es hombre neturalmente, pero  subrayando

que debe realizar positivamente 1a relacion gomao  valoe

humano. Tal ver =l hecho de decignar con lasg miasamas pPalabras

la naturaleza ¥ el deberr ser del hambre crea e equivoco

entre la naturaleza ¥y l1la 1libertad

humana qua llava
frecuentenente a una Lteoria antropologica puramenta
naturalistica.
3. PREMISAS METODOLOGICAS,
Hemos delineade el ambi to de la investigacion,

wligiendo 1la histo~ia de 1la filosofiay hemos precisado

tambien la perspoctiva antropologice » el tipo de preguntas

que nos  ponemus  en nuestra investigacion. Humos también

pPresentado cuatro concepcicnes del hombre (le patural, la

dualistica, la puicologica y la ético-relacional) ¥y nozotros

tomaremps 1a cuarta comp nuestra precooprensidn, es decir,
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del hombre como sear d8  relacion. Sx la precosprensién

[}
ineliminable, hemps tratado de declararla. ¥ pare aclararia
wlteriormante, se ha precisedo que el hombre es un  ser
moralsy por esto puestra precomprension es tambisn -una

preevaluacisén moral del hombre.

Si la precomprensitn se puede &lpgir, osta aleccisn no

ﬁuade s sip razon, L4Por qué no alegir &n cambio otra

precomprension  entre las cuatro precompronsiones  arriba

delineadas?.

Porque las primeras tres {natural, dualiatica ¥

puicolégical resultan insutflcientesy elilas tmplican un

naturalismo ¥y un individualisemo y esto no solamente da  una

vision distersionada y mutilada del hombre, sine  influye

tambiédn pobre la actitud practica que domina 1a relacidn
humana coh el muando y con los demis en nuesira cultwra. La

reflaxién sobre el  thambre no es cuask: dn puUramente

frrtelactual. Mo s pupde limltar 2! estudia del thombre al

relevamienta de los hechos: este pretendido objetiviamo

neuteral es, 0 bien una conniveacia interesada, o© bien un

extancamiento fronte a las situacicones presentes.
En la refleisisn filgstfica estames induci1des a  propanes

upa rnoncepcidn dpltime 2 idealizada del hombrae. Este nho e

impone sclamente por la necesidad de absteaer ¥  constedie
tipos ideales para sdaptarlios a los casas  individuales.
Pero eusta abstraccig¢n no toma en euenta ol posible error ¥y

la debilidad humana. Y e=sta situacion implica gue el tipo
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ideal del hombre sea tambien un modelo en sentido moral.

En la reflexi6n sobre el hombre no se puede, entonces,
evitar una toma de posturs moral. No obstante que no estamos
haciende eupresamente una ¢tica, debemos implicarla,

4. PLAN DE TRABAJO DE ESTA TESIS.

Fuédamnntbndnnns sobre las ideas generales expuestas en
las paginas de peta introaduccion, emprenderemos el analisis
de unos modolos antropoldgliceos del pensamiento antiguo' Y
mediaval.

4.1 Capitulo primerp: El mundo simbélico y ol paso dal
mito ai logos como base de reflexiones antropolbGgicas.

La eultura griegae ha sido precentada como un  paso  del
mito al loges. El pasi del mito al logos se debo considerar.
ante todo como un  fenomeno  antropolagico, vn cambio de
actitud humana frente al omunde {y a la divinidad), es decir
el nacer de la actitud de bGsqueda que es también una toma
de distancia di2l mundo (divino, cbsmico y humano) an el EQaf
s encuentre conpletamente inmerso 21 hombre arcaico.

For esto e¢s nacesario tomar ¢! mundo mitico c<como base
de refleviones antropalégicac. Esto no sglamante para
entender mejor, por opaosicifin, unc de los componentes deld
mundo actual (el mupdo logico-cientifico), Sine también para
acercarnos tedtricanento al pensamiento mitico-simbélico que
ain permancece vivo ©n las culturas aqiaticas y africanas
actuales, Y que ademas canstituye constantemente un

fundamenta arquetipice activo, por cierte no totalmente
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:oﬁocida. en la cultura occidental racionalicada.

4.2, Capitulp sagundo: Antropologis Griega.

Aqui presentamot nuestras conslideracionts sobre el
pensamiento antropolégico en 21 mundo griego.

Sabremos sin duda apreciarlo coms el rasgo {fundamental
de una gran civilizacisn. Pere no es posible asumier hoy su
actitud humana o ética. Nos daremos cuenta que un mundo asi,
naturalmente Jjerarquizade segfin gl ser y el valor, ag
tdentifica con una organizacibtn politica, econtmica y cob  un
ideal etico y, en wsintepsit, con uwna actitud humana que
autoriza el aristocradtico por su nacimiento y pbor su
pensamjento a considerar sy privilggio coma el griterio
discriminante del ser y del wvalor en el universo, en el
hombre y entre los hombres.

Si todn ezto para ios griegos era "natural” y, en este
sentido, no sufeto a la conciencia ¥y a 1la eleccion ética,
para noswotros, en cambio, es vnea posible eleccién vy, por lo
tantoy una actitud eticamenle respinsable,

4.5, Capitulo tercero: La concepcitin del hombre on
Tomis de Aquino.

Se presenta el pensamiento de Tomas de Aquino, quipn s
el primeroc en elabprar un verdadera Antreopoliegia Filosofica,
partiendo de cuatro puntes Fundamentales de la realidad
humanar el alma bumana es espirittual, subsistente e
incorruptible; e1 alma intelectual es forma del cuerpo

humano; el alma es la anica forma del cuerpo; el alma es el
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anico principlo de todas las actividades del hombre.

fAdemis, nuestras reflexiones sapbre la Ffundamentacion
ontolégica de la ética tomista (diferenciada de 1la ética
aristotélical nos indicarsn la respuesta de Tomas de Aquino
a la pregunta acerca del hombre.

Trataremos de entender y asimilar la actitud de‘fnndn y
los nacleos esentiales propios del filosﬁfar antvupnlogicnh

de Tomas deo fAgquino, que e un madelo tamhién' an 'nunltra i

sociedad actual, que no deia de conservar lqg. faégul

derivacién griega y medieval,

limi t&éndoenas a repetir lo que él ha dl:hu ap
contraria al espiritu de su misma do:trina,

cristianamonte contraproducenta . e fnﬁéléﬁtuélmanfe{;

irrcalizable.

4.4, Capitulo cuarto: Necesidad de un métndo hlitbrl:o
hermentutico para el filosofar nntrnpalbgtca..

Al terminar nuestras reflextunes Paragjsqattcfs}_ﬁﬁ;réa-
del hombre arcalice, del hombre griega.y dai hombréi:ﬁédlévil:
podiremos induecir un matto matadolbsica &E:' cab;é;i“
importancia para cualquiev invastisi:ion antrnpnlbglca-" N

Dado ¢l campo y la perspa:t1va de la; lnvestxgaclﬁn

antrmpo:asica se impone el métnda histuricu—harmenéutxco.
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4.5. Conclusién. . .

Solaﬁsnte- éngjnf[ marce cnn:retn de la historicidad

 humana ¥ subre un ;fundamento_ nntulagi:n—otlcn ¥y con uﬁa
‘metodologfa “_hiatbricn-hermanéuti:a 3 llegaremns- Ca - una
.-cnncepclon del hnm.rl :omo nulstencia referida.‘_ S
Conse:uantemanta la nntrapnlagia Flloﬁﬁfl:a -;ﬁqﬁirifa

‘su 'Fl.ll“ll:iﬁl'l transformadnra.



CARPITULD FPRIMERD

lLa cultura griega ha sido presentada come un paso del

mito al logoe. Por esto es nocesario tomar el mundo wmitico
como base de nuestras reflextiones santropolégicas. Eato nno
solamente para entender mejor, por opposicién, . uno de los
companentes fundamentales de nuestro mundo actual, @l mundo
legico~cienti{fico, sSino también Prara acercarnos al
pansamiento mitico-simbélico que 2un permanece vive en las
culturas asidticas y africanas actuales vy que ademhse
constituye canatantemente un  fundamento arquetipico activo
tpor cierto no totalmente conocidoe) en le cultura occidental
racional izada,.

El inter#s mis general de este tema es, entonces, la
ptroyveccion de una base de comprengion univaraal en un .mundo
que se astd gfectivamenle uvnificando, ¥ al mismo tiempn. una
via de reintegracién de la plurivalencia de la Expériencil
para 1 humbre occidental que se ha uhiiatérnlﬁente
cspecicelizado. Frecisamente por el racinnalismu‘,preva!énte.
e necesitlé tiempo en oecidente para recnnncerfaﬁ'elf‘mijﬁliy
en el simbolo un modo autonomo de conocimiento, :;rFedQéhiblé
al modo empirico y racional vy, sinlembargd; ilévadﬁ Jéuﬁl-uﬁa

propia légica interna.
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1. EL MUNGO DEL HOMBRE ARCALICO,

Al mundo mitico ¥ simbolice ntribuimﬁu las caracteres
de uh muido arcaico, al cual siempre tenemos aé:esn.- dado
que eate fundamento arcajico lo llevaaas " .radicado
‘intimamente an nosotiras. Sin embarsa.  nos resulta
dificil ({y exige un presupuesto guperiencial y un esfuer:zg
de simpatia) comprender la importancla religiosa que, ain
duda, es un rasgo esencial y hasta fundamental del simbolo
mismo. En etecto, un feandmeno es simbdlica =n el mundo
arcajco ctuando y en guahto estd implicado en una hierofania,
cratofania o teofania, es decir, cuando manifiesta la
sagrada, la fuerza, la vidas la divinidad, en una palabra. Y
por atra parte todo su mundo es simbélico. Y esto equivAale a
afirmar que 1 centro de la vida arcaica es evidentemente la
raligién,

"El hombre de la sociedad arcaica tiende a vivir lo méas

posible en lo sagrado o en la intimidagd de 1os objetos

consgagrados. Esta tendencia es caomprensible: para. los
“"primitivogr", asi como para ol  hombre de  todas  las
sotisdades premodetrnas, lo sagrado equi&ala a ias
potencias ¥y, a +Fin de cuentas, a la realidad po
aicelencia. Lo sagrado gs saturado de ser. Potencla sagrada

signitfica realidad, perennidad y aficacia simultansamente.

La oposicion sagrado-profano s& traduce frecuentemente en

una oposicién entre real e irreal {a pseudo reall. Quede

bien clare que, no se debe espera encontrar asta



terminologia filoséfica entre las lepguas aicaicas (real,

irreal, etzo.); en ellas ae encuentra 1a coaa en Bi.

'Entnhcns, et natural gque el hombre religioso desee
.prnfhndamente ser, participar oe la realidad, llenarne
de potencia.™ (1), Tratamos de comprendas la experlencis deal

hopbre arcaico y de descubrir el sundo desde sy punto de

vigta, wutilizando unae descripciones de Mircea Eltade. (24,

El cielo manifigsia a 1o simplicidad de 1la cenciencia

arcaica inmediatamente B verdadt alta, ihaccesibla,

infinito, trascendente; el doeja entrever dJdirecctamente wna

fuerza y una sarralidad qQue o5 ¥y se impone por  su altitud,

infinided « inmutatryi }idods caractores Que nasairos

sncontramas en  diversas religiones come propias del Ser

Supremo ¥y de la divinidad celestial, (3).

-r

Los aismos caracteres son propios en general de lo

sagrado celestial, que se expresa mediante el simbelisma de

la altitud, del centro, de la ascensibdn, de [a mantasa

ineaccosible, que conecta cieloe y  tierra, ta montada,

ademdsa, vs tambien et lugar priviliegiado de las cratofanias

atmpsféricas: tempwestad, trueno, relampage, luvia., (4).

8o comprentie también como 21 sol haya poadidn conhcentrapr

sabre nBi 12 sacralidad celesti1al y aquella atmosférica

1. M. Eliade, le :cacré et {e profane, lidéps, T&i,
Gallimard, FParis, 1265, p. 14,

2, M. Elimde, Traite d'hlstoire des religions,
Fayat, Faris, 1944,

Z. fbidem, p. d&s.

&, Ibidem, pp. BY-92 y FE-101.



23

'fecundgdura, y'adémal cému haya podido también ser prototipo
del'muérto éue rqiurge. 6l que desciande entre los munriés
Y rasurge cada dia, (%5,

Igﬁnlmante la luna, ser celeste que crece, .mangui .y
dasaparace peridédicamente y sin fin, se manlflést#: cﬁhq? lél
‘Potencia de la vida y de la fertilidad. Esta  intuicién. se
sendenss on los wimbolos de los mitos lunarag'qﬁé 'égéuéﬁtraﬁr.
la potencia de 1& luna en una mul#!pli:idad'ﬂdé' #ehﬂmeﬁue
vitales, . .

“Asi, por ejemplo, desde los fiuﬁéﬁs =Fuy_ﬁantiguu=.

ciertamente desde la época neolitica, ;on&gmﬁnrénéamnnte_ al

dascubiimiento de la agricultura, el miamo simbolismo
conecta entre si la Luna, las Aguas, la Lluvia, 1a.
fecundidad de las mujores, 1la de los _nnimalas, Cla

vegetacion, el destino del hombre desputs de la mﬁerte Yy las
catemanias de iniciscion.”™ (&), .

LY el agua que fecunda la tierra?. "Padriamns_dacir . con
una fermula sumaria que las aguas simbolizan la totelidad de
las virtualldades: son {fona et origo, la matriz de tadaﬁ.
las posibilidades de la existencia, {...Y Principio de 1lo
indiferenciado y de lo virtual, fundamen to de cada
manifestacion cosmica, receptaculo de todos los gérmenes,
las aguas simbolizan lo sustancia primordial de 1a cual
nacen todas las formas y a la cual vuelven por regresion o

5, ibiden, pp. 123-125.
6. f[bidem: pp. 139-140,



cétaclismn.“ (7. El culto de las fuentes y de las aguas €n
difundido tambié4n en Gracia 8) vy este Ffundamento
arquetipico obra también en 21 relato biblico de la creacién
y del diluvio, v en el simbolismo bautismal.

Feroc también una piedra, una roca, manifiesta ep su
dureza, ruvididad y permanencia algo de st6lido, de
resistente, algo que es ¥ se impone en su diversidad del
mundo profano. "No sabria decir si los hombres hayan adorado
las piedras en cuanto piedras. La devocion del primitivo .se
refiere siempre y en cada caso a algo que 1la piedra
intorpora ¥y expresa. Una reoca, wna pliedra son ﬁbJeto - de

. respetuosa devocibn, ya que representan o imitan algo, ya
que llegan de algtn lugar. Su valor sagrricdo aBe tobe
edclusivamente a estos algo y alg6n lugar, nunca & Su
misma eaxistencia. Los hombres ban adorado las pladras
solamente on la modida en que reprosentaban algo diverso
de gllas mismas. Las han adorado o se han servido de ellas
como instrumentos de accidén espiritual, come centros de
energi{a destinados a la defensa propia ¥ a la defensa de sus
muortos. Y esto acapocia, conviene decirlo inmediatamente,
ya <que las piedras con  incidencia cultural, eran en
sU  mayoria utilizadas como instrumentos: BRVVian para
obtener algo ¥y para garantizar su posesién. Su  funcién ara
médgica mis que rellgivsa. FRevestidas de ciertas virtudes

7. rbrdem, p. 145,
8. ibidem. pp. 1746-17%.



sagfadas dahldas al'origen u a,la-fuﬁma. afan na.adnradas.
sing utll-i‘zl‘ldl'l."'_‘(‘?):. e

La madré_ ﬁierr; tleﬁQ:i uni naéralidad originaria
tmpernda pur -u autensian. salldﬂ-. variedéd. de montadas y
da vegeta:ion. Eita sa:ralidad B¢ ha amalgamndo y ha sido
ahsurbida tcon el dus:ubrlmieatn de la agricultura) por la
sa:ralldad vital y bioldgicar la madre tierra, abrazada v
facundada por o] ciélﬁ. s2 ha hecho Diosa de la vegetacién vy
de las cosachas. Entre los griegosn y los romanos la mujer bha
sido identificada con la ¢ierra que s8 puede arar, =1
trabajo agricola con el acto generador. Ademas, la mujer as
tal voz la inventora misma de la agricultura vy, de todas
mangras, su receptividad y fecundidad la idaentifican con la
tierra en el ciclo profundo de la vida, En las culturas
agricolas arcaicas "La mujer, la fertilidad. =1 erotismoc, la
desnudez, son tantos centros de encrgia sagrada y fuentes de
complejos dramaticos y ceremoniales.” (10), Estos ritos
arcaicos, a wvecos de orgias, a wveces acampaiadps de
sacrificios humano=z, destinados & garanticar la reactivacibn
de las fuerzas vitales en el cosmos, no obstante que puedan
deachnarar en la magiay, no son necesariampgnte mégicos (aeg
decinr, ng siempre son wvividos como medios o técnicas
para dominar las potencias sagradas) estos vitos puedan ser
vividos también coms participacion asociada con el brotar de

F. fbidem, p. 188as,
10. ibidem, p. 28X,



Ja fuerza vital y divina,

= S 4rbol tambiidn Bs it centra hiercofanico

extramadaments rico y puede ser uh ejemplo de la riqueza vy

cohergncia de un simbolo. (11Y,

Hay también un o=paclio sageado, aislado del espacig

circunstanta, y sobre todo un tismpp Sagrado, festiva, un

retorno del  tiempo originaric vy verdaderos, aguel de Ja

fundacion del mundo. “"En realidad 1la rpociétn de espacio

gsagrada implica la idea de la repeticién de 1a hierofania

primardial que ha consagrado aguel espacio, transfigurindolo

y aisi&ndeolo del espacio prafanc clircunstante. j...f.

La #tterofantia, entonces, no ha tenida s2) amence el’

efecto de sontificar una detarminada Ffracgidn del eapacio

profano homogéneo, sino garantiza también para el futuro a1

pardurar de esta sacraltided. Alla, en aquella zohs 1a

hierpfania se repite, E1  lugar se transforma agi en una

fuente inagotable de fuer= as y de sacralidad que concede al

hombre, con la unica condicion de penstrar en ella, 1a

participenibdn de aquella fuerza v ta comunidn can aque!lé

sactalided." (12}, Entonces, el espotic y 8l tiempo sagrados

san comuhicantes. Es  snlamente aparente ila discontinuidad

del tiempo sagradeor el tiempo profano que o divide  es

salampnte tiempo i1nesencial, observa Cliladoey, gue npna vale

PaAre interruvapit £l tr1enpo sagrada.

Se puede daciv entonces guUe no existe obieto o fenoemsna

11. thidewm, pp, 229-231,
12, fpidea, p. 311.
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'qua no sea suscepiible de manifestar 1o sagrado. Pero ne

de&e notar con claridad gque la pertenencia a lo sagrado se

descubre ¥ fundamenta solamente en la hievatania que reaviste

lag cosas. En efecto, cada cullturs ea caracterizada por  uwna

raligién propla, con su propios fendmenos y simholos

hierafanicos, Eliade [: =3 Goupa mas de las comunEs

@structuras  fanomenclégicas de los simbalos, <gue de su

integracidn con culturas determinadas.

El tiempo sagrado es, segdn Eliade, oun aspecto an el

cual nuestra cultura s comunica con &l mundoe mitico. El

tiempo de las fiestas y el tiempo litargica, a, pnﬁ lo  menos

el tiempo libre comz avaaldn del mundo cotidiano en un  mundo

de suciho, nos pone eh comunizacién cott huestro mundo

simbélice y mitico. {13). Pero una comprensién nueatra, s¢ no

una comunricacion con el mundo mitigo, es posible en toda la

linea, si, por o menos, las dassripciones de lo sagrado

arriba enunciadas tienen para nosatros una aceptacién y  una

evidencia.
S5in erbargo, adn en su expresividad, patrece que estos

simbalos no puedan ser viwidos en s valor rellgliosc par

el hombre de hoy, ni gigquiera por el cgraeyente, 51 esto es

verdadetro comps data de hecho, esto nos parece también

comnprensitzle por lo mengs por tHos motivas principales. Antes

que tada, farsd nosoteros ) mundo real no es ipmediatamenteo

13, M. Eliade, Mythes, Réves et Hysléres,
Gallimard, Faris, 1957, pp. 17-3&.
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raeligloso, sino profano: es el mundo de la ecopomia y de  lawn
cienciag. For eslta razon clertps simbolos o0 fendtmenos pueden
para nosotros solamente devenir lugares de encuentrd con
la Trascendencia, puerden repgtirso, pera ne le 11
inmediatamente vy constantementae, dado que la ‘realidad
de nuestra vida rradica y se desarrolla en 21 ambite profann.
Ademas, los lugares de manifestacion de lo sagrado para .los
arcaicos son rl munde de la naturaleza y los problemas de la
supervivencia blaolégica. Para noscottros la npaturaleza ya no
es nueslyo  nundo, nt la supervivencia biclégliea o8 un
problema wurgente y viktal, es decir, cuestion de vida
o muerte.

Ahora proponemos la hipotesis de que esto sea 1l motivo
por el cual estos simbolos, no obstante fgue Pnos  saan
comprensibles, ya heo adgdieren para nosotros, elxcepto en
circunastancias egpecizxles, un  valare rallg;nsu:I parece que
solamente lo que tienes para =1 hombre una importancia vitasl
puada hacerse transparente para el Bncuentro con la
divinigad. .

Ei esta hipdteslis ea aceptada, gntonces se comprendes
céme 2] condicionamiento cultural de las religionea (na solo
arcalcas) tengya uvna gran isaportancia desde el punto de vista
religioso, ya <que en culturas diversas las condicionas
fupdementales de la vida eon diversas, y pPor ella .son
diversos también los lugat'ss en 4que =1 hombre se siente

confrontado per la realidad verdadera dltima y divina,
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i.1. El mundo simbélico y su sentido originario.

Ahora trataremos por grados el problema dal lugar de
los =imbolos en la vida del hombre arcaicos

al) eﬁpezanda-cun relieves sobre 1a estructura de los:
simbolos en e! intento de _racuparar asi un -;ér_ al  mundo
simbdlico, para qua nnsutnou podamos cumprnnderlo y l.vvai
vivipla. - _ _ _ S

b) después se trata dé encnntrar. la ‘r;{z\_éééﬁédi:;del'
simbolo coma era. vivtdu en la mentalldAd‘ arbaléi_"@?gm;,;'gn.
‘cuanto soa pusible.- N : '

. e}  -parece que solamente  teniendo Presente : 1#
cohunica:;bn con la realjidad divina, propla de! humbr
religioso, séa.compranniblﬂ el nundo miticﬁ 'cbﬁa' sistoma
ardénado de la raalidad.

a) Estructura de los simbolas.

El1 simbolo s un mode autsnomo de cunu:imtenéa y su
légica interna consiste en u capacided - de sar
multisignificante y poder expresar uwnitariamente mu:ha;
tipos y niveles do fenomenos. Esto sucede no reduciendo los
fenomencs a un comGn denominador empirico o conceptual, aino
mediante la adhesitn del simbolo a cada fendémeno y a todos
en eu fisionomia propia. E£! simbolo los intedra entre si en
una solidaridad coherente y en una comunién, Fenamenos
chsmicoa, vitales, humanocs, 2an manifestandao asi sU
perentezco que 1og liga. El mundeo wvivide adqulere une

orientacidén cuyo centro es doquiera y en ninguna parte, ya



qua esto rasulta de la equivelencia simbélica gue [1-]
roecupara a partis de

cualgquier arcceso, Ei penganients

simhélico ws, entances, capaz de unificar articuladamente en

un todo o de integrar en on sigtema realidattes 3 primagras

vista disparejas ¥y hoeterogéness, acnh conservando en cada  una?

do allag su fisionomia propia.

Efectivamente hey cemiros o nGecleos del mundo simbélico
Y Soh procisamente los  fenamenos—simbolosy por ejesplo el
artol cosmico, el agua, Ia tuna, al sal, la piedra, la
tigrra, la serepionte, y atros mucthos, en Lotno a los cuaesles

se polariza v &2 arienta el mundo que se comunica < ellos.

Eetus simbolos mas 9 menps comprandivos  peodrin apatecar &
mitos, objetuys o rttow sagradas religio3lcs © 2 majgicos, eona
tambien, pero mbso

tardiaments, en lpyondas, en 1a 1jiteratura

en geparal y en las castumbres popularas.
Se comprende por qué hoy los psicblogos de e

prafunda,

los artigtas, I1ns lrteoratos, Lo $#ildésblos se interesan da

han@ra  creciente par la plurtsignificacion by por

potencia axpresiva de las

la
imsgenes vy simbolos arquotipicos.

Fero wosta cencideracion extensiva ¥y nedtral de  la

pPlurisignificecion simbolica es en fendmend reciente, nacido
Eoma un rearati del syoebolo despuds de su total develouacién
poc parie de Jos ranitnalistas, empiriatas ¥y Paﬁitxvxstasﬁ
El historiadaor o gl fenomenulodo de las religiones ﬁacen
natar qgue al simbole tiene originartamente wun  cardcter

sagrado, ed decie sanifestative de 1o divino, de ta rcalida&
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vardadera. (14},

b) La rair del aimbalo sagrado.,

L. ﬁéra' 1o primitivos los wsimbolox scon miexpre

rﬂiiﬁiusoi,' ya que ellas indican algo real o una

-itructu?n del -uhdo.'En ofacto, #n los nivele= arcaicos  de

cultura, 19 real (es decir, lo podergso, o significativo,

18 vivients) as equivalentez a 1o sagratdo.” {15).

Quisieramas sugerir gque precisamento la dimensian

‘intensivamaente universal de 1o divino o de la altima

realidad que @l simboloc sagrado revela, ofrece al haocsbre

srcaice (pers diri{amgs tamblén » nosetrosl un  fundamento

sansaty de 1la multisigniticacion extensivamente unjversal

dal simbole {(por 1o monas potencislmonte wupiversall.

Algo de profenrc 4 vuelve sagrado en el

momenia
en el cual permite manifostar la raal jdad anicamentes
verdadera y podercsa, ¥ precisamente fa aptitud de

simbnlizar l1a realidad altima intugrara espontanecamente at

simbola sagradg lps demis fentemencs on las cuales la miams

trealitdad profunda s manifliesta. Naturalmente el simbolo

fagrado revelard sclamonte segan wna cievta modalidad  la

vardadera realldad. También au integracitn con atros

fendmenos s dard  segin esta modalidadt la altitud, La

i3, C4+. &l articulo de M. Eliade: “Melhodorlogical

Remarks
anr the Study o Rellgons Syanbolise” gp M. Ellade v J.M.
Kitagawa ed., The Histary of Religions, The University

of Chicago Press, Chicage and London, 1759,
sobre todo pp. FI7BE.
1%, ibidem, pp.98s5%.

prp. 88-107,



fuerza, Jja vida y fecundidad, la permanencia... Y asi &8

comprende como 1oy centros simbolicos sepan moltiples vy

diversamente comprénaivos., Sara conveniente insistir

nuevamente an qur esta cComprensidn No es  aquella  abstracta
del concepto: se <confunde, o melor dichao, compenatra lo
cencretyd mismo de los cosas-simboleo ¥y de su complejidad.

El simbolo tiene, entonces, su  lugar prapio en el
mundo  religiosoy cato permitle comprender globalmente su

transparancia Para 1a real idad diversa ¥ =11

plurisignificacion integradora Yy sistematizadora. Loa

diversos niveles y 1los diversos dominios de las cosas

resultan asi unitariamente y significativamente conectados

y articulados. El simholo es un nucleo de cristalizacién

gignificante v parmite abrazar en unidad diversificada 1o
divino, lo césmico y 1lg humanp. ¥ esto es conprensible ai
el simbolo €5 ontes que tode g1 lugar del encuentro  del

hambire con 1o divino 2 travis del medium simbélicao.

Ademas, la ambivalencia de la& evperiencia de i
divinidad, que ©l simbolo sagrado revela, a4 el fundamento
de la paradoijica ambivalencia del simbolol lo fascinante ¥y

la tremendo, lo cercanc y lo inalcanzable, lo habitablie y lo
inaccesible puprden ser candensados en un mi3mo simbolo. {(1&)
Fsta dimenpsiotn afective revela wnés claramente el wvalor

existencial {17} que el wimnbolo sagrado posee: el hombre

14. ibidem, pp. 101%E.
17. fbhiden, p. 10DZ,
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arcaico vive el sipbolo comb comunicacién con 1o divino sin

ninguna diatancia. €1 no conoce reflexivanente a2l simbolo

eomo &imbola, pero hablita el mundo sagrado vy simholica.

£) La experiencia religiosa cosd

comuhicacidn con la
divinidad.

Las cbaservaciones hechss hasta agqui muestran que la

realidad simbalica como era vivida por tos pusblos arceicoa

s& hace tal ve: ya abstracta cuando se hahla de ella #n

términas de simbolos: Gstos simbolos van reintegrados an la

situwacion wvivida taotal del mundo a! cual pertenecen,

Entances, results gque, mientras nasatrns nos  limitamos a

degcubriv sy religidn y sus simboloa, o 2 lo mduimo tratamos

de recdperar su  oxperiencia religiosa vy su mundo, ellos

viven su enperiencia an e£1 medium dea los fgndmenns

kimbblicas coma encuenktra @ comunicacidn con is

divinidad. (181, E} wvalar simbélico de su experisncia de las

cogas @3 entonces salamente un resultado del encuentro con

la divinidad, con la realidad Glcima. En esle eancuentro &l

hombre y Bl mundo Soman sy grientacion e integracidén sengata

comz de rabote, En otrad palabras, mientras nosotros nos

ocupamos de sus ritos y palabras como afmbolos, ellos, en

cambio, los viven ariginariamente como servicio de ia

givinidad y coamo medium del encuentro, como agpecios

do la relacidn vivida con la divinidag, y salamente en easta

relacién se constituye para ellos el mundo sisbhdliceo.

18. M. Eliade, Le sacrs et le profane, pp. 15-17,



36

Ademde, Nno o8 nugstra tarea ocuparnps aqui de los
caracterps de lo sagratdo o 1o divino. Hemobs nablado de
allu,'Pnrque ara estrictamente indispensable para comprender
desde €1 interior el mundo humanc de los arcaicos. Ignorar
ta ralacion con la divinidad seria distorslionar
profundamente este mundo,

Hemgs notado, antes que ftodo, que  la experiencia
religiosa es transitiva y alcanza la divinidad que tiene un
cardcter de alteridad respecto al  fentmeno en que ne
manifiesta. En euste encueniro hemas captada el fundamento
sas del sinbolismo del cual 21 medium sagrado e cargae, sea
de la visién total del! mundo ¥ del hombre que resulta de la
comunicacisn con la divinidad. Ahgra, el eoncuentrn con  la
divinidad, can el otra, no 3 soluamente el perno de la
integracion del mundo simbélico, =ino toanmbién la esencia del
ser-sl-mundo simbblica. Ademis, ostp es un punts clave para
una concepcion relaclional del hombre.

J. Wach profundiza y amplia exta idea central, cuando
define la experiencia religiosa en genoral como respuesta
a 1o que o8 anperimentado came +vealidad altima. Bl nota que
esta respuesta ec parte de un wncuentro dinadmlco, continuado
y situado, que implica la petrsohalidad entera -1-1-1
intensivamentea, en ol momento privilegiado de la experioncia
religiosa, gga extensivamente en todos sus  recursos ¥
dimgnsiones.

El encuentro con la divinidad tiene sus expresiones
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objetivas y sus lugares privilegiadas en la‘ éompranliﬁn,
{a travea del mito, de la doctrina, del dogmal en la
accion  ritual Yy serviciog ¥ esto sxempvn. an la
comunidad. (19},

Es propio de la reslidad Gltima, aunque se manifieste
£2n fenptmenos y carcunstancdias particulares, revelarse e
imponerse como intensiva y exlengivamente universal, como
divinidad potente sobre todas las cosas, sabre toda el
hombets v sobrée todos laos hambres. Y  esto desde sienpre,
desde antes que nosotros nos diéramos cuenta y  también  para
aquelios aque ftodawviso nn se dan cuenta.

El zimbole osla originariamente unido con esta
eidperiencia totalizante y consbituye sSplamente su  componente
cognoscitiveo y enpiesivo menot inadecuado,

. DEL MITO AL LDGOS: CRITICA A LaS INTERFRETACIGNES

DE CARACTER RACIONALISTICO-POSITIVISTICO,

FUNCIOMALISTICD, ANTROPOCENTRICO-SUBJETIVISTICO.

Tal ver hemos acentuado demasiade 12 wunidad de la
divinidad y del munda arcaico que s& constituye en la
conunigacisn von 2113, De todas maneras, ecta reflexibtn nos
pParece una propuesta sencatz e impartante, 51 o8 acogida
como sustancialmentoe rovpondiente a la mentalidad del munde
arcaice, ella nos a,ud: & s1tuer en 2l contokto més amplio
de las culturas religiozas arcalcas s@a el pensamiento
grigge sea el medieval para preoyectarles en la  concepcidn
i??"??‘ﬁ:?h. The Comparative Study ot Religionr, Columbia

University Freeg, New York-London, 1958, pp. 32-35%
y particalarmente S4-50, 97100, 107,
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del hombre actual.

Mas inmediatamente nos servird para comprender @n un
moda menos praconcebide y menos wago en qué consista &) pase
del mite al legos en el mundo griego.

a) Critica del racicnalismo-positivismo.

Resulta claro gque no poademos considerar el paso  del
mito al logos como pasa de lo irracional a lo racional.

Esto gupone que el aito s=ea consideradoa como algo
ilusorio a fantaéstico. Juzgado con la medida del
conogimiento cientifico del mundo, el mito aparece como algo
de irracional en el sentideo de emocional solamente o
alégicoe, carente de cualquier valor codnoascitivo de 1o real.
He agqui como en nombre de la raz6n se  puede malentender
cempletamente el poensamiento simbelico., La  interpretacidn
racionalistica del mundo mitice y del paso del mito al logos
como de lo irracional a lo racional wviene a ser  una
reconetruccion de la infancia de la razoen en bage a la
verdad wuniversal finalmente alcanrada. No solamentes la
recanstruccién racionalistica =e empediaba en una edplicacién
sistemadtica del origen de las craenclias del hombre arcaico,
desde el punto de vista de la razon., Se llegaba asi a saber
chbme un racionalista habria pensado, si hubliese viwvido con
g4 mentalidad en une sociedad arcaeica. La exigencia de rléur
de l& unica razdén universal eanperaba al  racionalista en ;a
tarca cnorme de conducir tardiamente al concepto la historia

pasada, E! luchaba contra el tiempo, carrigiends en su.
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és:ritario’ias irracionalidades de culturas precedentes.

. Paro Lcon quién hablaba el racionalista?. Con nadié. El
hombre . arcaico no ecta cigrtaments’ en condiciones de
_cnmprender las raiones por las cuales su mundo @2 infantil.
Cuanto a los racionalista, ellos no aprendian nada de nuevo:

ablamente podian constatar cufnto faltaba al mundo arcaico
para llegar a4 8u pura raclionalidad. De hecho el racionalista
habla solof en su solilogquio &1 proclama el veredicto de
la razén sobre todo y scbre todos. Esto implica a mayor
razon un  pbvio desprecic del testimonio ingenuwo de los
"indigenas"” -] "aborigaenes". Mo e dialaga para
compranderlos se les interroga para  tener materjial de
jutcio. Estos san cbligadaos frente al tribunal
timperialisticol de la razén, o més bien, del racionalismo
occidental.

La actitud tipica del racionaljsmo precluye entonces la
posibilidad de comprendar e} mundo arcatcto come era vivido
por parte del hombre de entonces y ftambién por  puebloes
actualas, resultando asi etnocéntrico o solipsistico [=]
anigtérico, La razon universal deviene la tnstancia que
tmpona a1l racionalista referir la realidad y la historia
enterd a si mismo camo jum: de lo verdadero y de lo falso:
el mundo de los demis egs reducido as{ a su mundo, el anice
vardadero y, finalmente, el Ganico verdaderamente pensableae,
posible y 1raal. E1 racicnalista se sustituye, ein darse

cuenta, al hombre de otra cultura, pretendiendo superar, en
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nombre de 1a razén, tado limite y lituaniqn sspacio-.
temporal. De hecho, guada cerrado en su wolipsismo, aléyadol
a criterio universal! vy objetivo de realidad. La Prétenﬁién
de sar suprahistorica lo vuelve ahistérico. .

&1 hemos retomado y precisado en nuestra perspectiva  la
critica ya hecha al racionalismo no ha sido =o0lamente para
aradir un poco de irpnia. Si al método debs ser adaptado al
objeto de la investigacidn vy & 3u precomprensién, es clarec
que 2! métedo racicnalista, de acuerdo con ¢l dualismo
antropoligico y con 1a concepcién salipsistica del hombre,
et radicalmente incompatible com wuna antrepologia vy con  una
ética de relacidn.

El positivismo, que aqui hemos considerado  Jjunto con
el racienaligmo, quiere limitarse a los hechag sin nombrar
1a razén o la interpretacion de las hechos. En realidad el
positivisemo Lieng un concepto regstringido [£-1°] decir
abstracto) de los hecheos empiricos y  usas la razén en.
gentido adn moée cerrado que el racionalismo mismo.

b} Critica del funcienalismo.

Fara muchas autores no hay duda de que la divinidéd .é!'f
el preducto de la fantasia de los Primitivnn._‘91=‘sa -tieng.
presente esta convicclian, se comptrende mejor _ééma _aii m;éb
pueda parecer del tode irracional. El ra:fcnalisho_ Yy el-
positivismo aseguran que las divinidades nn_;icn-'éerq..cqsq
que la "personificacién™ de las fuanrzas “nafufélé-“, pero. no

5@ praeicupan paor aclarar qué puada signiflcah~ ‘persona®. - a. .



"naturaleza" para e hombre arcalecog aé limitabon a mostrar
la :géngﬁia fantastica de las :ranﬁ:ias religiosae.
h;tu;imeﬁte. en cambio, s propone frecuantemence
pfnsclndlr de#l valor de wverded del mito y del simbolo
sagrado, vy e llega a proponer un andlisis funcionalistico
de la religiétn v del mundo arcaico (gobre todo por parte de
lps antroptlogos culturales vy socitliogos). La religion y el
mito son considerados como dimcnsiones del mundo humano vy se
trata de coaprenderlas (en gu easencia) estudiando su  {funciaon
en la sociedad y an la cultura, independientemente de su
valor de wverdad.

Fergc ol estudio funcional de la roeligion y del mito no
es satisfactorior iqué funciom social o peicaldgica puede
tener el sacrificio o hasta el saceificio humeno?, En  todo
caso gl sacrificio tiene esta funcion cuando soe ofrece, vy
esto no acontece, sino como mpdo de relacionavse con  la
realidad altima., La religion ¥ el mito tienen efectivamentae
su funcien spci1al, perc estan presentes en una socledad
spglamente cuando sor  vividos como verdaderos. Ademas el
hombire arcaiceo no se ocupa de la religion, sino de ia
divinidad. El1 hombre modaerno se¢ ocupsa masa frecuentemente, en
nomhre de la ciencla "desinteresada”, de 1la dJuncion de la
religisn, sin tener presente que siempre 1a funcién de 1la
religién es aspgurada solanente donde haya fe en la

divinidad. A esle proposite compartimos plenamente las

ovhijpciones de J. Wach a la interpretacion funcionalistica 'de_
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la religion. (20). Este tipo de Interpretacisn no  permite
Eomérnnuar'nl sentido de 1a-religiﬁn,.“y adémag 1;3’ refiare

dire:tamanta a nuastira’ tematica. en ':ulnto qﬁa. 3éj mlgmo

tiempu, impida comprender al hombre ar:ai:ci cnmd: éi“'§a 

:umprendia Yy hace a-l 1mpuuihla una antrapnlaaia htatorica.

&k Criti:a dal nntropuc:ntriﬁmo luhjetivistiuu.,

Para' 108 fun:ionalistan el mlto viene 1:‘ spﬁ_”algu-

ﬁignificagiva solo asberiormente, ap de:ir solamcnte pné' ia
funcién que édste desarrolla en la cultura. Pern- hay también
- una vision mas radical (sin sér racionalistica) que hace del
"mito un praducto de la fuerza creadore de la humantaad
arcaica,; una manera imaginaria y poética de axpresar en .el
mundo sus actitudes humanas y asi dar antropomorfisticamente
.o mas blen humanamente, un orden a su mundo. E)} mito vale po
salamente por su  funcién, sino por su comﬁrensibllidad
propla, como creacién humana o canstrucciaﬁ del mﬁndn
humano. . . -

Esta interpratacion de literatos 'y §iYésofos (21}

indica también la raiz de la. intnrpretaclbn_‘functonaliséical*

el hambre es el unice creadur.activo del prapln mundu: él as

creadnr de mitn.. de- Punsin
sncia&ea.;-

’ Hientras 1oﬁ fun:iunalista- no toman una- pnsturn Cspbre

el valor de_: no! im e

20. bede-,_p.,z7-go, e o i
21, M, Landmann, Antrnpo]pqia FIJnsdfica. UTEHA, néxizo,_.
. 1..9&1. PP-.12‘15-'- . . o o PSR ] -

lngtitu:iones"

“‘cnncepcinnanz
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(manteniendo una 4pojel, la conceptidn antropué&ﬁtﬁ!ca ea 
tendencialmante subjetivistica, #n &l sentido en qué, jén‘fel
fondo, lo es el existencialismo, as dé:lf;__trt:icaﬁdn :el,

subjativismo.

Ahora, este enfoque creadar re:pnndé, tal._vézfi a un

estadio literario de la humanidad antigua y _también a Qh;“”

rasgo de los mitos y de los ritos arcaicos, s decir, a sus .

variaciones en tormno a nicleos simbéliceos. Pero, no hl; -dﬁaﬁ
sobre el hecho de que los arcaicos entienden el -mitn y @l

simbolo como modo de conocimiento de la realidad wverdadera,

rospecto a ls zual el mundo ¥y el hombre sa sitdan en f#u
Justa posicion. 51 mds tarde el mito no es eiclusivanente
palabra divina reservada al rito, sigue glendo gGlempre una
realidpad divinag que 1os mitoelegos vy lom poeltas quieren
indicar, Ademss. si ap dice que “naturalmente" los
primitives no e dan cuenta de su creatividad expontanea vy
s0n ingenuamente realistas, entonces nuevamente ellos no san
tomados  en cuenta. Ciertamente el intérprets punde
explicitar mgejor de quien la wviwve, una experiencia, pero
diciendoc en qué¢ consiste: eateo &3 el resultado normal de 1la
interpretacion explicitativa. Fero la interpretacion
antropocéntrica pretende saber (no mejor de quien  vive la
ewperiencia, sino al contrario de quiegn viye_ .la;
wiperriencial que esta experiencia en realidad _EB. otr;' cnéi}

que la experiencis vivida. Esta tésis, posible en si. misma,’

debe ser demostrada como valida, caso por cgln,ﬂy“po Ldabepiaf-j
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sar supuesta como nbvia{

El paso dal mito al logos aparece on esta perspectiva
comg un pasa de la fantas{a creadora, que plasma =l propio
mundo, & la razén creadora ¥ auténamay como un  pase del
mundo poético al munda racional en el sentido de objativo
(empiricol).,

Esta o8 una observacién importante, y aceptable, si sa
prescinde de ta constante de la presuposicibn
antropocentrica o puramente funcional.

Se ifntuira qua las interpretaciones raclopalistica ¥
funcionaliatica ¥ antropocéntrica del mito han sido siompre
criticadas en base al principio metodoldgico que dice «que
cada munda humane debe ser comprendide on relaclén al  hombre
queg lo vive, y no sustituyéndose 3 $4l. Este principic se
impone independientemente der cualquier tipo de
precomprensian o enfoque antropolégico,

J. DEL MITO AL LOGOS: ESQUEMA DE ANALISIS OPERATIVO DE
LOS PRIMEROS FILOS(OFOS GRIEGOS.

S610c @) analisis de tipo operativo nos permite delinear
algunnyg aspectos de antropologia de los primeros filosofos
jénico=: Tales, Anaximandroe, y Anarimenes.

Entos filosofos llamados "fisicos" por Aristoteles, se
ncuparon del origen y de la constitucion del "cosmas",
entendido en ¢! sentido més amplioc de la palabra. Son estos
fllésofos los que han planteade el transita del mito al

logee ¥ que nos permitiran unas consideraciones sobre
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nuestro tema.

Hos preguntismos por lo tanto:d
1) (Spbre qué argumento se vierte la investigacion de estos
filbsofou?
2y LBud es lo que sar preguntan sobre este argumanto?.

T) LComo es que tratsgn de encontrar una respupsta?,

4) L0uién, es decir, cémo actoa en todo este proceso el
investigador?.

S6lo la primera y la segunda de sstas cuestionem tienen una
respupsta directa por parte de estos invaestigadores y se
pueden establecer sobhre su= escasos fragnentos. Ellos no han
raflexionato sobre lps mptives vy sobre los modos de  so
investigacidn n§{ zobra sl mismos como investigadores. Ellos
han actuoado, eljercitado, vivido, lo que nosotres aclaranos
expresamente medianpte wn  analisis operativa. Entonces,
tratamos de decir cuanto #llos han  callado, limitandose a
vivirlo: precicsamente las Qltimas das  preguntas  interesan
directameante a nuestra investigacién antropolégica.

Nolamos brevemente: 1) Lns +ilosofos presoerdticos ae
han propueslo como cepmpo de sus reflexiones el universo
entero, la rpalidad entera. Este interés global, como ha
aparacido anterjormente, es Yipico del munde mitica, y 0o
estameos lejox de la vordad s1 referimpos este interés a la
mentalidad mitica, en ves do decie que la pregunta  sobre la
realidad en general los distingue como filosofos (2]

fllésofo o més bien la metafisica . so oCupa, segan
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hflbtegufﬂl{'du la realidad en cuanto tal, en general).

‘_ HNes Parécé por lao tanto discutible la interpretacitn de
Vérﬁaﬁtls"ﬁntrﬁ 1os ‘fisicos’ de la Jonia la positividad ha
- invadido 1a totalidad dal ser. Nada existe que nNo  saa
:ﬁ;tpfiiaza.- physis. tos hombres, lo divina, ol mundo
fofmanr un  universa unificado, homogéneo, todo integrado
lnﬁrn el mismo planoj son itas partes o los aspectos de una
.léla y misma physis que dondequiera pone an  juego las
mismas formas y manifiesta la misma potencia de vida." (22},

2) Elles ponen scbre el mundo una cierta cuestibng no

88 preguntan qué es el mundoe, winc cémo ha surgide Al
munda y de quéd eoatd compuesta 1inalmente. Clleos buscan al
principio (arje): principio entendido ¢omo agquellc del cual
todo deriva y dol cual todo wvsta finalmente hecho. También
aquf no dudamos en afirmar gque eate interds se manl feste
anteriormente, modianta los miteos cosmbogénicosy Hesiodo vya
%2 habia ocupade poeticamonte Jde ewte  toema. Pero  agud
enceontrameos un elemento nuevo: este argunento deviene ahora
un probtlaema que las hombres ponen 2 sf mismos en la  actitud
de investigadores activos y o declarindose satisfechas par
una respuesta ya afrecida por @l mito sacro ¥y divino.
Jendfanes dira que la verdad es fruto de wna dificil
bOsqueda y no don de los diosas. (23).

EET—ETFT—UErnant' tes origines de la pensée grecque,

{Mythes et religlions, A4%) FPUF, Paris, 1969, pP. 101,

2T, Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, Derlin,
1934, 1, B1g.
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En el sentido de w. cambio de actitud +Frente a la
raalidad, y no comp exclusieén de la “nocién misra de
sobranatural’, noscatros aceptamos la observaclen de Vernant:
"Para el pensamiento mitico, la experiencia cotidiana se
tluminaba y tomaba wun sentido en rolacién a los actos
ejemplares realizados por los dioses ‘en el origen’. E1  polo
de comparacidtn se invierte totalmente entre los Jjonicos,.
Los acontecimientos primeros, las fuerzas que han  producido
el coomos son concebidas seqtn la imagen de los hechos Ggue
s observan houy ¥y que se captan en una eunpliceacién anadloga.
No ece lo original que ilumina vy transfigura lo cotidiano; as
1o cotidiano que hece lo ariginal inteligible ponienda los
modelos para camprender cbmo eoste mundo s ha  formedo v
ordenado. " (23).

T} LCoHmo tratan entoncps de contestar esta pregunta?.
Hemas dicho que con &) mito 1la vespuesta dnica estaba ya
dada vy otorgadeé directamente por la divinidad, v era
cons jderade  sagradag 43¢ busca ahaora parsonalmente LT
respuenta, motivada pov  observaciones ¥ razonamiontos.
Ciertamente, si nosotros examinamos las  primeras  respusstas
que designan el E1-TT-98 lo indeterminado o ol airg como
peincipio de Ltodes las ecos=as, nos parecen todavia '"miticas®,
en ¢l sentido de 4que  podemos conprender como estas cosas
puedan ser consideradas principico de todo solamente pehasando
en el wvaler que ellag tienen pars una mentalidad simbolica,

24. J.P.Vernant, op. cit, p. 101.
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no cenfrontandolas con nuestras edigencias raclonales. Sin
embargo, eitas cosas-principioco en la npueva actitud de
investigacion ya no tienen un valor y un contexta mitice,
sino s6lo un sentido simbélice. {(2%). E1  agua, por elemplo,
ee presta a ser pensada como principio de todo, paero Tales
habia nolado cémo las semillas son hOGmedas, i mismo que
las carnes de los vivientes, mientras que las momias son
aridas. (24), Ahora esto es per:jbidu inmediatamente, como
también para nosotros en la vida cotidiana el agua na es
20, sino wun fluido refrescante, que qui ta la saod,
purificador y vital para la vegetacion. Adaemis &l agua tiene
tambiadn un cierto cardcter “"abstracto": es inalcsnzable e
indaterminada, parecida al aire,

4) Entonces no nos sorprende que los primeros fildsofos
percibiesen los elementos &n modo diverso del nuestro. Esto
1o Aui ta que e haya dado verdaderamente el paso del mito al
logus ¥ que se esté afirmande un nuevo tipo humano: el
hombre que s hace preguntas y que busca el mism2  la
respuesta motivada. Surge asi el filosofo y el cientifico.
Por euanto sean lejanos de nesotros, gptos hombres estin
sobre nuestra vertiente respecto al mito. Entonces, la
caracteristica fundamental del paso del mito al logos parecs

serr el surgir de una nueva actitud humana en un  mundo

25, F.M. Cornford, expuesto y comentado por J.P.Vernant,
op. ¢it. pp. 102~106. '
24, Diels«Kranz, 1,A13.
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que cofisorva todavia todos los rasgos que nosotros tendemos
a claslficar como miticos. Estas actitudes se hacen mis
definidas en Jentfanes, Heraclito y Parménides. Paroc también
en sus fragmentos la dimengién +eligiosa y mitica de 1a
realidad y de las cosas a3 para npnosotros ‘ovidante. Por
ejemplo, la dicotemia entre ser ¥y no sar en Parméniéé; ’
padria, no fuera de lugar, ser considerada cﬁma'_ hﬁﬁ.
reformulaciétn autsnoma del alejamienteo entre lao sagrddo y' Ia
profano. ) :

Fero regresaremos en seguida con nuestrasr.beflekiuﬁas_.
sobre los presocraticos. .

For ahora concluimos subrayarndo e! punto esancial de
nugetro desarrollor e! paso del mito al logos se debe
caracterizar sobre todo como un  fendmeno antropologico, un
cambia de actitudes bhumanag Frentr al munde {(y a la
divinidad): el surgir de una actitud de biosqueda que es
tamblén wuna toma de distancia del munde (divino, césmico ¥
bhumano?) &n el cual esta completamente  inmerac o1 hombre

arcaico.



CAPITULD SEGSUrNDC

ANTROPOLOGIA CGRIEGA

1. REFLEXIONES INTRODUCTORIAS:
EL SURGIR DEL LOBOS EN LA POLIS.

El surgir del reEnsamiento griego implica un
reaplanteamionto de la actitud humana global. Eote resultado
del capitulo precedente implica que el cambio de aétitud
encuentre su exprasién en modos diversos pn todos l1os
sectores de s cultura griega,

8i nuestro interé#s so concentra scbre el pensamisento,
npsotros no consideramos absolutamente o1 pensamiente como
auténomo, ni tampoco consideramoe que el pensamientoc preceda
{en general) la vide social vivida, El pensamiento es, en
cambio, una reflexidn situeda y por ello dependiente de uﬁa
cultura que es vivida antes de eer teorizada.

En el territorioc griego, 1a esfera religioso-politica
domina la economia vy condiciona la difusidn de la
cacritura, sea en los tiempos del rey y sacerdote mi:epen
{anax}, con su clase de ascribas, spa después de la
contguista dérica, en los tiempos homéricos, con las vaﬁinq
rayes de la ciudad (basileis). (1), Solamente en la ciludad
{pélid) la palabra (logps), como medic de comunicacisn N4
Pgr!uaaibn, adquiere un valor politico proeminente, dada la

1. JuF. Vernant, les origines de la pensée grocque, ,
{Mythes et rellgione 4% ,PUF, Faris, 1969, pp. 29-43. -
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subdivisién de podaﬁes y funciones. (2). Eata nueva situacidon
politica establece inicialmente y condiciona constantemente
la investigacidén intelectual. La filogofia resulta asi no
solamente situada en y ligada al munde social vivido sobro

el cual reflexiona, sino tanbien resulta condicionada por

Y1 interases socciales que regquieren =] imp idan una
investigacién tebdrica. No por estoe ella ea raducida
necesariamente a  ideoloaia, es decit, & instrumento de

poder. El interts social denota, en cambio, el significado vy
la importancia de la teoria para la vida asociada y tambidén
implica naturalmentes la posibilidad de una
instrumentalizacitn del saber comno ideclogia de poder.
La crisls de la ciudad de laos tiempos homéricos
necenitari y condicionara, a su vez, el nacimiente de una
nueva funcidén del sabio. aquella de legislador, y  agui,
entre los nombres de los primeros si1ete sabios legendarios,
encontramus también el nombre de Tales. "Se podria decir,
esquematizando mucho, que el punto de partida de la crisis
es de orden econtmico; ella revigte en origen la forma de
una efoervecencia religiosa y también soci1al, PErD, an lag
condiciones propias de la ciudad, e2lla conduce en definitiva
al nacimiento doe una reflexidén moral y politica de caracter
laica, que cansidera on modo puramonte positivo 8l problema
del orden vy del desorden en el munde humanoe.™ (3. Si n{.

2. fbidem. pp. 4432,
3. fbhjdew. pp. &7-78.
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-desemboque de ia crisis sea como lo presenta. Verpant,  sa

ﬁodra evaluar mejor después. Nos llmitéﬁos"ahuFé ;a unas

consideracionas generales.

8i en exta sintesis sumaria ent; ‘bimn enfpﬁaai :1.

situacioén cultural de la polis, ﬁaﬁece' §ug T para tuna -

antropologia griega la politica deba cnnskitulf_"lkf hkiq_:dq

reflexién primaria y adecuada. Esta postura -eé, Junt5 -y S8

presuppne sin contradicciones, cuando determinamos ocuparngs

del pensamiento griego. Se trata, entonces, ce precisar 1la

relacion de 1a filopsofifa y de la politica, Antes que todo

hemos ohservado gque la palabra ¥ la sabiduria san
determinantes y centraleas en la cultura de la polis y dan
una fisionomia propia a la vida politica, La fllodofia no
es, de tpdas maneras, practica politica, sino tal wvez una
reflenidn sobre ella y una preparacion para la praxis. Ella
viene a ser una gstructura o institucién dependiente de la
politica; en otros btérminos, la politica tiene la funcién de
estructura, ! saber de superestructura.  Por ello la
sltuacion politica debg ser sjempre teonida presonte o se
presupone constantemente en el discurso sobre el pensamianto
griego.

Estableciendo las relaciones entrw estructura Y]
superestrucura, de todas maneras, 9e¢ debo observ;r qbg .ia
estructura o la base No es de ninguna manora lllruié' de las
cosas, porque la raiz es el hombre.  En ntras'qulabras; ﬁo

es la instifuclﬁn perno  que * produce 'léﬁ' “6nsas! | esta

i
i
J
i
H
i
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vislén es esClava de la _nbstracciﬁn, aea . Estai
espiritualistica o materiallstlca; En cambio, .es el hombre

que, =i nPo lo produce !n:onﬁi:lunadamente._-_cierhamentn

instaura su propio mundo: es mediante el hombre vy .paﬁa el

hombre que una clerta institucién es bampe o peéno de todas

las damag. Es importante establacer el orden de

interdependencia en las instituciones, a partir de la base,

pero es mas importante no sustancializar o personificar las

instituciones, y darnos cuenta que eallas son modos de vida
asptiada de la cual tos hombres en carpe y  hueso son las
sujetos. Las cosas y los instrumentos son objetos que median
sus relaciones reciprocas. Las diversras instituciones de una
sociadad, a partir de aquella que £ la base o perno, a0n
interdependientes entre si y coherentes, ya que ellas tienen
una sola traiz: 2! hombre en sus relaciones conatitutivase, an
sus actitudes fundanentales y en sus conductas propias
extremadamenta variadas v difrerenciadas, Pero todaa
converaentes a lo raiz. A partir del hombre Yy medtante sus
conductas surge sea la politica sea la Jfilosofia y oambas
deben =ar consideradas en relacién al hombre. (4.

Solamente asi el discurso sobre la estructura base  y
sobre superestructuras, sobre las interdapendencias. Yy
condicionamientos reciprocos adguiere sy Justo wvaler. -5i
ga quiere: la relaci1bn de todas las conductas y de - las

4, M. HMarlaau-Ponty, Sens et non—sens,
Negel, Paris, 1963, pp. 221-241.
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institucliones hacia =l homﬁre es directay agquella de las
" menductas y las instituciones entre el es indirecta, pero
no transversal., Es decir, la ralaéiﬂn ordenada de las
sastructuras no es originada nt compreonsible coma influencia
(en. parte raciprn:a) de la w-trﬁctura banea scbre 1a
supargstructura. s, en cambio, el peso preponderante que
una cierta estructura institucional tiene para los hombres o
Pard un grupc de hombres en una socledad que condicipna el
FeEs0'y la importancia secundaria que llegan a tomar otras
estrdcturas. En cada estructura estad operando y deba ser
encontrado el hombre concreto: este vale también para la
investigacion intelectual.

FPor @llo, es un error de porspectiva considerac 1a
filospfia como dapendiente antes que todo o exclusivamente
de }la base politicep: ella depende, en cambio, del hombre
Situado culturalmente, da su proyecto y s8su  actitud de
investigacidén, en la cual se origina su munde tedrico, asi
como &n su comportamiento social se originan las funciones vy
las instituciones politicas. Pero, naturalmente, l1a actitud
de investigacién presuponeg un objeto ¥ un interés: un mundo
cultural ya dado ¥y un interés al cual satisface. En este
sentido la investigacidn tefrica depende, maAs que de la
politica, del canjunto de ia cultura vivida.

2. EL DESARROLLO DEL LOGOS GRIEGO: JHUMANISMO SRIEGD?

Nos proponemcs delimitar ulteriormente nuestro campo de-

atencién al periodo clasico del pensamiento grieges de  los
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Gofistas hasta Aristoteles. De todas maneras, . sera
indimpansable hacer referencia a las- presucrttién- Para
situar y comprender este pensamientc que ha tenido .una
importancia determinante en la tradi:inn cultural de
Decidente.

Los Sofistas rapresentan un tambio importante en  la
filosofia griega. En estrecha interdependencia cen la
situacién ¥y los intereses politicos, ellos toman caomo temas
prevalentes de la bGsqueda Ffilostéfica aquellos que -1-]
refieren a4 1a conducta humana. “Asi el hombre toma el lugar
de la naturaleza como centro de la especulacién,. Bajo varios
aspectos, un humanismo, en el sentido mas amplio de la2
palabra, toma el lugar del naturalismo de la  filosofia
antegrior.” (o).

Finalmente laep puede decir que la filosofia griega ae
ccupa del hombre y nos ofrece uwia antropologia euplititﬁ?..
Nada seria més deseable a lous fines da nuaggra'
investligacien,

Pero el intento de comprender la fjilosofia griegae desde
los Spfistas hasta Aristételes haciendo del  hombre ‘el
centro de la gspeculacion™ o wl tema central ¥y unificader de
1a filosofia de este periodo es, a nueatro modo de wvep, un
intento decstinado a Fracasar o por log maenos 5. una
desyviacion, si se acepta el principio que. tambidén la

S. C. Robin, La penséde grecque #t les origines de 1l'éspirit
scientifique, Michel, Parie, 1948, p. 172.
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reflexion fiinsé{ici.daba ﬁnr inteépéatad; eﬁ ei :entidoA'en_
‘el cual los filfmofos mismcs la :nmpr-ndian y 1a vivlan. .
Ahora, es vardad, los temas de’ lbs- cuales 'se ocupaﬁ
Stcrates ¥ Platén won inicialmenta, en.gr;n medidn;. aquellos O
de los Sofistas y se refieren al hambre en la soci-dad.;‘Pero-‘f

los Sofistas subordipaban su 1nveskiglc1ﬁn_ a ylns-.éksﬁér

contingentes de la wvida de 1la ciudad, ‘desarrallaﬁdo.i:ul"i

discurao como una espada de doble fllo -(dissoi. 1daoi) pﬂtiﬁa

nofrecer a gsus clientes un arma apta en cadn situnclaﬁ\
cualquier adversario que atacase sy carrera:
"aspioncia® de los Scfistas es la técnica quei
afirmar la propla "virtud" en relacién a. hnnnre- x
fortuna. También Soécrates esta en las pl--aa y di::uta'
cualquiera sobre cualguier argumento, qua .
lo considera como un sofista.

Pero Sécrates no se quada en la cnntingantu:'\cnn. qu

método estimulante 41 constantamente trata de. dnspnjlr. l§;
contingente y de guiar la investigacién a la asencin‘ d- lasf
cogsasy, al "qué es". Coma npotamos _bambiin 'eh:_i dla)ogosv
platonicns, los argumentos de los :ugjas'“él_fséi acupa L1
refieren al mundo humanot la virtud, la.piddad, la julti:ia;
el alma, 1la ciencia. .Pero el interés una guia 1a
inveetigacién y la discusién filosbfica no es el hombre,
sino es la diferencia entre las cpsas mutables y- la esencia
.re;l. nntra'[aﬁ cﬁsas_camo %0n para los sentidos y como son

‘en =i mismas, entre opinién y wverdad, entre percepcion y



ciencia.

. S50 podrfa precisar gque #ste es solamente un  interdés
subordinado, ya que encontrar la esencia si§nifica también
encontrar el bien y fundar scbre la verdad la wducacién
(paidéia), ¥ sobre 1la justicia la convivencia politica.
Efectivamente esta perspectiva més comprensiva esxpreas mis
adecuadamente 1a intenclén dGltima de Sdcrates, Platén vy
también Arisldteles. 5in embargo, i la funcidn Gliima que
s8 propone el filésofo as la de resolver los problemas de la
vida sorial, esta dltima intencién queda. oculta y tal vez
exterior o pura resultante respecto a la filosofia. 8i . los
problemas Gltimos son sociales, esta no implica que se trate
de resolverlos ocupsndonos directamente del humbrl. de  qud
es, de sus exigencias fundamentales. Re hacho esto no_ae' da.
En deflnitiva reaulta que las preguntas filosoficas vlevtén
spbre {endmenos humanos, pPero ellas no’  son preguntas
antropoltgicas, Lo que e pregunta no es: {quién es el
bambroe del cual es propia esta virtud, justicia, ciencia ¥y
que tieme un alma capa: de  verdad?. Soecrates, Platon v
Aristételes se preguntan, en cambio, cual es 1la ﬁlqncil. de
la virtud ¥ de la ciencia, qué es en i misma ; -n raqliﬂad:_

Ahara, determinantes para caraterizar una inventiéa:iaﬁ {no

son los datas o los temas sobre los cuales ella vierté.'_sfﬁor.f

que tipo de pregunta ella pone sobre estos fenémenos,
Para reospetar este su  mundo de intebese§  nu',pndﬁmns

afirmar que el hombre es el centro de esta filnsuffa."fﬁero
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.dabﬁmqszgncchncnr.gu§3£entrq © nuclep del intereé aes .la
:‘qvuséigacten _da":._’r-'.udad'1nmut-b1e,‘ ‘de 1o inteligible,

de lo v-rdaddrﬁ.-éiﬁb vala,nntqfﬁlmente mas para GSocrates,

'Pi.qan'y‘nrist&tules?qug_ Q;ré los Sofistas. Pero también

Pdra'ulfél'p;re:q'éuﬁerie deeiﬂ ﬁue el interdés dqminnnta an

1a .baaéuual .d;_ lo pursuasiva. :d&i' lrguﬁentu eficaz y .
v;cturiasu;ﬁ ’ Prctagnran e fnrmulara &upéuzamynté . la;'

_imﬁlicacinnes ,dntélﬁé#é.s _.qhnj Jultifica 'Ténfa J’priuii

humhr-

filossfica, -flrmnnds' qué '-1

lil‘BDIll. de su ser’ y no ler

Pera as o na ligniftca que'“el

hombre as pueltn ;i’ cantru: tntards é

para lam ca'.-.:- - .

St nuestra hlpdtagis da :amprension as. Qdﬁﬁhada"é. hn,
se pudra controlar pa-u [ Pasn gn_'pl _daiarrnliu ée1
analisis. Pdc ahora-rquumlmni:':ng_aéguméétué'ﬁ.155 gemas ‘de
ia filosofia clasica griega son casi aiempﬁe aﬁtrnpolﬁgicas.
perc la agtitud fundamental o &1 interds :éntrai'nn lo son.
El centéo de lntévdn es, an cambio, el de alcanzar la verdad
iﬁhutable, la realidad verdadeora, como £8 en si{ misma y por
si migsma. Sclamente partiendo de este punto clave nos parece
‘pcsibla comprender en modo unitario el pensamiénto de los
griegos.

2.1+ La concepcidn fundamental de Parminldess'
wl ser es inmutable e indiviso {Gnico}.

La pregunta fundamental destdo Sécrates en'fadolangezi

“quese ea" ya no as 1a prregunta ‘aohbre - el . principio,

_-adida' dé todas o



caracteristica de log primaros filosofos griegos,
Ciertamente: la investigacion de la verdad es sieapre
también la boasqueda de lo originario. Fero icomo se dio este
desplazamiento de interés euprefado en la misma formulacidn
de la preguntat™.

Notangsg ante todo que el interés para la wvaerdad, para
1o que wvordaderamente es, os bien distinto del pathos
racionalistico todavia presente en nueestra cultura pare lo
que L1 clenti ficamente verificato Y rigurosamente
demostrabie, Por osto se dics frecuentemente que los griegoe
tienen un 1pterds especsulativo mas gue cientificar pero para
los griegoes la ciencla es precisamendie aquello jue nosotros
considAramnes psprgulacion.

FParménides e el iniciadorr d= esla tratfdicion. El,
primoraments, divide rigurosamente &) ser gque es, del ne  sere
que nn @63 la verdad, e la ppinlan,

a) K1 ser 84 inmutable: &1 mulase N0 seriag &l B2,
on camain, wigcanente es, £l ser tambien es  danico, es
declr indivisps Jique podria sepacarjo da si1 misaq, sino el
Nno ser que en efecto no @87,

b? Matese bien 4que esta dicotomia neo es horizontal sino
vortical, es decir divide rigurosamztte tambidin el valor dul‘
no valor que es no «=ov. No debemos sorprondernos gque el sen-
sea la divino, 13 marimo del swalor. También para el
pentcamiento mitice lo divina es el sanr, io real

vairdadoramente tal. Ferc fPatta Farménides son impbrtnntes
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las caractari{sticas constitutivas de este ger;'
epstablecidas por 1 logos.

<) Pasamos al punto mas relevante antropologicamente:
“Es lo mismo #1 conocer ¥y el sar". (to gar aute noein estin
te kai einaid, (&), E1 pensamianto entonces se identifica
con el ser, con 1o inmutable. ’

Hi siquiera los Sofigtas (que se referian a Hnraclitnf
hun podido substraerse a la fuerza de este planteamliento
dicptémico. Ellos solamente han preferide y dafendide la
apinién mutable, negando mas que la eristencia, la
cognoscibilidad para al hombre del ser inmutable. E}l
descubrimiento de la esencia por parte de Socrates {que no
es el descubrimiento del pensamiento, en 1 sentido creativo
que nosotreos tendemos @ dar expontineamente a eate teérmino)
e% antes que todo el descubrimiento de lo inmutable, de lo
que es, precisamente en aquel campo de  la  wvirtud, de 1la
justicia y de la clencia en donde lag Sofistas, qua eran
log maestros, veian salimente convencionalismos v
opiniones mutables. Esto signi{ica ovponer al prifrcipio lde
Frotagoras, segun 2l cual el hombre es medida de todas las
cosas, oOtre principio, scegun el cual el ser  verdadero, la
idea, lo divino es medida de todas las cosas, y del hombre
inclusivie. Ahora, ‘comd se alcanza esta esanvia  inmutabler.
Fonisndonos la  pregunta fundamental de los dialogos

&, Diels~Krang, Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1934,
[,EZ, .



&l

ﬁlaténicos. sobre todo de 1los prisgros duos periados,
"iqué es?" y eliminando con rigar las respuestas eolamente
aparenhes; La regpuasta Qerdadava. frucuunteménte no
en:ontrada..a la pregunta socratica es el eidos, aquello
par el cual lam wvirtudea son wvirtudes, la ciencia @5
ciancia, lo piadoso y lo justo son talas: 1o que la cosa en
si misma OGnicamente, idénticamente, inmutiablemante en.
Asi se astablece no solamente wuna  contineidad, sino
tambien upa discontinuvidad respecto a Parménides: el ser @s
.inmutable ¥ ¢noy, Pero ¥ya no onicoe. ¥ en el momento en &l
cual el ser va No es cohcebido come dnico., la caracteristica
mag acentuada en cada ser verdadero (dado tambhién el  nuevo
canteitto de polémica con los Spfistas) serd ls  unidad
tnmutable, mtant;as pata Parmanides parecea s5ar la
inmutabjlidad dnica.

El Gltimuo Platon ose pondra en con{rontacisn con
Farménides sobre los problemas de la unicidad del ser vy, en
el Sofista, tomaira postura contra  Paerménides, afirmande
que en cierto sentido ¢l no ser &3 (como alteridad)l. FPero
nosotros nes limitaromors casi exclusivamente a la postura
pPropia de los dialogos de 1a madurez,

7. PLATON: LA COSMOVISION FUNDAMENTAL .

4) El eidos Gpico e inmutable. Tomamos por ejemplo
el Menon: 2 nos pregunta <gue &a la  virtud?. ifon  las
diversas wvirtudes!. Fero Zgué es aqugl algo de . com(n,

équello por 1o cual todas las virtudes se | parecen y" "no
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difieren en nada, pers son todas 1o mismo  {tautén)?." (7).
Este _algo setrd "un cierto eidos idéntico (tauton) en
j]:ndas &Ipor el cual san virtud", sea wvirtugd de un anciano
é He.un nifo, de un hombre o de una muiar, no obstante que
l; virtud de un hosbre 235 la do adminigterar bien la ciudad,
aque):a de 1la mujer ea la de administrar bian la caca. Todos
deben actuar “"gabia y justamente" (B). Entonces sera tal vesz
la sabiduria o la justicla la virtud., L0 no es esta ultima
solamente una virtud?. Ser&a necezaria, de todas maneras,
superar la pluraiidhd, dado <que todas estas cosas las
1lamamos con un cierto naombre que compete a todaas, ne
obstante gque son contrarias las umas & las optras. Esta
signi fica buscar un algo anico, idéntico e inmutable.

El epidos no sculamente es idéntico a gi mismo, sino
sgbre todo es 1a realidad. Para tomar un ejemplo:r el
concepto mismo de ideéntico, el igqual wmismo, e8 algo y no
nada (%) y sabemos lo que @s en si mismo. En cambio, las
cosas iguales, por ejemplo dos bastoncitos o dos piedrae,
gin cambiar en si mismas, se nos mupstran  ahora iguales,
ahpt-a deciguales (segun las relaciones an que entran). Esta
mutacion es imposible para el igual en 5i, que no puede sor
ahora fgual ahara desigual. Por e2llo, no son 1o mnismo lqs
cosas iguales y el igual en si (aute to disaon). Y mas: el
igual en si, lo belio en si, lo real en si de cada coéa. =]
7 Wenon 72c. '

8. Menon 74, -
9. Fedtn 74,



su ez (to end) (100 ips posible &fa susceptible de un  cambio

{metabolé) cualquiera?, <0 mas bien ceda unno de estos

reidles, cuya farma S unk en g$: Yy par si {megpoeirdés  dn auth

kath’® autd), tenrdra siempre @ ijdeéenticamente las mitmas

trelaciones sin 2Umitivr, an nikgon tiempo, en ningun lugar,

en nada, alguna alteraciont., Respuesta: necesariaments asi

ea!, Cacda ewencia s, eolgnres, un ser siempre ldeéentico

& %3i misma, tnmutable e indiviso: tiene lps caractérer del

5@ sSeygun Parménides. Constatamos wufta manera de  pensar

rigidamiznte elternativa e irralacional QuUe sB  Bupgress por

contraposictones rigidas y  euclusivas, de las cualps la

principal es aquella entre uno y miltiple, que amnplics

aquella de inmutable v metable.

flosuiros seriamas llevados a pensar la wvirtud como

una abstraccion, digamos mas aimplemente, camc wuna palabra

que indica relaciones compleias. Pern psta es excluido poe

1a actitud abstracts ¥ rigurosamente dicoutdémica dp Platan.

Lhuma puede la rsirtud consistic en relacrones compleajasy O

gstas relaciones vy sus  térmings son todes y  solamenie

virtud, y enh este caso no hay ningun tipo de compleldidad: o

bicn estas relaciones contienen tembitn otros slementos, lpa

cuales no son victad, fouelmente no S8  puede pensar  que

estas rolationes sean compiejas on @) sentids de mutables:

en esle caso la virtud wiaaa oftra coze diverss de si migma ¥
g s&ria yas virtoed.

10, Fedon 784,



&4

El sgr s concebido en made absoluto e irrelaclonalt
sar por referencia a ..., ser junto, ser en relagitn a oteo,
ya Nno €5 wer, segun lot canones de Parménides. En efecto
eato "otro" tdrpino de la relacitn es pensado en cada caso
dicatémicamente: no comn oOtro ser, sina acomoc otro del
st g8 decir, nada, (Fero sobie aste punto el ultimp FPlatdén
cambiara aopinitnl., St las ideas de grandeca ¥y paquere:
tienen epfectivamente una relacidn, segun Flaton, exta
ralacion o5 siempre la misma e inmutablic, es decir ng es
ninguna roelacion, sIind wuha yuurtapnzicion alternativa, En
efecto, solamente las cosas grandes ¥y pejquenas cambian  eon
sus ralacionest Simmlias es mos grande que Socrates (es  decir
Simmiak participa de la grandeca, Sacrates de la peguenezx)d,
miphntras Fadon ey mas grande que Simmias {3 deciv Fedon
participa de la grandezo, Simmias deo ta poqueleT), Simmias
a5 por lg tanto al mismo tiempo grande y pequoho. En cambio
la grondeza en i ho puede ser simultanzamente  grande y
pPLYyUBRA; ni siquicra la grandeza de Simmias  euwede  sar
paqueia. Y enptoncos: "o ella huye y deja el lugar cuando en
contra de ella avansa su contrario, la pequeres, o Lien, por
el hucho mismo de estr avanzar, #lls deja de existic, (11 .
o s encluye entoncos una relacion dg@ contrariedad ontre
taa dos realidades en s, perog ecsta relacion noc se  logea
concebirla cano relativa ¥ constitutiva del ser misno de

log conirartaos. Fara nosotros, on cambig., 8¢ clara que Aalgo

11, Fedan 192d.
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a8 pequedo pracisamente en relacion a otra cosa nas

gramde y vichversa, cada ver segin las  relagiones on que

gntra. En cambio, el "qué e=", que Spbcrates platonico, busca

25 aquella realidad que s la virtud, lo beltla, s yrande,

ig justo, lo verdadereo y el ser en si, aquellio que  Jow hace

idénticamonte v poramente tales. El interos fundamental as

el encuaentss de la realidad tusial, del verdadero ser iontos

on) en si y por a8i fen auts Hatha aute), imnnutable e

indiviso. He agui a8l eliemento determinoante an la concepcion

de las idogs,

b)Y El oidos wms ldeéntice ail bien. L realidad

verdaderas e inmuteble es idénticaminte @] blen de cade cosa.

Secrates lo actarta narcanda &) interes v la easpectativa

despertados an &¢l, al sscuchar la doctrina de Apaxagotas, B

el espiritu {npeust os csuna de  tadas las  oesas'  entonges

{s¢ osperaba  Socrales) seoras tamtsiér sl ardanador Y

dispondrhd cada cosa an particular de lse mejor  manera.  Aoi

par 2jetslo, pera 12 bieerra, para el sol, para la  luna:z el

modo mgjor de ver pdarta tpdas gstas Spzas s preclsanente su

medo de ser-p despuss que &) (Anasdgoras) dndica la Cauvsa dBe

cada una de @etse cosazs si como de todas ellas  juntas, yo

me maginsha qur o me erplicacia también aquellio por el cual
en iags particulores cada una o5 10 mejor y afguello que s el
bien ecomin  de todne ., " [ 9E:3 I8 En

camiio, la iactura de

Anaraquras lo desilugions, yYa que todo es  esplicado, cemo

12, Fadon ©Hb.
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habitualmente, con las ascciones del aire, de la tierra, del
égua y dil fuego. "Cuanto a la potenciz, por a2ci1on de la
cual la disposicion mejor posible para todas estas cosas es
aqualla que de hecho ha sido realitada, osta potencia ellios
no la buscani no se imaginan nj siquiera que una fuerza
divina esta en ella {(...) ni se figuran que en wverdad el
bien ¥ el debcr sar {(déon) une y lleva cada cosa." (13). E]
ser verdadero es entendido entoncks también como el debor
ser, el valor wio & inmutable que todo lo doming, Yy que es
tbra de lo divino, 0o que pertenece a lo divino, Estos
aspectos © componentes, swugarimes, #son todas presentes vy
comunican en la danica esfera da la realidad verdadera v
perfercta, sSedglOn los canaones griocgos.

En osta perspeciliva se nota como las filosofos tratan
ahora respander a la pregunta soore el arigen y fundamento
de las cosast el origen y fundomente e5 el loges o la
realidad inmutabrle. La pregunta "que es” se confunde con la
otira "ipor gqud os asl ™ vy a esta ya no se contesta indicanda
la genesis, wsinc el lngos inmatabla, la realidad fondada en
gi Mmisma y verdadera. “"En edecto, B8 para mil oevidente
tinciste Socrates) que si la belieza pertenece tambieén o
algo  ademas que & lo bello en aiy, fno hay absolutamente otra
razon que esta cosa s0a bella, sino pargue participa de 1o
belle mismo. ¥ digo le misme de todo.* (143, En otras

1T. Fedon 9%9c.
14. Feeddn 100c,.
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palabiasy Ao s¢ busca ya la causa del devanir, sifg dal

s2r: s a causa de la belleza que lags cpsas  sph bellas,

=13
por el zer verdadero que las casas s5on., son grandes,  s5on
pequefas ¥y asi sucesivamente. Wue ademds la  realided misma,
verdadara, bella y  buena, c@a  lo diving es légica para
Flaton, pero reqresaremos scbre este punto hablandeo de su

concepcion de lo divioo,

c) El ser as uno con el conocer, Una Oltima notar  la

realided dnica = inmutable s porr 5i misma cognoscible. El
conpeer e funcion doel aers "Quicen  conDce, iconace olgo o
nada?. iAlga’. LAlgo que es O gue No 05 7. Que ea. sin duda's

Lecoemo conpcer en ffecto 1o que no e Y Pntonces aquello que

es absnlutamente, ez abevlutamentre cagnoacaible, y €1 noe

Ser,
es absplulamenile incagnmescible.” (1%, S no se alcantas el
sBr {usial, entoncey tampoco la  wverdad, (1&). En sela
perspectiva s  comprende como  para Flaton el juicie
negativo, Que dice lo que (algo} no es, coma tbtambién @1

“rror permanecic durante mucho  tiempn como  enigma, Estos

problemnas seran puesto: y aclarados solamenie en los Gltimaos

dialogas. (17).

En conclusion hacemos notar gue  ¥-11 puntosa

cardinales de referencira y la3 puxigenciras  fundamentales del

pensamiente de Farmenides son  retomadas y  reconocibles en

FPlaton: el senr verdadoero es uno e inmutablag s

idénbvicamente #1 valor y el bienj es uno con el conocer.

15, Rep. V a476e-477a.
1&. Teeteto 18&cd.
17. Sntfista Palced,
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3.1. ta concopcidn Platdnica del alma y del cusrpo.

A partir de la actitud y dee lu concepcton fundamental
arriba trazada se puede descubrir una estrecha conexion on
la riqueza do 1lou temas filosaficos de Flatén: nos
interesaremos maés a lo que dice sobre el alma, sobre el
bien y saobre lo justo, ascbre lpos dioses ¥y lo divine (no es
exarto hablar de psicologia, de ¢ética y politica y de
teglogia en Flatén, ya gque s6lo Aristoteles articulara estas
distintas disciplinas).

Coma acabamos de subrayar, el conocimiento a%
determinado por 2] ser mismd que es su  fundamentol al =113
verdadere es origen del conocimiento verdadero: lo sensible
es origen de sensaciones y Opinjones, La dicotomia sue
existe entre las cosas hellas, buesnas, grandes ¥ la realidad
misma 4¢ repercute asi en la concepcion del hombres: las
cogas bellas y huenas son vistas, pero ne gon cancebidass
las jdeae on rmambhio son concebidas, pero no son  wvistas. (18B).
Flatén contrapone cuerpo y alma, basandose asobre e1 hecho
Aue la realidad verdadera no es captada por nlngon santido  y
8¢lo mediante el pensamiento (dianaial). (19} . Es mas facil
pensar sin racurrir a ningun sentido, hasta liberarnos del
cuerpo entero, ya que es o] cuarpo gque confunde al alma 9 le
impide adquirir verdad y epensaniconto (frondsisd cada ver que
tigne relacidén con ¢l (Foinond),. He agur eantonces la tarea

18. Rop. V1 Sa7b.
19, Feodén 4SS,



del filésofo y dal hombre; serpararse del cuarpo, es decir,

preparare a la muprte. bp efecto; "iNp  es  verdad gque ¢l

sentido preciso de la palsbra ‘muprte’ as que el alma es

liberada ¥y scpareda del cuerpa?''(20).Tambien en el Teeteto

{como ya en el Fedon) {21) se contrapone en  nospiros  an

principio por el cual mediante loe ojos vemos lou blanto vy 1o

negro, ¥ 231 maedijante los doemas sentidos, y adquellas cosas

que &1 alma por- 83 misma €% capax de alcapzar, sin  6rganos

corporeos: las ideas. (22).

La esencia para Flatén no es un concaepto en el sentido

de una construccion del pensamiento, gipp wuna realidad en

i, intuida porr el almay ¢4l ne nos ofrece, Propiamente

hablande, una teoria del conecimiento, sipo una ontologisa o

usiologia. E1 alma llega comd en cohtacto con lo r@alidad  en

si y lp s afin. "Y este estade (pathéma) del alma se llama

Pensamjenta {(fronédsi1s}”, (23 Otra cosa es cuando el alma

conoce por los sentidos. (24) Eata doble cara  del Alma, una

dittigida haci1a las idoas y ta eoetra cara hacia el cuarego

(adomas de la consideraciron  del alma cong principio  del

movimivenio en ol cuerpny Mece complelu el problema del  alma.,

Pero también cuanda el alma, como principlio de movimiento,

setrd dividida on tres principios {(espresados con €1 neutro)

@ partes 0 caras leirde!) 25 quedara fundamental la division

Z0. Fedon &7d,

1. Fedsn 79c.

22, Teeteto 184b-186a.
3. Fedon 79d.

24, Fedfén /%a,

25, FRep. 1Y SoO0d.
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entre- racional {logletikon, togikan) e irracional
{aloglston, &logon): esta daltima es propiamente la parte
concupiscible, mientras la irascible esta esituada como
intermedia entre la parte racional y la irracional. {25} .

Las capacidades (dyhameis) o partes del alma son
definidas por Platén como carentes de cualquier cualidad
propiat ellas se distinguen s6lo por su aobjeto y por sus
E@ectus.(Z?). La dicotomia alma—cuerpo sa Iimpone chtoncoes
claramente a partir de aquella fundamental entre s+ y no
serr, sendiple e inteligible, conocimienlo y opinien. Por
asto tambisn la conslderacifn del alma como principio de
mavimiento, que termina pero en una triparticion, no cancela
la divisién Jundamental entre racional ] irracional,
equivalente a aquella entre alma y cuerpo. El alma es
gemajantn a las ideas inmutables y divinas, y el cuarpo a3
afin a las cosag mutables, no realmente existentes.

L.a concepclon del hombre es entonces dualistica, en.
cuanto divide netamente alma y cuerpo. ¥, ya que realidad vy
valor coinciden, el alma eas el valer del hombre, el cuerpo
el no wvalor. El alma ¥y al cuidado de 1o que le pastetenece

serd asi el ideal ético propussto al hombre ¥ encarnado  por

2]l filoeofo, por el sabio. Ely, contemplapdo la  realidad
vardaders, viene a ser semajante a la diving, es decir
auténomo, y siemppre igual a si  mismo. Ademsas, si el alma

=5, Rep. 1V 4Z6a-441c.
27. Rep. V 477cd.
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tiene un parentesco con el ser, lo busno, lo divino, ella
 también es inmoartal.

Vamos a un tema fundamental:la inmortalidad del alaa.

Sin duda Flaton encuentra yva esta pergsuasion entre los
pitagoricos (a los cuales pertenecia Simmiags ¥y Cabaw?)? vy en
los mitos de la religion popular, Pero el alma para &l es
aquello del cual sobre todo los tiloscfos deben ocuparse vy
aun mas 6f ella ps verdaderamente inmortal. Los argumentos
de Platén a favor de la inmortalidad estan directamente
conettados con la dogtrina de la realidad en si, peroc la
afirmacion de la inmortalidad responde también a la
gxigencia de un premio para la justicia y de punicion para
la injusticia. (Z8).

Exponemas trevomente acerca de esto temn tan
importante, también para la historia sucwpsiva, la =erie de
argumentos prropuestos en ol Fedén.
ier. argumento: los contrarioz nacen gl uno del otro tpar
ejenplo la npoche del dia). 15y tambien la muerte vy la wida
viengn uno del etro; s1 ne 21 equilibrio del universo seria
destruido en un sentido o en el aobro, (293,

Zo. argumentor El conwcimiento de la realidad en €3 es una
reminisceEncia (3uponiendn que 2] argumento sea valido (30),
shode  $Socratevw. Feroc &1 confirma daspuéds (31) que el
Principto sobrre 21 [ARTES | 2s5ta establecido ~1as ideas— es

sflide). Si lo senaible nos recuerda la realidad verdadera,
que s totalmente diversa de lo sensible, siendo uma &

inmutable, entoncoec dobemtis ya haber condcido esta realidad
antes de hobere percibiido 1o ssneable, BEn eferto, £l recuerds
no del sirll, 2ins del Jdiverso, supone uana comparaci:on  entrae
aquaellco que revoca aquelio que 8  revocado en su

diversidad.

28, Fedon 197cb.; Rep. £ &nkcd.
2%. Fedsomn 70ab.
30, Fedon 7Te.
1. Fedon SZc.



&1 este altimp arguments prusba sonlamente la
preevistencia del alma, wunido a agquellio de los contrarias,
prueba su inmortalidad. (32},

Ter. argumento: aquello que es compuesio s por naturalesa
Fosible de descompodicion; no asi lo no compuesta. (331, tas
ideas son idénticas y stempre en el mnismn estadoes las cosas
sensibles no o son. lLag pPrimeras son invisiblesy las
segundas son visibles. El1 alma ms invisible y se parece a
las idpas, el cuerpa es visible y gunilar a4 1o sensible. El
alma que se sirve del cuerpoa para lae senesacibnes 28 errantea
¥y agitadaj cwando o dirige segun 1 misma A g ipvisiblo,
alla conserva su idantidad e  inmutabilidad, vy este es el
astado del poenceanmiento. S oigue quo la disolucion convieng
al cuerpr, an cambio a4l «lma vna indlsolutilizdad absoluta, a
Aalgo s1milat28) en eincto o6 salsmentc similar @ las  ideas.
Intervalem: Respondiendn a 10 obyec:ian de  Simmias {35 (el
alma eg invisible <como e armoitial perao S la materia
armanizada s disvglve, también la armonia desaparecai,
Satrates costesta un arqumente anptada antes {(T&)3 el alma
manda &l cuerpo {ejospla de Ia seteolg atiara ol dominio 2%
FroPio de la divineg ¥ no de o martasl. tn cambia, la
armania (37 nc  mandae, ino resulta de sus  componentes.
Ademas 1 alma puerde sor buena o malad ehtonres  <JlJa  bondad
grel alma sweaia gxiranamcnte arnoniad d& la armania?. En todo
casn: =1 ea wvarded que pucdse haber mayer © menor armonia . ho
e vordad que un alma poeda = ohan 6 meEnas alma de  otra.
Entonces ¢! a#lma no cs arman . Ademasn: s1 fuesE  armohia en
Si  Mmisma ha  poudrd S0 viIC1IO8a, ya gue el vicio es
desarmenia. Egta discuvibon mupstira que se da  par  descontado
que el alma e independtiente del cuerpo en e ser, coma  la
idea lo @s de Jo seneible,

A4, argumentor centicstandn & s objseion de Ceobee (51 e)
alma ws preettetente 3 moehos  cuerpads ans Camo a4
habitos, o s pucde detcir que sbbroviva si1empreos puede  ser
en camk (o que el oltimp vestideo queds cuando ellas  acabe de
ser} Seocratec, despuls de uyna larga rnbtrpduccion, retoma oh
atra manera ol argumente de los contrarios 3 trata de dar la
prueba defibitiva. Entablecida la realidad verdadera e
inmutable, tambigén de las ideas contrarias {(grandeza vy
poquenetl, Scorates ahade que tambidn la grandecza que &5 en
nosotres nuncs recibe gr si la pequerez,. (IB). Los contrarios

2. Fedon 77b~d.
T35, Fedon 78b,

J4. Fedon BOh,

T5. Faden BEb~Bbée.
34, Fodon 8da.

7. Fedon 9Te,

38. Fedan 1072d.



75

S0N entonces enemigos: o el uno destruye al otre o lo obliga
a huir. {La objecidtn que entonces los contrarios no pueden
nacerr uno del otro na tomad e cuenta 21 hecho de que los
contrarios de low cvales se hablaba en el primer  argumento
san  cosas cantrariasc ¥y no las cuwalidades cogntrarias
mismas) (29},

Fasando ahora a las cosas contrariayg, =1 obserya cue
hay algunas que ce Jacompafan  sicupre  a uno de 1153
contrarios y son wnconmfpatibles con lo opuesto. Estas cosae
{40) son destiruszdas por la cualidad coentraria, A meEnes que
la eviten t(por eliemplo. le nieve ¢s destruovida por ¢l calor,
en cambhin, la niese conporta ol fraof @l bres exige el non
y excluye ol par: sin enbargo nieve . fuwego, tres y des no
son contrarios),

Ahora la aplicacidn al alma o3 de nuevo invertidaoag s
parte de un contrario y seé LDLUBcA la Causa de esta cualidad
en una ausktancls a la cual ella necesoriamenie s SComMpafa.
Z0ueé hace entonces que el Cuerpc  seds  vaivioente? Ed alma’
Entonces el alma  lleva e} i la wida y no soporta  su
cantirario! cntonces sevdéd algo de o wmortal.

Ahora, wi €l “nont fuewe 1ndectructibile, el tres
también lo seria. A, s1 el anmorlal os indest uctible, el
alma tanbien 10 sera, Fero lo inmorlal es eterno, todos 1o
acepcaran, Tara la divinidad (g theos) para la torma de la
vida misma (aute tds poes erdos) y pera  tado lo que pueds
haber de inmurlal, todos concedéran que no acapan  nunca Je
eististir. Entonces &1 alma es inmortal = indecstroectibie  y
huye a la muerte. (31}, El argunento os considerado  riguroso,
seyuro, pero las prenioes deben aer eraminadas. (42),

Importante la conclusidén wlterior: €1 el alma e
imnmortal, entoncee vs necesario tomar cuidado de <)la.

La rasz unitaria de teodos estos argumentos, es decir la
intuicion de fondo gque fguia « Flaton pewra elegirlios, parcece
poderse indicar en ja participacion y senel)anzae del alma con
su objeto, &) mundo real inteligible vy divino,

-
2

P

. El mito ¥y lo divino.
Laz ideas y el alma son e} centro de los mitos

platonicos, E}] mito es, en la i1ntencion de Flaton, Jdmagen u

I9. Fadon 1070b.
40. Fedon 103ec—105b.
41. Fadbon 1082,
a7, Fedbén 107be.
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opinion verdadera que anticipa la ciencia, o, tal vez mas
profundamante, que.eupresa aen la dnica manera paosible al
hambhre aquello que solo la divinidad conoce. (43}. En los
mitos nosotros encontramaos expresados en wunidad todos lqu
temas filosdéficos principales de Platon: el ha sabido
expresarlas conscientemente y coherentemente mediante la
Plurisignificacion del simbolo mitolsgico. Anticipande 1la
teologia, la cosmologia y la ciencia scbre al alma y sabre
su destino, en ¢! mita, el encuentra la comunicacién del
mundo divino, humano ¥ natural en una Gnica wvisildén cosmica
que asigna a todo el lugar melior ¥y encuentra sUu expresidon
mas comErensiva en el Timeg. Tomemos camo ejempla,
limitandonos al periodo de la madurez, el mi ta del
nacimiento de amor. (44)., Eate mito 28 un  relato y opinion
rocta asobre la naturaleza del amar antes definida (45); os
totalmente coherente al discurso de Dioctima sobre el amor

como spr intermediaric o damoniaco (44)3 es una imagen del

filosofa y de la filosofia, articulada como ascané:bn

dialéctica a lo bello en si {(47) que es después retomada vy
reafirmeda en el elogin de Secrates por parte de Alcibiades.

(48). Los aspectos cosmoldgicos correspondientes en el mito
del Feden, en la imagen de la cavernpa, en @l mitoc de Er y:
i3] Fedro Z44b,

44, Danquete 203b~I04c,

45, Bangquete 199c-201c.

44, Banquete 201d-203a,

47. Banguete Z0%e-212a.
48. Banquete 215a.



de}l Fedro muestran que on el mito Plailon se empeRa  en
rapresentar el cosmos como respondiente perfectamente a
la naturaleza de lo inteligible v al destino del alma, En
este mundo comun 168 varios mitos comunican v se  enridquecen
de significadost dan un? respuesta vercsimil a Ja enigencia
de una recompensa  para la justicias auestran como es
plausible la tearia de la reminiscencla ¥ de la
reencarnacitn de las almasi ®=ituwén de manera  persuasiva el
mundo de la apariencie en un  profundo abismo del cosmos,
entre el hades csubterraneo y el cielo en el gual la
verdadera trealidad es visible (pero las ideas estan fuara
del cielo, yo que este se muocve'l.,

En cuanta a la& religion, un detalle notable sea en los
mitus sea en la investigacion platiénica es la concaomitancia
de la divinidad ¥ ¢reencias tradicionales, qua tambieén son
savereﬁenta eriticadas y wmoralizadas, con la
filossfica de lo divino, el cual coincide caon, o© 4al  mencs
pertenece al mundo de ia vecrdaders realidad v del bien, -

Dtro punteo amerita ser puesto =n  relievel tamb;én- éh
las mitos platénicos la vealidad divina, mejar dicno - la.
divinidad, no es para €1 alma un tédrmino de ‘cpmunicﬂéiéﬁ =
reciproca, Las almas z2on representadas como el;séquitu de. 15
divinidad; la filusofia es ascension di#ieﬁ;iéé..al..ﬁﬁndn
d}vino. peroc el encuentro de la . dlvin;dsd: _63'“ gési

desaparecido,

concepcian .
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Sobre esta metamorfosis de lo divino, que salta a la
vista ®i se piensa en el mundo mitico, y que incide
profundamente sobre la condicion del hombire griego,
quiaiéramos formarnos una idea mas precisa, remontandonos a
Janéfanes. La critica de Jondfanes acerca del mito es doblet
@lla se opona 1} al antropomocfiemo, ¥ 2) a la atribucion de
acciones malag a la divinidad.

1} Critica satirica del antropomorfismao. He aqui  unps
fragmentos famouos: "FPero los mortales se imaginan gue los
Dioses tengan natimiente, vestidos, veces y formas Similares
a las suyas. (4%, Y los Etiopes hacen sus Dioses camusos vy
negros, ¥y los Tracios dicen que ticnen los ojos atules ¥  los
cabellos rojes.{50). Fero si1 los bueyes y los caballos ¥y  los
leones tuviesen manos, y con las manos pudiesen dibujar o
hacer obras como los humanos, loes caballos dibuiarian
figuras de Dicses similares a los caballos y los buaeyes
similares a los bueyes, y darian a ellos cuerpos en +{orma,
como ellos miemos tienen. " (Si).

Esta linca critica, que 1naugura uwna larga  tradiclon,
lleva a Jenofanes a peroponer una i1dea més universal y mac

alta de 1la divinidad, Positivamente Jencfanes habla de  "un
salo Diosy, entre los Dioses Yy entre las honbres &l mas
grande - ni de forma similar a los hombres ni de
pensamiento”, (237) Y en una postura, digamos, panteistica
afirma: “"Tado entero ve, oye, piensa. " (5737, "y sipmpre
permanece @n 21 mismo lugar inmévil, ni le compete andal® n
aqui ni alla,"(54y,

Los fragmentos citados hablan de ver y oir ¥ nos
previenen asi del buacar demasitado precipttadamente el

rechazo jenafaneo del antropomorfismo asi como la asuncign
de un naturalismo en la conpcepcion de la divinidad.

Ademas también 1o naturaleza pe concebida porr aquellos
prrimeraos fi1loespfos en términos antropomorficos. Sy presur.to
naluwalismo seria entonces salamente  un antropomorfismo
indirecto. Natural y perscnal no son  todavia distintos on
Jenpofanes, En cambio, retenemos justo decir que, masc dque &l
antropaomarfiamon, es e)l particularismo etnocentrico & ser
paradiado, ya que éstes permite exclusivamente imagenags
particulares al hablar de la divinidad, El pase dada por el
va entonces en direcclon untversalistica, en el sentido que
pone la exigencia de hablar de Dios eolo en relacién a todo
lo realy y esto nos parece derivar de una  persuasion
genuinamente reliqiosa vy quedara come  adquisicion constante

49, Diels-¥ranz, [,R14,
S0, ifbidem, Blé.
51, ibiden, HIS.
52, thider, RIT.
B3, ibidem, RZ24,
S4. {bidem, P16,
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del pensamiento griego sobre la divinidad.

Pero en segundo lugar se puede hablar no sdlamentoe de
universalisme, sino de panteismo en Jenéfanes en el sentido
que recohoce en cada realidad elementos divinos, tendiendo
a fundit realidad vy divino. Sobre gate segundo punto la
concepciton de lo diving se diferenciara mayormente en  loa
filbsofos sucpsivos, desde Farménidaes.

En conclusion, la critica Jenofanea al partigulacrismo
antropamgrfico, hablando de la divinidad testifica una nueva
manera de concebir lo divino ya ne mitieco, sine dictado PO
una exigencis critica universal », tal ve:, panteistica. La
SuUYya No #8 e ninguna mANera  una critica negataiva, sina
pogitiva, a la rejigion: el rechacza representaciones de lo
diving consideradas insuficientes 2 partic  de la nueva
actitud racional tacbiién respecto a la divinidad.

=) Estc as confirmado tambien por la sequnda
contribucién 1mportante de la vritica jenofanea del mito; el
rechaza la atribucion de pasiones y vicios a la divanidad,
Y eavo, come aparcece 2n los fragqmentos anteriormente
citados, se& excCluye nt  porque el pohsanmiento sabre la
divinidad sea una ilusion, sino porque pensar el mal de la
divinidad es impip. “Homerp y Hesiodo han  atribuido a los
Diopses todo 1o que entre os hunanos es  verguenza 4]
reprobacion, come robar, rom adulterar v CoOmo  enganarse
reciprocamente. " (5S5) .
La critica de Jennfanes a la religion 2% entances
tambien teondicea, os decir una defensa de los Dioses.

Farménidas, precedido en muchoes aspectos por Jenoianes,
presenta su Via de la wverdad y del ser como revelacion
divina y descubrimiento de lo divino, el cwal entonces oeu
definido como el epr miama, Una e inautabdle, que eicluys
todo no ser. Y, tal vez, ya es5 una intervencion wviolenta de
parte nuestira considerar la dofleina del  ser de  Farménides
na teniendo #n cuenta que antes de ser wnia fiitosotia es  wune
teclagia. En la concepeion de Farmenides el aspecto
panteistico de 1a postura de Jenocfanes es, al menas  en
patrte, superado precisanente por la exclusion riygida del ser
de todo no ser, Tuambidn en este ey poeraltido encontrar un
rasga de 1la concepciti milica y religiosa de la realidad, es
decair la persuyasisan yue leo divipe es la sola serdaders
realidad digrha de este nonbre, ¥ es Diro del medium de suw
manifestacion, Fero deberiamos todavia aclarar (lo que aqui
mencionamos solamente) come Farmeénides entiende este ser
anicop e inmutable, similar a una esfera bigon redondeada vy
coumpazta,

FPara Platon, comao ya se observe, #l ser, el valor vy lo

55. ibidem, Bll3 BiZ.
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divino 'éiguan cﬁincidiendn. El retoma la - critica ‘de -
Jenbfanes 8 la inmoralidad de los mitos, 'funqéndnlé
explicitamente en la :uﬁcep:ibn ontolégica de Dios, D;éi:i
" debera saf presentado también en los mitos Como ess hﬁénu..y
causa del bien y ne del mal; y tampoco se deberad dacir"qu§f 
1os Dioses se esconden bajo forma de viajeros 'axtrandaro;;i 
Porque Dios es Sptimo y cuanto pertenece a su Haturalezé ‘6515
perfecto ¥ no sometido a cambio de forma. (Sébk. . - -
Platén naturalmente estd bien lejos de'criticarfe!f m!téj
como tal: a! miamo crea unps mitqs,, pero ellos .dabén
representar lo que la divinidad es an sf misma. L L
También #n 1a RepGblica Platén hebla de - la idea del -
Bien (S7) y 1a gran parte de 108 intérpretes psta 'q§:
acuerdo en considerarla comp su concepciﬁn.filnsbfica de  la
divinidad. E1 ‘habla por analogia, ya Hque @9 una idea
demasiadn alta., El Pien en si o, respecto- al mundn.
inteligible, lo que s el 561 (el _hlju del bien) .respecto
del mundo visible: 1) La ldea del bien comunica la vardnd- a
los objietos cognoscibles, ¥ al cognoscente la facultad dae
conocer: es causa de clencia y de verdad. (58). &n efacto, la
idea de cada cosa es gor ella la perfeccidon y £l bien mismo: -
la idea del bien @s entances afquello por lo cual una idea o=
idea. El bien es entonceas més alto que las ideas. . .
" 2) La idea del bien da a las cbjetos cognas:ib}éﬁ al ser. y
5&. Rep. 11 377b-3B3c. o

57. Rep. VI 5056b~50%0.
%8, Rep. VI S08e,
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la esencia (to éinai te kai uaién), no obstante gque el bien
hﬁ eea gaenclia, sino algﬁ que. supera la esencia (eptkeina
tes usias) En.majestad y en potencia. (59,
De todas maneras, queda el hecho que FPlaten sigue

. hatlando de lo divino (mundo de las esencias) y de 1as
‘Dinﬁea en plural. No queremnos intentar decir el por que.l.“”
Solamente notamos que ya desde los primeros tiempoa de la
.:ultura griega los Dioses eran para los griggos la _"gstivéé&
de los inmortales que habitaban en un mundO"'beatuuﬁ
{contrapuesta a la estirpe de los mortales). Tambieén: aa;A
Platon sigur siendo verosimil, dentro del tosmos, un cielo
perfecto, diverso y més alto gue nuestro mundo, 1la patria’ da.
los Dioses ¥y de las almas, como aparecen en Mmhas de un6 de
sus mitos. La evolucion en la concefcion de estps dos mundos

y de sus relaciones ewla, tal vez, en el hecho gque allag

ya ho son contrapuestos netamente, en el sentido que para
Plattn e1 alma humana comunica con lo diving Ty ;Q,“
considerada divina e inmortal. (40, Feroc vamos a una
observacisn mas importante: a nivel de teoria filosofﬁ;a_'
explicita {(presciendiendo de 1la religion wvivida}l tnda.'la
tradicién que henps delineado no atribuye a Jla qiyinidad e
rasgos que nosbtros diriamos personales, La  oracibén "Y;
cualquier comunicacidn que implique unas ractpﬁa:idpﬁéé
son marginadas por el anico 1deal de seres ,dfvindst meajénfé o

59. Rep. V1 S09b.
&60. Rep. IX s0%d.
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el conocimientn de lo divino, que hace el alma totalmente
similar a8 10 gque conoce. No se trata de aecularizacion, sinp
de un empobrecimiento teorético o tal ve:r da una actitud
religiosa propia de los filosofos y diversa de adquelia de la
religién popular,

Limiténdonos siempre al Flaton de la maduresx, podemos
concluir que la ontologia fundamenta su vision del hombre y
de la divinidad o mds bien las comprende en si. La ontoclogia
es la teoria del serr wverdadero, indiviso & thmutable. la
vision del hombre y de la divinidad o2 no solamente fundada,
sino #nglobada en la ontologia, como integrada en ella. La
dicotomia sensibkle y cognoscible, visible @ invisible tienc
un  significade primeramente ontolégico, pere se rafiers
también a la realidad humana y davina. No solamente segpara
la idea de lo aensible, sino el alma del cuerpo, la divine
Qe le corruptible, Fundamenta las pruebas para la
inmortalidad del alma y astablece el wvalor y el po-valor
también moral. En este contexto la figura del filesofo es la
dnica que ancarna la antrppolegia vy la #tica implicita de
FPlatén: implicita porque es {fundamentalmente uwuna camponente
de =u ontologia,

S¢e3. Evoluclén de la concepcién fundamental:
notas al Gltimo Platon.

La evolucién de la concepcién parmenidea oen Platan es
caractarizable como articulacién del wmer verdadaro Yy Gomo

indicacién progresiva también de términos intermedios entre
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el ser verdadero y 2} no ser absoluto. Esta tendencia  sara
Jlevoda & teérmino par Arrstoleles,

Hemos notado gque el s tnmutable ¥y anico del cual

habla Farmenides desyepne en Platon un  ontero vy rico mundo

ideal. Ahora debemos subirayar gue la relacién entre  las

ideas y lo senasible no o8 sipplemente de exclusisn  absoluta,

coma Bra adquella relaci14n entre sl ger y el ro sar.

a} tLa dialéctica platénica. Las  ideas son separidas

y tienes carecterss opuestos » aguellps de lo sPusible

mutable, sin esabarga, este Gltimo participa de las ideas,

lap imita y, consecuentemneniw, es la base caonstante de

partida para liegar a contemplarlas. Lo sensible provoca Ja

remifMfiscentia (511, ¥ €] partir op lo seheible a% necesario

a la diatéctica. (427,
Asimismo lo senaibie es al elemento que distras la

contemplacion y quz  debemos  superar  libervandonos de el.

También asteo queda como punto firdae y  fundamental de  1la

dialéctica platonica. (6%)., Entonces es necesarin "partir” de

1o sénsible, en ol doble sentido de la palabra: *Yampezar® de

lo sensible, y spbroe todo “separarse” de al, para 1legar

contemplar la realidad en si

a
y distinguir de esta solamante
1o gue on ella s participa. (&%),

Ez propio del movimento dialéctice encontrar entre las'

&), Fodan 73c-74c.
62, Fodén 7Sby 7&a.

L7, Beangquete 209e—212at{ Rep. VY11 S320-535a.
&%, Rep. V 47bcd.



ideas y lo sensible tambieén términos medios y mediadores. Si
ya en @l Hendn FPlatén indicaba tome intermedie entre la
opinion ¥ la verdad Ja opintén verdadera, en la RepGhlica
él retoma en Otro sentido este tema (&%), presentando la
epinién (como término medio entre ciencia e  ignorancia) que
tiene por objeto las cosas bellas y arandes. Ademas, llega
a proponer una jerarquia de los grados dialécticos del
conocer. (bAh). En el campo de lo visible o de la opinién hay
inéﬁants sensibles de las cosas f(eikénes) y las caeas
mismas: plantas, animaies, artefactos (zéa). En el campo do
lo cognoscible tambien hay dos gradas, uno de loe
conocimientos discurdgivos (nwéeta 13, ror sjomplo los
conocimientos geométricos. El segundo 4r-ado de conotimientos
es la inteligencia awe alesanza 2l prancipio d4dltimo, el ser
mismoe {noéta 110, Se establecen asi diversos grados de
participacion {(meéthexis) de las ctsas con la  verdadera
realidad, y al wmismo tiempn se delinea una cadena de
relaciones par la ascension dialéctica a la cuntsmﬁlac{bn de

esta realidad.

oratd o doxasts noéta .
eikones z6a noétsd 1 - noéta I
sivasia - . pistis dianoia. noésis
b) Lo\ nixtos., . Precisamente 1a ,dn:ttiﬁa ‘do la

participacion. y de  la imitacion wsaera prablematizada ¥

4%. Rap. V 477e; 4B0a..
bb. Rep. V1 50?d—511g._
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criticada en «l Parménides. ESto llavara &4 flaton al nueva

pPlantemiento del Sofista, en el cuval las 1deas mas
genaerales (ser, @stasis, movimiento, ideéntico y otror son
reconocidos como mixtous realas, Se establece asi una

compaeicién o multiplicidad en las ideas mismas. La westasis
y el movimienlo comunican (en la predicacion y en la
esengial con el ser, ¥ cada uno de estos tres generos e8
simyltancamente idéntico a &1 y diverso de los demas Les
decir, es 5i mismo y a4l misad tiempo NOo Bs el otro).

Por lo que se refliere al alma y a la sociedad, 1a
concepciotn de 1a justicia en la RepGhlica presentaba ya un
moderio de meccla y de equilaibeic jerarquico de diversss
partes en el conjunto unitario del estado v del almas “La
Justjcia consiste @ occupatrngs de nuestros  asuntaos tta
hautia prattein), g2in ocuparnos de los  asuntos  de los
demas.” (&7). ¥ la justicia ec la migma para ej estado ¥
para el individuo: "Cuando cada una de las partes gque estan
en nosotros cumplird su funcion, entonces, seremas Justos y
haremoms lo que nos corresponde, " (648). Platen se da bien
cuenta <que edsta concepcitn del alma puede provocar un
argunento contra su inmoertalidad: 1o Qque es compuasto, en
efecto, podria  terminar por disclucion. FPero &1 busca
superatr eata objiegian, afirmando que tambiédnn las cosas . que
gotan dée uUna sintesie pecrfecta pueden ser inmortales. (69,
&7. Rep. IV a33ab.

&8. Rep. 1V 441e.
67, Rep. X b11b.
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El Filabo, retomando el tema del bien, adelanta la

afirmacion de principio de que la unidad es5 la unidad de

" una pluralidad: una y mGltiple na se exclayen, gino se

invocan, AB{ la felicidad o ! bien sera al mismo tienpo

Placer vy sabiduria {frondsisd. ¥ en gensral cada ser tiene

dos caras {eidal: la determinacion o el limite y la

indaeterminacion o la llimitado (peras e apeiran) y de &y

unitn deviva un misxto (symmisgemepon)., La causa  taitial de

la determinacitdn de 1o indeterminado €5 un agente (to

démiurgan). Se Jloga asi a cuateo géneros  supremos. Si

vemos también el Timpo, segun &! cual el Demiurga forma

el mundo repraoduciendn en ] epapacio o materia la realidag

ideal, teconocemps facilmente en las investigaciones del

Gltimo Platen un adelanto de las doctrinas e Aristbdtelos.

Pern el intertéa de Flaténm gqgueda polarizado porv la

realidad inmutabla: tambi i en la idea del movimiento no

cambia, ni los mixtos dejan de ser mezclas de ideas.

Aristételes, en cambic, cuandng hablars de forna

materiada o de esencia {usial sknsible, afirmard gue la

anica unidad enistente es el compuesto sensible. Agqui

tocamos, sin duda, un punto cetttral de la Ffilopofia de

Aristbteles y una concepcidn que lo opone & FPlatén. Petro

éhasta qué¢ puntn? Tambien esta concepcidon <no ex salamente
un mado diverso de salucionar los protlemas na
exclusivamente plattnicos wino tradicionales del pensamiento

griega?. En la priginalidad de Aristoteles 4no . se reconcce

e s A 2 S e



tamhién wna constancia de la actitud raflnxlv; de lm$
Griegas frente a lo real?.

Tréfémns de encaraﬁ estos interrogativos, refividndonos
eséuemstl:amente sobre todo a la metafisieca ¥y a la dtica de
Aristotoles.

4. ARISTDOTELES Y LA CONCEPCIDN DEL EBER YERDADERD.

Aristéotoles, retomando 1a parspectiva y la concepcion
tradicional de la verdadera realidad, ho sacado adelante 1la
investigacion de las articulaciones de la realidad,
alcanzando un maximo de rigor logico y de adecuacién
ontolégica, W, Jaeger ob=erva: "“La jidea, gs decir, la unidod
intuitiva e inteligible de lo maltiple, que al mismo tiempo
era ldeal ético, forma estética, concepto légico y realidac

esencial en unidad todavia indistinta, S%e rompe en los

varigs aspectos representados pore los términos kathdlu,
usia, marfé, ti én ainat, oros b4 telos,
(reaspectivamente: univercal, swubstancia, Forma, euencia,

definicien ¥ fin} sin que ninguno de estos conceptos le  soa
igual, ni sigquiera lejanamente, en comprensién i1ogica."{(70).

a) Logica. Hablanda de los juicios modales (71} que ‘se
rafieren precisamente al modo de ser de lo que s afirma en
la preoposicitn (por ejemplo. es posible que llueva),

Aristételes articula el principio parmenideo: el aer a8, el

70, W, Jaegar, Akf:totele, La nuova ltalia, Florencia,
1935, p. 507 as,
71. Peri{ Hermenéians 13,22a14 - 23a25.
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no s&+ No a%, en cuatro clases de aiivmaclnnsﬁ (cada wuna
cCOomplUests de cuatro formulaciones, de las cuales
transcribkimps la altima)d:
1} no me necesario ser
2) B3 hecesario ha ser

I3} no e necesaric no Bor
4) ws necesario sor.

La afivmacidn 4) dice que agquello quae necesariamsnte ps
no puede no sor, ¥ la 2) dice que aguello que pacessriamente
no ewn no puedo sor, ¥ 2Rto parece Bl sentido o en el cual
Farménides entendia sa principla. Fero enxisten seres
contingentes [que punden no ser, Y aconlece que sores  que
contingentemente no non llegan & ser. También en estos
Gliimpes casas el pringipio parmenideos es valido, poro  wTaolo
®€rnkre limites precigos, esparcificados en o1 principio de no

contradiccidn. Ya Platan thabia anticipade su  formulagion an

la Repablica, cuandn, bukscando un principico aseguro,

para
la distincitn rigurosa de las partes del alma, afirmar “no
Be togrars persuadirnos que ia misma cosa pueda en ol mismo

tiempo, en la misma porte de si misma y telativamente al
mismo ohjeto recibie, sSer, 0 Hacear co%as caontrarias."(72).
Nos damgs cfuenta que en anta formula, eai Principié da
Farménidas nD s hegado, siho ha recibido delimitaciones que
Aristételos llevara & au altimo rigor farmulanda el
principio de nro contradicecldén come  primer prtn:ipin: del

juvlcio, sino tambidn del aers "Bl aismo atributo po  pusde

72, Rap. IV 43&e « 437a,



en el mismo tiempo pertenccer y

sujeto en el mismo aspecto."(73).

algo es afirmado de la miema case,

el mismo aspecto, entonces

s es no puede no ser ¥ sl Nno es

término medio {(prancipio del

presenta el principioco de no

principio, evidente & jndemostraoble:

refutar ad hominem quien lo quisiese

El primer principio tiene, sin

ontolégica pares FAristoteles, pero

para Farménides: osto e gueda en

refiere a cada discurso posible

condicliones necesariad parta  fue  un

Tener sentido es necwvsario, pero ng

Para que una afirmacion

datermina el tigotr y la verdad

5i

suficiente por

empirica o metafisica, 0, =i

es por si evidente e indemostrable,

obhjeto de cliencia y por

Farménides se encuentran asi

niveles (diversos, pero cConexos)

metafigica.

73.
74.

Met.
Het.

IV 3, 100501 9s,
IV S-6¢%XI S-6.

no

win el mnismo tiempo vy
the aqui el dicho de
no
tercero

contradiccién

sea verdadera,
lagice,
solo para establecer
se quier
la verdad
lo Lanto de demostracion.
distintos

de

a7

pertenecer al mismo

Entonces, sclo cuando

bajo

Farménidos!')

puede gser y no  hay

excluso). Aristételes

comg P imor

es pasible solamente

negar, {(74).

duda, una importancia

na inmediatamente como

ol plano logico v se

acerca  del e, Fona

Juicio tenga sentido.

en todavia sufici:erte

E! primer principio

perrD este na 2%

la verdad ontolaégica,

e: el primer principio

en cambio es8

Respecto a

también los dos

la verdad logica

y
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b? Matafisica, Aristbteles amigna como objetoc de la

metafigaica el ente en cuanta enta. Scgon la interpretacian

de Geiger, Se trats para Aristoteles da establecer por qué

razdn una Cosse puede ser llamada ente o ses {on). LQué

significa ente?. Los filusufos precedentes habjian asignado

este nombre al sgr Lnito e inmutable, a las osenclias unss 8

inpmutables o a lop namoros ideales, Todo esto, que habia

sido llamado ser wverdaderec, patra Aristotelies no In o8, no

existe. Pero dentoncoes qué es anquello por loe cual algo puede

ser llamado ser o ente?. Viceversa, Len base a quiéd criterio

st punde decir que algo no es un ser?.  Arinttteies empieza
dosde mas cerca y desde @l sentido profilostfico del!  terminog
S22l recanoce por ser el individuo esonereto y sustancial

sensiblomente experimentable, al cual es a u#i estante vy

cantro de actividad. A partir de aqui el reconoce gque el

sentida primero de la palabra &8 o9 aguells de

sustancia. (78) .

A la sustancie tusial, en su sentido primera da

substrato independientes; se refieren los sentidos derivadaos

de este términnt le essncia (to ti &n einai), gue ademas se

identifica con ellay la definicitn que es sgolamente da 1a

sustancia (V&) e, impropiamente, &) universal; y ademas las

deterqinpationes actidentales que pectenacen a las demas

79. L.B. Geiqer, Ariztote et Saint Thomas d'Aquin,
Publicationa Universitaitres de Louvain*Nauwalaents.
Paris, pp,1B1-101.

74, Met. VID S5,1031a7~11.
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catoegorias, v, ®n el orden de la generacibn, la materia o la
potencia., (77).

En el orden de la sustancia naturalmente la preminencia
toca a la sustancia primera, que absoluiamente es y ho puade
no sert ol Motor inmovil (8ea uno © mas)., El es acliividad
o acto puro, f(inmivil solamente on el sentido de que no es
movido por otro) es 1nmutable y siempre idéntico a i mismo,
Perc la sustencia que es absolutamente y lo que no es
absolutamente no s0n sustancias contrarias ni
cantradictorias, =on solo diversas y opuestasa, pera  admiten
una jerarguis de seres sustanciales intermedios. El extremo
inferior de la jerarquia esta occupado por la materia prima
que por si misna o es, y es diofinible solamente partiende
del serr y negando toda positividad suya (¥3), o bien como
pura posibilidad de pasar a ser: la posibilidad de cambio es
el sentido pgrimero y  fundamental de miateria, grr y
cognoscibilidad de la materia estan constitujdos por su
relacion pecesaria con  la  formad los seres o sustancias
intermedias mon conatituidos asi por materia y forma y thacen
una jerarquia de sustancias, HuB coOnsServan, en mayor D menos
grada, potencialidades ne realizadas.

La originalidad y el rigor de esta visidn no debe hacer
pasar desapettibido e! hecho de que Aristételes enmarca su

concepcitn de la realidad entre los extremos parsmenidens:

e

77. Het. VIT 1,102Bal0b?; VII I,1028H3II-1029b12.
78. Met. V1I 3,1029a20s,
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se purn y nc sar,

4,1, Cavacterirzacion de la motafisica aristotélica.

Tratamps de pirecisar come Aristateles ha raplanteado

la concepcidn de la realidad verdadera respecto a Elaton.

1 identifica &) ser en sentido obsoluto con el Motor

inmévil, el ser on sentido groplo con la sustancia: doue ha

fpasada can  las esoncias  verdederas y en si axistentos

(usiai) de las jque hablaba Flatin™, Solno el Motor 1nmévil es

farma pura, intelecto (conoccimionto de conecimientod, acto

puro en el orden de laz forma. v, 20 oste sentido, ser  puro.

En cambin, las damnis ssenciat no duplican ye la realidad
sensible, sino son ssenciags sonsaibleos v formes maleriadas  {y
g8 debo noter que la materia on o si misme es pura  palencia vy
todo lo que tiens de acto 1o tiene de la forma a la cual es

rolatival.

Propanemios considerar ostie camhio de cobhcepcisn coma

pase  de la usiologia (platénical a la metafisica

(aristgtelical. En afecta, el altimo Flaton hebia situado

los mintos entre las realidades pn s5it elles sSon mixtons de

farmas 8n si, y dado que cada una o5 indivisa e inmutable en

si misma, su mezcla con a] otro de si no se wve CoOmo  puada

hacer surgir wns nueva unidad., Aristételes, oan cambio,

habtla no ya de mixta sing de compuesta unttario J{(synoloni.

FTal vaz aspe punda ver aqui una concepcién relaciconal del ser-,

pero en un sentide bilen precisn, €1 niega 1a&a enistencia

gpparada de las componentes, sea materiales sea formales
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de estos compuestos: rreduce las formas iy Ja materia}l a
principios que no son existentes en si, pero son componentes
reales de loas compuestos los cuales solamente oxkisten en =i,
(Naturalmente hablamos afqui de las sulbistancias ﬁateriadas).
Lo principioa matarial y formal no se pueden percibir, ni
siquiera son (hablando rigurosamente) cognewciblies y  ni
sigquiera son esistentes por separado, perce son cognoscibles
y reales como causas internas o estcernas del  comnpuesto  del
cual son origen. En este wsuntide s trata de componenies

metafisicos: 1) Mo son entus f.sicos independientoes

2} 8in embarrgo, son principios reales del enistente. Son
pensables ¥y reales <omo componentes  de Ta substancira
singular observable (técde tid. Tl zer L relasienal  entoncus
en el plano metuficsico solamente.

Nosotros hopy Lenemos la impresion de gue an csta
metafisica ae consideran principioes  reales del exlstente
agquelios conceptos medianle los cuales se captan los
aspectos gemerales de lo concreto, Se pone en o real, comd
naturaleza suya, aguello que es solasente resultado de la
investigaci 6n abstracta { o bien es propioc deol lenguajel.
Fero e] realismo de los griegos se mantiene también en el
pensamiento aristotdlico: Squéd se podria conoger de okbra
manera mediante estos conceptos?. 4Hada?”. Aristoteles se da
cuenta de conexiones puramente logicas del pensamiento, pero
Ao renuncia a una  fundamentacidan ontolégica de ellas; vy

tampaco formuia la distincion de leos medievales entre el
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mado universal en el cual la forma es conbocida y el moda de
existencia concreto y singular de ella en lo conocido. En
cuanta al conocimiento en general, ol intelecte es receptivo
frante a la iﬁteliglbilidad en acto de las comas. (79),

to que puede sorprender de Arictételes &s que el
sustancialice todavia la esencia (te ti ¢én einai), pero
también la forma (eidos, morfd), la cual sigue asi siondo
cancebida e£lla misma como real. Precisamente en  los  libros
de la substancia (B0 se puede nobtar eata concepcitn formal
del ser. La esencia de las cosas e% para Aristoteles
indénticamente substancia singuiaor (B1). Ademas: la eswncia
( o la forma de la cual frecuthntenente o= sindnian) a5
causa; por ejemplo, es la forma en al hombre que es activa
cuando 2! genera otro hombre (82); es la forma conocida o
final que atrap y mueve sin cambiarse y es asi causa del
tender. Notamos tambidén que estas formas de la materia para
Aristoteles son tnmutables e indivisibles: son © nMo son  en
@l instante, en el sentido gque si la matoria degenera, la
farma desaparece an el instante(83). Asi tambifn la forma es
intuida en el inatante o no es intuida para nada, ya gque es
simple ¥ no se pupde descomponer. (B4},

Concluimes insistiendo que lo inmutable Y lo
79. De an. I11 4,429a10-b10.
BO. Met. VII, VIII y IX.
Bl. Met. VII &6,1031al5-1032a11.
B2. Met. VII 7,1032a24-b15; VII 9,1034a23-32,

B3. Met. VII 9,1034b7-193 VIII 3,1043b9-23.
84. De an, I11 &,430b14a.
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indivisible es para los Briegos, hasta el periodo clasico,
canstantemonte la caracteri{stica constitutiva de aquello que
es ¥y que vale con exclusifn total, o por grados, de lo que
es mutable y dividido y en la mioma ardida en que lo as. El
sar es antes que tedo la idea o emancia, es decir, es lo
cognascible en si,

4.2. La Etica a Hicdmaco:r lectura sihtética.

@) La felicidad: hechos y normas. Mo  hay una norma
universal en materia de  tnen, srrgun Aristoteles. For el
mutive quie: el bien Ao B Unae idee sinplo, si1no un  téerminp
analoys que ar divide como ol enti- segan las  categgprias(BY),
no hay un bien jgual para todes los  scites. Ndemas tengamos
Presonte ques B Ixi oo, agathon, ve ordinariamente para
Aristdteles  en ia Etica Nicepmagquea el interéds. " {36).
Entonces, no debemos sorprendernas de que el bien no soca el
mismo tampeoco para lodos  los  hophres, o para a2l mismo
hambre on tordos los casos. (B, Entances, dade que sobee ta
sccion y upbee el bien hoay tentos  pareceres discocdanters,
agi que  todo parece freto de convencron  y no de ta
naturaleza de las cogas (88, Aristolelcos parte de los datos
de hecho. For 250 sus afirmaclones ceran verdederas sole de
vez on cuahido, dado que low hechos de los cuales ae patte no
son todos wsegdn vordad oy las «1tuacrones humanas soh
contigentos.

El observie. de Lodes caneras: eroc o laro que {tambieén on
2]l campo de la ética vy polrticad Jurga bien quien  conote.
Entonces, so trata do sabiere & eudl apinion hatfr caso, wl
queraemps defltider y conoder gqud es el verdadero biren humano.

El bien e en Cade reso aquello & lo cual se tiende en
ol actuar, el {ipi 2) Liea SUPremo  sera, entaonces, @l fin
qltima al gual wir trende po- &1 mismo ¥ no en vista de otro
fin. Ahora todos estan de acuerdo sobre 21 nombre que
debemos dar al biecn  aupeomas la felicidad. El desacuerdo
euta, en canmbio, 2 la  delerminacion de lo que es la
felicidad; la masa no lo concibe de la miema manera que el

B, Ethe Hic, [ 4,10%4a17-77,

Bé. R,A, Gauthiel~J. Y. Jolif, L Ethique a Nicomague.
Introduction, traduction et commentaire, Nauwelaerts,
Louvain-Paris, 19713, 1 toma, I volume, pag, Z87.

7. Eth. Nic. I 4,1097a%-t3.

88. Eth. Njc. I 2,1094p014-21.
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experto (s6fos). "Pero agquellos que se dan cuenta de au
ignorancia admiran los expertos (s6foe}) que dicen algo da
grandg vy que los supera!"{(89),

2Q0ué es entonces el bien supremo, la felicidad proptia
del hombre?. Ahora responderd el expertot el hombre tiene la
vida &n comiun con las plantas, la sens:ibilidad en coman con
el caballo y el buey. iQué es lo propio del hombre?. "Queda
entonces una vida que se podria  llamar activa (praktiker,
vida de la parte que tiene una regla (logos)."{F3). “"E1l bien
del hombre serd una actividad segun la wirtud vy, si  hay
mas virtudes, segGn 13 mejor y la mas perfecta."{9i).He aqui

entonces la verdadera definicion del bien supremo, con 1la
cwual se  armonizanyg en lo que tienen de verdaderp, las
opinicnes ceprrientes seobre 1a  felicidad. La felicidad

vardaders, i no es un don de los Dioses, es, de tpdas
maneras, agquello que hay de megor en 2l mendo, es decir algo
de divino y celestial. {(22),

Bhora que la dedinicisn ha side dada, se  tratlarsd de
examinar los componentes: qué es la virtud, cusles son law
virtudes y cual ee la mejor, Hay clos tipos de wvirtudes,
aquella  del pensamiernto {(diancéticas) Y aquerllags del

carhcter (dticas). En 1p investigac: on sobre las virtudes
del caracter e subraya la medida, 21 justo medio {93V las

cgisposicliones canstitutivas de la accion virtuonsas
conocimiento de causa, accian intencional, firmena a
irremovilidad (941 y se llega a la defipniciens "La virtud o
una ackltud habjitual que i reflere a la decisién, ¥
tonsi1ste en un justo medio relativo a nosotros, cuya norma
s la regla maral (briseméne 16gol, es decir aquella gque
daria el sabia ($ronimos), " (95).

Fara poner an relieve las lineas fundamentales de estas
consideraciones nos limitaremesn al elemento central de 1la
definiclén de la virtud, gue es la decisifdn {(prosiresis).

b)Y Egstructura de la decisién. Aristoteles afirmai
1) el dezen (bulesis) es una tendencia (orexis) que tiene
por objeto el Ffin (FH¥; 2} la decigidn, en cambio, se

89. Eth, Nic. ! 2,1095a16-25.

90. Eth. Nic. I &,1097b33-1098a3.
?1. Eth., Nic. 1 &,1098al6s,

92. Eth. Nic. I 16,1099813-17.

3. Eth. MNic. 11 2,1014attiss.

94. Eth. Nic. 1T 2,1105a31,

95, Eth. Nic. 11 &,1106b36~1107al,
9&6. Eth. Nic. II1 &,1113ai8.
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rafiere loc medios ¥ no al fin. (97).

Para comprender gstas afirmaciones os necegarios
1} integrar el deseo en el cuadiro entero do las
potencias o partes del alma, y 2) comprender el lugar de le
decisitn a partir de la deliberacion.

1) El desea ez uwna tendesncia, uvn maovente de nivel
senegible:; éste mueve hacia un fin de modo eficez. Dejado a
si mismo s infrahumano ¥ sin disceprnimiento: =1
concupiscencia o tra, 1o que se¢ ve en los malaos ¥y won  los
esclavas, que actuan buscando la felicidad, pero si1n conocet
la verdadera, Exta dltima &5 conocida ¥  realizada  solamente

por 2l sabio segin la viectud mejor, Sesjun 13 norma de la
razbon. FPero 4como nace en ¢l la accion  virtuosa®, La razon
es por "1 misma padivat ella conoce ol verdadern biwvn, el
fin; ademas, ella lo manga, Fero no  tiene el poder de
alcanzarlo. Ella carvee de eficacia, de impul su. Es«to le
viene todavia por la tendencia sensible, poro ahora
woOmetida &4 Ia razén: vsto s o1 deseo. La wvirtud eyiqe
procisanwnte no solo que el fin PTLE: establecido cegun lasg
normas de la razgn, sine sobre todo  requiero uanes tendime 1o
capaz de alcanzar el fin, dado que estamas o el campo
practico, f£1 fin es asi determinadc por la  razon teorice vy
hecho eficacz por ol deasmru; 20 E52 santida complaeio

Aristoteles habla do decep doel {fin en el Llento que arriba
hemos citado.

2) Si1n emkargo este deseco eficar del fip quieda de todas

manarav, un deseor le falte tadavia Ly aglomento importante
para devenilr una accion #tica concretas procisamente la
decision. Csta se refiere a los medios para 2lcanzar

seguramente ¢l fin. FPara encontrar los medio=z se requiere
de una deliberacién (boleusiw): partiende del fin se busca

regrestvamente aquello que lo produce, haata €U causa mas
proxima a quien delibera, For gjemplor ¢1 fin sea la salud.
Ella es piroducida por ol equilibrio de las humores; este

equilibrio e¢s producido a su vezr por el calar y éste por  la
friegion. He aqui el juicija sobre 1o que se  debe hater,
juicio resultante de la deliberacion llegada al  principio
de donde debard i1niciar la accion: friccianar.

Agqui s intogra la decisibn, an el punte  donde la
razon se hace practica, becidir es adoptar los medios
ideneos para conseguir el fin. Resultado inmediato de la

decisibn es la accibn concreta que sigue inmediatanente vy
necesariamente. (98). La ratdn determina el fin y delibara
sobire los medios siendo siempre energl-ada por 21 desep  como

7. Eth. Nic, 111 35,111Z2b31-33.
8. Eth. nNic, 111 5,1112b26s.
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tendencia y poder eficaz del fin que se extiende por si a
los madios que se manifiestan aptos para alcanzarlo. La
decision no es, entances, un acto distinto del deseg ni
distinte del juicio deliberativo, sino el punts de conexion
entre el desgo ¥y el pensamiento & juiciocr ea el intelecto
juzgante y ordenante bajo la mocién del desgo (99) & tomar
los medios para alcanzar el fin deseado y asegura asi al
desco, por si mismo impotente, su eficacia, (100).

Tal vez, mas precismente, la eficacie s el elemento de
la tendencia, la =mual es asumida y determinada segqun
razén, Esta determinacion, sin Ja cual la tendencia seria
del todo vaga, es doble: la razan espeocifica el fin v ordena
los medios.

De este analisis resulta «que Armisloteles no  puede
evitar el inteploctuvalisme ético. En efecto, rl deseo es por
definicisn segun razon, mientras que la  concupscencia  y la

ira son por definicion irracionales e inferahumanas. HNo es
admitiga o reconocida wna voluntad como tenduncia de nivel
intelectual que pusda dominar la tendencia usensible. En =t

alma, entances, no hay lugdr para  una wnstancia  éticar no
hay facultad gue pueda y Jdebs dominage y superar la tendencia
sengible. La raron debe dominetr, peroc ella no tiene fucocrcza
activaj entances o un ser humane @s  raciaonal iy por estao
mismo se¢ Puede hablar en 21 de deico del find o ne lo es  (y
permanece en ol plano de la concupiscencila y de la iral).
Agqui se divide en el individun y en l2 sociedad lo bello vy
1o bueno de lo i1ndecorocso y malvado, sin posibilidad de
roscate y  sin  un deber de rECUpPErArG:: para esta
recuperacian moral nog emiste el eorgang, ni la 1nstancia.

c) Etica de la actividad., Aqu: omitiremos el eostudio

de las virtudes morales en particular y sobre todo de la
Justicia {libro WV} para llagar & tratar las virtudes
intelectuales (libro V1Y reducidas por Aristételes a  dos:
frondcis ¥y sofia, saebiduria y filosofia. En efecto, aquis Be

define la regla (looos) que da el sabio y gue enlrs  como  un
segundo elemento fundamental en la definicidn de la wvirtud
moral. S5e determina ademas la relacion de la  Sabiduria  con
la filosofia, la virtud mas noble de todas.

Antes que todo es impartante comprender que la
sahiduria es vista por Aristoteles bajo dog aspectos que
41 no quiere separart 1) especlfica la accion y ) canduce,
en unién con el deseo del fin, a adoptar los medigs para
realizarla: sabe ¥ hace. Bajo el primer aspecto ella

97, De an, I!1 10,433al3-21,
100, Eth., Nie. VI 2,113%bé4s,
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datermina los valores verdaderos; bajo el sdgundo aspecto,
asumiendo el deosec en su misma  estructiura, e1lla manda ¥
ademas praoduce. For easto ella a8 principio de declsion, comno
ya subrayamos areibha. Fara Aristoteles la  sabiduria no &%
una virtud de la conciencia maral: cada virtud s para
Aristdteles habito (es decir {$irmecza) de actividad vy el
problema de la moral es practicop. Como nota Gaulhaier, no ew
porgque Aristoteles 1gnora la conciencia  mpral, sino  porque
quiere i+~ mas alld de la copciencia, Que &1 nos da una  &tica
de la rrealizacien vairtupsa. La comgiencia  con=ecuente del
arrar, idéntica a io que 1lamariamos vemordimiento
{eynéidesis) np intereca a Aristoteles, ya qui, como la
wvergienza o el pudor, npo convienge al s1rtupso, SI1nO a 9quien
no 1o es. La conciencia antecatgente, sguella que nows 1mpOne

interiormente un deber moral cono para hacerse (Senesis) =199
an tambio, e parte 1gnoy Aadea, el parto integradas @n la
sabiduria caomg un monento secundario de ella. Esta no s
salamente reyla de deber wuicie  de la wosynesisl, SN

también y sobra todoe (enalobangn ¢l dersiao) ¢s  decisibén,
lomediatamente traducida en acto. (101).

Entri decision  y ejecucien po hay entonces para
Aristoteles ninguna distancia, ya jue el dosen det fin esta
ya dincluido en ellad la sabiduria tienoe ontonces =]

identificarss: campletamante con 1a wirtud, moJor dicho  oon
la actividad moral, yo gue entre el decie y el hacer no hay
aqui de por medio el mar, El desoo rac 1Ol no a5 para
Ariatoteles otra ctua que una tendencia que de hecho 1a
raztn diride y que queda irracional cuando no 24 asumida  por
1a razoen, Es absurds entonces que ¢ deses se teobele 2 la
raztn, cuando es precisamente su 9o asumido Yy especificado
poar la razen a definivle. (102). l.a &dtica aristdtelica es
pntonces optimistat rio daria wnportancie al dicho de Owvidio
“vwidoo meliors proboque, deteriora sequor®. O tal vk, todo
sU wsfuerZfo esta en eliminar ¥y Supcrar en linea de principio
esta posibilidad de error: Lo virtud hacoe la  accidn recta,
firme e infalible. Su eptimismo consiste ern  considerar
posible toude csto.

d} Sabiduria y filosofia. Fero dJcousl es  la
de la sabiduria con la filosofisa sagdn AristatelesT.

Adelantamaos que la filosofia no es propiamente cliencila
de las conclusiones umiversales en base & 2 silogismos. fPar
eer autosuficiente y  primera, vlla debe comprender no
solamente las conclusiongs, sine también la inteleccion de
los principios primeros, La gloncia suprema Que comprende do
derechao el conocimiento de los principieos es precisamenta  la
metafisica. "Consecuentemente la filosoff{a sera al miamo

relacian

101, R.A. Gauthier, op., cit. 11, 2, pp. SH6I-576,
102, De an. 111 10,437a2i-30; IV 9,33263-7.
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tiempo inteligencia y ciencias la inteligencia de los
principios que viene, para decirlo asi, a coranar la ciencia
de los saeres mas sublimes."{103). No puede sntonces haber
duda para Aristételes acerca de la prioridad de la Ffilosofia
como la mdg alta actividad y virtud intelectual on
comparacitn con la sakiduria,

La objectsn que la sabiduria y Ta politica (que 1la
teransforma en ley del estado) son la ciencia suprema, ya gue
el hombre e5 supoerior a todos los demdés animales, no  tiene
fuerza, “ya fue arriba del hombre hay otros seres, de
maturalesza maa divina que el, por lo mencs (para limltarnos
a log més visibles) tos astros de los cuales s compane el
sistema celestial.” (I04).

Cuando Aristoteles oo pregunta que  funcion  tienen  la
sabiduria v filpsotia é1 contestara lo que BGauthier resume
as%i! "la sabiduria no bace la felicidad ai no & titulo de
causa eficiente, arganizando la vide en ta)l modo que poetdas
brotar la cantemplacion, ¥ solamente la filosnfia (0 mas
ceuactamente sBu actoy la contemplacion) hace la felicidad a
titulo de causs formal, es decir la bece por pura identidad,
siéndoia, "(10%), Entonces la filesofia debe mondar & la
sabiduria, Aristételes lo ewpresa mas claramente al  término
de la Etica & Eudemo. (10460, “Entonces ps necesarlio, agui
como en gitrae lugar, organtcar la propia vida oen el interéds
de aguel que as el dueRo, es decir en manera de favorecer ol
gstado hatltual ¥y la actividad de aquel que et al patrong
asi un egelavo vive en 21 interdés de au patron ¥y cada  quien
en gl interds de la parte soberana constitutiva de cada una.
Y& que, antonces, también &1 hombre es por naturaleza
compuesto de una parte soberana y de ung parte sdbdita, sari
Pecesario Yue cada bhombre viva en el interds dp la parte

soberana de s: migmo”. Y sigue hablande de la contemplacion
de Dios. ti107).

5i la Etica & Eudemo insiste sobre el objete de

la
contemplacion, la Nicomagquea subraya, en cambio, 1a
actividad contemplativa. La felicidad consinte an la
actividad: la via ¥y el prthcipio eficiente de 1a
contemplacian, la sabiduria, ea ura virtud que ragula 1la

decision que se traduce inmediatamente en acoibng miantras

103, Eth. Nic, VI 7, 1G41al7-20.

104, Eth. Nic, Y1 7, 1141a33bi.

105, R, A, Gauthier, wp., cit, I1,2,347.
tcomentande V1 13,1034a3-6.).

106, Etica a Eudemro, V111 3, 1249 b &-11.

107, R. p. Gawthier, op. cit. II6,2,5b82.
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la felicidad es e1 Aacta mismo de la cbntemplaciﬁn; sobre
toda la linca, entonces, 1nteresa la actividad del hombre,
y la mejor actividad.

ARi también podemos concluir nuestra presentacion de ih
Etica Nicomaquea, ya que, despudés del interesante tratado
de la amistad {(libros VIII ¥y IX) a la cual dedicaremos un
estudio en segdida, el libra X tratarvs de la  wida
contemplativa como felircidad perfecta, presenténdola  desde
el punta de vista del placer sumo que no puede N seguicr a
la sctividad ¥y a la virtud més alta, divina més que humana
(y no se debe prestar ateoncion a aquellos que dicen que
debemos contentarnos con una felicidad humanal),

Una reflenion zobre la etica de Aristiteles nos
permitirad presentar un rasgo fundamental de la mentalidad
ariega que no hemos tomade a8n cuanta todavia:z el
intelectualizsme ¢tico quae tiende a eliminar desde el inicio
el elemento obligacion, reduciéndosa a naturalismo
aristocratico. Fara Aristételes la sabiduria y la wvirtud
maral son subordinadas coMmo medios al £in de la
contemplacién. Por ello, tambisn Gauthier admite que, no
obstante el reconocimiento del valor moral, "Aristotelws ha
fallada al fundamentar metafisicamente los wvalores maoralesa
ligandolos & la contemplacién coma medios, y& qua esta
justificagcion termina de hecho con 1a negacion de

ellos..." (103).

108, fbidem. 11,2,447.
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e todas  manoeras, no  me puede decir que para
Aristotaias la abligacion moral %5 Gn “{imperativo

candicionado”, hipotdtice,  dapondisnte del parseguir ta

folicidad. No se pusde, en otras ﬁa;a&raﬁ,‘éasumtr la dtica
‘de Aristételes en la {fermula s ‘wigg éuieras sar Ffelis,

dedicate & la contemplacion!¥, ¥ matoe porque Arictoteles

reconoce como obligante _la' morma de la razbtn practica

(sabiduria) . y también, dirianos nasotros, porque la

identidad da ia felicidad ¥ vida contemplativa as dictada

por lta verdadera realidad: na se da weleccién del  {fing

soiamante o conpcemam. Fusra de la jerarquia metafisica daei
sar no s podria, de ninguna manera, comprender por gqud  la

fllosofia aga la actividad més noble y por qué 1a  sablduria

deba smr subordinada a alla.

Este wstado de [~ 2-1-3 - se hace

evidente solamente si se plensa que la realildad contempleda

en la filosefia as divina y la naturalaza hace que se8a. ia

pat-te més noble & mandar,. EI sistema metafisico de la

Jerarquia céasmica ttene una
éticar data establace @1 fin., 5i #Askta a8 naturaleza,

por cierto naturalera verdgadera, sara justificado hahlar de

naturalisma 4fico, ya gqua también la razén  oats en funcién

de agquella. Con psto no quaremas jgnorar

subrayadol Aristiteles no fundamenta expresamenta la nﬁrma

¢tica suobre la naturaleza, como hardn los estoicos, De todasn

maneras, la étice se refiere a la eleccidtn y & la acaidng el

fin, en camﬁid. na =R alegida, y en aéte sentida no forma

relevancia directa para 'la -

1o que - Gauthier ha
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parte de la é¢tica. Reconocemes también que la “Ypaturaleza®
de la cual habla la Etica Nicomaquea s un toncepto vago ¥y
no filaseficamente elaborado, "nos quedamos en 2l plano
prefilosédfico de 1o ‘normal’, y de lo ‘natural’ como &
Puede encontrar en tada la literatura griega del tieopo
ontra sus representantes menos  filésodfos.”  (10%9). Estamos
bien dispuestos a admitir una concepcién “natural” de las
COSAE quB @6 esvidente para Aristbiteles y sus contemporineds
Y que ge presupone y 82 nota en la ética. Un ejemplo muy
importante de estas ideas obwviaa aon las difereticiac de
"naturaleza" entre los hombres., E1 filésofao, (@l wabio, el
virtuoso) vive segin la razén y sabe decir y hacer en el
campo ético ceosas mucho mas sublimes que el resto de los
mortalos. Queda que el ser cabio no se puede mandar a nadies
ouno lo @3 o no 1o es. Entonces, sera necesario que quien
puaetda escuche al sabio caomo ewpertoe vy apreonda de ¢l. Pero

Lesto 8% un deber en sentido estricto, o 28 un problema,

considerado como el mas importante?. Tal wvar la pPregunta
estd mal planteadat seria necesario preguntarnos  para .qién
este es problema o deber.

Frovablementa la diferencia fundamental'”antre nosotros
y Aristoteles estd en el hecho de quae g;_debgn moral_es para
nasotros posible concebirlo golamaﬁtglcnmn.{p.que  -¢ impone
a cada hombre, pregcindiendn',:Be;:féﬁﬂaf}‘af¥éren:ia de
capacidades naturales y dé_PIﬁfénaﬁﬁiiiaé:ﬁiaée: En cambio,

109, ibidew, 1,1,2243.
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€3 natural para Aristdételes que la vida contemplativa, la
verdadera felicidad, es asunto de una elitej deber, i sa
quierre, pero solamente para aquellos de buenpa Posicién v que
pueden dedicarse a la virtud y a la {ilosefia. La mayoria nao
llega & este Hivel y quida excluida de la competencia. Esta
no 25 problems para nAristoteles: es  precisamente npaturaly
para &1 no e trata de deplorar o fellicitarse, sino de
constatar: también el esclavo podria participar de la
felicidad, si antes fuese hombre.

Ahcra, el esta diversidad do paturaleza entre los
hombres condiciona la concepcisn ética de los griegos v
directamente el debsr moral diverso de las wvarias clases
sociales, tepemos uwuna segunida razdn para hahlar da
naturalismo, ¥ mag pracisamente de naturalismo
aristocratico.

Sea on el arden social sea en &)l marel  (siempre
correlativos) el aristocratismo e3 obvio: los wvirtuosos Ssoh
pocos y por ello la perfeccien €5 mas loable y  bella.
(110). En gsu etica Aristoteles toma en cansideracifn
solamente la opinien del bueno y del virtuoso. Hasta
tratando acerca del placer, ¢l precisa que son verdaderos
placeres solamente aquellps que son tales para lasa
virtuosas. [Que hay placeres infames no es de narprenderﬁas.

perc no es ningan problema: éstos guetan solamente a los

110. Eth, Nie. II 9, 110%a29; VIII 4,1156b25; 1:38ala.
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corruptos y los. gustos dul  enfermoc no pucden servir de
cﬁitario. El placet sumo ocu, entounces, aquel del Filbsofo y
del gsabio (la cantemplacion) y 8¢ acompafa con la vardadera
feljcidad. (i11),

Hay, también para Aristételes, virtudes naturales, no
ebstante que ¢1 nota que 1la virtud en sentido propio es
aquella adquirida ¥ regulada por la sabiduria. De todas
mancras, ¢l repite la persuasien platénica de qQue wuno es
virtuoso al primer fnstante, por nacimiento. {1129, Y
tenemos frecusnteaente la impresién de que la virtud natural
6ca condicién indispensabie, aunque no sutuciente, de 1a
virtud adquirida. Aristeateles de todas maneras pong un medio
entre virtud y vicio: la continencia, que @5 propisa de la
mayoria. Delda azi un espacio "eético", por debajo de la
fllosofia, hno solamente para la virtud bumana, sino  también
para leo infrahumano no vicioso, comp S8 puede ver en la
tabla presentada por Gauthier.(113). De toudas maneras, la
suya queda como una moral  aristocratica gue tiende a 1o
divino o sobrehumano. Naturalmente, para ser llamados a
cosas grandes es necesario ser de paturalesa superior,

Estas ideag manifiestan una concepcisan totalmente opbvia
y condivise ¥y es por ella que Armistoteles la presenta  de
paso solamente. Ella np entra asi en la teoria ¢tica, siNo
cundiciona de hecho el discurso etico. La diversidao de
T11. Eth. Mic. X 5,1176a3-29.

112, Eth., Nic. VI 13,1144b5s.
113. R.A., Gauthier, op. cit. I11,2,582.
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naturaleza entre 10s hombres, no solamente entre los griegos
y barbarns, pino también entre los griegos mismos, entre
esclavos ¥y libres {(ademis, entre el hombre mismo} tiene wuna
larga tradicién, Mas imppartante ee para nosotros observar la
juatificacién que los filésofos han dado a esta mentalidad
difundida, eg decir, cual es el criterio de discriminacién
entre lgs hombres, AGn reconaciendo que eata discriminacion
es para lios griegos natural y obvia, no se la podemos
reprochar como inmaral: ella permanece algo de factual, mas
acéd de la moral ¥y de 18 buena voluntad, como un limite
externo, dentro del cual solamente e sitda, para recllas, lo
que es justo y 1o que po lo es, y dentrp del cual se ejerce
también su buena v mala voluntad. No se trata, entonces, por
nuestra parte, de criticar a los griagos en base a npuestra
contiencia moral, sinc de conpcerios en su diversidad de
nosotros ¥y seglin su conciencia moral.

Ya Herdclite ha contrapuesto pensamiento {fronésim) a
la opiniéen (dova) de la maveria {(114):"Los mejores buscan 1la
gloria y la mayoria son similares a las bestias"y “uno para
mi vale més que died mil, =i es 6ptimo." 115y, Parménides
separa 1a via de 1a ilusi18n seguida por la mayoria ¥y la wvia
de 1la verdad. (11&).

También en Platon encontramos la obvia contrapasicien
del filesofo a la mayoria; de la opinif{on del vulgo vy de 1a
mayaria al sabher del asabio. (117). Fera ya se admite
{fefectivamante para los avtores anteriores no tenemos la
posibilidad de saberlo, dado que nos quedan solamentae pocos
fragmentos de SUS ascritos o de suUB enseRanzas)
114, Diels-Kranz, 1, B17§{ B34-35,

115. ibidena., B4%y BiOd; B1O7%.

114, ibidea. Bily B28-30.
117. Rep. VI 493~4%43b.
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una oplnién verdadera como don divino. Esta se reconcce a
los grandea hombres de a@slado, a los Pprefetas y adivinos.
{118). Notamos ademas en Flaton, en un cuadro mas amplia, el
paralelisino entre el modelo del estado ideal y el modelo del
alma humana {racional, irascible y concupliscible), A las
partes o potencies del  alma corresponden lag clases
sociales: gobernantes y filtsofos, guerdianes y soldados,
artesanos y mercaderes, A todos rellos, comenzando por los
jefas, es necesario narrar este mito, "una mentira bella" vy
vearosimil:s Dios os ha formade en el seno  de 1a tierra,
vuestra madse, ¥y ha mezclado oro en loe gobernantes, fque son
los mas valiosos, plata ot la composicion de jos gquardianes,
fierrp y byonge #n la de los campreinos  y artesanos.  Ahora
sera necesario examinar a los nifos para descubrir qué metal
han mezclado &0 9us  almas, y hacerlos crecer hacliendo
justicia ineuerablenente & su naturaleza. Un oreculo dice
que ¢l estado peregera cuando sa2a  custodiado por  fierra y
poOr bronce, La justicia wersa una sola tanto para el alma
como para el estador la parte megor debe mandar. (119). l.os
bien nacidos purs Platén, ¥y para Aristeoteles probablesante,
no son entances necosariamgnte aquellos de noble linaae, {y
en eato corrigen ya la opinion comun) g pPoe0o Lgulen iria a
pengar qgue de padres, pongamos asclavas, pueda salir  algo
bueno™?.

Es todavia un puso adelante la tési1s de Platon de  que
las mujeres tienen la naturalecsa mlama dio los hombres: &1 la
Justifica subrayando Qqueo 1as mu jeras tienen lag mipmas
capacidades de los bhaombres, aungue  genertalmente en  grado
inferior. {120,

Aristoteles revaluara los poetas, mientrags que Flaton
habia tratado todos los artistas, los pintores, postas
comicos ¥y tragicos de modo extracordinariamente negative
para nosotros, en base a razones ectrictamente ccherentes
con su teoria. {(121).

En cuanto & los esclaves y la goente comon, &llos  son
puestos en el nivel infimo: hasta el amor en ellos no
solamente es corptrea, sino es amor del sedo inferior y noe
amor del sexa naturalmente méds ncoble, es decir el de 1los
jovenes bellos {(que es solamente e! primer paseo de la
dialéctica para subir a la contemplacién de ls belleza en &i
on 1 Banquete).

118. Menon 99d.

1i9. Rep. 11! 414b-415c.
120, Rep. V 453e-45b6a.
121. Rep. X 595as.
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En entas caontraposiciones y subdivisiones, el critaerino
de diferenciscién y de discriminacion social es 1a posesion
de lo verdadero y el conocimiento del valor inmutable y real
que aepara al {filosofo de la muchedumbre y que da a &1 la
posibilidad de establecer el criterip y fundamente de 1la
Jerarquia verdadera de los valores en £l gingular individuo
y en la socledad, Las divislenes son  trazadas netamente a
nivel tetrico, segln clases y woegan facultades racionales e
irracionales: resulta asi un apccionamier.to del hombre y de
la sociedad. En cambio, de la solidaridad y de la irelacibn
reciproca  se Justifica vy =we fundamenta toorigamunte ta
divisitn de clases. Salamente en el interior de las clases
{es decir entre pares) os posible la relacion reciproca de
verdadgra amistad, segin Aristoteles. Entre naturaleczas
dictintas, en camblio, la unica unidad posible se identifica
y g2 teoriza como dominio, poder, relactién unilateral de
una parte del hombre sobre la&s demas, de una clase wswoctial
sobre las demids. Es propioc de 1o divine v de 1o gue eg
suparior dominar, La relacidon de pousible integracidn, 1a
comunicacion, el miamo mando son vividos ¥y ademas
justificados teoricamente, como pura y simple relacion de
#lacar, utilidad ¥y en el fondo de dominio, poder, fuerza del
superior, frente al cual eg posible solamanto la
subpirdinacion ¥y el servicio por parte del inferior,

Aristoteles B8s Yambién aqui el mas explicito en
trigorizar esta mentalidad. Como henos visto, ¢l Jjuatifica 1a
subaordlnacion de la sabiduria a la filosofia, diciende que
también el hombre ve complhesta e una parte sOberana vy de
una parte sGbdita y entonces, comn el esclave vive para el
itnterdés del patrdn, asi serd también en el individuo
singulat. (1227, El mismo Aristoteles dice tambiént "Todos
aquellos que son anferiores & oUue wimilares come el cuerpo
o es al alma, 1 bruto al  henbre ly es la condicion de
todos aquellos para los cuales el emplec de la  fuaerza
carporal es el wnico y @l mejor partido que puedan sacar de
su e~} todos getes son esclavos por naturaleza.™ (123, Y
pata estos, segion la naturaleza, su estade estda legitimado
ses por su interds sea por la justicia. {1243, Aristbdteles
no admite otro fundamento de la auwclavitud que el de 1la
itnfoerioridad natural, no la fuerca, o el derecho de guerra
ni 2] nacimiento: inadie debe ser esclavo de sus  iguales!.
En esta afirmacibdn reconhtcemos en el interior de la
sociedad griega una verdadera instancla moral. Las filasafos
han desarrollado una real funcion moralizadorsa en la polis.

122, €. E. VIII 3, 1249611,
123. Pol. 1 2,1254b16-19,
124, Pol. 1 2,125S5al-3,



107

Sobre todo ahara serd aceptable ‘una cﬁnst#ta:ion| 'l6.
que los grlegos llaman realidad verdadoera o lo - qﬁe‘
encuentran natural: epn una palabra, la “natgra{&za“ ‘ne o es
otra cesa que el resultado dea la reflexi6n sobre .QQ
sociedad, cultura y mentalidad. Pero oeste tipo de
consideraciones lo reservamos para un segundo momento de
nuestra investigacion, es decir en nuestra confrontacién cﬁn
el mundo griego. Por ahora concluimos nuastre diagurso:  la
contemplacian e5 la actividad mas noble y el intelecto la
parte divima en el hombre ya que conoce la realidad divina
y los hambres en 108 cuales esta parte no es soberana son,
antonces, similares a los animales y poar natJuralezs
inferiores. Si entonces no es8 la naturaleza, sina 1la razon
el fundamento de la norma ética para los +{ilésofos Jriegos
clasicoa, resulta que {por naturaleza) pocaos pueden 1legar
A regularwe seqgdGn la razén. A nivel humane, y mas gque
humano, wvivirsn solamente aquellos que se pueden ogcupar de

la filosofia,
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5. EL HOMDRE ORIESD PARA EL HOMBRE ACTUAL.

%.1. Reflexiones Generalas. o

Hasta ahora hemos tratado de indj:;r:;n los rhugns mas
solidos, ¥ probabliemante mas _cbnd}yigpu -cﬂﬁo los
exponentes mas represantativos de la .humﬁnldsd griega
explicaban 1la realidad, edprasandola . con catpgorias
precisas. Ellos no repredentan salamente un punto de 1llegada
y de madurez de la filosnfia griegai son & la vez fundadores
de una larga tradicién, que alcanza =u maximoe en la Edad
Hadia isiglo X111, y que es reconaciblep hasta nuestros diae
también en la cultura moderna y contemporanea. Asi que, 91
euw dificil comprender y erplicitar su propla concepcion dal
mundo, e8 m&% dificil tomar aguella distancia que nos
permita darnos cuenta de la diversidad de su cultura
comparada con la nuestra. Por allo, después do haber tratado
prevalentemente de comprender su mentalidad como ellos la
vivian, serd bueno enfrentar ahora este problema mis amplios
distanciarncs de ellos y decir qué efecto tiene en nosotros,
que vivimes en ctro mundo, sy concepcién de 1a realidad.

LQue puede significar que nosotrosa vivimos en otro
aunda? Antes que todo que ndeatrce ambienta natural, té¢enico,

tientifico y social es muy diversos del de ellos. Pero

nuestro ambiente natural es también analoge al de ellos:
sol, luna, estrellas, aire, agua, fuego, Pplantas, animalas; 
hombres, sociedad y divinidad son i1realidades: cénmcidaf'

también para nosotroa. De todas estas cosas de suw mundo, -~ Que
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también nosotres conacemos, nos hacemos
idea muy &ivwria.
Daséndonos sobre pstos puntos de cuntaﬁtd"pnréia;v Ty
nupstes munda con el g8 ellaods, nosobros pédémbsq. de todan
. manavas, subrayar 1a diversidad, 'astaﬁleciaﬂdg.; 'upa
compparacisn casi siampre implicita entre allos . y: ﬁAhbtros-
Ciertos rasgos de la real idad qua . tambidn
detectamos, v que son, &in embargcy: f%arn " nosatros

accEsarios; a veces sin algan interés, o fantasiceos, para

ellns, en cambip, oran ssencialen, cannhiﬁuﬁan‘la verdad da
lag cofasr: su mundao, en una palabra..Ld‘humau Qa
anuallas realidados que, ﬁur aejampla, a ncsétrd: nbs 
copceptiones y construcciones &al- Penaamianta _He_ lqs
griggod, ¥ GUE comparamps siﬁ guererla  con la- nusshras,

considersdndulas a partir da duestrq ] cuncep:iﬂn .del

conocimienta, para ellos saon el vurdhdﬂrn Ber..

precisamenta'
la realidad en =i o 'ldn Principius matafisicns li_
realidad. Aquelloc que pavs nasohrnn formn laf

L

cultura griega, para allos {o»ma partg_da:;la.‘ngtuhniaiigfﬂaf

las casas.

Nosotros podemos entnn:el camprenﬂur da que _Hahlnn: 1o0%

B

upara "ellos
esenciales v realesag pnﬁemou thmhién ju*aar a:erca dal

griagos ¥y comprendec cualas rasgus dal munda nun

rtgnr

4 sus argumantaclnnas. Lo que : verdaderamenta impuﬂibla

pard nEaotros es vivir su mundn sin d!stancia.“ea dauirql pin

la sospocha de que las cnsaﬁ puaden' aatar da ‘@tra  .manera

prnhahla@entu una

nosotros

f_nb-nrvadul-

parecen



totalmente. Fero nposctrose no sostenemas un relativismo
spciologicn, sine una multiplicidad rela:ionaﬁa de los modos
humanos de vivir las mismas realidades Ffundamentaleat la
relacién con la naturaleza, con los demés, con la divinidad.
! Confirmamos entonces nuestra reflexion gque hemos ya
propuesto: lo que los griegos afirman como la naturaleza
verdadera e inmutable del ser no es aotra  cosa- que “1a
determinacitn razonada del modo en el cual ellos vivian 1a
realidad en su cultura. Ademias su asistematizacion filosb6Ffica
misma de la realidad es, tal wves, el interés vy el rasgo
fundamental! de su cultura. Por lo menos ha sido el Pasa& mas
creativo de tradicién y para nosotres, entonces, 1o mas
importante. No queremos ignorar gque también los griegos han
distinguido naturaleza y convencitn {(fysis y nomos), paro
notamos <que precisamente su “naturalesza® resul ta para
nosatros, NO ya una pura convencion, sino una mentalidad qﬁn
es "natural" solamente en el jinterior de su cul tura.

Ahora bien no trataremos ya de compronder a los griogos
como ellas se comprendian, sino de compararnos con lo que de
fundamental ellos nos comunican sobre la rcalidad humana en
la relevancia que esto punlde tener para nosotros hay. Una
tarea discutible y problemitica on su legitimidad, pere que
es necesario intentar de la mejor manera posible. Sobre todo
aqui los conceptos que usamos spn tipificantes vy se han &e
comprender conha referencle a tendencias predominantes o

tambien como acentuacién de cierta=s tendencias que, tal wvez
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solamente iniciadas entre los driegos, son IIEQadaﬁ entre
nosotros a4 sus Gltimas comnsecumpncias, For ello, terminaremns
para construir modelos ideales de actitud humanpa - de
pensamiento que no sa verifican literalmente entre los
grieyos, paro que desarrollan y tematizan, casi al eétada
puro, una cierta actitud o un easpirituy que  obra on 595 
teorias en modo latente. Esta actitud *rente.:él ﬁundn %e
thace ani emblematica o simbélica ¥ por ello _re;unncib}e en
diversas situaciones histéricas.  ‘¢: -
FPrecisamos 2! sentido que tiene nﬁeaﬁf;'_ééﬁéégnticiﬁn.
Si nosotreos notaremos agquellas que son F;ra..gﬁabhro;. lag
unilateralidades o las {nsuficiencias .en la aébitud' de
investigacion v en la teoria de los gfiaga;':sﬁbré la
realidad, devemos darnes cuenta 1) que ellas. -na eran

insuficiencias v mucho menos unilateralidades para ellos vy

2} que nadie vive de sols teoria y que en la vida de cada
dia las insuficiencias de la reflexién enplicita son,
frecupentemente, expontaneamente superadas @ integradas o

comp lementadas por lo irreflejo, es decar porr 1a experiencia
prefilosafica que contiene también lo que por hipotesisz o
se ha captado a nivel teorico y no se ha reconocidn
expresamente.

Desorrollamos brevemente esios puntost _

1} Lok ariegos no reconocian coma tel 1o que nosotros
encontrames unilateral o insuficients, vy parece. que ellos

debat sabar major que nesotres 1o que pensaban. Ahora, Puede



darse que nosotros no comprendamos su pensamiento en todo el
sentido que tenia para epllos. Esto es un riesgo ineliminable
y qué& puede ser redimensionado solamente en la discusien ¥y
par la investigacién contemporanea. Fero no se pueds excluir
gque ellos no se diesun cucenta (poar la imposibilidad de satier
de wu cultura’) de unilateraslidades e fnsuficiencias  reales.
Entendamanas: no quoremos ni poduemos Juzgar & los  antiguas,
O hacerlos responsablea de n@ haber actuado y pensado como
naosotros. Foero, frecuentomante, estos tipos de actitudes
(también por razon de la continuidad de  Lradician) perduran
efectivamente también hoy. For ellp wuna toma de posicidn
tambien moral scerca de ellos tiene para nosotros un
significado real y no fantastico.

2} Es verdad que en la vida vivida lo que la  teoria no
revela no deja por ello de ser activo y tal ve: de tener una
impotrtancia preminente., El1 psicoanalisis nos ha pueste
atentos a este aspecto irreflejo ¥ a wveges inconsciente de
lo qur nosatros vivimos, Lo irreflejo ¢ lo vivido es, de
todas maneras, un caoncepio mucha mas comprensivoe que o] de
inconsciente y comprénde toda la experiencia vivida antes,
£s decir independientemente de una descripcion o  teorizacidn
explicita. Tomando en cuenta esto, no s= dehe, sin embarga,
devaluar la importancia de la reflenion sobre le misma vida
vivida yv sobre el hombre, La unilateralidad de la teoria
rasalta frecuentamente por una actitud de fondo reconogcible

tambi¢én en la vida prefilosofica, Ademas, ella contribuye,



con el tiempa, a transformar je vida vivida misma, Por ello,

hacte una unilaterelidatl debida & vna nsdficioncia  taorics

tiende a eatablecerse y a acentuarse e la practiza,

Sin  embargo, nosoilros queremos  limitarnos & tamar: &N

considerracibn la troris de los griegos, es decir, tomames en

cuenta su pensamiento explicito, y no tomamos postura  sohre

el ppso real de eslta teagrie oen o vitda viavida de los

filbsofos y de los no fllosofos.

%.7. El realismo grieqeo y la contepcitn de la
naturaleza de las cosas.

Hemos hecho ya muchas refereniics al faturalismo 2nh la

cancepzibn griega del hombre y de la sociedad, tambian  en

lo que se refiare al campo dtico-politico. Tratamos aho~s d2

reatomar el discursa en qu ampartancis mas gersral v 1 Bus

implicaciones de fondo.

La identificacion de culturs v naturaleza soplice unas

cancepcion astatica de la regligad y coincide con, © raculta

el real isma  grisgo, gegin 8l cual ser Yy conocor ae

idenvifican, o mas procisamente, nl aer aokural detereinas el

conocer. Mas precisamente 21 conocec {al  hombhre! no sa

retonoce ftogon cavactar propio: este coincide con el

st (de las gosas). La naruralesa, ¥y la natureleza del

hombre, permangcen  pae lo tantno Siempre las mismas. No

pbatante el variar e la&s cohdicicones socliales y de las

opiniones sobre la felicidad, el estage ideal permanerce uno,

la verdadera felicidad es la contemplacion. No puede darse
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nada de nueva gup no sea opipitn ¥ convencitn en 8l universo

'y #n el hombre que lo conoce. £n los mikmos  dialogos

platonicos, modplos coma esktilo de investigacién, a la

actividad del investigador no se reconoce a nivel tefrica

ningadn cardcter erpativo: &1 es pastive, cuando capta 1la

realidad en ai. For ejemplo en el Manon, después gue al

estlavo ha lagrade saliucianar @l problame de construeir un

cuadrsdo de superficie doble del cuadrado dado, Sbécrates

nota: tado lo que el esclavo ha dicho ha emenado de 41, es

veﬁdad: ¥y sin empbargp, concluyp: entonces es necesario que
haya intuido estae idea antes de easta vida para podorlae

recordar. (En efecio, Io sensible no es  ipmutoble como lan

verdades geométricasl. &n atras palabras, no se ha dado nada

nuevs fuanda un hoabre ha entendidot ¢l recuerda sclamente

cuanto ya sabiag intuye aquella realidad en 8§ que ya ests
alla,

Aristbteles insiste en el reallsmo, Y en la

irninutabilidad del equilibrio de]l cosmos. HON nbsanda la

esistancia veparada de las ldeas, No niega' la existencia

la causalidad metafisica de 1las usqn:iqs. Rdémés, . BU
frinclpio da la prioridad ontologica del acto: sabre }5
potepncia implica due nada de auavo se da bajo el sél ‘ispbne"

el son aton menos). Esto es, de todas manaras._'#erfectgmaﬁté-
coherente can el rigorismo que Aristitoles ha'liavaﬂu*“en_'au
fisica en comparacion con laos prosunratl;os.  a!ihmandb la

sternidad del movimlento y del mundo. Si .se admiten  periodos



de @stasis entre un ciclo y 21 otro del devenir césmico, ide
dinde puede resurgir el movimiento?. De una actualidad
preexisetente, sin duda. Ahora esta debe se) siegmpre en acto
y POr ello tembién sSiempre causa de movimientotr entonces &1
movimlento c<césmico es eterno. Pero, esta inneovacion de
Aristtieles no contradice, en la concepci1on de fondo, a los
presscraticos: ellos owstaban de  acuerdo sobre ©1 carsctere
ciclice del dinamisma coésmico. Fara ellos el ciclo era
pariddice ¥ reiniciaba cada gran avo (Filolaory o bien swegun
el prevalecer del amore ¥ de la discordia {Eapédocles), okc.
Ahora, el cigla y también el cosmes es perfecto vy ain
discontinuidad, asi como £] movimjentg circular, en el cunl
inicio y finm coinciden, Tambieén Platon nota, despuds del
primar argumento del Fedén para probar la inmartalided del
alma, que, =i los contrarios no viniesen el uno del otro, el
equilibrio del universo seria ya roto. Para ovitar esto
serad necesario que el namero de lom almas sea conslante,

El cosmos 3 estatico, debemus notarlo bien, solamente
cono gsistema; perg al interior del sistema es esencialmente
dinamjco, tamto gue Armistdteles define la naturaleca como
gs2Ncia ep Ccuanto principio de moevimiento. Desde un punto de
vista mas general ze puede obgervar que todos Jlos  pueblos
consideran espontaneamente el propio modo de wver 1a realidad
como realidad natural. Este punto de vista es reforzado por
2l concepto griego de naturaleca como realtidad verdadera.s

Los griwegos eviden.emente conocian muchos otros pueblos, Yy
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al ﬁluralisma cultural pupde llevar a reiatiyi:ari iu‘ propio’
moda ae ver., iPero qué valogr tienan :aﬁ qélnipnasf y.  ltas
canvenciones de los barbaros si tambiédn las dp;ﬁiﬁnng de lcn.
grfagon no son seqan la verdad fllu-bfﬁcnf. ' ‘

" Arimtoteles no ha concebido la esencla eh madép.&iveésa
de Platén: &1 efectivamente ha bajado el-‘muadn. de  las
esoncias inmutables en 1o intimo de la realidad -éﬁéfbléi
ellas ya no son término de conocimiento pura,. sino la
real idad metafisica de lo concreto. L

8.3. El intelectualiama griego.
¥ ahora, no cbsbtante el realismo y la can:ép:tﬁn;:dﬁl”
cosmas como inmutable que hemas subrayado, _nNaos éafér:?#emqsl
por mogtrear como la concepcién  griegs 7#5! ‘munduﬁt'ina'
- intelectual jstica, intolectualistica en . gl- _!qu#ﬂP‘f;#edg
ahstracta y no de subjetivistica. La'luubﬂténéidi¥=a=lon
consiste en hacer (expresamente o implicitamante) de. ln
abstracto, alcanzado mediante el ansamiento. !una' entidad‘
existente y operante autonoma. Poco 1mpnrtn coma we aeflna o
ralifique esta abstraccién: . e-anqia raal a componente
mutafisico realf eséiriﬁu 6 méterip{ pfadu;turdnl espiritu o
raulldad en si. 'r_‘_ "_ l
El intelnctualismo ani . entandidn es antan:a- compatlbie
sea con el-'realismn platani:n 9} ariﬁtutéli:n o tambieén

maferilitstica, goa’ con' o nubjetivl:mn ra:lnna!lstico e

idealistico o también euiatan:ial. -Entn " na aignifica .

naturalmentn que bndas eatu- cuncnpciones filosdficas sean



equivalentes: cllas son hien distintas y a veces opu#sstas
entre si, Poro ellas son todas intelectualisticas en cuanto
Que S puaede mostrar caso por casc que g#llas, en  modos
diversos, entifican una abstraccion. E1 intelectualismo awi
entendido es criticatdo por Herleau-Ponty (para decir la
verdad, bajo el nombre de relativismo), Yy eBn términos
divergos, habia ya sido criticado por Mar:x,

LY  por qué nosobtros denominamos este abgtractiamo
"intelectualiamao"7?. Porque 1o abstracto que se
substancializa es algo alcanzado y definido en sede de
reflerion fllosdéficay es entonces una concepeidén o producto
de la investigacién intelectual, mientras que en la vida de
cada dia estas abstragciones son de hecho rasgos de | =]
concreto, y taies deberian quedar tambieén cuanda LNSTL]
relevados y elaborados expresamonte.

NMos limitaremos ahora al  intelectualsmo 4rimego. La
Primera obscrvaclion que se puede hacer es que Jos griegos
son realistas. Petro, cono ya serad claro, no es  relevante el
“lugar" donde se situa la realidad (en 1a5s cgosas o an el
pensamiento) sino el tipo, la forma, la fisionomia de lo que
se considera “real" a traicionar el intelegtualisma.’
Realidades simples o puras, indivisag € inmutables son lam
Gnicas realidades verdaderas para los griegos clasicas, Como
hemos vista, va el altimo Platon ha prnpieméglzadﬁ_ esta -
concepcion y Aristoteles ha :ambiada.'gi“ Plusaﬁf dé:.éuﬁau

realidades afirmande que ellas no exist-ﬁ::1ﬁdepen41entemnntg
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de le sensible: pero también ou  realidad, aon materiada,
asta miempro congtituida de esencias, o©o formas. En  otras
palabras, pPonNemas camo rasgo ceracteri{stico del
intalectualisamo el  formalismo, e decir 1a consideracién
de una realidad (o de un Pensamiento} solamente y
exclusivamente on cuanto a una cierta forma o cualidad
rigurosanente defininda prescindiendo de cualquier otra cosa
o determinacion que no spa la forma o el concepto definido.

El pensamiento formal en si mismo implica gsoplamente una
abstrraccion necesaria para la comprensidgn de las cosas. “ste
58 hace formalismo o intelectudalisme © abstractismo cuando
este concepto de una férmule abstracta s consideorado  raal,
la verdadara realidad: a pste punlto ya no se  presclnde
solamente, Si1no que ge ignora positivamente cualguicer otra
circunstancia o determinpacibtn de la cosa concreta, camo  si
s tratate de propiedades irvrelevantes bajio cualyuier
aspaclo., Se pierde asi el contacto con la goesa existente
concreota y percibida en toda su denuidad ¥y  particdlaridad vy
la duplicames con un fac-simil de realidad, una “cuosa”  que
tiena solamente los rasgos definidos y rigurosamenie
estilizados.

Unoe elemplos  serviran pare explicarnos mejor. LEL
médico puede hacer morir a un  enfermo?, CE1  pastor puede
venderr sus ovejas?. {El sabio puede equivocarse?®. Respuesta:
iNal!, Si el médico deja morir um enferme no 1o hace en

virtud de su arte o de su ciencia, as  decir, ne 8n cuanto
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médicn, Gino precisamente en cuanto no lo g5 y No  sabe:s asi

el pastor en cusnte tal no vende las ovejas, Sino que law

cuida solamentes s8i las vendiepse &s €n cuanto mercenariog
Yy el sablo, en cuanto tal, ho se equivoca nutrca: s& eguivoca
en cuanto no lo es. (ATH . Ademids, parece ser este tipo de
raronamienta  formal qua permite o lleva) a Socrates,
y tanbién a Platon ¥y Aristoteles a Justificar €1 peincipio
de que no s2 debe nunca  cometerr  injusticias vy por obre
lado, tanbidn a pretender {con unas roskriccionaes no
esgnciales) que ¢l virtuwoso nunca =g equivogue,

Aqui se ve camo aquello que obra an 21 hombre es  su
calidad o propiedad: el apr médico o pastor o justo. RHo  as
entonces a8l hombre concreto que obra, sine un aspecto  de 1
que @5 agbtracto ¥y considerado autanaino, Aristiteles niodan
esto en linea de principio: solamente la .substancia
individual as y obra, perc hemos visto que frecuentemente
no mantione edsta linea,

También la divisidn del alma en partes o facultades (de
que hemos hablado ya?) es fundamentada sobre este  {formaliomo,
La sedy, par ejemplo, os seolamente necesidad y tendencia a la
bebida v nada mas. Ahpora, si un hombre puede no  beber, ag
necosetioe adntlbir en 1 obtro prangipio o parte diversa Jde la

precedente y que puede imperar a 1a aed de no beber. {(1T&4).

Guorra  1naterna enlre modalidades de conducta, cada una

1°5. Rep. IV T4lc-342d; “dba-e.
126, Rap. IV 457b-439a.
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considerada aubténoma.

€1 cantexto en el cual se integrs el pensamientn {oreal
2% el superamiento de los sofismas y lleva a la construseion
do una lagica Ligurpsa, una gran aportacion de los griegos Yy
sobre todao de Aristoteles, Pero la consideracion itnmediata
de la légica y de los ronceptos como oniologia o metsfisica
¢p exactamente una forma tipica ¢l intelectualismo.

€n uwsta prestacidn intelectual que deganera en
intelectualisme esta Ja coptribucion fundamental de 108
griegus al pensamiento racional y dotumenta ndy aarcadamenie
tambidny los  inconvenientes de uwnilateralidad al  cual  e]
peneamiento racional se presta. £l percamienta formal tiende
# analizer v distinguir rigurasamente los diversocs planns  de
significato gue ul pensamiento sinbblico v &1 mito atirazan
juntos, Este puso de 1o simbélico a Yo formal degenera an

formalisms, cuande los aspectios no solamente sgn articulados,

s5ing separados de lo concreto, no solanente son diustintos,

sinD seubstancial izadon Y hechos autbnomos en el
razonemienta.
Err gemerall fa a2ctitud formalistica implica Qque se

asigne una realtded inmutable y activa a las esencias vy a

lou aspectus o partes constitutivas de las cosas vy del
fonbire. En asta perspectiva el hanbre chraria siempre por
ceECLiones: en cuanto ve, en fuenio oyve, e cuvanto e

racional, ¥ con tantos principios y tipos de accién diversos

cuantos son estos aspectes. E1 hombre y las cosas desde el
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putito de vista de! filssofo terminan asi por  reoultar como
un mosaico de ebtracciones, por 4UncionAar como mecaniamos
artificiales, En combio éno se  deberia reconocer que las
capatidadas del hombre y los aspecios de Jas cosas se pueden
distinguir y caracterizar solamente al interior de la unidad
vivida de comportamientos globales, en lo® cuales por
primera ves: las vartias componentes (y caonstantes) brotan ¥
adquieren un significado precizo”. Es ¢l honbre entero que
obra ¥y son Jas cosas tonceretas dque €1 ancuentea. Ezsto es
afirmado, en linea de principio, por Aristoteles. Fero ¢1 no
ha rlaborado ni constenido un métodeo de andlisis vy uwna
teorif Auae responda a esta eltigencia, que permita  captar  en
unidad las varias componentes del comportamiento vy de o
cosas. {127).

5.4, La imagen del hoinbre.

Nos hemos limitado, de todas maneras, a circunscribir y
criticar al intelectualismo desde el punto de vista
epistemoltgico-ontnl dgico, mostrando las desvieciones dae l1a
trealidad y los equivocus de penesamiento que este implica, ¥
que han breotadu mucha mas marcadamente en la bhistoria del
pensamients moderno, €1 intelectualismo desbruye la unidaed
cuncteta ¥y fraccicoa le realidad, reduciendols cast  sieapre
a un munde con wha dimension, ¥y, Lal vez, a2 dbs disensionas
enbre lous griegos: la dimension taltanie es en Lodoe caso lo
G, la plurisian:fircacion, la profundidad. De aqui

127, De an. 111 9 43282267,



resulta Uuna vision empobrecida del munde, uwvun mundo en el
cusl e} hoanbre concreto no podria vivir.

FParo se debe llegar a definic y a criticar el
inteluctualismy desde el punto de viasta antropolégice. E1
intelectualismo es wuna actitud y un proceder gque secciona al
hombre o a su alma ©n partes independientes: se trata de una
vivigeccidon, concebida a nivel teorico, Esto na splamente
hace perdetr de vista la unidad del hombre, sinp conddce %
privilegiar una dimensién hunana exclusivana2nte (agquella que
swe considerva mis propia  del hombre) y &8 narmalmente la
razbn abstracta. Esta imagen que 21 hombre <@ hace de  si
migmo influye sobre la praiis y favorece @1 nacer del hcorbee
a una dimension, el hombes que reflestona p calcula ¥y ohes
cansecuentemente. Si de un modo u okro el problema  Jde ia
unidad del hombre debe reproponprse, después que ¢1 ha sido
desmembirado en suws partes constitutivas, datas son puesias
en ralacifn solamenle euterior, una relacién Je dominio y
poter do lasc partes superioros  sobre  las inferioray, [T 18]
pasa entre Jous griegos clasicos.

Ahora, en 2] cesw del hoabre v s en esta perspectiva
verdaderanonte un caso dentro del cosmos) el fraccionamiento
es una viviseccion, la unilaieralidad es un enpobrecimiento
y el dominio de la razén cos fracuentemente una  represibn,
sobre Ltodo de aquello quo, en un lenguaje prefilosoefico, se
llama el corarcén. la bondad, la condescendancia.

Podemos interpretar esteos terminos en sentido ético, v
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tambidn en sentido indeferenciado tudavia, como  represidn
del @lements fewenina y maternal. facvitablemonte &i  se
privilegia aiclusivamente la raxdn. &l bombee en  cuanto  tal
cresulta abatracto ¥y en particular aseausado (s padria hablar
mejar de provalencia del elemento mastdiing!. La mujer s
considerada come un  hombre infericor. Haturalmente en el
plana bhiologico ella es diversa del varen, pero en 1 plano
da 1a vrazth es Un ser humano wmenos dotado y menos habil.
Egsta &3 una cosa obvia prefiloscficamente para los griegos  y
para los antiguos, Fern la frloaofia austancialmente
confirma y Ltoprisa 2sta tsa obviaz no la critica.

Farece que el intelactualisemt en la concopcion  del
hombire ge identifique con @) naturalisna en la concepcion de
su s&~ ¥y de su deber ggr: ewto e8s 1o que nos  gustaria  tomar
e consideracidn,

a) Naturalismp. Lo que hace Al hombre idéptico con el

ser v le asigna obviamgnte su lugar ez el principic de gque

el ser y 2l conncer Eon la misma cosajy povr ellas "El alma ee

en un ciertno sentido todas las cosas. En efecto, los wseres
o son senaibles o inteligtblea: la ciencis &3 identifica de
un mods 4 otro con las obietos del saber cooo la  sensacion
can los objetos sensibles.” {128). Podriamos preguntarnos
donde toraine la plurisignificacion simbélica en esta
dicotoniar sonsible~inteligible, ¥V asi 2] honbre nos parece
comp letamente integirado pen 21 sert vive como las plantas,

128, De an. 111 8,431020-23.

e ——



tiene la sensibilidad como el hrute y tiene, caomo pvﬁpiedad.
SUya, la razon.

Efectivamente la sensibilidad para el simbolo y para el
mito parece que s perdio en la perspectiva aristotelica.

Solamente la razen es exclusivamente humana, iNo!. HMaws
bien es algo de divino {(por su ohleto), El hnmhfe ‘es
entonces un mixto mas que un compuettn. Tiene alge en  comlOn
con las cosas, con las plantas, con los animales y con. lo
divino: todo el cosmos 1o compenetra  y contribuye a
#situarlo.

Es verdad que el altimo Aristoteles sostiene la unidad
del hombre afirmando que el alma es farma del cuerpo, pero
habla tambien brevemente de un intelecto activeo y siempre en
acto, separado e inmortal, (129}, Puro los comenteriatas
antiguos ¥ también unos medievales han identificado este
intelecto activo con Dipg © con un intelecto celestial,
anico para todas los honbre, es decir, han considerado
inconcecbibla que el hombre pueda tener un papel activo en el
conpter. La unidad del bhombee, friosoficamenta, queda
entonces discutida y aporética  tambian un el altimo
Aristoteles, En definitiva, la concepcien grieqa del honbre
es de tipo naturalistico, ne en el sentido moderno doo la
palabira, come ai el hombre fuese reducido a nalburalera
fi{sicn, sino en cuanto la naturaleza dal hombre es  jdéntica
y repite, digamos en concavo, todos lo grados de la

129. e an. 111 5,430a14-25,
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jerarquia casmica, y adquiere solamente asi su  lugar en . el
cosmos, Sin encontrar su propia unidad.

b) Intelectualiemo ¥y naturalismo ético. Esta naturaleza
del hombre es al mismo tiempo wp ser ¥y  un  deber ser, El
congcimients no es solamente el i1nterdas dominante de los
giriegos, sino es 21 tmperativo fundamental de su  ética. EIl
intelectualismo no es salamente un metodo de conocimiento,
sing es al mismo tiempo {y esto o5 antropoldygicamente mas
importante) un ideal (Létice® , El hombre vale en la medida
gt que conoee y, en esta misma medida, o hombre digno de
este nombre, es fildsofo, es divinao.

También para Arisloteles (que es el mas precisp  <renla
a la complejidad de los hechos huitanas) la realizaci16n plena
del hembre constste necesariamente en la vida contemplativa
(hiags thooretikos), entregada a la {i1losofia. Es uwn ideal de
armonia, si se gquiere (ya que ge subraya tanto 1a armonia
griagal, pero s una atmonia estrictamente despotica,
rigidamente Jerarguizada: la inteligensis debe dominar sea
en el individuo s8a en el eatado; el inferior
intelectuslmente debe, por natureleza, uetrvir,

£]1 1ntolecto determina en cada caso 1o que s el bien.

También AOristoleles no ha superadp radicalmente el
intelaectualicmo dticn, que €s un natwaliemo refinado, Y&
que identilica 1o éticamente bueno cun Y simple

actualizacion de las estructiuras i1ntalectuales. Es absurdo,

en psta perspectiva, hipatizar en el planc tetrico uwuna



actividad intalectualmonte correcte v bieh estructurada v,

ain embargo, mala, Lo intelectual vy 1o morael coinciden

substancialmente, no ogbstante gquo &1 campo  tesrico vy el

campo priéctico gon considerados distintos.

Vicreversa, lo no intelectual queda por debajo dal plano

humana y etico. Comer vy treber no san cansjideradas

actividadas gup sl hombre puede (y debel reatizar de manera

plenamente humana. Son los “‘placetez del vientee®. Ellos son

humanags selamente en la wmedide en que la razén  pucde

acuparse de cllos para someterlos. Y asto signtficar ellos

quedan en pl fonde como proceshs  vegetativos o actividaedes

animales; oo tienan un valoe fumane proplamente suyo,  pearo

puoden ser repguladas sabiamente de asnora que  favorsesscan  a

la cantemplacion, bien sumo ¥y Gnico pers Bl wabio, Platéan

diria que el placer, como ig sensible. debe se+r  superado 9

dejado abras por al {i:lbsofoy no vhastante que en ol Filebo

vt lag couas d2 nEra  manora, En  suma, ho encontramos la

concepcian de la armonie que a nosobros pareceria mas obvia,

gs decir, tal que parmita al homoreg cealizarse en los

diversos setiores de sy existencia, on wmodo equilibeado,

£l equilibrio aqui consiste solasente en el desarvalle vy en

e2)l dgaominio de la razon, El  "jusmto medic” e&s wng  sola,

aqualle que es establecido pur la inteligencia que deba

sameter a &3 misma tode lo demds patrsa actwalizarse en una

contemplacion o manos posible interrumpida,

En conglugion podamts senatar tag siguienies

e
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caracterigticas:

a} Hombre y cuosmos. El naturalismo antropoldgica

parece a primera vista hacer justicia a la integracisn del

hombire con el cosmos en el cual vivae. Pero viédndolo bien, no

g asi. El homhre noe tiene una vida propia, no es otro do

la naturaleza no obhstante que estéd en relacion aecesaria con

etlia. En cambio, e4 puta funcion de la natuwrleza, totalmente

subordinada a ella, conpletanente i1nlsarado un e coasmos que

lo compenetra v lo ardena. Sin duda, =21 hombre o3 atero de la

naturalera, pero splaments en cuanto o3 piro ser natursl. La

cuentian &5 que ¢4l no es diverso de la naturalezay; et

aimil, en ofecta, se conoce can &) simil, Si para

Aristoteles este no vale, para el intelerto sotire toilo  (ya

que &! pe deve tener en si nada de le que conmEl o3

splamente para hacer posible la perfecta coincidencia con 1o

conbcida. El hombre es definido a partir do la naturaleza y

ne 828 vipto como polo active y  relativamenta  independiepnte

en la relacien can ella. Este seignifica que a nivel tadrico

na hay relacian real » tampto aenoe relacisn libre entee el

hombta vy la naturalerat en cambio, hay determinacion del

hambro por parte de la natuwralepza.

1~} Relaciones humanas. Ademnas parece qeer los

pensadares griegos gQue hampa tomacdo [0 conglideracion

reconocen la igualdad de los hombres entre si, hasta que
hablan del! howhre, del alma, del]  cuerpo, de la reazdn que

compete, dp la miama manera, a todos los hombres en cuanto
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hombrec. Hemos visto que esta igqualdad as abstracta y, en @1
Flano politico, 1a denocracia miz=ma wwv ostablece en un marco
do dusigualdad. Fera dJ<por lao menos wund  igualdad y una
democratia aristocratica estsa garantizadsa?. La relacion
intosbumana es presentada como amistad por Aristételes con
una riqueza que corprende. Pero, de todas maneras, gqueda
siempre un tema lateral respecto a la actitud
fundamental de los griegos  frente al hambre y a las
relacionos humanas. Lo que sigue, por lo Lanto, no gQuita
nada a la validez de lao gue hemos ya dicho, solamente
ilumina wuna tematica lateral, tal ves tendecialmente
contrastante con aguella dominante.

Fara Flaton cl obJjeto del amor (oros) os el bien, fin
allimo de todas nuestras acciones: la  amistad con un  ser
humano na tiene valor por si misma, sino solamente en visba
del bilen en ai. Todo objuetpg amado tienw solamente valor
subordinado, de peldairo, en la aucension «l bien en =i
miesmo; la funcién de la amizled e solamente mediadora,
pedaydylca. Del examen de unos tentos fundamentales
resulta que "para Flatén el amor no es en  praimer  lugar una
relacitn entrre los geres humanos, ¥y que los problemas que
concierneh cada ralacion de este tipo dan lugar al problema
metafisico de la relacion entres @l mundo sensible y 21 mundo
inteligitle. " (120}, Tanbién su interes politico se refiere

130, A.J. Voeaelke, Les rapports avec autrul dars la
philtosophie yrecque, Vrin, faris, 1961, pp. 22-27,
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propiamente s6lo a la arganizaci16n del estado, en el cual
debe si retnar fa amistad, pero no como relacion personal
entre ciudadanos, nas bien an el sentido de armonia gue se
oponge a sedicion y desorden.

Aristoteles, en cambio, s& ogcupa distintamente QE la
amigtad (filia), en el sentidn amplio de relacion - cen
hombres o animales capaces de corresponder a la atencién que
88 les muectra. La felicidad como bien Gltimo del sabic es
actividad contemplativa autosuficiente no solanente respecto
a los bienes euleriores, sino tanbién a los amigos, Pero, de
hecthio, obsorva Aristoteles, guantp mas s0mos felices tanto
mas desaamos la presencia del otro. {131). Ahara, amar g
actividod, mas fque la sample benevolencla que o actda(l3s) e
y la actividagc nos perfeccicna. Por ella, @s mejar amar  guag
ser amado, ya que see amedao es recibir y no mplica ni
siquiera el plocer quie acompasa la actividad. (133),

Ademas, «~aiar ieplica conocer a quien s anéa, mientras
se  pucde sar amado, 1gnorandolo. Este tncremanto del
cunocimiento confiere al amor un gran valor, ya aque pata el
hombre vivir s sabre todo pensar ¥y conocer gque piensa. Pero
Lcomo conocer gure s2 piensa:. Es mas facil contemplar - los
domas que a %i om.umar el hambre necesita de  amistad frent iy
CONDECHER & S: Misno {(174); en efecto el amigo es um otriz m
131. Eth, NHig, IX 1156%9b3-8B.

132, Eth. Nic. IX 11&7aB.

133, HMagna Etica 11 §1210b5-13.
134, E. E. VIl 1245a38; £th, Wic. IX 11&68%h35.
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migmo (dteras autda, allaos autde:rlIIB). Voelke concluye:

“una idea de la més alta importandia brote de los pasajes

paralplos de las tres Eticast gue la conciancia del

aotro vs unba condigion necaesaria de la plona cenciencia de

sil." (13&), Sobere toda en el ejercicio de 1a virtud se

noceslta pode~ caonsiderar &l amigos  accianps virtuosas

“que sean de wna manara u  obra nuestre propilas  accianes

(oikéiasw), " (1371,

Pero & smigo no es  solanente wun  espein de nasatras

mismos, no pbstante que eate agpocto e muy  gubrayeda por

Aristoteles: ¢l declara tambian erpresamente o 1os

sentimientons de afecclén para nuestros amigos proceden del

amor que llevambs pora con nosaotros mismos. (1Z8). S8in

enbargn, cuendo €1 diversifica claramente de las amistades

fundadas scbre ol placur y sobre el iptores, la amistad

perfecta, fundade sobre el bien y segon virtud (139 v la

describe, sastamos frente & la amistad en la cual el obro es

vardaderamente querido porr i wismo. Voglke hace notar que

la amistad de si (filautia' aqui s solamente uwn  ansdlogon,

no el fundamento de ta amistad pare 21 oteo,

Estao et imputtante: la amistad para si miamos o8 amor

para li parte razanablo de i migmos: e amigo  tiene ol

mismo valor de (e mejor farte de o mismEs. Aqui, 80 vas  que
135, Ethe Nie. Ix 31i700f; 1ib6bal2.

126, AJJ. Voelke, op. cit,, p. 3b,

137. Eth, Hig, IX 11&4&5530-117da4d,

128, Eth. Nic. IX ttbdal; 1168Bb5.

1539, Eth. HNig, VIID 115607121 1146807,

e n

|
|
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el egnismo, la analogia entre amistad de =i y del otrao

parecs implicar un altrulismo. 0 bien (pero tal ver esta a5

una posibilidad de degenevacion qua no se puede exatair ni

siquiera para las valores mas altos) nosotros dicriamos que

agqul tocamos 2] nacleo del ogoismo: la subordinaciéan y  tal

vez @] sacerificio de si ¥y de los demas frente a la peropla

twagen mis puUra y mas alta,
Faro Aricstokteles insiste que en la amisted perfects

nosotios quecemos el bien 4l otro por ¢l miseme  {auta

charin, ekéinu énela} {(140): es 61 miacmbd
ana ¥ no otra cosa en &1, (1413, ¥ ats bien repunclar a una

accion virtuosa para gejarla realizer & su prapin_'am{ge.

“Anando al propioe anigos, s¢ ama 2! prapic biah, y& gque &1

hombre de bien lliegando a ser un amigo serd un bien Pary

guien nps amigog las das partes amin, entonces, el

propic bien v sp identifican queriondo el bien dei otro v

si¢ndole agradable.” (142}, 2890 pupde vpr en gsta afirmecion

la idea gque en 21 fondo el bien es camlh y 1a wverdadera

amistad esta mas alléa ve la alternativa esoismaFaltruismu?.

Efactivamotite pensants gup se veria demasiador se diria mas

bien gue el sabio parecn condenado & querer 8l proplo bien,

y B guorer la sirtud  donde  guiera. For ello ta  amistad

parfocta o puesde dirigir solamonte al hombre virtuosod

140. Eth. Nit., 1% lldbads.

14). Eth. Nic. VII1 1105&212-1%; E. E. ¥I1 123701-4.
142, Eth, Nic. VIII, 1157 b 353-35.

en efacto  que s
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“Asi la amistad perfeéta no es un ahcﬁ- incnndiciﬁnadu."(143)
Dbserva también Voelke {(144), y continda Pracisgndo que esta
amictad debe senr, sqbnrdinadamente pero necesariamente,
fuente de placer y excluye, entonces, a 1u§ ancianbs ¥y a la
gnnte da humor pegro. Dtra punte critico estd en el hecho
de que la amistad verdadera exige igualdad (filotds—isotésls
peroc, de esto el motiva profundo parece ser que la amistad
éxiae la perfecia reciprocidad {antifilia). Pero aqui nace
la duda de que haya un motivo alGn Mmas profundol 2]
ref{lejarse en el amigo. L.as amistades son imperfectas, . on
efecto, por una parte for la desiguaIUaa de los
participantes ¥y por otra parte a razin de losf valores
inferiores buscados (placer y utlilidad?, Parbaros, obrorog,
mercaderes, agricul tores, esclavos, son nntur;lﬁmvte
excluidos de las formas mas altas de amistad: estas son
solamente posible entre los ciudadanos suficientemente bien
colocados ¥ libres de las necesidades inferiores. Los

malos
son amigus solo accidentalmente: no hay nada en ellos que
merazca afistad. (143) . DE  nuevo, de puada ser amadao
swlamenkte por el bien que unc tiene enh s{: no hay amor sin
condigiones, para Aristoteles.

FPero tambidn le amistad perfecta, en AlLkimo analisis,
cede el lugar a la vida contemplativa, que e perfeccionada
y hecha més conlinua y madg conscaiente por  los  aml ins.  FPero
14T, Eth. Wie, VIIT 1157ai8; b3.

144, A.J. Yoelke, op., cri. p. 40,
145, Eth. Hic. V1II 1157'b1-5.
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tambidén en ausencia de amigos. ella as raaiiﬁébln v qdeda
agn mas auttnoma. ' - . _' .

<! La relacién con lo diviﬁo; ‘E€n  cuanto - a las
relacionus del hombre con 1o divino, nos iurmulamﬁs una
phegunta; <par qué Aristditeles que a?ribuia al Motor inmévil
2l conocimiento (el 4altimo Flaten na sole atribuia ni
conocimiento, sino también la providencia a 1a divinidad) vy
un  &onpeimiento de si  perfecto, no puede admitier una
relacion de ¢! con ¢l hombre?. Es conocida, en efecto, suU
afirmacién de que con Diocs no ae da amistad, es decir, no se
da relacién reciproca. (144). Dios no pulde reamar. (147}).

Entonces, por un lado la contemplacién de lo eterno ue
fmpone al hombre, pero eésta no significa relacion. El hombre
deviene simiiar a Dips contemplando lo divine como objeto
y tendiendo a &1.

En este marce la impoaibilidad de la relacion estad
constituida por la desigualgdad de los participantes. Dios
o5 denasiado alte y por ¢lle no puede ocuparse de 1o que 1o
rebajaria. Aqui podemos detectar también una actlitud de
reverencia para con la divinidad que nho podemos no  admirar,
A} mismo tlempo, notamos las insuficiencias de esta
cantepcion.

Tal ver gste sea el dltimo momento de wna tradicion en
la cual la riquesra simbbélica de los mitos religicdos wne ha

146, Magna Etica 11 1208b27-36.
147. E. E. VI1 12366273 i237a19.
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.pardidn. Ahora es posible reéuﬁocar 'haQ' claramente eﬁhe
Emquracimientﬁ. - ’ . )
. 1) La aspgﬁlencia' .de lo divino coma fuerza, .
Ciniciativa e 1mpréyismiudad. y tamblién livertad, ya no .se
encuentra en la caoncepcitn filﬁsnfica de 1o divino. Ei
aﬁfrbpbmur{iﬁma, ceriticado tradicionaimente ‘ﬁoﬁ los .
filosofoz, no estaba solamente comprnmntid& - con .un
particularismo ¥y un inmoralismo tustamoente cviticédos).
sino cuntenia tambidn el aspecto dea iniciabiQa y _libertad
que en la concepcidn unlvarsaltshiﬁa de 1o di;ino s ha
pardido. La actitud activa y voaluntaria que el
antropomorfismo atrlbuia a 1o divine se ha dejado caer,
Jjunto con el antropomorfismo misono.

Fadriamos objaetar que los griegos no vefan nl silquiera
en £1 hombre este componente woluntaria., 0 més bien, vya
que los griegos no han reconocideo en su concepeién sobre  lo
divino este compongnte y, tal vez, no la han nil siquiera
vivide, 4no han logrado después {dadgo su realismo)
raconocerlo tampoco en el humbre? El hecho es que ewte es un
rasgo que no a8 encuentra en la concepcidn filoséfica de
Dios. Contrariamente a las creencias miticas, ella resulta
a3: naturalisticea o imperscpsl, en e1 sentido que 1a
divino para los fil6sofos no es  agresivo, inprevieible, no
ernlge una respussta varlada por parte del haombre, - sino es
una parte o una fuerza del coumos.

21 Con eate aspecto naturalistico de lo divine esta
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wetrictaments cﬂneub'un neéundn ampobrecimisnto del mito. E1
mito implica una ediperiesncia especificay ‘dirccta o casi

éensible, mas grecismancte una experiencia vivida

inconfundible y privilegiada. Sclamente en la expariencia

religiosa we da un encuantro, e astablece una

comunicacitén con los divino: se experimenta su presencia

y la gratuidad da la manifestacion. En  cambio, desde

Farméhides en adelante, la razon ha gido el brgana exclusivao

da lo divino an contraposicién a (a aAxperiencia  (seneiblel

entera. Esto es cohevente también cun Ja contragpsicitn

viwible—invisible (que la expapriencia religiosa tienn

sienpra unidos). Lo divino deviens asi lo que es cognasciblo

o demostrable como ser primerveo. De acuerdo, esta  coOnceEpd.Yan

e% para wn pensador griegn la 4n'c» digna de Dios. ¥ La

naturalerxa pasiva del conocimienta dejda a Dios la prioridag

en ol 6oty 31 ob=tante que pate e perignezca

necesariamente al cosmos. 8in embargae, #ste modo de cconeebir

lo diving, juntso con la universalidad, inplica también una

inteloctualizacisn da la reltgibpn misdma, no solamante de la

toolagia, ademdz, hace de Diws una axigencia imprescindible

de la razop,

3) Junto con la justa exigencia dal universalisma, la

‘eritica filosotica de los mitos ha llevado al

distanciamléntq'de otre elemento esencial de ta religidng, la
cual_auisfe solamente como religidn “bnnitlva" enr el  mundo

arcaito y antiguo. Este elemento es la  separacién neta .dei
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munda sagrado del mundo profanot rito Yy mito,

circunstancias, objetos o lupares sagrados son privilegiasdos
y subsiraidos a lo profeanno ¥y reservedos a la comunicacion

o Ja divinidad, Todo esto deviene frrelevante y (=) .3
encluido de ls concepocion Fllpsofica de la religidén. No
obatante que los filésotos dan siempre un cierto lugar a
la religibn traditiOnol, «llos ne le canceden un
reconacimienta filossfico. Este reconocimisnto @8 esencial,

ya que para el {fildsofo, on definttiva, exizte solamente 1o
que &l fustifica a nivel tedrico. Todo es para o1 filb6sofe
tgualimente cercana que 1gualmente lejano de 1o divino., Cada
realidad og jgualmente apta ¥y no apta para ponernas  2n
conmuditicanibon can la divimnidad: todo e igualmente Ssagrade o
igualmente profano. <Qué lufar va & tenar asi la  divinidad
en la concepcidan grieaa del cosmos?. Lo divine ¥y Dios mismo
para los griegos son (rascemndentes solamenis eBn un Cierto
suntida, Lo divine o5 mas bhien una parte constitutiva
necesaria del cosmod y de su  constante equilibrio dinamico
(eslc es mas evidenle i se piensa en nl cardcter urdnico ¥
astral da la teclogia griege). Por lo tantn, Dios as
necegario ¥y auloeuficientey el mundo, an cambiog depende do
), pero Dics o5 vecesardlo splamente  porgque el wanda debe
eraatic agi cone ok, Fara low griegos Pios ms uno Hipgiesnis
necesaria.w on  gate sentido un ger necesario. Necerario
patta ol puv{eé&a conoeimients del cosmos. El elemanto

liberiad s& ha hecho absglutamente 1hpén5anle en Dios.
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Yy Porr #2lla, o5 también impensable que 'la divinidad se ocupe
- del mundo y del hombre,

Dtra implicaciéen de la concepcitn filoséfica de la
divinidad: sl Dios se conoce con la razén y es la verdad en
gi, &1 no euta al alcance de la gente cnmﬁn. ..

Terminamos nugstras consideraciones sobre . . el
pensamicento griegeo. Sabremos, sin duds, apreciarlo cumo:_él
rasgo fundamental de wuna gran civilizacién.  Perc no es
posible asumir hoy su actitud humana o @2tica. Nos damos
cuehita claramente que un mundo asi,.:. n;tufa}méﬁte
jeraryuizeédo segln &1 ser y el valor, se 1dentff1éa- Eun‘,una
grganizacién politica, econdmica y con un ideal #tico Yy en
sintesis, con  una actitug humana, que autoriza el
aristpcratico par su nacimiento y por gu pénamiento a
considarar su privilegio como el criteric discriminante del
ger y del valor &a el universo, en el hombre y entrn los
hambres. S5i todo esto para les griegos era “"natural” y  en
este sentido no sujelo a concCitencia ¥ a eleccidon édtlca, B,
en cambio, para nosotros une peosible elegcien vy, PO lo

tanta, une actitud éticamente responsable.



CSAR I TULO  TERSCERD
LA_CONCEPCION DEL _HOMBRE EN TOMAS DE AGUIND

1. CDNSIDERACIDNES INTRODUZTORTIAS:
CULTURA Y PENSAHIENTD MHEDIEVAL.

1.1, Fe y Razén.

Lia fe eristiana anunciada a las pueblos cul turalmente

rRelenizados Ai6 origen a una cultura ckistiana.

En estes wonsideracionss pravias tratavewos de dealinear

1a eo3pncia de asta cltitura cristiana para snmarcar

pasteriormente 2n ella la concepcidén de)  hombre, segqln 13

daoctring de Tamis de  Aguing, congiderattn coma &l marimo

exponenle del pensamicents {ilo=6fico modioval,

FPenetraroemss conveniogntemante on 21 conteuto cwulbucal

medicyual, si planteanos adecuvadamenta el problema

{fundamental, todavia digcutide en nunsteos dias, en términoe

de oppoicitn, confusidn o distincion entee f2 Yy rracon.

Conocida @3 la tésic de A, o Harnpachk socbhere 1a

helonizacion del cricstianismo, segun e cual el pensamientq

heloniastico prevalecis aobire la +e biblica, asi  quer el

cristianismo pasd & LSer una religion teistice para el mundo
untrea, Decisiva pare este conclusiom es le aceptacion de Ja

Léris de A, Fitseh)l, se5Un la cual a 1a aipecienga

religicsa es sxtrako todo elemento "metafisgico": el concepto

de Dias como ser sin limites e indeterminado (concepta vae

coniGn enkre los Apologstas mas antiguost no es pira cosa gque
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un “jidolo metafisica". Con esta posturra se guiera regar 148

supremacia ¥ hasta la competencia de la razén en relacion

con la fe.
La tésie contraria,

de derivacion iluministica, wve 1la

fe y vl cristienismo como oscurantismo,
de la fao prevalece indebidamente sabre la razébn,
En ambos casas 50 parts de la perswasidn  de

que  fo Yy

razpn sean opugstas y exciluyentes entee si. Debemos negar

#rrtas poniuras ¥y por ello so Yrata de estudiav, por lo manos

en los aspesibs esenctales, la culturse y la  tradicien

ariptisna tal como he usida vivide,

El fitevo Testamenteo ha side escrito en grienn v ha

sida
Qirigide & pucbhlios helenizados. poeptar ol cristisnisma
ne puade significar para ellao dospojarse de su

cultura, asxi

coma la pradicacion de la Y@ e#n  Jesugristo no

era un imponar a8 ¢llos ta Lkey de los hebreoz=. La cultura, an

efpoto, no @s uh contjunte de convencicones gue S22 padrian

cambiar comp un vestide, vy tampoce es  la expresion de  una

naturaleca humana Foseida gendricamente, sing la

manifestacisvn de una deierminada vida humana aswciada.
El individuo nece en una familia cultural, aaimila un

tejido de actitudes habituaxlasg crace en una mentalidad

compartidal esta i1ategrade en las instituciones socialeas que

canfiguran tode conducta humana &€ intechumana. Esto aparece

en la definicion sociotegica de cultura Came “la

configuracién total de fnatituciones que la aente de una

ya qua la autoridad

[

e an s e—
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sociedad comparte en comGn.*” (1. La cultura es, entoncas,
la humanizacien misma del hombre como sar de rala:ian,' y
pane a la religion unas condiciones a las cuales debe
raspondar, si esta quiere ser comprendida y vivida. No we
ve entonces cémo una religien que se concibe como universal
fPueda serlo efectivamente sin aceptar aculturarse,

Naturalmente aqueda asi abierta todavia la cuestisn
fundamental: Jdde hecho la revelacion biblica ha wido
tranamitida o traicionada?. Y <los cristianos de cultura
helenistica lograron wivie auteénticamente Y BrPrOsar
fielmente la {e en sus formag tipicas de pensamienteo?.
Trataremos de evitanr cstas preguntas ‘demasiado
cosaprometedoras, limitindongs o subrayar la actitud da  los
escritores crristianos griegos hacia la filosofia griega.

La confrontacion de la fe cristisna con la concepcidn
filogséfica de Dios se imponia sea para la fe, sea  para la
filosofia. Para la fe biblicay, un Dios que s maﬁi{iesta
como 6Gnico Dios de todos los pueblos llama a una misién
universal: 1a fe en Jesucristo, oOnico Salvador, debe ser
predicada a todas las grntes. El verdadero Dios de todo el
cocmos (el mismo que los {il6sofos buscaban sin enﬁontrarln
plenamente) es, entonces, el Diocs de los eristianos,
Vicevarsa, la filosofia griega tendia claramente a admitir y
concebir un ﬂniga Dios de toda la realidad. Es  evidente

1, J. Fichter, Seciolsgy, The University of Chicago :Pregs.
Chicago and London, 1957, p. 270, .
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(precisamente por la comdn pretension de unfversalidadl la
incompatibilidad entre el Dies viviente, el Dins de Abraham
e lsrael, el Padre del Sekor Joesucristo y el Dios de los
filosofos griegos. La fe cristiana, encontréndose en la
Eultura griega con 8u concepeidn filoséfice de 1a divinidad
verdaderamente tal, podia, entonces, solamente reestructurar
la filosofia y no simplenente aceptarla ¥y  anexarsela. SGobre
cgsta necesidad nunca hubo duda, ya fquiz los cristianos 8@
acgrcaron a la +ilosofia sole ron motivo de cu  fe. La
riflexlion teolégica es una reaultante ©o uwn aspecto de la
adhaaion ¥ de 1a proclamacion de la fe. La asimilacion de
la filosafia gritega perr parte del rristianismo se debe
entender desdo el punto de victa de la micien de Ia talexia.
La fidelidad a 1a fe es una actitud censtante y bace
comprensible la postura ambivalente de rechazo Y de
acoptactdén frente & la Ffilosofia. Ouien la repudia la
considera en blogque v la ve como alternativa o contaminacidn
dee la fe. uien la acepta la consideora como exspreosion de  1a
razén y ve en glla 1 anticipe mias clare de la verdad
cristtana. Posicion ambivalente, entonces, mas no
contradictoria; ecfectivamente, la filocofia ae podria ver en
bloque comp la sapiencia  pagana, la gnosis  horéticay  por
otrp ladn, se podis considerar scolamente como  ins trromen to
de la verdad, come la raz2én que prepara la fe ¥ la pucde
expraesar y "comprender mas articuladamente: en esto sentido

na es pensable ninguna  coentradicgian en principio entre
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razsn {o vardadera fllosofia)l y fe, Justino, en particular,
hace notar que todo lo que lose filéscfos han conccido de
verdadero pertaenece de derecho al cristiano vy se debe tomar
a los griegos, yva que también en ellos esta wverdad ez obira
del Lpgos, ya activo, par lo menos seminalmente, sobre todo
en sus filespfos. Clamente de Alejandria retoma y pro{undizg
la misma postura. (2).

Esta actitud de fondo parece ser una constante de )a
Iglesia ¥y del gristisno gque ya desde el principio ostan
inmarsos en una cultura profana, en la cual ellos viven vy
que los fllésafos teorizan independientemente de la fe.
Recordemos que wna profanacién del mundo se note ya en la
Grecia antigua por el nacimiento del pensamienta formal, qua
implica la afirmacion de una i1gual cercania ¥ lejania de laa
cosas y del hombre réspecto a 10 divino, y Ggue &5 1laico O
diversamcnte religioso también por =u cnnceptian'
intelectualistica de la relacien ctoen lo divino muy diversa
del encuentro cen Dios mediante Jesucricsto en la fe y en .log
sacramentos celebrados en la Iglesia.

E£1 eristianismo, entonces, ha <ido vivido desde suar
inicios en contacto vy en simbiovis con wun mﬁﬁdn “no
cristisno, que no se podia ignorar, vya que s el . mundo
que cada uno vive en SuU propla sociedad ¥y Qque nRo se pddia
aceptar simplemente, en cuante ignoreba o rechazaba la fa.
ET'ET“EFZEhann, Die Geschichte der scholastischen Hethode, -

Wissenschaftliche Buchgesellascha+ft, Darmstadt,
1956, 1, 70-89.



143

Notamos que tamblén para. los hebreos .se habia impuestnr
definitivamente {(con la cbediencia & la fe en Jesucrista)
una geparacion neta de la Ley vy tamﬁien da 1la tPadiciqnf
cultural hebrea. ¥ también en el Hadieve no faltaban los-
heréticos, los musulmanes, los habreos. Por el érig;ianisho
sa@ habia impuesto desde el principio vy :onstanfemente la
aceptacién de un Dios que no pertensce & un puablo -y a una
cultura, sino que pertenece a todos los hombres y  exige  un
reconocimiento de todo pueble, lengua y nacion.

1.2, Método escolastico y filosnfia cristiana.

Esta situacion fundamental requiere una canstante
asuncion y conversitn de la cultura a la +ea, manteniéndose
alerta conbtra las desviaciones mas variadas ¥ sipmpte
posibles., En esta actitud, pero también, vy sobre todn en  la
linka de la comprension de la fe (prevalente en una sociedad
cristianitzada) se ha desarrollado el  método escolastico,
llegado a la madurez en el siglo XilIl. Citamos la definicidn
comprensiva ¥y conclusiva gque da M. Grabmann: “YEl  métado
escolastico, mediante 1la aplicaciétn de la razon, de la
filosofia, a las verdades de la fe, se praopona alcanzar g1l
maximo de comprension del contenido de la +e, para hacer asi
mas cercana a la inteligencia humana la verdad spbrenatural,
para hacer ppsible una exposicion comprensiva y organica de
la verdad salvifica y poder resoiver las objeciones lanradas

desde &l punto de vista de la rasén contra los contenidos
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revelados." (3). En sintesis, se trata de una clarificacidén,
exposicidon sistematica y defensa del cristianismo, segqtn un

mé todo ya planteado por los Apologetas y por los Padres. “La

Filosofia" {(ninguna escuela filosd6fica en particular) es en

este método ancilla subordinada a la teclogia, o mas bien,
esta al servicio de la fe vivida en la comunidad eclesial,
En efecto, las filaosofias (es decir, en la Edad Media} scbre

todo Piabén, Aristételas y aus coment#rlstas) sun'rEchazgdas
también en el Medicevo, cuando y en la medida’ én: Aue_ sus
teorfas estan en desacuerdo con la revelacidn. 'Feﬁd,*.dal:
mismo modo, también la teologia es ancilla sﬁb;r&iﬁadgl_;'”‘

la revelacién transmitida. Si asf{ p&stin las cosas, no  se

puede hablar para el Hedievo (y tal vesz ﬁiﬁé” el
cristianismo) de filosofia y de teclogia coMn"inétancias

rigurosamente autonomas respecto a la fe, no obstante Tque

- g8 mantengan diversas por sSU campo, por s actitqq ¥y pu#' EU
método de investigacién. La subordinacién de la’ *ilnéu{ié :é':
la teoliogfa y de ambas a la fe ravelada no és anté".tbdo;.una

Sqiteenh

sumisisn a l1a autoridad eclesial, sino  me™ impone

radicaimente por la adhesion del filosnfa y'&e; ééﬁ!B§§'§ .ia
fe. No me trata de un atentado a la autnnaﬁfa f;q fi;-i#;ign
{la iﬁea de la razén auténoma es de origen ‘{IQQinjfgféﬁ'i;
racionalistal, =sino .de una -unldad f9- "&;;;§Fi5B.;L5"

pensamiento a la vida vivida'sinéerameﬁte”aﬁ”laafef;

3. M. Grabmann, ob-:cit. I._Sﬁ.
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fqii pa valiesa la tésia de E. Gilgon., €@ sostisne y

“muestra que el pensamiento mediaval no SR pusde  consigerar

coro  filaspfis aukbnoma en aentide rectopaliunticao, Las
racionallistas relegaban por egto el pensamiento wmedioval al

dmbite de la fe&, segin gllos, redicalmente incampatible con

ia raz6n. En wvez de criticer gstag tésin,

- algunibs
feopscolasticos han reaceionada subhrayands  que, pm-' 1o
menos Temas de Aquino, desarralla una filosofia

racionalmente rigurasa y precisasente por esto autbHnoma

raspecto a 1a fe, no ohstante que naturalmente para un

erictiann la Tilosodfia, an 2l sisteme de las ciencias, es

subordinada a la teologia, A estaas Intarprotaciones

diversamente inadecuvadss, Gilson conbrapong }a desdinicién  de

la fliosofia medieval come filosofia cristiana. H primara

vigta pareceria debervae dar razén a ios racionalistes: o ia

filopspfia cristiana ms verdadera, ¥y entonces ©s simplemente

filosofia que Se impone por su fundamento de racan,

indapendientemente de ta revelacisony o bian, la Afilosoiia

crigstliana s¢ fphdameatas schre la revelactiaon, ¥y entonces

pertenacd & la teglogie. La filosofia cristiana, afirma en

cambioc Bilson, e8 una vaealidad himstorica que escapa de eatas

altegrnativa y resulta d2 12 condicioun cristisana en 1a cual

ta raztn, de hecho, se ha ejsrcido. Fara un med 1eval los

grroraes de Platon y Aricstetelss son lon errores de la  raxzon

PUra, pPero ila rezan puede evitarlos, si se deja guiar por- la

revelacidn, La inteligoncia de la  revalacion es © agi. la

et g er
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filosofia misma, (4}, Desde este punfﬁ de vista, filasofia ¥y
teolngia parecerian confundirse tnfaimente},'poéo esto ﬁabe
s~ precisado, .  . .

Gileon distingue 1a filgsofia cristiana de la teologéa,
ya gque, si la guia de 1la fe e un dato de hech6 en la_'
{filosofia ervistiana, la refbén puede, &n.un 5égundn ‘mamenta,
llegar a fundamentar rigurosamente ciertas vaerdades que
antes aceptaba como reveladas: estas se hacen entonces Cy
sclo entancoes) verdadee {filoso6ficas. Para Gilson, eh un
segundo momento, 1 date de heche de ja fp es ahandonados de
1a que ec dado en la 4o, el filénnfo qiers agogurarse,
ofracer la prueba: llega asi por via®E no filosdfices
verdades filosoficas, (9., Una ves formulada 1 peueba, Ta
filozofia =1 estableceria ya aukbnomamen te,
ingependientemente de l1a fe: 1a +ilosofia soria cristiana
s0lo &0 cuanta a su origen factual, pRra, a0 cuanto a  su
riger interno 2ila serd simplemento filosofia, raTon. La
razén alcansa asi v]l misre objieto de la fe, solamente que de
manera  abstrocto. (&V, La te se transforma en una
intoleccién de v proplo contenido, ¥ S1 1a raron quiere aere
completamente raronable, el sclo métedo seguro consiate en

investigar 1a racionalidad de la fe. (7).

4. E, Gil=son, L 'espirjt de la philosophie médiévale,
Paris, VYrin, 1972, pp. 1-13,

. rbrdem. p. 26.

b. Jbidem, pp. JO~T4,

7. fbidem. p. 35.
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De todas maneras, es ciaro que na tadas las

proposiciones de fe pueden aaer asi comprendidea ¥

recuparadas por la razén, sino solamente un cierto nameros  de
allas, (8)., "El contenidoc de la filosofia cristiana as,
entonces, el cuerpn de wverdades raclppales que han sido
descubiertas, profundizadas =] asimplenente defendidas,
graciag a Ja aywda que la revelacion ha dado a la  razén. " (9

Pero dctmn entendes "la razon”" o "la filoapfia" a que
s referian los sedievales”, Si Tomes de Agquing reconoce a
la Filorndia un orden propio de consideracion dea ta
realidad, no pucde, sin  embairgo, hober oposicion con la
toglogqia, For su parte, &£} fe considera  tedlogo, y comd
ral trata tambidn de establecer uwuna relacidn antce fa vy
razeng hRablamos brevemente de este  argumentao. £l punto de

partica de Temés de Aquino es  sipopre  la revalacien,

entendida tanbién, camao ya en Israsl, conc  revelacidn de

cieriog contenidos poar parite de Dios, inas i cOna

revelacién de Dios (como ge quiere considarsrla hoyl. Entra
lay verdadus reveladas se encuentran tashién aquelias que  1a

razin puede alcanzar pRor i eola, pera, dado gue eatas

verdades zon necesarias a la salvacion y no todos 1bs

hombtgts e pueden dedicar a la filoanfia, Digse las revela a

todos.  Ahora, <qué significa "la razén por si aola?hv,

Practicamente significa Platon y Aristdételed, o bien la que

8. ibidex, p. 38.
%, ibiderm, p. 36.
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80 purde establecer a partir de sus principios, Esta es
entagnees la razon griegia, 1a razbn como se ha afirmage en  un
cierto periudo historico y gomo se ejerce todavia entre los
medievales,. Podriamos entonces decir que de hecheo (aunque
Tomis de Aquino nao lo reconoce expresamgnte) lag verdades de
razon son aquellas compartidas en un cierto reriodo
historico entre hombres de fe diversa. Solamente partiendo
de psta base comin es posible para ol cristiano conocer vy
hacer conocer su fe. Es  tan  verdadero que aperativamente
este ea 7] sentido en el cual Tomads de Aquine se intereosa de
la razén, que ¢1 atribuye focilmente a los griegos verdades
que son pacificas s6lo para 1los hetreos y musulmanes, [:3F)
decir, para los inficles de sus Lbiempois. Esto vale, [T1=1g
ejemplo, ya para 1a verdad del monoteismo. (LPero se punde
establecer gque psta verdad os para ellos de prazon, en el
sentido de independiente de su {fe y de au  euperiencia
religiosa?).

Entonces, se hable de filosofia o de teologia, los
medievales nunca han tratado ejeréer sU  1razén  prescindiendo
de su  propia  fo, sino solamente reconociéndola.. La
canprenzion de la fe es tarea de la teclogia, sin embargo ta
filosofia también aporta su contribucion, cada una. bajp U
punto de vista: la primera Fundandnse spobre la revelacitn y

‘partiendo de Dins para llegar a las criaturas y.'m 165
‘hombres en su relacitn con Diosi la degunda ‘fundindose sobra
- - ! r

da razon comdnmente humana y partiendo de las criaturacs para
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llegar a Dios y mostear la no contradictoriedad de la fe. En
eete reconocimiento explicite de ja’ situacian de sSu
pensamiento, los medievales son, para nosotros, me jores
filtosofos que los racionalistas. Gilson mismp dice de los
medievales: "ellas se mantienen siempre sobre el planoc de
lag condiciones de hecho en las cuales e eijerce la razén,
no sobre el plano de su deflnicion.” (10) Ahora la definicion
de la razdn, o se reflere a la razén de hecho, o bien e8 un
nombra vacio; no obstante que se hable de razbn en
unjversal, ¢l easta cobligado a definir la filosofia cristiana
en @l plang de la realidad histédrica, en el pland doe los
hechos, (11). Ahdra, no hay para los medievalos (hi para
nusolree) una realidad de ia razon y una de la fe. como dos
vrdencs de realidades completos, indupendientes, aulonomes,
¥y ni siquiera hay un campo de la razén y de la teologia que
no sea esencialmente ligado a la experiencia de f®# o a _la
enperiencia comunmente parceptiva. Paor onsto, ectamos de
ascuerdo con Bilson sobre la eaistencia de uvpa filosofia
eristiana, pero cristiana, no golamente por su orrlgen, =ainc
constitutivamente cristviana, ya que atirmamos Aue jg'
formulacion ebstracta de las teorias filpsoficaz no s§ pueﬁu

nunca emancipar de lo cancreto ni puade rxpresaric
completamente en  modo abstracto. 8i estn es .vnrdan,

entonces la filospfia cristiana nunza puede prescindir de |,

1. ibidex p. 5.
11. ibiden, p, 36,
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{e:.también a0 un mundé secularizado, ella furm; éarta. de
un cristianismo cultural, si no da una fe criatiana vivida a
titulo personal. (12},

Se presentan facilments objeciones a esta .manera de
pensar. Podemos preguntarnos: Jentonces el eristianismo
puede justiflcar racionalmente su fe?. Si, pere la razén
rafloeja debe concebirse como an sagundo  lugarr respecto  al
hecho de la eiperiancia situada y entonces no existe una
justificacion racional que no presuponga lo que se debe
Justificar: para cada filosofia as congtifutiva e
ineliminable la erperiencia prafilaséflica. No ewiste "la"
razon. Erieten los hombres que son constlituidos por sy total
axperriencia de relaciones con el mundo, con los demas y con
DPios. Edstas relaciones puaden ser expliclitesdas ¥y teorizadas,
Yy pueden  sery, sabre al plano raflejo, aceptadas o
rechazadas, apreciadas o despreciadas, pero nunca ignoradas
o superadas. Esta gituacién fundamental es reconocida en su
importancia filosofica colamente cuantdo el {ilbuofo se da
cuenta que la filoscfia nunca puede hacerse independiente de

la euperiencia sabre la cual reflexiona y no puade probae

verdades sin hace) esancialmante rafarencia a la
aiperiencia an la cual astas verdades -] dan
prefilostficamente. Entonces 4&no rasulta imposible la

digcusién entre un cristianc ¥ un ateo dado quo ambos tienen

12. M. Marleau Ponty, Signes, Ballimard, Paris, 1980,
pP. 17&-185, - '



igual derecho de reflexdionar wobre 1la propia expariancia
presupueata?. Pero él hombre as un ser interpersonal y «l
filésofo debe tamar en cuenta no solemgnte sSu prqpia.
experiencia, singo tratar de compraonder las enperienciaé de
los damas, La cugstion serd, entonces, de ver si por ln_ ﬁenbg.
st reflexidn filosofica deje lugar o no a la entera railiQad
de l1a cual 1los hombres tienen enperiencia. ¥ tambien el ateo
ya no podra ignarar ni 1 fenadmene religicso ni Dios que
es st fundamento: naturalmente podra sioempre rechazar ocrear
rearsonalmente. La raiz de estas posibles objegiones cuando,
no s ragionalisgtica, parte de una concepcién metafisica de
la raztn humana y no de la razbén de la cual las  hombres
tienen de hecho expariencia en 51 y on los demas.

2. EL CONTEXTO DE LA ANTROPOLOGIA DE TOMAE DE AQUINO.

Ahora nos limitaremos a Tomds de Aquino, para nosotros
particularmente interesante, vya 4que es el primero que
elabora una verdadera v propla  antropologia. Naturalmente,
ella va enmarcada exactamente en el lugar .que le asigna
Tomds de Aquino en e! capjunte de su pansamiento: nos parece
necesario presentarlo.

a) Sar y asencia.

El monoteismn npunca habia side uwnha verdad pacifica
antire 1os griegos., Aristiteles admitia tambia#n una
multiplicidad de motores inmoviles, sin poderass decidar
entre uno O maAg, Ltambién por el hecho de que la forma pura

{inteligonte ¥y entendide aimultaneamaente! para él es acto vy
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principio del aovimiento cirgular de'_ins_'cuerpné célestes.
Aristotales y Platén han concebido lo divino En'a}. orden  de
la idea p de la forma pura:c también. par -Baba racen la
divinidad gquedaba incluida en el orden ctasmico. Tambian
Tomés de Aquince y los medie;aleﬁ admitian formas puras,
los angeles (a veccs considerados como motores de las
eaferas celestes), pere ellos no dudaban minimamente <quo
Dios @s uno solo. Tomés de Aquine aclara que Dios no  es&
forma pura, sina el Ser mismo ipsum epsEr  subsistens. (13,
El orden del ser gs verdadoramente el descubrimiento de una
nueva dimenstsn de la realidad, respecto a la cual !l order
de las formas esta solamente en potencia. Ese desculimientc
radical poermite & Tomas de Aquine afirmar la contincencia de
todo lo Aue no es &1 ser, sino que 1o tiene, lo recibe.
Estas evidencias se hicieron tales y permanecen tales
soOlamente para quien eree en Dios y 1o reconoce como
abspluto Seror de 14 realidsd. Sobere aste punto  fundamental,
Gilason establece uwuna relacién muy wbil entre Platon vy
Aristoteles por una parte y Tomas de Aquino por la otra, (14)

La fidelidad a la fe no quita nada & la. aoriginalidad
de esté doctrina tamistica y tampoto la  profunda  coherancia
con el pensamiiento de fAristoteles: fendmeno dnico en la
historia de la filosofia. -

13, 5. Th. I,13,11.

14. E. Bilson, tL'etre et !'essence, VYrin, Parie, 1962,
Pp. 9-118. : .
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También la; tematidé'“aristbteilca_ dol  ser  en :uihéu
‘tal se mantenia en el Flano de ' la substancia., E! problema
ue-_ﬂfisféfelas;__iasan la atinada I1nterpretacion de L.
Geiger;_ge: pﬁede  ¢§§rusar agit ”gra necesaric poner el
praiklema del ents no en cuantc tal o tal, sino coma entey no
buscar Qulamente.al ser por exceloncia, con el riesge de
tuhar cama realidad 1o que nb a¢ otea cosa que abstraccion,
éinu ante todo fijair 1o que permite decir de un aente que
éute o5." (19), Y Ariutsdteles llega a ostablecer que #l ente
eﬁ sentido primero es la substancia vy la substancia
individual, "Nada sera cansiderano como aenr, g4ino en la
medida an la cual su conexion con la substancia individual
puede ser establecida; a titulo de esencia, de accidents, de
gengracidn o cacrupcian, etc.” (l&). Tomaés de Aquino ha
supetado 21 aspecto de la sustancialidad y ha llegado a
ilumimar el aspecto del acto de ser, del cual ) cada
sustancia participa segon su esencia: 1la esencia Q - la férﬁa-
no pueden asi  de  ninguna  manera  aer confundida;';éaﬁ cla

gustancia existente.

Ests intuicion maestra hage que taéa lla :ﬁefaffﬁﬁcéi_dé.f
Aristeteles se encuentre no _danviaua.':.Qinoi.agﬁﬁomadék'
unificada y animada por wvna dimensifin nuev$  y_'magagéadical}
Geiger resume: “...también limitandose al punta_denviéﬁé_‘&éi'
s8r, delsu contenido formal, de sus :aﬁgas,-de.la. dfséthcifn
TS0, 8. Galger, Aristote et S. Thomas d'Aquin, ' R

e 199,
14, ibidem, pP. 201.
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entre los seres finitas y compuestps par un lado v e} Sere

simple vy porfecte por ofra lado, deg las  relsciones do
depentdencia ¥y de

semgjanza de ifos prineros respecto al

segundo y de todes Jas tesis dque estan impticadas, la

metafisica de Tamas de Aquino pregenta profundas diferencias

en relacién con agquella ge Ariztotelegs, Fero tadavia no  se

ha dicho todo, sunqua permampercamos en la metafisica genaral

y %in tomar en cuenta las enriquecaimientos consziderables

quit:
unns tratados espeociales han recibide. Con el ser, en
efecto, Tomas de ARuino trata de RS pirapliedadas

tragcendentales. ™ (173,

b} La doctrina de las trascendentales.

Los trastcandantales son prapiadades que partaneces ot

s2r en tuanto t«! y que competen, por lo  tantao, O Manerag

diversas a cada ente, preclsamente en la medida en que

participa del ser. Osia doctrina de Sands  de  Aquinn se

conecta con la tradigcion platénica v agustiniana que hablaba

mis qui del ser comp bal), del uno, del  bien, ge 1o

verdadera., Estog caracteres akora -1, ententidas ¥

precisadog comn trascendentales por Tomas de  Agquindg, =n
canto gompeteon

vaosriginarjamente a4 cads s en cnante oo,

Tambiédn sobre ests punto nosoteos

insarstimogt salamente al

intardés tealdgisn do haplar de Digs y OF togas lan cosas  en
cuante se refiaren & Dios, hage para Tomas de Aquinge ¥ para
nositrnse camprensible la importancia de esta sintesis entre

17. ithidem, p. 210,
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platonismo y aristotelismo: Dios es el ser, y es8 al mismo

tiempo lo an, lo Uefdaderu, lo Buena. Ahora, le var&adeén Y
1o buenc implican también no salamente un {ntelecto sino una

voluntad en Dios. (18). De aqui resulta comprensible una.
réiécidn de creacidn y de revelacion libre ean el mundao y

con al Hnmbre- ta sapiencia y libetrtad de don del Creador

fundamenta asi la inteligibilidad ¥y la bondad de las

creaturas, junto con su semejanza con Dios. Sobre todo el

homhre en cuanto inteligente ¥ libre ec im;gen da Dios ¥

puctle libremente conocerlo y amarlo: Palabras desgastadan

para nosotros, pero impensables para  los griegos. La

wivhe jan=a de las creaturas con su causa, de la cual son  adan

mas disemejantes, hace tambidn posible un conocimiento de

Dios por analogia, pero propiamente es Dios quien se ravela.
a través de ellas, no gbstante que este elemento de libévtaﬂ

en bios s5 un poco desculdado en favor de la cuestion de’
principios come es posible conoter y hablar de Dios para el

hombre,

) El hombre conslderado de la parte del alma.

En este contexto teolégico, y no en un Bupueétc
antropocentriamo cristiano, surge y se debe comprendnr lta
primora tearia antropolégica, elaborada por Tamas de
Aquino, (12). Lo que sigue &s una corwsrobacitn que nUuostra
perspectiva justifica el planteamiento tomiste.

18, 8. Th. 1,19,1.

19. 8., Vanni=-Rovighi, L'artrepalogia filoseorica dr S,
Toxwase o'Aquinoy, Vita e Fensiero, Milano, 1965, p. &1,



Toméa de Aquino atirmat *“Es propio del tedlogn
'cuns}derar la naturaleza del hombre por parte del alma, vy
no por parte del cuerpo, sino por la relacion del cuerpa con
'el'qlma.“(zol; Ahora, precigamente en usté cambrlo de gnquﬁe
dﬁl éampuesfa huménn da materla y forma, al alma como fﬁrma‘
subsistente se hace posible, segtn E. von Ivanka, suberaF la
aﬁﬁria que resulta en el tratado aristotélice Del _ﬁimq. ‘He .
aqui . EOmu. el autor citado formula eséu . aperia: - “La
suséanciaiidad de lo espiritual por un lado (afirmada muy
decididamente) ¥ la f&rmula "anima farma corporis® pcf otrp
lado (formula que niega esenclalmente esta gustnnciaiidadl
as la.aﬁtinamia cen 'la cual termina la evelucién de la
dactrina aristotélica del alma." (21). Tomas dé Aquinn. en
cahbia, pParte decididamentes dal alma como substangis que
tiena un sar propio y se pregunta por qué este deba tn_mnr-
también la funcién de forma del cuerpo. Y cantesta: 'parqué
como @spiritu humanc ells ocupa el lugar infim& entre 168
seres espirituales, asi que la separasidn del cuerpo :ﬁn'ile.
garantlza un modo superior de conncer,‘ aino unl: gfédnf
inferior a! que tiena, dlrigIEndnuu ) a":!ii"i'iqégéﬁeﬁ ’
gansibles. Entonces es “propter melius animaa" 'qﬁéi ai ;aimé_
tiene la funcion de forma del cuerpo. t’2) o . ' .
ml 75, prolago. ) B
21, E. von lvanka. Aristote et 5. Thona;<d'ﬂquin.

P« 223,
.22, S. Th, 1,89,1.



Visto bajo otro aspeoctor "el nhechoe Rue, junto A wu

carporeidad el alma tengad vhna esfera de actividades y  un

moda de conacimiento propin, -] hace compransible

pracisamente por esta formulacisn (dal problemal, mientras

precisanmanttc esta funcién propia llevaha a 1la excliusién del

nous de la unidad corptreg-espiritual, ya que Aristeteles

Partia del concepto de forma cerrada quo tiene su sentido en

si Mmisma y sb6lo despuds ponia  la  pregunta aoters ceol

funcidan podis tener el nous dentro de uwuna uwunidaa del

viviente asi concebida. Esta podia zer entonces salamente la

funcien de una potencia tognascitiva, de una dynamis, v el

nouy tomo sustancia peermanecia externo atf 1ar perg.zigld,

diverso del “se" del hombrea que obra y que guiy ~i. " (27
I, TEEIS FUNDAMENTALES DE LA ANTROPOLOGIF "1 ISTA.

Esquenaticamente podemes resumisr en  cuelro puntos  la

base sobre la cual! Tomas de Aguina construye 1a primera

antropalagia verdadera vy propia, =4  degit, wna visién del

hombre en su unidad y an sus varias dimensiones:

ar el alma hunand ez espircttual,subsigtenta, incorruptiblier
tiry 2} alma intelectual os forma del cuerpo humano;
) el alma 28 la anica forma del cusrpot

df et alma humana es el dnice principio de toda la
actividad de) hombre.

ar El1 alma bumana es espiritual, subsistente,

incocrruptible. (24) . Tamés de Aguino camne - - teblogo

cansidera ontonces al hombre desde el punto de Qtﬁta del

23. E. von Ivanka, op cit., p.227.
8. 8§, Th. 1,79, a.l,8.2,a.64.
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alma., 61 San Agustin, (en wuna tradicibn plabanlénl s6
fundamentaba scbre la autoconciencia como evidencia de la
espiritualidad y de la autonomia del alma (25), Tomas de
Aquino prefiere, en cambio, la prueba aristotélica: "Si hay
una actividad o una propiedad que sra pﬁapia del alma, el
alma podiéd ser separada {del cuerpo}, Si, en cambio, no hay
ninguna actividad que le sra propia, no sera sepafabla...“-
(25). En efecto, la actividad autsnoma es propia de las
cosas pe se axistentes, y lo que tiene operacién separada
debe ser, existir también separado.

Fara demostrar la espiritualidad e inportalidad del
alma, por todos compartida, Tomas de Aquing wutiliza los
argumentps  tradicionales citados por diversos autoras Y
corrientes para demostrar la espiritualidad:s saparaciop 5.
inmortalidad o del intelecto agente (averroistas), ao del
intelecto posible (Avicemal o del alma fagustinianos).
Exponemos brevemente tres rrgumantost

1} El conocimiento intelectivo puede tenar -porr abjeto
todos los cuarpos; por  esto, ¢l no puede ser  corporeo,
porque el cognoscente es solamente en potencia lo conocido vy
entonces no pueda tener ja misma naturaleza de esto, para
peder recibirlo on 8i como diverco de si.

2) El alma intelectual es capaz de autoconocimiento.
Este argumento de Prncedeﬁcia necplatonica Tom&s de Aquino

25, De Trinitate X, V1I1,%9; X, X,16.
2&5. De an. 1,403a10s,



trata de fundarle aristotdlicamente.(27). Si el intelects
fuese material no podria roflenionar sobre i mismo, Y que
el autoconocimientns supone qQue cognoscente bl conobcido
cotnecidan perfectamente. Ahora, lo gque es active v 1o quae es
pasivo en las cosas materiales son siempre diversos. Ademas?
entre loa zuerpos la accion del activo e% transitiva, o8
decir, no permanece en el cuerps activo, sino sa  trenspite
al pasivay en cambio, esto po se da en el autopcanboimianto
inteclectual,

31 Todas eatas reflexiones son analogas a agquella del
ergumento central de Tomas de Aquino: el lntelecto conocs o
utilversal, mientras et conocimiente gque se sirve d2 un
argana corporeg  puede  tener salamente representacicras
individuales. "E8 clare que todo lo que ss‘ recibidn en  un
sujeta, e recibido segin el modo de ser del sujeto que
recibe: rada cosa es asl conocida como By forma eeatA
an al cognoscente, Ahora, &1 alma intelectiva conocw ura
COsA € eu haturalesa,; absolutamente: conoce por ejemplo la
piedra en cuanto ea piedra, absaolutamente, Entonces la forma
de Ja piedra eosta en o] alma intelectiva absalutaments,
seqln la propia razen de forma, Entonces 2l alma intelectiva
es forme pura (absolutal, y ne ovh  conpuesto de materia_ ¥
forma. Si, en sfecto, &1l alma intelectiva fuese compuesta .oa
materia vy forma, la farma ge las cosas  seria recibida en
ella en su individualidad., ¥ adai el &lma conaceria solo

el
27. S. Vannpi-Rovighiy np.cit. p.30.
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singular, comd se da 2n las potencias sensitivas...". (28},

Vanni-Revighi observals "Aqui al conocimiento del
universal s considerado comn prueba de la inmaterialidad
del alma, de ®u no gor compuesta de materia y forma, de Esu
ser  farma pura; perc el  argumento vale también para
demasirar que flla #s forma subsietente, ya que =i fuase
forma, pero no subsiastente, no independiente del cuerpe en
el ser, el =sujete operante vy cognoxcente seria aan  »l
compuesto de materia y forma, es decier, €1 cuerpa animado.®
(29, Aqui encontramos entonces un nNucleo de sentide ¥y una
fuente de argumentos. De todas manecas, es claro  que
inmaterialidad implica independencia del cuerpo an al ser, Vv
por la  tanto espiritualidad; pero inmaterialidad implica
tamhién simplicidad y por lo tanteo incorvuptlbtlidad. ya que
solanente &1 compueato puede disolverse an las pa#taﬁ que lo
componen.

Hemos riotado que hasta aqui Tnmas__de: Aqujﬁb 'retﬁma,.
doctrinas compartidas. La Qpnngaclﬁn bfnpﬁé_-{daf-‘éd-'

pensamiento empieza, en cambio, con . la dactrlna.'délf:ajma.

como forma del cuerpo y Gnica forma del cuarpu humanu., ;nff};,

b)Y El alma intelectiva - es {urna de'

Trata Tomés da Aquina 1) de probar que ei 1ntele=£n -agenee

- pertencce a cada hombre y 2) - de prubarrqua 1 'paitencce 'uumn

forma substancial.
36, 5. Th. I1,75,85. ' SRR
28. 8. Vanni- Havlshi, ap. cit., p.3;.;¢' _ L
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1) Como ea ha dicho, la aporia inxita an la’ péitnlusia
de Aristételes, y bien aglarada #af “BUS  Gomgntaristas,
resulta de 3a aparente incampatibilidad  entre ia fautnhbmia

espiritual. y 1a subsistepcia. gropla del . intelects y 1la

concepcidn del alma coma forma substancial que 88 LNB uﬁidad
cot @l cuerpo viviente, La cuesation ee roefiere &! intelecta

agente que lon comentariatas da Aristdteles {an  particular

Averroes}) pohen como seéparado no solo del 'cuerpﬁ,. wioe del

hombre ¥ lo identifican can uvn intelecto astral ¢ con Dios.

Asi se llega a sfirmar que id'aspiritual Y. le itnomortal del

hombre na rartenace al individuc humana, "y asto contradice

fuestra fe', nota Tam&s da Agutino, no obatante. que orta

tazis pmpezaba entonces & encontrar simpatizantes - tambidn

en Paris, en pavti:ular en Slgar de Brabante. (39},

£l Pernu de 1a arsumentaciﬁn tomtstica o8 oqui el

uujntn dul :nnncimteﬂtnx‘ 6ﬂu£¢n s de hecho et sujeto

-=agnos:ante; ¥y’ qulan lu seria. Bn"cambiu, sl =21 intelecto

agenta fuea! anparndb ¢Es suiiciuntﬂ Huo el individuo sea

dntadn de unlintalectn pa:iva o pnsibie para dar razon  del

sinsulnr a .cumprender?. Egte o5 al
puntu clava para Tom&s dn 'Aqutnut Cel

1$tntelllsi

hecho que. hie - homo

> r{l dal - intalacta, quu=.nu de__ha:ﬁn ‘de -
.Qstn,’ea-insnstenibll B

© .30, Biger ﬂé‘ rabante, - Tractatu: de . un:tata Intetlactus
i ¢nncra Averruirta:, gd. crit, Kanlsr, PUG. ann, t?3b.
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Ahora, 51 el intelacto humann Ffuese sd)ui‘paliﬁﬁ. el

hombre Mo seria nunca cognescente, sino . conocido.  Es

decir, si, cuande conoce, el hombre recibiese . 1la  forms ya’

abstraida por el intelects agente separado, ‘al - cual :iuln

competa la actividad, entoncea saré el *1nteie:to_ hsante el

que conoce la forma qua &1 impri@e en - al iﬁtale:tn pasivn
del hambra. ' o .
Ette argumento pelémico implica una revelucitn en  la
actitud yv en la concepcién del hombre .y de sy act;Qidad
suprema (el conecer) y represpnta un cambio ep la historia

de la tivillzacién occidental. For primera wvez el

congcer

humano wes cancebido y teoriszado primariamente como
actividad y no como pasividad. Este aspecto activo |y
dinamico del conocer ha side puesto coma centro del tomiemo
en la e¢scuela marechaliana. Tomds de Aguino no hacia de ello
el centirro, no obstante que coata era una tesis propia de ¢l vy
de Fundamantal importancia. Gueda firme que esta tenis
tomiastica g integra adn en &1 cuadro del reoalismo griege

que implica una Actilud y upa concepcién pasiva dal conocer
humana. Esto gqueda todavia firme, no obstante San  Agustin  y
toda una concapeidn criastiana del hombre que
tradiciconalmente ha subrayade, a diferencia de los griegos,
1a voluntad ¥ la libertad humana. Ciertamente la actividad
del peonsamiento no excluye al realismo, pero obliga a
entenderto en un nuevo sentlda: no ante todo como @l captar

un datpo, sino coma una taraa conatructiva e 1a

e b ———— T § p——
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actividad cognoacitiva humana, que buaca la lnteleéibilidad
¥ la expresa con conceptos e hipdtesia, no obstante qu' la
intancion constitutiva v el punto de 1legada ael' conpcer
humano &8s de decir lo que efectivamente es  real. En  este
sentido, a lao que tisnde esenctalmente 1a actividad
intelectiva (0o sea e] abjeto formal del intelaéto) es el
ente en cuanto participa del ser. .

2) Entramos {finalmente an 8l argumento que, partiendo
del hecho que es el hombre singular a comprender, permite a
Tom&s de Aquino domostrar que el prrincipio intelectivo
(espiritual, subsistente, lnmortal) se une al cusrpoc como
forma, (F1), El principio Clitimo de la operaciétn es  forma
subustancial del ente del cual ea pPropisa la opetacibng  en
efecto, cada cosAa obrd Segln 2u &8 en acto. Ahora; agquello
por #! cual Qltimamente el cuerpo vive, sjente, se mueve; as
el alma, farma de ¢1. Asimigmo, también aquello por o1 tual
dgltimamente comprendemos es el alma. For lo tanto, el
intelecto o &1 alma intrlectual es la forma del cuerpo.

La ohiecioen obvia para los copntemporineps de Tomas de
Aquino es la siquients: aquelle por el cual comprendemos as
={ @1 alma, pero an agquella que es forma del cugrpao, sino el
alma separada, cspiritual, 1nmortal. La respuazsta de Tamas
de Aquine a esta objecidn muestra que su tesias sobre el alma
come {furma substancial s nercesariamente ligada # aquella
dezl alma como Gnica forma del cuerpa humano. "Si algujen

31, S, Th. I,76,1.
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quisiesg decir que al alma intelectual no ez forma del
cuerpo, es nhecesarioc que encuentre la manera mpediante la
cual esta accion que es al comprenderr spa la acristn de esto
hombre: en efecto, cada quien experimenta que as el, quien
comprende, * (I2). ¥ nbtese blen, 21 comprender no es algo
que se da fortuitanente en el hombre, sino 4que le compete
adencialmente en cuanto hombre. ¥, mas, el mismo idéntico
hombre se dea cuwenta de @serr €1 gquien comprende v quien
percibe. Ahora, el percibir no sSe da wsin =1 cusrpo, En
sintesia, la forma, aquello pgr &1 cual el hombre es si
misma, es también aquello por el cual &1 hombre, en Gltimo
término, comprende. For lo tanto, el alma intelectiva es
farma del cuerpo.

Esto no ercluye que esta forma spa tamblép autdénoma y
subsistante y demine el cuerpo. Scolamente =i el &lma, en vez
de espiritusl, fuese compuesta de materia v farma npo podria
serr foirma del cuerpo. En cambio, es del todo pensable que el
alma subsistente sea al mismo tiempo forma, va gqgug el [ Y= o
viens en cada caso a la materia mediante la forma. En  al
hombre la forma 28 ten alta que sobropasa y domina, en lugar
de estar completamente inmersa y agotarse en el hacer ser la
materia; por otra parte, entre las formas subsistentes, [=1]
tan baja gue su major funcien o3 la de "er forma de un

cuerpa.

2. ibidem.
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<} E1 alma @s la Oanica farma del cuerpo, El1 alma humana es

una sola, ya que el hombre os uno: "Asi pues, concluye Tomacs

de Nguino, se debe decir que el alma sensitiva, intelectiva -
y nutritiva #n el hombre es una, numéricamente. Esto o

purde comprendesr, refle:tionando sobre gl hecho de que @l

alma intelectiva contiene virtualmente y Supera al alma

vegetativa v sensitiva, comp el pentagono contiene

virtualmente vy supera el triangulo y @l cuadrdngule ain  gue

se@a tridngulo o cuadrangulo por otra figura que no sea la

suya."” {(I3).

Sobre todo las altimas dos tesis, mantenidag
cansecuentenente en toda la obra de Tomds de Aquino, son el
acta de nacimiente dep 1la  antropolpgia: el hombre, mejor
dicho, epaste hombre individual, e3 una unidad. ¥ el alma
por la cual ¢1 es hombre no es el intelectc separadno, aino
es 21 mismo principio por el cual el come y bebe, trabadh,
percibe y comprende ¥y resurdicrd en garne y hueso.

Las diversas actividades humanas que Flaton ¥
Aristbteles separaban en el hombre, comprometian su  unidad,
que era probablemente recuperada en la unidad del cosmos.
Estas actividades humanas son ahora, en cambio, captadag en
w0 wunidad furndemeniad: el alma, come forma del cuerpo, es
aquells par ol cual cads hombre es una utridad en . si
auldnoma, coun un destinoe piopio. Eeta autonom.a o= subrayads
por &)l principia  frecuentemente repetido por Tomas de

T3 5. Th. T,.76.35.
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Aquino: Dies da a cada :ﬁeatura todo aqualln qﬁe cbmpnte a
su naturaleca, (34). .

d) El alma y las Ffacultades. phora ﬁebEMOﬁ pracicar la
relacison del alma con sus varias facultades. Las facﬁltad¢u

no coinciden con el alma: mientras el alma es principio de
la vida, nosotros no siempre ejercitamos todas las obras de
la vida, sino que ahora hacemos una cosa y ahora otra, Par
otro lado, también la operacien es un  acto, Es necesario,
por 1o tanto, distinguir entre un acte primere por ol :ual_
el hombra existe, y un acto segundo fFor €1 cual el haombre
actlr cada vez segun sus posibilidades. (38,

La pluralidad de las actividades y de las facultades o
potenclas (ee decir aptitudes) propias del hombre, se dube a
ayu limitocién Aue no le permite alcanzar la plenitud de su
perfeccien mediante una =mola pperacitn, La pluralidad de las '
potencias po contradice, si1n embargo, a3 1la unidad del
hombra#, ya que hay un orden {una estructura) entre las
potenciasz del alma, (I&). Orden que puede ser considerado
hajo tres agpectos, de los cuales Jos dos prigperos ee
refieren a la relacién eaentre Llas varlas potencias y el
tercere se refiere a las relaciones entre sug obieton. Sobre
toda son interesantes para nposotros  los dos primaros
anpactos de ester orden.
3a. S. vanni-Rovighi, op.crt., pp. B0s.

35, 5. Th. 1,77,1.
Tb. 8. Th. 1,77,4.
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"L.a depandencia de las potancias enterae &i pueda

considgrarae sagin el orden natural, en base al cual

aguello que au mas parfecto es antes del menas perfecto: ¥y

. asi law golencias inteluctivas se dan antes qua las

sansi tivas v 'tstas antgs nrua Jas wvegetatives., Segin gl

orden de tiempo vy do  la generacién les, decir desde el

punta de visks del ajurcicio y del crecimiento del

Cindividuo} se pasa, &N cambion, del menos perfecto al mas

par%ectn; y en e@ste sentidpn las potencias de)l aima nutritiva

praceden a aquellas dol alma sunwitiva y dslas precedon a

las intelgctivas.,

Tomis de Aquino precise tambidén el modo de avta

interdependanciag las patepcias dpl alma dependen

esencialments de wlla, fluyen de 2lla v en olla inktersn. Es

necesario que 'las patencias Jel alma que soan prioritarias

en el orden de 1la perfeccién y de la naturaleza gsoen

principio de las ptras en cualided de +in. y de principio

activo., Vemos, en edecto, gue la sehnsibilidagd esta en

funcibtn dal intelecta y no viceversa. La'genslbilidad, a  wu

vaz, e, una cigrta pacticipacién inicial (deficiens? dal

intolctor awai,

seq4n #) arinan hatural sigue del intelecto

coing 1o imperfecin e jlo pardiecto.” 137i. <¢Ep Bume a que

principios se diferoncian tas diversas potencies uha vesr

-

desarrollades? Cada potencis o8 potencia de hacer alaos

laos diversos actos especifican. por lo tanto, ias divoereas

37. 6. Th, 1,77,7.
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potencias. Por ejemplo: al ver, air, cump»endek.. éherér.ehc.
correspondan las potencias visual, auditi?a;.etﬁ. s
Estos actos son a su ver diversos entre ni.{ Qa que :sa
raefieren a diversas clasas de_ obiutns. Cdd;' éiq#e _gsfa.
compuesta de objetos materialesi la clase eﬁéehaiﬁn&llamaCAel: '
objeto foranl que especifica la.'pbtgn:{$.- ﬁutfzadémsio:"=la‘
potencia visual se refiere al color, 1a éudiéiva':ii" ;nﬁidﬁ;f
el intelecto ase reflere al se# eﬁ_l cuanto - tﬁl." y

(siendo encarnado) sp refiere a lé forma - individuali:ada- en

la materia (la forma @s el principio estructurante interno .

del ser de cada cosa parcibidal. _ _

Las potencias snn‘ de dos tipos diversbg.ﬂ‘sagah sﬁ 
funcién: son cuanns:itivﬁ? Q apetitivas. Hadianfe'. l@
. potancia cognoscitiva pl hombre pueda tenar en . ®{, 'én' mp§n‘
intencional,; es decir, 1nmaturtél. las fﬁrﬁau de 15?' cn;ag,
las cuales pe?o. en cuanto propias de’ lés. cn:na._;qggd;n
fimicamente fuera de 41, El sentido :onnﬁe_lé particular, @l
intelecto 1o universal. En cambio, mediante ﬁug' tghdgnciaa

lapetitos) el hombre tiende a posaer laQ Eo§a£ mismaﬁ;

El conocimiento gprecede la tendancia: indica los
ohjetos cumb deseables o buanqs ¥ Provoca asi el deseo lde
alecanzarlos {nlhil velitum quin precognitumd), Mediante la
hgndeﬁcta los objetos son alcanzados vy pﬁseidns en su
raaltdad._El deaeo sensible tiende a bienes inmediatos vy
paréiculares. la valuntad a biegnes universales, mas bien, al

blen universal (en cuanto tal)l.
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Hay ademas, Gomo ya lo hemos notada, un  arden  vertical
(orden natural ¥y temporall en las potencias del hombro. El“
intelecto no puede conocer sin basarse en Oltimo  término  en
uvnha sensacién, o mids gensralmente scbre, una rapvaééntécian.
unae tmagan. (Intelligere in hhantasmh. vy =2  podria  aRadir:
velle 1n'appétituh}. o -

QQaEemou ahbra.dar un quuﬁma. de la .aéfru:gufa. ual
hombre visualizande au unidad centraf. alma.ﬁnica.‘{urma..def~

:uérﬁa.- que  extd en potencia activa & las

divercss
opgracionaa que defimen nus {acultades o potencioas.

inil volitum guin pregoanitum
in in
tel : ped
1i intelecto voluntad 11
ge : - - au
ra ) anima Gnica forma re.
in ~rmes——m———— del cuerpo, principio e i)
phan de todas las facultades phan
tas e e Bt Stas
a3 sensibilidad danao na

Qihil_;£uiduuu_ﬂéiﬂ_axsszsuiium

4, EL HOMBRE MEPIEVAL PARA EL HOMBRE ACTURL..

Cunciuings esta crposicitn conh unses notas scbrre  la

etica de Tomas de dquine. La #ticn vegula el obrar humena ¥

nos permitie rovocar gkl ambito mas  ampliao en el cusl  se

integra ¥y en el cual se dasarroila la antropologia que
estanos presentanda.
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Came para Aristoteles, -éerb. en un: Qenﬁida ¥ cen un’
:nnteuyo.muy di{erenle, Para Tomas.de uninn. el T#in altimo
es . la ﬁuntvmpla:lnnl'da ﬁiaa,_ Bien  sumo., A &1 nuestra
valuntad tiende .Fnr Sﬁéuréle:a, Yy Far “'iﬁ tanta, -
_necesariameonte, no obstante que no ﬁecéniéémante,
Fré:iséﬁenta en virtud de nuestra tendancia necesaria sl
Bien sumo, POosotros somas liQFes ﬁe alaéiF +ran£n' a
cualquier otro  bien limitado, Tomas de  Aguipa  fg§qnnce.'
diVersamente de Hristbtéles. una conciencia moral ‘de  los
.ﬁriherps'wrtncipius, la sindéresis, que nos manda .hécer- el
bien y evitar el mal; -

‘ En esta perspgctiva de relaclidén con Dios, el cual
ménifiasta su voluntad en la creacién, aen 13 historia da 1la
sélva::ﬁn v en la conciencia, obrarr gedan la paturaleza,
éégﬂn la ley de Dios, gsagln la raz2on, tienon un sentido  muy
distinto qua en la ética de Aristoteles. Ho ohstante que
Aristateles habia admitideo una verdadera norma en  la razén,
pavece que Gauthier tiende a exagerarle, Ya que
def}nitivamente la palabra ‘deber" tiene puy J{recuenta2mente
un sentido de conveniencia, honradaz, armonta, arte de
:§1vir, ¥y la idea de pecado aparece en Aristoteles por la de
errar, equivocacien. Si  hay deber en Aristoteleos, {]=]
w8 puede hablar propiamente de obligacion o de relacion a
una norma absoluta, al Bien absoluto. Diciendo gque la moral
de Tomis de Aquing es fundamentada ontoleogicamente no se ha

notade todavia una diversidad real con Aristoleles: la  morel



s basa en la relacion con Dios como aumo Bien. Ahora, la

contemplacion misma no o8 para Aristoteles una relacion  con

el Frimer Motor, ya que de tods la realidad eéste no  se

preocupa, ni tiane conocimiento. {(38). Epn suma Tomas de
Aquine por su parte ha fundamentado sobre Dios un - verdadero

¥y proplo deber y responsabilidad moral, la cual es al miamo

tiempo interiorizada y conflada a la conciencia humana.

Un estudio mas amplio llevarsa sin duda a comprender vy

a apreciar mayormente la fuer:za del planteamienta tomistico

sed potr la moherencia interna, sea por la coherencia con La

fe cristiana. Tanto mas avidoente resultaria tambien que @l

contexto cultural en »] cual es  vivido, 0 mas bien, las

categarias en quie es peangado el cCristianisme son, &0 gran

medida, para Tomde de Aguino aquallas del mundo griego.

Queremcd dejar claro que la filosofia gricca es aqui solp el

.punto de partire, una boee transtrormards  por el mensale

crristiane gue verdaderamente se encarna en ella, sin embargo

cste mensaje queda asi tombien necedariamente ligado a ella.

El desaimrpllag del penzanienteo y de la cultuia

ovoecidental han cambiado profundaments la situacidn histdrica

2 la cual 1los cristianos se deben enfrentar: 1a empresa  que

Tomaz de Aquing ha realizzdo de manera edmirable en  al

contesto medieval v impone otra vez hoy para  noscotrega como

tarea de re-pensas la fe cristiana en 1os  términos de la

38. A. TﬁTry. Aristote et 5. Thomas d ' Aquin,
PP. 243 -~ 2%S1.



ragén moderpa. Tomas de Aquing quada como un modelo de
encarnacion de la fe an la cultura, (vna terea constante del
cristianismol. Su  fusrza y precisien de pensamiento, la
capacidad sintética ¥y la agudeza analitica, su fidelidad a
Dias ¥ a la fe son an #1 igualmente admiratles.

Da todas maneras, paregce adquirida  una  persuasion: la
sintesis medieval de la doctrina cristiana ya no rasponde
& nuestra situacion, la cual fpone oatro tipo de problemas,
usa otra lenljuaje, tiene gqQue verr con actitudes humanas
fundamentalmente diversas. 0Otiras son las convicciones de
fonda y que median hny @1 encuentre social y posonal: el
munds mi1smo y-la concepcitn dal pensamiento han cambilado.

Mo cbstante que hemos encantrado aiv Tomds de Aquinc
aquel la comprension unitaria del bhombre, aquella acentuacidn
de su actividad cognoscitiva y practica .que prelude a los
desarrullos del pensamiento moderne y contemporaneo, estos
desarrollos han tumado una direccion propia, han perdido de
vista snhre todo 1a wunidad del honbre, puesto gque han
querido fundamentar la realidad entera sobre la actividad dJde
Su PRGN,

Seria necesario, por 1o menos, leograr captar y  asimilar
la actitud de fondo ¥y los nucleos esenciales de significado
aue han caracterizado el pensamiento de Tomas de Agquino y
que quedan como modelo en nuestra situacion, que adan siendo
nueva, ne deja por esto de Ppresentar  analogias y de

consetvar log rasgos de derivacidn griega y cristiana.
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Ademas, ha* csantenidos que los cristianos siempre han
considerado como imprescindibles v que {orman un  patrimonio
eristianamente adquirido:r 1 tomismo les ha dado una
expresion considerada por muche tiempo insuperable.

Toda ssto se debe tener presente cuando s  tratara de
adentrarnos en el ponsamiento moderno vy de  fomar una
posicién que responda a nuestra sltuacion y a puestras
convicociones cristianas. Referirnos a Tomas de AquUino,
repitienda literalmente lo que el ha dichoy, nos parece wuna
pustura contraria a su misma doctrina y actitud de fondo.
Esta pretension seria, de  todas maneras, cristianamente
cantraproducente = intelectualmente irrealizable.

Bajo diversos puntos de vista, por lo menos en 1o que
s refiare a una Antropologia Frlosofica eristianamente
soztenible, pero tambieén por los principios filosdficos de
fondo, una visibm biblica del hombere v del munde hicstorico
podria ser hoy mds comprensible y mas reospandiente a la
montalidad de la cultura actual que la ceoncepoion  griaga o

madiaval,
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co- 1=
ILOSO NTROPQLOSICO

i. TIPOS DE ANALISIS HERMENEUTICO.

Al terminar nuestras reflesiones paradiogmaticas agerca
del hombre arcaico, del hombre griego v del hombre medieval, -
podemncs induclir un marco metodolélico de capital importancia
para toda i1nvestigacion antropplegica.

Dado el campo y la perspectiva de ta 1investigacieon
antropolagica, =1 md toda quz 20 impone <3 T el
histerico-hermeneit ico.

Se deberan tomar en consideracion unos  textos de los
autores. De todas manoras, s dard ya por  termlnada aquella
primera 1nterpretacion que consiste en la tradusgion taan
cuando s@  CcOnaSca la lengua originall, Nosotras no nos
quadsremos, entonces, en la  lengua, pert a traveés de la
comprension da la lepgua, iremps a las gosas o argumentos
de leog cualayg s2 habla. Y estes <cosags BOQN S1oMpre cRsa3i
humanas, pelro unas Nos interesaran & preferencia de otras,
Enptonces, s=legiremos unes argumentos, pera en ellos nos
interess antes de todo comprender el pensrasiente de  los
autores que tratan de estos argumentos.

En que sentido, mes precisamente, Jnosotros debemns
proponernos comprender el pencamiento de nuestros  autores?.

Mo ®= trats de revivir le que un autonr ha vivido
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subjetivinente (nosotros no tratamos de bhacer psicologiad.

Se irata, &n canbio, de recuperar el sentido de 1lo

que ol
autor afirma sobre ciertos argumnancos,

Emsrgan asi  unops "azgos  mA%  PrEclS0s de nuestita
investigacion comp relacian cen los autores, con otroo

hombres. Insistimos: nosotroc 2legimeos los  argumentos  sobre

los cuales se desarrolla nuestra investigacisn. Paro, sobre

estoa argqumentos nosotiror Nos Proponenoe  sabor ficlmente v

adoecuadamente 1o que otraos auteores han pensago. Sobre  los

argumentos gque nosatros {ijamos, nos  proponamhos  entonces

conoter su pensamiento, para confrontarle con el nuestra v

reconocer sea las semejanzas, sea la diversidad, (1),

Fero el pensamiento explicito no siempre o al mas

revelador. Frecuantemente ¢l procedimiento, la actitud, 1o

que @]l autor calla s aan mas importante de lo que é1 dice.

El analigis operativo rde 1a actitud del avker, comparada

implicitamente con la nuestra, e4, entonces, particularmentie

importante pars comprander a oterps honbres,

ACuales tipog de andlisis ze daeban entonces wsar en la

investigacion antropaiegica™, Dos tipos principalmente:

Iy el tipo contzxtual para 1a investigacibn de las

relaciones entre un sangular argumento (parte) y ol contestao

interpratativo en el cual se inteqra (todo)y

2) #1 tipo operativa pare la i1investigacaon de la actitud v

1. Fara esta dialectica del “miemo" vy del "otreo", propia el
canocimignto historico, vear H.I. Marrou, De la
connrarssance historijue. Seurl, Paris, 1953, pp. B5-94.
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dpl medo de proceder de los autores y de los actoras AQ losw
cuales estudiamps la abra,

1) Es necesario tratar de comprender el parecer de un  adtor
sobire el argumento en cuestian, comparando sus afilrmacionas
sobrae este tema en diversos contenidos y bajo diversoas
puntos de vista, Tanbién eg necesario situar gste tema en  un
contexto mas amplio de argumentes conectados con @1, para
filar sus relaciones contextuales Yy precisar mejor gu
importancia. Sera interesante comparar un  sutor cén otirros
autores para  precisar U4 contribucion  particular en el
contexto de su cultura, £n todo este trabajo sera et
coniunito de lag relaciones reciprocas entra las partes
singularaes con el iodo, que caracterizara nuestroe
procedimiento de investigaciont la parte de una cbra
nos enviara al tedojy un argumentp particular nos enviard al
conjunto de lo# argumentos conexos. Asi la parte articulata
el tode y el todo nos ayudara a comprender mejor ¥y a dar al
Jugto significado a 1a parte. Faro, hasta aqui nos interecan
splamente las covas ¥ Io Quo los autores dicen sohre . ellas
en un detarminado conteisto de conexiones culturales. Ya en
aste procesn pensamos gque el contesto cultural, en el cual
nozotros situamos un cierto f2nomenoc  para comprenderla, 0s
erfectivamente no eolo una constelaci16n de datos oObjetivoas,
Bino ! horiteonte intencional, es decir, la czultura vividao
de los autoreas y de loe actores i1nterpretados por  nosotros.

Esta dialectica parte-todo tiende, entonces. a proferic un



cierta fentneno a la totalidad humana de sus actores y un
cierto pensamiento a agquellos que 1o han  formulado. En
éfectu. nosotros querends interpretar hechos humanos, Yy #l
mundo humano no &8 compreonsible sin el hombre, asi como el
hombre ne se pusde aislar de su mundo.

2) El andlisis opusrative e aquel sobre el cual s necesario
dedicarnas primariamente, Modiante #ste analisls nosobros
nus ocupamos directamente de ver en obra al autar, dal cual
nos interesamos, camo un hombre que., aon antes de dar suUs
parecergs y su respuesta sobre uwn clerto argumento, w«e ha
interesado saobre custe néds que sobre otros Yy ha puesto sug
preguntas sobre este argumento, en una perspectiva proplag
después ha recorrido un  cierto trayecte intelectual de
investigacion, para encontrar una respuescla para el
satisfactoria. Este sndlisic psta sostenide por un tipo de
atencién al sujeta ogperénte v 8 su intereés, que, Si no noas
equlvotamos, @5 el nicleg de toda descripcién antrnpnlﬁétca
v es desarrollado par las centemporaneos  sobit'e  lis tres
directrices der | descripci tn exigtencial, de 1a
interpretacion psicosnalitica y de laés cgriticas de las
ideotogias.

Solamente cun este métode nps  parsce pozible un
analisis antropolégico adecuado. El meétodo contextual nws
permite puponer en modo uwnitario el pensamienta schre el
hombre en los autores estudisdos. EL analisis operativo no

se interesa primariasante por 1o que 1os  horhees de  variac
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¢tpocas han  pensado :ubﬁe 2] 'hbmhf&,' sfhn ‘cépta._ ‘adn
limitondose a su  comportamiento | coghpssitive .y de

investigacitn, qué tipn  de | . hombres sran = sllos

efectivamente, en BU actitud frente n_ia' na&uralnza}‘ a los

diemas ¥ a Dios.

Come hemos pretendido “n Thuestros -3.plhadtgmas

analizados, todoe analisis anbtropologico nn'_ﬁuada{ sntonces

quedarse en los conceptos y @n las afirmacionues, o déﬁir,

en los resultados del pensamianto sobre al hombre y aen BU

sistematizacion, sing trata de descubric el divamismn

aperativo mediante et coal el pensamieatu ha nacida vy

Frrocede ¥ Bl mnon en al cusel el hombre se comporta en  la

prdctica de la tnvestigacien. E)l nombre se erecucntera {antes

y mée plenamente que en sus teogriasl en o que €1 cree,  an

lae problemas que se pong, en €] modo en @1 cual trata de

splucionarlos, pensandn y actuando conscientemente en el

tgarizar miemo., El haombes 8 siempre mas que las  teorias

sobre el hombrep y esto tembién cuande trata solaneante de

formular teorias. AGN si nasotros nns limitamos a  coansiderar

la investigacion {filonofica como conparrtamiento, &= claro

aue esta investigqgacion os solamente uno de los aodas 20 los

cuales vl hombre vive y sp constraye. 58 comprende que desde

el punto de vista gperative cada realided v sctaividad humana

puede st base de una redlexion antropelbgica, ya que efla

tiagne wuna velacidn con el hambre que pupde sgr precisada

reflexivemente.
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Sulamente el método operativeo ;a' adecﬁé_'.i l-una

caneepcion ralacional del hombre, ya qua enfoca’ e} ”iu!ega-
humanc «#r su ralaclon at mundo, en vez  de re{ar{ﬁsé, al
st jett solo indirectamente comg a upn paortador iharte,.dd un

cigrto sistema cultural: o8to altimo es &) 'riesga' gael. -

analisia contextual. )
De todas manaras, es npecasario servirnes  siempre  aen

- de

toda investigacién antropoldgica dea los -dos - tipos
andlisis que, en la practica, pueden a vacas}:fuﬁianarﬁaé el

analisis contextual para encontrar  la coherencia en .las

teoriss y el apalisis aperativo para captar la’ relacitn

constitutiva ¥ dindmica del hombre con su mundo.

2, METAONG DE INUEBTIGRBIDN.Y ESTRUCTURA DEL
COMOCIMIENTO.

Para paaar de las praconcepclongs y de las praguntas a

gncontrar las respuestas, s decir, A ancontrar na  solamente

el parecer de los avtores quep se toman en considaecracibon,

Sino tambiélm y swobre todo su actitud, en toda investioacion

antrapolegica tandranos que soglsie uer procedimiento

ardenada. Sea #n el Lippn de analisis cantextual, sea en el

analigie operativo, o8 npecesarioc captar en o] matoriat

esiudiado  unas s anzdiones  wnteligibles. Cuando nosotros

encuntramos wne conaxidn inteligible entre los diversos

cantenidos o en las diversas actitudes, sera necesario

formuler cuidadosamente esta comprensidén en hipdtesis, vy

eska hipdtesis, si se dejard verificar =2n log textos, aos
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darad un conacimientc del watado de cosas que nos  interesan
{es decir, del teiha antropolegico). .

Noe parsce importante, con refarencia al métedo o
procedimiento cognoscitivo, comprender y adoptar la postura
de B. Lonergan. {2}, Sus Iinvestigaciones muestran que el
método o procedimiento del conocimiento no es otra cosa que -
la aplicacion de la estructura del conocimiento mismo. Por
un lado, el conocimiento metodico partiendo de la percepcien
de datos, llega a wuna comprensitn de ellos vy a la
formdlacion da hipotesis, rara controlar desputs la
ragpondencia de esta hipotesis con lps detos y llegar  al
conocimiento motivado, es decir basado sobre la verificacion’
da 1a hipbtesis en loe dates. Por otre lado, =i pos
preguntamos qué s el conocimiento, s deberd contestar que
es el captar wuna inteligibilidad en un conjunto de datos vy
unad inteligibilidad que se wverifica en jos datos mismas.
Consecuentemente, 1a conducec1on metodica derl proceso
cognostitivo po puede ser considerada por el conocimtanto
cientifico como un sistema de pracaucionoes prudenciales  para
evitar errores, sinc es el proceso constitutive de la
egiructura misma del conocimiento, gque Se coampone de tres
elpmentaos complementariosy parcepcion-intaleccidn directa-
intelececron reflejay, a 1los cuales corresponde una estructura
del obJoto conacidor datos-rrleciones esenciales-realidad

2, v, tonergan, Insight, A study orf humah Underctanding,
Trartc- Lamgman and Tedd. Loendeon, 1907,
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de! hecho segGn estas relacionaes.
Esquamatizando los diversos cnmpunantéﬁ D aspectos 'dél

compartamiento congnascitivo podemos didtinguir:

‘dinamismo. . actos cosa formula~ . niveles
del . -~ cliones T eDgnog=
sujeto - - ‘citivos
pragunta .1 - percepcion  datos deacripciﬂn:-ékféﬁianéié"-

fnteleccion esencia hipotesis’ Jv comprension
directa ' L ”

“pregunta 2  intsleccion ser ~ juicio T Ul conncimiento
. refleja R T T

El dinamismn del sujeto aﬁta susténf&o.puf daﬁ:tipuér ﬁa_
preguntas o de interases: *raﬁta “a ;us}_datns T de la
perceptibn ﬁurée expontinea la pregunta: Jqué es tudﬁ
esto?, 4de qué naturaleza eos7?, dcudlas  conexlones ason  aqui
esenclales?. Esta primera pregunta  erige el pasﬁ de 1la
a#ipariancia a la comprrensién. Perg surge espontancamente
ot+ra ptregunta: destan verdaderamente Gsi las cosas?, L
asi, 8i o no?. Esta es la sequnda pregunta que lleva el
procest coanoscitive a su cumplimiento.

Lo estigencia puesta por la pregunta se cumple asi en
lon actos. Para contestar A& 1la primera pregunta s necesario
conprrender madiante une 1nteleoccidan y  para contestar a  la
seguikia 2s necesarig tambiéern ecomprenders, pero mediante  uana
inteleccion refleja, en el sentido de que dsta  compara la

hipotesis &n 1a que se ha foradlado la  inteleccion directa
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con los datos de la percepcion, que son leos datos de
experiencia Prreyios - cualquier camprensién, Las
farmulaciones son la exnptesion de los actor de percepcisn e
intpleccitn, ¥ 1o8 niveles son grados complementarios e
insgparables del mismo conocimivnta que e completa
slamente con el Jjuicio.
Esquematizando ] comportamiento cognoscitivo global,
tendremos:
pregunta
n in
6 ves
i B ¥ "

5 fenomeno - 98 -
i ) cién

no . S
. verificacibn -,
sl CRRE

" ' - hiptests

Para insistir con uﬁa ihqéan.'guﬁﬁa‘ la"ideﬁéfflédciﬂn
del método con la estructura del cﬁno§£m¥entn diremos ﬁue al-
aétodo no dabe ser entendido come una sabrestrﬁctura " que se
dastruye y ae arrumba una vesz que ej canoccimiento esta
construido, sino que es como uWna cunatrucciﬁn de diyersns .
pleps, cada uno de los cuales se. sustenta sobre el p{sﬁ
infericr, asi que es absurdo destruir y derrumbar pl’
primer ¥y el segundo pisce una ve:x que se ha ‘1legade al
tercero. For lp contrarie, cada piso estd construido para
gostener al sucesivo Yy los pisos superiores no  pueden

sostenerse sin los infaeriores. Entonces el método no e wune
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estructura superflua o facultativa, sino es el desarrolloc o
explicacion de los tres momentos estructurales del conocer.
Y notese bien, 3e trata de una , estructura esencial, que
austrae, a partir de la psicologia o de 1a teoria del
conocer, lo gque constituye el conocimienito como  tal. No
interesa aqui conoceyr la ocasjion o la situacién que ha
conducido a pocuparnos de ciertas cosas, ni su  descripcion
literiaria; nos limitanos a afirmar que, en cada caso, tenia
que habor datas del conocimiento. Ademas, no se trata de
infarmar de 1os varios intentos fracasados, nl sobre el casn
que puede haber llevade a gaptar lo esencial y a formular  la
hipétesis, Lo que interesa es la hipdatesis misma. Acei
también, la verificacion estad irecuentementa implicita en 1la
investigacitn misma. Ella consaiste, da toda? Mhangras, en
controlar que la hipotesis cubra todes los datos, y que no
s hayan ignorado otros datos importantes dael  fenomeno
considerado. Una verific;:ian asi Pigurosame;te cohcebida,
propia de las ciencias farmales y naturales, es un  {daeal de
precision tal ver, en frincipio, impusible en las ciéncian
humarias.

Despues de Lods eeta insistencia sobre la estructura
ternaria, direnos que, coma  en tudaé las investigaciones,
por razonres obvias de brevedad, también nosotros en la
investigacién _anhrnpologlca na podramos detenernos a
describir lpos datos, proponer la  hipstesis e indicar su

adecuacién. Exponiendo los resultados de wna investipacion
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lo esencial es de comunicar hipbotesis interpretativas vy lns_
textos qua lés documentan v las confirman. Agi todos

poderemos emprendar la investigacion y controlar o verificar

de nuevo la hipotesis propuesta.

De todas maneras, las razones de brevedad no podﬁian'

ser decisivas. Hay razones estructurales de métode y  de

comunicacion intersubjetiva que inducen a Preﬂéntar
hipétesic y datos correspondientes. FPara comunicar él propio
paﬁsamientu sobie un tema de comin interés todo 1nber1bcu¥ar
puede: 1) indicar a los demas los datos relevantes  para .la
cuestion que interesas 20 farmular o valver a  {formular éara
los demas la hip6tesis que permite comprender los datos
unitariamenta. Perc la comprensidan de 1la hipotesis y su
verificacion que conduce al conocimiento, son prestacionas
de inteligencia que nadie puede ocfrecer a otro, sino
precisamente haciendo wbsdrvar mejor o mas ampliamente los
datog, a formular con aotras palabras o con mas precisién la
hipotesis.

Y estp es coherente con la relacién ipterpersonhal en 1la
invesbiga:ién (tapblin f{ifosufical _.enhr; tode en la
inveatigacion antrupnlpg@ca.laﬁarQadn o supuesto uﬁ toema dé
: :ﬁmﬂn interes, ai:ﬁrndédlhientn,ngﬁé .;ar el  de pcuparnos

3Qntus.da Qn .=1gktﬁiéééf;d§:;ﬂe rnﬁsdﬁ.'_cnnsidgrando cqéﬁ
puras'hipqtuipﬁitsmﬁiéﬁ‘ilgil ;¥irmhcinne;'qu§ ‘uno  de lom
iﬁtéFlﬁ:utérus ipEdeﬁ§ Hédmﬁ ;cﬁﬁ;ctmxéntus ) cﬁnéaii&adds.

Solaﬁéhte- ast ‘el . esfpdio ‘;deviené‘ para . t&dns una
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inveotigacién de una nueva comprenasion v posibilidad de wna
toma de posj)citn metivada, S) no, esto corre el riesqgo de
haccorse una pura asimilacién de hipotesis no camprendidas
con rvelerencia a los datos y de afirmaciones tomadas en
préstamo y no motivadas por ninguna  verrificacioen propia.
Hosotros proponemos este procedimiente (v solamente estael
cohe @]l desarrollo da una conciencia eritica, et decir de la
capacidad de comprender y tomar uwuna posicion motivads en
relacitn a cualquiur ostado de cosas. Hab i tualmente, en
cambiio, e} conou.miento criticn os  identificado con el
conecimienta revolucionario. En el suntido #rriba definido,
fundamental para nosotros, sea el conservadar aea el
revolucionario pueden set criltlcosa O acriticon.

3. CONCEPTOS TIPIFICANTES O ACENTUATIVOS.

Hablando de conciencia ecritica viene a proposito una
oboorvacian impertante acerca de los tipos de conceptos que
nosalros hemog usado v sz deben wusar en  la  invescigacion
antropologica, Nuestro obietivo principal es el dp poner en
relacién tertos y actitudes de diversos altores parsa
vutaulecer unas canreptiones Y actitudes comunas y'l
conntantes en una delecminada édpoca, Habitualmente nnﬁntﬁns,
a ktravés dpl) snalisis contestual vy del  analisis uparatiya
llegaremos al pensamienlo de un autanr, casi 5jumpwa
un filosofa, tendiendo a considerarlo como representattvé. der
toda una época y viendo sus  teori. Y  Bu mentalidad Enmn:

mentalidad tipica., En este caso nuestraé a{irmacinnés
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tieﬁen un valor tiptficante, Estas afirmaciones tiencen valoe
en linea general y en la gran mayoria de los casoc$, a los
cuales quieren tendencialmente eaxtenderse, Pero se  podran
siempre encontrar documentos que sostiencn opiniones Y
actitudes contrastantes con la afirmacién general gue en la
lnveatigacioén filos6fica nosotros declaramos.

En suma, nosctros no debemps censiderar nuestras
afirmaciones como absolutas y exclusivas de toda excepcion.
Las afirmaciones genecrales sobre la mentalidad y aobre la

actitud predominante en una determinada  ¢poca paermacneceran

validas, ai 1-1:3 podri indicar que ptras opiniones
contreaetantes, documentablea con teittos o autores, son
aostenidas solamente por autores aislados, o bien SonR
apiniones wmarginales en el wismo autor, [} bien s50N
opiniones condivisas, pero marginales respecto a la

concepcibén prevalente en una éppca. Los concepins que usamos
no son exclusivos, 8ino acentuativos. Agi entendidas
nuestras afirmaciones generales acbre la mentalidad griega o
agbre los sofistas o tamhién sabre Flatén y Aristoteles {ique
no @ran pensadores sistematicos en senbtido maderno}) tlenen
un sentido precisot son afirmaciones sobre la  tendencia
general o predominante y permiten una vision de conjunte de
las grandes lineas ¥y de las direclrices {fundamentales del
penasamiento y de la actitud humapa de fendo. Un ejemplo para
entendernos mejor: nosctros podemos afirmar quo en al  mundo

griego hay una visién natural o dualistica del hombre.
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Entendemos coh esto la visitn dominante, pero siempre sg'
encuentiran unos tostos que anticipan una vision peicoldgica
o naturalistica o dual:stica, en santido moderno, o también_
una coneepcidén relacional del hombre. Eato no quita nada al
valor de nuestra afjrmacion sobre la concepcién prevalente
en la casi totalidad de los casns. En linea de principio se
puede pensar que sobre cada argumento hay una opinten vy
una actitud predominantes en un cierto periodo histerico.

Euto no basta. También entre los diversos argumohtos, .u
me jor dicho, esferas o sectores de necesidades e intereses
bumanos, hay siempre una cierta Jjerarquia on una cultura, No
respotar esta Jerargquia significa condenarse a un
malentendido total. La primera tarea de la interpretacion es
la de detectar el inter¢s o soctor prevalenie en los hombres
que viven psta cultura, e&s decir, lo que mayarmante ocupa
a los individues, lo que gs mdr apreciado soclialmente, lo
que, en ] campo de las instituciones deviene la institucion
clave o nacleo en una cultura.

No obstante que nosolros hacemos filosofia, no podemos
tratar, en sede antlropolagica, ia Jilosofia como interds
humnarno <centrzl + prevalente en  todas las culturas: on
nuestra socicdad esto ciertancnte no es verdadeoro, Tenemos
que teconoce:r tambien, en s2de filosdéfica, que en nuestra

socledad el interés, la ocupacion, la apreciacion, la
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institucion prevalente son de tipo #contmico. (3),El  analisis
matsista con razon ha identifitado la estructura 4{undamental
de la cociedad maderna en la economia capitalistica. Si
nosotres quisidérames decir que en cada caso la estructura
fundamental es ecantmica ¥ quisiéramos interpretar €1 mundo
griago en eska clave (pere Mark no lo hacia) nosotros
pondriamas al centro de una cultura o que en ella es
solamante marginal. Es verdad que la palabra usia
#ignifica substancias, es decir dinero y no solamenta
eaencia, sin embargo el valor de la esencia inmutable de lag
cosas {algo de divino que s6lo el sabio logra captard? e,
sin duda, mas central para un griego que 21 valor economica.
El dinerc, el trabajo manual eran valores suberdinados,
superestructurales, se divia en términos marcistas,

Asi se puede interpretar el mediocevo soclamente poniendo
al centro de 1a cultura la fe de la Iglesia. La religitn as
el centro fultural del mundo witico, Si ®e reconoce este
estado de cosas, es necesario también aceplar plenamente lao
consecusaci as  metodologicas que son capltales para ia
antropolog{i{a. Serra necesatio comprender al hombre €n su
cultura, poniendo al centro lo que para &1 es central vy
tratando de ver y comprender las demas cpdas a partir de
estr centro que constituye su punto de vista., En sintesiss

-

Z. Sobra el concepto y la importancia de 1la institucion
clave en la cultura y sobre la economia como  ingstitucibn
clave de la cultura americana (y occidental) cfr. J.
Fichter, Soctology, The University of Chicago Press,
Chicago, 19%7, pp. =255-758,
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nosatros caomprendemos al hombre que vive en el mito si
logramos conprender cémo &1 vive el mito, no explicando
@l mito a partir de la ciencia ¥ Pacionalizandoln. Nosotros
conprendemos al hombre medieval, sl  comprendemns ante todo
como ellos vivian lo religién y no empezanda a explicar,
sagan nuastra mentalidad, las extrafas teorias y
suparsticiones que tenian, Nosotiros no debemos anterpretar
una ¢powca pasada como nosotros la  vemos con nuestra
mentalidad (nodotros con nuestra mentalidad mo hemas  wvivido
en aquel tiempo), sino coma los hombres de aquel tiempo
han vivide, subrayando naturalmente Jla diversidad de su
vision de las cosas &n comparacion con la nuestira.

Tambi®n aqui l& actitud teorica tienwe e 1mplicacion
moral: el respetog para la otra persona; el dar la palabra vy
aceptar aprender de otra hombre, precisamente por su
diversidady la capacidad de aprender de aguellos de los
cuales no compar-timos las ideas, son valorea inportantes.
Interpratar un hombre del pasado o de Jdiversa cultura, aequn
nuestros paramcbros, equivale a no  roconocar obtros  homnbres
fuera de nosotres.

Ete B35 al motodo histéerico-hermendutico que bemos
usado en nueslers trabajo, presentando tas refleyiones
paradigmdticas acerca del hombre arcalicao, del hombre gqriego
y del hanbre mediovad, para tratar de comprendar a grandes
rasgos unos Lipos de bumsnidad ¥ de captar dJnas actitudes

fundamentales que han originsade una tradicioen y que han dado
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una cierta  curvatura 'perman?nta‘ a nhqatva_-,ciQiliz#ciﬁn
occidental. ‘ o

El método hisﬁbri:n-hermunéuticn dgﬁé Eer.usada, :ﬁéndn
nuastro filpsofar antropoléglco quxarelacércaﬁ#a a .cﬁalquier
autar o dpoca histdrica. . B :

S1 alguien dbservard que esta émﬁrééa as’ ﬁretensiosp.
satamos de acuerdo con &l,. Sin embargu,..esto permite
reflesianar sobre problemas de fondo quérhby se imponen, aun
limitandonos a proponer ideas v persﬁecttvas muy generales.
pespuds de Hegel y Marsn  (y Heidegger y Hussarl, por no
hablar de las interpretaciaones da 1a evolucién del
gristianismo) la interpretacien de la historia y la wvoluntad
de congtruirla conscientemente s ha difundido hoy de tal
manera (tambhién entre los estudiantes), dque 1a anica
madestia que se puede pedir a todos es l1la de delimitar,
precisar y Justificar las propias afirmaciones y de no
pretender docirr spbre la historia la sola y  tanto menos la
dltima palabra, Urna origntacion reflexionada aobre la
historia ¥ sobre el fubturo que deseamors darle a5  hoy
necesaris ¥y la complejidad de esta emprena  induce a penspe
que salamente wna reflenibn conducida en celaborecidn  puede
permitir un conocimiento suficientemente adocuado de  losn
rasgos fundamentales de la historia occidental vy permitire
también una tomna de posiciép ceomprensiva sobre aquel tipo de
hombie que vale la pena de contribuir a hacer surqir en’ el

futuro,
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i.a Ahtrnpnlugia Filosofica no puede ¥y nho dabe reducitsse

& una mpra tiictoris de lp gue s ha pensado sobre al

hombre.
Interesa :iértamente a la Antropologia Filpaofica - saber

cémo se ha entendido @] hombre a o largo de 1la historia.

Peroc ella no puede limitar sau Larea A cecaefar las ideas Aue

e) hombre ha ido desarroliande sobre si miamo, puss na ok

trata splamonte de rveconzbtruir ta historia del hombra, ni de

rocanobtiruie 1o humano histdricamento.

Mas bilen, s trata de contribuic a2 la camprensidn

gsclarracedora vy nermativa  del sy humand en Su  Ss2nSiasl

constitucion ontolégicar v puesto yque egta aparece sienpre

en @l maree concreto de la historicidad NUMANE la

Antrepologie Filosofics tiene la Funcidn de capiar el

st del hombre dectde e} horionte de comprensidn GquUE

gertermina su pregunte por &1 miesmD, o  decir, an intimg

relacidn con su mundo histarico,

£r LUmMR, Hp trats de 1luminar el sentide del ser  det

hombre actual, parc ty  cote  agui darava ta mportancia v

necesiaad de  tomar i cuenta la auvtncrampranston que el

pombye ha ido ptagmendo an el curst de la hastariar  una

Antropologia Firlosed{ica deper 4 lar cuenta igualmenie de  jas

condicignes que, sin oponeras 2 [4 constitutiva historicidad

humena, poderan ayudar a mostrar que, et muchos aspectos v



probiemas, #1 hombre actual as @l hombre de siempre: el

hombre freccepads por sU 5B relacional, por su finivud, eoe
el senrtideo de la vida, aundue con las propiedades tip:kas cde

cada ¢pocs histbérica.

Limitandonos a (a epoca Antigua v Medieval;' art: 1a

presente tesis hemes dada importancie 2 1a parte historicae,

pero e para sstisfacer una mers curiosidad.

El tnterdis por ver como el hosmbre sa ha enbtendilda a lo

targn do la historia no se limita, en efecco, a Ia

cuiriosidad acerca del hombire en al pagado.

debe més blen al convencimiente nfgue, hscivnde ia historia .

de las congepcionms sucesivas del hombre, estapoe @0 cierta

forma haciendt nuestre propia histeria.

Mas que refledar una curiosidad, este interés reflala

una necesidad vitaly una necesidad que es vital para el

dazarrollo de nuestra propia comprensidn, puas @l sabher

scere Bl hombre, gue se Na ido acumulandn en la pistoria, £9

tamiztén un saber sobre nosotros mismes en cuanta hosbres gue

wivan @n un tiempo detecminado,

De la antariar s desprentge que el filosofar

antropologice cen una metodologia histarico-hermeneutisa

reclama wna solida fundomentacion en ia ontolagia y en ta

¢lica.
La pregunta por el hombra rebasa estriclamente ol campn

antrgpuelogicoe gn cuanto gue peta preygunta npusecs vl senbive

altima e agqual horizonte total auE apargce JUsta v

Este interes <o



195

Gnicamente Zuando se plantes la pregunta por el ser:fﬁénmn
aparece on loue  tres modelas  que hemos presentedo en el
prasente trabajo acerca del hombre arcaico, daeol  hombre

arieqo y del honbre medievall.

Azimismo, la pregunta por el homhvé impl{éanhn: Eﬁfa#%gr‘
eminentemente practice y normativo, ya qué.,la ,bfﬂépnfé dél
hombre por 81 mismo se da sobr- la base de un; aééerﬁinada.
erpariencia del propio ser y que lleva nGCaﬁariamgnger a ‘sar
planteada y vivida como una cupstion en la que ei .hcmbra- se
interruga 2 Yitulo personal no snl#menta por lo que és. sino
también por lo que debe ser. Avimismo es oportuno seralar
que 1a reflexion de la Antropologisa Filosofice es de
fundanrental importancia para 1la etica,

fsi el proceso historico-hermengutico Ffundamentadeo en
la ontulogia ¥ en la ética: .

dard la respuestia a la  pregunta acerca del hombre como

conciencia de i, como tomporalider v como corporalidady

ropragentard al hombre como ser &N el mundo Yy B8R ofw

autorealizacion peruonal:

descubrird al homhre como un  ser gque, ho solamente -tiene

relaciones, sinug tanien que B23tA en relacion con los  demés

y €en 2l ahwolutog
dignificara la experiencia d= la fiprtud qel'humhré;

¥ 1inalmerte tluminarz wl sentido de la vida, subrayando que
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al horm-rae no le bhasta con ser simplemente, puas_ldadd que  su
sgr es constitutivamente un  tener que ser, es decir,
proyecto vy realiracion} el bhombre quisre ser como una
realidad dotada de sentide. En verdad, el bhombre buﬁ&a S un
‘sentido definitive capaz de fundar su vida. .

De aqui que la pregunta por el sentido del ser humano
en dsu totalidad implica una busqueda de un sentido absﬁluto
y la capagidad de apertura a un cer absoluta. l

En suma, un filosofar antropologico en una diméngidn
historico-harmencutica y con una fundamentacion onteolegica vy
¢tica nog llevard a uwna concepaion dal honbre [1-Ti-]
erigtencia que, por haber sido preferada, serd glempre una
auistencia refarida, y, por elln, una axistencia cuya tarea
en #! mundo no €8 la de provocar 1la diferentcia, w5ino, al
contrario, la de cumplir su referencia gomo UWna permanente
vuglta al ser que2 1o ha preferido.

As: wvivida. la Antropologia Filosefica adquiere su
funclén trasformadora y provocard la reconstrucgién de Jo

numane 2n el deshumanizado mundo de hoy.
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