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PROLOGO .

Ante la inquietud de conocer los antecedentes del-
delito de abuso de confianza, as{ como sus elementos que lo-
conforman, ésto con la finalidad de poder distingquirlo de o~
tros delitos patrimoniales con los cuales contempla raggos -
comunes, pero también presenta diferenciaciones que lo hacen

ser un delito auténomo.

Este breve anflisis jur{dico del delito de abuso -
de confianza también es realizado con el objeto de dejar en-
claro, que ain cuando se encuentra comprendido dentre de los
delitos en contra de 1as personas en su patrimonio, no debe~
confundirse con el robo o el fraude, pués s{ bien es cierto~
que los tres son delitos patrimoniales, tasbién 10 es, que -
son delitos independientes y diferentes.

En principio, haré notar que el aduso de confianza
ha sido confundido con el robo y el fraude, no sflo en 1a --
antigiiedad, sino que por experiencias propias me he dado ---
cuenta que en 1a actualidad se llegan a propiciar dichas «--
confusiones, dando lugar a consignaciones de distinto delito
en las que el drgano jurisdiccional logra salvar estos erro-
res reclasificando de manera correcta, el delito por el cual

el sujeto activo serd juzgado.
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Por éstas razones, considero que es importante co-
nocer detalladamente 1la historia y evolucidn del delito en -
cuestién, puesto que, entre mas 10 cOnOZCamoS menor Serd la-
posibilidad de confundirlo con otro que por tener alguna se-

me janza pudieri llegar a hacernos dudar.

La fundamental diferencia que encontre entre el a-
buso de confianza, fraude y robo, fue que en el abusc se ---
tiene la posesidén material del bien meble entregado por el-
propietario de manera voluntaria, hasta aqui no existe toda-
via el delito, sino que va a surgir tanto el delito como el-
dolo del sujeto activo al momento que dispone para si o para
otro de dicho bien, mientras gque en el robo y el fraude, la-
posesidn es obtenida: en el primero, por virtud deil empleo -
de violencia, habjlidad o astucia, obviamente el dolo es an-
terior a 1a consumacién del deilito: en el fraude, la cosa es
obtenida por el empleo de engafios o por el aprovechamiento -

de un error, siendo el dolo anterior.

El presente trabajo, se inicia con el estudio de -
los antecedentes histéricos encontrados en el Derecho Romano
Yya que como sabemos, este derecho es y ha sido 1la fuente de-
l1a mayor{a de 1as legislaciones del mundo y principalmente -
de 1a nuestra. También se menciona el antecedente del Dere-

cho Espafiol, en virtud de que mantuvo su dominio, legisla---
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cién, costumbre y lengua a través de la conquista. Final---
mente se menciona de manera concisa, el desarrollo de la le-
gislacién mexicana, as{ como los C6digos que han sido crea--

dos para regir la vida de muestro pafs.

En el capitulo segundo, se menciona el aspecto pa-
trimonial del delito, elemento de vital importancia por ser-
el bien tutelado por muestro derecho penal, partiendo de su=-
significacién,” elementos, derechos patrimoniales y no patri-
moniales, caracteristica comin entre los delitos patrimonia-
les y por d1timo las diferencias entre el abuso de confianza

el robo y el fraude.

En el capitulo tercero, se determina el concepto--
de abuso de confianza, se analizan sus elementos que sont---
1a disposicién para s{ o para otro, el perjuicio, que 1a -~
disposicién recaiga en cosas muebles, que se haya transmiti-
do 1a tenencia de 1a cosa mueble ¥y no el dominio. Asimismo,
se determina que tipo de cosas pueden motivar el abuso de -~
confianza.

En el cap{tulo cuarto, se describen todos aquéllos
actos civiles que por virtud de contrato pueden trasladar 1a
tenencia de alqin blen mueble y con ésto la posibilidad de -

dar ofigen a 1a comisién del delito de abuso de confianza, «
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entre los cuales se seflalan: el arrendamiento, comodato, de-
pdsito, mandato, prestacidn de servicios nrofesionales, ----
prenda, modalidad rescisoria de la compraventa, tutela, al--

baceazco y sindicatura, secuestro.

Por ditimo, en el capftulo quinto, se determina el
requisito de procedibilidad, siendo la querelia el inico me-
dio por el cual se inicia la accién penal. Asimismo, se a--
naliza el momento consumativo del delito, la tentativa, la -
excusa aksolutoria, terminando con la penalidad y la prese--

cripcidén de la pena.



CAPITULO PRIMERO.

ANTECEDENTES HISTORICOS

DEL. DELITO DE ABUSO DE CONFIANZA.

1.~ EN EL DERECHO ROMANO.

2.- EN EL DERECHO ESPANOL.

3.- EN LA LEGISLACION MEXICANA.

a).- CODIGO PENAL DE 1871.

b).- CODIGO PENAL DE 1929,

c).- CODIGO PENAL DE 1931.



1.- EN EL DERECHO ROMANO.

Es necesarijo para el anflisis jurf{dico del delito
de Abuso de Confianza, basarnos como en casi todo estudio,-
a los antecedentes histéricos, por 1o que inicifremos por -
ubicarnos en el Derecho Romano, Ya que éste ha tenido una -

gran influencia no sélo en mnuestro sistema jurfdico actual,
sino que también ha tenido una gran importancia y aporta=-—-
cién en 1os sistemas furfdicos de los diferentes paises del
mundo, as{ pues, y como nos sefiala el maestro Margadant (1)
que considera como fuentes jur{dicas las siguientes: Las =
fuentes formales del derecho, siendo éstas, las formas como
se manifiesta el derecho y es a través de la ley, la cos—--
tumbre, la jurisprudencia, etc.; Las fuentes histdricas del
derecho, son todos aquéllos documentos que contienen ante--
cedentes histdricos como son: Bl mamuscrito de las Institu-
ciones de Gayo, el wmamuscrito de Florencia del Digesto, ===
etc.; también se encuentran las fuentes reales del derecho-
o sea los acontecimientos o situaciones soclolfgicas que --

han motivado medidas de carfcter jurfdico.

Nos sigue diciendo el autor que es necesario re--

(1) CPR. MARGADANT S., Guillermo P. _?xgg?_ﬂmm. Bdito-
:éal Esfinge, S. A. Novena Edicién. México. 1979. Phg.-
.



currir, también a la costumbre, siempre que sea una costum-
bre jurfdica y que serf la que se va a realizar con cierta-
uniformidad en 10s actos positivos o negativos de una comu-
nidad en ciertas circunstancias, contando durante un largo-
tiempo y siempre que esta circunstancia uniforme se hase en

una opinién necesaria y de carfcter general.

As{ vewos que es necesario e importante estudjar-
1a legislacién romana, pues fue y Bigue siendo iitil a mues-
tro derecho, ya gque por ella conocemos las bases que hoy --
conforman grandes instituciones en muestra legislacién me--
xicana actual, adem&s de seguirse valorando como fuente ---

histérica y antecedente en diversas legislaciones.

Como nos manifiesta Petit (2), que el Derecho Ro-
mano tiene una utilidad histérica, debido a que muestra le~
gislacién actual tiene por orfgenes, las costumbres y el --
Derecho Romano, de 1o que se desprende que en muestro sis--
tema jurfdico se han llegado a incluir hasta t{tulos ente--
ros del Derecho Romano, es por ello que, las leyes antiguas

deben ser estudiadas no sélo como derecho caduco y anticua-

(2) CPR. PETIT, Eugéne. Tratado Elemental de Derecho Romang.
Bditorial Spoca Ss A. Novena Edicidn. México., 1982, —-=-

Pég. 17,



do sino como antecedente esencial de nuestro derecho. En--
consecuencia el estudio histdrico del abuso de confianza lo

tendremos que hacer relacionado con el Derecho Romano.

También encontramos que nos dice Petit (3), que -
el delito es considerado como un hecho ilicito, una infrac-
cidn casticada por la ley. Pero como veremos mas adelante-
ésta sancién era muy diferente a la que se establece en ---
miestro derecho moderno, va que 1las penas conforme paso el-
tiempo se fueron humanizando, dejando de ser con ello, =-—-—

cruéles y despiadadas.

Por otro lado, el maestro Margadant (4), nos dice
que en 1a antigua Roma, existfan dos tipos de delitos, unos
denominados delitos piblicos y otros 1llamados delitos pri--
vados.

Nos sigue diciendo el autor que los delitos pi---
blicos, eran aquéllos que de alquna u otra forma ponfan en-
peligro al Estado o bien a la comunidad, tenfan la caracte-
ri{stica de persequirse de oficio, ya fuere por las autori--

dades o bien a peticién de cualquiera de los ciudadanos, su

(3) IDEM. Pig. 454.
(4) MARGADANT S., Guillermo F, Ob. Cit. Pégs. 432 y 433.



punibilidad era pdblica y los tipos de sancién eran los si-
guientes: decapitacién, ahorcamiento en el &rbol infelix y-

el lanzamiento desde la roca tarpeya, etc.

Como es de verse, éstos delitos se sancionaban de
una manera cruel, debido a que se pon{a en peligro a toda -

1a cominidad. Tenian sus orfgenes militares y religiosos.

También nos sefialan Bravo Gonzflez y Bravo Valdés
(5), que entre éstos tipos de delitos se encontrabant la --
"perduellio” o alta traicién que atentaba contra la sequri-
dad del Estados el parricidio, que consist{a en dar suerte-
al pater de una gens de cuya federacién habfa surgido ia ==
*civititas®, procurando en éste caso intervenir el Estado y
as{ evitar una guerra entre dos o mas grupos de familias; -
otro delito fue, el crimen "maiestatis™ o “laesae maeista--
tis®, era cuando no se respetaba la maiestas del tribuno,--
de los édiles, de 1os iudices decemviri: el crimen "repe-——-
tundarum®, que comet{a el funcionario que aceptaba o pedfa-
déddivas y todavia el crimen “peculatus®, realjzado por 1a -

disposicidn de los fondos piblicos.

(s) CPR. BRAVO GONZALEZ, Agustin y BRAVO VALDES, Beatriz.-
Sequndo Curso de Defec E%' Editorial Pax-México.
Reimpresion a 1a Segunda Edicién. México. 1978, P&g. -

187.



Estos delitos eran reprimidos severamente, debido
a que atentaban contra la sequridad del Bstado, la organi--
zacifn poi{tico-administrativa o bien, iban contra el orden
piblico, de ah{ que su sancidn fuera generalmente la muar--

te.

Nos dice Margadant (6), que los delitos privados,
se persegufan a instancia de parte, solamente causaban dafio
a un particular y llegaban a provocar indirectamente una --
perturbacidn social, su sancién fué evolucionando notoria--
mente, ya que en un principio, encontramos la vencanza pri-
vada, en donde cada persona se hacf{a justicia por s{ misma,
después tenemos el sistema del Talién, aquf vemos que de -
cierta manera se comienza a establecer una limitacién, evi-
tando con ello el exceso que trafa la venganza privada, se-
basaba en la formila de "0jo por ojo y diente por diente* y
significaba que 3810 se le reconocfa al ofendido el derecho
de causar un dafio igual al sufrido, as{ pues, aparece el ==
sistema de composiciones, en el que, é1 ofensor podia com--
prar al ofendido su derecho de venganza, finalmente la ley-
Se encarga de establecer 1as cuantfas de 1as composicones -
obligatorias y en la época clésjca el magistrado se encarga

de f£ijar el monto de 1a multa privada.

T6) CFR. MARGADANT S., Guillermo F. Ob. Cit. P&q. 432,



De 10 anterior podemos decir, que a diferencia de
1os delitos piblicos, éstos no ponfan en peligro a la comu-
nidad, sino que, solamente causaban contravenciones a 1la —
ley o la moral y pod{an ser intencionales o bien actos me--
ramente culposos dando lugar a una indemnizacién, mfs la —-
multa gue deberfan pagar a la victima, otra difermncia es -
que se persegufan dnica y exclusivamente a peticién de par-

te ofendida.

Por otro lado, nos manifiestan Bravo Gonzfler y -
Bravo Valdés (7) que las caracterfsticas principales de 1las
obligaciones delictuales son: a).- Pl de la intransmisibj--
1idad, es decir, que 1a obligacién no quedaba sujeta a ——--
trasmisién, mi a favor de los herederos del ofendido, como~
tampoco en contra de 1los del ofensor; b).- El de la acumi—
1acidn, ésto era, cuando varios sujetos intervenfan para la
ejecucién de un delitos c).- El de 1a supervivencia de la -
obligacién, no obstante 1a "capitis demimtio® del ofensor,
o sea qné, no con el hecho de perder su jerarguia de perso—
na, el ofensor, se extingufs la obligacién, sino que sequia
viva ésta obligacidns d).- La de extinguir la obligacién --
delictual a simple pacto, ésto es, que ya en el derecho ===

(7) CFR. BRAVO GONZALEZ, Agustin y BRAVO VALDES, Beatriz, -
Ob., Cit., Pég. 188.



c1dsico, 1a obligacién nacida de delito tiene por objeto el
pago de una pena pecuniaria. la obligacién se formaba por-
la realizaciSn de un hecho material y su objeto consistfa -

siempre en 1a "datio® de una cantidad de dinero.

Es pues notorio, que desde la antigiedad se esta-
blecfan ciertas caracter{sticas para determinar las obliga-

ciones delictuales y que adn en 1a actualidad siguen vigen-
tes no sélo como antecedentes histéricos, sino como base --
fundamental de principios en muestra legislacién penal, as{
podemos seflalar al de la intransmisibilidad del delito, el-
de 1a acumuidcién, supervivencia de 1a obligacién delictual
aunque cabe hacer notar que la obligacién deiictual en =—-—-
ruestros dfas va a sobrevivir, hasta en tanto no se extinga
por cualquiera de 108 medios que ruestra legislacidn actual
establece, siendo éstos la idnica manera de cesar la supere-
vivencia de la obligacién delictiva. Extincién de 1a obli-
gacién delictual, como acabamos de sefialar gue en mestro -
derecho moderno y también en el romanoc, se podfa extinguir-
1a obligacidn delictual; en el romanc con el pago de una --
pena pecuniaria y en el derecho moderno por vias coso soni-
cumplimiento de la pena, muerte del delincuente, amnistfia,-
indulto, perddn y consentimiento del ofendido, prescrip----

cidn, ete.



En el presente estudio nos avocaremos tnica y ex-
clugivamente a analizar los delitos considerados en la an--
tigua Roma como delitos privados, as{ tenemos que el maes——
tro Margadant (8) distingue tres del derecho civil y cuatro
del derecho honorario y al respecto nos dice, que los deli-
tos privados del derecho civil eran: robo, dafio en propie--
dad ajena y lesiones, por 1o que inicidremos en mencionar -

lo relativo al deiito de robo.

Nos dice el autor que el robo se consideraba en -
1a antigiiedad como el "aprovechamiento ilegal y doloso de =
un objeto ajeno incluyends una extralimitacién en el dere--
cho de detentar o poseer una cosa e incluyendo también el -
“furtum possessionis™, que encontramos cuando el mismo pro-
pietario de una cosa 1a retiraba dolosamente de la persona-
que ten{a derecho a poseeria®. Encontramos en éste concep~
to que nos da el autor, que el delito de robo en aquélia é-
poca era muy vago, ya que no estaba debidamente determinado
como 1o podemos ver en aquella persona que recibfa un pago-
que no se le debfa y que sin embargo se quedaba callada, ==
comet{a el delito de robo. Este delito tenfa dos elementos

que sont: el primero de carfcter objetivo consistente en el=-

(8) CPR. MARGADANT S., Guillermo P. Ob. Cit. Pdg. 433.
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aprovechamiento ilecal, es decir, el que se apoderata de un
objeto ajeno, recibiendo con ello beneficios y el sequndo -
de carfcter subjetivo, v era 1la intencién de sacar provecho

del robo.

As{ encontramos que podfan ser objeto de robo to-
das aquéllas cosas muebles, sujetos a propiedad privada, va
que de tratarse de bienes inmuebles se configuraba otro ti-

po de delito, muy diferente al robo.

Ahora bien, el robo se clasificaba segiin Bravo =--
Gonzdlez y Bravo Valdes (9) ent a).- "Manifestum", signifi-
caba que el ladrdn era cogido en flagrante delitor b)e- ——-
"Nec Manifestum", aquf el ladrén no era encontrado en fla--
grante delito: c).- "Conceptum”, se trataba de encontrar 1la
cosa robada en posesidn de una persona, aunque esta persona
no fuera el autor del delito: d).- "Oblatum™, era el acto -
de poner la cosa robada en poder de un tercero de busna fe,

para que Sse le encontrard en su poder.

Nos sicuen diciendo los autores que del hurto se-

derivdn varias acciones, siendo el objeto de éstas, la o---

(9) CFR. BRAVO GONZALEZ, Acustin y BRAVO VALDES, Beatriz.-
Ob. Cit. Pig. 1R9.
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bligacidn de pacar una multa, la cual se encontraba sancio-
nada por 1a accidn penal "furti®, ademfs la victima contaba
con otras acciones para que se les restituyeran sus objetos
que les habfan sido robados, as{ tenemos 1a "rei persequen-

dae causa%, que podfa intentarse junto con la anterior.

También encontramos accliones penales y éstas son-
para el caso del “furtum manifestum”, en donde el ladrén e-
ra entregado a la victima como esclavo, para que fuera a=---
*rojado desde 1a roca Tarpey2, pero posteriormente el pre--
tor sustituye ésta sancidn por una multa al cufdruplo. En-
las doce tablas se daba una accién al doble del perjuicio -
causado para el caso del furtum nec manifestum, pero si se=-
realizaba el registro, en la casa de la persona Yy se encon=-
traba ahf{ 1a cosa robada, automfticamente se transforma el-
delito en furtum manifestum. Entre otras acciones encon---
tramos también: La accién *furti concepti”, que se daba =--
contra aquél en cuyo poder se encontraba la cosa robada ---
después del registros y 1a accibn "furti oblati”, era en —=
favor del poseedor de buena fe y que se ejercitaba en con--
tra de 108 que habfan dejado 1a cosa en su poder, estas ac-

ciones se daban al triple.

Posteriormente en el sistema de composicién legal
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se crean tres acciones, que son 1as siguientes: la "actio--
furti manifest™ en contra del ladrén sorprendido in fragan-
tis 1a aceidn “furti non exhibiti" cuando se realizaba el -
registro solemne en el domicilio del supuesto ladréni y la-
"actio furti prohibiti®, ésta se daba en contra de aquél --
que no acepta el registro, todas las anteriores acciones e-

ran al cufdruplo.

Ademés de las acciones penales, 1a victima no ---
perdfa el derecho de recuperar el objeto, es decir, sus de-
rechos de propletario, poseedor, etc., pudiendo ejercitar -
1as acciones correspondientes: "reivindicatio®, "ad exhi---
bendum®, "comodati®, etc., mediante las cuales podia recu--
perarios o bien obtener una indemnizacién igual ai perjui--
cio sufrido. Se concedio al propietario una accién perso--
nal especial, "conditio furtiva o conditio excausa furtiva"
por 1a cual 1a victima podfa ejercitaria en contra de los -~
herederos del 1adrén, ya que no era pemal, ni tampoco se ~-
hac{a indispensable que el demandado se encontrari en pose-

8i6n de 1a cosa robada.

Por lo expuesto, vemos que el robo era un tanto -
vago y 1o que se hac{a era determinar casos concretos, es -

decir que, se consideraba delito de robo a todas aquéllas -
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situaciones en las cuales se perdfa la propiedad, posesién,

derechos, etc., de manera ilegal y con beneficio de 1la per-
sona que sin tener derecho la sustrafa de su leg{timo pro--

pietario., En cuanto a 1a punibilidad, observamos que va-—-
riaba seqin las circunstancias, es decir, que 8{ se encon--
traba al ladrén in fraganti 1a pena era de muerte, por otro
lado, si se encontraba el objeto robado en el domiciljo de-
un tercerc de buena fe, éste quedaba obligado a pagar una -
suma determinada y a su vez tenf{a la facultad de ejercitar-
otra accién en contra de aquél que habfa dejado el objeto -
robado en su poder. Nos damos cuenta de que las sanciones-
que se aplicaban antiguamente y que generalmente eran crué-
les y despiadadas, fueron suprimidas hasta llegar en prin--
cipio a una composicién en la que se pagaba una multa, ade-
més se tenfan acciones para poder cbtener o recuperar el --
objeto robado, yA en nuestros tiempos es sancionado segin -
1a cuantia de 1o robado, siendo la pena una privacién de --
1ibertad, se condena al sentenciado al pago de la repara--=
cién del dafio.

Es claro que de 10os delitos privados Yy muy en es-
pecial del robo, nace el delito de Abuso de Confianza que -

en 1a antigua Roma se consideraba como robo, es decir que,-

no hab{a deferenciacién entre estos delitos, as{ nos dice -



14

Gonzdlez de la Vega (10) gque en la antigua Roma, no se ha-
cfa una distincién entre el robo y el abuso de confianza, -
ya que no importaba si la apropiacién injusta del bien aje-
no, se realizaba con el consentimiento del legitimo propie~
tario o sin su autorizacidén, por 1o que entonces, era 10 --
mismo si una persona se apoderaba de una cosa mueble sin -=
derecho y sin consentimiento de 1a que podfa 1fcitamente --
disponer de esa cosa, que aquélla que tenfa legalmente la =
posesidn, pero que extralimitaba delictuosamente su derecho

de usarla.

Posteriormente, &stos dos delitos van siendo di--
ferenciados y as{ cada uno va adquiriendo autonom{a, aunque
en la actualidad siguen conteniendo caracter{sticas comnes
y tanbidn diferencias entre ambos, de las cuales hablaremos

mas adelante.

El segqundo de los delitos privados del derecho --
civil se refiere al Dafic en propiedad ajena. “Dammm iniu-
ria datus®, del que nos dicen Bravo Gonzflez y Bravo Valdés
{11) que consist{a en el dafo que sSe causaba por un hecho ~
{10) CPR. GONZALEZ DE LA VEGA, Prancisco. ggm?@_;_ng-

xicano. Bditorial Pornda, S. A. Decimoctava Bdicion. =
@xIco. 1982, Phgs. 225 y 226.

(11) CPR. BRAVO GONZALEZ, Aqustin y BRAVO VALDES, Beatriz.-
Ob. Cit. Pfgs. 191 a 194,
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positivo a otra persona y que era sancionado por ia Ley A--

quilia, que conataba de tres cap{tulos.

Bl cap!tulo primero, trataba de 1a muerte que se-
daba a un esclavo ajeno o a un animal que vivierdé en manada
aunque no necesariamente suponfa la muerte, sino que basta-
ba con inferir una herida grave y con ello, actualizar el -
delitos la sancidn que se establecf{a para el autor de éste-
delito, fué el de pagar el valor m&s alto que hubiése teni-

do el esclavo O animal en el afio precedente.

Bl capftulo sequndo, nos sefialan 10s autores que-
este capftulo, no tiene relacién alguna con 108 otros dos,-

yYa que trata del fraude que cometf{a el “"adstipulador" que -
hacfa "aceptilacién" de la deuda en perjuicio del acreedor.

Por dltimo, el capftulo tercero, abarcaba todos -
aquellos casos que no entraron en el primero, as{ podemos -
mencionar, el dafio que sin causar 1a muerte se hacfa a un -
esclavo o bien, a un animal ajenos el dafio que se causaba a
una cosa inanimada, ya fuere mueble e inmuedble, que se des-
truyera o simplemente se causari alqin deteriéro: el dafio -
o0 muerte que se ocasionard a cualquier otro tipo de animal.

La sancién era el pago del valor mds alto que hubiere teni-
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do el objeto durante los dltimos treinta dfas.

La Ley Aquilia, era una accién que unicamente ---
competfa al propietario de 1a cosa destruida o dafiada, tam-
bién se consideraba mixta, es decir, por un lado se sancio-
naba penalmente Yy por el otro, como "rei persecutoria® y --
por medio de esta dltima accién se trataba de resarcir el -
perjuicio sufrido, mis accesorios que se hubieran dejado de
obtener y de ganar para el caso de rebeldfa, esta accién --

llevaba condena a1l doble.

La extensién de 1a Ley Aquilia fue muy restringi-
da debido a que, si se tomaba a la letra no podfa aplicarse
por 1o siguiente: a).- cuando se trataba de cosa que estaba
fuera del comercio: b).~ cuando se afectaba a una persona =
distinta del propietarios ¢).- cuando no era la consecuen--
cia directa del hecho del delincuente, por lo gque, se tuvo-~
que ir mfs alla de 1a interpretacién a 1a letra y as{ tene-
®OS que para las cosas que Se encontraban fuera del comer--
clo se daban otras leyes, para sancionarlas; también para -
el caso de golpes y heridas inferidas a una persona libre, -
se cref una accién dtil para ésta o bien para sus familia--
res; y si la persona per judicada no era el propietario se -

ejercitaba una accidn til en favor del usufructuario, po--
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seedor y detentador, cubrierdo con ésto 1as deficiencias que
Se generaban con la tan restringida interpretacién a 1a le--

tra.

También nos dicen los autores que los elementos -
de éste delito sont 1).- Dafio causado por un hecho positi--
vo, es decir que no era un delito de omisiéni 2).- Que el -
dafio sea causado injustamente, por que si al defendernos de
un ataque injusto causamos algdn dafio, obvio es que, no se=-
configurarf{a el delito, ya que obrarfamos en un estado de =
necesidads 3).- Que el dafio sea causado "corpori corpore",-
es decir, que implica un contacto directo del cuerpo del --

autor del dafio con el cuerpo de la victima.

A juicio de los autores, éste delito se diferen--—
ciaba del robo y 1a injurfa en el sentido de que el dolo no
es esencial, ademis de que la accidn principal tenfa 1a fi-
nalidad de indemnizar al propietario y que podfa ser mixta,
por dltimo, tenemos que por la naturaleza de las cosas per-
tenecientes al derecho civil, no lleva una represién crimi-
nal, como sucede con el robo y la injuria gque son propia---

mente materia del derecho penal.

De 1o antes manifestado podemns decir, que el da-
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fo en propiedad ajena en la antigua Roma, se consideraba a-
aquel dafio material que se causaba en el bien wmueble o in--
meble propiedad de un ciudadano, por un acto positivo, ---
siendo destruccién, muerte o deterioro y que 1a encargada -
de sancionar el delito fue la Ley Aquilia, que condenaba ail
autor del dafio, al pagoe del valor mas alto que hubiere te--
nido dicho bien, por 10 que, deducimos que consistfa tame--
bién en una pena civil, pues 1a sancién establecida para el
que causaba un dafio, fue la reparacién del perjuicio causa-
do mas el pago de las ganancias que se habfan dejado de ob~
tener, sin embargo, tenemos que fue necesario acudir al es-
pi{ritu de 1a ley para extender la interpretacién del delito
y poder dar acciones para casos que de antemano no se en-—--
contraban previstos, debido a 1a restrf{ngida interpretacién
que se realizaba en un principio, puesto gque no se permitfa
ir mas alla de la letra, por 1o que al acudir al espiritu -
de 1a ley, se logra ohtener sanciones para situaciones que-
anteriormente no se castigaban por virtud de esa anomalfa,-
por esta razdn se da lugar a las acciones denominadas fti--

les.

El dltimo de 1os delitos del derecho civil, nos—-

dice Margadant (12) gque es 1a injurfa o lesiones, que en --

12} S!R- MARGADANT S,, Guillermo P. Ob. Cit. Pégs. 440 a -
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un sentido general significaba todo acto contraric al dere-
cho, pero utilizado en un principio para el caso especial -
de lesiones causadas a una persona 1ibre o un esclavo aje--

En el derecho precifsico, la injuria consist{o en
lesiones f{sicas y la ley de las doce tablas las sancionaba
con 1a pena del Talidn, para el caso de que fuera cortado -
algdn miembro del cuerpo de la victima, aunque también se -
permitfa 1a composicién, es decir que, las partes podfan =
1legar a un arreglo; as{ podemos ver, que para el caso de =
una fractura de un hueso, se establecf{a una composicién o--
bligatoria de trescientos ases, s{ 1a victima era iibres y-
ciento cincuenta ases si se trataba de un esclavo. Todas -
aquéllas lesiones menores se liquidaban pagando 1a cantidad

de una multa privada de veinte asas,

A finales de 1a Repéblica y debido a que el dine~
ro habfa perdido su valor adquisitivo, el pretor comienza ®
fijar 1as indemnizaciones teniendo en cuenta 1a gravedad de
1a lesién y 1a calidad de las personas. También el pretor-
extiende el concepto de 1a injurfa a lesiones morales (di--
famacién; el hecho de dirigirse al fiador antes de comuni--

carse con el deudor para el cobro de un créditos versos sa-
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t{ricos, ntc.), para éstos casos 1a victima pod{a ejercitar
1a "actio infuriarum aestimatoria®, aclarando que, Yinica---

mente podian ejercitarlas 1as personas insultadas.

Posteriormente la "actio iniuriarum”, se fue ex--

tendiendo hasta abarcar actos contrarios a la decencia nor-

mal que se debe quardar en el trato social.

Ya en tiempo de Sila, a través de la Lex Corne=---
1ia, se otorga a una victima de lesiones fisicas de viola--
cibn del hogar y de difamacidn, 1a facultad de escoger en--
tre la citada accién o el procedimiento previsto para los -
delitos piblicos. Con Justiniano, todo lo relativo a 1la --
materia de injurfas sale del campo de los delitos privados,

Yy pasa a formar parte de los delitos piblicos.

De 1o anterior podemos decir,l que el delito de ==~
injurfa en el derecho romanoc es extenso, ya que, si bien es
clerto que en un principio fue considerado como todo acto -
contrario al derecho, pero que posteriormente, ya no se =---
continuo con este concepto, puesto que se va aplicando a ==
determinados casos que tratan de lesiones f{sicas, morales-
actos contrarios a la decencia y que si también orieinaria-

mente se permitié la composicién voluntaria, en lo futuro -



21

ya no fue posible, debido a que el pretor va a sefialar una-
pena fija, atendiendo a 1a gravedad y calidad de las perso-
nas. Ademis de que el dinero va perdiendo su valor adqui--
sitivo y con ello surge la necesidad de ampliar las multas,
anulando 1a composicién voluntaria, por 1o que se deja que-
el pretor sea el dnico en fijar todas las multas con res—--
pecto al delito, por ditimo el delito de injurfa sale del -
campo de 10s delitos privados y pasa a formar parte de los-

delitos piblicos.

A parte de los anteriores delitos el pretor cref-
otros distintos, de 1os cuales nos sigue diciendo el autor-
que se les denomino en la antigqua Roma delitos privados del
derecho honorario y que son distintos de los anteriores. -
As{ diremos que son cuatro los delitos privados del derecho

honorario y a contimacién se mencionan.

Inicifremos por tratar de describir el delito de-
rapiffa, el cual en un édicto amial, el pretor Liculo san---
ciond con una multa privada de cuatre veces el valor del --
objeto para el caso de que se intentar{ la "actio bonorum =
raptorum” dentro de un affo, pero si transcurria mas de ese-
afio, solamente podfa exigirse una vez el valor del objeto.-

Esta sancifn tiene su razén de ser, debido a que en la con-
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tinia guerra civil en 1a que se encontraban hab{an personas
que se dedicaban a despojar a los cadéveres de sus perte-—-

nencias.

Ya con Justiniano deja de ser 1a "actio bonorum -
raptorum” una pena meramente persecutoria, pues dispuso que
una cuarta parte de 1a sancién debfa tomarse como indemni--
nacién y 1as tres cuartas partes restantes, como multa pri-
vada, con ésto vemos que la citada accién, viene a conver--
tirse en una accidn mixta, ya que sirve para dos finest —--
primero, para indemnizar a 1a victima, y el sequndo como —-

pena privada.

El segundo delito a tratar, es el de 1a intimida-
cién sancionado por el pretor Octavio, el cuél concede una-
accién denominada "integrio restitutio™ a favor de aquéllas
personas que habfan dado algo bajo 1a presién del miedo y -
por esta accién pod{an reclamar su devolucién, también el -
pretor dio una “exceptio quod metus causa" para el caso en-
que el culpabile exigiera el cumplimiento de alguna presta--
cién en la que 1a victima se hubiera comprometido por mie--
do, y de esta manera podia excepcionarse: por fdltimo encon-
tramos la "actio quod metus causa", de caracteristicas pe--

nales y consistia en poder exigir cuatro veces el valor del



23

dafio sufrido, siempre que se ejercitari dentro de un afio, -
ya que de 1o contrario dnicamente podfa obtenerse el mismo-
valor de la cosa que se habfa arrancado por intimidacién. -
Esta accién se ejecutaba contra cualquier causahabiente del

culpable, aun en contra del adquirente de buena fe.

21 dolo fue el tercero de estos delitos, sancig--
nado por 1a "actio doli mali* completada por la excepcién -
correspondiente, fueron introducidas por el pretor Aquilo -
Galo y consistfa en reclamar el dafio que sufrfa la victima-
Y que posteriormente se podfa ejercitar en contra de los --
herederos del culpable, su objetivo era evitar el enrique--

cimiento obtenido por dolo.

Esta accién era infamante, arbitraria y subsidia-
riat en el primer caso somet{a al condenado a un boicot o--
ficial y socials en el segundo, solamente tenfa efectos =--
cuando el demandado no reparaba el dafio por propia volun—--
tads y el dltimo supuesto, procedia cuando 1a victima no --

tenfa a su disposicién ningin otro remedio.

£1 d1timo de los delitos privados del derecho ho-

norario fue el “fraus creditorum® y al respecto nos dicen -
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Bravo Gonzflez y Bravo Vaidés (13), que consistfa en los --
actos que realizaba un deudor con conocimiento y de esa ma-
nera aumentaba su estado de insolvencia en perjuicio de sus
acreedores. Para reprimir estas situaciones en un princi--
pio se dio un interdicto fraudatorio y posteriormente el --
pretor Paulo, crea una accidn llamada Pauliana, para ejer--
citarla se requerfa; que los actos realizados fueran sus---
ceptibles de revocacién, que hubiera un empobrecimiento del
deudor y también que existiera la intencién de defraudar. -

Esta accién podfa ejercitarse dentro de un afo dtil.

Su objetivo era amlar todos los actos realizados
por el deudor, proced{a también en contra de los herederos-

del defraudador en 1a medida que fuera el enriquecimiento.

De 10 manifestado, podewmos decir que estos deli--
tos fueron creados y sancionados por el pretor en auxilio -
del derecho civil, ya que anteriormente el derecho civil -~
contemplaba ciertos delitos, pero no abarcaba otras situa--
ciones que se iban dando, por éste motivo el pretor va ----
creando nuevas acciones para castigar y reprimir todos a---
quellos actos que no se podfan castigar por el derecho ci--
vile.

(13) CPR. BRAVO GONZALEZ, Agustin y BRAVO VALDES, Beatriz.-
ob., Cit. Pég. 194,
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A diferencia de los anteriores delitos también --
encontramos en el derecho romano, otros hechos iifcitos, --
que generaban obligaciones, as{ nos manifiesta Petit (14),-
que a este tipo de hechos i1fcitos se les conoce como “gua-
8i ex delicto” y fueron sancionados por una accién preto---—
riana "in factum" la cual llevaba consigo una condena a una
multa que variaba seqin 1os casos. Estas hipStesis segin -
el autor se encuentran en las instituciones de Justiniano -

Yy son las siguientes:

Primera.~ Del caso en que un juez ha hecho el =--
pleito suyo, consistfa en que el juer promunciaba una sen--
tencia equivocadamente o por dolo, entonces el juicio se -=
volvia contra é1 y quedaba obligado a reparar el dafio cau-—

sado.

Segunda.- De "effusis et dijecti®, cuando con mo-
tivo de arrojar 1{quidos o materias sflidas de una habita--
cién en un lugar por donde el piblico acostumbra pasar y se
causa algin dafio, queda obligado el autor de éste hecho por
lo dispuesto en la Ley Aquilia, y el responsable que puede-

ser propietario, poseedor o bien inquilino, queda sujeto a1

(14) CFR. PETIT, Eugéne. Ob. Cit. P&gs. 465 y 466.
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pago de una multa y si son varios los lesionados, estan o--

bligados "in solidum”, pero 1a multa s&lo se debe una vez.

Tercera.- De "positis vel suspensis", se entendfa
a aquella situacién en la que se colgaban objetos en teja--
dos de alguna casa, alero o encima de un paso piblico y se-
corr{a peligro de que se causar4 dafio con su cafda. El ---
propietario de la casa quedaba smjeto al pago de una multa,
aqu{ en esta hipStesis, habfa accién popular y podfa ser e-

jercitada por el primero que llegaré.

Cuarta.~ De 1a responsabilidad de los banqueros--
y posaderos, consistfa en el dafio o robo que sufrfan los --
pasajeros o viajeros, sobre un navio o una posada, aquf se-
daba a 1a victima 1a facultad de escoger; entre la persecu-
cifn del culpable o una accién contra el dueflo. Esta ac--—
cién era penal y perpetua, pero no era transmisible contra-

108 herederos y la condena se estipulaba al duplo.

Los "quasi ex delicto”, no eran propiamente deli-
tos, sino que mas bien se consideraban hechos ilfcitos, en-
108 que para proteccién de las victimas, el pretor creo ac-
ciones, por 1as cuales se podfa demandar procesalmente al -

ofensor, dentro de un afio y as{ poder obtener 1a respectiva
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indemnizacidn o reparacién del dafio y también se hacfa a=---

creedor el ofensor a una multa.
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2.~ EN FL DERECHO ESPANOL.

Es importante hacer un breve estudio histérico --
del derecho espafiol, en virtud de la importancia que tuvo y
sique teniendo en nuestra legislacién mexicana, ya que como
sabemos, este pals conquisto el muestro e impuso costumbres
lenguaje, religién, leyes, etc., y que fue por medio de la-
fuerza gue mantuvo por muchos afios su influencia en 1a Nue-

va Espafia.

Como nos dice Cueilo Calon (15), que el antece---
dente inmediato del delito de la estafa lo encontramos en -
el derecho romano, y aspec{ficamente en el llamado "crimen-
stellionatus”. E1 digesto comprende 1o0s casos de astelio--
nato, siendo &stost la enajenacién a otro de la cosa disi--
mulando 1a obligacién existente, el empleo insidioso de 1lo-
cuciones obscuras en las negoclaciones y contratos, vender-
la cosa ya vendida a otro, etc,, y considera de modo gene--
ral como stellionatus todo género de actos de improvidad no
realizados de modo franco y manifiesto cuando no constitu--

yeran otro delito.

(15) CPR. CUELLO CALON, Fugenio. Derecho Pepaj. Tomo II, -=
Volimen Segundo. Editorial Bosch. Casa Editorial, S. -
A. Novena Edicién. Barcelona. 1975. Pgs. 927 a 957.
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En la legislacién espafiola medieval, se encuentra

en las Partidas hechos que hoy se sancionan como estafas e-
jemplost el del orffice que maliciosamente mezcla con el o-
ro o la plata otros metales, considerado como falsedad, la-
defraudacién en 1a venta de objetos de oro o de plata, "o -
otra cualquier cosa que fuese de una natura, eficiesse -~---
creer a aquél que la diesse que era de otra mejor"; negar -
haber recibido un depésito que realmente se recibiot: la ~--
sustraccién de cartas y escrituras de testamento que tame--

bién reputa falsedad.

Es hasta la aparicién del Cédigo de 1822, en don-
de ya se determinan la mayorf{a de las figuras de defrauda--—
cibén, previstas en el Cédigo vigente, aunque algunas otras-—
figquras como la defraudacién con pretextos con Supuestas =-
remuneraciones a empleados piblicos, la reailizaba haciendo-
suscribir con engafio algin documento, valerse de fraude pa-
ra asegurar la suerte en el juego no fueron sancionados =---
sino hasta el Cédigo de 1848, siendo reproducido el texto =
también en los Cédigos de 1870, 1928, 1932 y 1944,

Nos sigue diciendo el autor que la estafa puede -

definirse como "El perjuicio patrimonial realizado con 4ni-~

mo de lucro mediante engafio®. En el que el sujeto activo -~
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puede ser cualquier persona y el sujeto pasivo 1a persona -
que ha sido vfctima del engafio, aunque no siempre se iden--
tifica con 1a persona que sufrio el daifo patrimonial, no --
importando que sea desconocida la persona defraudada. Bl -
interés jurfdico que se protege es en sf, el concepto gené-
rico de propiedad, y no s610 el bien mueble sino que tam---
bién abarca los bienes inmuebles, siendo éstos la diferen--
cfa con el robo y el hurto, ya que los bienes inmuebles si-

pueden ser objetos de estafa.

Asi{mismo no manifiesta el autor que los elementos

de este delito sont

1.~ Una defraudacifn.~ un perjuicio en el patri--
wonio ajeno, y que éste debe ser real y efectivo, de natu--
raleza patrimonial, econdmico y valorable. El perjuicio no
desaparece por la reintregacién de 1a cantidad defraudada,-

ni mucho menos desaparece por una indemnizacién posterior.

2.~ Existencia de engafio.- Nos dice el autor que-
este elemento consiste en aprovecharse del error provocado-

o mantenido por el agente en la persona engaffada.

3.~ Relacién de casualidad.~ Esto se da en virtud
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de que el engaiio es el medio empleado para llevar a cabo el

perjuicio patrimonial y entre ambos existe 1a relacién de -

causalidad.

4.- E1 elemento psiquico de este delito se consi-
dera a 1a voluntad de emplear los medios engafiosos o frau——
dulentos para aprovecharse de 1a buena fe y credulidad del-

sujeto pasivo.

5.~ E1 nimo de lucro.- Consiste en la firme idea
de obtener un provecho, ya sea para el agente o bien para -

un tercero.

También nos dice que este delito se consuma cuan-
do el agente pasivo hace suyo o tiene a su disposicién 1a -
cosa ajena, aln cuando no se llegarf a alcanzar un lucro. -
Nos sefiala como diferencia entre la estafa y el hurto, 1a -
situacién en gque el estafador no sustrae la cosa directa---
mente sin 1a voluntad de su duefio, sino que mediante manio-

bras fraudulentas llega a obtener la entrega voluntaria.

La estafa también se diferencia de 1a apropiacién

indebida (defraudacién especial), debido a que en la estafa

el culpable ha recibido el bien en atencién al engafio crea-
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do por €1, en el otro delito el culpable se apropia de lo--
que le fue entregado sin engaiio, sino debido a 1la existen--
cia de una confianza, de ésta forma el agente se apropia --

indebidamente de 10 que fue dado de manera l{cita.

En relacién al delito de estafas y otros engafios-

nos sigue diciendo el autor 1as demds situaciones compren--
didas en los artfculos 528, 529, 531, 533, 534 y 535 del =--
Cédigo espafiol y 1os cuales transcribimos textualmente, ya=
que hablar de cada uno de ellos requerirfa un estudio par--
ticular y profundo, por 1o que nos conformaremos con sefla--

larias.

As{ decimos que las estafas comprendidas en la --
legislacién espafiola se establece que; comete el delito de-
estafas

"Art. 528. E1 que defraudare a otro en la sustan-
cia, cantidad o calidad de las cosas que le entregare en --
virtud de un t{tulo obligaterio®.

"Art. 529, lo.~ El que defraudare a otro usando--
de nombre fingido, atribuyendose poder, influencia o cuali-
dades supuestas, aparentando bienes, créditos, saldo en =--

cuenta corriente, comisién, empresas, negociaciones imagi--
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narias, o valiéndose de cualquier otro engafio seme jante que
no sea de 1o0s expresados en los casos siguientes®,

®Art. 529, 20.- Cometen asimismo estafa los pla--
teros y joyeros que cometieren defrandacién, alterando en -
su calidad, ley o peso los objetos relatives a su arte o --
comercio®.

"Art. 529, 3o.- Incurren en delito de estafa los~
traficantes que defraudaren usando de pesos y medidas, fal-
tos, en el despacho de los objetos de su trifico”.

"Art. 529, 40.- Los que defraudaren con pretexto-
supuestas resuneraciones a empleados piblicos, sin perjui--
cio de 1a accién de calumnia que a éstos corresponda®.

“Art. 529, So0.- Los que cometieren alguna defrau-
dacidn abusando de firma de otro en blanco y extendiendo --
con ella algin documento en per juicioc del mismo o de un ~--
tercero”.

"Art. 529, 60.- Los que defraudaren haciendo sus-
cribir a otro con engafio alqin documento®.

"Art. 529, 70.~ Los que en el juego se valieren -
de fraude para asegqurar la suerte”.

"Art, 529, Bo.- Los que cometieren defraudacién -

sustrayendo, ocultando o imtilizando en todo o en parte --

algin proceso, pediente, u otro papel de cual--

quiera clase”.
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“Art. 53N.- Todos los delitos expresados en 10s =
nimeros anteriores serdn castisados con la pena respectiva-
mente superior en arado, s{ los culpables fueran dos o mis-—
veces reincidentes en el mismo o Semejante especie de deli-
to”.

"Art, 531.- Al que fingiéndose duefio de una cosa-
inmueble la ene jenare, arrendare o agravare”.

"Art. 532, lo.~ E1 duefio de una cosa mueble que -
la sustrayere de quien la tenaa leqgitimamente en su poder -
con perjuicio del mismo o de un tercero”.

“Art. 532, 20.- E1 que otorgare en perjuicio de -
otro un contrato simulado®.

"Art. 533.- El1 que defraudare o perjudicare a o--
tro usando de cualquier engafio que no se halle expresado en
los artfculos anteriores de esta seccién”.

"Art. 534.- Los que infringiéren intencionalmente
los derechos de autor o de propiedad industrial”™.

"Art. 535.- Los que con perjuicio de otro se a~—-
propiaren o distrajeren dinero, efectos o cualquier otra ——
cosa mueble que hubieren recibido en depdsito, comisién o -
administracién o por cualguier titulo que produzca obliga--
cidn de entregarle o devolverla, o negaren haberla recibi--

do".
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Resumiendo diremos que el antecedente immediato--
de 1a estafa en la legislacién espafiola 1o encontramos en -

la Antigua Roma, en el 1llamado “crimen stellionatus” y que-
para 1a legislacién medieval espafiola ya se sancionaban al-
qunas circunstanclas que se contemplaban como estafas, aun-
que en el Cédigo espafol de 1822 se amplfan éstas situacio-
nes delictivas y que vienen a complementarse hasta el Cédi-
go de 1848 y posteriormente va siendo reproducido el texto-
legal por 10s Cédigos de 1870, 1928, 1932 y 1944. Ademis -
de que en la actualidad se generaliza por un lado el con-=--
cepto de estafa, que se considera como "El perjuicio patri-
monial realizade con &nimo de lucro mediante engafio®. Pero
por otro lado se determina en el Cédigo espafiol casos con--
giderados como estafas y otros engafos, por 10 que hemos —-
de jado asentado textuailmente todas las situaciones contem—-
pladas como estafas a manera de antecedente, ya que el pre-
sente estudio no pretende ser un anflisis comparativo entre
1a legislacién mexjcana y 1a legislacién espafiola, ademis -
de que ésta dltima contiene normas mimiciosas y detalladas-
de cada hecho sancionado como estafa, no as{ en miestra le-
gisiacién que contiene normas ‘generalizadoras abarcando con
ello, no sélo 1o que se conoce a simple vista, sino que a -

todo aquello que se adecue a 1a norma jurfdica.
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Por otro lado, y a diferencia de muestra legisia-
eidn, en 1a espafiola no se considera como delito de Abuso -
de Confianza, sino una modalidad de la estafa, no as{ en --
miestro pafs que adopta la denominacién de Abuso de Con—==-
fianza del C8digo francés de 1810, reformado el 28 de abril
de 1832 y el 13 de mayoc de 1863, considerfndolo como delito

auténomo e independiente de cualquier otro.
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3.- EN LA LEGISLACION MEXICANA.

Hemos visto los antecedentes histéricos del deli-
to de abuso de confianza, tanto en el derecho romano, Como-
en el derecho espafiol, debido a la gran importancia que tu-
vierdn en nuestra legislacién; el primero de ellss por ser-
base de wrochas instituciones que todavis siguen vigentes, y
el segundo por tratarse de un pa{s que impuso sus costum---
bres, idioma, leyes, etc., a través de la conquista en —----

mestro pafs.

Pero también es importante hacer un breve estudio
de la legislacién mexicana en 1a época prehispinica, as{ --
nos sefiala Castellanos Tena (16), que en la época precorte-
siana, existierdn en México tres pueblos que sobresalieron—
a los demfs y son: el Maya, Tarasco y Azteca, wmismos que a-

plicarén sus leyes penales de 1a siguiente manera.

En el paeblo Maya, el que tenfa a su cargo la fa--
cultad de juzgar y aplicar las penas, era el “botabs” o ca-
ciques y que generalmente se sancionaba con 1a muerte a los
que cometfan un delito. As{ tenemos que 1a sancién para -~

(16) CPR. CASTELLANOS TENA, Pelipe. umjﬁgmm--
1-‘9-4&13%%9—?-’-0@}' Editorial Porrmia, S. A. Decimo-
septima Edicidn.

Mexico. 1982, P&gs. 40 a SO.
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10s adilteros, homicidas, incendiarios, raptores y corrup--
tores de doncellas, fue la muerte y para 10s ladrones Se a-
plicaba 1a esclavitud, ademSs el pueblo no utilizd como ===

3. a4

castigo 1os agotes ni 1a prisién, que a 108 C a

wuerte Y a 108 esclavos fugitives, se les acostumbraba en--
cerrar en jaulas de madera, sirviendo estas, como cérceles,
tanbién encontramos que las sentencias eran inapelables, es
decir que una vez que se dictaba la resolucién, ya no se -

pod{a modifjicar y debfa cumplirse fielmente.

21 pueblo tarasco, al igual gue el anterior, sus-
penas eran cruéles y severas, incluso las penas llegaban a-
trascender a la familia del que cometfa un deiito, como en-
el caso del adulterio habido con 1a mujer del "Calzontzi” o
soberano, aqu{ no s81lo se sancionaba al adiltero con la ===
muerte, sino que tawbién trascend{a a su famjlia y ademés -
sus bienes eran confiscados: también en aquélla situacién -
en 1a que un familiar del Monarca llevaba una vida escanda-
losa, se le condenaba a muerte junto con su servidusbre y -
ademis se le confiscaban sus bienes; al que forzaba a las -
mjerea se le rompf{a la boca hls-ta 1as orejas y después se-
le empalaba hasta hacerlo wmorirs el hechicero era arrastra-

do vivo o se le lapfdaba; al que robaba por primera vez ge-
neralmente se le perdonaba, perc s{ reincidfa, se 1e hacfa-
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despefiar y se de jaba su cuerpo para que fuera devorado por-
las aves. El1 "Calzontzi® o soberano, era quien juzgaba, --
aunque en otras ocasiones el sumo sacerdote o "Petdmti®, -

ejercfa 1a justicia.

En el pueblo Azteca, encontramos que es el de ma-
yor importancia en aquella época, debido a que, no sélo do-
mino militarmente a los demfs pueblos de 12 altiplanicie --
mexicana, sino que también cred e impuso précticas jurfdi--
cas a 108 demfs reinos, as{ vemos que aguellas personas que
contravenf{an el orden social eran degradadas de su posicién

social y ademis su trabajo fue aprovechado como 8i se hu—--

biese tratado de un esclavo.

En un principio escasearon los delitos, ésto en -
atencién de que en aquellos inicios, era una comunidad so--
1idaria, pero a medida que fue incrementdndose la poblacién
crecierdn también los delitos, originandose con ésto, con--

fiictos e injusticias,

Encontramos que el derecho penal de 10s Aztecas -
Se realizaba de manera escrita y que se sancionaba con ma--

yor severidad a aquellos delitos que ponfan en peligro 1a -
estabilidad del gobierno o bien al mismo soberanos Los Az-
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tecas supieron distinguir 1os delitos culposos de los deli-
tos dolosos, las circunstancias de agravantes y atenuantes-
de la pena, las excluyentes de responsabilidad, ia acumula-

cidn, 1a reincidencfa, induito y amnistfa.

Seqin investigqaciones realizadas, encontraron que
los delitos en el pueblo Azteca, pueden ser: contra la se--
quridad del imperio: contra 1a moral piblicat contra el or-
den de familias: cometidos por funcionarios: cometidos en -
estado de guerra: contra la libertad y seguridad de las --—-
personas; usurpacién de funciones y uso indebido de insig~-
nias: contra la vida o integridad corporal de las personas;

sexuales y contra las personas en su patrimonio.

La pena que generalmente Se aplicaba, era 1a —=--
mierte, que podfa ser de 1a siquiente manera: incineracién-
en vida, decapitacién, estrangulacién, descuartizamiento, -
empal™miento, lapidacién, garrote y machacamiento de 1la ca-
beza., Pero podfan aplicarse otros tipos de sanciones como-
sont destierro penas infamantes, pérdida de la nobleza, —-=-
suspensién y destitucién del empleo, esclavitud, arresto, -
prisién, demolicidn de 1a casa del infractor, corporales y-

pecuniarios.
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De lo anteriormente expuesto, manifastamos; que en
el derecho prehispénico se dierdn diversas culturas entre -
l1as que tuvierdn mayor importancia fueron la maya, la ta---
rasca y la azteca. En un principio, en estos pueblos se --
sancionaban los delitos con excesiva crueldad, y a medida -
que se fue imponiendo 1la conquista, se fue destruyendo to--
dos los razgos de estos pueblos, sin embargo, vemos que una
de lag cosas que mas se protegla era la estabilidad social.
Ademds podemos decir, que el pueblo Azteca no sélo logro su
grandeza por los atributos militares, sino que también por-
un sistema jurfdico, ya que como vemos lograrén distincio--
nes entre 1a intencionalidad y 1a imprudencia, agravantes y
ateruantes, aplicaciones de las excluyentes de responsabi--
1idad, acumulacién de las penas, reincidencia, indulto y --
amnist{a. También observamos que lograrén una clasifica---
cifn de delitos y aunque desafortunadamente no se tiene ma-
yores datos de estas culturas, podemos deducir que en la é-

poca precortesiana si se conocid la reglamentacién penal.

n 1a época de 1a colonia, segin el autor se tra-
to de borrar todo indicio de la legislacién indigena, aun -
en contra de lo que habfa dispuesto el Emperador Carlos V,-
en relacién a respetar y conservar las leyes y costumbres -

de los naturaleS, a no ser que se opusieran a la fe o moral
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y as{ vemos que se implanto en nuestro pafs la legislacién-

de Espafia.

Las leyes que tuvierén vigencia en México durante
1a colonia fueron: Las leyes de Toro, las leyes de Indias,-
La Recopilacidn de 1las leyes de Indias, Fuero Real, Las =--
Partidas, Las Ordenanzas Reales de Castilla, Las de Bilbao,
Los Autos Acordados, La Nueva y la Novisima Recopilacién, -
as{ como alqunas otras dictadas para la colonia, tales como

1a de Minerfa, 1a de Intendentes y las de Gremios.

En materia penal a quién mas se castigaba era a -
108 negros, mulatos y castas, ya que se les imponfa tributo
vy prohibicién de transitar por las calles de noche, portar

armas, penas de trabajo en minas y de azotes.

También nos dice el autor que para los ind{genas-
fueron mas benignas las leyes, ya que 1as penas para ellos=-
podian ser trabajos personales, servir en conventos o mi-~--
nisterios de la colonia, ademis los indios llegaban a ser -
entregados a sus acreedores para pagarles con sus servicios
Y los mayores de trece afios, eran empleados en loS trans—--

portes, donde se carecfa de animales o de caminos.
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El General José Mar{a Morelos y Pavén decreta el-
17 de noviembre de 1810, 12 abolicién de la esciavitud, ra-
tificando el decreto expedido por Miguel Hidalgo y Costilla,.
A través del mvimj.ento de independencia se trata ds huma--
nizar las penas, as{ como organizar la policia, reglamentar
1a portacion de armas y el consumo de bebidas alcohéticas,=-
asi como también se combate la vagancia, la mendicidad, el-
robo y el asalto, logrando con ésto un México independien--

te.
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a).— CODIGO PENAL DE 1RT1.

Como hemns visto que en 1a antigiledad, no se ha--

cia diferenciacién antre 21 robo y =1 abuso de. confianza, -
debido a que existia un razqo muy comin entre arbos, que --
fue, la apropiacidn injusta del bien ajeno, asi nos dice --
Gonzdlez de la Vega (17) que es hasta el afio de 1791, ==--
cuando 1a legislacidn francesa sefialé una incriminacién es-
pecial, para aquellos casos en los que se disponfa de las -
cosas cornfiadas al autor, es decir, que se abusaba en la --
posesién de alain objeto que se le habia entrecado con la -
finalidad de que el autor lo retuviera en calidad de depd--
sitario. Pero es hasta el Cédigo Napolednico de 1810, que-
es creado el delito de abuso de confianza y fue reformado -
el 28 de abril de 1R32 y @1 17 de mayo de 1R63, encontrando
en el artfculo 40A del C8digo Penal francés reformado, el -
antecedente inmediato de los preceptos de nuestra legisla--
cién, que dice: "Quiconque aura détoruné ou dissipé au pré-
judice des propietaires: possesseurs ou detenteurs, dese---
£fete, deniers, marchandises, billets, quittances outous --
autres &crits contenant ou opérant obligation ou décharge,-
qui ne lui aurajent eté remia qu’'d titre de louage, de de--
pot{ de mandat, de nantissement, de prét § usage ou pour un

(17) CFR. GONTALET DE LA VEZGA, Francisco. Ob. Cit. Pégs. --
226 a 229.
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travail salrié, ou non salarié, £ 1a charge de les rendre -
ou représenter, ou d'en faire un usage ou un emploi deter--

miné, sera puni peines portées".

A diferencia del Cédigo francés, encontramos que-
tanto en la leaislacién espafiola, como en otras legislacio-
nes latinoamericanas, incluven entre las estafas y otros --
engafios el delito en cuestién., “Los que en perjuicio de o-
tro se apropiaren o destruyeren dinero, efectos o cualquier
otra cosa mueble que hubieren recibido en depdsito, comi-=-
sién o administracién, o por otro titulo que produzca obli-
gacién de entregarla o devolverla, o negaren haberla reci--
bido®, con ésto 1a legislacién francesa deja al delito de -
abuso de confianza fuera de otros delitos, esclareciendo ==
sus caracter{sticas y enmarcando as{ su diferenciacién y -~
autonom{a, no cometiendo el error de sequirlo confundiendo-

con otros delitos diferentes.

De iqual forma el derecho italiano denomina a2 ese-
te delito como “apropiacién indebida® afiadiendole la oblji--
gacién de restituir o hacer un uso 1{mitado del objeto, as{
también el mbuso de la firma en blanco, apropiaciones de -~
las cosas pérdidas, o cuando éstas son dadas por error, o -

de tesoros (articulos 417, 418 y 420 del Cédigo italiano),~
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obteniendo con fl1c una mejor visién en las situaciones gque
pudieren provocar la comisién del delito del abuso de con--

fianza.
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b).- CODIGO PENAL DE 1929.

E1 C4digo de 1871, conocido con el nombre de Cé~-
digo de Martinez de Castro, constaba de 1150 artfculos y =--
tuvé vigencia hasta el afio de 1929 y nos dice al respecto -
el autor Castellanos Tena (18) que siendo Presidente el Ge-
rera) Porfirio D{az, nombré una comisién, con 1a finalida -
de llevar a cabo una revisién a 1a legislacién penai, la --
cual en un principio no pudo realizarse debido a que el =---

pais se encontraba en plena revolucién.

Pero al ser nombrado Presidente de la Repiblica -
Mexicana el licenciado Bmilio Portes Gil, designé una nueva
comisién redactora, la que se encargo de la elaboracién del
mievo Cédigo Penal, conocido como Cédigo de Aimaraz, el ---
cual tuvd una vigencia del 15 de diciembre de 1929 al 16 de

septiembre de 1931.

Este C8digo fue muy censurado ya que algunos au--
tores afirman que pretendio basarse en el sistema positi---
vista y otros afirman que en muchos de sus aspectos sigue a
1a escuela clésica, de lo que si podemos estar sequros es -
de gque su vigencia fue breve y con pocas variantes.

(18) CFR. CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit. Pégs. 46 y -
a7.
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e).- CODIGO PENAL DE 1931.

E1 C8digo Penal de 1931 fue promulgado un dfa 13-
de agosto por el Presidente Pascual Ortiz Rubio y publicado
en el Diario Oficial al siguiente dfa, quienes integrarén -
1a Comisidn Redactora fueron los licenciados: Alfonso Teja-
Zzabre, Luis Garrido, Ernesto Garza, José Angel Ceniceros, -

José Lépez Lira y Carlos Angeles.

El artfculo 382 del Cédigo Penal de 1931, nos se~
fala que: "Se aplicardn prisién de tres dfas a seis affos y-
multa de cinco a dos mil pesos, al que, con perjuicio de --
tercero, disponga para s{ o para otro de una cantidad de --
dinero en mumerario, billetes de banco o en papel moneda, -
de un documento que importe obligacién o transmisién de de-
rachos, o de cualquiera otra cosa ajena mueble, de la cual-
se le haya transferido la tenencia y no el dominio®, este -
art{culo ha sufrido una serie de reformas, as{ tenemos 1la -
del 31 de diciembre de 1945 (Diario Oficial del 9 de marzo-
de 1946), 1a del 29 de diciembre de 1950 (Diario Oficlal de
15 de enero de 1951), el decreto del 29 de diciembre de ---
1975 (Diario Oficial de 30 de diciembre de 1975), poste=e--
riormente y ya aumentado el monto del delito de abuso de ==

confianza y su multa, el decreto del 26 de diciembre de ---



1981 (Diario Oficial de 29 de diciembre de 1981), quedando-
en 1a actualidad como sique: "Al que, con perjuicio de ar--
quien, disponga para sf o para otro, de cualquier cosa aje-
na mieble, de 1a que se le hava transmitido la tenencia y -
no el dominio, se le sancionari con prisién hasta de un afio
y multa hasta de cien veces el salario, cuando el monto del
abuso no exceda de doscientas veces ol salario, la prisién-
serd de uno a seis afios y 1a multa de cien hasta de ciento-
ochenta veces el salario. Si el monto es mayor de dos mil=-
veces el salario la prisién ser§ de seis m doce afios y la -
multa de ciento veinte veces el salario" (articulo 382 del-

cédigo Penal Reformado). -

Encontramos en éste artfculo reformado el esta---
bilecimiento de dfas salarios para efecto de actualizar 1a -
pena, y en relacién al Cédigo Penal de 1931, nos dice Cas--~
tellanos Tena (19) que 1o sobresaliente de éste Cédiao, es~
el arbitrio judicial mediante minimos y méximos para efec—-
tos de individualizar la pena, la tentativa, las formas de-
participacidn, algunas variantes de excluyentes de respon--
sabilidad, la ereccién de 1a reparacién del dafia en pena --~
piblica, los casos de sordomudez y enajenacién mental per--

manente, la condena condicional, prescripcién de 1la pena de

(19) IDEM.
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muerte. En diversas ocasiones se ha tratado de establecer-
un nuevo C8digo Penal sin que hasta la fecha pueda ser po--
sible, ya que sinue vigente el de 1931 a vesar de las mil=-—

tiples reformas que ha sufrido.

j
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CAPITULC SEGUNGO.

ASPECTO PATRIMONIAL DEL DELITO.
1.~ PATRIMONTIO,
a).- CONCEPTO.
b) .- ELEMENTOS DEL PATRIMONIO.
¢) .~ DERECHOS PATRIMONIALES Y NO PATRIMONIALES.

2,=- S?RACTERISTICAS COMUNES DE LOS DELITOS PATRIMO-
AL

3.~ DIFERENCIA ENTRE EL ABUSO DE CONFIANZA, EL ROBO
Y EL FRAUDE.
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ASPECTO PATRIMONIAL DEL DELITO.

El aspecto patrimonial del delito de abuso de =--

confianza es importante debido a que es el bien tutelado --
por nuestra legisiacién penal, a quien le compete la pro---
teccidn del patrimonio de las personas, ya sean propieta---
rios, arrendatarios, comodatarios, etc., englobados todos -
ellos en la frase utilizada en el artfculo 382 del ordena-—
miento penal, al referirse a la persona ofendida, empleando
1a f6rmula general "al que con perjuicio de alguien®. Por-
1o tanto nuestra legislacién penal va a proteger 1a pose---
sién originaria tratando que el bien mueble sea restituido-
a su legftimo propietario o bien que sea resarcido el dafio~

que se causo.

1.~ PATRIMONIO.

a).- CONCEPTO.

EtimolSgicamente la palabra patrimonio viene del-
1at{n “patrimonium*, que significa "Hacienda que una perso-
na ha heredado de sus descendientes/ Bienes propios adqui--

ridos por cualquier tftulo”. (1)

(§3) DIE:Ionarig de la Lengua Espaifigla. Tomo V. Editorial --

Espasa-Calpe, S. A. Espafia. 1981, P4g. 998.



"Patrimonio. Es el conjunto de derechos y obli--
éaciones de una persona, apreciables en dinero. Si se -e--
quiere expresar el valor del patrimonio con una cifra, es -
necesario sustraer de su activo el pasivo, conforme al ada-~
gio *Bona non intelliquntur nisi deducto sere alieno’' " . -

(2)

“Patrimonio. Conjunto de obligaciones y derechos
susceptibles de una valorazién pecuniaria, que constituye -

una universalidad de derecho (universitas juris)". (2}

“Patrimonios Conjunto de bienes y obligaciones -
susceptibles de apreciacién pecuniaria y que constituye una

universatidad~. (4)

"Patrimonio. Conjunto de relaciones jurfdicas --

pertenecientes a una persona”. (5)

(2) PLANIOL, Marcel. Tragad% Elemental del Perecho Civil. -
Tomo X, 3. Editorial Cajica, S. A Primera Edicidn. Mé--
xico. 1983, Pig. 7.

(3) ROJINA VILLEGAS, Rafael, C i ho Civile --
Tomo 1XI. Editorial Porrua, S. ' Primera Eg:u:x.Bn. ﬂéxi-
co. 1963. Pdz. 7.

(4) GUTIERREZ Y GONZALE7, Ernesto. W---
ciones. Editorial CaJica, S. A. inta icidén. X1COe
1982, Pig. 10,

(5) PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Cé--
m. Ed:.tonal Porrua, ecimoquinta =dicion. -

xico. 1983, Pdg. 595,
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“Patrimonio. Suma de bienes y riquezas que per--
tenecen a una persona.// Conjunto de derechos y obligacio--

nes que corresponde a un sélo titular®. (6)

De las anteriores definiciones de patrimonio, po-
demos decir, que el patrimonio es: Un conjunto de bienes, =
derechos y obligaciones que pueden ser cuantificables en --
dinero y pertenecientes a una persona, adquiridos por cual-

quier motivo, que puedan disponer de ellos libremente.
b).~ ELEMENTOS.

El patrimonio seqin Rojina Villegas, se encuentra

integrado por dos elementos que sont

1.- El activo.- "Conjunto de bienes y derechos a-
preciables en dinero". Estos bienes y derechos pueden tra-
ducirse en derechos reales, personales o mixtos, los cudles

van a integrar 1o que se denomina el activo.

2.~ F1 pasivo.- "Conjunto de obligaciones v car--

cgas también susceptibles de valoracién pecuniaria” (7), --=

(6) DE PINA VARA, Rafael. Diccionarig de Derecho. Editorial
Porrda, S. A. Seounda Edicidn. México. 1970. Péas 259.-
(7) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Ob. Cit. Pias. 7 v R.
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significa que el pasivo va a estar constituido vor la deudas
y obligaciones que componen los derechos personales, asi co-
mo también las carcas y oblicaciones a "proter rem", dife-——
rente a 1los derechos personales, pero que también son sus---

ceptibles de aprecliacién pecunaria.

La diferencia que 1llegard a existir entre el acti-
vo y el pasivo, nos dard como resuitado el haber patrimo----
nial, que es importante para determinar si una persona es o-

no solvente, de 1o que se desprende que dnicamente el activo

del patrimonio puede ser objeto de la comisién del delito de

abuso de confianza.

c).~ DERECHOS PATRIMONIALES Y NO PATRIMONIALES.

Son derechos patrimoniales "aquellos derechos ==--
susceptibles de apreciacién de dinero” (8), es decir, todos-
1os bienes y derechos que puedan ser valorables en una can—-

tidad clerta y determinada.

No patrimoniales "los que no puedan apreciarse pe-

cuniarjamente”, ésto es, que no tienen carécter pecunjario y

(8) IDEM.
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por 1o tanto no son suscaptibles de valorarse en cantidad -

cierta.

2.~ CARACTERISTICAS COMUNES DE 1LOS DELITOS PATRI-
MONIALES .

Los delitos en contra de las personas en su pa---
trimonio tienen un razqo comin, es decir, que los delitos -
de robo, abuso de confianza, fraude, extorsidn, despojo y =
dafio en propiedad ajena, se encuentran vinculados por razén
de una caracteristica comin que los une y que consiste se--
aqin Gonzdlez de 1la Veaa (9), en el perjuicio patrimonial --
que resiente la victima, ya que se causa al sujeto pasivo -
una injusta dismimucién de sus bienes patrimoniales, pri---
véndolo de la utilidad que dichos bienes pudierén generar -
en su activo patrimonial, y como consecuencia una disminue=

cién de su patrimonio.

As{ encontramos que la caracteristica comin que -
existe en los delitos patrimoniales, es sin lugar a dudas -
el perjuicio patrimonial, que sufre el sujeto pasivo por 1a

disminucidn de sus bienes o utilidades.

(9) CFR. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob. Cit. Pda. 160.
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3.~ DIFERENCIAS ENTRE EL ABUSO DE CONFIANZA, 6 EL -
ROBO Y EL FRAUDE.

Entre los delitos de abuso de confianza, robo y--
fraude, existen diferencias muy concretas que marcan la au-
tonomfa de cada uno de éstos delitos y adem&s los hace en--
marcarse como delitos independientes, evitando que se hagan
confusiones entre ellos; aungue como Se menciona con ante--
rioridad también tienen un razgo comin, pero lo que real---
mente importa, es dejar bien claro las diferencias existen-
tes entre 1ot delitos de abuso de confianza, fraude y robo,
con 1a finalidad de que determinada conducta delictiva pue-
da adecuarse al tipo que realmente corresponda y no a otro,
que por considerarse semejante confundimos, tomando el tipo
diferenta y con ello configurar otra figura delictiva dis--

tinta a 1a que realmente es.

Nos seflala Gonzélez de 1la Vega (10) que, “En el -
robo, el infractor va hacla 1a cosa que no tenfa y la tomas
el delito se consuma en el mismo instinte del apoderamiento
o toma de posesifn material. En el abuso, la cosa va hacia
el infractor en virtud de 1la voluntaria entrega que de ella

se le hace; hasta esos momentos no existe el delito; éste -

{10} IDEM. Pigs. 199 y 200.
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surge después de la toma del bien, cuando el agente poste--

riormente 1o disipa o distrae®.

Una de las diferencias que existen entre el robo-
y el abuso de confianza, es en el momento de la consumacidén
ya que el robo se consuma cuando el agente se apodera del -
bien y en el abuso de confianza la posesién es anterior y -
1a consumacién es posterior a la posesién del bien, es de--
cir, cuando dispone o distraé los bienes que se le han con-

fiado en posesidn precaria.

También encontramos que el abuso de confianza se-
diferencia del roboi en que el abusario no se hace de las -
cosas por virtud del empleo de violencia, ya que no ha bus-
cado que se propicie el momento del apoderamiento de la co-
sa, puesto que é1 cuenta con la posesién anterior a la co--
misién del delito, mientras que en el robo, el ladrén se —-
vale de su habilidad, astucia o violencia, para obtener ia-
posesién del bien mueble. Por lo tanto, el abuso de con---
fianza se distingue del robo por “naturaleza de 1os hechos-
que 1o constituyen, por el menor peligro que entrafia para -
la propiedad y por la criminalidad muy inferior del agen---
te". (11)

{11) IpEM. Pig. 227.
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Asimismo, el abuso se distingue del fraude en que
"el abusario obtiene la cosa 1f{citamente sin emplear enga--
fios, aprovechar errores, macuinaciones o artificios; su ac-
tividad dolosa surge después, en el momento de la disposi-~
ciéne El autor de fraude recibe la cosa como resultado de-
engafiosa actitud) su dolo es anterior a la posesién y es --

causa de ésta". (12)

De 1o que se desprende, que otra diferencia que -
existe entre el abuso y el fraude es; que en el abuso la ==
actividad dolosa surge después de 1a posesién, y en el —---

fraude, el dolo es anterior a la posesidn.

Otra diferencia existente entre 1os delitos de —-
robo, abuso de confianza y fraude, es en la variacién de --
1os procedimientos que emplea el agente activo para apro---
piarse de 1os bienes ajenos, siendo “En el robo, 1a accién-
criminosa es el apoderamiento no consentido por el pacienteg
este apoderamiento, en las formas primitivas y brutales del
delito, se logra empleando violencias f{sica o morai, o en-
latrocinios ordinarios, por la habilidad mis o menos acen--
tuada de la maniobra o por furtividad. En el abuso, la ac-
cidn radica en la disposicién, o sea el cambio de destino o

(12) 1DEM.
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distraccién de 1a cosa recibida previamente en forma de po-
sesién precaria. En los fraudes, como regla general, la a-
propiacién se logra por 1a entrega que la victima hace a1 -
infractor de sus cosas o derechos en virtud de la actitud =

engafiosa asumida por éste”. (13)

Es indudable que estas diferencias se refieren al
proceder del agente activo para allegarse los bienes ajenoss
por lo que para el robo se emplea el apoderamiento no con--
sentido, obteniéndo el bien por violencia, ya fuere fisica-
o moral, empleando habilidad o furtividad. En el abuso de-
contianza, por 1a disposicién o distraccién de 1a cosa re--
cibida en posesidn precaria. En el fraude, por 1a entrega-—
que hace 1la v{ctima en virtud de 1a actitud engafiosa del a-

gente activo.

Por 1o antes expuesto, concluimos que las dife---
rencias fundamentales que existen entre estos delitos, se -
pueden resumir ent la primera, por el momento de la consu--
macién; segunda, por los medios empleados para la comisién-
del delitos tercera, el dolo es posterior en el abusos ==--
cuarta, la penalidad en el abuso es menors quinta, el abuso

se persigue por querella de parte ofendida.

T13) IDEM. Pigs. 242 y 243,
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CAPITULO TERCERO.

CONCEPTO Y ELEMENTOS DEL DELITO.
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2.~ ELEMENTOS DEL DELITO.

3.- LA DISPOSICION PARA SI O PARA QTRO.

4.- EL PERJUICIO.
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To= LA ACCION DE TRANSFERIR LA TENENCIA Y NO EL DOMINIO.
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1.- CONCEPTO DE ABUSO DE CONFIANZA.

Es importante hacer notar que el delito que hoy -
denominamos como abuso de confianza, no siempre fue conoci-
do con este nombre, ya que antiguamente y especificamente -
en el Derecho Romano se le confundfa con el delito de robo-
Y que a medida que fueron estableciendo sus diferencias en-
tre estos dos delitos, se fue adquiriendo una propia auto--
nomia, aunque no hay que olvidar que también comparten =---
ciertas caracter{sticas comunes, Pero fue hasta el C&digo-
de 1871, cuando miestra legislacién mexicana adopta del Cé-
digo francés de 1810, reformado el 28 de abril de 1832 y 13
de mayo de 18633 la expresién de abuso de confianza y de 1la
cual me permito citar algunas definiciones de diversos au--

tores.

*Abuso de Confianza.- Acto delictivo mediante el-
cual una persona, en perjuicio de aiguien, dispone para si-
o para otra, de cualquier cosa ajena, mueble, de la que se-
le ha transmitido 1a simple tenencia. El abuso de con-=---
fianza debiera de considerarse mas bien que como un delito-
como una circunstancia o elemento del acto detictivo propio
para caracterizarlo. El legislador mexicano, sin embargo,-

considera el abuso de confianza como un delito tipo, no co-
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mo una circunstancia agravante suscentible de concurrir en-
cualquier delito contra la propiedad, pero distinto de o---
tros tipos de esta naturaleza, como el robo y el fraude, --

por ejemnlo™. (1)

"Abuso de Confianza.- Infidelidad que consiste en
burlar o perjudicar uno a otro que, por inevneriencia, a---
fecto, bondad excesiva o descuido, le ha dado crédito. Es-
una de las circunstancias que asravan 1» responsabilidad --

penal en la e jecucidén de cierto delito". (2)

"Abuso de Confianza.- Mal uso que hace uno de la-

confianza depésitada en é1". (3)

Por otre lado, ruestra legisiacién penal estable-
ce en su articulo 382, lo que se considera como abuso de --
confianza: Al que, con perjuicio de alguien, disponga para
s{ o para otro, de cualquier cosa ajena mueble, de 1a que -

se le haya transmitido la tenencia y no el dominio”.

(1) DE PINA VARA, Rafael. Ob. Cit. Pig. 17.

(2) Riccionario de 1a Lengua Zspafiola. Tomo I. Ob. Cite ===
Pig. 10.

(3) GARCIA-PELAYO Y GROSS, Ramdn. Djccionarin Larousse U---
sual. Editorial Larousse. México. 1974. Pag. 5.
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Vistas las definiciones que anteceden, concluimos
que, Abuso de Confianza est El acto delictivo por medio del
cual se obtiene un beneficio para s{ o para otro, mediante~
1a disposicidn de cualquier objeto ajeno mueble, con la ==
intencién de querer apropiarselo sin tener derecho, ya que-
sélo se le ha transmitido 1a tenencia y no el dominio, cau-
sando con ésto, perjuicio 21 que legalmente puede disponer-

de 81,

Una vez que hemos visto la significacién del de~-

1ito de abuso de confianza, pasaremos a analizar los ele---

mentos que lo integran.

2.~ ELEMENTOS DEL DELITO.

Bs fundamental, como en todo estudio, hacer un a-
nf1isis de los elementos que conforman un delito, debido a-
que, a falta de uno de ellos, no se configurarfa el delito-
de abuso de confianza, y as{ decimos que estid integrado por

cuatro elementos que sont

a).- La disposicién para s{ o para otroi
b)e~ E1 perjuicio.

c).~- Que 1a disposicién recaiga en cosas muebles;
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d).- Que se haya transmitido la tenencia de esas~

cosas y no el dominio.

A contimiacién trataremos de detallar cada uno de
éstos elementos para as{ poder comprender el contenido del-

delito.

3.~ LA DISPOSICION PARA SI O PARA OTRO.

En relacién a este primer elemento nos dice Gon--
zilez de la Vega (4) que 1a disposicién implica un acto de-
apropiacidén, es decir, actuar como si el agente fuera el --
propietario del bien, extralimitandose en su derecho de po-
sesidn y realizando actos de dominio sobre de dicho bien, ~

violando el destino para el cual le fue otorgado.

Ahora bien, no solamente debe comprenderse que 1la
disposicidn sea benéfica dnicamente para 13 persona a la --
que se le ha entreqado el bien con la finalidad de poseer--
la, sino que, la disposicidn también puede ser provechosa -
para otra persona, o Sea, cuando el beneficio no es para a-
quella a %a que se le ha transmitido la tenencia, sino para

(4Y CFR. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob. Cit. Pfos. 239
a 231,
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otra distinta de ella, nor lo que {mplica una constituciéne
del delito tanto 1a disposicién para si como 1a disposicidn
para otra persona, asi como también la neaativa de devolver

la cosa que se ha dado en posesién y no en propiedad.

La legislacidn mexicana establece que se reputa -
como ibuso de confianza, la no restitucién del bien mueble-
a quien tiene derecho sobre de dicho bien, as{ vemos que el
Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 384, -
reformado por decreto del 31 de diciembre de 1945, publica--
do el 9 de marzo de 1946, nos dice: “Se reputa como abuso -
de confianza la ilegf{tima posesién de la cosa retenida, si-
el tenedor, o poseedor, de ella no lo devuelve a pesar de -
ser requerido formalmente por quien tenga derecho, o no la-
entrega a la autoridad, para que ésta disponga de la misma-

conforme a la ley".

De 1o expuesto, diremos que 1la disposicién puede-
ser para si, cuando el agente activo tiene la intencién de-
apropiarse del bien mueble, del cual se le transfirid dni--

camente la tenencia.

También puede manifestarse este delito en actos -

de diversa indole como son: enajenar, empefiar, gravar, do--
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nar o por cualquier otro acte que implique un beneficlo y -
que quien recibe éste beneficio no es el propietario del —-
bien mueble. Hav que sefialar que si el agente llegarf a --
destruir el objeto dolosamente o por imprudencia del deten-
tador, no llegarfa a configurarse el delito de abuso de ---
confianza sino otro muy distinto, que es el Dafio en Propie-

dad Ajena.

La disposicidn para otro, se entiende cuando el -
beneficio 10 recibe otra persona distinta a l1a que se le o~
torgo 1a posesién, pero hay que hacer notar que en esta si-
tuacién va implicado el detentador, ya que sin su partici--

pacidn no habria beneficio para otra persona.

Entre otras cosas vemos que se reputa como abuso-
de confianza, 1a necativa que realiza el detentador a de--
volver la cosa que inicamente se le dio en posesidn, esta -
negativa consiste en no entregar el bien mueble a 1la perso-
na que tiene derecho sobre ella, o bien no 12 entrega a la-

autoridad que 1la reclama.

4.« EL PERJUICIO.

Del secundo de 1@s elementos del delito de abuso-
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de confianza, nos dice Jiménez Huerta (5) que, “El perjui--
cio consiste en la lesidn inferida 21 bien patrimonial con-
templada desde el punto de vista del que la sufre, ésto es,

del paciente".

E1l perjuicio que sufre el suieto pasivo siempre =
es patrimonial, aunque no necesariamente tiene que ser pro-
pietario del bien, quien resiente el perjuicio, puesto que,
también puede sufrir este perjuicio patrimoniali el usu----
fructuario, el arrendatario, el comodatario y todas aque---
llas personas que de manera 1fcita hayan transmitido la te-
nencia de dicho bien. Este perjuicio patrimonial puede ——-
consistir ens 1a irrecuperabilidad de 1a cosa, el absteni--
miento de ganancias 1{citas, as{ como la privacién del uso-
Y goce que se dejaron de obtener por 1a il{cita apropia----

cibn.

Nos manifiesta Gonzdiez de la Vega (6) que este -

perjuicio patrimonial tiene como consecuencia una dismimi--
cién de 1os bienes patrimoniales del sujeto pasivo, resine—

tiendo éste una merma en 1a utilidad que le proporcionaba -

(5) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicape. Tomo -
1V, Fditorial Porrda, S. A. Cuarta Edicién. México., =--
1981, P&gs. 124 y 125,

(6) cﬂ;;zcomns:x DE LA VEGA, Francisco. Ob. Cit. Pigs. 231
y .
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el bien, elemento de su patrimonio. E1 dafio al patrimonio-
se genera en el momento mismo en que no es restituida 1a --
cosa mueble o bien, en el morento en que no se puede hacer=

uso de 1os derechos que tiene sobre ella.

Nos sique diciendo el autor que aungue después de
consumada la apropiacidn indebida por el sujeto activo, in-
tente la devolucidn dei bien, no se llega a destruir la ac-
cién delictuosa, as{ como tampoco se destruye esta accién -
delictiva aun cuando se haya pagado o indemnizado poste~=—--—
riormente a la apropiacidn, ni tampoco se va a destruir por
que el delincuente realice la reparacién del daflo, debido a
que fue previa la existencia del perjuicio considerado el -

elemento constitutivo de este delito.

5.- LA COSA OBJETO DEL DELITO.

El tercer elemento integrante del delito de abuso
de confianza es 1a cosa objeto del delito, al respecto nos-
dice el C8digo Penal, que sin lugar a dudas son considera--
dos como cosas objeto del delito, todos los bienes muebles-
susceptibles de apropjacidén. Pero no siempre se expreso de

esta manera nuestra legislacidn mexicana y as{ nos sefiala -
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1929 (art. 1146) y en el de 1931 (art, 3892 hasta su reforma
de 29 de diciembre de 1950), se establecfa que el cbjeto --
material del delito podfa consistir en ™una cantidad de di~
nero en numerario, en billetes de banco o en papel moneda,=-
un documento que importe obligacién, liberacién o transmi--
8ién de derechos, o cualquier cosa ajena mueble, quedando -
comprendidos en esta dltima frase todos aquellos cbjetos -~

mencionados anteriormente.

Entendemos como objeto material del delito, todas
las cosas corporales, aun cuando Se encuentren en estado --
sb1ido, 1fquido o gaseoso, si £stos, estan contenidos en ~-
tanques o envases u otro recipiente,' también pueden ser ob-
jeto material de este delito, 12 energfa eléctrica acumula-
da en baterias, los escritos en que se plasman ideas y los-
documentos a los que importen obligacién, liberacién o ===~
transmisién de derechoss aunque éstas {iltimas situaciones ~
quedaron encuadradas en la frase que se utilizé en la re=--
forma al Cédigo Penal del 29 de diciembre de 1950, en la --
que se comprenden los documentos y t{tulos citados en el -=
concepto de cosa mueble y con respecto a ésta frase nos di-
ce 1a legislacidn civil en los siguientes artf{culos, que: -

(7) CFR. JIMENEZ HUERTA, Mariano. Ob. Cit. Pig. 120.
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“Art. 752.- Los bienes son muebles por su natura=
relaza o por disposicién de 1a 1ey".

“Art. 753.~ Son miebles por sSu naturaleza, 10s --
cuerpos que pueden trasladarse de un lugar a otro, ya Se =-
mievan por s{ mismos, ya por efecto de una fuerza exterior"

"Art. 754.- Son bienes miebles por determinacién-
de la ley, las obligaciones y los derechos o acciones que -
tienen por objeto cosas muebles o cantidades exigibles en -
virtud de accidn personal”.

“Art, 755.- Por igual razén se reputan muebles ---
1as acciones que cada socio tiene en las asociaciones o so-
ciedades aun cuando a éstos pertenezcan algunos bienes in-~
miebles.

“Art, 756.~ Las embarcaciones de todo género son-
bienes muebles”.

“Art. 757.- Los materiales procedentes de la de=--
molicién de un edificio, y 1os que se hubieren acopiado pa-
ra repararlo 0 para construir uno nuevo, serin muebles ===
mientras no se hayan empleado en-la fabricacién".

*Art. 758.- Los derechos de autor se consideran -
bienes muebles”.

"Art. 759.- En general son bienes muebles todos --
los dem&s no considerados por 1la ley como inmuebles”.

"Art, 760.- Cuando en una disposicién de 1a ley o
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en 1os actos y contratos no use de las palabras bienes mue=-

bles, se comprenderin bajo esa denominacién los enumerados-
en los art{culos anteriores”.

"Art, 761.- Cuando se use de las palabras muebles
o bienes muebles de una cosa, se comprenderin 10S que fore=
men el ajuar y utensilios de ésta y que sirven exclusiva y-
propiamente para el uso y trato ordinario de una famiila, -
seqiin 1a circunstancias de las personas que la integran. =
En consecuencia no se comprenderan: el dinero, los documen-—
tos y papeles, las colecciones cient{ficas y artisticas, --
los 1libros y sus estanques, las medallas, las armas, 105 ==~
instrumentos de artes y oficios, las joyas, niquna clase --
de ropa de uso, 10s granos, caldos, mercancias y demés co--
sas similares.”

*Art. 762.- Cuando por la redaccién de un testa--
mento o de un convenio se descubra que el testador o las ==
partes contratantes han dado a las palabras muebles o bie--
nes muebles una significacién diversa de 1a fijada en los -
articulos anteriores, se estard a 1o dispuesto en el testa-
mento o convenio®.

*Art. 763.- Los bienes muebles son fungibles o no
fungibles. Pertenecen a la primera clase 10s que pueden ==
ser reemplazados por otros de la misma especie, calidad y =-

cantidad.
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Los no fungibles son 10s gque no pueden ser subs--

tituidos por otros de 1a misma especie, calidad y cantidad".

Encontramos que la frase “cualquier cosa ajena --
mueble”, incluida en la reforma realizada al Cédigo Penal,=-
el 29 de diciembre de 1950, viene a abarcar todos aquellos-
objetos que por sus caracterf{sticas propias son considera-~
dos como bienes muebles logrando con ésto, evitar el pleo-~
nasmo que anteriormente se hacf{a y en consecuencia de jando-
1€ 2 1a legislacidn civil 1a determinacién de establecer 10
que es considerado en nuestra legisiacién mexicana como ---
bien mueble, objeto sobre el que recaé la accién delictuo--

Bae

6.~ CLASES DE COSAS.

Es importante seflalar en el presente estudio las-
clases de cosas en las que pueden llegar a recaér el delito
de abuso de confianza por 1o que, inicidremos en precisar -
10 que es una cosa mueble y lo que es una cosa inmueble y -
all respecto nos sefiala Gonzdlez de la Vega (8), que se lla-
man bienes muebles, "a 10s que tienen aptitud de ser trans-
portados de un lugar a otro sin que se altere su sustancia”.

e
(8) GONTALEZ DE LA VEGR, Francisco. Obs, Cit. Pdgs. 169 a =--
1

.
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Son bienes inmebles, “las cosas fijas, permanentes en el -
espacio, no transportables, de un lugar a otro, tales como-
los terrenos y las edificaciones asidas fijamente a los ---

mismos™.

De acuerdo a estas definiciones y viendo que el =
objeto material en que pueda recaer la accién delictuosa es
en 1os llamados bienes muebles, luego entonces nos ocupare-
mos de determinar 1a extencién de 1a palabra mueble y as{ -
nos sigue diciendo el autor que son bienes muebles en pri—-
mer lugar; 10s que tienen esa naturaleza, o sea aquellos =-
que puedan ser transportados de un lugar a otro, ya sea por
ellos mismos o bien aplicando una fuerza exterior. En se--
gundo lugari aquellos que por disposicién de 1a ley adquie-
ren ese carécter, as{ tenemos a las obligaciones, derechos-
o acciones que tienen por objeto cosas muebles o cantidades

exigibles en virtud de accién personal.

Hay que sefialar que deberd exceptuarse 1os bienes
que aun cuando tienen el carfcter de muebles son considera-
dos como inmuebles, ya sea por el destino que les de su ==
propietario, o por disposicidén de ley, y que dejaran de ---
serlo, recobrando su anterior calidad de bienes muebles, --

cuando as{ lo determine su propietario, separdndolos de la-
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inmovilidad.

£n conclusidn, nos dice el autor que todos los ==

bienes corpSreos de naturaleza intr{nseca transportable ---
pueden servir de materia para éste delito. As{ como tam---
bién los bienes o cosas incorporales, tales como los dere--
chos, créditos, acciones jur{dicas, billetes de banco, re--
cibos, vales y t{tulos de crédito, etc., siempre y cuando -
se hagan constar en documertos, adquiriéndo con ésto 1a ca-

1idad de cosa corpdrea.

7+~ LA ACCION DE TRANSFERIR LA TENENCIA Y NO EL -

DOMINIO.

La condicién necesaria para 1a constitucién del -
delito de abuso de confianza, es la transferencia de 1a te-
nencia del objeto en que recaé 1a accifn delictuosa y no el
otorgamiento del dominio, por 1o que nos dice De Pina Vara-
(9) que, Dominio es: el "Conjunto de 1as facultades que so~-
bre 1a cosa en propiedad corresponden a su titular™ y que -
por otro lado, Tenencia es: la "Ocupacidn y posesién actuai
y material de una cosa", o sea que no es 1o mismo que se =~

de é1 objeto en una posesién precaria a que se otorgue en -

(9) DE PINA VAR\, Rafael, Ob, Cit. Pdgs. 156 y 310.
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calidad de propiedad, ya que cuando se ha transmitido (ni--
camente la posesién, significa que el poseedor serf exclu--
sivamente detentador de la cosa mueble. En cambio si se --
transmite el bien en propiedad, significa que el propieta--
rio puede disponer libremente de la cosa propiedad suya, de

acuerdo con 10 permitido por la ley.

De 10 que concluye Jiménez Huerta (10), que se ha
transmitido la tenencia de una cosa mueble ajena, cuando se
ha trasladado o transferido a otro su posesién corporal y -
siempre que ésta hubiera sido aceptada expresa o técitamen-
te, entendiendo el acto de transmitir la tenencia en una --
independencia del poder de hecho sobre la cosa que tenfa el
que le ha transmitido o bien trasladar dicho poder de hecho
a aquella que posteriormente se considera sujeto activo del

Gelito.

Gonzflez de 1a Vega (11) dice, que la tenencia de
la cosa supone una posesidn precaria del bien, en la que el
tenedor adquiere 1a obligacién de restituirlo o destinario-

al fin para el cual le fue otorgado.

(10) CFR. JIMENE?Z HUERTA, Mariano, Ob. Cit. Pigs. 112 y ===

113.
(11) CFR. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob, Cit. Pégs. —-
232 y 233.
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Entonces, la condicién necesaria para la confor--
macidén del delito de abuso de confianza es la transmisién -
de la tenencia y no el dominio, queriendo decir con esto, -
que el bien es otorgado al sujeto activo del delito con la-
finalidad de que se haga cargo de &1, como poseedor preca--

rio, o bien para que lo destine al fin que se ie encomendo.



78

CAPITULO CUARTO.

CONTRATOS Y ACTOS CIVILES QUE ORIGINAN EL DELITO.

1.- ARRENDAMIENTO.

2,~ COMODATO.

3.~ DEPOSITO,

4.- MANDATO,

5.- PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES.

6.~ PRENDA.

7.~ MODALIDAD RESCISORIA DE LA COMPRAVENTA.

8.~ TUTELA, ALBACEAZGO Y SINDICATURA.

9.~ SECUESTRO.



ESTA TESIS 5 G
ST Qe EﬁEL

79

CONTRATOS Y ACTOS QUE ORIGINAN EL DELITO.

Es importante hacer notar, que para la comisién -
del delito de abuso de confianza; se requiere como presu~--
puesto previo necesario, que é1 objeto o cosa mueble, sea -
transmitido antic{padamente al agente, otorgando con est§ -
trasmisidn del objeto, solamente la tenencia del mismo, y -
no 21 dominio, por lo que se desprende, que solamente Se o=
riginard el delito en todos aquellos actos que no sean —==-
traslativos del dominio, es decir, en los que dnicamente se
trasmita la tenencia de los bienes muebles y como conse~==-
cuencia pueda gestarse la posibilidad de ser sujetos de a--

propiacién o disposicidn.

1.~ ARRENDAMIENTO.

Por arrendamiento debe entenderse segin De Pina -
Vara (1) como el "Contrato en virtud del cual una parte ce-
de a la otra el uso y disfrute de una cosa o derecho, me=--
diante un precio cierto, que recibe la denominacién de ren-

ta o alquiler®.

Por otra parte, muestra legislacidn civil sefiala,

(1) DE PINA VARA, Rafael. Ob. Cit. Pig. 52.



en el artfculo 2398 del Cédigo Civil, que "Hay arrendamien-
to cuando las dos partes contratantes se obligan reciproca-
mente, una, a conceder el usoc o goce temporal de una cosa y

la otra, a pagar por ese uso o goce un precio cierto®.

£l contrato de arrendamiento, consiste en dar el-
uso y gote temporal de un bien a cambio del pago que por --
éstos beneficios se otorga. Pero no hay gue olvidar, que -
para que se pueda incurrir en €ste delito el arrendamiento~

debe versar sobre bienes muebles.

E1 maestro S4nchez Medal (2} al referirse a este-
contrato, nos dice que "el arrendamiento es un contrato bi-
lateral, oneroso, cormutativo, principal, de tracto sucesi-
vo o de ejecucidn duradera, que tiene parcialmente el ca---
récter de intujtu personae por 10 que se refiere al arren--
datario, en atencidn a que éste no puede subarrendar ni ce-
der sus derechos a terceros sin permiso del arrenpdador —---
(2480 C.C.), aunque, salvo pacto en contrario, no termina -

el contrato por muerte del inquilino (2408 C.C.)".

De 10 expuesto, mencionaremos que el arrendamien-

{2) SANCHED MEDAL, Ramén. De Jas antratos ijj!es. Edito--
rial Porrda, S. A. Sexta Edicidn. X1COs 1 « Pig. —-

190.
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to est un contrato bilateral, debido a que genera obliga=--
ciones rec{procas, tanto para é1 arrendador como para é1 a-
rrendatarios es oneroso, en cuanto se estipulan provechos y
gravidmenes rec{procos; es conmitativo, cuando las presta---
ciones y beneficios que se deben las partes son ciertas ---
desde 1a vigencia del contrato) es principal, por razén de-
no requerir de alguna obligacién accesoria para su existen-
cias de tracto sucesivo, por 1o que las partes quedan suje~

tas a prestaciones repetidas.

Es un contrato que tiene caricter intuitu perso--
nae, refiriéndose a la calidad individual de la perscna. -
También el autor nos dice que el contrato de arrendamiento-
generalmente es formal, cuando se trata de bienes inmuebles
pero puede ser consensual, cuando versa sobre bienes mue---

bles.

De tal suerte, nos manifiesta Gonzélez de la Vega
(3) que "La posibilidad de abuso de confianza se reserva a-
los arrendamientos de cosas muebles. El arrendatario que -
se extralimita en sus derechos anbre 1a cosa incurrird en -
las sanciones penales del abuso, cuando eea extralimitacién

se manifieste en la forma de disponer u obrar sgbre la cosa

(3) GONZALEZ DE LA VBEGA, Francisco. Ob. Cit. P&g., 233.
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cum animo domini, sea para venderla, aravarla o empefiarla o

sea para retenecrla como si fuera su duefio".

El arrendamiento rodr§ ser presupuesto del abuso-
de confianza, cuando este arrendamiento verse sobre bienes-
muebles y quedari constituido éste delito, cuando el arren-
datario se extralimita en sus derechos, es decir que dis---
ponga u obre sobre las cosas con &nimo domini, o sea que 1la
enajene, grave, empefie 0 la retenga como si fuera el duefio,
negdndose a devolverla a su lecftimo propietario: por lo --
que debe entenderse, que tnicamente se cometeri abuso de ==
confianza,‘ cuando el arrendatario se extralimita en sus de-~
rechos de simple tenedor, pero hay que aclarar, que es ne--
cesario e indispensable que el sujeto activo tenga la pose-
sidn del bien mueble, va que de esta manera habri penetrado
en su esfera jurfdica y podrd ejercitar sobre el bien sus -
derechos de posesién. "En realidad, tratédndose del arren--
damiento de bienes muebles, Unica especie de cosas que pue-
de materializar el presupuesto del abuso de confianza, debe
demostrarse con plenitud que el arrendatario efectivamente-
ejercita un poder de hecho sobre 1a cosa, pues sélo as{ se-
rd factible hablar de una extralimitacidn, en sus derechos-

sobre la cosa, que origine las sanciones penales del abuso-



de confianza™. (4)
2+~ COMODATO.

El artfculo 2497 del Cédigo Civil, nos dice que -
comodato "es un contrato por el cual uno de los contratan--
tes se obliga a conceder gratuitamente el uso de una cosa -
no fungible y el otro contras la obligacién de restituirlia-

individualmente".

Al respecto de este contrato nos manifiesta Sén--
chez Medal (5), que es un contrato gratuito, a pesar de ge-
nerar obligaciones entre las partes: es traslativo de uso,-
Ya que su finalidad es que la use el comodatarios de tracto
sucesivo, porque las partes quedan sujetas a las prestacio-
nes repetidas; consensual, debido a que queda perfeccionado
por 1a sola declaracién de las partes; principal, pués no -
necesita de otro acto para la subsistencia, aungque puede --
llegar a ser accesorio y es intuitu personae, puesto que se
requiere el permiso del comodante para que el comodatario -
pueda conceder el uso de la cosa a tercera personas
mASCONCELOS,' Francisco. ComentariQs de Derecho --

Penal. Editorial Pornia, S. A. Quinta Edicién. México.-

1982, Pdg. 111,
(5) CFR, SANCHEZ MEDAL, Ramén. Ob. Cit. P4g. 235.
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Gonzdlez de 1a Vega (6) nos sefiala que "Dar§{ lu--
gar a la comisién de abuso de confianza, cuando el usuario-
gratuito de 1a cosa disporga del bien". Es decir que, a1 -
comodatario se le ha trasmitido la tenencia del bien mueble
no fungible, pero no el dominios por 1o que cometerd el de=-
1ito, el agente, cuando ejecute sobre ella actos que impli-
quen el dominio o bien, si realiza operaciones de apropia--

c¢ién que dan por resultado 1a no restitucién de la cosas

De 1o manifestado, exponemos que el comodato, no-
implica la trasmisién del dominio, sino Ynicamente la tee--
nencia y que generalmente se trata de bienes no fungibles, -~
implicando con esto, la restitucién identica de 1a cosa. -
Aunque hay que aclarar que también aquf, es fundamental y =
necesariamente que el bien dado en comodato, haya sailido de
la esfera jurfdica del comodante, circunstancia por 1a cual
el comodatario tendrf el poder de hecho sobre el bien, in--
discutible situacidn para que pueda darse el abuso de con~--
fianza, También se propicia 1a comisién de este delito, en
el momento en que el comodatario se apodera del bien que se
le dio exclusivamente para su uso gratuito o cuando realiza
una serie de actos que necesariamente implicar{a el ser =--

propietario de la cosa,

(6) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Obs Cit. Pég. 234.



.~ DEPQSITC.

El Cfrigo Civil en su artfculo 251A, nos dice --=-
“El depdsito es un contrato por el cual &1 depositario se -
oblica hacia el depositante a recibir una cosa, Tueble, o ~
inmueble, que aguél e conffa, y a guardarla para resti----

tuirla cuando la pida el depositante™.

En relacidén a este contrata nos sefiala S&nchez ~--
Medal (7) que es consensual) bilateral) onerosor aunque ===
puede pactarse que sea gratuito; principal o accesorios e -

intuitu personze.

En 1o referente a estas circunstancias, decimos -
que el contrato de depSsito es consensual, porque Se per---
fecciona por el mero consentimiento de las partes. Es bi--
lateral porque genera obligaciones rec{procas. Onerosa, =-
por cuanto a la obtencidn de provechos y aravdmenes reci---
procos, aunque no se descarta la posibilidad de que pueda -
ser aratuito. Es principal o accesorio, puesto que pueden-
tener existencia sin necesidad de que exista otro y acceso-
rio, cuando se relaciona con o2tro y gqarantiza su cumpli----

miento. Intuitu personae, en cuanto a 13 persona del depo-

(7) CFR. SANCHEZ MEDAL, Ramén. Ob. Cit. Pégs. 242 a 246,
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sitario.

El depdsito puede ser de diversas especies, entre

las cuales encontramos las siguientes:

1.~ E1 depésito civil, que queda definido en el -
art{iculo 2516 del Cédigo Civil de la siquiente manera "E1 -
depdsito es un contrato por el cual el depositarioc se obli-
ga hacfa el depositante a recibir una cosa, mieble o inmue-
ble, que aquel 1e conffa, y a guardarla para restitvirla —-
cuando lo pida el depositante". As{ encontramos que por ==
virtud de este contrato se transfiere la tenencia de un ob-
jeto mueble, con la Unica finalidad de gque sea guardado o -
custodiado para ser restituido cuando asi, le sea solicita-
dot por que, s{ el depositario realiza actos tendientes a =
1a apropiacién del bien, cometeri el delito de abuso de ---
confianza, asi como todas “Las operaciones que implican ---
disposicién o aduefiamiento del bien mueble depositado con--

formardn un abuso de confianza~. (R)

2.- Dendsito ¥ercantil, seoiin el artfculo 232 dei
Cédigo de Comercio, "Se estima mercantil el depbsito si las
cosas depositadas son objeto de comercio, o si se hace a --

(8) GONTALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob. Cit. Péa. 234 y 235.
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consecuencia de una operacién wercantil”.

Por 1o que se desprende del anterjor concepto, =--
que es mercantil el depSsito, cuando se haga por causa de -
comercio o bien si tiene su origen por virtud de alguna o--
peracidn mercantil o si la rralizan personas que se dedican

al comercio.

Nos comenta Gonzdlez de 1a Vega (9) que "en gene-
ral el custodio o guardador de las cosas no tiene facultad-
alguna de disposicidni si 1a distrae o disipa comete abuso-
de confianza, porque esta obligado a conservarlas, segdn --
l1as reciba, y a rdevolverlas con 1os documentos, si los tu--

viere, cuando el depositario se las pida”.

Lo dnico que se transfiere al depositario, es la-
tenencia del bien mueble, para que 1los guarde o custodié; -
por 1o que, si llegaré a realizar operaciones que impliquen
disposicién del bien mueble o trataré de disipar dicho bien

cometerf el delito de abuso de confianza.

3.- Depésitos bancarios, seqin Rodriguez Rodri---

(2) IDEM.
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quez {10) tenemos que son los "Depdsitos de dinero y tftu--
los de crédito efectuados en instituciones bancarias legal=~
mente autorizadas y en los lirites de la respectiva autori-
zacidén., Los depSsitos hechos en instituciones no autoriza-

das se regirin por el derecho comin".

En este tipo de depfsito, el depositario va a ser
una institucién bancaria legalmente autorizada para cele---
brar dicho contrato y tratindose de depbsitos bancarios a -
1a vista, a plazo o previoc aviso, de dinero en moneda na---
cional o en divisas extranjeras, sélo se constituirf el de-
1ito de abuso de confianza, "cuando el dinero se entregue -
en caja, saco o sobre" (11), ya que solamente se trasmite -
al depositario 1a simple tenencia de los bienes y si éste -

dispone de los mismos, incurrir{ en el abusc de confianza.

En el caso de depdsito bancario de tftulos, tam--
roco se transmite la propiedad del mismo, por 1o que, al —-
disponer de €1, se propiciar{ el delito de abuso de con-~--=
fianza, aunque cabe seffalar que, si el depositante autoriza
al depositario a disponer de los t{tulos automfticamente --
mUE RODRIGUEZ, Joaquins %;gg]&g Mercantil. Tomo=

II. Editorial Porrda, 5. As Dacimos&ptima Edicidn. Mé-

xico. 1983, Pdg. 57.
(11) GONZALE?Z DE LA VEGA, “rancisco. Ob, Cit. P&g. 235,
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transfiere 1a propiedad de los mismos y Unicamente el depo-
sitario quedard obligado a restituir otro tanto de la misma

especie.

Por ditimo, en las operaciones de depbsitos de ~-
mercanc{as en almacenes generales, tratindose de depésitos-
individuaimente designados, no se trasmite la propiedad, --
sino que por virtud del contrato se traslada la tenencia, -
siendo posible la comisidén del abuso de confianza si el de-
positario dispone del bien. Pero no cometeri el delito el=-
depositario, si el dep8sito versa sobre mercancf{as general-
mente designadas, ya que queda obligado a restituir otro --

tanto de la misma especie y calidad.

Por lo tanto, habr§ abuso de confianza en el con=-
trato de depdsito, cuando el depositario se aduefia del bien
0, dispone de ellos sin que haya de por medio una autoriza-
cibn que as{ 1o determine, salvo cuando se trate de bienes-
gue por su naturaleza ha de trasmitirse también 1a propie--
dad, porque en todo caso, el depositario quedari obligado a

restituir el bien en la misma especie y calidad.

4.~ MANDATO.
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Nuestra legislacién, en su artfculo 2546 define -
al mandato como el "Contrato por el que el mandatario se o-
bliga a ejecutar por cuenta del mandante los actos juridi--

cos que éste le encarga”.

En este contrato intervienen dos partes: una lla-
mada mandante, que es la que va a encargar diversos actos -
jurfdicos a otra, llamada mandatario, que es quien va a =--

realizar 108 actos que se le encomendaron.

En relacién a este acto J;uridico nos dice Sénchez
Medal (12), que eS un contrato oneroso, aunque por excep---
cidn puede ser gratuito; es bilateral en un sentido amplio,
aunque no se trata de un contrato sinalagmitico en sentido-
estricto, debido a que no engendra obligaciones interdepen-
dientes, sino solamente las obligaciones encargadas al man-
datario y 1a obligacidn de retribuir a cargo del mandante.-
Otra caracteristica que tiene, es cuando el mandato es gra-
tuito y serd unilateral, puesto que solamente generard o---
bligaciones a cargo del mandatario. Cabe mencionar que, -=
cuando se lc denomine comisidn mercantil, no deja de ser un
mandato, aungue atendiendo a su naturaleza mercantil. Es -

principal y por excepcidn accesorio.

(12) CFR, SANCHE? MEDAL, Ramén. Ob. Cit. P&gs. 252 y 253,
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En el mandato puede constituirse el delito de a=-
buso de condianza, ya que vste contrato "puede traer como -
consecuencia la recepcién precaria de bienes por el manda~--—
tario para destinarlos a ciertos usos o con obligacién res—
titutoria. En estos casos, como el mandato no es traslati-
vo del dominio, los actos de disposicifn indebida serdn ---
constitutivos de abuso de confianza cuando se integren sus-

demis elementos”. (13)
3+= PRESTACION DT SERVICIOS PROFESIONALES.

Segiin Sdnchez Medal (14), prestacién de servicios
profesionales "es el contrato por que una persona llamada -
profesionista o profesor se obliga a prestar determinados =
servicios que requieren una preparacidn técnica y a veces -

un titulo profesional, a otra llamada cliente que se cbliga

a pagarle una determirada retribucidn llamada hononorario™.

Este contrato requiere de dos partest! una llamada
profesor o profesionista, que seri la encargada de cumplir-
con los servicios que se le encargan y que generalmente se-

refieren al ejercicio de sus conocimientos o profesién y 1la

——
(13) ggngLsz DE LA VEGA, Francisco. Ob. Cit. P&gss 235 y =

(14) SANCHEZ MEDAL, Ramén. Ob. Cit. P&z, 278.
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otra denominada cliente, que es la que queda obligada a pa-

gar honorarios por los servicios que ha recibido.

"Es un contrato bilateral, oneroso y conmutativo.
Se trata también de un contrato consensual, por oposicién -
a formal. Debe considerarse un contrato "intuitu bersonae”
porque el profesionista es elegido por sus cualidades per--
sonales y no puede delegar su cargo y debido a ello, tam~---

bién termina con la muerte del profesionista”. (15)

En relacién a lo expuesto, podemos concluir que -
es un contrato bilateral, porque las partes sg obligan re--
c{procamente. Oneroso, debido a que se estipulan provechos
Y grava'menes reciprocos. Conmutativo, cuando las presta---
ciones que se deben las partes son ciertas desde la cele-~--
bracién del contrato. Es consensual, por perfeccionarse --

por el mera conserntimiento de las partes.

Este contrato al igual que los anteriores por no-
ser traslative de dominio, puede generar el delito de abuso
de confianza, ya que sélo trasmite la tenencia precaria de-

alg¥n bien mueble y solamente “cuando dan por resultado la-

recepcidn de bienes muebles sin trasmisién del dominio para

(15) IDEM. Pdg. 279.
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los simples efectos del trabajo encomendado, pueden dar o--

casidn al delito de abuso de confianza". (16).

6.~ PRENDA.

Sanchez Medal {(17) nos dice, que prenda "Es el --
contrato por 21 que un deudor o un tercero entrega al a----
creedor 0 a un tercero 1a posesién de un bien mueble ejaje-
nable para garantizar el cumplimiento de la obligacién y su
preferencia en el pago, con el producto de su venta en su -~

caso de incumplimiento de 1a misma obiligacién".

Por otra parte, el articulo 2856 del C6digo Civil

nos sefiala que "La prenda es un derecho real constituido ==
sobre un bien mieble enajenable para garantizar el cumpli-=-

miento de una obligacién y su preferencia en el pago®.

Prenda es 1o que sirve de garantfa, que en este -
caso serd un bien mueble entregado 2 una persona para ga-=--
rantizar el cumplimiento de una obligacidn y 1a preferencia

en el pago.

As{ encontramos que el contrato de prenda "es u--

nilateral, de los contratos llamados sinalagmiticos imper--

(16) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob. Cit. Pig. 236.
(17) SANCHE® MEDAL, Ramdén. Ob. Cit. P&q. 404.



fectos (2873-YI1), formal (2860), a veces sujeto a registro

(2857 y 2859), real (2858), accesorio de una obligacién -~=
(2876-I1 v 2891), y contrato de garantfa (2856)". (18)

Por lo antes manifestado, diremos que el contrato
de prenda es unilateral por cuanto una de las partes queda-
obligada hacia 1a otra; sinalagmitico imperfecto, en razén-
de 1a obligacifn que puede originarse con motivo de 108 ===
gastos efectuados para conservar el bien mueble dado en ---
prenda; formal, ya que requiere de una forma especial sin -
la cual no serfa validads real, porque para su perfecciona-
miento se exige la entrega de la cosas accesorio, por ga==-
rantizar el cumplimiento de otro contrato; es un contrato -
de garantfa, puesto que sirve para asegurar el cumplimiento

Y pago del deudor.

Por cuanto a sus consecuencias penales, nos di:ce-
Gonzdlez de 1a Vega (19) gue "Cuardo Se entrega realmente =~
la cosa al acreedor, éste asume el papel de un poseedor ---
precario que debe conservarla para 1os efectos de su garan—
tfa. Min en el caso en que el deudor no satisfaga la pres-
tacidn garantizada por la prenda, su poseedor no queda a---
torizaco, para aduefiarselas por regla general su derecho —--

(18) IDEM.
(19) go»;::u.sz DE LA VEGA, Francisco. Ob. Cit. Pigs. 236 y -
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ce 1imita a solicitar el jusz desrote la venta en pitlica-

alzoneda®.

En el contrato de prenda, no s~ trasmite el domi-

“nio, sino que con 12 entrega de ta cosa dada en prenda se -
trasaite dnicamente 1a pose<idn de dicho bien, por lo que -
si el acreedor se apropia o dispone del bien, incurrir{ en-
el delito de abuso de confianca, ya gue solamente la auto--
ridad judicial es quien puede determinar la adjudicacién o-

tien la enajenacidn en subasta piblica de %al tien.

Lo mismo sucelerd en el caso de que la prenda se-
constituya en poder de un tercere, por las mismas razones -
asentadas, ya que er esta situacidn, también el acreedor --
prendario recibe dnica y exclusivamente la posesién preca--

ria del bien mueble.

7.- MODALIDAD RESCISORIA DE LA COMPRAVENTA.

Para poder establecer la configuracién de esta ==
situacién en delito Ze abuso de confianza, primero hay que-
de jar definido que es la compraventa, a lo que =1 articuloc-
2248 del Cdigo Civil, nos descrite que "Habrd compraventa-

cuando uno de los contratantes se oblija a transferir la =-



propiedad de una cosa o de un derecho y 21 otro a su vez se

obliga a pagar por ellos un precio cierto v en dinero”.

De esta definicién podemos observar, que el pro-=-
pietario transfiere el dominio de una cosa, que para efec--
tos de este estudio debe quedar claro que la venta serf so-
bre bienes muebles, ya que es el presupuesto bisico y exi--
gido para el abuso de confianza. Ademis hay que aclarar --
que la venta puede ser al contado o bien en abonos, as{ en-
contramos que generalmente en la venta en abonos, se puede-
pactar 1a clfusula rescisoria, originando que a la falta de
uno o varios pagos, quede rescindido el contrato de compra-
venta, motivando con ello la devolucidén del bien mueble, a-
s{ como 1a negqativa a devolverilo por parte del comprador --

constituye el delito de abuso de confianza.

Ahora bien, el autor S&nchez Medal (20) nos dice-
que la compraventa, es un contrato sinalagmitico onerosos -
conmutativo, haciendo la sailvedad de que cuando se trata de
compraventa de buena esperanza,' sex;5 aleatorior puede ser =
de ejecucién instantérea, de esjecucidn diferida o de ejecu~
cifn escalonadas consensual en lo refererte a tiepes mue---

bless y principal.

(20) CFR. SANCHET MEDAL, Ramén. Ob. Cit. Pfas. 113 a 115.



Za compraventa, es un contrato sinalagmftico, --
porque genera obligaciones rec{procas: oneroso, porjue se -
estipulan provechost ejecucién instantdnea, cuando zimultéd-
neamente al recibir el btien se realiza el pagos de ejecu~---
cidn diferida, cuando se da una parte al momento ce cele---
brarse el contrato y se pacta un plazo para la total liqui-
¢acidn; de vjecucién escalonada, cuando 1a venta Se realiza

en abonos, es decir pagando parcialidades.

Para la comisidén del abuso de confianza, es ine--
dispensable que exista la compraventa de un bien mueble y -
que dicha venta haya sido en abonos, es decir que el com---
pracor pague la cosa mueble en parcialidades, pactando que-
a la falta de uno o varlos pagos parciales, se origine 1a -
rescisién de l1a compraventa. As{ encontraron gue "Las ven-
tas en abonos de automSviles, motores, pianos, miquinas de-
coser y otros bienes muebles susceptibles de identificarse-
de manera indubitable, se pueden pactar con la modalidad de
que a la falta de pago de uno o varios abonos ocasione 1a -
rescisidn del contrato, mediando 105 requisitos marcados en
el articulo 2310 del C54ijgo 7ivil; ese cardcter impone una-
condicional restitucidn de la cosa y hace posible el delito

de abuso de confianza". (21)

(21) SONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob. Cit. P4g. 237.
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8.- TUTELA, ALBACEAZGO Y SINDICATURA.

La tutela para Galindo Garffas (22), "Es un cargo
gue la ley impone a las personas jurfdicamente capaces, pa-
ra 1la proteccién y defensa de 10s menores de edad o incapa-
citados, Es un cargo civil de interés piblico, y de ejer--

cicio obligatorio™.

Del anterior concepto podemos concluir que LA k-
tela es una figura jurfdica, que el Estado reguia, para =--
proteger tanto a 1os menores como a los incapacitados, asf-

como también el patrimonio de ellos.

El objeto de la tutela, nos la sefiala el artfculo
449 del Cédigo Civil, que nos dice, que "es 1a guarda de la
persona y bienes de 10s que no estando sujetos a patria po-
testad tienen incapacidad natural y lecal, o solamente a la

segunda, para gobernarse por si mismos...".

De 1o que se desprende que por virtud de la tute-
la, el tutor puede recibir bienes muebles, propiedad de tos
menores o incapacitados, para conservarlos como simple te--

nedor, ya sea para administrarlos, gquardarlos y restituir--

(22) GJ\I;INDO GARFIAS, Ignacio. Derecho Civil. Editorial Po-
rrda, S. 2. Quinta Edicién. México. 1982. Pdg. 689.
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tos ~uando sea necasario.

El albaceazgo queda definido por Rojina Villeqas-
{2?) como "Las personas desigqnadas por el testador o por --
10s herederos para cumplir ias disposiciones testamentarias
o0 para representar a la sucesidn y ejercitar todas las ace-
ciones correspondientes al de cujus, asi como para cumplir-
sus obligaciones, procediendo a la administracién, liquida-
cidn y divisién de 1a herencia. Es decir, los albaceas son
los drganos representativos de la comnidad hereditaria pa-
ra proceder a su administracidn, liquidacién y divisién y,-
en su caso, 1los ejecutores de las disposiciones testamenta-

rias"”,

E]l albacea por razén del nombramiento puede reci-
bir 1a posesidén de bienes muebles, ya sea en funcién de ias
facultades que 1a ley le impone y por tanto gozard de la --
precaria tepencia de 10s bienes muebles hasta en tanto no -

se adjudiquen al heredero.

La sindicatura 1la define Rodriquez Rodriguez (24)
como "La persona encargada de 10s bienes de la quiebra, de-

asegqurarlos y de administrarlios, y si no hubiere convenio,-

(23) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob., Cit. P4g. 312,
(24) RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Joaquin. Ob. Cit, P&g. 312.



de proceder a su liquidacién v a 1a distribucién de lo que-

por ellos se hubiere, entre los acreedores reconocidos”.

Esta figura jurfdica al igual que las anteriores-
pueden tener por objeto 1a recepcién de bienes miebles, ya-
sea para administrarlos, ecuardarles, asecurarlos o proceder
a una liquidacidn. Por lo tantn, al recibir la posesién ==
precaria de los bienes muebles quedan sujetos a cumplir con
las obligaciones que su cargo 1es confieré y a entrecar las
cosas muebles a quien por derecho les correspondan. As{ --
tensmos que "La destruccidn, disipacién o aduefiamiento que-

cometan en 1los bienes muebles conformarén abuso de confian-

za". (25)

Q.- SECUESTRO.

En relacién a esta fiqura jurfdica, nos dice Pa--

vén Vasconcelos (26) que el secuestro constituye un verda--
dero depfsito de la cosa mueble que Se haya en litiaio v en

poder de una tercera persona, Que va a ser la encargada de-

entregaria a quien legalmente le rorresponda.

(25) go.‘l:"ALEZ DE LA VEGA, Francisco. Obe Cit. Pdg. 237 y --

(26) CFR. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. Cit. Pig. 117.



Nos sigus comentando el autevr quc la ley civil --
distingue el sccuustro convencional del secuestro judicial.

Con respecto al conve:nciunal encontramos que son los mismos

1itigantes quienzs de comin acuerdo deciden depositar la --
cosa litigiosa en poder de un tercero y que éste queda o---
bligado a devolverla a quien sejin 1a sentencia favorez:ca.-
1 secuestro juilcial, es aguel constituido por mandato ---
judiclai, en donde qnuecda obligado el depositario julicial a
devolver 14 cosa a la persona que 12 misma autoridad judi--

cial le indique.

E1 depositario judicial recibe en depdsito bienes
maebles, con la finalidad de guardarlos, conservarlos y de-
volverlos a la persona que la autoridad judicial e sefiale,
por lo que cualquier acto tendientc a la apropiacién de la-

cosa, dard origen al abuso de confianza.

Gonzdlez de la Vega (27) distingue algunos casos-
que son sancionados como abuso de confianza y son 1os si-=-

guientest

1}.- Cuando la calidad de Jdepositario judicial se

encarga al mismo propietario de los bienes emsargados o se-

(27) ggg. cgég_u.sz DE LA VEGA, Franciscos Cb. Cit. Pégs. -~
2 y 239.



cuestrados. Aqui vemos que esta situacibn no se zdecua al -
tipo genérico deil artfculo 322 del C3digo Peral, toda vez ==
que el propietario conserva el dominio Ze la cesa emkhargada,
aunque su derecto de propiedad, se we restringido por -manda-
to judicial a 12 de un simple depositario, quien tiene ei --
tien en posesidn precaria. TFor lo tanto juedan disminuidos-
sus derechns de su propiedas y si ejecuta actos de apropia--
cién sobre la cosa o la sustrae, serd acreedor a 1o dispues-
to por la fraceién 1, del artfculo 283 del Cédigo Penal, que
estiblece! "Se considera como abuso para 1os efectos de la -
pena; El hecho de disponer o sustraer una cosa, su dueflo, ==
si 1e ha sido embargada y la tiene en su poder con el carfc~

ter dJde depositario judiciaiv.

2).- Cuando el depositario de la prenda es el pro-
pletario. Es decir, que 1a cosa mueble queda bajo la guarda
y custodia del mismo duefio, quien asume la respornsabilidad =
de conservarla para garantizar sus oblijiciores contrafdas -
por virtud de algiu cortrato, por 1o que si se apropia o ---—
sustrae 1a cosa se har{ merecedor a la sancifn establecida -
para el abuso de corfianza, quedando regulada en la segunda-
parte de la fraccién I, 2rtfculo 383 del Cédigo Penal, "o ~--
bien si la hubiere dado en prenda y la conserva an su poder-

como depositario a virtud de an contrato celebrado con algu-
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na institucidn de crédito, en perjuicioc de esta".

3)}e- Cuando el depositario no es propietario dei-
bien. El depositario que ha sido designado por alguna au=--
toridad, adquiere la obliqacién de cquardar y conservar las-
cosas que se le han confiado, por 10 que no puede apropiar-
selos o bien trasladarlas a otro lugar fuera del sefialado -
para su depSsito con 1la intencién de perderlas o extraviar-
las y queda prevista esta situacién en 1a fraccién 1I, del-
articulo 383 del Cédico Penal, que reza: "El hecho de dis--
poner de 1a cosa depositada, o sustraerla el depositario --
judicial o el designado por ante las autoridades, adminis--

trativas o del trabajo".

Por otra parte, nos comenta el autor que cuando =
el depositario judicial es simple interventor con cargo a =
1a caja de alguna negociaciédn embamada,' serf responsable -
de abuso de confianza, solamente en el caso de que disponga
del producto de las ventas, ya que se le confié 1a tenencia
precaria. Pero no cometeri abuso de confianza, si dispone-
de 1los bienes individvalmente constitutivos de la negocia~-
cidn mercantil, porque la posesién de éstos recaé en los =-
deudores y {inicamente al depositario judicial le correspon-

de la funcidn de vigilancia.
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4)e- En la fraccién IIX, del articulo 383 del or-
denamiento penal, Se establece también "El hecho de que una
persona haga aparecer como suyo un depdsito que garantice -
1a libertad caucional de un procesado y del cual no le co=--
rresponda la propiedad". Aqui vemos que en algunas ocasio-
nes por virtud de la situacién en que puedan encontrarse --
alqunos procesados, les es necesario entregar 1a posesién -
de dinero que pueda garantizar su libertad caucional, a o--
tra persona en calidad de depésitos por tal motivo ésta ad~
quiere la obligacién de guardarla y conservarla o destinar-
1a a algin fin, por lo tanto, si hace aparecer como suyc el
depdsito que no es de su propiedad, seri responsable de a--

buso de confianza.
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1.~ QUERELLA,

Es indispensable e importante manifestar, que pa=
ra echar andar la magquinaria judicial, se requiere de un --
requisito de procedibilidad, sin el cusl, serfa imposibie -
que ésta se avocara a la investigacién de 108 hechos que --

pudieran constituir un delito.

El fundamento legal de la procedibilidad en el --
delito de abuso de confianza, 16 encontramos en el articulo
16 de la Constitucién Geperal de la Repdbrica, que a la le-
tra dicet "Nadie puede ser molestado en su persona, famie--
1ia, domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de =--
mandamiento escrito de 1a autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. No podrd librarse
ninguna orden de aprehensién o detencién, sino por la auto-
ridad judicial, sin que preceda demuncia, acusacién o que--
rella de un hecho determinado que 1a ley castique como pena
corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por declara----
cién, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros da-
tos que hagan probable la responsabilidad del inculpado, ==
hecha excepcién de los casos de flagrante delito en que ---
cualquier persona puede aprehender al delincuente y a sus -

complices, poniéndolos sin demora a disposicién de 1a auto=-
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ridad inmediata. Solamente en casos uraentes, cuando no -~
haya en el lugar ninguna autorigad judicial, y tratindose -
de delitos que s~ persiguen de oficio, podrd 1a autoridad -
administrativa, bajo su mds estrecha responsabilidad, de---
cretar 1a detencién de un acusade, poniéndolo inmediatamen-

te a su disposicién de la autoridad judicial..."

De lo que se desprende que necesariamente el o==-
fendido tendrd la potestad de formular la querella y con e-
110 hacer del conocimiento al Ministerio Pibilico para que -~
éste en ejercicio de sus funciones, se avoque a la investi-
gacién de los hechos y una vez reunidos los requisitos que-
establece 1la ley, es decir, compruebe el cuerpo del delito-
Y 1a presunta responsabilidad, consigne ante el érgano com-
petente. A contimuacidn mencionaremos algunas definiciones
de querella con el objeto de comprender sus alcances jurf--

dicos.

a).- CONCEPTO.

"Querella.- Es un derecho potestativo que tiene -
el ofendido por el delito, para hacerlo del conocimiento de
1as autoridades y dar su amuencia para que sea merseaquido".

(1)

(1) COLIN SANCHEZ, Guillermo. > Mexjicano de Procedi--
méentgs Pepales. Editorial Porrda, S. A. Octava Edici6n.
México. 1984. Paq. 242,
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"Querella.- Acto procesal de parte (o del Minis-—
terio Piblico) mediante el que se ejerce la accifén penal®.—

(2).

"Querella.~ Bs un requisito de procedibilidad, es
decir tratase de un requisito de cuya satisfaccién depende-
el ejercicio de 1a accidn penal. La demuncia es el género-

¥ la querella es la especie*. (3).

*Querella.~ Acusacién ante juez o tribunal compe-
tente con que se ejercitan en forma solemne y como parte en
el proceso la accién penal contra los responsables de un ==

delito”. (4).

Vistas las definiciones que anteceden, diremos --
que Querella es! el requisito de procedibilidad por el cual
e} ofendido o persona legalmente facuitada, iniciédn la ac--
cién penal, dando conocimiento al Ministerio Piblico parae-
que conozca 1os hechos que pudieran constituir un delito y-

en su oportunidad ejercite accién penal.

} DE PINA VARA, Rafael, Ob. Cit. Pdg. 279.

(3) HERNANDEZ Lopsr Aarén. mm&gmmgiﬂm_?;m--
ies. Editorial Pac, S. A+ Primera Edicién. México, ---
1984, Piq. 95.

(4) D écciomrio de 1a Lencua Espafiola. Tomo V. Obe Cit, ===
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Del citado requisito de procedibilidad nos comen~
ta Pavén Vasconcelos (5), gque 1a querella no es, sino "el -
acto mediante el cual el ofendido con el delito manifiesata-
su voluntad para que Se castigue el abuso cometido en su --
perjutcio, no reviste en miestro derecho formalidades espe-
ciales, ya que la peticién en el sentido indicado puede ha-
cerla directamente 1a victima o bien quien la represente --
cuando se trate de una persona moral, en cuyo caso solamen-
te se requiere un poder especial o uno general con cldusula
erpecial, admitiéndose inclusive 1a representacién de la ==
persona £{sica ofendida, pues la querella hecha a su nowbre

produce efectos legales sino existe oposicién de aquélia”.

En tal virtud, entendemos que 1a querella puede-~
ser presentada directamente por la parte ofendida o bien, -
si se trata de personas morales, podrin ser formuladas por-
su apoderado que tenga poder general para pleitos y cobrane
gzas con clfusnla especial. Encontrandose en el mismo casg-
1a querella presentada por persona fisica (art{culo 264 del
céaigo d» Procedimientos Penales). Por 10 que se concluye-
querelia puede Ser presentada por la parte ofendida o bien,

Por personas legailmente facultada para tal efecto.

(5) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. Cit. Pégs. 135 y 136.
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2,~ EL MOMENTO CONSUMATIVO.

Es obvio que para poder considerar que el delita-
de abuso de confianza ha sido consumado, tiene que sequir -
una serie de actos materiales, en 108 cuales destaca uno, -
que es el momento consumativo del delito, as{ nos dice Ji--
ménez Huerta (6} que el delito gueda perfectuado, cuando el
agente realiza actos materriales que sSlo competen al legf--
timo propietario, con esto queremos entender, que dantro de
esta frase general, se encuentra ia disposicién para si o -
para otro, del objeto mueble, o bien cuando el agente hace-
creer que le han robado el bien, 1o pignora, 1o enajena o -

lo consume.

Concluyendo, diremos que el momento consumativo -
en el abuso es cuando el sujeto pasivo dispone para si o --
para otro, del bien mueble, que se le dio en posesidén pre--
caria, afiadiendo que siempre y cuando se hayan cumpiido to-
das 1as demiés condiciones exigidas por 1a ley para 1a comi-
sidn del delito.

(6) CFR, JIMENEZ KUERTA, Mariano. Ob. Cit. P&gs. 125 y 126.
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2,- EL MOMENTO CONSUMATIVO.

Es obvio que para poder considerar que el delito-
de abuso de confianza ha sido consumado, tiene que sequir -
una serie de actos materiales, en 108 cuales destaca uno, -
que es el momento consumativo del delito, as{ nos dice Ji-—
ménez Huerta {6) gque el delito queda perfectuado, cuando el
agente realiza actos materiales que sflo competen al legf--
timo propietario, con ésto queremos entender, que dentro de
esta frase general, se encuentra la disposicién para si o =
para otro, del objeto wueble, o bien cuando el agente hace~
creer que le han robado el bien, 1o pignora, 1o enajena o -

10 consume.

Concluyendo, diremos que el wmomento consumativo -
en el abuso es cuando el sujeto pasivo dispone para si o --
para otro, del bien mueble, que se le dio en posesién pre--
caria, afiadiendo que siempre y cuando se hayan cumplido to-
das 1las dewds condiciones exigidas por 1a ley para 1a comi-
sién de1 delito.

(6) CFR., JIMENEZ HUERTA, Mariano. Ob, Cit. P&gs. 125 y 126.
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3.= TENTATIVA.

Para Castellanos Tena (7) la tentativa son “los -
actos ejecutivos (todos o algqunos), encaminados a la reali-
zacién de un delito, si éste no se consuma por causas aje--

nas al querer del sujeto".

Por otra parte, el Cédigo Penal en su artfculo 12
nos dice: "Existe tentativa punible cuando 1la resolucidén de
cometer un delito se exterioriza e jecutando la conducta que
deberia producirlo u omitiendo 1a que deberfa evitarlo, si-
aquél no se consuma por causas ajenas a 1a voluntad del a--

gente..."

La tentativa en el abuso de confianra, serfa el -
realizar todos aquéllos actos tendientes a disponer para si
o para otro, de una cosa mueble, de la que se le hubiere --
trasmitido dnicamente 1a posesidn y no el dominio, pero que
dicha disposicién no llega a concretarse por causas ajenas=-

a la voluntad del aaente.

Es por ello que, "1la apropiacién o disposicién ==
fdctica de la cosa ajena, es configurable ia tentativa, w--

(7) CASTELLANOS TENA, Felipe. Ob. Cit. Pdg. 279.
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siempre que el proceso ejecutivo de 1a apropiacién se in--
" tegre por esa serie comisiva de actos constitutivos de 1la-
conducta plurisubsistente. Es cierto que en aquelias hji-—
pétesis ficticas en que el delito queda consumado por un -
dnico acto, 1a tentativa no puede adquirir reljeve tipico,
pero en aquéllos otros en que la consumacién del delito e-
xige 1a realizacidn progresiva de una diversidad de actos,

1a tentativa es perfectamente configurable”. (B).

Por lo expuesto, observamos que el delito de a--
buso de confianza, generalmente se consuma por acto dnico,
ya que anterior a 1a consumacién del delito, el agente —--
cuenta con el objeto mueble, por 10 que la simple disposi-
cidn completa 1a ejecucién del delito. Pero hay situacio-
nes en 1as que se requiere de 1a realirzacién de varios ac-
tos, para que pueda configurarse el delito de abuso de =---
confianza, es en éstas situaciones en donde es féctible la

tentativa del delito.

(8) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Ob. Cit. Pfg. 126.



113

4.~ EXCUSA ABSOLUTORIA.

De Pina Vara (9) nos dice que excusa absolutoria
es la "Circunstancia cuya existencia, en relacién con un -
determinado delito, exime de la pena al autor a quien per-
sonalmente beneficio, y que no constituye un obstdculo pa-
ra 12 sancidén a los coautores (si los hubiere) que no se -

encuentren amparados por la misma™.

Asi decimos que, excusa absolutoria es el bene--
ficio que tiene una persona que por sus caracteristicas de
parentesco pueden ser eximidas de 1a pena en la comisién -

de un delito.

E1 artfculo 385 del Cédigo Penal, nos remite a -
1as hipStesis en las que puede operar 1a excusa absoluto--
ria siendo éstas las sefialadas en los artfculos 377 y 378-

del ordenamiento legal menci.onado,. que a la letra dicens

“Art{culo 377.- El robo cometido por un ascen=--
diente contra un descendiente suyo, o por éste contra a---
quél, no produce responsabilidad penal contra dichas per--

sonas. Si ademds de las personas de que habla este art{--

(9) DE PINA VARA, Rafael. Ob. Cit. P4q. 171.
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cvlo tuviere intervencién en el robo alguna otra, no apro--
vechari a ésta la excusa absolutoria, pero para castigaria-

se necesita que lo pida el ofendido.

Pero si procediere, acompafiare o siguiere al robo
algln hecho que por s{ solo constituya un delito, se apli--

card la sancién que para este sefiale la ley".

“Artfculo 378.~ E1 robo cometido por un cényuge-—
contra otro, por un suegro contra su yerno 0 su nuera, por-
éstos contra aquél, por un padrastro contra su hijastro o =
viceversa,‘ o por un hermano contra su hermano, produce res-
ponsabilidad penal,' pero no se podrd proceder contra los =-—

delincuentes sino a peticidn del agraviado®.

La excusa absolutoria dnicamente opera en favor -
de los ascendientes, descendientes o bien entre cényuges ~-
hermanos, suegros, yernos, padrastros, hijastroj en aten---
cién a que el Estado,' siempre le ha preocupado la protec---
cién de 1a familia, as{ como la buena relacién entre sus --
miembros,' es por estd razén que al Estado le interesa mas -
que sancionar al delito de abuso de confianza entre famj~--
1iares, lograr un fortalecimiento entre sus integrantes, ya

que la familia es el nucleo de la sociedad.
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5.~ PENALIDAD Y PRESCRIPCION DE LA PENA,

For pena entendemos segin Pina de Vara (10) como-
el "Contanido de 1a sentencia de condena impucsta al res---
ponsable de una infraccidn penal por el drgano jurisdiccio-
nal competente, que puede afectar a su libertad, a su pa=--
trimonio o al ejercicio de sus derechos: en el primer caso-
privindolo de ella; en el sequndo infligiéndole una merma -
en sus bienes, v en el tercero, restringiéndolos o suspen--

diéndolos”.

Concilufmos que pena est 1a sancién que el Estado-
impone a aquella persona que ha sido juzgada por la comi---

sién ce un delito.

Asi vemos que, 12 sancidn que se establece para -
el abuso de confianza, es atendiendo al monto del patrimo--
nio y se encuentra regulada en el artfculo 382 del Cédigo -
Penal, que nos dice: ".+., se le sancionar{ con prisién has-
ta de un afio y multa de 100 veces el salario, cuando @l ~w=

monto del abuso no exceda de 200 veces el salario".

"Si excede de esta cantidad pero no de dos mil,--

(10) IDEM. P&g. 260.
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la prisidn serd de uno a seis afios y multas de 100 hasta ==

180 veces el salario®.

*Si el monto es mayor de 2 000 veces el salario -
la prisidn serd de seis a doce afios y la multa de 120 veces

el salario“.

Encontramos en este precepto, que es importante -
conocer el valor del objeto que motivo el abuso,' puesto que
si se desconoce el monto, éste deberd determinarse por pe--
ritos que emitan en su dictamen el valor intrinseco del ob-
jeto, y mediante éste monto calcular la sancidn correspon--
diente. Aunque cabe aclarar que "La f£ijacion del valor in-
trinseco de la cosa apropiada debe hacerse en funcién a1 --
dfa en que se consuma el delito, sin tomarse en cuenta el--
que hubiese tenido antes o el que pudiera tener después”. -

(11).

Por tal motivo resumimos que la pena en el abuso=-
de confianza, es de acuerdo al valor de la cosa, pero cone=-
siderado de manera intrinseca en el momentoc en que ilfcita-
mente se dispuso de €1, aunado el perjuicio que se pudo O=--

casionar y la multa que la ley establece para la reparacién

(11) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Ob. Cit. P4q. 127.
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Gel dafio, cuando ésta proceda.

La prescripcifn, para Castellanos Tena (12) es --
"un medio extintivo, tanto de la pena cuanto de la accién -

penals, Opera por el sélo correr del tiempo".

De la citada definicidn aludimos gue la prescrip-
cidn, es un modo de extinguir 1a accién penal por el sélo -
transcurso del tiempo y opera en el abuso de confianza, su-
fundamento 10 encontramos en el a;ticulo 107 del CSdigo Pe-
nal, que dice: "Cuando la ley no prevenga otra cosa, la ac-
cién penal que nazca de un delito que sélo pueda persequir-
se por querella del ofendido o alqin otro equivalente, —---
prescribird en un afio, contado desde el dfa en que quienes-
puedan formular la querella o el acto equivalente, tengan--
conocimiento del delito y del delincuente, y en tres, fuera

de esta circunstancia”.

De tal suerte, vemos que el abuso de confianza --
por ser un delito perseguible a peticidn del ofendido y en-
contrarse dentro de lo dispuesto por el artfculo menciona--
do: podemos decir que, es procedente la prescripecién a fa--

vor del agente, es decir que adn cuando no se alegue esta--

(12) CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit. P4g. 325.



@izcunstancia, el juzaador deberd hacerla valer de oficio--
(artfculo 101 del CSdiqo Penal), solamente se interrumpird-
cuando la autoridad realice actuaciones que tengan por ob--
jeto 1a investigacidn del delito o del delincuente (articu-
1o 110 del C&digo Penal).
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ E1 délito de abuso de confianza, fue -~
conocido en la antiaiiedad, aunque en el derecho romano Se =
le confundfa con el "furtum" y es hasta el Cédiao francés -
de 1810 reformado, cuando Se crea éste delito, siendo el --

antecedente inmediato en nuestra leaislacién mexicana.

SEGUNDA.- E1 bien jurfdico tutelado en el abuso -
de confianza, es la posesién originaria, es decir, el poder
que sobre la cosa se tiene a tftulo de duefio, Por esa ra--
76n a nuestra legislacién le interesa que se restituya la -

posesidn originaria.

TERCERA.- lLos \nicos bienes que pueden ser objeto
de abuso de confianza son: los bienes muebles susceptibles-
de una transmisidén material, que pueden ser desplazables --

por si mismos o por fuerza exterior.

CUARTA.- La caracter{stice comin de los delitos -

patrimoniales 1a encontramos en el perjuicio patrimonial --



que sufre el sujeto pasivo, ya sea por 1a perdida del obje-
to material, por la disminucién de su patrimonio, de sus --

bienas o de sus utilidades.

QUINTA.- Las diferencias que existen entre el a--
buso de confianza, fraude y robo, podemos sintetizarlas de-
1a siguiente manera:; en el robo, el ladrdén va hacia la cosa
que trata de obtener, mientras que en el abuso, el abusario
recibe la cosa en posesidn precariaj en el fraude, el agen-
te activo emplea o aprovecha alqin medio para atraer la co-

sa hacia é1.

SEXTA.- El abuso de confianza consiste ent el ac-
to de disponer para s{ o para otro, de un bien mueble, en -
virtud de haber transmitido la tenencia de dicho bien, en -

calidad dnicamente de poseedor precario.

SEPTIMA,- E1 delito de abuso de confianza, se o--
rigina en aquellos actos civiles que tengan por objeto 1a -
transmisién de 1a tenencia de un bien mueble, no asf{ en ios

que se transmita la propiedad.

OCTAVA,~ El1 abuso de confianza y el dafio en pro-~

piedad ajena, son 1los tinicos delitos patrimoniales que se -
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persiquen a peticldn de parte ofendida, confirmando la re--
gla encontramos como excepcidn las situaciones previstas --

en el artfculo 399 bis, del CSdigo Penal reformado.

NOVENA.~ E1 momento consumativo del delito de a~--
buso de confianza, queda establecido en los actos que rea--
1iza el sujeto activo de disposicidn, es decir, en la eje--
cucidn de actividades que sélo competen al propietarios o -
bien, si no se restituye la cosa mueble sin causa justifi--

cada cuando 1la autoridad la requiere.

DECIMA.- En el abuso de confianza, por ser un de-~
1ito que generalmente se consuma en forma instdntanea, di~-
f{cilmente puede darse la tentativa, debido a que la reali-
zacidn del delito requeriria de una serie de actos progre--

sivos, para que ésta pueda comprobarse.

DECIMAFRIMERA.- La penalidad en el abuso de con-=-

fianza comparada con la del fraude y robo, es menor, en a=~
tencidn a que en el abuso Y@ comisién del delito implica u-

na peligrosidad menor en su ejecucién.

DECIMASEGUNDA.- En el delito de abuso de confian-~
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za opera 1a prescripcidn de acuerdo a la regla que estable-

ce o1 artfculo 107 cdel Cédigo Penal, dando lugar a la ex—--~

tincidn ¢e 1a accidn penal.

i
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