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PROLOGO, 

Ante la inquietud de conocer los antecedentes del­

delito de abuso de confianza, as! COMO sus elementos que lo­

contonnan, ésto con la finalidad de poder distinguirlo de o­

tros delitos poitrimoniales con los cuales conteinpla razgos -

comunes, pero talftbién presenta diferenciaciones que lo hacen 

ser un delito autónomo. 

Este br.,re análisis jurídico del delito de abuso -

de contianza también es realizado con el objeto de dejar en­

c1aro, que aifn cuando se encuentra CO!ftprendido dentro de los 

delitos en contra de las p@rsonas en su patrimonio, no deblt­

con!undirse con el robo o el fraude, put'is si bien es cierto­

que los tres son delitos patrilftDniales, taabién lo es, que -

son delitos independientes y diferentes. 

En principio, hari notar que el abuso de confianza 

ha sido confundido con el robo y el fraude, no s6lo en la -­

antiqljedad, sino que por experiencias propias lM! he dado 

cuenta que en la actualidad se llegan a propiciar dichas 

confusiones, dando lugar a consignaciones de distinto delito 

en las que el 6rqano jurisdiccional logra salvar estos erro­

res reClasificando de manera correcta, el delito por C!l cual 

el sujeto activo será juzgado. 
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Por éstas razones, considero que es importante co­

nocer detalladamente la historia y evolución del delito en -

cuesti6n, puesto que, entre mas lo conozca110s menor será la­

posibilidad de confundirlo con otro que por tener alguna ae-

1114!janza pudierá llegar a hacernos dudar. 

La fundamental diferencia que encentre entre el a­

buso de confianza, fraude y robo, fue que en el abuso se --­

tiene la posesión material del bien 11111eble entregado por el­

propietario de •anera voluntaria, hasta aquí no existe toda­

vía el delito, sino que va a surgir tanto el delito COIDO el­

dolo del sujeto activo al mo""'nto que dispone para sí o para 

otro de dicho bien, aientras que en el robo y el fraude, la­

posesi6n es obtenidat en el prilll4!ro, por virtud del empleo -

de violencia, habilidad o astucia, obviamente el dolo es an­

terior a la consusaci6n del delitos en el fraude, la cosa es 

obtenida por el e•pleo de engaHos o por el aprovechamiento -

de un error, siendo el dolo anterior. 

El presente trabajo, se inicia con el estudio de -

los antecedentes hist6ricos encontrados en el Derecho Romano 

ya que como sabet110s, este derecho es y ha sido la fuente de­

la mayoría de las legislaciones del an>do y principal1114!nte -

de la nuestra, También se menciona el antecedente del Dere­

cho SspaHol, en virtud de que santuvo su dotllinio, legisla---
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ci6n, coetu!Bbre y lengua a través de l• conquista. Pinal--­

lftll!nte se menciona de .. nera concisa, el desarrollo de la le­

qislaci6n """'icana, así COlllO los C6diqos que han sido crea-­

do• para regir la vida de nuestro país. 

En el capítulo segundo, ee •nciona el aopecto pa­

trimonial del delito, elemento de vital importancia rnr ser­

el bien tutelado por nuestro derecho penal, partiendo de su­

•iqnificaci6n; ele11entos, derechos patriaoniales y no patri­

moniales, característica común entre los delitos patrilnDnia­

les y por ~lti100 las diferencias entre el abuso de confianza 

el robo y el fraude. 

!n el capítulo tercero, se determina el concepto-­

de abuso de confianza, se analizan sua elementos que son•--­

la disposici6n para eí o para otro, el perjuicio, que la -­

disposici6n recaiga en cosae muebles, que se haya transaiti­

do la tenencia de la cosa mleble y no el dominio. Asimismo, 

me determina que tipo de cosas pueden motivar el abuso de -

con!ianza. 

In el capítulo cuarto, se describen todos aquéllos 

actos civiles que por Yirtud de contrato pueden trasladar la 

tenencia de alqdn bien mueble y con ésto la posibilidad de -

dar origen a la =-isi6n del delito de abuso de confianza, -
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entre los cuales se SP.ílalan: el arrendamiento, comodato, de­

pÓsi to, mandato, prestación de s~rvicios profPsionales, 

prenda, modalidad rescic;oria dP. la compraventa, tutela, a1-­

bac~az=o y sindicatura, s~cuestro. 

Por Último, en el capítulo quinto, se determina el 

requisito de procedibilidad, siendo ia querella el único ~~­

dio por el cual se inicia la acci6n penal. Asimismo, se a-­

naliza el momento consumativo del delito, la tentativa, la -

excusa ab~olutoria, terminando con la penalidad y la pres--­

cripci6n de la pena. 



CAPITULO PRIMERO, 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

DEL DELITO DE ABUSO DE CONFIAN3A, 

l·- EN EL DERECHO ROllA.~O. 

2,- EN EL DERECHO ESPA!lOL. 

3.- EN LA LEGISLACIOM MEXICANA. 

a),- CODIGO PENAL DE 1A71, 

b),- CODIGO PEllAL DE 1929, 

e),- CODIGO PENAL DE 1931, 



1, - l!ti EL DERECHO ROMANO• 

Es necesario para el a~lisis jarídieo del delito 

de Abuso de Confianza, basarnos co.o en c•si todo estudio,­

• lo• antecedente• hiet6ricos, por lo que inic1'remos por -

ubicarnos en el Derecho Romano, ya que éste ha tenido una -

gran influencia no s610 en nuestro sistema jurídico actual, 

sino que tubién ha tenido una gran i•portancia y aporta-­

ci6n en los sisteaas jurídicos de los diferentes países del 

1111ndo, as! ¡>Jes, y como nos señala el maestro Kargadant (1) 

que conllider• coino fuentes jar!dicas las siguientes 1 Las -

fuentes foraalea del derecho, siendo éstas, las formas co8' 

•e aanifiesta el derecho y es a través de la 1ey, la cos-­

tumbre, la jurisprudencia, etc.1 Lao fuentes hist6ricas del 

derecho, son todos aquéllos documentos que contienen ante-­

cedente• hist6ricos como son• l!l 1113r&lscrito de las Institu­

ciones de Gayo, el mannscrito de Plorencia del Digesto, --­

etc.: también se encuentran las fuentes reales del derecho­

º sea los acontecimientos o situaciones socio16gicas que -

han 110tivado 11edidas de car,cter jurídico. 

Nos sigue diciendo el autor que es necesario re-

(1) CPR, KARGADANT S,, Guillerl!IO p, ~res~ RQMDll• Edito­
rial l!•finge, s. A. Nov@na Ediciñ. Kxieo. 1979. Pig.-
45, 
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currir, tambi~n a la costumbre, siempre que sea una costu1&­

bre jurídica y que ser' la que se va a realizar con cierta­

unifonoidad en los actos positivos o negativos de una co11111-

nidad en ciertas circunstancias, contando durante un largo­

tiempo y sieftlpre que esta circunstancia uniforme se base en 

una opini6n necesaria y de car,cter general. 

As! Vl!!'aOS que es necesario e i•portante estudiar­

la legislaci6n romana, pues fue y sigue siendo 6til ~ !'lles­

tro derecho, ya que por ella cono<:elllOS las bases que hoy -­

conforman grandes instituciones en !'lleBtra legialaci6n -­

xicana actual, ade•'s de seguirse valorando ca.:> fuente 

hist6rica y antecedente en diversas legislaciones. 

ColllO nos manifiesta Petit (2), que el Derecho Ro­

aano tiene una utilidad hist6rica, debido a que !'lleatra le­

gialaci6n actual tiene por orígenes, las costuabrea y el -­

Derecho Romano, de lo que se desprende que en mestro sia-­

teaa jurídico se han llegado a incluir hasta títulos ente-­

ros del Derecho Rolllllno, es por ello que, laa leyes antiguas 

deben •er estudiadas no s610 como derecho caduco y anticua-

(2) CPR. PBTIT, Eugéne. Tratado Blczpental de O@recho Rgmano. 
Editorial Epoca, s. A, Novena Edici6n. M6xico. 1982. --­
P,g. 17. 



do sino como antecedente esencial dP. nuestro derecho. En--

consecuPncia el estudio hist6rico del abuso de confianza lo 

tendremos que hacer relacionado con el Derecho Roffiano. 

También encontramos que nos Cice Petit (3), que -

el delito es- considerado como un hecho ilícito, una infrac­

ción castiaada por la ley. P~ro como verPmos mas adelant~­

ésta sanción era muy diferente a la que se establece en --­

nuestro derecho moderno, ya que las penas conforme paso el­

tiempo se fueron humanizando, dejando de ser con ello, ---­

cruéles y despiadadas. 

Por otro lado, el maestro Margadant (4), nos dice 

que en la antigua Roma, existían dos tipos de delitos, unos 

denominados delitos públicos y otros llamados delitos pri--

vados. 

Nos sique diciendo el autor que los delitos pú--­

blicos, eran aquéllos que de alquna u otra forma pon!an en-

peliqro al Estado o biP.n a la comunidad, tenían la caracte­

rística de perseguirse de oficio, ya fuere por las autori-­

dades o bien a petici6n de cualquiera de los ciudadanos, su 

(3) IDpi, P&g, 454, 
(4) HARGADl\NT s., Guillermo F, Ob, Cit. P&gs. 432 y 433, 
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punibilidad era póblica y los tipos de sanci6n eran los si­

guientes• decapitaci6n, ahorcamiento en el 'rbol infelix y-

el lanzamiento desde la roca tarpeya, etc. 

Como es de verse, 'stos delitos se sancionaban de 

una manera cruel, debido a que se ponía en peligro a toda -

la comunidad. Tenían sus orígenes militares y religiosos. 

También nos señalan Bravo Gonz,lez y Bravo Valdés 

(5), que entre éstos tipos de delitos se encontraban• la -­

•perduellio" o alta traici6n que atentaba contra la seguri­

dad del Estado1 el parricidio, que consistía en dar 1111erte­

al pater de una gens de cuya federaci6n había surgido la -

•eivititas•, procurando en éste caso intervenir el Estado y 

as! evitar una guerra entre dos o mas grupos de fa,.ilias1 -

otro delito fue, el eri.en •aaiestatis• o •1aesae maeista-­

tis•, era cuando no se respetaba la maiestas del tribuno,­

de 1011 édiles, de los iudices decemviri 1 el crimen • repe--­

tundarua•, que cometía el funcionario que aceptaba o ped!a­

dádivas y todavía el eri""'n "peculatus•, realizado por la -

disposición de los fondos póblicos. 

(5) CPR, BRAVO GOMZALEZ, Aaustin y BRAVO VALDES~ Bea~riz,­
Sequndo ?1¡rso de Oerecfto Roe~· Editorial rax-Mexico. 
Reimpresion a la Segunda Edic~n. México. 1978. P,g, -
187. 



Estos delitos eran reprimidos severaJnente, debido 

a que atentaban contra la seauridad del Bstado, la orqani-­

zaci6n político-administrativa o bien, iban contra el orden 

pÚbl ico • de ah! que su sanci6n fuera generalmente la mue.r--

te. 

Nos dice Maroadant (6), que los delitos privados, 

se perseguían a instancia de parte, solalN!nte causaban daño 

a un particular y llegaban a provocar indirectamente una -­

perturbación social, su sanci6n fué evolucionando notoria-­

mente, ya qua en un principio, encontrallOs la ven;ranr.a pri­

vada, en donde cada persona se hacía justicia por s! misma, 

después tene.as el siste•a del Tali6n, aquí vewtas que de -­

cierta manera se comienza a establecer una limitaci6n, evi­

tando con ello el exceso que traía la venganza privada, se­

basaba en la fornníla de "ojo por ojo f diente por diente• y 

significaba que s610 ee le reconocía al ofendido el derecho 

de cauaar un daño igual al sufrido, as! pues, aparece el -

eisteftla de C0111posicionee, en el que, ~l ofensor podía co-­
prar al ofendido su derecho de """"ª""ª• finalmente la ley­

se encarga df! establecoer las cuantías de las COlllpasicones -

obligatorias y en la época clásica el maaistrado se encarga 

de fijar el monto de la 111111ta privada. 

(6) CFR. MARGADANT s., Gui1le1'100 F. Ob, Cit. P~q. 432. 
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De 10 anterior pode.os decir, que a diferencia de 

los delitos piblic:o11, éetos no ponían en peligro a ia .,.,_,_ 

nidad, sino que, •olanente eaasaban contravenciones a la -

ley o la .,ral y podían ser intencionales o bien aeto11 -­

ra...,nte culposos dando lugar a una indeanizaci6n, 9'11 la -

imita que deberían pagar a la v{ctblZI, otra diff!!'P.ncia e11 -

que se persf!gUÍan '5nica y u:elnsivamente a petici6n de par­

te ofendida. 

Por otro lado, nos ""'nifiestan Bravo Gondlez y -

Bravo Valdés (7) que 1as caraeteríaticas principales de las 

obligaciones delictuales son• a).-.~1 de la intransaisibi­

lidad, es decir, que la obllgaci6n no quedaba "!'jeta a -­

traS111isi6n, ai a faYOr de los herederos del ofendido, coeo­

ta19J>Oco en contn de los del ofensor 1 b) .- El de la acu1111-

1ael6n, ésto era, cuando .,,..rioe sujetos lntf!.....,nían para la 

ejecuci6n de un delito1 c).- El de la supervivencia de la -

obligaci6n, no obstante la •capitis demirmtio" del ofensor, 

o sea que, no con el hecho de perder su jerarquía de perso­

na, el ofensor; se extinqu{a la obligaci6n, sino que sf!gllia 

viva ésta obliqaci6n1 d).- La de extinguir la obliqaci6n -

delictnal a 11iaple pacto, ésto es, qae ya en el derecho -

(7) CPR, BRAVO GONZALEZ, Aqustin y BRAVO VALDES, Beatriz, -
Ob, Cit. P,g. 188, 
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el.'•ieo, la obligaci6n nacida de delito tiene por objeto el 

pago de una pena pecuniaria. La obligaci6n se formaba por­

l.a realizaci6n de un hecho material y su objeto consistía -

siempre en la •datio• de una cantidad de dinero. 

Es pues notorio, que desde la antigüedad se esta­

blecían ciertas características para deter111inar ].as obliga­

ciones delietuales y que aún en 1• actualidad siguen vigen­

tes no sólo como antecedentes hist6ricos, sino COlltO base -

funda..,ntal de principios en nuestra legislaci6n penal, as! 

podemos señalar al de la intransaisibilidad del delito, el.­

de la aeumlación; supervivencia de la obligación delietual 

aunque cabe hacer notar que la obl. igaci6n delietual en --­

nuestros d{as va a sobrevivir, ha•ta en tanto no se extin:Ja 

por eual.qaiera de los medioa que nueatrs legialaci6n actual 

establece, siendo @stos la única manera de cesar u1. super­

vivencia de la obligaci6n delietiYa• Extinei6n de la obli­

gación delictaal, como acaba.os de señalar que en nuestro -

derecho 1110derno y ta11bién en el ro.ano; se podía extinguir­

la obligaei6n delictual 1 en el ro.ano eon el ¡mgo de u- -­

pena peeuniaria y en el derecho moderno por v{as eo.o son1-

c:u11plimiento de la pena, maerte del delincuente, a11mistía,­

indulto, perd6n y eonsentimiento del. ofendido, preserip---­

ei6n, etc. 
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!n el presente estudio nos avocaremos única y ex­

clusivamente a analizar los delitos considerados en ta an-­

tiqua Roma c:omo delitos privados, as{ tenemos que el •aes~ 

tro Margadant (8) distingue tres del derecho civil y cuatro 

del derecho honorario y al respecto nos dice, que los deli­

tos privados del derecho civil eran• robo, daño en propie~ 

dad ajena y lesiones, por lo que inicUremos en 11encionar -

lo relatiYO al delito de robo. 

Nos dice el autor que el robo se consideraba en -

la antigÜedad C01IO el •aprovechamiento ilegal y doloso de -

un objeto ajeno incluyendo una extra1iaitaci6n en el dere-­

cho de detentar o poseer una cosa e incluyendo también el -

•turtum possessionis•, que encontramos cuando el ~ismo pro­

pietario de una cosa la retiraba dolosa,..,nte de la persona­

que tenla derecho a poseerta• • Encontrarao• en éste concep­

to que no• da el autor, que el delito de robo en aquélla é­

poca era my vago, ya que no estaba debida-nte determinado 

COllO lo podeaoa ver en aquella pe.raona que recibía un pac;¡o­

que no ae le debía y que sin embargo se quedaba callada, ~ 

co"'9tÍa el delito de robo. !ate delito tenía dos elementos 

que aon• el primero de car,cter objetivo consistente en el-

(8) CPR. MARGADAll'l' s •• Gaillerao P. Ob. Cit. P,9, 433. 
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aprovechamiento ileaal, es decir, el qu~ se apoderaba de un 

objeto ajeno, recibiendo con ello beneficios y el seaundo -

de carácter subjP.tivo, v ~ra la intención d~ sacar prov~cho 

del robo. 

Así encontramos que podían ser obj~to de robo to­

das aquéllas cosas muebles, sujP.tos a propiedad privada, va 

que de tratarse de bienes inmuebles se confic;ruraba otro ti­

po de delito, muy diferP.nte al robo. 

Ahora bien, el robo se clasificaba segÚn Bravo -­

GonzálP.Z y Bravo Valdes (9) en1 a).- "Manifestum", signifi­

caba que el ladrón ~ra coaido en flaarant~ delitot b).- --­

"Nec Mani!estum", aquí el ladrón no era encontrado en fla--

qrante delitot e).- "Conceptum", se trataba de encontrar la 

cosa robada en posesi6n de una persona, aunque esta persona 

no fuera el autor del delitoi d).- "Oblatum". era el acto -

de poner la cosa robada en poder de un tercero dP- buena fe, 

para que se le encontrará en su poder. 

Nos siauen diciendo los autores que d~l hurto se-

deriván varias acciones, siendo el objeto de éstas, la o---

(9) CFR. BRAVO GONZALE~. Acrustin y BRAVO VALDES, Beatriz.­
Ob, Cit. Pág. 1~9. 
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bliqación da paaa= una multa, la cual se encontr~ba sancio­

nada por la acción penal "!urti", adem&s la víctima contaba 

con otr~s accion~s para que se lPs rPstituyP.ran su~ objetos 

que les hab!an sido robados, as! tenemos la •rei persequen­

dae causa•, que podía intentarse junto con la anterior. 

También er,contramos acciones penales y éstas son­

pa ra el caso del "!urtum mani!estum", en donde el ladr6n e­

ra entregado a la v{ctiMa como esclavo, para qu~ fuera a--­

rrojado desde la roca Tarpeya, pero posteriormente el pre-­

ter sustituye ésta sanci6n por una multa al cuádruplo. En­

las doce tablas se daba una acci6n •l doble del perjuicio -

causado para el caso del furtum nec mani!estum, pero si se­

realizaba el reqistro, en la casa de la p!:!rsona y se encon­

traba ahí la cosa robada, auto~ticamente se transforma el­

delito en furtum mani!estum. Entre otra~ acciones encon--­

traJftQs tambiéna La acci6n •turti concepti•, que se daba 

contra aquél en cuyo poder se encontraba la cosa robada 

despu~s del registro1 y la acci6n "furti oblati•, era en~ 

favor del poseedor de buena fe y que se ejercitaba en con-­

tra de los que hab!an dejado la cosa en su poder, estas ac­

ciones se daban al triple. 

Posteriormente en el sistema de composici6n legal 
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s~ crean tres aeciones, que son las siguientes• la "actio-­

furti manifest" en contra del ladr6n sorprendido in f ragan­

ti 1 la acción "furti non exhibiti" cuando se realizaba el -

registro sole•ne en el domicilio del supuesto ladr6n1 y la­

•actio furti prohibiti", ésta se daba en contra de aquél 

que no acepta el registro, todas las anteriores acciones e­

ran 11 cu'druplo. 

Adtl•'• de las acciones penales, la víctima no 

perd!a el derecho de recuperar el objeto, es decir, sus de­

rechos de propietario, poseedor, etc., pudiendo ejercitar -

las accionas correspondientes• "reivindicatio•, "ad exhi--­

bendum•, •camdati •, etc., mediante las cuales pod{a recu-­

perarlos o bien obtener una inde11nizaci6n igual 11 per jui-­

cio sufrido. Se concedio al propietario una acci6n perso-­

nal especial, •conditio furtiva o conditio excausa furtiva• 

por la cual la víctima podía ejercitarla en contra de los -

herederos del ladr6n, ya que no era penal, ni tampoeo se -­

hac!a indispensable que el dell!andado se encontrar' en pose­

sión de la cosa robada. 

Por lo expaesto, vemos que el robo era un tanto -

vago y lo que se hacía era determinar casos concretos, es -

decir que, ae consideraba delito de robo a todas aquéllas -
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situaciones en las cuales se perdía la propiedad, posesi6n, 

derechos, etc., de 198nera ilegal y con beneficio de la per­

sona que sin tener derecho la sustraía de su legítimo pro~ 

pietario, En cuanto a la punibilidad, observamos que va--­

ríaba según las circuftlltancias, ea decir, que sí se encon-­

traba al ladr6n in fraganti la pena era de Dlerte, por otro 

lado, si se encontraba el objeto robado en el domicilio de­

un tercero de buena fe, éste quedaba obligado a pagar una -

suma deter111inada y a su vez tenía la facultad de ejereitar­

otra acci6n en contra de aquél que había dejado el objeto -

robado en su poder. !loa dallOB =enta de que las saneiones­

que se aplicaban antigu....,nte J que general,...nte eran crué­

les y despiadadas, fueron suprimidas hasta llegar en prin-­

cipio a una eo11posiei6n en la que se pagaba una multa, ade­

mh se tenían acciones para poder obtener o recuperar el -­

objeto robado, 7a en nuestros tiempos es sancionado según -

la cuantía de lo robado, siendo la pena una privaci6n de -­

libertad, sa condena ai sentenciado al pago de la repara--­

ci6n del daño. 

Ea claro que de loa delitos privados y lftUJ en es­

pecial del robo, nace el delito de Abuso de Conf' ianza que -

en la antigua R01ll8 se eonBideraba como robo, es decir que,­

no había deferenciaci6n entre estos delitos, así nos dice -
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González de la Vega (10) que en la antiqua Roma, no se ha­

cía una distinciór1 P.ntre el robo y el abuso de confianza, -

ya que no importaba si la apropiación injusta del bien aje­

no, se realizaba con el consentimiento del ll!qÍtimo propie-

tario o sin su autorizaci6n, por lo que entonces, era lo -­

mismo si una persona se apoderaba de una cosa !lftleble sin --

derecho y sin consentimiento de la que podía lícitamente -­

disponer de esa cosa, que aquélla que tenía legalmente la -

posesión, pero que extralimitaba delictuosamente su derecho 

de usarla. 

Posteriol"lllE!nte, éstos dos delitos van siendo di--

ferenciados y así cada uno va adquiriendo autonO'!llía, aunque 

en la actualidad siguen conteniendo características colftllnes 

y también diferencias entre ambos, de las cuales hablaremos 

•as adelante. 

El Sl!qUndO de los delitos privados del derecho -

civil se refiere al Dailo en propiedad ajena. •oa111111• iniu­

ria datum•; del que nos dic:en Bravo Gonzhez y Bra"" Valdés 

( 11) que consistía en el dafio que se causaba por un hecho -

(lo) 

(11) 

CFR. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Der:sbo Pena~ Me­
xicano. Editorial Porrúa, s. A. DeciftlOCta'Yll !dlcion. -
kexlco. 1982. P'gs. 225 y 226. 
CPR. BRAVO GO!fZALEZ, Aqustin y BRAVO VALDES, Beatriz.­
Ob. Cit. Págs. 191 a 194. 
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positivo a otra persona y que era sancionado por la Ley A-­

quilia, que eonataba de tres capítulos. 

Bl capítulo primero, trataba de la muerte que se­

daba a un eselavo ajeno o a un animal que vivier' en •anada 

aunque no necesariamente suponía la 111Uerte, sino que basta­

ba con inferir una herida grave y con ello, actualizar el -

delito1 la sanci6n que se establecía para el autor de éste­

delito, fué el de pagar el valor e's alto que hubiése teni-

do el esclavo o animal en el año precedente. 

El capítulo sequndo, no~ señalan los autores que­

este capítulo, no tiene re1aci6n alguna con los otros dos,­

ya que trata del fraude que eomet!a el "adstipulador• que -

hacía •aceptilaci6n• de la deuda en perjuicio del acreedor. 

Por Último, el capítulo tercero, abarcaba todos -

aquellos casos que no entraron en el primero, así podemos -

mencionar, el daffo que sin causar la muerte se hacia a un -

eeclaYO a bien, a un animal ajenot el daño que se causaba a 

una cosa inanimada, ya fuere mueble e inlflUeble, que se des­

truyera o simpleeente se causará atgÚn cleteri6ro1 el daño -

o nruerte que se ocasionar'- a c:ualqu ier otro tipo de animal. 

La saneión era el pago del va1or más alto que hubiere teni-
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do el objeto durante los Últimos treinta d!as, 

La Ley Aquilia, era una acción que únicamente --­

eompet!a al propietario de la cosa destruida o daffada, ta10-

bién se consideraba •ixta, es decir, por un lado se sancio­

naba penalmente y por el otro, co!DO •rei persecutoria• y -­

por medio de esta Últi•a acci6n se trataba de resarcir el -

perjuicio sufrido, más accesorios que se hubieran dejado de 

obtener y de ganar para el caso de rebeldía, esta acci6n -­

llevaba condena al doble. 

La extensión de la Ley Aquilia fue my restringi­

da debido a que, si se t°"'aba a la letra no podía aplicarse 

por lo siquiente• a),- cuando se trataba de eosa que estaba 

fuera del co•rcior b) .- cuando se afectaba a una persona -

distinta del propietario! c).- cuando no era la eonseeuen-­

cia directa del hecho del delincuente, por lo que, se tUYO­

que ir """ alla de la interpretación a la letra y as! tene­

JIOS que para las eosae que se encontraban fuera del C01llll!r-­

cio se daban otras leyes, para sancionar1as1 tllllbi'n para -

el caso de golpes y heridas inferidas a una persona libre, -

se creá una acción útil para @sta o bien para sus familia-­

res 1 y si 1• persona perjudicada no era el propietario se -

ejercitaba una acción útil en favor del usufructuario, po--
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seedor y detentador, cubrier.do con ésto las deficiencias que 

sa generaban con la tan restr{nqida interpretaci6n a la le-­

tra. 

También nos dicen los autores que los elementos -

de éste delito son• 1).- Daño causado por un hecho positi-­

vo, es decir qu~ no era un delito de omisi6nJ 2).- Que el -

daño sea causado injustamente, por que si al dP.fendernos de 

un ataque injusto causamos alqdn daño, obvio es que, no se­

configurar!a el delito, ya que obrar{ariios en un estado de -

necesidad1 3).- Que el daño sP.a causado "corpori corpore",­

es decir, que i~plica un contacto directo del cuerpo del -­

autor del ~año con el cuerpo d~ ta víctima. 

A juicio de los autores, ~ste delito se diferen-­

ciaba del robo y la injur!a en el sentido de qu~ el dolo no 

es esencial, adem~s de que la acci6n principal tenía la !i­

nalidad de indemnizar al propietario y que pocl!a ser mixta, 

por Último, tenemos que por la naturaleza de las cosas per­

tenecientes al derecho civil, no lleva una represión crimi­

nal, como SUC'f?de con el robo y la injuría que son propia--­

mente materia del derecho penal. 

De lo antes ?nanifestado podemos dP.cir, que Al da-
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fto en propiedad ajena en la antigua Roma, se consideraba a­

aquel dallo material que se causaba en el bien ... eble o in--

1111eble propiedad de un ciudadano, por un acto positivo, --­

siendo destrucci6n, MUerte o deterioro y que la encargada -

de sancionar el delito !ne la Ley Aquilia, que condenaba U 

autor del dallo, al paqo del valor mas alto que hubiere te-­

nido dicho bien, por lo que, deducimos que consistía tam--­

bién en una pena ci•il, pues la sanci6n establecida para el 

que causaba un dafto, fue la reparaci6n del perjuicio causa­

do mas el pago de las ganancias que se habían dejado de ob­

tener, sin embargo, tenemos que fue necesario acudir al es­

p!ritu de la ley para extender la interpretaci6n del delito 

y poder dar acciones para casos que de antemano no se en--­

contraban previstos, debido a la restríngida interpretaci6n 

que se realizaba en un principio, puesto que no se pe1'1llitía 

ir mas alla de la letra, por lo que al acudir al espíritu -

de la ley, se logr~ nhtener sanciones para situaciones que­

anteriormente no se castigaban por virtud de esa &noW1a1!a,­

por esta raz6n se da lugar a las acciones denominadas úti--

le•• 

l!l Último de los delitos del derecho civil, nos--

dice Margadant (12) que es la injuría o lesiones, que en --

Ü2) c:nl. MARGADAll'!' S., Guillermo P. Ob. Cit. P'gs. 440 a -
442. 
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un sentido qeneral siqniticaba todo acto contrario al dere­

cho, pero utilizado en un principio para el caso especial -

de lesiones causadas a una persona libre o un esclavo •je--

..... 
En el derecho precl,sico, la injuria consistía en 

lesiones tísicas y la ley de las doce tablas las sancionaba 

con la pena del Ta1i6n, para el caso de que tuera cortado -

alc;idn miellll>ro del cuerpo de la vícti11a, aunque talllbii!!n se -

peridtía 1a COllJIOsici6n, es decir que, las partes podían -

llegar a un arreqlo 1 as! podemos ver, que para el caso de -

una fractura de un hueso, se establecía una composici6n o-­

bliqatoria de trescientos ases, sí la víctima era libre1 y­

ciento cincuenta ases si se trataba de un esclavo. Todas -

aqui!!11as lesiones ...,nares se liquidaban paqando la cantidad 

de una multa privada de veinte ases, 

A finales de la llepdblica y debido a que el dine­

ro hab{a perdido su valor adquisitivo, el pretor C011ien&a a 

fijar las indemnizaciones teniendo en cuenta la qravedad de 

la lesi6n y la calidad de las personas. Tallll>i~n el pretor­

extiende el concepto de la injuria a lesiones morales (di­

ta11aci6n1 el hecho de diriqirse al fiador antes de comuni-­

carae con el deudor para el cobro de un créditos versos sa-
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tíricos, ~te,), para éstos casos la víctima podía ejercitar 

ta "actio iniuriarum a-.estir.iatoria" ," aclaranCo que; única--­

mente podían ejercitarlas las pP.rsonas insultadas. 

Posteriormente la •actio iniuriarum", se fue ex-­

tendiendo hasta abarcar actos contrarios a ta decencia nor­

mal que se debP. g'\lardar en el trato social. 

Ya en tiempo de Sita, a través dP. la Lex Corne--­

lia, se otorga a una víctima de lesiones físicas de viola-­

ci6n del hogar y de difamaci6n, la facultad de escoger en-­

tre la citada acci6n o el procedimiento previsto para los -

delitos públicos. Con Justiniano; todo lo relativo a la -­

materia de injur{as sale del campo de los delitos privados, 

y pasa a formar parte de los delitos pÚblicos. 

De lo anterior podemos decir; qu<> el delito de -­

injuria en el derecho romano es extenso, ya que, si bien es 

cierto que en un principio fue considerado como todo acto -

contrario al derecho, pero que posteriormP.nte, ya no se --­

continuo con este concepto; puesto que se va aplicando a -­

determinados casos que tratan de lesiones !Ísicas, morales­

actos contrarios a la decencia y qu~ si también oriainaria­

mente se permiti6 la composici6n voluntaria, en lo futuro -
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ya no fue posible, debido a que el pretor va a señalar una­

pena fija, atendiendo a la gravedad y calidad de las perso­

nas. Adeiús de que el dinero va perdiendo su valor adqui-­

sitivo y con ello surge la necesidad de aftlpliar las multas, 

anulando la composici6n Yoluntaria, por lo que se deja que­

el pretor sea el Único en fijar todas las rwultas con res--­

pecto al delito, por Último el delito de injur{a sale del -

cupo de los delitos privados y pasa a fo.,.ar parte de los­

del itos pÚblicos. 

A parte de los anteriores delitos el pretor cre6-

otros distintos, de los cuales nos sigue diciendo el autor­

que se les denD111ino en la antigua Roma delitos privados del 

derecho honorario y que son distintos de los anteriores. 

As! dire1110S que son cuatro los delitos privados del derecho 

honorario y a continuaci6n se mencionan. 

Inici,re1110s por tratar de describir el delito de­

rapiña, el cual en un edicto anual, el pretor LÚeulo san-­

cion6 con una multa privada de cuatro veces el valor del -­

objeto para el caso de que se intentar4 la •actio bonorum -

raptorum• dentro de un affo, pero si transcurría mas de eee­

año, sollllll!nte podía exigirse una vez el valor del objeto.­

Esta sanci6n tiene su razón de ser, debido a que en la con-
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que se dedicaban a despojar a los c:ad,veres de sus perte-.-

nencias. 

Ya c:on Justiniano deja de ser la •ac:tio bonoru• -

raptorum• una pena ...era.ente perseentoria, pues dispiso que 

una coarta parte de la sanc:i6n debía t0111arse c:ol\O indemni-­

nación y tas tres cuartas partes restantes, C01IO multa pri­

vada, con ésto vemos que la citada acci6n, vieftl! a conver-­

tirse en una acción 1fti:xta, ya que sirve para dos fines• -­

prbiero, para indeanizar a 1• v!eti .. , y el sequndo COllO -

pena privada, 

El segundo delito a tratar, es el de la intimida­

ción sancionado por el pretor Oetavio, el c:u'1 concede una­

ac:ci6n de!IOl!inada "integrio restitutio" a favor de aquéllas 

personas que habían dado algo bajo la presión del 111iedo y -

por esta ac:c:i6n podían rec:la .. r su devoluc:i6n, t••bién el -

pretor dio una •ucept.io quod ntetus causa• para el caso en­

que el culpable exiqiera el c:u•pli•iento de alguna presta-­

ción en la que la víctima se hUbiera co111pra-tido por mie-­

do, y de esta manera pod{a excepcionarsei por Último enc:on­

tra11tOs la "actio quod tnetus causa•, de características pe-­

nales y consistía en poder exiqir cuatro veces el valor del 



daño sufrido, sie•pre que se ejercitar' dentro de un año, -

ya que de lo contrario únicamente podía obtenerse el ei"1llO­

valor de la cosa que se había arrancado por intimidaci6n. -

Esta acción se ejeeutaba contra eualquier causahabiente del 

eulpable, aun en contra del adquirente de buena fe. 

El dolo fue el tercero de estos delitos, sancio-­

nado por la •aetio doli mali" eo~pletada por la exeepei6n -

correspondiente, fueron introducidas por el pretor Aquilo -

Galo y consistía en reclamar el daño que sufría la vícti•a­

y que posterior-mente se podía ejercitar en eontra de los -­

herederos del culpable, su objetivo era evitar el enrique-­

ci•iento obtenido por dolo. 

Esta acción era infa.ante, arbitraria y subsidia­

ria• en el prilM!r caso so...,t!a al eondenado a un boicot o-­

ficial y socia11 en el segundo, solamente ten!a efectos 

cuando el de•andado no reparaba el daño por propia volun--­

tad 1 y el Últiino supuesto, procedía euando la victima no -­

tenía a su disposición ningÚn otro re..,dio. 

El Último de los delitos privados del derecho ho­

norario fue el •traue creditorum• y al respecto nos dicen -
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Bravo Gon>!ále~ y Bravo Vald6s (13), que consistía en los -­

actos que realizaba un d@Udor con conocimiento y de esa ma­

N!ri! aumentaba su estado de insolvencia en perjuicio de sus 

acreedores. Para repri•ir estas situaciones en un princi-­

pio se dio un interdicto fraudatorio y posterior.ente el -­

pretor Paulo, crea una acción llamada Pauliana, para ejer-­

citarla se requer!ai que los actos realizados fueran sus---

c:eptibles de revocaci6n, que hubiera un eapobreci11iento del 

deudor y también que existiera la intenci6n de defraudar. -

Esta acci6n podía ejercitarse dentro de un a~o dtilo 

Su objetivo era anular todos los actos realizados 

por el deUdor, procedía taml>i6n en contra de los herederos­

del defraudador en la medida que fuera el enriquecimiento. 

De lo manifestado, pode1110s decir que estos deli--

tos fueron creados y sancionados por el pretor en auxilio -

del derecho ci•il, ya que anteriorioente el derecho civil -­

eonteraplaba ciertos delitos, pero no abarcaba otras situa-­

ciones que se iban dando, por 'ate llOtiYO el pretor va 

creando nuevas acciones para castiqar y reprimir todos a--­

quellos actos que no se podían castigar por el derecho ci­

vil. 

(13) Cl'R, BRAVO GONZALEZ, Agustin y BRAVO VALDES, Beatriz,­
Ob, Cit. P,g, 194, 
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A diferencia de los anteriores delitos también -­

encontramos en el derecho romano, otros hechos il!citos, -­

que generaban obligaciones, así nos manifiesta Petit (14),­

que a este tipo de hechos ilícitos se les conoee cowio •qua­

si ex delicto" y fueron sancionados por una acción preto--­

riana "in factum• la cual llevaba consigo una eondena a una 

multa que variaba segÚn 1os caso.e:. Bstas hip6tesis según -

el autor se encuentran en las instituciones de Justiniano -

y son las siguientesr 

Pri10era.- Del caso en que un juez ha hecho el --­

pleito suyo, consistía en que el juez pronunciaba una sen-­

tencia equivocadamente o por dolo, entonces el juicio se -­

volvía contra él y quedaba obligado a reparar el daño cau-­

sado. 

Segunda.- De "effusis et dijecti", cuando con JKJ­

tivo de arrojar líquidos o materias sólidas dP- una habita-­

ción en un lugar por donde el pÚblico acostu•bra pasar y se 

causa al~n daño, queda obligado el autor de éste hecho por 

lo dispuesto en la Ley Aquilia, y el responsable que puede­

ser propietario, poseedor o bien inquilino, queda sujeto al 

(14) C~R. PETIT, Eugéne. Ob. Cit. P~gs. 465 y 466, 
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pago de una: multa y si son varios los lesionados, estan o·­

bligadoe "in solidum", pero la multa s610 se debe una vez. 

Tereera.- De •positis Yel susp!nsis•, se entendía 

a aquella situaci6n en la que se colgaban objetos en teja-­

dos de alguna casa, a1ero o encima de un paso pdblico y se­

corr!a peligro de que se causad daño con su ca!da. El 

propietario de la casa queñaba "1tjeto a1 pago de una multa, 

aquí en esta hip6tesis, había acci6n popular y podía ser e­

jercitada por el prb1ero que llegar<i, 

Cuarta.- De la responsabilidad de loe banqueros-­

y posaderos, consistía en el daño o robo que sufrían los -­

pasajeros o viajeros, sobre un navío o una posada, aqu{ se­

daba a la YÍctima la facultad de esc:oger1 entre la persecu­

ci6n del culpable o una acci6n contra el dueño, Esta ac--­

ci6n era penal y perpetua, pero no era transmisible contra­

los herederos y la condena se estipulaba al duplo. 

Lo• •quaei ex delicto•; no eran propia11ente deli­

tos, sino que mas bien se consideraban hechos ilícitos, en-

1os que para protecci6n de las Y!ctimas, el pretor creo ac­

ciones, por 1as cuales se pod!a demandar procesalmente al -

ofensor, dentro de un año y ad poder obtener la respectiva 
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indemnización o reparaci6n del daño y también se hacía a--­

cre~dor el ofensor a una multa. 
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2.- EN !L DERECHO ESPAflOL. 

Es importante hacer un breve estudio hist6rico -­

del derecho español, en virtud de la importancia que tuvo y 

sigue teniendo en nuestra l.,gislaci6n ""'xicana, ya que como 

sabemos, este pa!s conquisto el nuestro e impuso costumbres 

lenguaje, religi6n, leyes, etc., y que fue por medio de 1a­

fuerza que mantuvo por muchos años su influencia en la Nue-

va España. 

Como nos dice Cuello Calan (15), que el antece--

dente inmediato del delito de la estafa lo encontramos en -

el derecho romano, y específicamente en el llamado •crimen­

stellionatus•. El digesto comprende los casos de estelio-­

nato, siendo éstos• la enajenaci6n a otro de la cosa disi--

111Ulando la obligaci6n existente, el empleo insidioso de lo­

cuciones obscuras en ias negociaciones y contratos, vender­

la cosa ya vendida a otro, etc., y considera de modo gene-­

ral como stellionatus todo g~nero de actos de improvidad no 

realizados de modo franco y manifiesto cuando no constitu-­

:reran otro delito. 

(15) CFR. CUELLO CALON, Eugenio. Perecho Penal. Tomo II, -­
VolÚmen Segundo. Editorial Boseh. Casa Editorial, s. -
A. Novena Edici6n. Barcelona. 1975. P&gs. 927 a 957, 
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En la,legislaci6n española medieval, se encuentra 

en las Partidas hechos que hoy se sancionan como estafas e­

jemplos• el del orífice que maliciosamente mezcla con el o­

ro o la plata otros metales, considerado como falsedad, la­

defraudaci6n en la venta de objetos de oro o de plata, •o -

otra cualquier cosa que fuese de una natura, eficiesse 

creer a aquél que la diesse que era de otra me jor11 s negar -

haber recibido un dep6sito que realmente se recibiot la --­

sustracci6n de cartas y escrituras de testamento que tam--­

bién reputa falsedad. 

Es hasta la aparici6n del C6digo de 1822, en don­

de ya se determinan la mayoría de las figuras de defrauda-­

ci6n, previstas en el C6digo vigente, aunque algunas otras­

figuras como la de!raudaci6n con pretextos con supuestas -­

remuneraciones a empleados piblicos, la realizaba haciendo­

suscribir con engaño algÚn documento, valerse de fraude pa­

ra asegurar la suerte en el juego no fueron sancionados 

sino hasta el C6digo de 1848, siendo reproducido el texto -

también en los C6digos de 1870, 1928, 1932 y 1944, 

Nos sigue diciendo el autor que la estafa puede -

definirse como "El perjuicio patrimonial realizado con ~ni­

mo de lucro mediante engaffo•. En el que el sujeto activo -
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puede ser cualquier persona y el su jeto pasivo la persona -

que ha sido v!ctiMa del engaño, aunque no siempre se iden-­

tifica con la persona que sufrio el dailo patrimonial, no -­

importando que sea desconocida la persona defraudada. El -

interés jurídico que se protec¡e es en sí, el concepto gené­

rico de propiedad, y no sólo el bien mueble sino que tam--­

bién abarca los bienes inmuebles, siendo éstos la diteren-­

c!a con el robo y el hurto, ya que los bienes inmuebles si­

pueden ser objetos de estafa. 

AsÍmismo no manifiesta el autor que los elementos 

de este delito son• 

l.- Una defraudación.- un perjuicio en el patri-­

monio ajeno, y que éste debe ser real y efectivo, de natu-­

raleza patri1110nial, eco...S.ico y valorable. El perjuicio no 

desaparece por la reintregación de la cantidad defraudada,­

ni mucho menos desaparece por una indemnización posterior. 

2.- Existencia de engailo.- Nos dice el autor que­

eate elemento consiste en aprovecharse del error provocado­

º mantenido por el agente en la persona engañada. 

J,- Relación de casualidad,- Esto se da en virtud 
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de que el engaño es el 111edio e11pleado para llevar a cabo el 

perjuicio patrimonial y entre al!lbos existe la relaci6n de -

causalidad. 

4.- 11 ele111ento psíquico de este delito se consi­

dera a la voluntad de emplear los medios engañosos o frau~ 

dUlentos para aprovecharse de la buena fe y credulidad del­

sujeto pasivo. 

s.- 11 'ni100 de lucro.- Consiste en la firme idea 

de obtener un provecho, ya sea para el agente o bien para -

un tercero. 

También nas dice que este delito se consuma cuan­

do el agente pasivo hace suyo o tiene a su disposici6n la -

cosa ajena, aún cuando no se llegar' a alcanzar un lucro. -

Nos señala como diferencia entre la estafa y el hurto, la -

situaci6n en que el estafador no sustrae la cosa directa--­

..,nte sin la voluntad de su dueño, sino que mediante lllllnio­

bras fraudulentas llega a obtener la entrega voluntaria. 

La estafa también se diferencia de la apropiaci6n 

indebida (defraudaci6n especial), debido a que en la estafa 

el culpable ha recibido el bien en atenci6n al enqaño crea-
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do por él, en el otro delito el culpable se apropia de lo-­

que le fue entreqado sin engaño, sino debido a la existen-­

cia de una confianza, de ésta fonna el agente se apropia 

indebida""'nte de lo que fue dado de ll!llnera lícita, 

!n relación al delito de estafas y otros engaños-

nos sigue diciendo el autor las demás situaciones compren-­

didas en los artículos 528, ~29, 531, 533, 534 y 535 del -­

C6digo espaffol y los cuales transcribimos textuallll<!nte, ya­

que hablar de cada uno de ellos requeriría un estudio par-­

ticu1ar y profundo, por lo que nos conformaremos con seffa--

1ar1as. 

As{ decimos que las estafas comprendidas en la -­

legislación espaffola se establece que1 CQlllete el delito de­

estafa• 

•Art. 528. El que defraudare a otro en la sustan­

cia, cantidad o calidad de las cosas que le entregar~ en -­

Tirtud de un título obligatorio•, 

•&rt. 529, io.- El que defraudare a otro usando-­

de nombre fingido, atribuyendose poder, influencia o cuali­

dades supuestas, aparentando bienes, cr,ditos, saldo en --­

cuenta corriente, C01nisi6n, empresas, negociaciones irnagi--
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narias; o valiéndose de cualquier otro engaño se...,jante que 

no sea de los expresados en los casos siguientes•, 

•Art. 529, 2o.- Cometen asimismo estafa los pla-­

teros y joyeros que co111etieren defraudaci6n, alterando en -

su calidad, ley o peso los objetos relativos a su arte o -­

C01nercio•. 

•Art. 529, Jo.- Incurren en delito de estafa ios­

traficantes que defraudaren usando de pesos y lftedidas, fal­

tos, en el despacho de los objetos de su tráfico•, 

•Art. 529, 4o.- Los que detraudaren con pretexto-

supuest_as rel'IUneraciones a empleados públicos, sin per jui-­

cio de la acci6n de calaania que a @stos corresponda•. 

•Art. 529, So.- Los que C01netieren alguna defrau­

dación abusando de firma de otro en blanco y extendiendo -­

con ella a1g.Sn docu..,nto en perjuicio del miS1110 o de un ---

•Art. 529, 6o.- Los que defraudaren haciendo sus­

cribir a otro con engaño algÚn doc:umf!nto•. 

•Art. 529, 7o.- Los que en el jul!C]o se valieren -

de fraude para as@q\lrar la suerte•. 

•Art. 529, So.- Los que cometieren defraudaci6n -

sustrayendo, ocultando o inutilizando en todo o en parte -­

a1gún proceso, expediente, doc::u..ento u otro papel de cual--

quiera ciase•. 
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"Art. ~3n.- Todos los delito~ ~xprPsados en los -

números antP.riores serAn cñstioadoR con la pena respP.ctiva­

mente superior en orado, sí los culpablP.s fueran dos o más­

veces reincidentes en el mismo o semejante especie de deli-

to". 

"Art. c;31.- Al que finqiéndose dueño de una cosa­

inmueble la enejenare, arrendare o aravare"• 

"Art. 532, lo.- El dueño de una cosa mueble que -

la sustrayere de quien 1a tenaa lP.aítimamente en su poder -

con perjuicio del mismo o de un tercero"• 

•Art. 532, 20.- El que otoraare en perjuicio de -

otro un contrato simulado". 

"Art. 533.- El que defraudare o perjudicare a o-­

tro usando de cualquier enqaño que no se halle expresado en 

los artículos anteriores de esta secci6n"• 

"Art. ~34.- Los que infrinqiéren intencionalmente 

los derechos de autor o de propiedad industrial". 

"Art. 535.- Los que con p!!rjuicio de otro se a.._ __ 

propiaren o distrajeren dinero, efectos o cualquier otra -­

cosa mueble qua hubieren recibido en dep6sito, comisi6n o -

administraci6n o por cualquier título que produzca obliqa-­

ción de entreqarle o devolverla, o negaren haberla recibi--

do". 
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Resumiendo diremos que el antecedente i"""'diato-­

de la eatat'a en la legialaci6n española lo encontramos en -

la Antigua Roma, en el llamado •crimen stellionatus" y que­

para la legislaci6n medit!Yal española ya se sancionaban al­

gunas circunstancias que se contemplaban eoeo estafas, aun­

que en el Código eapañol de 1822 se amplían éstas situacio­

nes delictivas y que vienen a complementarse hasta el C6cH­

go de 1848 y posteriormente va siendo reproducido el texto­

legal por los Códigos de 1870, 1928, 1932 y 1944. Aclem&s -

de que en la actualidad se generaliza por un lado el con--­

cepto de estafa, que se considera COlllO "El perjuicio patri-

110nia1 realizado con 6nimo de lucro mediante engaño", Pero 

por otro lado se deter111ina en el C6dioo español casos con-­

siderados como estafas y otros engafios, por lo que hel90s -­

dejado asentado textualmente todas las situaciones contem-­

pladas como estafas a manera de antecedente, ya que el pre­

sente estudio no pretende ser un an&lisis comparativo entre 

la legis1aci6n mexicana y la legislaci6n española, adem6s -

de que ésta Última contiene normas mirDJciosas y deta11adas­

de cada hecho sancionado eomo estafa, no as{ en rmestra le­

gislac:i6n que contiene normas ·generalizadoras abarcando con 

ello, no sólo lo que se conoce a simple vista, sino que a -

todo aquello que se adecue a la nor111a jurídica. 
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Por otro lado, y a diferencia de nuestra legisla­

cion, en la e1pailola no se considera C:OlllO delito de Abuso -

de Confianza, sino una modalidad de la estafa, no as! en -­

!'llestro pa !a que adopta la deno11inaci6n de Abuso de Con-­

fianza del Código francés de 1810, refo1"1111do el 28 de abril 

de 1832 y el 13 de mayo de 1863, c:onsider&ndolo como delito 

aut6no110 e independiente de cualquier otro. 
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J,- l!N LA LEGISLACION Ml!XICAN1u 

Hemos visto los antecedentes históricos del deli-

to de abuso de confianza, tanto en el derecho romano, como-

en el derecho espallol, debido a la gran i11portancia que tu­

vierón en nuestra legislaci6nJ el primero de ell~s por ser­

base de ll'!~has instituciones que toddv!= ~i!711en vigentes, y 

el segundo por tratarse de un país que impuso sus castum-­

bres, idiO!fta, leyes, etc., a través de la conquista en---­

mestro país. 

Pero talllbién es i11portante hacer un breve estudio 

de la legislación mexicana en 1" época prehisp&nica, as! -­

nos sellala Castellanos 'l'ena ( 16), que en la época precarte­

siana, existier6n en M@xieo tres pueblos que sobresalieron­

ª loa dem's y son1 el Maya, Tarasco y Azteca, •ismos que a-

plicar6n sus leyes penales de la siguiente manera. 

!n el pueblo Maya, •l que tenía a su cargo la fa-

cultad de jur.gar y aplicar 11111 penas, era el "botabs" o ca-

ciques y que general!ftl!nte se sancionaba con 1 a muerte a los 

que eo""'t!an un delito, Así tene90s que la sanción para --

(16l en. CAS'l'!!LLA!iOS 'l'BNA, Pelipe. Lirc~entoa El!!Mntª--1,, del DeFc~º Peont• Editorial Por a, s. A. Decimo­
septima EdC:: n. Hex C:O• 1982. P'os• 40 a 50. 
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los adÚlteros, hoaicidas, incendiarios, raptores y corrup-­

tores de doncellas, ~ue la muerte y para los ladrones se a­

plicaba l• esclavitud, adem&s el pueblo no utiliz6 como --­

castigo los aaotea n1 la prisi6n, aunque a los condenados a 

911lerte y a los esclavos fugitivos,· se les acostumbraba en-­

cerrar en jaulas de Madera, sirviendo estas, eoaio c&rceles, 

también encontramos que las sentencias eran inapelables, es 

decir que una vez que se dictaba la resoluci6n, ya no se -

pod{a modificar y debía cumplirse fielmente. 

El pueblo tarasco, a1 igual que el anterior, sas­

penas eran cru@1ea y severas, incluso las penas llegaban a-

trascender a la familia del qu., eometía un delito, como en­

el caso del adulterio habido con la mujer del "Calzontzi• o 

soberano, aqu! no a610 se sancionaba al adÚltero con la -­

muerte, sino que tallbi'n trascendía a su familia y adelllás -

sus bienes eran confiscados1 tal!lbi~n en aqu~lla situaci6n -

en la que un fa11il iar del Monarca llevaba una vida escanda-

losa, se le condenaba a 111Uerte junto con su servidumbre y -

además SI! le confiscaban sus bienes 1 al que forzaba a las -

mujeres se le ro~p{a la boca hasta las orejas y despu&s se­

le ..,palaba hasta hacerlo MDrir1 el hechicero era arrastra­

do vivo o se la lap{daba 1 lll que robaba por primera vez ge­

neral..ente se le perdonaba, pero s{ reincidía, se le hacía-
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las aves. El •ca1zontzi• o soberano, era quien juzgaba, -­

aunque en otras ocasiones el sumo sacerdote o •pet~muti•, -

ejercía la justicia, 

En el pueblo Azteca, encontramos que es el de ma­

yor importancia en aquella época, debido a que, no s610 do­

mino militarmente a los de""a pueblos de la altiplanicie -­

""'xicana, sino que tawlbién cre6 e impuso pr,cticas jur{di-­

cae a los demás reinos, as{ vemos que aquellas pers~nas que 

contravenían el orden social eran degradadas de su posici6n 

social y adem~b su trabajo fue aprovechado como si se hu--­

biese tratado de un esclavo. 

En un principio escasearon los delitos, ésto en -

atenci6n de que en aquellos inicios, era una comunidad so-­

lidaria, pero a llll!dida que fue incrementándose la poblaci6n 

crecier6n tawlbién los delitos, oriqinandose con ésto, con-­

flictos e injusticias, 

BncontralllOs que el derecho penal de los Aztecas -

se realizaba de aar'lll!ra escrita y que se sancionaba con ma-­

yor severidad a aquellos delitos que ponían en pe1iqro la -

estabilidad del qobierno o bien al mi•lllO soberano, Los Az-
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tecas supieron distinquir los de1itos culposos de los deli­

tos dolosos, las circunstancias de agravantes y atenuantes­

de la pena, las excluyentes de responsabilidad, la acumula­

ción, la reincidencía, indulto y amnistía. 

SegÚn investiqaciones realizadas, encontraron que 

los delitos en el pueblo Azt~ca, pued~n ser1 contra la se-­

guridad del imperio• contra la moral pública1 contra el or­

den de fami1ias1 cometidos por funcionarios1 cometidos en -

estado de guerrai contra la libertad y sequridad de tas --­

personas1 usurpaci6n de funciones y uso indebido de insig-­

nias1 contra la vida o integridad corporal de las personas1 

sexuales y contra ias personas en su patrimonio. 

La pena que genera1mente se aplicaba, era la ---­

muerte, que podía ser de la siguiente manera• incineraci6n­

en vida, decapitaci6n, estrangulación, descuartizamiento, -

empnl~Mi~nto, lapidaci6n, garrote y machacamiento de la ca­

beza. Pero podían aplicarse otros tipos de sanciones como­

son• destierro penas infamantes, pérdida de la nobleza, --­

suspensi6n y destituci6n del empleo, esclavitud, arresto, -

prisión, demolición de la casa del infractor, corporales y­

peo.iniarios. 
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De lo anteriormente expuesto, manifestamos que en 

el derecho prehisp,nico se dier6n diversas culturas entre -

las que tuvier6n mayor importancia fueron la maya, la ta--­

rasca y la azteca. En un principio, en estos pueblos se -­

sancionaban los delitos con excesiva crueldad, y a ""'dida -

que se fue imponiendo la conquista, se fue destruyendo to-­

dos los razqos de estos pueblos, sin embargo, vemos que una 

de las cosas que mas se protegía era la estabilidad social. 

Ademh podemos decir, gue el pueblo Azteca no s6lo logro su 

grandeza por los atributos militares, sino que también por­

un sistema jurídico, ya que como vemos lograr6n distincio-­

nes entre la intencionalidad y la imprudencia, agravantes y 

atenuantes, aplicaciones de las excluyentes de responsabi-­

lidad, acu1111Jlaci6n de las penas, reincidencia, indulto y -­

amnistía. También observamos que 1ograr6n una c1asifica--­

ci6n de delitos y aunque desafortunada..,nte no se tiene ma­

yores datos ele estas culturas, podemos deducir que en la é­

poca prPcortesiana si se conoci6 la reglalftl!ntaci6n penal. 

!n la &poca de la colonia, según el autor se tra­

to de borrar todo indicio de la legislaci6n indígena, aun -

en contra de lo que había dispuesto el Emperador Carlos V,­

en relación a respetar y conservar las leyes y costumbres -

de los naturales, a no ser que se opusieran a la fe o moral 
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y as! vemos que se implanto P.n nuestro país la legislaci6n­

de España. 

Las leyes que tuvier6n vigencia en México durante 

la eolonia fueron• Las leyes de Toro, las leyes de Indias,­

La Recopilación de las leyes de Indias, Fuero Real, Las --­

Partidas, Las Ordenanzas Reales de Castilla, Las de Bilbao, 

Los Autos Acordados, La Nueva y la Nov!sima Recopilaci6n, -

así como algunas otras dictadas para la colonia, tales como 

la de Minería, la de Intendentes y las de GrP.mios. 

En materia penal a quién mas se castiqaba era a -

los negros, mulatos y castas, ya que se les imponía tributo 

y prohibici6n de transitar por las calles de noche, portar 

armas, penas de trabajo en minas y de azotes. 

También nos dice el autor que para los ind{genas­

fueron mas benignas las leyes, ya que las penas para ellos­

pod!an ser trabajos personales, servir en conventos o mi--­

nisterioa de la colonia, además los indios llegaban a ser -

entregados a sus acreedores para pagarles con sus servicios 

y los mayores de trece años, eran empleados en los trans--­

portes, donde se carecía de animales o de caminos. 



El General José Mar!a Morelos y Pav6n decreta el-

17 de noviembre de 1810, la abolici6n de la esclavitud, ra­

tificando el decreto expedido por Miguel Hidalgo y Costilla. 

A través del lllOVimiento de independencia se trata ci. huma-­

nizar las penas, as! como organizar la policia, reqlamentar 

la portacion de al"ftlas y el consumo de bebidas a1coh6licas,­

así como también se COllbate la vagancia, la mendicidad; el­

robo y el asalto, logrando con ésto un México independien--

te. 
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a).- conIGO p;NAL DE 1R71. 

Como hP.n"l)S visto que ~n li\ antiqtied<=1d. no se ha--

c!a difP.renciaci6n ~ntr~ ~l robo y Pl abuso dP..confianza, -

debido a que existía un razao .,,uy coml'in P.ntre af!''t-os, quP. 

fue, la apropiaci6n injusta del biP.n ajeno, así nos diCP. 

González de la Vega (17) que es hasta el año de 1791, ----­

cuando la legislación rrancesa señal6 una incriminaci6n es­

pecial, para aquellos casos en lo5 que se disponía de las -

cosas cor.fiadas al autor, es decir, que se abusaba en la -­

posesión de alqÚn objeto que se le había entreaado con la -

finalidad dP. que P.l autor lo retuviera en calidad de dep6-­

sitario. Pero es hasta el C6digo Na;>o1e6nico de lRlO, que-

es creado el delito de abuso d~ confi~nza y fue reformado -

el 2R de abril de !R32 y P.l 11 d@ mayo c!t!' 1P63; encontrando 

en el artículo 40A del C6diqo Penal francé~ rP.formado, el -

antecedP.nte inm~diato de los precepto~ de nuestra legis1a-­

ci6n,· que dice 1 "Quiconque aura détoruné ou dissipé au pré­

judice des propietaires; possesseurs ou detenteurs, dese--

~fete, deniers, marchandises, billets, quittances outous -­

autres écrits c:ontenant ou opérant obligation ou décharg~;­

qui ne lui auraient eté remia qu'd titre de louage, dP. de--

pot, de mandat, de nantissement, de prét á usagP. ou pour un 

(17) CFR. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob. Cit. Páos. --
226 a 229. 
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tra\•ail sa1riP., ou non S<"larié, ' la charqe de les rendre -

ou représenter, ou d'en faire un usRaP. ou un emploi deter-­

rniné, sera puni peines portées", 

A diferencia del C6digo francés, encontramos que­

tanto ~n la leais1ación española, c01n0 en otras leqis1acio­

nes latinoamericanas, incluyen entre las estafas y otros 

engaños el delito en cuestión. "Los que en perjuicio de o­

tro se apropiaren o destruyeren dinero, efectos o cualquier 

otra cosa mueble que hubieren recibido P-n dep6sito, comi--­

si6n o administraci6n, o por otro título que produzca obli­

gaci6n de entregarla o devolverla, o negaren haberla reci-­

bido", con ésto 1~ leqis1aci6n francesa deja al delito de -

abuso de confianza fuera de otros delitos, esclareciendo -­

sus características y enmarcando así su dif erenciaci6n y -­

au tonom!a, no cometiendo el error de seguirlo confundiendo­

con otros delitos diferentes. 

De igual fonna el derecho italiano denomina a es­

te delito como •apropi~ci6n indebida" añadiendole la obli~ 

qaci6n de r~stituir o hacer un uso límitado del objeto, as! 

también el abuso de la firma en blanco, apropiaciones de -­

las cosas pérdidas, o cuando éstas son dadas por error, o -

de tesoros (artículos 417, 418 y 420 del C6diqo italiano),-
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obteni~ndo con ello una mejor visicSn en las situaciones que 

pudieren provocar la comisi6n del delito del abuso de con~ 

!lanza. 
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b),- CODIGO PENAL DE 1929. 

El C6digo de 1871, conocido con el nombre de C6-­

digo de Martínez de Castro, constaba de 1150 artículos y -­

tuvó vigencia hasta el año de 1929 y nos dice al respecto -

el autor Castellanos Tena (18) que siendo Presidente el Ge­

neral Porfirio Díaz, nombr6 una comisi6n, con la finalida -

de llevar a cabo una revisi6n a la legislaci6n penal, la -­

cual en un principio no pudo realizarse debido a que el --­

país se encontraba en plena revoluci6n. 

Pero al ser nombrado Presidente de la República -

Mexicana el licenciado !!millo Portes Gil, design6 una nueva 

comisión redactora, la que se encargo de la elaboraci6n del 

nuevo Código Penal, conocido como C6di90 de Almaraz, el --­

cual tuvó una vigencia del 15 de diciembre de 1929 al 16 de 

septiembre de 1931. 

Este Código fue muy censurado ya que algunos au-­

tores afirman que pretendio basarse en el sistema positi--­

vista y otros afirman que en muchos de sus aspectos sigue a 

la escuela clásica, de lo que si podemos estar seguros es -

de que su vigencia fue breve y con pocas variantes. 

(18) CFR, CASTELLA.~OS TENA, Fernando. Ob. Cit. P'gs. 46 y -
47. 
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c),- CODIGO PENAL DE 1931. 

El C6digo Penal de 1931 fue promulgado un día 13-

de agosto por el Presidente Pascual Ortiz Rubio y publicado 

en el Diario Oficial al siguiente día, quienes inteqrar6n -

la Comisión Redactora fueron los licenciadoss Alfonso Teja-

7.abre, Luis Garrido, Ernesto Garza, José Angel Ceniceros, -

José L6pez Lira y Carlos Angeles. 

El artículo 382 del Código Penal de 1931, nos se­

ffala que• •se aplicar~n prisi6n de tr~s días a seis affos y­

multa de cinco a dos mil pesos, al que, con perjuicio de 

tercero, disponga para s! o para otro de una cantidad de 

dinero en numerario, billetes de banco o en papel moneda, -

de un documento que importe obligaci6n o transmisi6n de de­

rechos, o de cualquiera otra cosa ajena mueble, de ta cual­

se le haya transferido la tenencia y no el dominio", este -

artículo ha sufrido una serie de reformas, as! tenemos la -

del 31 de diciembre de 1945 (Diario Oficial del 9 de marzo­

de 1946), la del 29 de diciembre de 1950 (Diario Oficial de 

15 de enero de 1951), el decreto del 29 de diciembre de ---

1975 (Diario Oficial de 30 de diciembre de 1975), poste---­

riormente y ya aumentado el monto del delito de abuso de -­

confianza y su multa, el decreto ilel 26 de diciembre de ---



1981 (Diario Oficial de 29 de diciembre de 1981), quedando­

en la actualidad como siouez "Al qu~, con perjuicio d~ al-­

quien, disponaa para sí o para otro, de cualquier cosa aje­

na mueble, de la que se le hava transmitido la tenencia y -

no el dominio, se le sancionará con prisi6n hastñ de un ~ño 

y multu hasta de cien veces el salario, cuando el monto del 

abuso no exceda de doscienta~ veces ~l sñlario, la prisi6n­

ser~ de uno a seis años y la multa de cien hasta de ciento­

ochenta veces el salario. Si el monto es mnyor de dos mil­

veces el salario la prisi6n será de seis a doce años y la -

multa de ciento veinte veces el salario" (artículo 382 del­

C6digo Penal Reformado). 

Encontramos en éste artículo reformado el esta--­

blecimiento de días salarios para efecto de actualizar la -

pena, y en re1aci6n al C6digo Penal de 1931, nos dice Cas-­

tellanos Tena (19) que lo sobresaliente de ésto C6dino, es­

el arbitrio judicial mediante mínimos y ~ximos para ~f P.c-­

tos de individualizar la pPn~, la tentativa, las formas de­

participación, alqunas variantes de excluyentes d~ respon-­

sabil iñad, la ~recci6n de 1a reparaci6n del daño en pena -­

p~blica, los casos de sordomudez y enajenaci6n mental per-­

manentP., la condena condicional, prescripción de la pena de 

(19) IOEM, 
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muerte. En diversas ocasiones Re ha tratado de ~stablecer­

un nuevo C6digo Penal sin que hasta 1a fecha pueda ser po-­

sible, ya que sioue vigente el de 1931 a oesar de las tm.Íl-­

tiples reformas que ha sufrido. 
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CAPITl:LO SEGUNGO • 

ASPECTO PATRIMONIAL DEL DELITO. 

1.- PATRIMONIO. 

a),- CONCEPTO. 

b).- ELDIENTOS DEL PATRIMONIO. 

e).- DERECHOS PATRIMONIALES Y NO PATRIMONIALES. 

2,- CARACTERISTICAS COl!UNES DE LOS DELITOS PATRIMO­
NIALES, 

J.- DIFERENCIA ENTRE EL ABUSO DE CONFIANZA, EL ROBO 
Y EL FRAUDE. 
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ASPECTO PATRIMONIAL DEL DELITO, 

El aspecto patrimonial del delito de abuso de ---

co~ianza es importante debido a que es el bien tutelado -­

por nuestra legis1aci6n penal, a quien le compete la pro--­

tecci6n del patrimonio de las personas; ya sean propieta--­

rios, arrendatarios. eomodatarios, etc., englobados todos -

ellos en la frase utilizada en el artículo 382 del ordena--

miento penal, al referirse a la persona ofendida, empleando 

la t6rwu1a general •a1 que con perjuicio de alguien"• Por­

lo tanto nuestra legislaci6n penal va a proteger la pose--­

si6n originaria tratando que el bien R11Jeble sea restituido­

ª su legítimo propietario o bien que sea resarcido el daHo-

que se causo. 

lo- PATRIMONIO. 

a).- CONCEPTO, 

Eti110l6gicamente la palabra patrimonio viene del­

lat!n •patrimonium•, que significa "Hacienda que una perso­

na ha heredado de sus descendientes/ Bienes propios adqui-­

ridos por cualquier título", (1) 

(1) Diccionario de la Lengua EspaHola, Tomo v. Editorial 
Espasa-Calpe, s. A, Espafia, 19Rlo Pág. 99Bo 



"Patrhl"onio. Es el conjunto d€! derechos y obli--

gaciones d~ una persona, apreciables ~n dinero. Si se 

quiere expresar el valor rlPl patrimonio con una cifra, es -

necesario sustraer de su activo el pasivo, confonTW? al ada­

gio 'Bona non intelliquntur nisi d~ducto sere alieno' " • -

(2) 

"Patrimonio. Conjunto de obligaciones y derechos 

susceptibles de una valorazi6n pecuniaria, que constituye -

una universalidad de derecho (universitas juris)". (3) 

"Patrimonio. Conjunto de bienes y obligaciones -

susceptibles de apreciaci6n pecuniaria y que constituye una 

universalidad". ( 4) 

"Patrimonio. Conjunto de relaciof.:!s jurídicas --

pertenecientes a una persona". (5) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 
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"Patrimonio. suma de bienes y riquP.zas que per-­

tenecen a una persona.// Conjunto de derechos y obligacio-­

nes que corresponde a un s610 titular•. (6) 

De las anteriores definiciones de patrimonio, po­

demos decir, que el patrimonio es1 Un conjunto de bienes, -

derechos y obligacion~s que pJ.eden ser cuantificables en -­

dinero y pertenecientes a una persona, adquiridos por cual­

quier motivo, que puedan disponer de ellos libremente. 

b) .- ELEMENTOS. 

El patrimonio seqÚn Rojina Villegas, se encuentra 

integrado por dos elementos que son1 

l.- El activo.- •conjunto de bienes y derechos a­

preciables en dinero... Estos bienes y derechos pueden tra­

ducirse en derechos reales, personales o mixtos, los cuáles 

van a integrar lo que se denomina el activo. 

2.- El pasivo.- "Conjunto de obliqaciones y car-­

aas también susceptibles de valoraci6n pecuniaria" (7), ---

( 6) DE PINA V.'-.'qA, Rri.!ael. Diccionario de ~rP.cho. Editorial 
Porrúa, s. A. SP.ounda Edicion. Mex1co. 1970, Páa. 259.­

( 7) ROJINA VILLEGAS, RafaP.l, Ob. Cit. Pá~s. 7 V R. 



siqni!ica que el oasivo va a ~star constituido oor la deudas 

y obliqaciones que componPn los derechos personales, asi co­

mo también las caraas y obliaaciones a •proter r~~·. dife--­

rente a los derechos person~les. pero quP. también son sus--­

ceptibles de apreciación P'!CUnaria. 

La difPr~ncia que ll~gará a existir entre el acti­

vo y el pasivo, nos dará cruno resultado el haber patrimo---­

nial, que es importante para determinar si una persona es o­

no solvente, de lo que se desprende que únicamente el activo 

del patrimonio puede ser objeto de la comisión del delito de 

abuso de confianza. 

c).- DERECHOS PATRil'IONI.P.LES Y NO PATRIHONI.P.LES, 

Son derechos patrimoniales •aquellos derechos ---­

susceptibles de aprP.ciaci6n de dinero• (8), es decir, todos­

los bienes y derechos que pu~dan ser valorables en una can-­

tidad cierta y deter111inada. 

No patrimoniales "los que no puedan apreciarse pe­

cuniariarnente", ésto es, que no tienen car,cter pecuniario y 

(8) IDEM, 



por lo tanto no son susc~ptibles de valorRrse en cantid~d -

cierta. 

2.- C.l\.qACTERISTIC/\S COMUNES DE LOS DELITOS PATRI-

MONIALES. 

Los delitos en contra de las f>"!rsonas en su pa--­

trimonio tienPn un razqo común, es decir, que los delitos -

de robo, abuso de confianza, fraude, extorsi6n, despojo Y -

daño en propiedad ajena, se encuentran v{nculados por raz6n 

de una característica común que los une y que consiste se-­

gÚn Gonzá1ez de la Veaa (9), en el perjuicio patrimonial -­

que resiente la víctima, ya que se causa al suj~to pasivo -

una injusta disminuci6n de sus biP.nes patri~oniales, pri--­

vándolo de la utilidad que dichos bie?lf!s pudier6n aenerar -

en su activo patrimonial, y como consecuencia una disminu-­

ción de su ~atrimonio. 

Así encontramos que la característica comdn que -

existe en los delitos patrimoniales, es sin lugar a dudas -

el perjuicio patrimonial, que sufre el sujeto pasivo por la 

disminución de sus bienes o utilidades. 

(9) CFR. GON~ALE~ DE LA VEGA, Francisco. Ob. Cit. Páa. 160. 
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3.- DIFERE.'ICIAS EllTRE EL ABUSO DE CONFIAN7..A, EL -

ROBO Y EL l'RA!JDE. 

Entre los delitos de abUso de confianza, robo y-­

fraude, existen diferencias muy concretas que marcan la au­

tonomía de cada uno de éstos delitos y adem's los hace en-­

marcarse como delitos inde~ndientes, evitando que se hagan 

confusion4?S entre ellos1 aunque como se menciona con ante-­

rioridad también tienen un razgo común, pero lo que rea1--­

mente importa, es dejar bien claro las diferencias existen­

tes entre los delitos de al:!uso de confianza, fraude y robo, 

con la finalidad de que determinada conducta delictiva pue­

da adecuarse al tipo que realmente corresponda y no a otro, 

que por considerarse semejante confundimos, tomando el tipo 

di~erent~ y con ello configurar otra figura delictiva dis-­

tinta a la que realmente es. 

Nos señala Gonz~lez de la Vega (10) que, "En el -

robo, el infractor va hacia 1a cosa que no ten!a y la toma 1 

el delito se consuma en el mismo instánte del apoderamiento 

o toma de posesión material. En el abuso, la cosa va hacia 

el infractor en virtud de la voluntaria entrega que de ella 

se le hace1 hasta eso~ momentos no existe el delitos éste -

(10) IDµ!. Págs. 199 y 200, 
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surge después de la toma del bien, cuando el agente poste-­

riormente lo disipa o distrae•. 

Una de las diferencias que existen entre el robo­

y el abuso de confianza, es en el momento de la consumaci6n 

ya que el robo se consuma cuando el agente se apodera del -

bien y en el abuso de confianza la posesión es anterior y -

la consumaci6n es posterior a la posesi6n del bien, es de-­

cir, cuando dispone o distraé los bienes que se le han con­

fiado en posesión precaria. 

También encontramos que el abuso de confianza se­

diferencia del robo• en que el abusario no se hace de las -

cosas por virtud del empleo de violencia, ya que no ha bus­

cado que se propicie el momento del apoderamiento de la co­

sa, puesto que é1 cuenta con la posesi6n anterior a la co-­

misi6n del delito, mientras que en el robo, el ladr6n se -­

vale de su habilidad, astucia o violencia, para obtener la­

posesi6n del bien mueble. Por lo tanto, el abuso de con--­

fianza se distinque del robo por "naturaleza de los hechos­

que lo constituyen, por el menor peligro que entraña para -

la propiedad y por la criminalidad muy inferior del agen--­

te•. (ll) 

(ll) IDl!Mo Pág. 227. 
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Asimisll!O, el abuso se ~istinque del fraude en que 

"el abusario obtiene la cosa lícitamente sin emplear enga-­

ños, aprovechar errores, maquinaciones o artificios1 su ac­

tividad dolosa surqe después, en el momento de la disposi-­

ción. El autor de fraude recibe la cosa como resultado de­

engañosa actitudl su dolo es anterior a la posesi6n y es -­

causa de ésta". (12) 

De lo que se desprende, que otra diferencia que -

existe entre el abuso y el fraude es1 que en el abUso 1a -­

actividad dolosa surge después de la posesi6n, y en el ---­

fraude, el dolo es anterior a la posesi6n. 

Otra diferencia existente entre los delitos de 

robo, abuso de confianza y fraude, es en la variaci6n de 

los procedimientos que emplea el agente activo para apro--­

piarse de los bienes ajenos, siendo "En el robo, 1a acci6n­

criminosa es el apoderamiento no consentido por el pacienter 

este apoderllllliento, en las formas primitivas y brutales del 

delito, se logra empleando violencias física o moral, o en­

latrocinios ordinarios, por la habilidad m&s o menos acen-­

tuada de la maniobra o por furtividad. '!n el abuso, la ac­

ci6n radica en la disposici6n, o sea el caftlbio de destino o 

(12) IDJ!K. 
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distracción de la cosa recibida previamente en forma de po­

sesi6n precaria. En los fraudes, como reqta qeneral, la a­

propiación se logra por la entrega que la víctima hace al -

infraétor de sus cosas o derechos en virtud de la actitud -

engañosa asumida por éste-. (13) 

Es indudable que estas diferencias se refieren al 

proceder del agente activo para allegarse los bienes ajenos1 

por lo que para el robo se emplea el apoderamiento no con-­

sentido, obteniéndo el bien por violencia, ya fuere física­

º JllOral, empleando habilidad o furtividad. En el abuso de­

confianza, por la disposición o distracción de la cosa re-­

cibida en posesión precaria. En el fraude, por la entrega­

que hace la víctima en virtud de la actitud engañosa del a­

gente activo. 

Por lo antes expuesto, concluímos que tas dife--­

rencias fundamentales que existen entre estos delitos, se -

pueden resumir en• la primera, por el momento de la consu-­

mación1 segunda, por los medios empleados para la comisión­

del delitos tercera, el dolo es posterior en el abuso1 ---­

cuarta, la penalidad en el abuso es menors quinta, el abuso 

se persigue por querella de parte ofendida, 

(13) ID!H, Págs. 242 y 243. 
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CAPITULO TERCERO, 

CONCEPTO Y ELi;)IEN'!'OS DEL DELITO, 
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4.- EL PERJUICIO, 
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l • - CONCEPl'O DE ABUSO DE CONP'IAN~, 

Es importante hacer notar que el delito que hoy -

denosina1110s como abuso de confianza, no siempre fue conoci­

do con este nombre, ya que antiquamente y específical!lt!nte -

en el Derecho Romano se le confundía con el delito de robo­

y que a medida que fueron estableciendo sus diferencias en­

tre estos dos delitos, se fue adquiriendo una propia auto-­

nom!a, aunque no hay que olvidar que también comparten ---­

ciertas características comunes, Pero fue hasta el C6digo­

de 1871, cuando nuestra legis1aci6n mexicana adopta del C6-

digo francés de 1810, reformado el 28 de abril de 1832 y 13 

de mayo de 18631 la expresi6n de abuso de confianza y de la 

cual me permito citar algunas definiciones de diversos au--

tores. 

"Abuso de Confianza.- Acto delictivo mediante el­

cual una persona, en perjuicio de alguien, dispone para si­

c para otra, de c::ualqu.ier cosa ajena, mueble, de la que se­

le ha transmitido la simple tenencia. El abuso de con----­

f'ianza debiera de considerarse mas bien que como un delito­

como una circunstancia o elemento del acto delictivo propio 

para caracterizarlo. El legislador mexicano, sin embargo,­

considera el abuso de confianza como un delito tipo, no ca-
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mo una circunstancia aarav.inte susc~ntible dP concurrir en-

cualquier rle1ito contra 1a propiedad, pero distinto den--­

tros tinos de est~ naturaleza, como ~l robo y el fraude, -­

por e jemnlo". { l) 

"~buso de Confianza.- Infidelid~d quP. consiste en 

burlar o perjudicar uno a otro que, JX'lr i'l""Yneriencia, a---

fecto, bondad excesiva o descuido, le ha dado crédito. Es-

una de las circunstancias que ~ar~v~n l? rPsponsabilidad 

penal en la ejecución de cierto delito"• (2) 

"Abuso de Confi~nza.- Mal uso que h~ce uno de la­

confianza depÓsitada en él"• (3) 

Por otro lado, nuestra leqis1aci6n penal estable­

ce en su artículo 382, lo que se considera como abuso de -­

confianza: "Al que, con perjuicio de alquien, disponqa para 

sí o oara otro, de cualquier cosa ajena mueble, de la que -

se le haya transmitido la tenP.ncia y no el dominio". 

(1) DE PINA VARA, Rafael. Ob. Cit. Pá~. 17. 
(2} Djccjpoarja de lEJ IPnaua -;:-5oañp1a. Tomo I. Ob. Cit. --­

Pág. 10. 
(3} GAP.CIA-PELAYO Y GROSS, R~món. Diccion"rio Larousse U--­

.2.!Al• Editorial Larousse. México. 1?74. Pag. s. 
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Vistas las definiciones que anteceden, concluimos 

que, Abuso de Confianza es• El acto delictivo por medio del 

cual se obtiene un beneficio para sí o para otro, mediante­

la disposici6n de cualquier objeto ajeno mueble, con la 

intenci6n de querer apropiarselo sin tener derecho, ya que­

sÓlo se le ha transmitido la tenencia y no el dominio, cau­

sando con ésto, perjuicio al que legalmente puede disponer­

de é1. 

Una vez que hemos visto la signif icaci6n del de--

1 i to de abuso de con!ian.za, pasaremos a analizar los ele--­

mentos que lo integran. 

2.- ELEMENTOS DEL DELITO. 

Bs fundamental, como en todo estudio, hacer un a­

"'lisis de los elementos que conforman un delito, debido a­

que, a falta de uno de ellos, no se configuraría el delito­

de abuso de confianza, y as! decimos que está integrado por 

cuatro elementos que sont 

a).- La disposici6n para s! o para otros 

b).- El perjuicio. 

e).- Que la disposici6n reca!ga en cosas mueb1es1 
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y 

d).- Que se haya transmitido la tent?ncia de esas-

cosas y no el dominio. 

A conti!'llaci6n tratar@llC)s de detallar cada uno de 

éstos elementos para as{ poder comprender el contenido del-

delito. 

3.- LA DISPOSICION PARA SI O PARA OTRO. 

En relaci6n a este primer ele...,nto nos dice Gon--

~lez de la Vega (4) que la disposici6n implica un acto de-

apropiaci6n, es decir, actuar como si el aqente fuera el -­

propietario del bien, extralimitandose en su derecho de po­

sesión y realizando actos de dominio sobre de dicho bien, -

violando el destino para el cual le fue otorgado. 

Ahora bien, no sotaf"ente debe comprenderse que la 

disposición sea benéfica únicamente para la. persona a la 

que se le ha ~ntreqado el bien con la finalidad de po-r--

la, sino que, la disposición tambi@n puede ser provechosa -

para otra persona, o sea, cuando el beneficio no es para a­

quella a ia que se le h~ transmitido ta tPnP.ncia, sino para 

(4) CFR. GON7.ALE?. DE LA VEGA, Francisco. Ob. Cit. P'os. 239 
a 231. 
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otra distinta de ella, nor lo que implica una constitución­

ñel delito tanto la disposici6n pnra sí como la disposición 

para otra persona, así como también la nea~tiva de devolver 

la cosa que se ha dado en posesi6n y no en propiedad. 

La leqis1ación mexicana establece que se reputa -

como 1buso de confianza, la no restitución dP.1 bien mueble­

ª quien tiene derecho sobre de dicho bien, así vemos que el 

CÓdiqo Pen~l para el Distrito Federal, en su articulo 3R4,­

rP.forn:.ndo por rlP.CrP.to dP.1 31 dP. diciembre ñP 1945, publica­

do el 9 de marzo de 1946, nos dice 1 "Se reput::t como abuso -

de con!ianza la ilegítima pcsesión de la cos~ retenida, si­

el tenedor, o poseedor, de ella no lo devuelve a pesar de -

~er requerido formalmente por quien tenga derecho, o no la­

entrega a la autoridad, para que ésta disponga de la misma­

conforme a la ley". 

De lo expuesto, diremos que la disposici6n puede­

ser para sí, cuando el agente activo tiP.ne la intención de­

apropiarse del bien mueble, del cual se le transfiri6 6ni-­

camente la tenencia. 

También puede manifestarse este delito en actos -

de diversa Índole como son: enajenar, empeñar, gravar, do--
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nar o por OJalqui@r otro acto que i~plique un beneficio y -

quP. quien recibe éste beneficio no es el propietario del 

biPn mueblP.• Hav qu~ sP.ñalar que si el aaentP. lleqar~ a 

destruir el objeto dolosa.ente o por imprudencia del deten­

tador, no lleqar{a a con!iqorarse el delito de •buso de -~ 

con!ianEa sino otro lllUY distinto, que es el Daño en Propie­

dad Ajena. 

La disposición para otro, se entiende cuando el -

beneficio lo recibe otra persona distinta a la que se le o­

torgo la posesi6n, pero hay que hac:er notar que en esta si­

tuaci6n va i~plicado el detentador, ya que sin su partici-­

paci6n no habría beneficio para otra person~. 

Entre otras cosas vemos que se reputa como abuso-

de confianza, la ll'!aativa que realiza el detentador a de-­

volvP.r la cosa que única~nte se le dio en posesión, esta -

negativa consistP. en no entreaar el bien mu~ble a la perso­

na que tiene derecho sobre ella, o bien no la entreaa a la­

autorid•d que la reclama. 

4.- EL PERJUICIO. 

Del sequndo dP. le~ ~l~rnentos del delito de abuso-
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de confianza, nos dice J'iménez HuP.rta (5) que, •E1 perjui-­

cio consiste en la lesión inferida al bien patrimonial con­

templada desde el punto de vista del que la sufre, ésto es, 

del paciente". 

El perjuicio cr~e su~re el sujeto pasivo siempre -

es patrimonial, aunque no necesariamente tiene que ser pro­

pietario del bien, quien resiente el perjuicio, puesto que, 

también puede sufrir este perjuicio patrimonial1 el usu----

fnictuario, el arrendatario, el comodatario y todas aque---

llas personas que de manera lícita hayan transmitido la te­

nencia de dicho bien. Este perjuicio patrimonial puede 

consistir en• la irrecuperabilidad de la cosa, el absteni-­

miento de ganancias lícitas, así como la privaci6n del uso­

y goce que se dejaron de obtener por la ilícita apropia-~­

ci6n. 

Nos manifiesta GonZiÍlez de la Vega (6) que este -

perjuicio patrimonial tiene como consecuencia una dismitnJ-­

ci6n de los bienes patrimoniales del sujeto pasivo, resin-­

tiendo éste una merma en la utilidad que le proporcionaba -

(5) JIMENEZ HUERTA, Mariano. QerPcho Penal Mexicano. Tomo -
i~Rl:d~~~~~a¡2:o~~~~.s. A. Cuarta Edición. México. 

(6) CFR. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob. Cit. Páas. 231 
y 212. 
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el bien, elemento de su patrimonio. El daño al patrimonio­

se qenera en el momento mismo en que no es restituida la -­

cosa mueblP. o bien,. en el mo:r.ento en que no se puede hacer­

uso de los derechos que tiene sobre ella. 

Sos sic¡ue diciendo el autor que aunque después de 

consumada la apropiaci6n indebida por el sujeto activo, in­

tente la devoluci6n del bien, no se llega a destruir la ac­

ci6n delictuosa, as! como tampoco se destruye esta acción -

delictiva aun cuando se haya pagado o indemnizado poste---­

riormente a la apropiación, ni tampoco se va a destruir por 

que el delincuente realice la reparación del daño, debido a 

que fue previa la existencia del perjuicio considerado el -

elemento constitutivo de este delito. 

S.- LA COSA OBJETO DEL DELITO. 

El tercer elemento integrante del delito de abuso 

de confian%a es la cosa objeto del delito, al respecto nos­

dice el C6digo Penal, que sin lugar a dudas son considera-­

dos como cosas objeto del delito, todos los bienes muebles­

susceptibles de apropiaci6n. Pero no siempre se exprP.so de 

esta manera nuestra legislación mexicana y así nos señala -
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Jiménez Huerta (7), que en los Códigos de 1871 (art. 407),-

1929 (art. 1146) y en el de 1931 (art. 392 hasta su reforma 

de 29 de diciembre de 1950), se establecía que el objeto -­

material del delito pod{a consistir en •una cantidad de di­

r.ero en numerario, en billetes de banco o en papel moneda,­

un documento que importe obligación, liberación o transmi-­

sión de derechos, o cualquier cosa ajena mueble, quedando -

comprendidos en esta Últi~a !rase todos aquellos objeto~ -­

mencionados anteriormente. 

Entendemos como objeto material del delito, todas 

las cosas corporales, aun cuando se encuentren en estado -­

sólido, 1Íquido o gaseoso, si éstos, estan contenidos en -­

tanques o envases u otro recipiente,· también pueden ser ob­

jeto material de este delito, la energía el~ctrica acumula­

da en baterías, loa escritos en que se plasman ideas y los­

documentos a los que importen obligaci6n, liberación o 

transmisión de derechoss aunque éstas Últimas situaciones -

quedaron encuadradas en la frase que se utilizó en la re--­

!orma al C6digo Penal del 2~ de dicie~bre de 1950, en la 

que se comprenden los documentos y t!tulos citados en el 

concepto de cosa mueble y con respecto a ésta !rasP nos di­

ee la legislación civil en los siguientes artículos, que1 -

(7) C~R. JIM!NEZ HUERTA, Mariano. Ob, Cit. P&g, 120, 
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"Art. 752,- Los bienes son muebles por su natura­

re1aza o por disposici6n de la ley", 

"Art. 753.- Son muebles por su naturaleza, los 

cuerpos que pueden trasladarse de un lugar a otro, ya se 

nruevan por s! mismos, ya por efecto de una fuerza exterior". 

"Art. 754.- Son bienes rnuebles por determinaci6n­

de la ley, las obligaciones y los derechos o acciones que -

tienen por objeto cosas muebles o cantidades exigibles en -

virtud de acción personal"· 

"Art. 755.- Por igual raz6n se reputan muebles 

las acciones que cada socio tiene en 1as asociaciones o so­

ciedades aun cuando a éstos pertenezcan algunos bienes in--

muebles. 

"Art. 756.- Las embarcaciones de todo género son-

bienes muebles". 

"Art, 757.- Los materiales procedentes de la de-­

molici6n de un edificio, y los que se hubieren acopiado pa­

ra repararlo o para construir uno nuevo, ser'n muebles 

mientras no se hayan empleado en la fabricaci6n". 

"Art. 758.- Los derechos de autor se consideran -

bienes muebles" • 

"Art. 759.- En general son bienes muebles todos 

los dem's no considerados por la ley como inmuebles". 

"Art. 760.- Cuando en una disposici6n de la ley o 
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en los actos y contratos no use de las palabras bienes mue­

bles, se comprenderán bajo esa denorninaci6n los enumerados­

en los artículos anteriores". 

"Art. 761.- Cuando se use de ias palabras muebles 

o bienes rouebles de una cosa, se comprenderán los que for-­

men el ajuar y utensilios de ésta y que sirven exclusiva y­

propiamente para el uso y trato ordinario de una familia, -

segÚn la circunstancias de las personas que la integran. 

En consecuencia no se comprenderan1 el dinero, ios documen­

tos y papeles, las colecciones científicas y artísticas, 

los libros y sus estanques, las medallas, 1as armas, los 

instrueentos de artes y oficios, las joyas, niquna clase 

de ro~ de uso, los granos, caldos, mercancías y dem's co-­

sas similares.• 

"Art. 762.- Cuando par la redacci6n de un testa-­

mento o de un convenio se descubra que el testador o las -­

partes contratantes han dado a ias palabras muebles o bie-­

nes muebles una significaci6n diversa d~ la fijada en los -

artículos anteriores, se estar' a lo dispuesto en el testa­

mento o convenio". 

"Art. 763.- Los bienes muebles son fungibles o no 

funqibles. Pertenecen a la pri:nera clase los que pueden -­

ser reemplaZ3dos por otros de la misma especie, calidad y -

cantidad. 
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Los no fungibles son los que no pueden s'!r subs-­

tituidos por otros de ia misma especie, calidad y cantidad". 

Encontramos que la frase •cualquier cosa ajena 

mueble", incluida en la reforma realizada al C6digo Penal,­

el 29 de diciembre de 1950, viene a abarcar todos aquellos­

objetos que por su~ características propias son considera-­

dos como bienes muebles logrando con ésto, evitar el pleo-­

nasrno que anteriormente se hacía y en consecuencia dejando-

1é a la legislaci6n civil la determ.inaci6n de establecer lo 

que es considerado en nuestra legis1aci6n mexicana como --­

bien mueble, objeto sobre el que recaé ta acci6n delictuo--

sa. 

6.- CLASES DE COSAS. 

Es importante señalar en el presente estudio las-

clases de cosas en las que pueden llegar a recaér el delito 

de abuso de confianza por lo que, iniciáremos en precisar -

lo que es una cosa mueble y lo que es una cosa inmueble y -

al respecto nos señala Gon~~lez de la Vega (8), que sella­

man bienes muebles, •a los que tienen aptitud de ser trans­

portados de un lugar a otro sin que se altere su sustancia•. 

(8) GONZALEZ DE LA VFGA, Francisco. Obo Cit. Págs. 169 a --
172. 
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Son bienes in"lftlebles, Mlas cosas tijas, permanentes en el -

espacio, no transportables, de un lugar a otro, tales como­

los terrenos y las edificaciones asidas fijamente a los --­

mismos". 

De acuerdo a estas definiciones y viendo que el -

objeto material en que pueda recaer la acci6n delictuosa es 

en los llamados bienes muebles, luego entonces nos ocupare­

mos de determinar la extenci6n de la palabra mueble y as! -

nos sigue diciendo el autor que son bienes muebles en pri-­

mer lugarJ los que tienen esa naturaleza, o sea aquellos -­

que puedan ser transportados de un luqar a otro, ya sea por 

ellos mismos o bien aplicando una fuerza exterior. En se-­

gundo lugar1 aquellos que por disposición de la ley adquie­

ren ese carácter, así tenemos a las obligaciones, derechas­

º acciones que tienen por objeto cosas muebles o cantidades 

exigibles en virtud de acci6n personal. 

Hay que señalar que deberá exceptuarse los bienes 

que aun cuando tienen el ear,cter de muebles son considera­

dos como inmuebles, ya sea por el destino que les de su 

propietario, o por disposición de ley, y que dejaran de 

serlo, recobrando su anterior calidad de bienes muebles, -­

cuando as! lo determine su propietario, ~eparándolos de la-
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inmovilidad. 

En conclusi6n, nos dice el autor que todos los -­

bienes corpÓreos de naturaleza intrínseca transportable --­

pueden s~rvir de materia para éste delito. As! como tam--­

bién los bienes o cosas incorporales, tales como los dere-­

chos, créditos, acciones jurídicas, bille~es de banco, re-­

cibos, vales y títulos de crédito, etc., siempre y cuando -

se hagan constar en documer.tos, adquiriéndo con ésto la ca-

1 idad de cosa corp6rea. 

7.- LA ACCION DE TRANSFERIR LA TENENCIA Y NO EL -

DOMINIO. 

La condici6n necesaria para la constituci6n del -

delito de abuso de confianza, es la transferencia de la te­

nencia del objeto en que recaé la acci6n delictuosa y no el 

otorgamiento del dominio, por lo que nos dice De Pina Vara­

(9) que, Dominio es• el "Conjunto de las facultades que so­

bre la cosa en propiedad corresponden a su titular• y que -

por otro lado, Tenencia es: la "Ocupaci6n y posesi6n actual 

y material de una cosa", o sea que no es lo mismo que se -­

de él objeto en una posesi6n precaria a que se otorgue en -

(9) DE PINA VAR.\, Rafael, Ob. Cit. P&gs. 156 y 310. 
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calidad ee propiedad, ya que cuando se ha tranS111itido dni•· 

camente la posesi6n, significa que el poseedor ser' exclu·-

sivamente detentador de la cosa mueble. En cambio si s@ --

transmite el bien en propiedad, significa que el propieta-­

rio puede disponer libremente de la cosa propiedad suya, de 

acuerdo c::on lo per111itido por la ley. 

De lo que c::oncluye Jim.§nez Huerta (10), que se ha 

transmitido la tenencia de una cosa mueble ajena, cuando se 

ha trasladado o transferido a otro su posesi6n c::orporal y -

siempre que ésta hubiera sido ac:eptada expresa o tácitamen­

te, entendiendo el acto de transmitir la tenencia en una 

independencia del poder de hecho sobre la cosa que tenía el 

que le ha transmitido o bien trasladar dicho poder de hecho 

a aquella que posteriormente se considera sujeto activo del 

delito. 

González de la Veqa (11) dice, que la tenencia de 

la cosa supone una po~esi6n precaria del bien, en la que el 

tenedor adquiere la obligaci6n de restituirlo o destinarlo­

al fin para el cual le fue otorgado. 

(10) CFR. JIMENE~ HUERTA, Mariano. Ob, Cit. Págs. 112 y ---
113. 

(11) CFR. GON:lALEíl DE LA VEGA, Francisco. Ob, Cit. Págs, --
232 y 233. 
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Entonces, la condici6n necesaria para 1a con!or-­

mación del delito d~ abuso de confianza es la transmisión -

de la tenencia y no el do~inio, queriendo decir con esto, -

que el bien es otorgado al sujeto activo del delito con la­

finalidad de que se haga cargo de él, como poseedor preca-­

rio, o bien para que lo destine al fin que se le encomendo. 
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CAPITULO CUARTO, 

CONTRATOS Y ACTOS CIVILES QUE ORIGINAN EL DELITO, 

2,- COMODATO, 

3, - DEPOSITO, 

4,- MANDATO, 

5,- PRES'l'ACION DE SERVICIOS PROFESIONALES, 

6,- PRl!NDA. 

7,- MODALIDAD RESCISORIA DI LA COMPRAvnl'!'A. 

8,- TUTELA, ALBACEAZGO Y SINOICA'roRA, 

9, - SECUESTRO, 
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CONTRATOS Y ACTOS QUE ORIGINAN EL DELITO, 

Es importante hacer notar, quP. para la comisi6n -

del delito de abuso de con!ianza1 se requiere como presu--­

puesto previo necesario, que él objeto o cosa mueble, sea -

transmitido anticípadamente al agente, otorgando con está -

trasmisión del objeto, solamente la tenencia del mismo, y -

no el dominio, por lo que se desprende, que solamente se o­

riginar& el delito en todos aquellos actos que no sean ---­

traslativos del dominio, es decir, en los que únicamente se 

trasmita la tenencia de los bienes muebles y como conse---­

cuencfá pueda gestarse la posibilidad de ser sujetos de a-­

propiaci6n o disposici6n. 

l.- ARRESDAMIENTO, 

Por arrendamiento debe entenderse seqlin De Pina -

Vara (l) como el •contrato en virtud del cual una parte ce­

de a la otra el uso y disfnite de una cosa o derecho, me--­

diante un precio cierto, que recibe la denominación de ren­

ta o alquiler"• 

Por otra parte, nuestra legis1aci6n civil señala, 

(1) DE PINA VARA, Rafael, Ob, Cit. P,q, 52. 



80 

en el artículo 2398 del C6digo Civil, que •Hay arrendamien­

to cuando las dos partes contratantes se obligan recíproca-

mente, una, a eoneeder el uso o goce temporal de una cosa y 

la otra, a pagar por es~ uso o goce un precio cierto•. 

El contrato de arrendamiento, consiste en dar el­

uso y goi:e temporal de un bien a cambio del pago que por -

éstos beneficios se otorga. Pero no hay que olvidar, que -

para que se pUeda incurrir en éste delito el arrendamiento­

debe versar sobre bienes muebles. 

El maestro s&nchez Medal (2) al referirse a este-

contrato, nos dic:e que •e1 arrendamiento es un contrato bi­

lateral, oneroso, conr.rutativo, principal, de tracto sucesi­

vo o de ejecución duradera, que tiene parcialmente el ca--­

rácter de intuitu personae por lo quP se refiere al arren-­

datario, en atención a que éste no puede subarrendar ni ce­

der sus de=echos a terceros sin permiso del arrendador ---­

( 2480 e.e.), aunque, salvo pacto en contrario, no termina -

el contrato por muerte del inquilino (2408 e.e.)•. 

De lo expuesto, menciona~emos que el arrendamien-

(2) SANCHE~ ~EDAL, Ram6n. De los e~ntratos eivi~es. Edito-­
rial Porrúa, s. A. Sexta Ed1ci n. México. 1 82. Pág. --
190. 
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cion~s recíprocas, tanto para él arr~ndador como para él a­

rrendatario' es oneroso, en cuanto se estipulan provechos y 

gravámenes rec!procosJ es conmuta~ivo, cuando las presta--­

ciones y benef icioe que se deben las partes son ciertas 

desde la vigencia del contrato1 es principal, por razón de­

no requerir de alguna obligaci6n accesoria para su existen­

cia a de tracto sucP.sivo, por lo que las partes quedan suje­

tas a prestaciones repetidas. 

Es un contrato que tiene carácter intuitu perso-­

nae, refiriéndose a la calidad individual de la persona. 

También el autor nos dice que el contrato de arrendamiento­

generalmente es formal, cuando se trata de bienes inmuebles 

pero puede ser consensual, cuando versa sobre bienes mne---

bles. 

De tal suerte, nos ~anifiesta González de la Vega 

(3) que "La posibilidad de abuso de confianza se reserva a­

los arrendamientos de cosas muebles. El arrendatario que -

se extralimita en sus derechos sobre la cosa incurrirá en -

las sanciones penales del abuso, cuando esa extralimitaci6n 

se manifieste en la for:na de disponer u obrar sqbre la cosa 

(3) GONZALE~ DE LA VEGA, Francisco. Ob. Cit. Pág. 233. 
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cu~ animo domini, sea para venderla, aravarla o P.mpeñarla o 

sPa para retenerla como si fuera su dueño", 

El arrendamiento oodr~ ser presupuesto del abuso­

de confianza, cuando est~ arrendamiento verse sobre bienes­

muebles y quedará constituido ~ste delito, cuando el arren­

datario se extralimita en sus derechos, es decir que dis--­

ponga u obre sobre las cosas con ánimo domini, o sea que la 

enajene, grave, empeñe o la retenga como si fuera el dueño, 

neg&ndose a devolverla a su leaítimo propietario1 por lo 

que debe entenderse, que únicamente se cometerá abuso de 

confianza; cuando el arrendatario se extralimita en sus de­

rechos de simple tenedor, pero hay que aclarar, que es ne-­

cesario e indispensable que el sujeto activo tenga la pose­

si6n del bien mueble, ya que de esta manera habrá penetrado 

en su esfera jurídica y podrá ejercitar sobre el bien sus -

derechos de posesi6n. "En realidad, tratándose del arren-­

damiento de bienes muebles, única especie de cosas que pue­

de materializar el presupuesto del abuso de confianza, debe 

demostrarse con plenitud que el arrendatario efectivamente­

ejercita un pod~r de hecho sobre la cosa, pues s610 as{ se­

r& factible hablar de una extralimitaci6n, en sus derechos­

sobre la cosa, que origine las sanciones penales del abuso-



83 

de confianza". (4) 

2 • - CO?-iODATO. 

El art !c:ulo 2497 del Código Civil, nos dice que -

comodato "es un contrato por el cual uno de los contratan-­

tes se obliga a conceder qratait.a:nente el uso de una cosa -

no fungible y el otro contrae la obligaci6n de restituir1a­

individUalmente11. 

Al respecto de este contrato nos manifiesta S~n-­

chez Medal ( 5), que es un contrato qratuito, a pesar de ge­

nerar obligaciones entre las partess es traslativo de uso,­

ya que su finalidad es que la use el comodatario1 de tracto 

sucesivo, porque las partes quedan sujetas a tas prestacio­

nes repetidas1 consensual, debido a que queda perfeccionado 

por la sola declaración de las partes1 principal, pués no -

necesita de otro acto para la subsistencia, aurque puede 

llegar a ser accesorio y es intuitu personae, puesto que se 

requierP. el pemiso del comodante para que !?l comodatario -

pueda concP.der el uso de la cosa a tercera ¡::ersona. 

(4) 

(5) 

PAVON VASCONCELOS, Francisco. Cpmentarios dP Oermcho 
~· Editoria1 Pornía, s. ~. Quinta Edici6n. ~éxico.-
1982. Pág. 111. 
CFR .• SANCHE:l MEDAL, Ram6n. Ob. Cit.. Pág. 235. 
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gar a ta comisi6n de abuso de con!ianza, cuando el usuario­

gratuito de la cosa dispor.qa del bien•. Es decir que, al -

comodatario se le ha trasi.itido la tenencia del bien mueble 

no fungible, pero no el dominio1 por lo que cometerá el de­

lito, el agente, cuando ejecute sobre ella actos que impli­

quen el dominio o bien, si realiza operaciones de apropia-­

ción que dan por resultado ta no restitución de la cosa. 

De lo manifestado, exponemos que el comodato, no­

implica la trasmisión del dominio, sino 6nicamente la te--­

nencia y que generalmente se trata de bienes no fungibles,­

implicando con esto, la restitución identica de ta cosa, 

Aunque hay que aclarar que ta.,bi~n aqui, es fundamental y -

necesariamente que el bien dado en comodato, haya salido de 

la esfera jurídica del comodante, circunstancia por ta cual 

el comodatario tendrá el poder de hecho sobre el bien, in-­

discutible situación para que pueda darse el abuso de con-­

fianza. Tambi6n se propicia ta comisión de este delito, en 

el momento en que el comodatario se apodera del bien que se 

le dio exclusivamente para mi uso gratuito o cuando realiza 

una serie de actos que necesariamente implicaría el ser --­

propietario de la cosa. 

(6) GON::ALE~ DE LA VEGA, Francisco. Ob, Cit. Pág. 214, 
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• .- o::rosrro. 

El C6rHao Civil en !;U artículo 25lfi, nos dicP ---

-El depcSsito es un contrato por el cual él depositario se -

oblia3 hacia el dP.po~itant:'! a recibir una cos!'l, ":'1\leble; o -

inmueble, Q'U'! aquél 1~ confía; y a quarda!:'lil para rf?sti---­

tuirla cuando 1.1 oida ~l depositante". 

En relación a ~ste contrato nos señ:na S~nchez --

Medal (7) que es consensual! bilateral 1 oneroso1 aunque 

puede pactarse que sea gratuitoJ principal o accesorios e -

intuitu personae. 

En lo referP.nte a estas circunstancias,· decimos -

que el contrato dP. dep6sito es consensual, porque se per--­

fecciona por el rrero consentimiento de las partes. Es bi-­

lateral porque genera obliqaciones recíprocas. Oneroso; -­

por cuanto a la obtención dP. provechos y aravimenes recí--­

procos, aunque no se descarta la posibilidad de quP. pueda -

s9r aratuito. Es principal o acc~sorio, pue~to qu~ pueden­

tener existencia 5Ín nec~sidad de qu~ e~ista otro y acceso-

ria, cuando se r~laciona con -::>tro y qarant iza su cumpli---­

miento. Intuitu persona~, en cuanto a ta ~rr.ona ~el depo-

(7) CFR. SANCHEO: MWllL; Ramón, Ob. Cit. Págs, 242 a 246. 
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sitario. 

El depÓsito puede ser de div~rsas especies, entre 

las cuales encontramos las siguientesi 

i.- El dP.p6sito civil, que queda rlefinido en el -

artículo 2516 del Código Civil de la siquiente manera "El -

depÓsito es un contrato por el cual el d~positario se obli­

ga hacía el depositante a recibir una cosa, mueble o inmue­

ble, que aquel le confía,· y a guardarla para rigstituirla 

cuando lo pida el depositante". Así encontramos que por 

virtud de este contrato se transfiere la tenencia de un ob­

jeto mueble, con la única finalidad de que sea guardado o -

custodiado para ser restituido cuando así, le sea so1icita­

do1 por que, ${ el depositario reali~a actos tendientes a -

la apropiación del bien, cometerá el delito de abuso de 

confianza, así como todas ~Las operaciones que implican 

disposición o aduP.ñamiento del bien mueble dP.positado con-­

!onnarán un abuso de confian~·. (R) 

2.- DP.oósito !!ercantil, sea\Ín el artículo ?32 del 

Código de Comercio, "Se ~stima mercantil Pl dep6sito si la~ 

cosas depositadas son objeto de coTnercio, o ~i sP. hace a -­

( 8) GOS:7.ALE~ DE LA VEGA, Francisco. Ob. Cit. Páa. 214 y 235. 
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conSf-!C\lencia 1e una operación ~F? rcantil" • 

Por lo que se despre1~de del autP.rior concepto, -­

que es mercantil el dep6sito, cuando se hnga por cau.sn de -

comercio o bien si tiene •u origen por virtud de alguna o-­

peración mercantil o si la rr.-al izan personas que se dedican 

al comercio. 

Nos comenta Gonz~lez de la Vega (9) que "en gene­

ral el custodio o guardador de las cosas no tiene !acultad­

alguna de disposici6n1 si la distraP. o disipa comete abuso­

de confianza, porque esta obliqado a conservarlas, segd'n -­

las reciba, y a rlevo1ver1as con los documentos, si los tu-­

viere, cuando el depositario se las pida". 

Lo único que se trans!iere al depositario, es la­

tenencia del bien mueble, para que los guarde o custodié1 -

por lo que, si llegaré a real izar operaciones qui? impliquen 

disposici6n del bien mueble o tratar~ de disipar dicho bien 

cometer' et delito de abuso de confianza. 

3.- Dep6sitos bancarios, seqiin Rodriguez Rodri---

(9) IDEM, 
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g11ez (10} tenemos que son las "DP.p6sitos dP. dinero y t!tu-­

los de crédito ef~ctuados en instituciones bancarias leqal­

mente ñutorizadas y en las límites de la respectiva autori­

zaci6n. Los ~epcSsitos hechos en instituciones no autoriza­

das se regirán por el derecho com~n·. 

En Pste tipo Ce dep6sito, el depositario va a ser 

una instituci6n bancaria legalmente autorizada para cele--­

brar dicho contrato y tratándose de dep6sitos bancarios a -

la vista, a plazo o previo aviso, de dinero en moneda na--­

cional o en divisas extranjeras, s6lo se constituirá el de­

lito de abuso de confianza, "cuando el dinero se entregue -

en caja, saco o sobre" (11), ya que solamente se tras~ite -

al depositario la simple tenencia de los bienes y si ~ste -

dispone de los mismo~, incurrirá en ol abuso de confianza. 

En el caso de depósito bancario de títulos, tam--

paco se transmite la propiedad del misma, por lo que, al -­

disponer de ~l, se propiciará el delito de abuso de con---­

fianza, aunque cabe señalar que, si el depositante autoriza 

al depositari" a disponer de los t!tlllos auto.,,áticamente --

(10) 

(11) 

RODRIGUE~ RODRIGUE~, Joac¡uin. ~re~~o ~pr-antil. To!!IO­
II. Editori~l P~rriSa, s. A. DP~moE:ptlma Eaicl6r.. Mé­
xico. 1983, Pág. 57. 
GON7..ALE~ DE LA VEGJ\, t:"r;i::clsco. Ob, Cit. Páq, '!35, 
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trans!'iere la propiedad Ce los mismos y linicamente el depo­

sitario quedará obligado a resti~uir otro tanto de la ~isma 

e~pecie. 

Por Último, en las operaciones de dep6sitos de -­

mercanc!as en al:na.cenes generales, tratándose de dep6sitos­

individua1mente designados, no se trasmite la propiedad, -­

sino que por virtud del contrato se traslada la tenencia, -

siendo posible la co~isi6n del abuso de confianza si el de­

positario dispone del bien. Pero no cometerá el delito el­

depositario, si el depcSsito versa sobre mercanc!as general­

mente designadas, ya que queda obligado a restituir otro -­

tanto de la misma especie y calidad. 

Por lo tanto, habr' abuso de confianza en el con­

trdto de dep6sito, cuando el depositario se adueña del bien 

o, dispone de ellos sin que haya de por medio una autoriza­

ci6n que as! lo determine, salvo cuando se trate de bienes­

que por su naturaleza ha de trasmitirse tambi~n la propie-­

dad, porque en todo caso, el depositario quedará obligado a 

restituir el bien en la misma especie y calidad. 

4.- MA.'IDATO. 
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Nuestra legislaci6n, en su artículo 254ó define -

al mandato como el "Contrato por el que el mandatario se o­

bliga a ej~cutar por cuenta del mandante los actos jur!di-­

cos que éste le encarga"• 

En este contrato intervienen dos partes1 una lla­

mada mandante, que es la que va a encargar diversos actos -

jur!dicos a otra, llamada mandatario, que es quien va a --­

realizar los actos que se le enco~endaron. 

En relaci6n a este acto jurídico nos dice Sánchez 

Medal (12), que es un contrato oneroso, aunque por excep--­

ci6n puede ser gratuitor es bilateral en un sentido amplio, 

aunque no se trata de un contrato sinalagmático en sentido­

estricto, debido a que no engendra obligaciones interdepen­

dientes, sino solamente las obligaciones encargadas al man­

datario y la obligación de retribuir a cargo del mandante.­

Otra característica que tiene, es cuando el ~andato es gra­

tuito y ser~ unilateral, puesto que solamente generará o--­

bligaciones a cargo del mandatario. Cabe mencionar que, 

cuando se le denomine eomisi6n mercdntil, no deja ~e ser un 

mandato, aun~ue atendiendo a su naturaleza mercantil. Es -

principal y por excepci6n accesorio. 

(12) CFR. SAN~HE7. MEDA!., Ram6n. Ob, Cit. Págs. 252 y 253, 
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En el mandato puede consti~uir~e e: delito de a-­

buso de condianza, ya que ~ste contraeo "puede traer como -

consecuencla la rece-pción precaria de bienes por el rr.anda-­

tario para des~inarlos a ciertos usos o con obligaci6n res­

titutoria. En estos casos, como el mandato no es traslati­

vo del dominio, los actos de disposici6n indebida ser'n --­

constit•_:tivos 1e abuso de confianza cuando se integren sus­

demás elementos". (13) 

5.- PR~STACIO~ o:: SER'/ICI03 ?RCFESIO~Ar.ES. 

SegÚ~ sánchez Hedal (14), prestaci6n de servicios 

profesionales "es el contrato por que una persona llamada -

profesionista o profesor se obliga a prestar determinados -

servicios que requieren una preparación técnica y a veces -

un título profesion~l, a otra llamada cliente que se obliga 

a pagarle una determit.ada retribución llcJmada hononorario" • 

Este contrato requiere de dos partes• una llamada 

proresor o profesionista. que ser~ la encargada de cumplir­

con los servicios que se le encargan y q-9Je generalmente se­

refieren al ejercicio Ce sus conocimientos o profesi6n y 1a 

(13) C:ON::ALE:l DE LA ·1EGA, Francisco. Ob. Cit. Págs, 235 y -
236. 

(14) SA.~CHEZ MEDAL, R~món. Ob. Cit. P&g. 278, 
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otra denoreinada cliente, q"~e es la que queda obligada a pa­

gar honorarios por los servicios que ha recibido. 

"Es un contrato bilateral, oneroso y conmutativo. 

Se trata también de un contrato consensual, por oposicl6n -

a formal, Debe considerarse un contrato "intuitu personae" 

porque el profesionista es elegido por sus cualidades per-­

sonales y no puede delegar su cargo y debido a ello, tam--­

bién te!"mina con la muerte del profesionista". (15) 

En relación a lo expuesto, podemos concluir que -

es un contrato bilateral, porque ias parles se obligan re-­

c!procamente. Oneroso, debido a que se estipulan provechos 

y gravámenes recíprocos, Conmutativo, cuando las presta--­

ciones qu~ se deben las partes son ciertas desde la eele--­

braeión del contrato. Es consensual, por perfeccionarse -­

par el mero consentimiento de las partes. 

Este contrato al igual que los anteriores por no­

ser traslativo de dominio, puede generar el delito de abuso 

de confianza, ya que s610 tras~ite la tenencia precaria de­

alg\Ín bien mueble y solamente "cuando dan por resultado la­

recepci6n de bienes murble• sin trasmisi6n del dominio para 

(15) IDE!-1, Pág. 279, 



los simples efectos del trabajo ~ncomendado, pueden dar o-­

casión al delito de abuso de confianza". (16). 

6.- PR;;;sDA, 

Sánchez Medal (17) nos dice, que prenda "Es el -­

contrato por el que un deudor o un tercero entrega al a---­

creedor o a un tercero la posP.si6n de un bien mueble ejaje­

nable para garantizar el cumplimiento de la obligación y su 

preferencia en el pa~o, con el producto d~ su venta en su -

caso de incumplimiento de la misma obliqaci6n"• 

Por otra parte, el artículo 2856 del C6diqo Civil 

nos señala que "La prenda es un derecho real constituido --

sobre un bien mueble enajenable para oarantizar el cumpli-­

miento de una obligaci6n y su preferencia en el paqo"• 

Prenda es lo que sirve de garantía, quP. en este -

caso será un bien mueble entregado a una persona para ga--­

rantizar el cumplimiento de una obligaci6n y ta preferencia 

en el pago. 

As! encontramos que el contrato de prenda "es u-­

nilateral, de los contratos llamados sinalagmáticos imper--

(16) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob. Cit. P&g. 236. 
(17) SANCHEZ MED."1., Ram6n. Ob. Cit. P&a. 404. 
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fectos (2F73-III), forr.lal (2860), a v~ce~ sujeto a registro 

(2857 y 2859), real (2958), accesorio de una obligaci6n 

(2876-II r 2891), y contrato de garantía (2856)", (18) 

Por lo antes manifestado, diremos que el contrato 

de prenda es unilateral por cuanto una de las partes queda­

obliga~3 hücia la otra: sinalagmático imperfecto, en raz6n­

de la obligaci6n que puede originarse con ~otivo de los --­

gastos efectuados para conservar el bien mueble dado en --­

prenda 1 !onnal, ya que requiere de una forr.ia especial sin -

la cual no ~~ría validadJ real, porque para su perfecciona­

miento se exige la entrega de la cosa¡ accesorio, por ga--­

rantizar el cumplimiento de otro contratos es un contrato -

de garantía, puesto que sirve para asegurar el cumplimiento 

y pago del deudor, 

Por cuanto a sus consecuencias penales, nos dÍce-

Gonzáa.ez de la Vega (19) que "Cltar.do se entr"?ga realmente -

la cosa al acreedor, éste asume el papel de un poseedor --­

precario que debe conservarla para los afectos de su garan­

tía. Aún en el cac:o en que el deudor no ::;atisfaga la pres­

taci6n garantizada por la prenda, su poseedor no queda a---

torizaCo, para a~ueñarselas por regla general su derecho 

(1e) IDEM, 
(19) GON::ALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob, Cit. PSgs. 236 y -

237. 



:e li:nita a sollcH.ar :1e:. j-.:.:z de.:r .... te la ·1ent:a o:?n ¡:Útli::a-

al.:onf.!da". 

En el contrato de prenda, no s"' trasmite el domi­

nio, :;ino que con la e:1t.regá :1o;o :d cosa dada en prenda se -

tras.:i.ite Únicame:it.e la poscc:ión Ce dicho bien, por lo que -

si el acreedor se apropia o dispone 1el bien, incurrir~ en­

el ~elito de abuso de confia::~a, ya q.:e solarnente la auto-­

ridad judicial es quien p'1ede det.,rminnr la a.djudic;ición o­

bien la enajenación en subasta p\Íblica de ~al tien. 

Lo mismo suceJcrá en el caso de que la prenda se­

constituya en poder Ce un tercero, por las mismas razones -

asentadas, ya que e~ esta situación, también el acre~dor -­

prendario recibe única y exclusivamente la posesi6n preca-­

ria del bien mueble. 

7.- MODALIDAD RESCISORIA DE LA COHPRA'TE:."TAo 

Para poder establecer la confic;ruraci6n de esta -­

situación en d~lito :e abuso de confianza, primero hay que­

dejar de~inido que e~ la co~praventa, a lo que ~l artículo-

2248 del Código Civil, nos describe que "H.ibrá co:npraventa­

cuan~o uno de los contratantes se obli~a ~ trar.sf~rir la --



propiedad d~ una cosa o dP. un d~recho y ~l otro a su vez se 

obliga a pagar por ellos un precio ciJ:!rto ~· ~n dinero", 

De ~sta definici6n pode~o~ observar, que el pro-­

pietario transfi~re el dominio de una cosa, que para efec-­

tos de este estudio cebe quedar claro que la venta ser& so­

bre bienes muebles, ya que es el presupuesto básico y exi-­

gido para el abuso de confianza. Además hay que aclarar -­

que la venta puede ser al contado o biPn en abonos, así en­

contramos que generalmente en la venta en abonos, se puede­

pactar la c10:usu1a rescisoria; originando que a la falta de 

uno o varios pagos, quede rescindido el contrato de compra­

venta, motivando con ello la dP.volución del bien mueble, a­

s! como la neqativa a devolverlo por parte del comprador 

constituye el delito de abuso de confianza. 

Ahora bien, el autor sánch~z Medal ( 2n) nos dice­

que la compraventa, es un contrato sinalagmático oneroso• -

conmutativo, haciendo la salvedad de que cuando se trata de 

compraventa de buena esperanza, seri a!Patorior pueñe ser -

de ejecuci6n instantánea. <le rjecución ñiferida o de ejecu­

ci6n escalonada 1 consensual en lo ref~rer.te a tiene~ mue---

blP.sJ y principal. 

(20) CFR. SANCHE~ ~EDAI, Ram6n, Ob, Cit. Páas. 113 a 115. 
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:.a cor.~prave:-:.ta, es un contrato :;;inataqmático, 

porque gQnera obligaciones recíprocas: oneroso, por.:¡ue se -

estipulan p:~v¿cho~ 1 i:? jecuci6n in~tantánea, cuando ! imul tá­

nearnente a1 r~ciOir el bien se realiza el pagos de ejecu--­

ci6n di!P.rida, cuando se da una parte al momento de cele--­

brarse el contrato y se ~acta un plazo para la total liqui­

eación; de cjecuci6n escalonada, cuando la venta se realiza 

en abonos, es jecir pagando parcialidades. 

Para la comisión del abuso Je confianza, es in--­

dispensable que exista la comprav~nta de ~n bien muetle y -

que dicha venta haya sido en abonos, es decir que el com--­

prador pague la cosa mueble en parcia!idades, pactando que­

ª la falta de uno o varios pagos parciales, se origine la -

rescisión de la compraventa. As! enco:itrarro!'! que "Las ven­

tas en abonos de autom6viles, motores, pianos, máquinas de­

coser y otros bienes 1"':\uebles susceptibles de identificar5:e­

de manera indubitable, se pueden pactar con la modalidaC de 

que a la falta de pago de uno o varios abonos ocasione la -

rescisi6n del contrato, mediando los requisitos marcados en 

el artículo 2310 del CÓ:!i)':I '::_~,{1 J ese carácter impone una­

condicional restitución de la cosa y hace posible el delito 

de abuso de confianza". (21) 

(21) >::ON.~E:l DE LA VEGA, Francisco. '.lb. Cit. Pág. 237. 
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8.- TUTELA, ALBACEA.'!GO Y SINDICATURA. 

La tutela para Galindo Garf!a• (22), "Es un carqo 

que la ley impone a las personas jurídicamente capaces, pa­

ra la protecci6n y defensa de los menores de edad o incapa­

citados, Es un cargo civil de interés pÚblico, y de ejer-­

cicio obligatorio". 

Del anterior concepto podemos concluir ql.tP l>\ t:n­

tela es una figura jurídica, que el Estado regula, para 

proteger tanto a los menores como a los incapacitados, as!­

como también el patrimonio de ellos. 

El objeto de la tutela, nos ta señala el artículo 

449 del C6diqo Civil, que nos dice, que "es la guard~ de la 

persona y bienes de los que no estando sujetos a patria po­

testad tienen incapacidad natural y leaal, o solamente a la 

segunda, para gobernarse por sí mi~mos ••• ". 

De lo que se desprende que por virtud de la tute­

la, el tutor puede recibir bienes muebles, propiedad de los 

m~nores o incapacitados, para conservarlos como simple te--

nedor, ya sea para administrarlos, cruardarlos y restituir--

(22) Gl\LINDO GARFIAS, lanacio. Derecho Civil. Editori•l Po­
rrúa, S. ~. Quint~ Edición. MP.xico. 19R2. ráa. 689. 



lo~ -:u~ndo sea neie~sario. 

El albac~azao queda dP.!inido nor Rojina VillPaas-

(21) como "Las personas desiqnañas por el testador o por --

los h~rederos para cumplir las disposiciones testamentarias 

o para represP.ntar a la sucesión y ejercitar toñas la~ dc-­

eiones correspondientP.s al de cujus, asi como para cumplir-

sus obliQaeiones, proc~di~ndo a la administración, liquida­

ción y división de la herencia. Es decir, los albace~s son 

los Órganos representativos de la con11nidad hereditaria pa­

ra proceder a su adMinistraci6n, liquidación y divisi6n y,­

en su caso, los ejecutores rl~ las dispo~iciones testamenta-

rias". 

El albacea por raz6n del nombramiento puede reci-

bir la posesi6n de bienes muebles, ya sea en funci6n de las 

facultades que la ley le impone y por tanto aozará de la -­

precaria tenencia de los bienes mu~bles hasta en tanto no -

se adjudiquen al heredero. 

La sindicatura la dpfine Rodriquez Rodriguez (24) 

como "La persona encargada dP los biP.nes dP. la quiebra, de-

asequrarlos y de administrarlos, y si no hubiere convenio,-

(23) R~INA VILLEGAS, Rafa@l. Ob. Cit. Páq. 1>2. 
(24) RODRJGUEZ ROORIGUEZ, Joaquin. Ob. Cit. Páa. 112. 



de proc<1?der a ~·1 1 iquidación y a la distribuci6n de lo que-

por ellos se hubie~P. entre los ~crPeñores reconocidos". 

Esta figura jurídica al iCJUdl que las anteriores­

pueden tl!ner por objeto la recepci6n dP. bienP.s mnebles, ya-

señ paret adr.dnistrartos, auardarlos, aseaurar,.os o proceder 

a una liquidación. Por lo tant~. al ?"Pcibir la po~P.si6n -­

precaria de los bienes muebles quedan sujetos a cumplir con 

las obliqaciones que su cargo l~s confieré y a entreaar las 

cosas muebles a quien por de~P.cho les corr~spondan. Así -­

tenemos que "La destrucci6n, disipaci6n o adueñamiento que-

~tan en los bienP.s muP.bles conformarán abuso de confian-

za•. ( 25) 

9,- SECUESTRO. 

En relaci6n a esta figura jurídica, nos die<! Pa-­

vón vaSconcelos (26) quP. el secuestro constituye un verda--

dero dep6sita de la coea mueble que se haya en litiaio y en 

poder de una tercera persona, que va a ser la encaraada d~­

enlr~aarla a quien leqalmente le corresponda. 

{ 25) Gl'SiALEZ DE LA VEGA.. F'rar"cisco. (lb. Cit. Páa. 237 y --
238. 

(26) CFR. PAVON VASCONC¡;l,05, Fran~isco. Ob. Cit. P4g. 117. 



~os sicr.::- =orr.~nt;ando el auto-: q..1c la ley civil -­

distingt:e el .ac!:ll~str.J con-1enciona!. del seC"..1estro judicia~ • 

Con respecto a.::. con· .. ·~:~ciu:ial encontra~os que son los mis~os 

litigan~0s qui~r.~~ de coi.lÚ~ Jcuerdo deciden depo5itar ;a -­

cosa litigios~ ~h poder de un tercero y que éste queda o--­

bligado a devolv~rla a quien SCJ:Í!~ la sentencia !avorez.;a.-

judicial, en don¿e qi1~r.a obligado el depositario jujicial a 

dnvolv~r ld cosa a la pers':lna qi..e la misma autoridad juc!i--

cial lt! i:l:liq·Ji:-. 

$1 depositario judicial recibe en 1ep6sito bien~s 

m·Jebles, con la finali:.lad de guardarlos, con~ervarlos y de­

•1olver::.os a la person.i que la autoridad judicial la señale, 

po~ lo qu~ cualquier acto tenc!icntc a la apropiaci6n de la­

cosa, dar' origen al abuso de cunfianza. 

González ~e la Vega (27) distir~~e algunos casos­

que son san::ionados cor.to abuso de co1úiar.za y !=Ion los si--­

guientes • 

1).- Cuando la calida~ de Jepositario judicial se 

encarga al ~ismo propietario de los biFncs e~~ar1ados o se-

(27) CFR. 00~? .. U.:.z DE i.A \'EGA, Francisco. Cb. Cit.. P&qs. -­
~38 r 239. 



cue~~=ados. Aqu! vernos cr~e e~ta situaci6n no se ~decua al -

tipo genérico del artículo 382 del CJdigo ?er.al, toda vez -­

que el propie~a:io =onserva el dominio :e la cesa e::\t.argada, 

a~nqut: su cie:ect:o de propieda-1, s~ ve restringido por ::ianC.a­

to judicial a la de un simple cieposi~ario, quien tiene el -­

bie~ en posesión precaria. ror lo tanto :;u~dan dis~in~idos­

sus derechos de su ~ropieca¿ y sí ej~c~ta actos Ce apropia-­

ci6n sobre la cosa o !a ~Jstrae, ser~ acreedor a lo dispues­

to por la !racci6n I, del art!c:ulo 383 del C6digo Penal, que 

e~t::tbleccr "Se ..:~nsiderd. co:no abuso para los e!ectos de la -

pena; ~l hec~o de disponer o sustraer una cosa, su dueño, -­

si le ha sido embargada y la tiene en. si.:. poc!er con el carác­

ter Ue depositario ;udicial". 

~).-Cuando el depos!.tario ae la prenda es el pro-

pietario, Es decir, que la cosa mueble queda bajo la guarda 

y C"Jstodia del m!smo d~eño, quien asurr.e la respo~sabilidad • 

de conseI""."arla p3:-a g~rantizar sus obli..;zicior:.es co:ltra!das -

por virtuc! de algÚa cor.trato, por lo que si se apropia o --­

sustrae la cosa se har~ merecedor a la sanci6n establecida -

para el abuso de ::or.!ianza, quedando regnlaCa en la seg".lnda­

parte de la ::ac~ión !, ~rt!culo 383 del Código Penal, ~o -­

bi~n si la hubiere dado en prer.Ja y :~ conse:-va en su ~oder­

co:no deposila.ri~ a virtu:l d~ ".ln contra':o celebrado con a1gu-
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na instituci6n de crédito, en ¡:ierjuicio de P.Sta" • 

3).- Cuando el depositario no es propietario del­

bien. El depositario c¡ue ha sido designado por alguna au-­

toridad, adquiere la obliqaci6n de auardar y conservar !as­

cosas que se le han confiado, por lo que no puede apropiar­

selos o bien trasladarlas a otro lugar fuera del señalado -

para su dep6sito con la int~nci6n de perderlas o extraviar­

las y queda prevista esta situaci6n en la fracci6n II, del­

art!culo 383 del C6diqo Penal, que reza• "El hecho de dis-­

poner de la cosa depositada, o sustraerla el depositario -­

judicial o el designado por ante las autoridades, adminis-­

trativas o del trabajo". 

Por otra parte, nos comenta el autor que cuando -

el depositario judicial es simple interventor con cargo a -

la caja de alguna neaoc:iaci6n F.!mbarqada,· ser' responsable -

de abuso de confianza, solamente en el caso de que disponga 

del producto de las ventas, ya que se le confi6 la tenencia 

precaria. Pero no cometerá abuso de confianza, si dispone­

de los bienes individualmente constitutivos de la ne9ocia-­

ción mercantil, porque la posesi6n de éstos recaé en los -­

deudores y ~nicamente al depositario judicial le correspon­

de la función de vigilancia. 
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4),- En la fracción III, del artículo 383 del or­

denamiento penal, se establece también "El hecho de que una 

persona haqa aparecer como suyo un dep6sito que qarantice -

la libertad caucional de un procesado y del cual no le co-­

rresponda la propiedad". Aquí vemos que en algunas ocasio­

nes por virtud de la situaci6n en que puedan encontrarse -­

alqunos procesados, les es necesario entregar 1a posesión -

de dinero que pueda garantizar su libertad caucional, a o-­

tra persona en calidad de dep6sito1 por tal motivo ésta ad­

quiere la obligación de guardarla y conservarla o destinar­

la a algÚn fin, por lo tanto, si hace aparecer como suyo el 

depÓsito que no es de su propiedad, será responsable de a-­

buso de confianza. 
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CAPITULO QUINTO, 

PROCEDIBILIDAD Y PENA DEL DELITO. 

1.- QUERELLA, 

a),- CONCEPTO. 

2,- EL MOMENTO CONSUMATIVO, 

3.- TENTATIVA, 

4.- EXCUSA ABSOUl'l'ORIA, 

S,- PENALIDAD Y PRESCRIPCION DE LA PENA, 

.. 
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1 , - QUEll!LLA, 

Es indispensable e b1portante manifestar, que pa• 

ra echar andar ta ••quinaria judicial, se requiere de un -­

requisito de proeedibilidad, sin el euát, seria i•posibte -

que ésta se avocara a la investigaci6n de los hechos que -­

pudieran constituir un delito. 

El fundaaento legal de la proeedibilidad en el -­

delito de abuso de eontianza, lo encontramos en el art!culo 

16 de la Constituci6n General de la RepÚblic•, que a la le­

tra dieet "Nadie puede ser 1110lestado en su persona, fami--­

lia, d<1111ici1io, papeles y posesiones, sino en virtud de --­

manda•iento escrito de 1• autoridad competente, que funde y 

motive la causa legal del proeedi1dento. No podrá librarse 

ninguna orden de aprehensi6n o detenci6n, sino por la auto­

ridad judicial, sin que preceda denuncia, aeusaci6n o que-­

rella de un hecho determinado que la ley castigue como pena 

corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por declara---­

ci6n, bajo protesta, de persona diqna de fe o por otros da­

to~ que hagan probable la responsabilidad del inculpado, -­

hecha exeepci6n de los casos de flagrante delito en que ---

eualqu ier persona puede aprehender at delincuente y a sus -

eomptiees, poniéndolos sin de1110r• a disposici6n de la auto-
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ridad irunP.diata. Solamente P.n casos uraent~~, cuando no -­

hayñ en el luaar ninguna autoridad judicial, y trat&ndose -

dP. delito~ que ~~ oer~iquen de o!icio, podr~ ta autoridad -

administrativn, bajo su m~s estrecha responsabilidad, de--­

cretar la detenci6n de un acusado, poniéndolo inmediatamen­

te a su disposición de la autoridad judicial ..... 

De lo que se desprende que necesariamente el o~-­

fendido tendrá la potestad de formular la querella y con e­

llo hacer d~l conocimiento al Ministerio Público para que -

éste en ejercicio dP. sus funciones, se avoque a la investi-

qación de los hechos y una vez reunidos los requisitos que­

establece la ley, es decir, compruebe el cuet1>Q del delito­

y la presunta responsabilidad, consiqne ante el 6rgano com­

petente. A continuaci6n mencionaremos algunas definiciones 

de querella con el objeto de comprendP.r sus alcances jurí-­

dicos. 

a).- CONCE:PTO, 

"Querella.- Es un derecho potestativo que tiene -

el of~ndido por el delito, para hacerlo del conocimiento de 

las autoridades y dar su anuencia para que sea nersP.cmido". 

(1) 

(1) COLIN SANCHE?., GuillP.rmo. Perecgg Mexicano dP Prgcedi-­
rnientos Penales. Editorial Porrua, s. A. Octava Edici6n. 
M xico. 1984. Páq. 24~. 
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"Querella.- Aeto pro.,..sal de parte (o del Hinis-­

terio Pllblicol ""'diante el c¡ue SP ejerce la acci6n penal"•-

12). 

"Querella.- Bs un requisito de procedibilidad, es 

decir tratase de un requ hito de cuy• Mtisfacci6n depende­

el ejercicio de la acción penal. La denuncia es el g~nero­

y la querella es la especie"• ( 3 l, 

"Quer<>ll•·- Acusación ante juez o tribunal compe-

tente con que se ejercitan en forma so1e1nne y corno parte en 

el proceso la acci6n penal contra los responsables de un --

delito"• (4), 

Vistas las definiciones que anteceden, direftlos --

que Querella es• el requisito de procedibilidad por el cual 

el ofendido o persono lec¡olmente facultada, inic:Un la ac-­

ción penal, dando conocimiento al Ministerio Público para-­

que conozca los hechos que pudieran constituir un delito y­

en su oportunidad ejercite acci6n penal. 

(2) 
(3) 

(4) 

DP. rtNA VARA, Rafael. Ob, Cit. PáQo 279. 
HEMANDEZ LOPEZ, Aar6n. Momat º' -Prosg~imie9toe P@na-­
~· Editorial Pac, s. A· Pri111era Edici n. Mexic:o. ---
1984, Pác¡. 95, 
Diccionario de la Lenaua Española. Tomo v. Ob. Cit, --­
PáQ. 1099. 
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Del citado requisito de procadibilidad nos comen­

ta Pavón Vasconcelo• (5), que la querella no es, sino •e1 • 

acto ""'diante el cual el ofendido con el delito •anifiesta· 

su voluntad para que se castigue el abuso a,..,tido en ., -

perjuicio, no reviste en nuestro derecho formalidades espe­

ciales, ya que la petici6n en el sentido indicado puede ha­

cerla directamente la víctima o bien quien la rP.presente -­

euando se trate de una persona moral, en cuyo caso so1awnen­

te se requiere un poder especial o um general con c1,usu1a 

e~pecial, acllllitiéndose inclusive la representaci6n de la -

persona física ofendida, paea la querella hecha a su noabre 

produce efectos legales sino existe oposición de aqu~l1a•, 

En tal virtud, entendewoos que la querella pue­

ser presentada directamente por la parte ofendida o bien, • 

si se trata de personas W10ra1es, podr'n ser fonouladaa por• 

su apoderado que tenga poder qeneral para pleitos y cobran• 

zas con cláusula especial. Encontrandose en el mino easo­

la querella presentada por persona física (artículo 264 del 

Código d<! Procadi.,ientos Penalu) • Por lo que se concluye­

quere11a puede ser pres~ntada por la parte ofendida o bien, 

por personas leqalmehte facultada para tal efecto. 

(5) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. Cit. P,q •• 135 y 136. 
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2,- EL MOMENTO CONSUMATIVO, 

Es obvio que para poder considerar que el delito­

de abuso de confianza ha sido consumado, tiene ciue seguir -

una serie de actos .ateriales. en 1oa cuales destaca uno, -

que el! el ""'-nto consu11ativo del delito, ad nos dice Ji-­

""'""z Huerta (6) que el delito queda perfectuado, cuando el 

aqente realiza actos matP.riales que s610 C011peten al legí-­

ti!llO propietario, con esto qucreftlOs entender, que dent~o de 

esta frase general, se encuentra la disposición para si o -

para otro, del objeto .,eble, o bien cuando el aqente hace­

creer que le han robado el bien, 10 piqnora, lo enajena o -

lo consuM. 

Concluyendo, dire1110s que el ..,...,nto consu,...tivo -

en el abaso el! cuando el sujeto pasivo dispone para si o -

para otro, del bien 11111eble, que se le dio en posesi6n pre-­

caria, añadiendo que siempr~ y cuando se hayan cumplido to­

das las dmoás condiciones exigidas por la ley para la comi­

•i6n del dali to. 

(6} CFR. JDIENEZ HUERTA, Mariano. Ob, Cit. P'Q"• 125 y 126. 
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2,- EL MOMENTO CONSUMATIVO. 

E~ obvio que para poder considerar que el delito­

de abuso de confianza ha sido consumado, tiene que seguir -

una serie de actos materiales, en los cuales destaca uno, -

que es el lft09ento consuftlativo del delito, así nos dice Ji-­

,..¡nez Huerta (6) que el delito queda perfectuado, cuando el 

aqente realiza actos matP.ria1es que s61o competen al leg!-­

titn0 propietario, con esto querernos entender, que dentro de 

esta frase general, se encuentra la disposici6n para si o -

para otro, del objeto .ueble, o bien cuando el agente hace­

creer que le han robado el bien, lo piqnora, lo enajena o -

lo eansu1Mt. 

Concluyendo, diremos que el mmento consuldtivo -

en el abuso es cuando el sujeto pasivo dispone para si o -

para otro, del bien lllUt!ble, que se le dio en posesi6n pre-­

"aria, ailadiendo que sie..pre y cuando se hayan cu1'plido to­

das las de-'s condiciones exigidas por la ley para la comi­

si.Sn del et.lito. 

(6) CFR. JIMENEZ HUERTA, Mariano. Ob. Cit. P'gs. 125 y 126. 
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3,- TENTATJ:VA, 

Para Caste1lanos T~na (7) la tentativa son •1os -

actos ejecutivos (todos o algunos), encaminados a la reali­

zación de un delito, si éste no se consuma por causas aje-­

nas al querer del sujeto". 

Por otra parte, el C6digo Penal en su artículo 12 

nos dice: "Existe tentativa punible cuando la resolución de 

cometer un delito se exterioriza ejecutando la conducta que 

debería producirlo u omitiendo la que debería evitarlo, si­

aquél no se consuma por causas ajenas a la voluntad del a--

gente ••• • 

La tentativa en el abuso de confian7a, sería el -

realizar todos aqu~1los actos tendientes a disponer para si 

o par~ otro, de una cosa mueble, de la que se le hubiere 

trasmitido únicamente la posesión y no el dominio, pero que 

dicha disposici6n no llega a concretarse por causas ajenas­

ª la voluntad del aaente. 

Es por el1o que, "la apropiaci6n o disposición -­

fáctica de la cosa ajena, es configurable la tentativa, 

(7) CASTELLllN05 TENA, Felipe. Ob, Cit. Pág. 279, 
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siempre que el proceso ejecutivo de la apropiaci6n se in-­

tegre por esa serie c:o11isiva de actos constitutivos de la­

conduct.a plurisubsistente. Es cierto que en aquellas hi­

p6tesis dct.icas en que el delito queda consuMado por un -

~nico acto, la tentativa no puede adquirir relieve típico, 

pero en aquéllos otros en que la COMUMaci6n del delito e­

xige la realizaci6n pr~resiva de una diversidad de actos, 

la tentativa es perfect.alll!nte confiqurab1e•. (R). 

Por lo expuesto, observalllOS que el delito de a-­

buso de confianza, generalft'll!nte se consuma por acto único, 

ya que anterior a la consu.,aci6n del delito, el agente --­

cuenta con el objeto R01eble, por lo que la si•ple disposi­

ci6n COMpleta la ejecuci6n del delito. Pero hay situacio­

nes en las que se requiere de la realizaci6n de varios ac­

tos, para que pueda configurarse el delito de abuso de 

confianza, es en éstas situaciones en donde es f'ctible la 

tentativa del delito. 

(8) JIMENEZ HUERTA, Maria..,. Ob. Cit. P,g. 126. 
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4.- EXCUSA ABSOLt"l'ORIA. 

De Pina Vara (9) nos dice que excusa absolutoria 

es la -circunstancia cuya existencia, en relaci6n con un -

determinado delito, exime de la pena al autor a quien per­

sonalmente beneficio, y que no constituye un obst~culo pa­

ra la sanción a los coautores c~i los hubiere) que no se -

encuentren amparados por la misma". 

Así decimos que, excusa absolutoria es el bene-­

ficio que tiene una persona que por sus características de 

parentesco pueden ser eximidas de ta pena en la comisi6n -

de un delito. 

El artículo 385 del C6digo Penal, nos remite a -

las hipÓtesis en las que puede operar la excusa absoluto-­

ria siendo éstas las señaladas en los artículos 377 y 378-

del ordenamiento legal mencionado,· que a la letra dicen• 

"Artículo 377.- El robo cometido por un ascen--­

diente contra un descendiente suyo, o por éste contra a--­

quél, no produce responsabilidad penal contra dichas per-­

sonas. Si además de las personas de que habla este art!--

(9) DE PINA VARA, RafaP.l• Ob. Cit. Páq, 171. 
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etJlo tuviere intervenci6n en el robo alguna otra, no apro-­

vechará a ésta la excusa absolutoria, pero para castigarla­

se necesita que lo pida el ofendido. 

Pero si ·procediere; acompañare o siguiere al robo 

algún hecho que por s! solo constituya un delito, se apli-­

cará la sanción que para este señale la ley". 

"Artículo 378.- El robo cometido por un c6nyuge--

contra otro, por un suegro contra su yerno o su nuera, por­

éstos contra aquél, por un padrastro contra su hijastro o -

viceversa, o por un hermano contra su hermano, produce res­

ponsabilidad penal, pero no se podr~ proceder contra los -­

delincuentes sino a petición del agraviado". 

La excusa absolutoria dnicamente opera en favor -

de los ascendientes, descendientes o bien entre c6nyuges -­

hermanos, suegros, yernos, padrastros, hijastroJ en aten--­

ción a que el Estado,· siempre le ha preocupado la protec--­

ci&n de la fami1ia, as! C:OlllO la buena re1aci6n entre sus -­

rniembros ,· es por estiÍ ra:r.:6n que al Estado le interesa mas -

que sancionar al delito de abuso de confianza entre fami---

1 iares, lograr un fortalecimiento entre sus integrantes,· ya 

que la familia es el nucleo de la sociedad. 



5, - PENAr.1DAD Y PRE:SCRIPC!OX Do LA PENA, 

Por pena entendemos según Pin~ de Vara ( 10) como­

el "Cont~nido de ia stmtenciil de condana impuesta al res--­

ponsable de una infra~ción penal por el 6rgano jurisdiccio­

nal competente, que put~de afectar a su libertad. a su pa--­

trimonio o al ejercicio de sus derechos; en el primer caso­

privlndolo de ella; en el sequndo infligiéndole una merma -

en sus bienes, y en el tercero, restringiéndolos o suspen-­

diéndolosº. 

Conc1u!mos que pena es• l• sanci6n que el Estado­

impone a aquella persona que ha sido juzgada por ia comi--­

siÓn Ce un delito. 

Así vemos que, 1a sanci6n que se establece para -

el abuso de confianza, es atendiendo al monto del patrimo-­

nio y se encuentra regulada en el artículo 382 del C6digo -

Penal, que nos dices "••• se le sancionar~ con prisi6n has­

ta de un año y multa de 100 veces el salario, cuando el --­

monto del abuso no exceda de 200 veces el salario"• 

•si excede de esta cantidad pero no de dos mil,--

(10) IPEll. P&g, 260, 
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la prisión será de uno a seis años y multas de 100 hasta --

180 veces el salario". 

"Si el monto es mayor de 2 000 veces el salario -

la prisión ser& de seis a doce años y la multa de 120 veces 

el salario". 

Encontramos en este precepto, que es importante -

conocer el valor del objeto que motivo el abusa,· puesto que 

si se desconoce el monto, éste deber& determinarse por pe-­

ritos que emitan en su dictamen el valor intrínseco del ob­

jeto, y mediante éste monto calcular la sanci6n correspon-­

diente. Aunque cabe aclarar que "La fijacion del valor in­

trínseco de la cosa apropiada debe hacerse en funci6n al -­

día en que se consuma el delito, sin tomarse en cuenta el-­

que hubiese tenido antes o el que pudiera tener después". -

(11). 

Por tal motivo resumimos que la pena en el abuso­

de confianza, es de acuerdo al valor de la cosa, pero con-­

siderado de manera intrínseca en el momento en que ilícita­

mente se dispuso de él, aunado el perjuicio que se pudo o-­

casionar y la multa que la ley establee~ para la reparaci6n 

(11) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Ob. Cit. Páq. 127. 
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dP.l daño, cuanüo ésta proceda. 

La prnacripci6n, para Ca~tellanos Tena (12) P.S -­

"un medio extintivo, tanto dP. la pP.na cuanto de la acci6n -

penal, Opera por P.l s610 correr del t iempo11
• 

De la citada de=inici6n aludimos que la prescrip­

ción, es un modo d~ extinguir la acción penal por el s610 -

transcurso del tiP.mpo y opera en el abuso de confianza, su­

fundamento lo encontramos en el artículo 107 del C6digo Pe­

nal, que dicei "Cuando la ley no prevenga otra cosa, la ac­

ción penal que nazca de un delito que sólo pueda perseguir­

se por querella del ofendido o algún otro equivalente, ---­

prescribir& en un año, contado desde el día en que quienes­

puedan formular la querella o el acto equivalente, tenqan-­

conocimiento del delito y del delincuente, y en tres, fuera 

de esta circunstancia". 

De tal suerte, vemos que el abu~o de confianza -­

por ser un delito perseguible a petici6n del ofendido y en­

contrarse dentro de lo dispu~sto por el artículo menciona-­

doJ podemos decir quP., es procedente la prescripción a ra-­

vor del agente, es decir que aún cuando no se aleaue esta-­

( 12) CASTELLl\NOS TENA, Ferftando. Ob, Cit. Pág. 325, 
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~ircunstancia, P.l juzaador deberá hacerla valer de oficio-­

(artículo 101 del Códiqo Penal), solamente se interrumpir&­

cuando la autoridarl realice actuaciones que tP.nqan por ob-­

jeto la investigación del delito o del delincuente (artícu­

lo 110 del CÓdiqo Penal). 
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CO:>ICLUSIONES 

PRIMERA.- El d~lito de abuso de confianza, fue -­

conocido en la antiaüedad, aunque en el derP.cho romano se -

le con!undía con el "furtum" y es hasta el C6diao francés -

de lAlO reformado, cuando se crP.a P.ste delito, siendo el 

antecedente inmediato en nuestra 1eoislaci6n mexicana. 

SEGUNDA.- El bien jurídico tutelado en el abuso -

de con!ianza, es la posesi6n ori9inaria, es decir, el poder 

que sobre la cosa se tiene a título de dueño. Por esa ra-­

z6n a nuestra leaislaci6n le interesa que se restituya la -

posesión oriqinaria. 

TERCERA.- Los únicos biP.nes que pueden ser objeto 

de abuso de confianza soni los bienes muebles susceptibles­

de una transmisión material, que pueden ser desplazables -­

por si mismos o por fuerza exterior. 

CCJ\RTA.- La caracter!stica común de 1os delitos -

patrimoniales la encontramos en el perjuicio patrimonial --



c¡ue 5u!re el sujeto pasivo, ya sea por lil pt:!rdida del obje­

to m~teriat, por la disminuci6n de su patrimonio, de sus -­

bienes o de sus utilidades. 

QUINTA.- Las diferencias que existen entre el a-­

buso de confianza, !raude y robo, podemos sintetizarlas de­

la siguiente manerai en el robo, el ladrón va hacia la cosa 

que trata de obtener, mientras que en el abUso, el abusario 

recibe la cosa en posesi6n precaria1 en el fraude, el agen­

te activo emplea o aprovecha alg'Ún medio para atraer la co­

sa hacia é1. 

SSXTA.- El abuso de confianza consiste en1 el ac­

to de disponer para sí o para otro, de un bien mueble, en -

virtud de haber transmitido la tenencia de dicho bien, en··­

calidad únicamente de poseedor precario. 

SEPTIMA.- El delito de abuso de confianza, se o-­

rigina en aquellos actos civiles .que tenqan por objeto la -

transmisi6n de la tenencia de un bien mueble, no así en los 

que se transmita la propiedad. 

OCTAVA.- El abuso de confianza y el daño en pro-­

piedad ajena, son los únicos delitos patrimoniales que se -
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pt•rsiguen a petici6n de partf-? ofendida, confirmando la re-­

gla encontramos como excP-pci6n las situaciones previstas 

en el artículo 399 bis, del C6diqo Penal reformado. 

NOVENA.- E! momento consumativo del delito de a-­

bu~o de confia~za, queda establecido en los actos que rea--

1 iza el sujeto activo de disposici6n, es d~cir, en la eje-­

cución de actividades que s610 competen al propietario1 o -

biP.n, si no se restituye la cosa mueble sin causa justifi-­

cada cuando la autoridad· 1a requiere. 

DECIMA .. ·- En el abuso de confianza, por ser un de­

lito que generalmente se consu~a en fonr:a instántanea, di-­

fÍcilmente puede darse la tentativa, debido a que la reali­

zación del dP.lito reqneriria de una serie de actos progre-­

sivos, para qu~ ésta pueda comprobarse. 

DECIMAFRIMERA.- La penalidad en el abuso de con-­

fianza comparada con la del fraude y rabo, es menor, en a-­

tenci6n a que en el abuso ~n comisi6n dP.l delito inplica u­

na peligrosidad menor en su P jecuci6n. 

DECIMASEGUNOA.- En ~l delito de abuso de confi~n-
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za O!"'ra la prescripci6n de acuerdo a la regla que estable­

ce el artículo 107 del C6digo Penal, dando lugar a la ex-~ 

tinción Ce la acción penal. 
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