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CAPITULO 1

~ Generalidades acerca del Juicio de Amparo



Vallarta ha delinido e] juicio de am.paro como "El proceso
legal intentado para recuperar sumariamente cualquiera de los
derechos del hombre consignados en la Constitucién y atacados
por una autoridad de cualquier categoria que seq, o para exi-
mirse de la obediencia de una ley o mandato de una autoridad
«que ha invadido la eslera lederal o local respectivamente”.

Este juicio tiene su fundamento en los arliculos 103 y 107,
consfitucionales y su objeto, como lo asienta la primera dispo-
sicién citada, es resolver por medio de los tribunales de la Fe-
deracién toda controversia que se suscite: I) por leyes ¢ actos
.de la autoridad, que violen las gorantios individuales; 1) por
leyes o actos de la auteridad federal que vulneren o restrinjon
la soberania de los Estados, y 1lI) por leyes o aclos de éstos que
invadan la esfera de la autoridad federdl,

En su orgemizacién clésica el juicio de amparo deberia ser
simple medio para evitar las violaciones inmedictas a la Ley
Fundamental, un sistema puro de control de la constitucionali-
dad. Pero esta institucién no sélo funge como un conirol de esta
calidad sino también como control de la legalidad, como acer-
tadamente lo manifiesta en su cétedra el senor licenciado Ma-
~ riano Azuela. Esto en razén de que nuestra Conslitucién ha
elevado a garantia individual el principio de la legalidad (ar-
ticulo 14).

Este juicio nacié para llenar una necesidad urgente de nues-
tra vida nacional. Esta es la de remediar el grave problema de



la falla de seguridad a la vida y propiedades del pueblo mexi-
caneo, debide a les continuos pronunciamientos y al poco © nin-
gin respetoc gue merecen esios derechos fundamentales a los
caudillos de la hora.

Las finalidades que la teoria sencia (la préctica da un pro-
ducto diferente) son nobles {funciones que los Tribunales Fede-
rales, serenamente ¥ con sélo su poder moral, deben desempe-
nar amparandoe v protegiendo al particular en contra de los des-
manes de los caciques ensoberbecides por el mando. Cuande
la préctica se acerque por lo menos un peco al admirable ideal,
se aminorard el recurso de la revueila que trastorna la sequri-
dad vy el trabaijo, fuentes de inapreciable valor para el progreso
cdelinitivo de los puebles,
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CAPITULO 1L

Antecedentes Historicos



EL REINO DE ARAGON

Enconiramos el antecedente mds remoto del juicio de am-~
paro, alld por los siglos Xl o Xl en ¢} reino de Aragédn. Alll no
sélo hay una institucién delensora de las libertades, sino un pro-
cedimiento baslante acertado para i logro de tal lin.

La organizacién politica del reino de Aragén era la siguien-
ie: el rey ejercia desde lueqgo, sin responsabilidad alguna, ol po-
cder ejecutivo. Lo mismo sucedia con el poder judicial, qun cuan-
do por lo reqular lo delegase en jueces que realizaban su fun-
cidn siempre en nombre de él; éslos eran auténlices servidores
suyos. Pero las riendas del Estado no pertenecian exclusives
mente a él. El poder legislativo lo compartic con las Corles que
estaban {ormadas por “‘brazes” que representaban el poder ecle-
sidstico, a las universidades, a los nobles de gran alcumnia v a
los de menor categorfia (hijosdalgos). Estos organismos delibe-
raban sus problemas separadamente y se relacionaban entre st
por medio de intermediarios noambrados por cada brazo (trata-
dores); y ante el rey, por medio del tratador real.

No perdamos de vista que la historia de la Edad Media es-
t& constituida en gran parte por la lucha del rey vy los sefiores
feudales. Evidentemenie ésta y la clerecia constituyen verdade-
ras juerzas frente al rey. La Peninsula Hispdnica, con sus cir-
cunsiaoncias especiales, no pudo substraerse a este fendmeno
histérico.

Con esios breves antecedentes podemos entender el juicio
llamado "‘greuges”, por el cual las Cortes, por mayoria de votos,
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resolviam, tratdndose de los agravies inferidcs por el rey o les
brazos o viceversa, la justicia del caso. Este juicio es de suma
importoncia, ya que se trata de una institucidén de equilibrio de
podere}s; juicio politico por esencia y que recuerda nuestro ar-
ticulo 103 Constitucional.

Por lo que respecia a proteccidén de garantias individuales
—como dirfamos chora—, en el reino de Aragén existia un pin-
toresco persongje llamado "Justicia”, gque conocia en juicio de
los agravios cometidos por el rey a los sefiores feudales; los co-
metidos por éstos entre s, ¥y por Jos cometidos con motivo de la
ejecucién de las Bulas Pontiliciaos. Este persondje estaba por en-
cima de la auloridad del rey, a la cual era inmune, Reparaba
los agravios comelidos vy evitaba la comisidén de los mismos por
medio de la expedicién de verdaderos amparos conocidos por el
nombre de "Procedimientos de firma”, ""Fueros de firma’ v ""Fue-
ros dde manilestaciones™.

Estas instituciones, criticables en la actualidad por los mu-
chos defeclos de que adolecieron vy por no haberse hecho exten-
sivas a tedos los habitantes del reino de Aragdn, son sin embar-
go, merecedoras de toda nuesira admiracidn, por haber sido ex-
ponentes en su época de la libertad individual; por ser ol origen
remoto de las que gozamoes en la actualidad v porque constitu-
yven el antecedente mediato de nuestro juicio de amparo.

INGLATERRA

Tampoco Inglaterra pudo escapar al régimen feudal. Los re-
ves tuvieron preponderancia sobre sus vasallos. Sin embargo,
por el ano de 1215, los mds influyentes, reunidos, legraron que
el' rey aceptara un cuerpo de nobles que entre ofras atribucio-
nes, tenia la de aprcbar los impuestos; sin el consentimiento de
esta asambleqa, ningin inglés estaba obligado a pagarles. Data
de esta fecha la famosa "Carta Magna'”.

No obstante que el espiritu de liberizd se manilesté de esta
manera en Inglaterra, su evolucién fué sumcomente lenta {siglo
X1 a siglo XVIII) en virtud del sentimiento de lo tradicional del
pueblo inglés.

En cinco textos plasma sus conquistas: "La Caria Magna Li-
berctum’’, de 1215 la “Pelition of Rights” de 1627; el "Habeas
Corpus’ de 1679; el “Bill of Rights” de 1688, y el "Acta de Es-
tablecimiento’” de 1701.
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“ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Estas libertades trasplantadas o los Estados Unidos de Amé-
rica, se hicieron extensivas a todos los colonos que habitaron

-dicho pais. En Inglaterra. debemos advertirio, sélo se concedicm
al stbdite inglés. :

Las libertades inglesas produjeron en los Estados Unidos
instituciones andlogas al del ampare mexicano, si bien no del
todo semejomtes. La mds parecida. sin duda. es la llamada “Ha-
beas Corpus” que tiene por objeto lograr que la autoridad an-
{e quien se recurre en quejg, libre una orden al encargado de
la detencién, para que se presente ante ella y se vea el funda-
mento legal que exisie para verilicarla. Es preciso hacer notar
que esta institucidén sélo se da en benelicio de la entidad cor-
poral de la persona, Existen otras: el "Writ of error”, que tiene
por objeto revisar los errores que se pueden haber cometido en
‘la sentencia dictada por una autoridad inferior; el “Writ of Cer-
ciorary”., que sirve parg examinar si se ha procedido debida-
mente en relacién a las formas externas judiciales, v el “Writ of
Injunction”’, que estd constiluida por una orden expedida por al-

ain tribunal. para que se haga o deje de hacer delerminada
-COSC.

MEXICO

<t} En la Colonic.—Si bien es cierto que durante el tiempo
de la Colonia encontramos el antecedente mas remoto del juicio
consgtitucional, cuando el Virrey resolvia sobre los casos de vio-
lacién o excescs de las funciones de las autoridades, mandando
suspender por lo pronto el acto reclamado, es también verdad
gque casi no se llevd esle procedimiento a la practica.

b) Las Siete Leves Constitucionales.—Pero en el México
independiente, son las Siete Leves Constitucionales de 1836
—con la que se cred el Cuarto Poder, el llamado “Supremo Po-
der Conservador'’—, las que tratan el problema de las garan-
tlas v su defensa. El Supremo Poder Conservador tenia la {a-
cultad de evilar los abusos en que pudieran incurrir los otros
poderes; podia nulificar las leyes mismos e interpretar la "Vo-
luntad Nacional'’, ocasionando, con tan desmesuradas faculta-
des, conlliclos con grave riesgo de la tranquilidad publica. Sin
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~embargo, es digno de mencién, pues fué el primer atisbo en
México, de equilibric de poderes.

La primera de estas leyes, en su artfculo segundo, compues-
to de siete fracciones, trata de los "derechos del mexicano’, vy
es en nuesira Republica el primer caidlogo de derechos indivi-
duales, expresados llanomente v con bastanie acierto.

c) Proyecto de la Constitucién Yucateca de 1841.—Creacidn
de don Manuel Crescencio Rején, {ué la obra legizlativa en Yu-
caldn, en la cual encontramos de una manera palpable el adve~
nimiento del juicio de ampore. En un articule del proyecto di-
ce: "Corresponde a este tribunal (el Tribunai Superior del Esta-
do}, el amparar en el goce de sus derechos o los que le pidan
su proteccién conira leyes y decretos de la Legisliatura, gue sean
contrarios a la Constitucién; o contra los procedimientos del! Go-
bierno o Eiecutivo reunido, cuando en elles se hava infringido
el Cédige fundamenial o las leyes, limitédndose on ambos casos
a reparcr el agravio en ia parte en que éstas o la Constitucién
hubiesen side violadas”. As{, pues, Rejbn esiaplece por prime-
ra vez en la RepGblica el Juicic de Amparo, tocdndole a él, ia
gloria de su palernidad.

d) Acta de Reformas de 1847.—En el acta de reformas de
1847, obra de Mariano Otero, se descubre que el autor concela
plenamente las funciones asumidas por el Poder Judicial en los
Estcdos Unidos. Este documento es imporiantisimo, pues perfec-
ciona el juicio de cunpare con la declaracién de que fos tribu-
nales de la Federacién, al sentenciar, deberdn limilarse a repa-
rar el agravio cometido, sin hacer nunca una declaracién ge-
neral sobre la ley o acto que los motivare.

e) Constitucidn de 1857.—Los constituyentes de 1856 se
inspiraron =n las Constituciones de 12, 24 y en el Acta de Re-
formas de 47. Manuel Crescencio Rején, con sus dotes de orador
brillente, enardecié al Congreso dando vida a la Conslitucién
de 1857, en la cual se consignan los ariiculos 181 v 102, que se-
nalan los casos en que los tribunales de la Federacidén deberdn
resolver las controversics a gque se refire esaz disposiciones.

La Constitucidn de 1857 cred el juicio de amparo; pero no {ué
sino hasta e! afic de 1881, que aparecié una ley reglamentaria
de este juicio, expedida por el Presidente Benito Judrez v en cu-
vos preceptos no encontramos ningin articulo que =e refiera a
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la materia objeto del presente trabajo (improcedencia y sobre-
‘seimiento).

En la ley reglamentaria siguiente, dada bajo el gobierno del
mismo Presidente y de [echa 20 de enero de 1869, sélo encon-
tramos el famoso articule VIII perteneciente al Capitulo Il que
dice: "El amparo en negocios judiciales.— . .. No es admisible el
amparo en negocios judiciales’.

Hasta el ano de 1882 y bajo la gestién del Presidents Ma-
nuel Gonzdlez, aparece nueva ley de amparo, fechada en 14 de
diciembre de ese ano, y la cual, en su Capfitulo VI articulo 35,
dice: “"No se pronunciard sentencia definiliva, sino que se sobre-
seerd, en cualquier estado del juicio, en los casos siguientes:
I.—Cuandeo el actor desista de su queja; II.—Cuando muere du-
ranie el juicio, si la garantia violada alecta sélo a persona;
si trasciende a sus bienes, el representanie de su testamento o
intestado puede proseqguir el juicio; lll.—Cuandoe la misma auto-
ridad revoca el auto que es materia del recurso y se restituyen
con ello las cosas al estado que guardaban antes de la viola-
cién IV.—Cuando han cesado fjos electos del acto reclamado
V.—Cuando se han consumade de un modo irreparable v es im-
posible restituir las cozas al estado que tenfan ¢ s de la vio-
lacién; VI—Cuando el acte hubiese sido consentido y no ver-
.sare sobre materia criminal.—No habrd lugar de sobreseer, si al
tiempo de ejecular el acto reclamado se protesté contra él o se
manifestd inconformidad, siempre que €l caso se encuentre com-
prendido en alguna de las fracciones anteriores y que el ampa-
ro se haya pedido deniro de los seis meses de la violacién cons-
titucional”. El articulo siguiente se reliere a que el sobresei-
miento no prejuzga sobre la responsabilidad civil o criminal de
la autoridad y deja expedila la via para que los interesados
promuevan lo que a su derecho corresponda, ante los tribuna-
l=s competentes.

Como se ve, no existia un capitulo especial para los cascs
de improcedencia, error que enmendand el Cédigo Federal de
"Procedimientos Civiles dado bagjo la gestién del general Porfirio
Diaz y de fecha 6 de octubre de 1857, ley que comenz$ a regir
el dia lo. de diciembre del mismo ano.

Este Cédigo. en su capitulo referente al juicio de amparo,
.contiene como causas de improcedencia y sobreseimiento, que
son ya muy parecidas a las del arliculo 73 de nuestra actual
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ley reglamentaria, pues se encuentran en esencia las fracciones.
LI, IV, IX, XII, XIV y XVI. Aquel ordenamiento contiene como.
una causa de improcedencia el que la demanda no esté ajusta-
da a los requisitos de ley. sin hacer ninguna dilerencia entire
amparos de orden civil o penal, si bien es cierto que esta causa
de improcedencia no era perentoria, pudiendo el interesado pre-
sentar nuevamente su demanda.

FEn la exposicién de motivos del Cédigo de Procedimientos
comentado se asienia que no se presumirdn consentidos los ac-
tos que importen pena corporal, entre otras razones, en virtud
de que en éstos es muy perceplible el cardacter de tracto suce-
sivo.

En 26 de diciembre de 1908, el general Porfirio Diaz expidisé.
nueva ley reglameniaria que comenzé a regir el dia 5 de febre-
ro del afio siguiente. En esle ordenamiento se reproducen las
causas de improcedencia y sobreseimiento de las antericres le-
ves. Las causas enumeradas son limitativas, porque el articuio
702, que es el que se reliere a los casos de improcedencia, dice:
. ..IX-—En los demds casos en que prevenga este capltula”.

En el afio de 1917 aparece nueva Constitucién; pero hasta
el dia 18 de oclubre de 1919, el Presidente Venustiano Carran-
za da en la ciudad de Querétaro nueva Ley del Juicio de Am-
paro. Este ordenamiento esi& redactado en sus articulos refe-
rentes a nuestra materia, casi idénticamente a la ley anterior;
notamos asimismo, que la enumeracién es limitativa, pues en su
Glima fraccién, la VII, se asienta: "Art. 43.-—...En los demdés.
casos en que la improcedencia resuite de alguna disposicién de
la ley”.

La Ley de Amparo vigente estd fechada en 30 de diciembre:
de 1935 y comenzd a regir el dia 8 de eneroc de 1936 y es la
gue comentaremos en el presente trabagjo.



 CAPITULO I

- lmprocedencia -



El arliculo 73 de la Ley Orgdnica de los Articulos 103 y 107
de la Conslitucién Federal asienta literalmente:

"Articulo 73.—El juicic de amparo es improcedente:

1—Contra actos de la Suprema Corle de Justicig;

II.——Contra resoluciones dictadas en los juicios de amparo
o en ejecucién de las mismas; ’

I—Contra leyes o aclcs que sean materia de otro juicio
de amporoe que se encuenire pendiente de resolucién, ya sea
en primera o en Unica instancia, o en revisién, promovide por
el mismo quejoso, contra las mismas autoridades y por el pro-
pio aclo reciamade, aunque las viclaciones constilucionales sean
diversas;

IV.—Contra leyes o actes que hayan sido maleria de una
ejecutoria en oiro juicio de amparo, en los términos de la frac-
cién anierior;

V.—Conira las leyes que por su sola expedicidn no entrafien
violacién de garantias, sino gue se necesite un acio posterior
de cuicridad para realizar las violaciones;

Vi—Conlra actoes que no alecten los iniereses juridicos del
quejoso;

- VIL—Contra las resoluciones o declaraciones de los pre-
sidentes de casillas, juntas computadoras o colegics electorales,
en maleria de elecciones;

VUI-——Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso
Federal o de las Camaras que lo constituyen, de las Legisla-
turas de los Estados o de sus respectivas Comisiones o Diputa-
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ciones Permanentes, en eleccién, suspensién o remocién de fun-
cionarios, en los casos en que las Constituciones correspondien-
tes les colieren la facultad de resolver soberana o discrecional-
mente;

IX.—~Contra actos consumados de un modo irreparable;

X ~—Contra actos emanados de un procedimiento judicial,
cuando por virtud de cambic de situacién jurldica en el mismo
deban considerarse consumadas irreparablemente las violacio-
nes reclamadas en el juicio promovido, por no poder decidirse,
en dicho juicio, sin afectar la nueva situacidn juridica;

XI—Contra actos consentidos expresamente o por mani-
festaciones de wvoluntad que entranen ese consentimiento;

XII—Contra actos consentides técitamente, entendiéndose
por tales aquellos contra los que no se promueva el juicio de
amparo, dentro de los términos que senialan los articulos 21 y
22 de esta ley;

XII.—Contra las resoluciones judiciales respecto de las cua-
les conceda la ley algin mecurso o medio de defensa, dentro
del procedimiento por virtud del cual ser modificadas, revoca-
das o nulificadas, aun cuande la parte agraviada ne lo hubiese
hecho valer oporiunamente, salvo lo gue la {raceidn 1X del ar-
ticulo 107 Constitucional dispone para los terceros extrafios.

Se excephaan de la dispoesicién anterior, los casos en que el
acto reclarnado importe peligro de privacidon de la vida, depor-
tacidn o destierro, o cualgquiera de los actos prohibidos por
el articuio 22 de la Constitucion;

XIV.—Cuando se esi¢ iramitando ante los iribunales ordi-
narios algin recurso o defensa legad propuesta por el quejoso
gque pueda tener por efeclo modificar, revocar o nulificar el
acto reclamado; .

XV —Contra actos de autoridades distintas de las judiciales,
cuandc deban ser revisados de olicio, conlorme a la ley que los
rija, o proceda conira ellos algiin recurso, juicio o medio de
defensa legal, por virtud dsl cual puedan ser modilicados, re-
vocados o nulificados, siempre que conlorme a la misma ley se
suspendan los efectos de dichos actos mediomte la interposicién
del recurso o medio de defensa legal que haga valer el agra-
viado, sin exigir mayores requisitos gue los que la presente le-
consigna para conceder la suspensién definitivea

¥XV1.—Cuando hayan cesado los electos del acto reclamado;
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XVII.—Cuando subsistiendo el acto reclamado no pueda
surtir efecto legal o material algune o por haber dejado de exis-
tir el objeto o la materia del mismo;

XVIII.—En los demds casos en que la improcedencia re
.sulte de alguna disposicién de la iey”.

De la lectura alenta de la disposicién transcrita se llega al
.conocimiento de que ésla es de cardcter limitativo, qun cuando
esia circunstancia sea un tanto amplia en virtud de la fraccién
XVII. Siempre en un mamento dado, los casos de improcsdencia

estardn delimitados expresamente por la Ley.

Por lo que toca a las diecisiete [racciones restantes cabe
preguntarse si estas fueron incluidas dentro de la disposicién
de una manera arbitraria, en el cual caso no es posible ob-
tener un concepio general de improcedencia, lo cual constituirfa
un grave pecado en contra de la téenica juridica; o si por el con-
trario, la inclusién obedece a un principio que le sirva de sus-
tento. He aqui el planteamiento de una cuestién de suma impor-
tancia para el estudicso de la materia.

Hemos estudiade paso a paso las diecisiete fracciones y he-
mos advertido que fodas clilas estan en funcidén de un principio
juridico: la accién.

De suerte pues que para la mejor compresién de nuesltro
trabagjo, es menester que hagamos, aunque sea de una manera
breve, una exposicién de la ligura juridica enunciada.

GENERALIDADES ACERCA DE LA ACCION.—Nos satisface
amplicmente el conceplo de accién emitido por Caravantes:
“La accién es un derecho que nace de la violacién de olro de-
rcho y que tiene por objelo asegurar el ejercicic del derecho

violado”. Esta delinicién pertenece a la teoria cldsica, cuyo on
gen ce remonta a Celso (Nihil aliud est actio, quam jus quod
sibi debeiur juditio persenguendi’).

La doctrina reconocce que toda accién estd constituida por

tnatro elementos formales: ) sujelo activo; b) sujeto pasive
+c) objeto de la accién y d) causa juridica o titulo de la accién.

El sujeto activo es ia persona {isica o moral que egjercita la
~axccidn; el pasivo, contra quien se ejercita.

El objelo de la accidén es el efecto a que tiende o] ejercicio
de la misma, el cual cambiq, segiin afirma el Lic. Educardo Pa-
lares (Tratado de las Acciones Civiles, Pag. 97) seqgiin se trate
-de acciones declarativas, constitutivas o de condena, o porque
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mediante la accién se pida la entrega de una cosa, la prestacién.
de un hecho o la absiencién. Pero este objeto juriclico ya deli-
mitado perfectamente no debe confundirse nunca con €l cbjelo
material de la accidén que puede ser un bien de la vida de na-
turcdeza varic

~ La causa juridica o titulo de la accidn ostd constituida por
el fundamento de nuestra peticién: la exislencia previa de un.
darecho y un hecho viclatorio a ese derecho.

LA ACCION EN EL AMPARO.—En el subiitulo anterior hemos
expuesio, un concepto general de accidn que es vdlido formal-
menie para itodas las acciones que puedan exisiir, Pero la
caccidén en el amparo, individudlizada, es peculiarisime v no es.
t4ei]l confundiria con cuglquiera otra accidén, come trataremos
de demosirario objetivamente.

Alirma Radbruch {cit. por Mario de la Cueva en "Derecho
Mexicano del Trabajo”’, Pag. 150) que el derecho publico est&
constituide por las normas gue regulan las relaciones en que
parlicipa el eslado o una corporacién dolada de poder piblico
v el privado por las que rigen las relaciones en que los sujetos
intervienen con cardter de particulares. Adoptando este criterio
de distincién y supuesto que en la accidn de ampara, ¢! sujeto
pasivo de la relacién es ei Estado considerado como entidad
dolada de poder piblico, alirmamos que esta accidén es de
derecho piiblico.

Sus elementos formales, son log siguientes, y corresponden
estrictamente o los de toda accién:

1). Sujeto Aclivo.—Se le llama quejoso o parte agraviada
y puede ser una persona ffsica ¢ mordl que resienta un perjui-
cio en forma directa, pues los reflejos que las violaciones puedan
tener sobre terceros no dan accién para promover el juicio de
ampare. Como ze ve esle elemento lleva implcita la necesidad
de un agravio cuya naturcleza hemos delimitado.

Hay elecio reflejo de derecho cuando una persona resulta
alectada por ung situacién juridica sin que ésla haya pretendido
hacerlo. Lo caracieristico del electo rellejo del derecho radica en.
la falia del vinculo juridico de la entidad que resulta beneliciada
o perjudicada con la relacidn juridica de la que directamente
emana el benelicio o periuicio de que se trate.( C&tedra del Sr.
Lic. Mariano Azuela).

La Suprema Certe de Justicia, en innumerables ejecutorias

- 96 -



«ast ha interpretado la calidad juridica del sujelo activo: 'Por
parte agraviada debe entenderse aquella en contra de la cual
van encaminados los procedimientos de la autoridad responsable
o a gquienes cafecten también de una manera directa o inme-
diata . .."”

2). Sujeto Pasivo—Estz es la llamada “autoridad respon-
sable” que es la parte demandada en el juicio v que en la ac-
tuacién que da origen a éste, impregna su caracteristica de
poder.

3). Objeto.—El cbjeto de la accién en el amparo esté
constituido por la peticidén del quejoso tendiente a destruir fos
eleclos del acto reclamadoe, mediante la proteccién de la justicia
federal. Este es el objeto juridico por medic del cual se obtiena
el objeto material que es un bien cualquiera de la vida.

4). Causa jurldica de la Accién.-—Ya dijimos que ésta es
el fundamento por ei cual pedimos y que se desarrolla natural-
menie en un derecho previo y en ung situacién de hecho con-
traria al derecho mismo. En electo, pedimos en juicio porque la
constitucién nos reconoce previamenle una serie de garcantias
individuales y elevamos precisamenie nuestra demanda en vir-
tud de la exisiencia de un esiado de hecho contrario a eszas
qgarantias,

Este Gltimo elemenio es de gran importancia porque cons-
tituye precisamente la materia del juicio que habrd de ser exa-
minado a través de la constitucién e influye decisivamente en
lo que respecta a la improcedencia, materia del articulo 73.

Los articules 114 y 158 de la Ley de Amparo nos dicen cua-
les deben ser los actos viclatorios. Puede dividirseles segGn las
disposiciones anotadas, en dos grandes categorias; aquellos que
‘informanrdn el juicio de ampare directe y los que serdn materia
del indirecto.

Sequin acertada sintesis del Ledén Orantes (“Juicio de Am-
paro’”’, Pag. 72), las primeras estén constituldas por “La sentencia
definitiva en asuntos judiciales, civiles o penales y los laudos en
conflictos cbreros articulos 158 de la ley v 103 y 107 de la Cons-
titucién), por violaciones o supuestas viclaciones.. . comelidas
en ellas o en la secuela del procedimienio, que no permitan de-
lensa al quejoso”’.—Las sequndas estdn divididas por el mismeo
.qutor en dos clases: "A). Que se trate de leyes o actos de
Autoridades distintas de las judiciales v de las Junias de Con-
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ciliccién y Arbitraje; y que si emana el aclo de un procedimiento
adminisirativo con {orma de juicio, se trate del ultimo con que
culmina dicho procedimiento; B). Que si se trata de actos de
autoridad judicial, sean fuera del juicio antes o después de con-
clulde, y aun en estos casos que sea el ullimo, o que si son
dentro del juicio sean de imposible reparacién (exceplo en los
casos conirarios al ariiculo 22 conslitucional, privacién de la li-
bertad de la vida, etc.); o gque alecten a terceros extranics de
modo también irreparable; o {inadmente, las leyes que don mo-
tivo al amparo por invasién''.

5). El autor citado, opina interpretamde a Chiovenda, que
existe otro elemento de la accién que por sabido lo calla esle
juristc: el drgano capaz de conocer el juicio. No participumos de
su opinidén. Creemos que la accién liene una existencia inde-
pendiente de esta notla ldgica; que puede pensarse en ella sin
necesidad de incluir el érgano jursdiccional. Por esta razén no
puede ser considerado como un elemento formal del concepto
més bien dirlamos que este pseudo-elemento, EL ORGANO CA-
PAZ DE CONOCER EL JUKCIO, ES LA CONDICION PARA LA
REALIZACION DE LA ACCION, G UN SUPFUESTO PROCESAL
DE LA ACCION.

ANALISIS DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73.

Fraccién I—~—Los casos de improcedencia comprendicos en
en la fraccién I suponen la lalia del érgano capaz de conccer
de! juicio, que es, segin cpuntamos, un supuesio procesal de
la accién.

Fraccién II.—El andlisis de lx traccién I nos revela que en
ella se prevé los casos en los cuales lalta el acto violatorio
que en la aceién de amparo debe ser uno de los contenidos en los
articulos 158 y 114 de la Ley de Amparo en relacién con ef 103
y el 107 constitucionales.

De suerle pues que aqui falta la causa juridica peculiar de
la cecidén de amparo. Pero no solamente {alta el tercer elomento
cde la accién de omparo también falta el medioc indispensable
para la redlizacién de fa accién que es el érganc capacitedo

- para conocer de la tramitacién de juicio. En efecio la Su-

prema Corte y los juzgadoes del Distrito estdn incapacitados para

conccer de amparos por actos violatorios que no estén previstos

por los articulos citados. _
La estabilidad de las decisiones emitidas por los érgones
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jurisdiccionales, es garantia del orden social. Es evidente gue
“la razén dllima de las {racciones estudiadas es la de evitar por
esos medios una serie interminable de juicios de esa naturaleza,
como ya lo asienia la exposicién de motivos del Cédigo Procesal
de 1897 (cit. por Oramles en su ob. menc.). Le Suprema Corte
de Justicia ha manilestado que "El amparo contra actes de la
Suprema Corte es improcedente {esta tesis es vdlida también
para los hechos contenidos en la fraccién II), pues de lo contra-
ric se llegaria a la inestabilidad de sus resoluciones, lo cual
seria mds peligroso que sostenerias cualesquiera gue sean’.
Ejec. Sup. Corte. Sem. Jud. T. XXVI], p. 2358.

Fracciones Ill y IV.——Durante el juicic debe comprobarse la
existencia © inexistencia de la accién. La sentencia acsi lo decla-
rard. Si ce comprobéd el primer exiremo la accién se extingue
al redlizar su finalidad inmediata. (Sentencia lavorable).

En otro orden la accién no puede ejercitarse mds de una
vez. Esto no puede constituir sino un principio procesal indiscu-
tible, pues de lo conirario sujriria perjuicios insospechados el
orden jurldico de ia sociedad al ejercitarse en e mismo o en
distinto tribunal, simultdneamenle o en distinics tiempos una
misma accién.

Las {racciones que analizamos en esta parte preven los ca-
sos en que la cccién esté ejercilada y declarada procedente,
improcedente {IV) o pendiente de declaracidn (Il1); pero de cual-
quier modo ejerciladas. La accién con su ejercicio tiende nece-
sariamente a desaparecer.

Fraccicnes V y VIi—En estas fracciones estdn previstas la
ialla de sujeto aclivo en virtud de la inexistencia del perjuicio.
También est& prevista la falla de causa juridica.

Fracciones VI y VilI.—Habiamos dicho al estudiar la accién
en el amparo que la causa juridica estd constituida comeo sigue:
a) por la existencia de un derecho previo (garantias individua-
les); b) por un esto de hecho violatorio de ese derecho. Pues
bien, en estas [racciones esid prevista la falla de causa juridica,
en virtud de que los derechos politicos no son garantics indivi-
dudles (derecho previamente establecido en el juicio de ampa-
ro} . ..tanto por su naturaleza por no constituir derechos del
hombre, cuanto por no estar comprendidos en los veintinueve
articulos de la Constitucion”. (Ledn Orantes. Obra cit., p&g. 74).

El amparo solamente se da segin abundante y continuada
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jurisprudencia de la Corte, contra actos que importen violacién

. de garantios individuales aun traténdose de las fracciones 11 ¥
Il del articulo 103 Constitucional. Este es un principio funda-
mental en el ampare. De suerte que lus fracciones que andaliza-
mos, por no referirse a violacidén de garantias individuales, ca-
recen de todo fundamento para su inclusién en ej Articulo 73
de la ley de la materia.

Fraccicnes IX y X.—En eslas fracciones estd prevista la im-
procedencia por falta de materia del juicio de amparo. En estas
condiciones la accién ejercitada es completamente inatil.

Fracciones X1 y XII.—En estas fracciones se preven los casos
en que el amparo es improcedente por {alta tolai de la accidn;
bien sea porque se consintid expresamente la violacién del dere-
cho o porque hubo consentimiento ldcito de esas vielaciones.

Los términocs lijados por la ley o que se reliere la fraccidén
XIT son bastante cortos {excepcién hecha de los actos violatorios
del articule 22 de la Constitucién). Rabasa afirmaba que uno
Jde los sintomas de la degeneracidén en el amparo consiste pre-
cisamente en los {érminos para promover el juicic constitucio-
nal. Resulla absurdo—agregaba—, lijar un plazo de quince dias
como término de prescripcidn de la ley de amparo, término mu-

- cho mdés corto que &l que existe para reclamar el precio de un
caballo. En verdad, segln tesis del sefor licenciade Mariano
Azuela, en la iéenica proze:zal no se irata de un (érmino de
prescripcidn sino de caducidad. (Catedra del sefior licenciado
Mariano Azuela). Si alendemos a rozones de orden préctico nos
parecerd justificada la brevedad de términos.

Fracciones Xill, XIV y XV.—~Los actos a que se relieren estas
fracciones no tienen las carccteristicas que la ley exige para
ser considerades como malerias del juicio de amparo, segian fo
hemos expresado anteriormente al estudiar la causa juridica de
la accién de amparo. Falla, en consecuencia, uno de los ele-
mentos formales, e] acto reclamado configurado especialmente
por la ley {(articulos 103 y 107 constitucionales y 114 y 158 de
la ley de la materia).

Fraccién XVI.—Cuando han cesado los elfectos del acto re-
ciamado ha dejado de existir juridicamente el sujeto activo. En
estas condiciones no existe interés y los resultados favorables
de la accién intentada serian completamente inatiles.

Fraccién XVIIL.—Al estudiar el objeto juridico de la accién
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asentamos que la pelicién del cgraviado tendiente a destruir los
efectos del acto reclamade mediante la proteccién de la justicia
federal, tiende hacia la consecucién de un bien de la vida cual-
quiera (objeto materici). Légico es que si dezaparece éste des-
aparezca también uno de ios elemenios formales de la accidén.
La {raccién preve el caso de falla de perjuicio y si esto es asi,
necesariamente faltar& su titular, el sujeto active en el juicio.

Fraccién XVIil.—Esta fraccidn marca la naturaleza limitati-
va del articulo 73. Los casos de improcedencia no sclamente scn
los diecisiete previslos, sino que se da la posibilidad de la exis-
tencia de otros (por ejemplo, la fraccién XIV del articulo 27
constitucional). Pero de esto no puede colegirse que estos inde-
ferminados casos de improcedencia estén en iuncién de princi-
pio juridice que sirve de fundamento a les diecisiete estudiades,
ni mucho menos que el legislador, al cenleccionar ofics, tenga
gue seguir como poula ese mismo principio juridico. Por eso
concluimos que en el juicio de amparoc no es posible dar un
conceplo general de improcedencia que valga tanlo para el
arifculo 73 como para los oiros casos derivadoes de la ley. Buen
ejemplo de esta afirmacién es la {raccién XIV del articulo cons-
titucional citado.

DISPOSICIONES LEGALES COMPLEMENTARIAS

Los articulos 145 y 177 de la Ley Orgdnica de los articulos
102 v 107 de la Constitucién Federal ordenan respectivamente-
a los jueces de Disirito y a la Suprema Corle de Justicia, que
esiudien previcmente la demanda y que cuande encontraren
motivos manifiestos de improcedencia la desechen de plano, sin
egsiudiar ninguna olra cuesiién.
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CAPITULO IV

Sobreseimiento



Investiguemos qué cosa es el sobreseimiento. E! articulo 74
de la Ley de la materia asienta en a parte que nos interesa:

ARTICULO 74.—Procede el sobreseimiento:

L—Cuando el agraviado desista expresamente de la deman-
da o se le tenga por desistido de ella con arreglo a la ley;

I—Cuando el agraviade muera duranie el juicio, si la go-
rantia reclamada sélo afecta « su personag;

lil.—Cuando durante el juicio apareciere o sebreviniere al-
-gquna de las causas de improcedencia a que se refiere el capi-
tuio anterior;

IV.—Cuando de las constancias de aulos apareciere clara-
mente demostrado gque no existe el acto reclamado o cuando
no se probare su existencia en la audiencia a que se refiere el
articulo 155 de esta ley ... "

Del examen alento de las cuatro fracciones enumeradas se
desprende que éstos también se encuentran en funcién del con-
cepto de accidn.

Fraccién I.—Falta el sujeto activo. Este ha hecho renuncia
expresa de su accién o la ley ha tenido por hecha la renuncia.

Fraccién IIL.—Falta el sujeto activo.

Fraccién lll.-—Por Jo que respecta a esta {raccidn y por re-
mitirnos a los casos de improcedencia contenidos en el arliculo
73 reproduzcamos menialmente en este lugar las reflexiones que
acerca de tal disposicién hemos hecho en el capitulo relativo.

Fraccién IV.—En ella esién previstos los casos en les cua-
les falta la materia del juicie (Causa).

Juridicamente, pues, no existe dilerencia entre improceden-
.cia y sobreseimiento. Acaso ésta radica en una circunstancia:
el tiempo en que los tribunales dejan de conocer de! negocio
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. planteado. En efeclo, en el sobreseimienio se deja de conocer:
del asuntio una vez que ha sido admitida la demanda, como re-
sultado de la inexisiencia de la accién por la ldlta posterior de
alaqin elemento lundamental de ésta o de alguno de sus presu-
puestos necesarios; lan cierto es esto que las cuatro [raccicnes
andlizadas nos refieren un estado procesal posterior a la admi-
sién de la demanda. En cambio, en la improcedencia, cesa el co-
nocimiento del negocio previamente a la admisién de la de-
manda.
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CAPITULCO V

Conclusiones.



la.—No es posible dar un concepto general de improceden~
cia en el juicio de amparo.

2a—Las diecisiete {racciones del articulo 73 de la Ley de
Amparo, estdn en funcién del concepto accién, por lo que es
posible dar una definicién que valga para los diecisiete casos
de la ley vy que sirva para lijar doctrinariamente, nuevos casos
de improcedencid.

3a—Proponemos una definicién de improcedencia limitada
a las circunstancias asentadas en la segunda conclusién: Im-
procedencia en el amparo es la falta de lundamento juridico de
la reclamacién, prejuzgada per los tribundles federales, en lo
que se refiere @ la inexistencia de la accién de amparo o de
sus presupuesios procesales, por la cual de plano se desecha
la demanda.

4a—Dadas las premisas del juicio de amparo, las {raccio-
nes VII y VIII del articulo 73 de la ley de la materia, son abso-
“lutamente inttiles.

Sa.—Las cuairo fraccicnes del articulo 74 de la Ley de Am-
parc esian en funcidén del conceplo accién.

ba—No existe una diferencia substancial entre improceden-
cia y sobreseimiento.

7a.—~La diferencia entre socbreseimiento e improcedencia es
circunstancial: radica ésta en el tiempo en el cual los tribunales
federales dejan de conocer del negocio planteado. En la impro-
cedencia se deja de conocer antes de la admisién de la deman-
da; en el sobreseimiente, después de la admisidn.

8a.—Proponemos el siguiente concepto de sobreseimiento en
el juicio de amparo: Sobreseer es dejar de conocer del juicio de
amparo debido al convencimiento por parte de ios iribunales
federdales, de la inexistencia de la accidén o de sus presupuestos.
procesales.
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