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RE S UMERNR

El objetivo de esta investigacidn es determinar las -
influencias gque ejercen las relaciones objetales primarias c¢o
mo factores determinantes de la conducta adulta en una separa
cifn y/o divorcio, y probar la existencia de una interrela~ =
cidén entre las tecorias de las relaciones objetales ¥ la con—-

ducta asertiva al precisar la calidad de las relaciones intex-

personales entre la pareja.

La hipStesis general del estudio sustenta gue siempre
qgque las relaciones objetales totales estin presentes en las -
interrelaciones de los sujetos de estudio, la asertividad tam
bi&n serid su caracteristica. Se trata de comprobar la comple-
mentariedad de las relaciones objetales y la asertividad y su
convergencia en forma objetiva.

Para este estudio la poblacifn constS de cien mujeres,
entre las edades de 18 a 49 ahos, cincuenta casadas y cincuen
ta separadas y divorciadas: de clase media~media y media-baja
A esta poblacién se le administrd el Test de Relaciones Obje-
tales de Phillipson y el Cuestionario de Asertividad de Ra- -
thus, individualmente.

Los datos obtenidos v analizados muestran gue la pre—-—
sencia de relaciones objetales totales, lleva a conductas con
caracteristicas mids asertivas como aparece en el grupo de ca-—
sadas Yy lo contrarioc en el grupo de seapradas y divorciadas,
donde se observa gue predominan las relaciones parciales am--—
bivalentes y conductas no asertivas—agresivas. Esta relacidn
directa confirma la convergencia de ambos factores, plantea--
dos al iniciar la investigacién.



ABSTRACT

This study examined the relationship between object -
relations theories and asserxtive behavior as determinant fac-
tors in separation or divorce and the guality of the rela- -
tionship between the couple. The hypothesis was tested that -
whenever total objet relationes are present in the subjects -
interactions, assertive behavior characteristics are comple—-—
mentary. The subjects were 100 females, 18 to 49 years old, -
50 married and 50 separated or divorced. The instruments used
were the Phillipson Object Relations Test and Rathus Asserti-
ve Questionnaire. The main results were that married subjects
reported more total object relations and were more likely to
show a behavior with more assertive characteristics than sepa
rated or divorced subjects and a non-assertive-—agresive beha-
vior. The findings provide support for the convergence of the
two factors posed at the beginning of the study.
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En todo matrimonio celebrado hace m&s
de dos semanas, existen motivos para
el divorcio. El truco esti3 en buscar
Y continuar buscando, motivos para el
matrimonio.

Robert Anderson,
DOUBLE SOLITAIRE



I. INTRODUCCION

i.1. Planteamiento del problema

Las estadisticas en la {iltima d&cada y media sefialan —

l1a separacidn y el divorcio como un fenSmeno en ascendencia -

espiral; lo cual nos muestra claramente que la magnitud de la

situacibn es grande. A pesar del hecho

los sociales el estigma de separarse o
nuldo,

de que en muchos circu
divorciarse ha dismi--
va gque las leyes con relacién a los mismos se han libe

marital se ha incremen
el impacto traumftico de la separacidn o

parece haber disminuido en las personas que lo
Tambi&n se ha encontrado gue las murmuraciones

ralizado y la frecuencia de disolucidn
tado; divorcio no --—

experimentan.

gue &sto aca-—-
rrea afectan profundamente a todos los miembros del ncleo

familiar y por lo menos a algunos de 1los mniembros de la fami—-—
lia de origen {(Kaslow & Hyatt, 198l; Spanier & Hanson, 1981).
En general, la separacifn o divorcio se considera
evento desorganizador y traumético
ruel, 1970; Wallerstein, 1979;
doval, 1988).

un -
(Holmes & Rahe, 1967, Te—-—

Kaslow, 1983; Roel, 1985; San-

Es por ello que el objetivo de esta investigacidn es -
determinar las influencias que ejercen las relaciones objeta-

les primarias como factores determinantes de la conducta adul

ta en una separacifn y/o divorcio; y si existe una interrela-

cibdn entre las teorfas de las relaciones objetales y la con-—-

ducta aserxrtiva al precisar la calidad de las relaciones intex
personales entre la pareja.

Estamos ante un problema complejo,
cientes gue surgen desde la infancia:;
primarias con los padres,

conflictos incons—-—
desde sus relaciones --—
envuelven a cada miembro de la pare
ja. Al unirse dos personas, PpProvenientes de mundos diferentes,
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estos conflictos pueden recrudecerse creando un conflicto ma-—

yor que los lleva a la desunidn, tanto fisica como emocional.

Si entendemos la imporxtancia de establecer relaciones
interpersonales satisfactorias en cualguier etapa de nuestra -
vida, entenderemos la importancia que tiene para cualquier --—

ser humano amar y ser amado. Es por ello que algunas mujeres
Y hombres guedan devastados por la seapracifn o el divorcio,
otros angustiados y ain algunos experimentan alivio (Albrecht
1980; Brown, 1974:; Cuher & Harroff, 1965; Goode, 1956; Spa—- -—
nier & Costo, 1979; Weiss, 1975).

l1.2. Motivacidn del investigador

La motivacidfn principal de este estudio es ampliar el
conocimiento sobre el fenSmeno de la interaccifn humana, espe
cificamente en mujeres cuya relacisn de pareja les hava lleva
do a considerxar una separaci&n y/o un divorcio,
que han decidido permanecer casadas.

Yy en aquellas
En otras palabras preten
demos ver en gue forma las relaciones objetales gque estable—-—
cieron con su madre o sustituto y la conducta aprendida a tra
vés de su cuidado y la interaccidn entre ambos:

han determina
do su separacidn o divorcio,

© el hecho de permanecer casada.

Al realizar la revisidn de la literatura de los Glti—-—
mos cinco afios, se encontraron 366 estudios sobre relaciones
objetales, 207 sobre asertividad y 921 sobre divorcio y persgo
nas divorciadas. Este dato nos sorprendio puesto gque sistemi-
ticamente se presenta como problema recurrente en el divorcio
la falta de adecuada comunicacidn, la gue de acuerdo con los
tedricos se producir8 a trav&s de adecuadas relaciones objeta
les y la asertividad.

Melanie XKein (1946) postula gue nuestra madre desempe-—
fia un papel duradero en nuestra mente porgue ella fue la gue

.



pPrimero satisfizo todas nuestras necesidades de preservacidn

Y nuestros deseos sensuales, proporcionidndonos seguridad, aun

que los diversos modos en que esta influencia actua y las for

mas gue a veces toma, no resulten muy obvias en una etapa —

ulterior. Por ejemplo: una mujer puede haberse alejado aparen

temente de su madre, y sSin embargo, buscar inconscientemente
algunos aspectos de aguel primer vinculo en su relacién con

el marido o con el hombre gue ama.

El padre desempefia una par
te importante en la vida emocional del nifio e influye tambié&n

en todas las relaciones de amor posteriores y en todas las
asociaciones humanas.

El psicoanilisis nos muestra que profundos motivos - -
inconscientes participan en la eleccién de pareja y determina
la atraceidn sexual y el placer la influencia de su vinculo
mis temprano con la madre.

Pero tal situacién puede ser m&s o
¥ presentar manifestaciones enmascaradas.

Los mismos factores actfian en la elecciSn femenina;
siones gue conserva de su padre,
admiracidén, confianza, etc.; pueden desempefiar un papel predo
minante en la eleccidn del compafiero.

menos inconscientes

las impre
sus sentimientos hacia &1, -

Pero quizds su temprano
amor hacia el padre haya sufrido serias alteraciones y tal -
vez se haya alejado de &1 muy pronto debido a fuertes conflic
tos o graves decepciones. En este caso,
mo,
el

un sustituto del mis-—

pudo haber asumidco un sitial de importancia tornindose en
recepticulo de sus deseos y fantasfas sexuales,
de sus sentimientos maternales.
te

asi como -
Buscard de esta forma un aman
o un marido qgue configure esa imagen ideal,

de preferencia
el gue tenga rasgos de tipo paterno.

Por otra parte la conducta asertiva,

que significa la
expresidn de nuestras opiniones, creencias,

sentimientos y de
{Lange y Jakubous
hace gue el individuo mejore en las relaciones in-—
terpersonales y de esta forma se valore mejor,

seos, en forma directa, honesta y apropiada
ki, 1976});

aumentando asi

H
'
i
'
i
1
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su autoestima. Muchas dificultades interpersocnales y el com—--—
portamiento inadaptado surgen porgue la persona no tiene la -
habilidad para ser asertiva O sea expresar emociones tanto po
sitivas como negativas claramente. Siempre gque existan rela-—-—
ciones objetales maduras aparecerdn conductas asertivas en la

poblacibn.

1.3. Importancia de la investigacidn . R

Esta investigacidn puede ser importante por varias ra-
este tema en particular ha sido poco in-
por tanto puede abrir -
M&s importante

zones; primeramente,
vestigado en paises latinoamericanos;
una brecha para nuevos estudios en este campo.
afin es el hecho gue es un problema que comienza a incrementar
se en MéExico y el intentar conocer y comprender mas la din&mi
ca de la mujer mexicana frente a la separacién y el divorcio
puede ser importante para ayudarla a comprenderse y solucio--—
nar en forma efectiva dicha situacién. .
Hay gue considerar gue no es hasta mediados de los '70
gue se comienza a discutir en la literatura el concepto de la
terapia de divorcio como un aspecto sustantivo en la terapia
familiar y marital. Mucha de la atencifn recayd en el impacto
del divorcio en los ninos (Gardner, 1976; Hethtering, Cox & -
Cox, 1977; Kessler & Bostwick, 1977) y en los reajustes y el
reingreso al mundo de los solteros (e.g., Froland & Hozman, -
1977, Hyatt. 1977; Kessler, 1975; Krantzler, 1974). Se recong
ci® la situacisSn tan especial en
nas en separacidn o divorcio, el
fios y en las familias de origen.
muchos profesionales en el campo de la salud mental no te

que se encontraban las perso
impacto gue tenia en los ni-
Al mismo tiempo sc reconocid

que
nfan un cuadro conceptual para entender la dinfmica y el trau

ma del proceso de separacidn o divorcio; ni entrenamiento en

estrategias efectivas de intervencidn. Es por ello que Esther

Fisher, una terapista-educadora entrenada en leyes, fundd el



Jorunal of Divorce en 1977 (e.g. Fisher, 198l1; Kaslow, 1979,

1980; Kaslow & Steinberg, 1982; Abt & Stuart, 1981l; Wallers-—-
tein y Kelly 1979, 1980), es un factor indicador del hecho de
que los profesionales en salud mental y servicios sociales -
finalmente reconocieron la necesidad de atencifn y asisten-—-
cia gque tienen las personas en separacién o divorcio y comen-—

zaron a concentrar sSus conocimientos y destrxezas al tratar
con aguellos afectados por este proceso.

Segfin algunos tedricos para tener una relacifn amorosa
feliz deben prevalecer varios factores tales como un viInculo
profundo y la capacidad para el sacrificio mutuo; ser&8 una =-—-
relacidn en la cual se comparten tanto el dolor como el pla--
cer, tanto los intereses como los goces sexuales. Tal rela- -
cifn hace posible gue surjan las mas diversas manifestaciones
de amor. Si la mujer ticne una vida emocional ricamente desa-
rrollada, ademds de abrigar sentimientos maternales, conserva
r8 algo de su actitud infantil hacia su padre, y ciertas ca--
racterxisticas de la antigua relacidn matizar8 su vinculo con
el marido; por ejemplo, le brindard admiracidn y confianza y
ver& en €1 una figura protectora y Gtil, tal como antes lo -
fuera su padre. Estos sentimientos forman la base de una rela
cidn la plena satisfaccién de los deseos u necesidades de la
mujer como adulta. A su vez, esta actitud de la mujer propor-—
ciona al hombre la oportunidad de protegerla y cuidarla de -—-
mil maneras, es decir, de desempefiar hacia su madre en su — -

inconsciente el papel de un buen marido.

A travéEs de este estudio pretendemos por lo ya expues-—
to, aclarar ciertas interrogantes pertinentes a la relacidn de
pareja:

a) éSer&n las relaciones objetales de las mujeres casadas

totales y por ello su conducta md8s asertiva? Tendrin
entonces un mejor matrimonio?
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b) 2Ser&n las relaciones objetales de las separadas o di-
vorciadas tanto totales como parciales y por tanto, su
conducta de tipos no-asertivo-agresivo?

<) Si una se casa m&s joven, ¢tendr& mayor probabilidad -
de fracasar en su matrimonio?

a) E&Qué tipos de problemas tienen en su relaciSn las muje
res casadas, separadas o divorciadas? gSer&n parecidos
o diferentes?

e)

¢Fracasan las separadas o divorciadas porque sus rela-
ciones objetales no son totales y su conducta es
asertiva-agresiva?

no--

1.4 HipStesis

Las variables que se medirdn son las relaciones objeta
les y la sextividad. La hipStesis tiende a dar respuestas a —
la convergencia de gue tanto las relaciones objetales como la

asertividad se encuentran en relacidn directa.

La hipbtesis general es la siguiente: siempre que las
relaciones objetales totales est&n presentes en las interrela
ciones de los sujetos de estudio,

su caracteristica.

la asertividad tambi&n seri

Siempre gue existan relaciones objetales maduras,

apa—
recerdn conductas asertivas en la poblacidn:

ya gue son las -~
relaciones objetales totales aguellas gue se manifiestan al -

integrar todos los elementos del objeto en una totalidad sub-
Jetiva,.

1.5 Objetivos generales y especificos

La tarea de encontrar la convergencia nos lleva a revi
sar las aproximaciones teSricas sobre el origen y desarrollo

de las relaciones interpersonales, comenzando por la mas im——



portante, la relacidn madre-hijo. Para la revisidn tedrica -—
utilizaremos los aportes de la teorfa psicoanalitica de las -
relaciones objetales, en especial de la Escula Inglesa, con —
&nfasis en Melanie Klein. De vital importancia tambi&n ser&§ -—
revisar las teorias de comunicacidn y eleccidn de pareja, lle
vd@ndonos &sto a ver gque tipos de dindmicas de parejas existen
¥ hacia donde se perfila la pareja en Mé&xico.

La asertividad se tratar8 como un objetivo especifico,
Ya gque se establece esta relacifn mediante el vinculo materno
filial. El presente estudio trata de comprobar la complemeta-—
riedad de las relaciones objetales y la asertividad y su con-
vergencia en forma objetiva.



CAPITULO IIX

ANTECEDENTES

2.1. Epidemiologia de

la sepracidn y el divorcio en MExico

Las estadisticas con gue contamos no arrojan datos -
fidedignos puesto que hay parejas que se separan fisicamente
Yy por diferentes razones continian viviendo juntos.

separan Yy se unen libremente con otro(a}),
no se divorcian,
VO.

Otras se

© no se unen pero -
Que dificultan un censo objeti
Pese a ello vamos a tratar de dar una informacidén aproxi-—
mada a la realidad actual de la separacidn y del divorcio

hechos estos

en
Mé&xico a través de datos que consideramos dignos de cré&dito.

De los datos obtenidos podemos constatar que, en gene-—
ral, se afirma que el porcentaje de parejas gue prefieren la
separacidn mis que el divorcioc es de una relacidn de nueve a
siete por cada divorcio.

La Escuela Mexicana de Fecundidad pu
blica en 1979 gque la relacidn es de nueve a uno.

En el afio de
1982 se efectud una encuesta sobre estructura familiar en una
poblacifin de 1059 alumnos de primer cilco de secundaria en

dos planteles de la zona 12 de la Direccidn General de Secun-
daria del Distrito Federal,

gue arrojd datos similares.

El predominio de la separacidn sobre el divorcio tam-—-—-
bi&n se configurd dentro de una poblacién elegida como grupo
Piloto de cincuenta parejas por el equipo de ihvestigadores -
psicoanaliticos encabezados por la Dra.

Gloria R. de Roel. --—
Encontraron gue el 79% de la poblacidn estudiada habia tenido

separaciones por 1o menos en una ocasidn y s8lo una pareja se
habia divorciado efectivamente.

De acuerdo a estos datos previos encontramos una prime
ra evidencia:

las parejas oscilan entre separaciones e inten-—
tos de reconciliacibn y sblo recurren al divorcio en Gltima -



instancia.

La Secretaria de Programacifn y Presupuesto publica en
1980 el anuario 1977-78 danido datos de divorcios en ese perio

do que totalizan 19.925; fndice muy bajo, atin considerando —

gue mis del 50% de la poblacidn nacional tiene menos de 18 ——

afios de edad, este reducido nGmero de divorcios no puede in——

terpretarse como indicios de menor conflictiva matrimonial en
MExico que la que existe en otros paises, sino como evidencia
de la renuencia a disolver el contrato matrimonial.

En 1970 la Encuestra de Fecundidad Rural en Mé&xico -—-—
(FERU) publica la proporcifn de divorcios y sepraciones repox
tadas en ese censo nacional,

siendo del 1% y del 3.2% respec—
tivamente,

entre la poblacién femenina de 12 afios y mas.

La importancia del fenSmeno de
conyugales por motivos voluntarios en
te apreciable cuando consideramos gue

la ruptura de unicnes -
el pafs es mis claramen
un 69.8% del total de -
segin la Encuesta Mexi-—

estin dadas por una separacidn o -
divorcio donde el 81.8% corresponde a las separaciones.

tigacifn efectuada en una poblaci&dn de 933 uniones.

las disoluciones de la primera unidén,
cana de Fecundidad (1976),

Inves
De esas -—
933 uniones 637 resultaron disueltas y la diferencia entre seg
paraciones y divorcios fue de dos terceras partes para separa
cién y la tercera parte para divorcios (3:1). Damos a conocex
el cuadro correspondiente a los datos mencionados:
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CUADRO 1

disolucidn de las prime-
o divorcio segin el tipo
(1976) con -—-—

Distribucidn porcentual de la
ras uniones por causas de separacidn
de unidn, segin Encuesta Mexicana de Fecundidad

933 mujeres.

Tipo de unidn Separacién Divorcio Total
Convivientes (uni&n libre} 100 —_—— 100
(321)
Unidas s8lo por el civil 72.8 27.2 100
(158)
Unidas por el civil y la
iglesia y s8lo por la
iglesia 72.6 27.4 100
(158)

81.8 18.2 100

TOTAL DE UNIONES
(637)

Este estudio nos sorprendid por la veracidad de sus
resultados gue vienen a confirmar lo anteriormente expresado
sin embargo podemos comprender las condicio-

en este sentido.,
tanto de tipo jurXifico como social a la gque

nes restrictivas,
se enfrentan en la pr8ctica del divorcio en este pais.

En Mé&xico, de acuerdo a lo gue hemos visto, abunda la

disolucifn de la pareja sin haber llegado a los trdmites lega

Probablemente se debe a varias razones; una de ellas es

les.
costoso y doloroso, co-

el hecho de que el divorcio es largo,
mo secuencia el hombre y la mujer toman la decisidn de vivirx

de alguna de estas maneras: separadas dentro de la misma casa,
con lo cual tratar&n de dar una imagen de unidn, tanto a los



11
hijos como a la sociedad:
tes de tipo legal.
ciertos prejuicios

separados sin haber realizado trimi
actitudes traen
de tipo socioeconSmico

Estas como consecuencia -

como : a) el incum-
plimiento de la responsabilidad econfmica de parte del hombre:
sin romper totalmente el lazo matrimonial gue los une:; b) en
el caso que no conviva,

puede visitar esporfdicamente su fami
lia y hacer promesas gue jamis se cumplan perturbando a los -
demSs y c) reanudando, en ocasiones, relaciones sexuales con
su esposa manteniendo la ilusifn de gque en cualguier momento

pude rehacerse el matrimonio.

El comportamiento de la disolucién voluntaria presenta
como caracteristica bisica una notable variacidn en funcidn

del tiempo al que las uniones guedan expuestas al riesgo de
disolverse a partir del momento en gque se forman.
babilidades

aAsi las pro
de disolucidn voluntaria por duracidn especifica
sefialan gque la estabilidad de las uniones es menor conforme
es menor su duracidn.

De igual modo, se tiene gue la intensi-
dad del fenSmeno de disolucidn es mayor durante los primeros
diez anos de duracidn de la primera unifén. En este perjodo -
once de cada cien pr:iineras uniones se disuelven (11%), mien—-
tras que pasando los diez afos de matrimonio la proporcidn —-

disminuye a menos de cinco disoluciones (5%). De esta manera

podemos suponer gue en un perfiodo de veinte afos, de cada - -
cien primeras uniones gquince terminarian en separacidn o di--
vorcio (15-16%) .

- Esta proporcidn final de primeros uniones que experi-—--
mentan la disolucidn voluntaria no s8lo sitfia el caso mexica-

no en un plano de mayor estabilidad conyugal en comparacidn
con paises desarrollados,

sino incluso con otros paises de
similar desarrollo como Panam&,

cuesta Mundial de Fecundidad,
ma metodologia,

Colombia y Peri donde la En--—

procesando los datos con la mis
reporte niveles de 40, 27 y 18 seapraciones o
divorcios respectivamente por cada 100 primeras uniones con
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duracidn de veinte afios (Goldman, 1981).
Cabe acotar qgue esto no se da por igual en todo los =
tipos de uniones, pues existen diferencias a tener en cuanta
de acuerdo a las caracteristicas demogri&ficas y socioecondmi-

cas gue puedan presentar las uniones,

asi come las caracterxis
ticas sociales de las mujeres gue participan en ellas.

Para ilustrar los mencionado ant2riormente presentamos
el "Cuadro 2" de la Encuesta Mexicana de Fecundidad (1976)

gque nos explica la estabilidad de las uniones en funcisn del
tiempo de duracifn de las mismas:

CUADRO 2

Probabilidades acumuladas de disolucitn de primeras
uniones por separacidn o divorcio seglin la edad de la unidn y
tipo de E&sta.

EDAD A LA UNION
Duracién ~15 16-17 18-20 21 y m8s

(afios) (1.485) (1.435) (1L.775%) . (1.560)

1 .G261 0.186 .0233 -0189

5 . 0861 -0674 . 0565 -0674
10 -1265 .1058 -.0875 -1027
15 ~1922 1447 .0970 «1243
20 -1922 .1447 ~1127 .1328
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TIPO DE UNION

Unidos por tnidos por el TOTAL
Duraci&n ) Convivientes el civil civil e iglesia UNIONES
(anios) . (979) (1.269) (3.675) {5.923)
1 .0913 .0302 .0022 .0218
3 . -2563 .0873 -0173 .0690
10 «3707 -1419 .0320 .1052
20 .4618 .1875 .0639 -1475

Los estudios epidemiol&gicos reci&n presentados nos -—-
llevan a considerar gue los esterotipos del comportamiento --
del mexicano han sufrido cambios y gue por lo tanto han surgi
~do nuevos tipos de pareja gue responden a la din3mica de la -
interaccifn marital actual. Consecuentemente desarrollaremos
a continuacifn este rubro.

2.2 Estereotipos y Neotipos de la Pareija

Por estereotipso consideremos agquellos conceptos gené-
ricos expresados de forma asistem8tica en las pautas cultura-
les, en este caso en particular, los de Mé&xico con relacidn -
a la familia.

H. Pratt Fairchild en el Diccionarijico de Sociologia - -

(19&9) define asi esterotipo: Creencia popular, imagen o idea
aceptada por un grupo, de ordinario enunciada de palabras y -
cargada en emocidn...Concepcidn simplificada e incluso carac-
terizada de un personaje, personalidad, aspecto de la estruc-
tura social, programa social, gue ocupa en nuestras mentes el
lugar de imdgenes exactas...Lugar comfin...opinifén predispues
ta y muy simplificada acerca del modo de ser de una persona.

De ordinario se basa: a) en las interpretaciones tradiciona-
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les de la aparicidn personal;

b) en la murmuracidn; c¢) en -
el caso de figuras pfiblicas, en informes de peribdicos y -
otros medios de comunicacidn en masa.

El Diccionario Enciclop&dico_de Psicologia
su parte,

{(1983), por
menciona que los estereotipos pucden ser considera--
dos muy simplificados, rigidos y plagados de creencias generg
lizadas sobre grupos de personas, en los cuales se etigqueta
a todos los individuos con las caracteristicas percibidas del
grupo. Por <tanto,

los estereotipos de miembros de cierta na--—
cionalidad, religi®n o grupo racial pueden afectar las impre-
siones qgue las personas se formen de individuos gue son iden-
tificados con determinados grupos.

Hay diferencias individuales en los estereotipos que
forman parte de la

un indiviaduo,

"teoria implicita de la personalidad”™ de -
los estereotipos no obstante, tienden a ser com
partidos por miembros de una determinada sociedad.

gue los estereotipos de otros grupos
ce)

Mientras -
(a los que uno no perteng

los estereotipos del grupo de
uno son usualmente complejos y bastante diferenciados.
estereotipos pueden

son simplistas y homSgenos,

Los =——

llevarnos a hacer sobregeneralizaciones,

tener recuerdos negativos prejuiciados y a juicios rolariza-—--
dos,

asi como a una sobreestimacidn de las diferencias entre

grupos; a menospreciar las variaciones dentro de un grupo y
a distorsionar la realidad o la justificacifn de hostilidad
u opresidn (Campbell, 1967).

Aunque los estereotipos no se consideran deseables pox

que tienden a mantener y a apoyar el prejuicio social, estos
ayudan en la interacci&bn. Al tener “un grano de verdad" ayu—-
dan a crear un orden social y al estar fundamentados en he-

chos lo suficientemente verdaderos, son itiles para predecir
el comportamientoc de otros individuos.

En ocasiones pueden -
ser muy exactos Y hasta personas gque son el blanco de estereg
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tipos negativos puden aceptar los hechos, en los que se basan

los mismos.

Estas definiciones nos llevan a pensar que el estereo-
tipo esta muy relacionado al prototipo cultural, © sea, la -~
vida familiar gueda Intimamente ligada a mGltiples estereoti-
pos que la misma cultura crea. Los estereotipos inclusive han
creado mitos como ha pasado con la familia mexicana; los cua-

les no podemos confundir con el tipo real.

Mucho se ha hablado del papel que desempefia la mujer -—
mexicana en su vida familiar y pexrsonal. En 1952, DIiaz Guerre
ro, describif a la esposa mexicana, mucho antes de la materni
dad, en el camino real de la abnegacifn, la negacidn de todas
sus necesidades y la prosecucidn absoluta de la satisfaccifn
de todos los dem8s. Con esto se consegufa hermanar los este-—-—
reotipos machistas con el rol de la sumisifn femenina y com-—-—

pensarlo con una supuesta graficacidn moral.

Los investigadores empiticos nos permiten diferenciar
el estereotipo del perfil real de la actual mujer mexicana. -—
Ma. del Carmen ElG de Lehero (1973) en "Hacia DSnde Va la Mu-—
jer Mexicana™ un estudio de dos mil quinientas parejas mexica
nas de diversas clases sociales, en diversas zonas rurales Y
urbanas del pafs, encontrd gue la mujer mexicana actual no -
responde, al menos en la medida gue lo establece la estereo-—--—
tipo, al patrSn de esposas y madres abnegadas, resignadas y -
abandonadas, gque soporta pasivamente su deber sexual y gue es
totalmente dependiente en las decisiones de su vida familiar

y personal.

El Dr. Santiago Ramirez (1977) en su libro El Mexicano;
Psicologfa de sus Motivaciones senala gue el problema biasico
de la estructura familiar en Mé&xico es el exceso de madre, la
ausencia de padre y la abundancia de hermanos. En la cultura
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lo fundamental ha sido la relacidn con la madre el padre ausen
te, por serlo, es anhelado. Ahora bien, las pautas de compor-—
tamiento que se le ensefia a la nifia mexicana es su aceptacidn

Igualmente es educada en el recato y en la
alejindo

al care--—

del rol maternal.
evacién de todos y cada uno de los tSpicos sexuales,
El hombre por su parte,

busca en aspectos

la tempranamente del var&n.
cer de un padre gue le brinde estructura,
formales externos aguello gue no ha incorporado en su interio
Por eso hace alarde de su hambrfa y de una paternidad de la -
Tiende md3s a la convivencia con hombres, eludien
el llanto y el trato cordial con la mu--
convirtié&ndose en la mujer

ridad.
cual carece.
do el afecto tierno,

Esta se dedica a tener hijos,

jer.
abnegada, como esposa y madre, pero en el fondo asexuada.

Esto hace gue la familia del mexicano sea de car8cter uterino,
con una madre asexuada y un padre ausente.

Los cambios debido a la industrializacidn y los cam- -
bios en el Smbito de las relaciones interpersonales hombre/mu
jer han contribufdo a gue haya mayor flexibilidad de roles en

la pareja dentro de la familia; con ello cambios de actitudes

dentro del contexto familiar.

En este estudio la poblacifn estaba compuesta por mu--—
jeres de clase media-media, media-baja; por ello se considerS

el estereotipo de la familia de clase media que sefiald el Dr.
L. Lefierc Otero (1985) como modelo y a su vez se convierte en

neotipo.

A grandes rasgos mencionaremos los rasgos mi&s importan

tes para el estudio. La familia estd constituida por el padre,

la madre y los hijos; familia nuclear conyugal. ‘Est&n casados
por las dos leyes y 1o hicieron por amor, separdndose de sus

respectivas familias de origen, para formar la suya. El1 matri
monio es monogimico, seespera fidelidad reciIproca, aungue se
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acepte tolerantemente las relaciones extramaritales del hom-—-—
bre. Se percibe el divorcio como un fracaso y no es deseable,
sobre todo por su repercusifnen los hijos, pero se acepta co-
mo un hecho.

Se tiende a planificar a los hijos y se esperan sean -
pocos (de dos a cuatro). Se tiene la expectativa de una pater
nidad responsable por parte de ambos.

En la toma de decisiones existe un sistema democr&tico
en la pareja. Las tareas se dividen igualmente. Se espera que
la madre permanezca en €l hogar mientras los nifios son pegque——
fios y que asuma todas las responsabilidades para con su espo-
so. Los padres esperan que los hijos vayan a la universidad.,-
, hijos e hijas. Se les exhorta para gque sSean econSmicamente
independientes antes de casarse, lo gque permite a la familia
ampliar su capacidad de consumo y actividades de recreo.

Su ideal de €xito en la vida se basa en poder contar -
con la comodidad familiar adecuada para el descanso y la segu
ridad, al igual gue mantener una red de relaciones sociales -
voluntarias y obtener una buena posicifn en el trabajo que -~-—
acarree prestigio dentro del mismo.

Este neostereotipo no sirve para representar sino a -—
un nGmero limitado de familias mexicanas. El1 modelo es bastan
te sencillo y puede ser descrito m&s detalladamente, tenien--—
do siempre en cuenta los lineamientos trazados.

Las nuevas generaciones buscan c¢rear un nuevo tipo de
familia, sin abandonar aguellos rasgos tradicionales gue con-—
sideran bisicos. La neotipologfa familiar ha comenzado ya a -
aparecexr en la familia moderna mexicana, podemos observar la
diferencia generacional &e cultura y la libertad qQue la misma
observar la diferencia generacional de cultura y la libertad
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que la misma permite. De &s8to surge el desprendimiento fisico,
espirutal y/o comunicacional de los hijos de sus padres, que
no significa romper con la familia pero permite una mayor =— -
autonomia.

Entre los j6venes, las funciones de actividad sexual y
procreacifn no estin tan ligadas. Por un lado, los m&todos ——
anticonceptivos han superado el vinculo de ambas funciones Y
por otro, tambi&n el hecho de gque no sea necesario ni obliga-
torio establecer una unidn legal para disfrutar de las rela--—
ciones sexuales.

En cuanto al divorcio, dice el Dr. Lefiero, que aungue
sigue consideri&ndose como un fracaso, se esta disasociando -
conyugabilidad e indisolubilidad del lazo e incluso conyugabi
lidad y paternidad. Se acepta cada vez mis como una norma -
comin gque se puede seguir siendo padre, sin ser ya mis el -
esposo de la madre y viceversa.

Entre los factores de disociacifn se mencionan la mo—-—
vilidad fisica y migratoria de algunos miembros de la familia,
la independencia econfmica familiar, en la gue trabajan la -
esposa y los hijos y la disociacidn de trabajo de los miem~ -
bros, entre otros. La neotipologfa que estd surgiendo debe —-—
ser vista como una necesidad de pluralidad familiar.

Después de lo apuntado cabe seflalar gue tipos de pare-—
ja se ven en México, se tomard en consideracifn estudios realiza
dos por psicoanalistas interesados en la pareja, su disolu— -
cién y como &sta afecta a los hijos.

La Dra. Gloria R. de Roel (1985) en una comunicacidn -—
preliminar sobre el proyecto de investigacién "La ruptura en
la pareja y sus efectos en los hijos™ de la Asociacidn Mexica
na de Psicoterapia Psicoanalitica, presentd un estudic de — -
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veinticuatro familias de un total de cincuenta, sefialando un

tipo de parejas en conflicto y un tipo de relacidn comiin.

En el tipo de parejas en conflicto un 50% mantenia
relaciSn sadomasoquista.
alcoholismo,

una
En los hombres de estas familias el

la celopatia y las relaciones extramaritales -
eran bastante frecuentes.

con su masoguismo;

Las mujeres completaban el cuadro -
retroalimentando el sadismo de su cSnyuge

con hostilidad pasiva y desplazando su agresidn hacia los hi-—
jos.

En el trabajo realizado con estas parejas en conflicto

aparecid reiteradamente un patrdn, la modalidad de Amo-Escla-

va: el hombre es el amo y sefior de la casa;

su dominioc es - -
arbritrario y atropellante hacia la familia.

Espera que ella
concentre toda su atencidn en sus caprichos y comodidades,
olvidiandose de si misma en todo momento.

El hombre: 32 ~:nte con todo el derecho de tener rela-
ciones extramar.tales. Puede encubrir esta conducta o manifes-
tarla abiertamente a su mujer con descaro,
lo acepte sin el menor enojo,
vo alguno.

esperando gue ella
por otro lado la cela sin moti-

S8i la situacifn econSmica es precaria,

espera gue ella
contribuya al mantenimiento del hogar;

pero sin anteponer - -
esto*a sus deberes conyugales y maternales. En otros casos, -
el que ella trabaje fuera es una deshonra.

Este tipo de hombre suele cultivar suefios de grandeza
con negocios y &xitos de gran envergadura.

Sus sentimientos -
de inferioridad los compensa con alcohol.

No existe un trato afectivo con la pareja y frecuente-

mente hay maltrato fisico y verbal; o se aleja, torturando a
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su pareja en silencio y distanciamiento fIsico. Utiliza la
sexualidad como un medio de manipular y de controlar.

Se encontrd que este tipo de hombre fue abandonado emo
<cional y hasta fisicamente por el padre, gquien tambié&n la hi-
zo de amo. La madre fue esclava sumisa y resentida, sobrevalo.
rS al hijo; demandS que el hijo le aliviard la soledad gque -—-
ténia con su pareja. Esta sobre-proteccisn produce en el hijo
fijaciones pre-edipicas que logran una incapacidad para la
Al convertirse en -

relacidn heterosexual saludable y madura.
adultos se defienden de su profunda inseguridad y devaluaci8n
de su fragilidad y depresifn con autoritarismo, desplantes de
machismo y pseudo-autonomia.

La mujer esclava tiene p&nico a ser abandonada y es -—-—
sumamente dependiente. En el fondo no ha podido separarse de
su madre y con su pareja accede a todo esperando su aproba-

cifn. La identidad femenina de estas mujeres se limita a ser

hijas, esposas, madres y abuelas. De nifnas han sido privadas

sufren depresiones crénicas y/o
Las que recibieron el mensaje

de afecto y reconocimiento, -
padecimientos psicosomdticos.
trabajan para lograr una autonomia econfmica.
son autoritarias y ‘abusivas como &l.

contrario, --
Otras emulan al padre,

Pueden buscar algunas relaciones extramaritales y agreden al
Al - -

marido y al amante como lo hizo el padre con la madre-
intervenir los roles estereotipados niegan sus necesidades de

ternura e intimidad.

Este tipo de mujer no se considera una persona con de-—

rechos propios; su identidad estd reducida a las obligaciones

con los dem&s, servir y complacer a todos.
Concluye el estudio que las bases para qQue esta rela—-—

cidén se datan de la primera infancia. Tambi&én se toman en - -

cuenta los factores culturales gque de una u otra forma apoyan
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este tipo de rxelaci®dn, como lo es el sistema patriarcal. Los
mexicanos no tienen la exclusiva porque se ha visto el caso -
del mismo patrSn con extranjeros. El estudioc tampoco implica
gue no se dan casos de mujeres arpias y hombres victimas y -
que sea este Gltimo, el (nico responsable.

La Dra. Dolores M. Sandoval (1988) detalla algunos - -
aspectos que ha encontrado en su prictica clinica, del modelo
de relacidn de pareja visto en los padres:

a) En la pareja que funciond mis o menos normalmente, -
predomind en la relacifn el dar y recibir equitativa--
mente. La ambivalencia natural estaba neutralizada, --
pPor un sentimiento de amor mutuo y una meta comfin por
el bienestar y felicidad de los hijos.

b) La pareja cuyos padres permanecieron unidos, pero - -
ellos el matrimonio ha sido insatisfactorio, ya que -
proyectaron las mis tempranas introyecciones en el - -
otro, con todas las frustraciones y rabias producidas
pPOr las mismas. Como resultado, la ambivalencia que -
surge es muy dificil de superar por las carencias emo-—
cionales tempranas de ambos; y lo agrava m&s la difi-—-—
cultad gque tienen en comunicarse por la confusidn in-—
terna en que vienen. Esta la trasmiten a sus hijos gue
sienten amenazada constantemente su seguridad por la -
inestabilidad de las relaciones de sus padres.

c) La pareja en la cual uno de los cfSnyugues esti completa
mente anulado y sufre en forma pasiva el sadismo y el
dominio arbitrario de su pareja, asi se provoca gue el
hijo odie a ambos, ya que uno maltrata y el otro no --—
rescata. Este conflicto en el nifio es grave porgue ne-—
cesita a los padres para sobrevivir y de la unidn depen-—
de su seguridad pero su deseoOes también separalos, fan

taseando que su problemas y sufrimientos disminuirin -—
asi. -
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qa) La pareja cuyos padres tienen una relacidn sadmosoquis
ta alternante. En ambos los roles se alternan aungue -
en diferentes formas. Prevalece un estado de insatis—-—
facecisn, ambos se quejan y los hijos son los recepto—-—
res de las mismas desde temprano en sus vidas; ya gue
los padres desean tener aliados. Esto crea un conflic-—
to de lealtades en los hijos, ademis de los problemas
de identificaciSn gue conlleva.

Las conclusiones a las gque llega la Dra. Sandoval son
interesantes, ya que representan un intento de esquematizar -
Y sistematizar lo que ocurre en la relacifn marital, tomando
en cuenta las vicisitudes de la pareja, desde el modelo de pa
reja parental vivido y la identificaci&n con uno de los pro--—

genitorxes.

p R La seleccibn de pareja se hace de acuerdo al objeto tem--—
prano predominante, ya sea porgque fue un objeto satisfactor o
porgque a la frustracifn o privacifn que provocd, hay un inten
to reiterado de conseguir el amor y la aceptacidn del objeto
gue fue muy importante para el sujeto.

2.~ A través de identificaciones tempranas. o modificadoras
posteriores (padres, hermanos, sustitutos maternos, maestros,
etc.) al seleccionar la pareja el sujeto se identifica con el
objeto mis importante e identifica la pareja con la otra par-
te de la pareja de progenitores.

3.- Los hijos de padres separados o divorciados tienden a
tratar de mantener sus matrimonios a pesar de los conflictos
Yy crisis que surjan en los mismos. Ya gue pretenden reparar -

a la pareja original (padres.)

4.~ Los hijos de parejas sadomasoqguistas que no se divoxr-—-—
ciaron tienden a llevar a cabo la separacifn gue desearon de -

nifios en sus padres.
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S5.- Los hué&rfanos tempranos tienden a mantener sus matrimo

nios pese a la disfuncifn marital. A travé&s del matyrimonio -

tienden a reparar el abandono y la soledad gque les son into—--
lerables o se van al otro extremo, temiendo gue los abandonen
no pueden establecer una relacidn permanente con el sexo
opuesto.

6.— Dependiendo de la edad en que los nifios sufren la sepa

racidn o el divorcio de sus padres, asi ser& la importancia -

de las lesiones emocionales que puedan sufrir. Mientras m&s -

temprana la separacifn y mayor el abandono el resultado seri
una mayor patologlia.

Como se ha demostrado en esta somera revisibn,

la diso
lucidn de 1la

pareja no afecta solamente a los dos sujetos - -—
directamente involucrados,

sarrolla, la familia.
predomina el

sino tambi&n al grupo en que se de
Es por esto que desde hace algunos afios

enfogue sist&mico en el estudio de la separa-—
cifn y divorcio.

2.3 El problena desde el punto de vista sistémico

El matrimonio es una relacifn compleja,
ser considerada desde varias perspectivas:
18gica, cultural, antropolégica,
el punto de vista psicolSgico,

la cual puede

sociolSgica, bio--—
legal y psicolSgica. Desde -
un sistema marital funcional -
es aquel gque funciona u opera a pesar de la variedad de ele—--—
mentés postivos y negativos gque contiene.

Las soluciones no -
son estiticas,

al contrario son un continuo flujo,

dependien-
do de la etapa y las necesidades del sistema.

Esto significa
que tienen capacidad adaptativa y flexibilidad para enfrentax
se a los problemas, la capacidad de separarse manteniendo al
mismo tiempo una mutualidad, el poder de una identidad indivi
ddual y la capacidad para reconocer y responder a las necesida
des de cada uno.
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En cualquier perfodo de tiempo, la gente elige al tipo
de persona gue exgctamente necesitan, consciente o inconscien
temente, una relacifn capaz de sobrevivir es aguella con un -
buen balance entre elementos simEtricos y complementarios — —
{Pollock, Kaslow y Harvey, 1982) y en la cual la pareja esté
de acuerdo en gue deben comunicarse abiertamente, comunicando
claramente como piensan y sienten y lo gue desean, y escuch&n
dose atentamente y en forma responsiva el uno al otro. Alglin
tipo de acuerdo para negociar diferencias importantes y acep-—
tar el derecho de cada uno a su privacidad y a ser duefio de -
su persona, asi como tambi&n parte de una pareja, es probable
mente esencial en una relacifn (Sager, 1976).

La disfuncionalidad en una relacidn ocurre por los cam
bios que inevitablemente se dan en la vida de los individuos
¥ que rompen el balance homeosti&tico, particularmente si uno
se desarrolla y el otro se estanca, o si ambos se desarro- -
llan pero en diferentes direcciones. Los problemas relaciona-
dos con el ambiente externo, como lo son la p&rdida del em— =
Pleo o traslado a otro lugar, dificultades financieras, muex-—
te de un padre o hijo, disfunciones sexuales o falta de inte-—
r&s, un accidente grave o cualquier otra crisis puede poner -
a la pareja bajo tanto estré&€s, gque comiencen a culparse el ——
uno al otxo, haciendo intolerable la relacifn. A simple vista
no se puede clasificar a un matrimonio como buenc o malo, - -
pues las apariencias pueden ser simplementes un camuflage so-—
cial. Muchos matrimonios discordantes parecen felices y algu-—
nas veces, las parejas gque hasta pelean en pfiblico han logra-
do una unidn funcional.

Al revisar las interacciones di&ddicas o maritales — -
encontramos que hay tres dimensiones claves en las cuales to--—
das las relaciones tienen que llegar a algfin acuerdo: 1) el -
poder o sea guien manda o contrxola: 2) la intimidad, b --
3) inclusiSn—~exclusidn, guien mis es considerado como parte -
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del sistema marital. Las fuerzas dinfimicas en el matrimonio -
son el resultado de la necesidad de cada uno de los cSnyuges
de gue sus necesidades y expectativas sean cumplidas, opuesta
a la necesidad de convenir o esconder estos deseos para permi
tirle a su pareja que logre sus expectativas. Existe una lu--
cha entre la autfSnoma realizacidn de siI mismo y la necesidad
de satisfacer al otro o de ayudar a la relacifn cuando surgen
estas fuerzas opuestas. Por lo tanto, los conflictos interac-
cionales son inevitalbes ya que nuestros propios deseos y ne-
cesidades usualmente son contradictorios-

La clasificacifn de los sistemas maritales se basa en
las tres dimensiones claves mencionadas anteriormente: poder,
intimidad y los limites en el ambiente marital; y una cuarxta
clasificacifn es€fa fundamentada en los estilos de persconali--
Adad, con los que estin familiarizados los psiquiatras. Son --

las siguientes:

a) Reglas de Poder.- Propuesta por Lederer y Jackson en -
1986. -
al) relacifn sim&trica.— La pareja tiene el mismo tipo de

comportamiento; las expectativas de ambos son dar y -
recibir, ambos dan &Srdenes y ambos las acatan. En esta
relacisn las diferencias se minimizan. La pareja no -—-
so0lo tiene idénticas definiciones de roles sino mis —-—
bien similares; lo gue hace gue tiendan a reflejarlo -
en el comportameinto de cada uno. Los problemas van a -
surgir por la competencia.

a2) relacién complementaria.— La pareja canjea diferentes
tipos de comportameinto. Un miembro debe estar "arri-—--—
ba”" y el otro "abajo"; el fuerte y el desvalido. En --—
esta relacidn se aumentan las diferencias, ya gue cada
miembro canjea comportamientos opuestos pero gue cum—-—
plen las necesidades demandadas por el otro. Tiende ser
la relacidn menos competitiva y puede funcionar bien -
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s8i el desavalido tiene algunas &Sreas de las cuales se
puede hacer cargo.

xelacibn paralela.- La pareja alterna entre la rela-—--
cidn sim€étrica y complementaria en respuesta a las si-
tuaciones gue se les presentan. Pueden fluctuar entre
dar apoye y competir sin miedo .Segln Leder y Jackson -
{1968) "es la forma de relacionarse mis deseable en -
nuestra cultura de igualdades®™.

Poxr Etapas Parentales.

Esta clasificaci®n es una dimensidn de inclusidn-exclu
s5iSn o establecimientos de limites, descrito por Po- -
llack en 1965.

La clasificacifn de Pollack incluye las siguientes eta-
pas o fases por gue atraviesa la pareja en el matrimo-
nio:z

1) antes de la llegada de los hijos; 2) crianza tem——
prana, 3) latencia y adolescencia de los hijos, - -
4) despu&s que los hijos se van.

Puntualiza Pollack gue en la familia nuclear de hoy; -

la inclusi&n de los nifios tiende a ser la principal causa de

separacifn y/o desorganizacifn de la diada marital. Otros gru

pos como los parientes, amigos infringen en la pareja pero -

nunca como lo hacen los nifios. El1 periodo de crianza es un —--—

perfodo crucial en té&rminos de dificultades para la diada. -

El Dr. Laurxo Estrada—-Inda en su libro El Ciclo Vital -—

de la Familia (198S), divide las fases o etapas del ciclo vi-

tal de la familia en forma similar; ya que encontr$ de gran -

utilidad el apoyarse en.dicho concepto para describir sus fa--

ses.

Estas seglin menciona encierran situaciones y momentos -
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especiales de dificultaQ para la familia; son:
a) El Desprendimiento: k) El1 Encuentro; <) Los Hijos, - -
d) La Adolescencia, e) El1 Re-encuentro, £) La Vejez.
<)

Por Nivel de Intimidad.- Sistema propuesto por Cuber y
Harrof en 1966.

<y) El matrimonio habituado al conflicto.- Se caracteriza
por un control excesivo, tensién y conflicto. Aunque -
esta relacidn no es satisfactoria, la pareja parece -
mantenerse unida por miedo a la soledad; y por el con-—
trol gue ejercen cuando logran enojax a su pareja.

c2) El matrimonio desvitalizado.- En esta pareja las expre
siones de insatisfacci®n son poco frecuentesg; tal vez
porgque estin envueltos en diferentes actividades e — —
intereses. La interaccifn de la pareja muestra apatia,
no exhiben un conflicto abjiertamente. Est3n juntos - -—
principalmente por el aspecto legal, ataduras morales
y los hijos.

c3) El matrimonio pasivo-congenial.- Este matrimonio es --—
"agradable”™ y parece bastante adecuado para sus miem—--
bros. La pareja comparte intereses, con poca involucra
cidén en la interaccifn. El1 matrimonio se sostiene por
medic de apoyos sociales; ya gque sus intereses estin —
relacionados con otras personas.

4) La relacifn vital.- Esta relacifn es gratificante y

estimulante para sus miembros en un 8&rea: la crianza -
de los hijos o el trabajo. El trabajar juntos se reali
za con entusiasmo y sSe concibe al otro como indispensa
ble para gue sea plancentero. En este matrimonic puede
haber un conflicto claro y manifiesto pero provee unos
lazos emocionales gratificantes y una fuerza estabili-—
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zadora.

El matrimonio total.- Este matrimonio es similar al -
vital! en t&rminos de involucramiento, pero es mAs mul-
tifac&tico. Todas las actividades son compartidas y se
considera al otro indispensable en el disfrute de las
mismas. Este tipo de relacidn es rara pero podria dar-
se; es insegura particularmente dada su naturaleza - -
multifac&tica, que puede llevar a sus miembros a con--
flictos Qe poder.

Por estilos de personalidad y terminologfa psigquiStri-

ca.—~ Propuesta por grupos diferentes y en forma inde--—
pendiente, segin el articulo Marriagque Contracts and -

and Couple Therapy: Hidden Forces in Intimate Rela— -
tionships.

El esposo obsesivo v la esposa hist&rica.-~ Esta diada

manifiesta el conflicto entre el marido desinteresado

y l1a mujer demandante. Este hombre es bisicamente de--
pendiente, obsesivo, tiene dificultad para expresar --
sentimientos, pero al mismo tiempo es percibido como -
el tipo fuerte y silenciosco. Ella por su parte tiende

a la pasividad y un poco a la seducciSn, muestra una -
tendencia marcada a las representaciones dramfticas de
sf misma; podrfia considerdrsele el estereotipo de feme
nejdad en nuestra cultura.

En esta relacidn prevalece una interaccifn de padre- -
hijo y puede degenerar de la del padre bheno con el --—
hijo bueno a la del padre distante y €l hijo enojado.
De las tres dimensiones principales de interaccifn ma-
rital, el conflicto a causa de la intimidad es el prin
cipal.

El esposo dependiente y la esposa dominante.—- En esta
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relacifn &1 se siente atrafdo hacia una mujer segura -
y confiada de sf misma, con el fin de incorporar su --
fuerza. El esposo puede ser alcohSlico u obeso. Por -
esta falta de seguridad en si mismo, maneja las dudas-—
sobre su masculinidad eligiendo una mujer gue pueda --
cuidar de &l. Ella, por su parte, puede tener conflic—
tos severos en 1o que se refiere a su rol femenino y -
no se siente segura en una posicifn dependiente; lo -~
gue hace que elija un hombre a guien pueda dominar. -
El poder es el tema central en este sistema transac-— -

cicnal.

El esposo parancoide y la esposa depresiva.- Caracteris
tico de esta relacifn son los elementos sado—masogquis-—
tas. El hombre usualmente es celoso, desconfiado, hos—
til, colérico, preocupado por su masculinidad y con =--
miedo a la desintegraci&n de su ego; por tanto elige -
una mujer con baja auvtoestima y gque f&cilmente acepta

la culpa. Ella puede estar eligiendo a un esposc gue —
es una r&plica psicolSgica de uno de los padres que ——
mis la rechazo y a travé&s de &1 tratard8 de obtener la

aprobacifn de este padre distante ¢ idealizado. Los -
conflictos en estos matrimonios son usualmente multidi

mensionales.

El esposo depresivo vy la esposa parancoide.- Esta rela-—
cidn es la antitesis del tipo tres. La esposa es des——
confiada y celosa, €l es deprimido y aturdido. El1 ele-
mento masoguista de la personalidad de €1 hace mis via
ble una relacién dolorosa, ya que la naturaleza descon
fiada y hostil de su mujer le da una formidable excusa
para mantenerse alejado del mundo, al cual considera
peligroso. Los conflictos gue se suscitan entre ellos

estdn relacionados con la disputa de ampliar sus 1lImi-

tes para incluir a otras personas.
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5) La relacidn oral-dependiente.- La pareja es dependien-—
te, pasiveae, inmadura y rivalizante. Ambos tienen una -
gran necesidad de afecto y sienten gque dan mis de lo -
gque reciben.

Estas relaciones sueles ser tempestuosas,
aunque ocasionalmente podrfan ciudar del otro. La pare
ja exhibe mal genio,
mente,

puede perder la paciencia f8cil--
Y los cSnyuges manifestan la necesidad de grati
carse puerilmente. En esta relacibn los conflictos pue
den estar centrados en cualquiera de las principales —

dimensiones de la interacci®n marital.

6) La esposa neurdtica y el esposo _omnipotente.- La rela-—

cifn se caracteriza por una esposa incapacitada y cr&-
nicamente enferma gque espera su esposo sea omnipotente

¥ le alivie su sufrimiento. Inconscientemente expresa

su resentimiento a través de su depresifn y la exaspe-

xracidn de sus sintomas. El esposo se mantiene en la re

lacifn por su deseo de ayudar Yy un sentimiento de ina-
decuacidad extremo.

El poder es la principal &rea de -
conflicto.

Es importante aclarar gue estos estilos maritales no -
necesariamente llevan a un conflicto extremo o a un divorcio.
Las parejas se buscaron Yy eligieron por algfin tipo de necesi-
dad neurStica y si la pareja es moderadamente flexible y ha
reducido a otros patrones de comportamiento occasionalmente;
el matrimonio puede marchax bastante bien.

Los problemas se —
sucitan cuando el costo de mantener el matrimonio es muy al-—-—
to; uno de los c8Snyuges cambia,

al costo de mantener el matri
monioc es muy alto;

uno de los cSnyuges cambia, alterando el -—
sistema; o un miembro no desea vivir por las "reglas®" aunque
los dos al casarse tuvieron la expectativa de gue asi se ha--
ria.

Algunos autores mencionan otro factor gque puede llevar
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a la pareja a una disfuncionalidad, como lo son los factores
transacionales e intrapsiquicos que se dan en el contrato ma-—
trimonial (C. Sager; H. Kaplan, R. Gund Lach, M. Kremer, R. —
Lenz, 1977). Como es de esperarse a lo laxgo de una relacidn
aparecen imperfecciones del compaifiero(a) propias de una vida
Intima en comin ¥y es agul donde el contrato matrimonial se -—
tambalea. Desde el punto de vista psicolSgico, el contrato -
matrimonial, implica el derecho a un apoy© a una compahifia pa-—
ra toda la vida, a la fidelidad e incluso a la colaboracidn -
sexual, lo cual impone una enorme carga soObre el matrimonio;
ya que nos olvidamos que un buen matrimonio se construye poco
a poco. Al hacer la eleccién de cbnyuge, una cualidad de é&ste
correspondfia a nuestras expectativas; algo de &€l prometia sa-—
tisfacer un anhelo nuestro y quiz&8s lo satisfizo efectivamen—
te. Pero si el resto de la personalidad se gqueda al margen Yy
tiene poco en comfin con el otro, este estancamiento habri de
perturbar una relacifn duradera. El error principal de esa -
eleccifn reside en que se hizo para satisfacer una condicién
aislada; un solo impulso, un nico deseo surgif en primer pla
no Yy eclipsb lo demas.

La importancia del contrato matrimonial es que se re—-—
fiere al concepto gue tiene el individuo de sus obligaciones
dentro de su relacidn marital en general y de su pareja en —
particular. Estos conceptos pueden ser expliIcitos, implicitos,
conscientes e inconscientes; pero el aspecto reciproco del --—
contrato es muy importante: lo gue cada guien espera dar y lo
que espera recibir de su pareja a cambio; es crucial para - -—
este concepto. Cada uno debe de estar consciente de sus pro--
pias necesidades y deseos, ya gque usualmente no se da cuenta
de gue sus intentos por satisfacer las necesidades del otro -
estin basados en una conviccidn secreta de que por lo tanto -
sus propios deseos tambi&n ser8n satisfechos. Usualmente cada
cSnyuge es consciente, aunque sea en parte, de los t&rminos -
de su contrato y de la necesidad del mismo, de lo gue no pue-—
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de ser ni remotamente consciente, es de las expectativas im—- '

plicitas de su pareja. Por lo tanto, un cSnyuge puede asumir
gque existe un mutuo acuerdo con relacifn a su propio contrato,
aungue en realidad &ste no exista. Cuando los aspectos signi-—
ficativos del contrato no se satisfacen especialmente cuando
€&€stos no son conscientes para uno de la pareja, el otro de- -
cepcionado reaccionari con enojo y/o depresifn, provocando —
una discordia marital como si se hubiera violado un acuerdo —-—
real y explicito.

Las dificultades gue se presentan en el contrato mis —
frecuentemente son las derivadas de las diferencias cultura--—
les en cuanto a expectativas de los roles que desempefian el
hombre yla mujer en la pareja. Frecuentemente,un cfnyuge frus
tra las expectativas del otro en alguna &fea especifica, por-
que algunos aspectos de la transaccifn hacen gue surja una -
gran ansiedad. Pero en otras relaciones un cSnyuge puede dis—
frutar el poder gue deriva frustrando al otro. Los contratos
tambi&n fallan por las expectativas irreales en las gque basa-—
ron los mismos; aungue un cdnyuge cumpla con sus obligaciones,
sus necesidades no son satisfechas porgue su pareja simplemen
te no tiene la capacidad para gratificarlo.

De estas dificultades es gue surge la disfuncionalidaa
en el matrimonio gue puede llevar a la pareja a buscar una so

lucidn en wna separacifn o divorcio.

2.4 Separacibfn y/o Divorcio

Para este estudio consideramos que la separacifn es un
estado en que los cdnyuges permanecen juntos, pero estidn emo-—
cionalmente separados 21 uno del otro. Continfian juntos no -—-—
por amor, sino por necesidades econSmicas, deber hacia los -
hijos, dependencia personal, temor a la soledad o simplemente
porque no tienen otra parte a donde ir y por sus valores reli
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giosos y/o culturales. Aparentemente la familia esti unida, -
pero en realidad hay una separacifn emocional entre ellos, ~-—

los padrxes.

Tomando como referencia las seis etapas de divorcio de
Bohannon (1973) esta etapa compara con la primera, el divor—-—
cio emocional. Es en esta etapa donde la pareja se da cuenta
de su desencanto Y surge una insatisfaccifn mutua, siente que
la relacidn se estd deteriorando y pueden comenzar a descon-—--—
fiar el uno del otro. Uno o ambos se sienten desilusionados -
del matrimonio, su viabilidad y si vale la pena mantenerlo; -
se vuelven criticos e insisten en resaltar las carxacteristi
cas negativas de la pareja y del matrimonio. Lo gue permite -
gue esta situacifn se prolongue es que la pareja usualmente
evade el tema; pelean o se confrontan; se resienten o lloran,

pero no toman decisiones.

El divorcio serd considerado la fase final de un matri
monio gque ha fracasado y en la cual se rompe una relacidn - -
entre dos personas, que aparentemente se amaban Yy que en la -
mayor parte de los casos tienen hijos. Para psicolSgos como -
las Dras. Wallerstein (1980) y Kaslow (1981), el problema fun
damental del divorcio es gue compromete el destino de los hi-—

jos de la pareja.

El divorcio disfuncional se da cuando uno de los cbn--—
yuges o podria ser incluso ambos, se guedan "atorados” en una
de las etapas y les es diffcil elaborar la misma. Esto genera
desde mucho coraje hacia el otrxo hasta una tremenda depresidn
en el individuo. Definitivamente se debe de pasar por cada -
etapa y asumir las tareas Que cada una requiere antes de esta
blece un nuevo equilibrio. Ya que no todas las personas pue-—
den enfrentarse a un evento tan traumitico como lo es un divor-
cio, pues las etapas por las gue pasan son las mismas gue se
contemplan en un duelo, se puede recomendar terapia de pareja
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o texapia de grupo, inclusive hay grupos sflo con miembros -
gue han pasado por este evento devastador.

El divorcio no es importante scolo por si mismo, sino -
como respresentante y nficleo de tendencias de desintegracisn-
en la vida familiar y como precursor de perturbaciones emocio
nales en el desarrollo emocional de los hijos. Como sabemos -
no hay un divorcio contundente y definitivo, pues aungue las
partes est&n permanentewente separadas por via legal, quedan -
atadas para siempre por la responsabilidad conjunta del cuida
do de los hijos, situacifn gue en muchos casos se torna una -
fuente de sufrimiento por muchos afos. Se utiliza a los hijos
para castigar al gque solicitd el divorcio y en muchos casos -
para que no rehaga su vida con una uniSn permanente.

Existe ademis el divorcio funcional por el gue pasa —--—
una pareja gue decide disolver su unifn. El1 divorcio funcio--—
nal es aquel donde la. . pareja elabora las seis etapas que des-—
cribe Bohannon (1973), como son: 1) Adivorcio emocional—uno -
de los cényuges ya no estd contento, no se cumplieron sus ex-
pectativas; 2) el divorcio legal; 3) €l divorcio éconSmico-
pueden darse juntas estas dos etapas aungue la econfmica dura
m&s si hay hijos pequeifios, pues hasta su mayorfia de edad no -
se les deja de mantener econSmicamente:; 4) divorcio coparen-
tal y los problemas de custodia-la pareja se separa pero si--—
guen siendo padres de sus hijos, se le comunica a parientes -
Y amigos la ruptura y se decide quien se gueda con los ninos;
5) el divorcio con la comunidad y los problemas de soledad-la
finalizacién del divorcio, reingreso al mundo de la soclteria
Yy establecer nuevas amistades, comenzar un nuevo empleo, - -
establecer un nuevo estilo de vida y una rutina diaria con -
los nifios; 6) el divorcio psifiquico- despu&s del Adivorcio, — -
tiempo para explorxar y re-—equilibrarse, se acepta la ruptura
Y la persona recobra la confianza en si misma, porgue sabe —--—
cuanto vale, se siente idendependiente y autSnoma y podria -
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incluso comenzar una nueva relacidn sentimental gque impligue
compromiso.

Cuando analizamos la situacifn agqui en M&xico encontra
mos a trav&s de los escasos datos existentes que hay una ma-—--
yor inclinacifn hacia la separacifn y una resistencia al di--
vorcio. Muestra de este hecho la ofrece la Encuesta Mexicana
de Fecundidad de 1979 gue reportd una proporcifn de nueve se-—
paraciones por cada divorcio. Por otra parte, la disoluci&n -
de divorcios para 1985, segGn la SecretarfYa de Programacifn =
Y Presupuesto, fue de un treinta a cuarenta porciento. El di-
vorcio se concibe como un estigma, un tabG, ya gue los valo-—-
res culturales y relgiosos promulgan y obligan a la unién fa-
miliar, aGn cuando s58lc sea en apariencia. No se descartan -
otros factores como lo son el aspecto econSmico, lo tardado -
de los tr&mites legales, la separacidn de bienes,entre otros
gque influyen grandemente en esta decisifn.

Segfin datos preliminiares obtenidos del grupo piloto -
del proyecto "La ruptura de la pareja y sus efectos en los -—
hijos® dirigido por la Dra. Gloria Roel (185), se observd en
primer t&rmino una tendencia a mantener el matrimonio, atn -
cuando fracasan en la relacibn; en segundo té&rmino, una osci-—
laci&n entre separaciones o intentos de reconciliacifn y en -
tercer t&rmino, que recurren al divorcio como una Gltima -
opciSn. Los datos sobre los divorcios efectuados entre mexica
nos suministrados por la Secretaria de Programacidfn y Presu-—-—
puesto en su anuario de 1977-78, fue de 19, 925 y 21,141 Aai--
vorcios.

Cuando observamos la situacién de separacidn y divoxr-—--—
cio desde el punto de vista de la salud mental, encontramos -—
que el problema reviste caracteristicas muy particulares. Es-—
tos matrimonios afectados, cada vez que les sobreviene una -
crisis, exhiben en forma constante su desesperacifn fustra-— -—
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cifén u odio o ambos, sino mantienen una atmSsfera cargada, la
cual perciben sus hijos. El resultado es un aumento en las —-—
neurosis y de las afecciones psicSticas y psicosom&ticas.
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CAPITULO III

MARCO TEORICO

3.1 Introduccisn

a la Teoria de las Relaciones Objetales

La razbn gue
el presente tema no
del mismo dentro de

nos induce a incluir en nuestro estudio
s85lo responde a la trascendencia tedrica
la teoria psicoanalitica sino a las impli
caciones gue tiene para el psciodiagnSstico. Una de las ta- -
reas fundamentales del psicSlogo en el rol de psicodiagnosti—'
cador es la de poder precisar e informar acerca de la din8mi-
ca y las caracteristicas de las relaciones objetales interna-—

lizadas por el sujeto al gue esti estudiando psicolSgamente.
Por otra parte,

es posible efectuar como lo ha hecho Otto - -
Kemberg (1984),

una clasificacién de la patologia de las re—--—

laciones objetales con repercusiones diagnSsticas y de pronSs
tico.

La teoria de la relacifn de objeto se formuld en fun-—--—

cifn Qe las primeras experiencias en la vida del reci&n naci-
do o lactante. Estableci&ndose a travé&s de los afios como uno
de l1los conceptos bisicos Yy pertienentes para la compresidn
de la relacién de pareja.

El Glosario Psiquifitrico de la Asociacifn Americana de
Psiquiatria (1975),

define las relaciones objetales como los

lazos emocionales gue existen entre un individuo y otra persg
na, que contrastan con sus intereses y amor por siI mismo; se
describe usualmente en t&rminos de la capacidad del individuo

para amar y reaccionar de manera apropiada hacia los dem&s.

El Diccionario Enciclép&dico de Psicologfia de Harre & Lamb
{(1983) menciona que

"relaciones objetales™ es un té&rmino uti-
lizado frecuentemente por escritores psicoanalifticos contem—-—
pSraneos, los matices de su sgsignificado reflejan un movimien-—

to tebSrico que se aleja del modelo del sujeto aislado y moti-
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vado biolSgicamente, hacia una visiSn que incluye las interac
ciones del sujeto con su medio y sus relaciones interpersona-—
les. La utilizaciftn de la palabra objeto para referirse a pex
sonas se deriva del compromiso de los psicoanalistas con la —
teoria de los instintos . El objeto a travé&és del cual la gra-—
tificacifSn institucional es dirigida y obtenida usualmente -
es una persona, un aspecto de &sta ©0 una representacibfn sim--
bSlica de la misma; hacia la cual el sujeto dirige sus accio-—
nes y deseos. T&cnicamente "relaciones objetales™ se refiere
a las presentaciones mentales del "self”™ y de los demés, que
son un aspecto de la organizacifn del yo y no de las represen
taciones interpersonales externas.

Las ideas de Freud

Freud aborda por primera vez el problema de las rela-—-—
ciones de objeto en 1914 ensu Ensayo sobre narcisismo. En el

mismo sefiala que el narcisismo integra el desarrolloc normal -
del individuo (narcisismo primarxria y secundaric). En esta — -
&poca (1914) Freud habla de una "libido objetal™ y una l1l5fbido
del yo". La libido objetal, nos dice, parece alcanzar su mixi
mo desarrolle en el amor, el cual se nos presenta como disolu
cidn de la propia personalidad en favor de la carga de objeto
Yy tiene su antitesis en la fantasjfi paranocica del mundo.

Para el 1921 cuando escribi6é6 La psicologia de las ma—-—
sas_y anSlisis del vo, incorpora dos conceptos muy importan—-—
tes; la diferencia ente la eleccifn de objeto, mencionada en
1914; y la identificacifn con un objeto. Sefiala gque la elec—-
cién de objeto gue puede realizar el ser humano se divide - -—

entre una eleccibn de objeto narcisista, donde se elige al --—
objeto en funcifn de lo gue uno es, O cree ser y en la elec--—
cifn de objeto anaclitica, en la que se elige al objeto de -
acuerdo a la persona gque nos cuidb en el perfodo de dependen-—
cia. Tambi&n en 1921 Freud hace referencia a dos tareas funda
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mentales que el nifio debe de realizar para lograr una indepen
dencia psfiquica: la primera es la eleccifn de objeto, en la -
cual los padres han de ser el modelco sexual hacia el gue
orientard sus necesidades institintivas
identificacifn con un objeto,
su modelo de rol,

Y la segunda, la - -
de cual de sus padres adquirirs
su identidad sexual y la estrctura de su —--

ego.

En 1931 Freud llegd a reconocer totalmente el signifi-
cado perdurable que tiene en el individuo el apego madre—-hijo
Yy lo

reiterd en 1938 cuando sehald la importancia de la madre

como el primer y mis fuerte objeto de amor. Al final de su --—

discusifn introdujo un nuevo concepto expresando lo siguien--—

te: "la base filogen&tica tiene tal predominancia...sobre las

experiencias accidentales, gue no implica ninguna Qiferencia
el gque un nific haya succionado
haya sido criado con botella y

nura del cuidado de una madre.

realmente el pecho materno, o
nunca haya disfrutado la tex--—
En ambos casos el desarrollo -

puede ser gue en el segundo caso su - -
anhelo crezca al m&ximo"™ (1938, p. 188-189).

toma el mismo camino;

La explicacidn de Freud,

de completa relevancia en lo
referente al significado

que tiene la unidn madre-hijo, no -

dispersa y de alguna manerxra contra—-—
dictoria. Como consecuencia,

obstante fue incompleta,
hay una divisidn tebrica en la —
teorfa psicoanalitica subsecuente, con respecto al origen y -
desarrollo de este lazo.

Escuela Inglesa

En este estudio nuestro apoyo teSrico serd la Escuela
Inglesa de Relaciones Objetales, no

gque ejercid sobre los ingleses sino
canos. El &nfasis seri puesto en la

s5lo por la influencia -
tambi&n en los norteameri
teoria de la escuela de -

Melanie Klein, desarrollando adem8s las aportaciones tedricas
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winnicott. Constituy& asf -

de R. Fairbarn, M. Balint y D.W.
esta escuela el marxrco teSrico en el cual nos fundamentamos

para estructurar la metodologfa de esta investigaci&n.

1.~ Las ideas de Melanie Klein

Melanie Klein encabeza un grupo dentro de la Escuela -
Inglesa de Relaciones Objetales, gue surgif en la defada de -
los afios treinta en Gran Bretafa.

Klein las relaciones de objeto existen desde
siendo el primer objeto el pecho de
un pecho bueno (gratificador)
conduciendo esta escicidn -
Sugirif tambi&n, que la -

Para M.
el comienzo de la wvida,
la madre, el qgue es escindido en
¥ en el pecho malo (frustrador),
a una separacifn entre amoxr y odio.
relarcifn con el primer objeto implica su introyeccifn y su
entre objetos y situaciones internas y externas.

proyeccidn,
Afiade gue para el terreno para el advenimiento del Complejo -

de Edipo en la segunda mitad del primer afio (1946).

Otro concepto fundamental en la teorfa Kleiniana es la
idea de objeto parcial y objeto total. En la misma se senala

que el objeto parcial, caracteristico de la posicifn esqguizo-
parancide, puede tener alucinaciones o fantasmas (seno u otra
y estar dotado fantasm&ticamente

parte cualguiera del cuerpo)
por ejemplo, -—

de cardcteres semejantes a los de una persona;
er introyectados como sentido indivi—-—
o ptoyectarse en un
Por objetos tota--—
se refieren a

ser bueno o© ser malo,
dual con el car8cter de realidad interna,

objeto externo para crear un objeto ideal.

caracteristicos de la posicifn depresiva,
Cabe mencionar que la

les,
la percepcidn del otro como persona. -

ambivalencia y la culpa se experiencian en relacifn con obje-
tos totales.

M. Klein distingue dos perifodos durante el primer afo
La po-

de vida, la posicidn esguizo-paranocide y la depresiva.
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sicibfn esquizo—-parancide la describe como perteneciente a los
primeros meses de vida, en la cual el nifioc no se relaciona --—
con los dem8&s como personas, sino como cbjetos parciales. -
Pero en presencia de la angustia producida por los instintos

de muerte, el Yo la desvia y la convierte en agresi&n. Desde

un comienzo, el impulso destructivo se dirige hacia el objeto
Y se expresa primeramente en fantasfa de atagues s&dico-ana-—-

les al pecho de la madre, que pronto se transforman en violen

tos atagues a su cuerpo con todos los impulsos sidico-orales
del nifioc ¥y de robar al cuerpo de la madre sus contenidos bue-
nos

y de los impulsos s&dico—anales de colocar dentro de ella

sus excrementos (incluyendo el deseo de entrar en sSu cuerpo -

para poder controlarla desde adentro) son de gran importancia
para el desarrollo de la paranoia y la esguizofrenia, la pro-
yveccidn y la introyeccifn para mantener lo mis alejado posi-—=-
ble a los objetos buenos de los malos y para mantenerlos bajo
control. Si la persecucifn es muy intensa, tanto gue no se -
puede elaborar, se puede negar completamente o se puede idea-
lizar al objeto pexseguidor.

La posicibfn depresiva es poste—-—
rior,

se da la fase cuando el nifo ya puede reconocer el obje
to como una totalidad. La angustia persecutoria de la posi- -
cifn paranoide viene a ser sustitufida por una angustia total-
mente centrada enel temor de gue sus impulsos destructivos
pudieran destruir o haber destrufdo el objeto amado del que
depende totalmente,

incorporindolo o introyectindolo contra -

sus Ppropias tendencias destructoras tanto externas como intexr-—
nas.

Aclara M. Klein (1946) que aungque ha supuesto gue el -

surgimiento de la posicifn depresiva depende de la superacidn
de la fase precedente, la atribuido a la misma,

un papel cen-—
tral en el desarrcllo temprano del nifio.

Porgue con la intro—
yeccisfn del objeto como un todo la relacidn objetal del nifio

se modifica fundamentalmente. La sintesis entre los aspectos

amados y odiados del objeto total de origen a sentimientos de
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duelo y de culpa gque implican progresos vitales en la wida
emocional e intelectual del nifio,

ademis de constituir un pun
to crucial para la elecciSn de neurosis o psicosis.

Intimamente ligados con la proyeccidn y la introyeccidn
sSe encuentran otros mecanismos. M. Klein (1946) hace una rela
cibdn entre escisibn, idealizacidn y negacifn. Con respecto a-—
la escisifn del objeto sefiala que debemos recordar
tados de gratificacidén los sentimientos
cia el pecho gratificador,

que en es-—
de amor se dirigen ha
mientras gue en estados
cidn el odio y la ansiedad persecutoria
frustrador.

jeto,

de frustra
se ligan al pecho - =
a la escisidn del ob-
Yya gue se exageran los aspectos buenos del pecho como
salvaguardia contra el temor al pecho persecutorio.

La idealizacifn egta ligada

Recalca -
que la idealizacibdn es el corolario del temor persecutorio, -
pero surge tambi&n del poder de los deseos, instintivos, que
aspiran a una gratificaci&n ilimitada y crean, por tanto, el-
cuadro de un pecho inagotable Yy siempre generoso, un pecho --—
ideal. la realidaa

sentimien—-

Por otra parte nos dice gque la negacidn de
psfiguica solo se hace posible a través de fuertes
tos de omnipotencia,

caracteristico y esencial de
infantil.

la mente -—-—-
La negacifn omnipotente de la existencia del objeto
malo y de la situacidn dolorosa egquivale en el inconsciente,-

a la aniguilacidn por medio del impulso destructivo.

Sin em—-
baxgo, ¥y un objeto los gue se niegan
objeto la que sufre este des-—
tambi&n es negada y aniquilada una parte
de gquien emana los sentimientos hacia el obejto.

no es sblo una situacidn
y aniguilan, es una relacifn de
tino, y por tanto,
del vo,

2.~ Las ideas de Ronald Fairbarm.

Fajirbarn (1940), elabord su teoria desde el ingulo de-—
la estructura del yo en relacifn con los objetos, en esto di-
fiere de M. Klein, ya gque su enfoque fue hecho predominante
mente desde el dngulo de las ansiedades y sus vicisitudes.

Su
aportacifn a la teorfia de las relaciones objetales lo explica

a travE&s del desarrollo del infante durante los primeros me—-—
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ses de vida en TeorSfa del desarrollc de las xelacions de obj

to basadas en el tipo de dependencia (1958). En esta obra se—
propone un esquema Sobre las etapas del desarrollo de las re-—
laciones objetales:

A) de dependencia infantil:
cidn;

B) de transi-
C) de dependencia madura.

En la etapa de dependencia infantil, menciona Fairbarn
que el infante depende totalmente de la madre para satisfacer
sus necesidades bisicas y psicolfgicas, teniendo s5lo una al-
ternativa; La relacifn con el -
mismo esti basada en la identificacidn de una relacifn que ya
existfa antes del nacimiento.

acepta o rechaza a su objeto.

Por lo tanto, el narcisismo apa
rece con la identificacibn con el objeto y es una de las ca-—
racteristicas mis importantes de la dependencia infantil.

Fajrbarn define el narcisismo primario como un estado de iden
tificacibd4n con el objeto, Yy el narcisismo secundario como un-—
estado de identificacibn con un objeto internalizado.

Sefiala Fairbarn Que en la etapa de dependencia infan—-
+il hay dos fases importantes:

se oral secundaria.
parxcial:

La fase oral primaria y la fa-~

En la fase oral primaria, el pecho es el-—
donde se da una relacidn preambivalente gue se carac
teriza por la succibn e incorporacidn. En la fase oral secun—
daria, la madre es el objeto total.Pasar de
maria a la fase secundaria implica el hecho
jeto total, la madre,

como objeto parcial

la fase oral pri-
de percibir un ob
a quien, sin embargo, se

sigue tratando
{pecho) .

El gque el infante incorpore du-—
rante la fase oral primaria la tendencia a morder es otro
cambio en la transicibn,

a la fase oral secundaria. Esto por-—
su parte da origen a la ambivalencia'incorporar o destruir”®
sea 'amar u odiar',

estado depresivo.

)
gue constituye el conflicto subyacente al

De esta forma Fairban describe la diferencia entre el-

conflicto del sujeto esquizoide y el sujeto depresivo. El pri
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mero se enfrenta a cSmo amarx sin destruir con su amor y el se
gundo se enfrenta a cSmo amar sin destruir con su odio.

Surge aquf una de sus importantes diferencias con el -
pensamiento kleiniano, su rechazo a la existencia del impulso
de muerte. Para Fairbarn la 1fibido es el finico impulso ¥y no -
forma parte del ello, sino del ego, Yy su fin Gltimo no es la-
gratificacifn instintual sino la bfisqueda del obejto. La pato
logia entonces tendrfia su origen en las dificultades gue en--
cuentra el individuo en la biisqueda de los objetos.

Segfin lo mencionade anteriormente, el conflicto m&s -~
grave del individuo esquizoide es gque el considera a su amor-
destructivo, por lo tanto tiene dificultad para exteriorizar-
su l1lfbido, lo gue le hace crear barreras entre sfI mismo y los
objetos. Al verse impedido de exteriorizar su l1libido, la diri
ge hacia adentro volviéndose introvertido y asi valorando en-
exceso sSu realidad exterior. De este modo, pierde sus objetos
reales, debilitando su yo y llenindose de un sentimiento de -
futilidad.

Con relacifn al individuo depresivo, su problema prin-
cipal radica m&8s en el odio gue en el amor. El individuo es -
capaz de establecer relaciones con sus objetos externos, pero
en la medida gue su ambivalencia sea muy fuerte, siente que -
su amor es malo y hace dano al objeto, lo cual le genera cul-—
pa. La solucifn a este conflicto parece ser el internalizar -
la parte mala del objeto dentro del self para uasi retener lo-
bueno en el exterior.

3.- Las ideas de Michael Balint.

Balint (1968) plantea en su teoria gue es de vital im-—
portancia para el desarrollo del nino que desde el periodo —-—
fetal exista una armonia entre €l y su medio. Sefala gue el -
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nacimiento rompe esa armonia y trae consigo una nueva adapta-
cifn o Sea la separacidn entre el sujeto y el objeto,

entre -
el individuo y el medio.

Menciona Balint que constituye el --—

primer estadio de las relaciones objetales, el estadio de - -

amor primario cuya meta es restaurar el estado armSnico.

Su aportacifn mis valiosa a la teorfa de las relacio--—

nes objetales la hace Balint a trav&s de su teoria de la fa—-—
1la b&sica:

lizar atr8s,

considera que el origen de la misma "se debe loca

en una considerable discrepancia en las fases
formativas tempranas del individuo,

entre sus necesidades psi
cobiolSgicas y los cuidados psicolSgicos y materiales,

aten—-—
cibn y afecto,

disponibles durante los periodeos relevantes. -
Esto crea una deficiencia...la causa de esta discrepancia pue
de ser cong&nita...las necesidades psicobiolSgicas del infan-—
te pudieron ser demasiado estrictas...o pudieron ser influen-—

cias medicambientales, como un cuidado insuficiente de tiempo

sobreestimulado o simplemente incompresi&n o indiferencia®
(1968, p.22).

Balint postula que todos tenemos una falla basica, pe-—
ro su severidad dependeri de la calidad del cuidado temprano-
gue nos provey® nuestro medio.

A partir de la falla b&sica se desarrcllan dos tipos
de caracter.

Balint los describe como el estilo ocnoffilico, -
el cual se caracteriza por una tendencia a sentir gue la segu
ridad consiste en mantener una
los objetos y la separacidn se
tilo filobitico se caracteriza
de los objetos,
atrapado,

unidn sumamente estrecha con -
ve como la peor amenaza. El es
por una tendencia a separarse-—
se percibe la cerxrcania como un peligro a ser-—

se manipula a los objetos sin involucrarse profunda
mente con ellos.
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Senala Balint gque todos tenemos una combinacidn de es-—

to dos estilos y ambas actitudes repercuten en la relacifn ex

texrna con la gente y en la experiencia interna, en nuestros -

pensamientos e ideales. En té&rminos de las relaciones obje¥a—

una persona madura es aguella gque puede - -

les, dQice Balint,
aun—-

aceptar gue sus objetos Sean amistosos e independiente,

gue nunca renuncia al deseo de volver a tener la armonfa de
no niega la libertad de sus obje-—

ni devalu&ndolos.

sus experiencias tempranas:;
tos, ni adhiri&ndose a ellos,

4.~ Las ideas de D.W. Winnicott.

Las contribuciones de Winnicott (1948, 1953, 1960), -
dentro del cual, el desarro-

cubren un rango bastante amplio,
pero de ninguna -

llo de las relaciones objetales es central,

manera exclusivo. Winnicott elabora sobre &sto, pero no pre-—-—

senta una visifn sistemitica de una teoria de las relaciones-—

objetales. A continuacifn sus aportaciones m&s valiosas, que-

han influfdo en forma definitiva en el resto de los estudio--
sos8 de este tema.

Winnicott no s86lo se preocupS por el desarrollo del
nifio, también de la madre gue se ocuparld8 del mismo. De este -
hecho surge el fenSmeno psicolSgico gue el denomina
cidn materna primaria”. Describe gue durante la primera fase-
del desarrollo del nifio, surge en esta madre en gestacifn —-—
la cual se desarrolla progresivamente du
permang

“preocupa

esta preocupacidn, -
rante el embarazo y especialmente al final del mismo,
ciendo hasta unas semanas despu&s del nacimiento del nifo y
la misma no puede ser recordada por la madre despu&s de su xe
El autor considera que la madre gue ha alcanzado-
proporciona al nifio las -

cuperacis&n.
"la preocupaci&n maternal primaria®™
condiciones necesarias para que pueda empezar a manifestarse-—
su constitucidn, condiciones en las gue podrid experimentar
sus movimientos espontineos y vivir con plenitud las sensacigp
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nes propias de este periodo primitivo de la vida.

Segin Winnicott, el lactante y la atencifn materna - -
forman una unidad, sefialando que la dependencia pasa por tres
estadios: A) dependencia absoluta; B) dependencia relativa; y
C) hacia la independencia. En el estadio de dependencia abso-
luta, el lactante existe finicamente en funcidn de la existen-—
cia materna con la gue forma un todo. El1 que los nifios empie-—
cen a "existir"™ de forma diferenciada depende de gue las con-—
Aiciones sean favorables o no. Los cuidados satisfactorios de
los padres comienzan por un estadioco de mantenimiento descrito
por Winnicott como "holding", gue constituye la base de lo --—
gque gradualmente se convertir3 en una experiencia del self. -~
La funcidn del "holding” en té&rminos psicol&gicos, es proveerxr
apoyo al yo, particularmente en el estadio de dependencia ab-
soluta, antes del logro de la integracifn yoica. En este esta
dio el proceso primario, la identificacidn primaria, el autoe
rotismo y el narcisismo primario constituyen realidades aut&n
ticas. En esta fase puede darse el caso que una madre ‘no bue
na', no sea capaz de proporciocnar un "holding" adecuado y 1lle
ve a su hijo a la violacién y al trauma. Describe al trauma -
como una violacidn del ambiente, una amenaza de anigquilaci®n.
Se manifiesta cuando en vez de ofrecer apoyo al yo tan necesa
rio en este perfiodo de omnipotencia, la madre, por sus ansie-
dades, no logra realizar la funcifn de sensibilizarse a los -
reguerimientos del beb& y trata de gue E&ste se someta a las -
necesidades de ella, convirtié&ndolo en su objeto de deseo.

En el segundo estadio de dependencia relativa, el nifio
es capaz de enterarse en detalle de los cuidados maternos gque
necesita, y puede relacionarlos con sus impulsos personales.-—
Por Gltimo el tercer estadio, hacia la independencia, desarrg
lla los medios para poder prescindir de los constantes cuida-
dos maternos. Logra &sto a través de acumular los recuerdos -
de estas atenciones, de proyectar sus necesidades personales-
¥ de introyectar los detalles de los cuidados, permitiendo -—-—
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asf gue se desarrolle su confianza en el medic ambiente. A —--—
esto se afiade otro factor como lo es la comprensibn intelec-—-—

tual y todas sus implicaciones.

En resumen los

&nfasis en el estudio de las relaciones objetales puesto que-—
el vinculo madre—-hijo es de

tablecimiento de relaciones

tebricos reci&n revisados hacen un gran

suma importancia en el futuro es-
interpersonales satisfactorias.
se constata &sto es en la elec-—

Una de las &Sreas en las que
cibén de pareja.

Eleccibn de Pareja.

Al examinar los factores psicolSgicos involucrados en-—
la eleccifn de pareja encontramos gue son méis dificiles dedes
cubrir por ser &stos incosciente. Al respecto, Freud se refi-
rid al senalando que ningfin individuo esti-
exento de ser influido por fantasias infantiles inconscientes
en la seleccidn de compafiero.

"ideal rom&ntico"”

Aunque no se descarta en la eleccifn de pareja la in-—-—
fluencia de variables como la edad, la proximidad geogr&fica,
la raza, la condicidn socioceconbmica, el nivel de educacibn y
la creencia religiosa hay unos determinantes sumamente incons
cientes en la decisibn.
una nueva relacidn,

Ambos consideran que su relacifn es

es un nuevo encuentro, encuentro que es -—

visto y es vivido como un encuentro para siempre y definiti--—
vo. Esperan gue la unifn se realice para satisfacer tanto ne-—
cesidades internas como externas; © dicho en otra forma espe-—
ran que la pareja con la gue se casan satisfaga sus necesida-
des de diferente indole;

etc. Psicolbgicas:
se amar&n,

biolSgicas, procreacidn,
se acompafnarin, se respetarén,
habré ausencia de soledad,
ja. Sexuales:

mantencibn,
se cuidar&n
ser8n vistos como pare-—

serin libres en su vida sexual y se agradar@n
mutuamente en forma aceptada.

Religiosas: tendran las mismas-—
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creencias y los mismos valores religiosos. Esté&ticas: busca--—
r&n la belleza a lo largo de toda su vida (GonzSlez Nuihez,
1979).

La eleccifn de pareja de acuerdo con la teorfa psicoa-
nalitica, no es accidental; al contrario esti influida por mo
tivos inconscientes y en algunas ocasiones irracionales. Afir
man que si una pareja fracasa, lo hacen porque ignoran los —-
propbsitos inconscientes qu determinaron gue se elegieran el-
uno al otro.

Freud (1914) describe dos tipos de eleccidn de pareja:
la eleccidn narcisista y la anaclitica.

En la eleccidn narci-
sista la persona se enamora de alguien parecido a ella;
gque &l fue en otro tiempo:

cuando era nifio;

lo —--—-
alguien gque le recuerde a &1 mismo
lo gue le gustaria ser;
po fue parte de &1l:

hermanos.

lo que en otro tiem-—
alguien gue le recuerde a los padres y

En la eleccifn anaclitica una persona ama a alguien
de gquien pueda depender para su sostenimiento; alguien gue —-—
alimente; Freud pensaba gque era miAs pro-—
bable gue los hombres hicieran elecciones anacliticas mien—
tras gque las mujeres se inclinaban m&s a hacer elecciones nar
cisistas.

alguien que proteja.

De igual importancia son las etapas de desarrollo psi-
cosexual de Freud

(1914) en la elecciSn de pareja. Se espera—
gque un adulto haya pasado por sus etapas psicosexuales y las—
haya resuelto en las diversas etapas de la infancia para gque-—
sea capaz de disfrutar una relacibn sexual amorosa estable.
Cabe mencionar gue las tareas de maduracibn de Erikson
© "las ocho etapas del hombre”

(1963)
son similares en muchos aspec—
tos a las etapas de desarrollo psicosexual de Freud.

Los trastornos gue surjen en la etapa oral harin gue
el adulte tienda a tener una relacifn amorosa come un bebé

exigente.

Este individuo al ser muy narcisista y considerarse
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serd incapaz de identificarse

lo mas importante en el mundo,
sentird gran hostilidad-

con los deseos de su companero (a);
hacia €1 y tender8& a desconfiar y anticipar el rechazo.
{(1979) aseguran gque la fase oral establece
la necesidad de - -

Spotniz y Freeman
una duradera asociacién entre el afecto,
Si el nifio ha recibido un cuidado

otros y la actividad oral.
al llegar a la adul

maternal consistente, cdlido y empitico,
tez se inclinard m&s a confiar en sf mismo y en ser compahe-—

ro en una relacién amorosa.

podrfan originar la lu
cha de poder, en la gue el dar -~ -
amor o placer a su pareja se considera como "hacer lo gue se
debe"; por tanto se sienten humillados, lo gue los lleva a -
Si el adiestramiento para hacer las

Trastornos en la etapa anal,
comGn en los matrimonios,

desafiar y rebelarse. -
necesidades naturales fue hecho prematuramente y en forma su
cuando adulto hay una enorme necesidad de-~
pero inconscientemente lo resentird.-
no se responsabiliza al nifio de con—-

mamente estricta,
complacex a su pareja:;
Cuando, por otro lado,
trolar sus necesidades
ne las tensiones gue genera €l entrenamiento y otras situa-~-—
ciones de aprendizaje, al convertirse en adulto "se defecars
en todos los demds”™ y en muy pocas ocaciones cooperard con
Espera gque &sta lo complazca en todo y se someta-—
Erikson coincide mencionando gque -
el indi

naturales y no sec¢ espcra gque 61 domi-

su pareja.
a sus deseos narcisistas.
si el perfodo anal no ha sido demasiado conflictivo,
viduo podrid dar y tomar en una relacifn amorosa. No se vers—

afectadeo por sentimientos de culpa ni de desconfianza en sf-—
no se sentird8 vengativo, resentido o

mismo y por lo tanto, -
explotado.

En la etapa fdlico—edfpica los trastornos son atribul
dos mayormente a conflictos edipicos no resueltos. Algunos -
hombres pueden imaginar a su pareja como su madre incestuosa
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por consiguiente, el sexo con ella les es prohibido vy de ello
puede surgir uns'impotencia o puede ver el estar casado como
un triunfo hostil sobre su padre e inconscientemente provocar
el castigo de si mismo. En la mujer un conflicto edipico no -
resuelto tambifn crea problemas. Si inconscientemente conti—-—
nGa la bfisgqueda del padre, quizi llegue a considerar el sexoc
Y la intimidad como cosas incestuosas ¥y prohibidas, lo gue la
llevari a repudiar a su pareja, por no ser su ideal imagina--—
rio. Al igual gue el hombre, puede concebir la maternidad y =
el matrimonio como una victoria edipica, puede sentirse culpa
ble por este triunfo imaginario y regresar un complejo de — -
Edipo invertido, donde se uno a otras mujeres para criticar -
despectivamente a su pareja y a otros hombres.

Segn Erickson (op. cit.) el dilema de maduracifn a -—-—
resoclverse en la etapa edipica es "tomar la iniciativa con— -
tra sentirse culpable"”. El nifio que se siente culpalbe por ——
sus fantasias y actividades sexuales, €s posible que se con—-—
vierta en alguien db&cil y pasivo. Sin embargo si este periodo
filico—edipico ha estado primordialmente libre de conflicto,
el ninoc en proceso de maduracién enriguecer& su capacidad de
logro y amor. Serd capaz de formar una relacidn confiada y -
agradable como consecuencia de la etapa oral, de ser coopera-—
dor y no obstante sentirse autdnomo debido a gue la etapa - -
anal fue placentera, y de admirar al ser amado y tomar la ini
ciativa con ella o con &1 sin sentimientos de culpa.

En la etapa de latencia, si el nifio tiene dificultad -
para emanciparse de sus padres, cuando sea adulto esta ansie-—
dad de separacifn reaparecerd con frecuencia en sus relacio—-—
nes interpersonales. Si las ansiedades edipicas gue experimen
ta también son intensas y los sentimientos sexuales los per—-—
cibe como algo prohibido, cuando sea adulto a menudo guerrd -
escapar de cualquier relacidn fntima, incluyendo al matrimo—-—
nio (si se casa) y se convertird en miembro activeo de clubes
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Si el nifio logra resolver la mayorfa de sus conflictos
edipicos, podri avanzar desde un intenso y fuerte vinculo con
su familia, hacia una relaci&n con sus iguales o "peerxs”™, 1lo
que le ayudari a superar sus blogueos y desfogues emocionales

La tarea de maduracidn del perfodo de la latencia esta
relacionada con la resolucifn del conflicto entre "suficien—-—
cia e inferioridad”. E1l1 adulto que ha resuelto las tareas de
este perfodo se siente relativamente seguro de sus recursos -
internos; por consiguiente, al sentirse confiado en si mismo
¥ no inferior, es mi&s libre para amar.

En la adolescencia se debe haber superado todas las -
etapas gue la preceden; si una persona no resuelve los con=- -
flictos y se enfrenta a las tareas de este periodo, encontra-
rd difficil actuar adecuadamente en relaciones interxrpersonales
y mucho mis en un matrimonio. Como resultado, no podri ser -
cooperador cuando le pidan gue coopere; adoptard una aparien-—
cia pseudoindependiente para negar su dependencia y seri inca
paz de contender con un compahero sexual si no ha resuelto —-
las rivalidades edipicas y deseos incestuosos. Erickson.ha se’
fialado gue el hombre o mujer gque no ha dominado las tareas de
"identidad contra personalidad difusa" y de "intimidad contra
aislamiento”, no podrf disfrutar de una relacifn tan Intima -
como lo es el matrimonio.

Se habla mucho que las personas se casan con el propS-
sito inconsciente de encontrar alguien igual a la madre o al
padre con guien lucharon mientras crecian. Segin la terapeuta
familiar Robin Norwood (1985) no es tan cierto gue la pareja
que elijamos sea igual a uno de nuestros padres, sino gue con
esa pareja podemos sentir lo mismo y enfrentar los mismos de-
saffos gue encontramos al crecer: podemos repetir la atmSsfe-
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ra de la nifiez gque ya conocemos tan bien y utilizar las mis--
mas maniobras en las que ya tenemos tanta prEctica; afin cuan-
do estos movimientos nunca hayan dado resultado y los senti--—
mientos resﬁlten incSmodos, son los gue conocemos mejor.

Esto se produce cuando se juntan una mujer y un hombre
cuyos patrones de conducta encajan como piezas de un rompeca-
bezas. Si este hombre ofrece a la mujer una oportunidad de -
abordar y tratar sobre los sentimientos infantiles de dolor -
y desamparo, de no ser amada ni necesitada, entonces la atrac
cidn se vuelve m&s irresistible para ella. Adem&s culinto mis
dolorosa haya sido la nifiez, m&s poderoso ser8 el impulso de

recrear y dominar ese dolor en la adultez.

Stream (1982) menciona gue la eleccidfn de pareja puede
estar influida por el deseo de encubrir una d€bil imagen de -
uno mismo. Cuando esta duda es inconsciente, la necesidad de
demostrar la propia suficiencia se hace insaciable; es por -
ello gque hombres y mujeres tratan de contender con los senti-
mientos de rechazo de toda la vida consiguiendo un cSnyuge =—-—

pPoco amoroso para gue los ame.

Se habla igualmente de una venganza inconsciente en la
elecci&dn de comparfiero, peor lo cual la necesidad de borrar un
viejo dolor influye en la eleccifin conyugal, la mayor parte -

de las veces en forma destructiva.

La Dra. L. Leonard (1982) muestra en su libro The - -
Wounded Woman un aspecto importante en la relacidn padre/hija
que afectar8 la eleccifn de pareja. Senala entre otras cosas,
que siendo el padre la primera figura masculina en la vida de
una mujer, a través de €ste desarrollari las maneras en que -
se relacionarid con su lado masculino y fundamentalmente con -
otros hombres. Como &1 es "el otro"”, diferente a mami y a - -
ella, le ayudari en su diferenciacidn, singularidad e indivi-
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dualidad. La manera en que papi se relacione con su feminei-—-—
dad afectarid su crecimiento como mujer. Uno de los roles del

padre es guiar a su hija, de la proteccifn de mam8 y del ho-—-—
gar, al mundo externo, ayudindola a adaptarse a ese mundo Yy -
sus conflictos. Sus actitudes hacia el trabajo y el &xtio ten
dr&n una gran influencia en su hija. Tradicionalmente, el pa~
provee un modelo de autoridad,
objetividad, orden y - -
&1 se hace a —

dre proyecta ideales a su hija,
responsabilidad, toma de decisiones,
disciplina. Cuando ella tiene edad suficiente,
un lado, permitiendo que ella internalice estos ideales y los
actualice por sf mismas. Si las relaciones del padre en estas
8reas son demasiado rfgidas o demasiado indulgentes, esto - -
afectar& la relacifn de su hija con las mismas en forma simi-

lar. .

Menciona gue existen dos tendencias extremas en la re-—

lacidn padre/hija, el padre indulgente y el padre rigido. Se-

flala que los padres realmente son una mezcla de ambos. o

Las hijas de padres indulgentes crecen c<con un modelo -

inadecuado de disciplina de sfI mismas, limites y de autoridad.

Sufren frecuentemente de sentimientos de inseguridad, inesta-—

bilidad, falta de confianza en si mismas, ansiedad, frigidez

de un ego d&bil. Ademds, si el padre tiene al~-—

Y en general,
En estos

gin tipo de adicciones tienden a sentirse culpables.
casos inconscientemente la hija crea una imagen ideal del hom
y su vida se convierte en una bfisgqueda de es-

bre y de padre,
estd atada a un "fantasma®,

te padre ideal. En esa bfisqueda,
el hombre ideal existe s8lo en su imaginacifn. Su relacién
con los hombres, especialmente en el aspecto sexual, esti per
turbada. La falta de obligaciSn o compromiso que experimentd

con su padre la lleva a desconfiar en general de los hombres,

.1lo gue afecta sus relaciones y eleccifn de pareja.

Las hijas de padres rfgidos encuentran que no tienen
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una relacisn cdmoda y tranguila con sus instintos femeninos,
¥a que sus propios padres no reconocieron su femineidad. Como

experimentaron rigor y severidad por parte du sus padres, — -

ellas son duras, ho solo consigo mismas, sino con los demis -

tambi&n. Otras, aungue se rebelen, permanecen atadas al con—-—

trol de sus padres, viviendo siempre en relacisn a &€1. Estas
mujeres al igual que las hijas del padre indulgente, no pue—-—
ni con

den establecer relaciones saludables con los hombres,

su propio espfrjitu creativo.

3.1.2 Asertividad

(Randall & Craig, 1982; wWolpe, 1978; -
han demostrado gue las relaciones
ligadas a la asertividad, pues es
aprendizaje social impartido pox

el individuo caracteristicas asexr
La madre se considera un -

Varios autores
Smith, 197S:; Barreto, 1%$85)
objetales estdn intimamente
a través de los padres y el
ellos que se desarrollan en
tivas, no asertivas y/o agresivas.
pilar importante por ser la mis cercana al beb& y cultural-
la gue impone con m&s frecuencia las normas disciplina

mente,

rias; aungue no se descartan las excepciones.

Nuestra educacifnen la infancia no nos deja opciones -
claras para poder comunicarnos en forma totalmente positiva,
por el contrario, nos ensefian a sentirnos inseguros, a ocul-—
a tergiversar nuestros mensajes o a convertir
(verbales o no) en francas agresiones
aungue por otro lado -

tar, reprimir,
nuestras expresiones
que humillan o lastiman a los demés,

luego nos sintamos culpables.

(1982) en el artficulo "The assertive -

Randall y Craig
"Los tedricos arguyen que los no

interaction system”™ Qicen:
asertivos tienen una base hereditaria de asertividad o que co
cambiindose luego -

mienza con ese aspecto de manera estable,

porgque las conductas sociales de los nifios, en general, son -
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castigadas y por lo tanto llegan a la adultez en forma “inhi-

biaa*~.

Wolpe (1978) manifiesta gque "...una historia clInica -

comfin al paciente no asertivo es gue en sus primeros anos de
aprendizaje social se detectaron excesivas obligaciones, lo -
cual engendrS en €1 gue los derechos de los demis fueran m&s

importantes gue los suyos propios™.

Smith (1975) opina gue el hombre posee una capacidad
innata para la resolucifn de problemas mediante la asercién
pero se pregunta gue si esta capacidad es tan valiosa

verbal,
para la superviviencia ¢por gu& hacemos tan mal uso de ella?
la encontrarfamos si comprendi&ramos gque el

la respuesta dice,
en su desarrollo -—-—

nifio nace naturalmente asertivo pero que,

tiene una pé&rdida, mi3s O menus © menos importante de esa capa

cidad.

Cuanddo se es beb& se expresan abiertamente los disgus

tos, a fin de reducir las tensiones que siente. Tambi&n expre

sa alegrfia y satisfaccifn espontineamente. Esa forma de expre

sarse libre y publicamente es un modo asertivo no verbal de
segin Smith. En cuanto aprendemos a
a ma

comunicar lo gue siente,
hablar una de las palabras gue brota de nuestros labios,

nera asertiva, es un "no®™ muy rotundo. A partir de ese momen-
to comienzan a surgir nuestros primeros conflictos interperwo
nales, tendientes casi siempre a la lucha por el poder. Los -
mayores tratarln de controlar al nino mediante reglas preesta

blecidas gue le ensenar8n a sentirse ansioso, ignorante y cul

pable; reduci&ndole poco a poco la libertad de expresibn.

Se nos adiestra en conocimiento de estructuras de com-—

portamiento basadas en ideas y creencias acerca de nosotros
comportarnos. Al ensefiar-

mismos y de la manera gue "debemos®™
"buenc y malo"™

nos a vincular conceptos morales de lo gue es
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en relacidn con nuestra conducta, niegan responsabilidad acha
c8&ndosela a una autoridad suprema gue nos rige (Dios, por - —
ejemplo) y gue "debemos™ de obedecer. Es una ‘forma no aserti-
va de ensefiar que tiende a producir nuevas modalidades no -
asertivas.

La ensefianza manipulativa continua y se refuerza fuera
del hogar. Los nifios de mis edad tratan de emplear el control
para conseguir de los pequefios lo gue ellos desean. En la es-—

cuela el maestro tambi&n emplea m&todos manipulativos para
ser obedecido,

posible.

para gobernar la clase con el menor esfuerzo

Cuando el nifo esta adiestrado en dejarse controlar

no siempre se siente bien y comienzan las agresiones pasivas
o la contramanipulacidn,

control sobre

en un intento de conseguir cierto
su propio comportamiento.
parentales,

Muchas veces utiliza-
sin llegar a comprenderlas del todo,
aguellas gque le conviene y desechando otras,
hicieron con &l.

r8 las normas
seleccionando
tal ¥y como lo

5.1.3 Definicibtn de_ asertividad

Lazarus (1973) afirmb6 que la existencia de 1la asertivi
dad es un importante componente del funcionamiento afectivo.

Wolpe {(1969) dice gue muchos autores han visto la asertividad
como una habilidad para contradecir y atacar verbalmente. Sos
tiene gue la finalidad de esta conducta no es lo gue estos —-
autores creen, sino que se fundamenta en el objetivo de descon
dicionar h&bitos de respuestas de ansiedad, surgidas median-—-
te interaccidn conflictiva para el sujeto. Luego se le ensefa
un nuevo repertorio de comportamiento para un manejo mis ade-—
cuado de la situacidn. Las ejecuciones adecuadas compiten con
tra la respuesta de ansiedad y la anula. Wolpe la formula asi
"la conducta asertiva se define como 1la expresifn adecuada
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. dirigida hacia otra persona, de cualguier emocifin gQue no sea
la respuesta de ansiedad” (pig. 36).

Con frecuencia se confunde al asertivo con el ser agre-
sivo, punitivo o dominante.

¥ aunque habr8& situaciones en gue
el asertivo responde con dAisposicifn y energia ante un con- -
flicto © una confrontacibn,

es mis importante para €1 la comu
nicacifn abierta, honesta y apropiada que mantendrid con los -
dem&s .

En general, las definjiciones de asertividad se han -
centrado entorno de la expresifn emocional del autodescubri-—

miento de la autcafirmacifdn y de la autovaloracidn personal.
Otros hablan de la expresifn de sus derechos, los efectos de
la autocafirmacifn en el medio social y de las clases de res—-—

puestas especficas capaces de ser generadas ante determinadas
situaciones.

No existe acuerdo en una definicibén operacional ideal,
pero nosotros seguimos a Lange y Jakubouski (1976):

“"La aser-—
tividad puede ser definida como la expresibfn &e nuestras pro-—
pias opiniones, creencias, sentimientos y deseos,
directa,

de manera -
honesta y apropiada” (p&g 17).

3.1.4 Clasificacibn

a) Conducta aserxtivas

deseable para

logrando mayor
Al tener buenas relaciones con

funcionalmente adecuada,

manetner una relacidn
faccibn.

estabilidad y satis—-—

los demés uno se valo
ra mejor, aumentando asi su estima ¥ valoracidn personal.

La conducta asertiva se conoce en tres modalidades:
1) la forma enmpitica; 2) la simple y 3)

la confrontativa.

En la emp&tica el asertivo desea participar con cierta
sensikilidad. Trata de comprender 1o gue trasmite la otra per
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sona a través de sus necesidades y sentimientos. De esta for-—
ma, reconoce la situacidn personal del otro y se interesa por
lo gque le manifiesta.

En la asercifn simple, la interaccifn es gradual y se
expresa ante situaciones que requieren un minimo de respues--
tas asertivas. Si el otro no respondiera al mIinimo de aserti-
vidad el asertivo incrementa su respuesta y sSe mantiene m&s -

firme.

La aserxcidn confrontativa aparece cuando las palabras
de otra persona contradicen abiertamente los hechos. En este
caso el asertivo expresa lo gque la otra persona dice haber -
dicho, en un aforma lo mis objetivo posible ¥ lo que siente -
en ese momento, confrontindolo honestamente, como lo percibe
&1, dejando posibilidad al diilogo y sobre todo a los acuer—-—
dos .

b) Conducta no aserxtiva: existe el supuesto gue el indi-
viduo no asertivo es consciente de lo gque guiere decir o ha--
cer, pero su expresifn esti limitada, la mayorfa debido a &s-
to evidencia una interaccifn inapropiada.

Wolpe (1979) sostiene gque el paciente no asertivo estsi
inhibido en la ejecucidn de la conducta "normal”™ debido a un
medio neurStico y que por lo tanto, no se atreve a decir o ha
cer cosas gue parecen razonables. A parte de las cosas que no
hace€, debido al miedo, hace otras cosas que no deberfia y de -
las gQue no tiene control.

Lange Y Jakubouski la definen como: "La violacidn de -
nuestros propios derechos, anulando asfI la libre expresi&n de
los sentimientos, pensamientos y creencias y al mismo tiempo
permitiendo a los dem8s que los violen™ (pég. 9) .
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El mensaje que parece trasmitirnos el no asertivo es -
el de: "Yo no cuento, puedes tomar ventaja sobre mi, mis sen-—
timientos no importan, s&lo los tuyos,
son importantes,

mis pensamientos no —-
los tuyos son los finicos dignos de ser escu-—
chados, yo no cuento, ti eres superior™.

El no asertivo muestra un especial respeto porlﬁues--—
tras necesidades. A veces una sitil forma de admirar e identi
ficarse con atributos como: la de aguantar desilusiones, de carx
gar con responsabilidades, de manejar problemas de los demis,
etc. La meta del no asertivo es la de apaciguar a otros y evi
tar conflictos a todo costo,

para que no se manifiesten incon
venientes "lamentables®™.

<) Conducta agresiva: "comprende la expresifn directa y -—
hostil de los derxrechos personales, por medio de pensamientos,
sentimientos y creencias en forma frecuentemente deshonesta,
usualmente inapropiada y siempre wviolentande a los dem&s”
{l.ange y Jakubouski, 1976, p. 10} .

La meta usual del agresivo es la del dominio ¥y la ga-—--—
nancia personal, fornzando a la otra persona a gue siempre —-—
pierda. Esta ventaja es impuesta con humillacid&n,
despreciando o abrumando al otro,

lita y se entrega.

degradacibn,
que progresivamente se debi

El mensaje bisico del agresivo es: "esto es lo que — -~
pienso, t eres un estlpido por pensaf diferente. Esto es lo
gque deseo, lo gue tii deseas no es importante. Esto es lo gque
siento, tus sentimientos no cuentan” (p. 10).

Hemos analizado los aspectos verbales de la conducta,
pero esto no basta, debemos tener en cuenta tambi&n lo no - -

verbal de la conducta porqgue &stos son tan importan— -
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tes o mis gue los verbales, miximo cuando existen investiga—-—
ciones importantes que sefialan que la mayorfa de nuestras co—
municaciones son del tipo verbal.

Asfi una misma declaracidn verbal puede tener un mensa-—
je de sinceridad, cuestionamientos, afirmacifn, sarcasmo etc,
simplemente con un cambioc en la infleccifn de la voz, en la -
expresidn facial y en el manejo de los gestos. Una declara- -
cidn asertiva puede transformarse en no asertiva o en agresi-
va dependiendo de la conducta no verbal gue la acompaha y vi-
ceversa.

Eisler, Miller y Hersen (1953) sefialaron con precisi&n
algunas conductas no verbales: la duraciSn de la mirada diri-
gida al otro en una interacci&n, la duracién del discurso, -
el tono de voz y al afecto puesto en la plitica.

Hablar de asertividad es hablar de comunicacidn tanto
verbal como no verbal, la cual proporxciona a las personas — -

unas relaciones humanas satisfactorias, adecuadas y sanas.

3.1.5 Comunicacién de la pareija

Para que una relacidn marital tenga &xito es indispen-—
sable una comunicacifn funcional en la pareja, con los grupos
en la familia, en fin, donde se necesite la comprensin y - =
respuestas adecuadas. La variable principal para asegurarlo -—
tendri que ser la capacidad de saber trasmitir y recibir men-—
sajes sin distorsiones e interferencias. De esta forma lo gue
decimos es fiel reflejo de lo gue sentimos, pensamos, o cree—
mos dejando abierta la posibilidad de que el diflogo conti--
nGe con fluidez y satisfacciSn.

La asociacibfn positiva entre comunicaciSn y satisfac—-—
cifn matrimonial ha tenido importantes implicaciones para en-—
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focar como la pareja se comunica en su relacidn. Una revisi&n

de la literatura en comunicacifn y satisfaccifn matrimonial -
puntializd gque existe una relacifn significativa entre las --
dos variables (Raus, Barry, Hertel y Swain, 1974; Miller,
1976; Gottman, 1979; Markman, 1979; Hawkins, Weinberg y Ray.
1980; Montgomery. 1981).

Montgomery (1981} porpuso un marceo conceptual de comu-

nicacifn matrimonial de cuatro componentes b&sicos: 1) fran-

queza; 2) confirmacid&n; 3) manejo de cualguier situacién y

4) adaptabilidad.

Snydex (1979) en un estudio utilizando doscientas pa--
rejas confirm& que la comunicacifn fue el mayor indicador de
Las otras variables asociadas a
el tiempo gue comparten -
En todos es—-—

la satisfacciSn matrimonial.
la satisfacciSn matrimonial fueron:
juntos, las relaciones sexuales y las finanzas.
tos la comunicacifn ocupaba un denominador comin gque facilita

las relaciones matrimoniales.

Miller (1976) formuld un modelo de satisfaccifn matri-

monial ¥y encontrd gue la frecuencia de actividades sociales
hacer chistes y estar carifioso y afeg

como son charlar, reir,
tivo (i.e. la cantidad de afecto y entendimiento expresado
por el cSnyuge) y la toma de decisiones (i.e. efectividad y -
son los componentes cla
Ade--—

habilidad para resolver desacuerdos),
ves gue forman la dimensi&fn de la comunicaci&n marital.

mis de sehalar, que la habilidad para expresar emociones y ma

nejar conflictos aumentan la satisfaccidfn a través del funcigo

namiento de la relacidn.
Otro punto importante estudiado por Thomas, Walter y -
(1974) es la importancia de los mensajes positivos y

Flaberty
Realizaron su estu-

negativos en la satisfacciSn matrimonial.

dio con una lista de cotejo de problemas, para medir las difi
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cultades que caracterizaron a estas parejas fueron: frecuen—-—
tes evaluaciones negativas, el exceso de desacuerdo y la esca
sa utilizacifn de lenguaje positivo entre ellos.

La comunicacidn, por tanto, ha sido presentada por di-
ferentes autores como el principal vehiculo positivo para me-
jorar las relaciones matrimoniales (V. Satir 1964; Weiss, Mi-
llex, Nunally y Wackman, 1975; HRaley, 1978).

La comunicacién per se es inevitable entre cSnyuges -
{(Watzlawick, Beavin y Jackson, 1967), ya gue el procesco de —=—
estimulo en una informacidn es todo lo gue se necesita para -—
gue la comunicacidn ocurra. Es de vital importancia para la -—
pareja la calidad o efectividad de la comunicaciSn. Esta efec
tividad puede influir grandemente en los resultados de un men
saje, esto es, el comportamiento expuesto por el int&rprete -
como resultado del proceso de estimulo (Hartman, 1963).

Watzlawick (1967) destaca la claridad y cualidad como
dos factores relacionados con la comunicacifn efectiva en pa-
rejas. La comunicacidfn abierta se refiere al uso de retroalimen-—
tacidn por una pareja. Esta informacifn cualitativa puede ser
utilizada como estimulo para cambiar el comportamiento o como
significado para impedir un cambio ¥y mantener el "status guo®

El procesoc de como dar retroalimentacidn es comunicado
en t&€rminos de la cualidad de comunicarse: siendo el factor -
mis fmportante la cualidad positiva o negativa del mensaje --
enviado. Este fenfmeno esta relacionade con la cantidad de sa
tisfaccidn gue las parejas experimenten en su relacifn e - —-
influye grandemente en el uso de otros procedimientos de comu
nicacibn efectiva.

Leder y Jackson (1968) en su libro The Mirrages of - -
Marriage, elaboraron sobre la importancia de la comunicacidn
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en el matrimonio. Por otra parte, Rappaport y Harrel (1972) -~
destacaron que la comunicacifn efectiva entre esposos es nece
saria para implementar un ajuste significativo, tanto a nivel
personal como de pareja.

Bach y Widen (1968) enfocaron la importancia de la co-
municacisn en el matrimonio, cuando sefalan la importancia de
comunicar sentimientos negativos y agresivos, en una relacidn
Intima. En su libro The Intimate Enemy, instruyen a las pare-
jJas el arte sfitil de expresar constructivamente la agresividad.

Al hacex la revisidn de letaratura de las variables -
de este estudio: xelaciones objetalas, asertividad y divorcio
© separacifn se encontraron estudios con sujetos tanto femeni

nos como masculinos y las variables mencionadas; mis no combi
naciones de &stas, como lo presenta esta investigacifn. De -—-
estos estudios ninguno fue hecho en M&xico, sino en Estados -~

Unidos, C&nada, Francia y Australia.

. En relaciones objetales se observd un interé&s en las -
siguientes &ireas por ejemplo: sobre la separacifn y la pé&rdi-
da del objeto y el significado de &ste en las mujeres y sus —
futuras relaciones (Symonds, 1985; Lerner, 1984); como afecta
a la mujer las relaciones objetales que tuvieron con la madre
en su proceso de convertirse en una madre adecuada para sus -—
hijos, permitiende la autonomia ¥y la iniciativa de los mismos
{(Slvate, P., 1987; Dorr, Darwin y Friedenbexrg, 1983); la -
transformacifn de las relaciones de objeto durante la adoles-—
cencia y su importancia para la vida adulta (Vincent, M., -_—
1982); ¥y la influencia de las relaciones objetales y el ajus-—
te marital al decidir el método a utilizar en el nacimiento -

de un hijo (Handlers, S., 1984).

A trav8s de esta revisidn concluimos la importancia -
de las relaciones objetales en el desarrollo del individuo -
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a lo largo de su vida y su importancia en sus relaciones - -
interpersonales.

Con relacién a la asertividad los estudios se enfocan
a la importancia de una buena comunicacifn como satisfactor
en las relaciones interpersonales (Zakahi, 1985); la asertivi
dad y el proceso cognitivo en las situaciones interpersona--—
les (Robinson y Calboun, 1984); la importancia de ser aserti-
vo y el ser aceptado por los dem&s (Lowe y Storm, 1986); las

diferencias de hombres y mujeres en cuanto a la asertividad -
emp&tica y no—asertiva

(Kern, Cavell y Beck, 1985); las rxreac—
no—asertivas de mujeres en situaciones
donde prevalece el rechazo y las exigencias
1984) ;

ciones asertivas vs. -
(Levin y Gross, -
Yy dos estudios sobre el Inventario de Asertividad de
Rathus y su relacifn con la comunicacisn
Beatty, M; Plax, T.;

(Mc Cormick, 1985;

Kearny P., 1984).

Sobre el divorcio las investigaciones se inclinaban
hacia la crisis del divorcio en la edad madura
Mc Kenny, P., 1986);

(Arnold, K. y
el estr&s de la familia y su adaptacibn
al divorcio o separaci&4n (Plummer y Koch-—Hattem, 1986; Stuart
y Jacobson, 1986); el papel gue desempena la vinculacifn o =-—
apego en las experiencias despu&s de un divorcio
l988) ;

(Berman, -—-—
;

los objetos y las actitudes eneldivorcio (Compton, -
1987); una comparacidn de las relaciones maritales y no mari-—
tales (Cupach y Matts, 1986); el proceso de mediacibédn en la
relacibén padres-hijos durante y despu&s del divorcio

(Samis y
Sapasneck, 1986-87).

A través de estos estudios se enfatiza la necesidad
que tenemos de conocexr mis sSobre la separacidn y el divorcio

¥ Sus repercusiones no solo en gquien lo experimenta sino en -
toda la familia.

La revisi&n de la literatura nos demuestra gue no exis
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ten estudios gue hayan investigado directamente la relacidn -
de objeto, asertividad y separaci®n o divorxrcio, si bien nos -
indican estos autores gque son importantes, y por tanto la pre
sente contribuye a arrojar mis datos sobre la interrelacidn -
de estas variables.

Es por ello que el propSsito de esta investigacidn es
determinar las influencias qgue ejercen las relaciones objeta-
les primarias como factores determinantes de la conducta adul
ta en una separacidn y/o divorcio; y si existe una interrela-
cidn entre las teorfas de las relaciones objetales y la con—-—
ducta asertiva al precisar la calidad de las relaciones intex
personales entre la pareja.
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CAPITULO IV
METODOLOGIA

El disefio tiene como propdsito ayudar a contestar las
interrogantes que se plantean en torno a las relaciones obje-—
tales y 2 la asertividad, pretendiendo gue se realice con el
m&ximo de exactitud y economia de esfuerzos. El plan de in--—
vestigacidn se concibib y se ejecutd en forma deliberada y es
pecifica para obtener ia experiencia empirica
el problema en cuestibn.

relacionada con

La hip&tesis general en la cual se centra la investiga
cifn plantea la interrogante acerca de la posibilidad de en-——
contrar una relacidn directa entre las relaciones objetales ¥y
la conducta asertiva, por tanto, sSe espera obtener respuestas
validas y confiables a las preguntas de investigacibn resumi-—
das en &sta.

El tipo de disefico que se utilizd fue el de comparacibn
con un grupo estitico (Campbell & Stanley, 1963). El grupo 1
esti compuesto por mujeres gue no han resuelto su unidn prime
ra, mientras gque el grupo 2 se compone de mujeres que si han
disuelto su primera unidn,

yYya sea por separacidn o por divor-—
cio.

Estos grupes provienen de la misma poblacisfn por lo —-—
Qque comparten caracteristicas demogr&ficas.

4.1 HipbStesis

Primera HipOtesis:

A. Si el grupo 1 presenta relaciones objetales tota—-—
liies en mayor proporcidn gue el grupo 2, entonces, tendex&n a
presentar tambi&n mayores conductas agertivas.
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Segunda hip&tesis:

B. Si el grupo 2 presenta relaciones tanto totales co
mo parciales, entonces, tender&n a presentar conducta de ti--—
pos no—asertivo-agresivo.

Tercera hipStesis:

C. Existe mayor proporcifn de separaci®n que de divor
cic en el grupo 2 por lo tanto tambi&n existe una diferencia
en la calidad de las relaciones objetales satisfactorias.

Cuarta hipStesis:

D. Existe mayor proporcifn de separacifn que de aivox
cio en el grupo 2 por lo tanto existe una diferencia en la ca
lidad de la conducta asertiva.

Quinta hipStesis:

E. Habr& una correlacidn significativa entre relacio-
nes objetales totales y la conducta asertiva.

Sexta hipbtesis:

F. La probabilidad de disolucifn aumenta al disminuir
la edad de los contrayentes al matrimonio y cuando su interre
lacidn es inadecuada.

4.2 Poblacibn

Estid integrada por 100 mujeres, tomadas al azar, perte
necientes al grupo de madres y personal de una de las guarde-—
rfas de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Dis
trito Federal. Se solicitd voluntarias para ser evaluadas en
tre el personal y madres gue utilizan dichos servicios. El ~
Gnico requisito era el de tener © haber tenido pareja.

De este grupo de 100 mujeres se seleccionaron 50 gue -
integran el grupo 1, de las que no han disuelto nunca ninguna
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unién y 50 mujeres que por lo menos tienen una disolucibn en
el grupo 2.

Esta agrupaci&n se hizo al azar, es decir, de 180 muje
res que concurriexon se clasificaron seglin las declaraciones
gue hacian en la encuesta, asi se formaron estas dos catego—-
rfas. Como resultado, el grupo experimental 1 ¥y el grupo ex—
pPerimental 2 estuvieron compuestos de 50 de sujetos cada uno

A todas ellas se les entrevistd en el mismo ambiente —
fisico, con las mismas condiciones té&cnicas. Se les pidis ——
gque contestaran un cuestionario tipo encuesta (ap&ndice 1), -—
luego se les administr& el TRO y el IAR en forma individual,
en este orden.

Ninguna de las participantes conocia las pruebas y s&-
lo muy pocas habian tenido nocifn de pruebas psicolSgicas.

4.3 Variables

Variables dependientes: Centradas en a) las relacio—-—
nes objetales y b) la conducta acertiva.

Definicifdn de variables dependientes:

Las relaciones objetales existen dentro de la persona—
lidad tanto como entre la personalidad y el mundo externo, Yy
el mundo interior de las relaciones objetales determina de mo
do fundamental las relaciones del individuo con las personas
del] mundo externo. Este mundo interior de objetos © relacio-—
nes objetales es bisicamente el residuo de las relaciones del
individuo con las personas de que han dependido para la satis
faccibn de las necesidades primitivas en la infancia y duran-—
te las primeras etapas de maduraci®n (M. Klein, 1948 y R. - -
Fairbarn, 1952). Hay dos tipos de relaciones objetales: paxr
ciales y totales. Cuando las relaciones son parciales el su-—
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jeto escinde el objeto internalizado en objetc ideal, objeto
malo y objeto bueno, seglin sea el caso. Los objetos totales
se refieren al objeto internalizado, integrado, completo. La
ambivalencia y la culpa se experiencian en relaci®n con obje-—
tos totales.

La conducta asertiva segGn Lange y Jakubouski (1976) -
es la expresibn de nuestras opiniones, creencias, sentimien—--
tos y deseos, de una manera directa, honesta y apropiada. Es
to hace que el individuo mejore sus relaciones interpersona--—
les y aumente su autoestima.

Variable independiente:
La variable independiente del estudio es si las muje—--—

res de la muestra estin casadas o si estin separadas o divor-
ciadas.

4.4 Instrumentos

Se utilizard el Test de Relaciones Objetales de Phi- -
llipsen (TRO) para medir las relaciones objetales. Aungue -—-—
los test proyectivos TAT y el Rorschach han sido utilizados -
para medir relaciones objetales, a través de la revisi&n de -
pruebas existentes s6lo se reporta el TRO como la finica prue-—
ba especificamente desarrollada para medir este constructo; -
confirmado al revisarse 1115 pruebas en el Personality Test -
and Reviews (Buros, 1970) reconocida como la fuente mids com—-
pPleta de informacidn en el &rea de pruebas de personalidad.

Para medir conducta asertiva utilizaremos el Inventa--—
rio de Asertividad de rathus (IAR) (Rathus, 1973: P&l-Hegedur
C. & Jensen, H., 1982; Barreto, 1985). A continuacidn presen

tamos cada una de las pruebas.



4.4.1 E1 Test de Relaciones Objetales de Phillipson

El test fue construido por Phillipson en 1955 para in-
dividuos desde once afios en adelante.

Son pocos los test pro
yectivos que tienen una base tebrica tan especifica y una -

construccidn tan novedosa como €l Phillipson (0'Kelly, E., -
1955) . Esti basado propiamente en la teoria de las relacio--
nes objetales de Klein y Fairbarn. Se considera gue Fairbarn

(1954) hizo una valisoca contribucidn a la psicologia de moti-
vos humanos,

vya gue dio un paso significativo al unir la con-
tribucidn Freudiana con las teorfas actuales sobre la reduc-—-—
cidn de impulsos y el aprendizaje social. Para este autor la
"adaptacidn al ambiente social”™

es especificamente tema de in
vestigacibn para el psicSlogo.

Desde el punto de vista de su construccibn el desarro-—
1llo de esta t&cnica se ha basado en una aceptacidn de la teo-
ria y no en la experimentacidén empirica donde se toma en cuen
ta el criterio de predicecidn externa. En este particular se
asemeja en el campo de la evaluacibdn de personalidad a la - -
prueba Szondi (Szondi, L. & Huber, H., 1937-52)
estd8 mi8s apegada a la teoria psicoanalitica.

que todavia —

Phillipson al integrar las caracteristicas estimulati-—
vas del TAT y del Rorschach dio a su test una nueva sensibili
dad, un cardcter propio Y una posicién privilegiada dentro -—-—
del instrumental proyectivo. Logrd fusionarx el poder de la —
dramatizacidn sugestiva gue tiene las escenas del TAT con la
neutralidad tem&tica gque tienen las manchas del Rorschach; --—
conciliando el movimiento interno de lo humano con el estatis
mo externco de las cosas. Obteniendo un estimulo que presenta,
la indeterminaci®&n del Rorschach y la sugestividad del TAT. -
Mientras el TAT es un test predominantemente de contenido, --
dramitico y el Rorschach un test de forma, din&mico, el Phi~-—
llipson refine las caracteristicas de un test de forma y de ——
contenido, dinAmico y dramitico.
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La proyeccifn es recogida fundamentalmente en el TAT -
a trav&s de la fantasfa y en el Rorschach a través de la per-
cepcifin; en el Phillipson los comportamientos proyectivos per

ceptuales y fantaseados se recogen simultineamente.

En el TAT el movimiento y la dramatizacibdn son en cier
ta medida inducidos por las l&minas, en el Phillipson se da -
amplia oportunidad al fracaso de la percepcibn y de la fanta-
sia y puede asi denunciar claramente toda carencia interna en
estos aspectos. Esta particular inestructuracidn del estImu-
lo pone al Phillipson en ventaja en cuanto a su capacidad de
obtener comportamientos perceptuales y de fantasia de alta sa
turacidn proyectiva.

Phillipson al igual que
jan en este campo enfatiza que es5 necesario gque el paciente -
acumule experiencias dinSmicas inconscientes, ya gue es un --—
principio importante para el mejor uso de €&sta y de las demis
t&cnicas proyectivas (1955).

los psicoanalistas que traba--

El test se debe presentar con un "propdsito” gue el su
jeto pueda compartir sefiala Phillipson (1955). Se debe comen
zar con una conversacidn que nos lleve a establecer un
PPOrt”™ y nos garantice unas respuestas productivas.
ba puede tomar una hora u hora y media.

"ra- -
La prue-
En este sentido 1la -
t&cnica ha sido criticada porgque ademis de la administracibn,
la calificacifn y la interpretaci®n toma unas cuatro a cinco
horas, lo cual hace a la prueba sumamente costosa en tiempo -
para el psicSlogo clinico promedio.

Los profesionales interesados en entender a cabalidaad
el f£fin de esta prueba deben de consultar no s6lo el protocolo
de Phillipson con . relacifn a la misma, sino tambi&n el libro
de Fairbarn (Psycho-Analytic Studies of Personality) y la - -—

obra de M. Klein. Phillipson no esperaba que la utilizacibdn
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de la prueba por psicSlogos clinicos se basara en una teorXa
ecl&ctica © en principios empiricos.

El tema de la confiabilidad sigue siempre vigente en -
t&rminos de los test proyectivos pues no se pueden cuantifi--—
car como otros tipos de pruebas sino m8s bien est&n creados -
para ser utilizados por psicblogos con una preparacibén psicoa
nalitica amplia y con experiencia suficiente para darle el me
jor uso al instrumento.

Una prueba de este tipo de claridad tebSrica necesaria-—
mente tiene el defecto de su mérito. Aguellos gque no pueden
aceptar la rama de las relaciones objetales de la teorfia psi-
coanalitica se rehusarin a considerar la utilidad del instru-—
mento. Esto seria lamentable, porgque la mayoria de las carac
teristicas especiales de la prueba provienen de una notable y
considerable reflexifn de los problemas gque han surgido en 1la
psicologia de la percepcifn y de una experiencia prictica de
la variedad de psicSlogos con té&cnicas proyectivas a través

de los fltimos ahos (Westby, 1957).

En t&rminos generales se resume que el test tiene ca-—--—
racteristicas originales gue pueden justificar su incorpora-—-
cifn come un instrumento pr&ctico para una valoracibn e inves
tigacidn clinica, afin por aguellos que desean rechazar la teg
rfa de las relaciones objetales tal cual es presentada.

Basfndonos en la informacifn proporcionada en sujetos
mexicanos por Barreto (1985) y GSmez Vidal (1986) considera=—-
mos conveniente utilizar este instrumento con una nueva mues-—
tra, lo gue permitird conjuntar mayores datos de su validez y
confiabilidad especificamente para nuestro medio. )
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4.4.2 El1 Inventario de Asertividad de Rathus

Este inventario permite una evaluacifn viAlida y confia
ble de la asertividad o temeridad social. Puede utilizarse -
para investigar la eficacia de procedimientos para moldear el
comportamiento asertivo, y para obtener mediciones pre y pPost
test de la asertividad de un paciente en la prictica clinica.

Consta de treinta reactivos para medir la asertividad.
Ha sido aplicado en los Estados Unidos, en poblaciones de es—
tudiantes universitarios, arrojando una confiabilidad test-re
test entre moderada y alta: (r= 0.78; p x 0.01) y de unida-
des (r= 0.77; p x 0.01).

La validez es satisfactoria en t&rminos de las impre-—
siones que tienen los respondientes sobre otras personas y en
t&rminos de sus indicaciones de c¢fmo se comportarfan en situa
ciones especificas, en donde el comportamiento acertivo puede
utilizarse.

Tambi&n ha sido aplicado en Costa Rica a jSvenes uni-—=-—
versitarios de ambos sexos. Se establecid la fiabilidad to--
tal de la escala por medio del coeficiente alfa (e ) de - -
Cronbach, siendo &ste < = 0.83. Este resultado demuestra
una alta consistencia interna de la escala. Se encontraron -—
también diferencias estadisticamente significativas en la pun
tuacidn global de la escala, entre hombres y mujeres, encon-—--—
trindose gue las mujeres universitarias son menos asertivas -

gque los hombres universitarios.

El an3lisis de los reactivos muestra gue veintisiete -
de los treinta reactivos se correlacionan significativamente
con el puntaje total de la escala y gque diecinueve de los - -—
treinta reactivos se relacionan significativamente con crite-—
rios externos. ’
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El instrumento tiene como objetivo determinar la teme-—
su actitud frente a dQeterminadas si

ridad social del sujetos:
la expresibn libre de

tuaciones, la defensa de sus derechos,
sus sentimientos, afectos y pensamientos.

El inventario tiene una escala de puntuacifn de las ac
exceptuando el cuatro, gque -

titudes qgue va del uno al siete,
Se~—

eliminado para evitar el error de tendencia central.

fue
el sujeto contesta en gué& medida las situacio--

gtin la clave,
nes planteadas en los reactivos se ajustan o son caracteristi
cas de su comportamiento.

L,a clave gque se utilizd fue la siguiente:

1.~ Muy, caracteristica, extremadamente descriptiva.
2.- Bastante caracteristica, bastante descriptiva.

3.- Algo caracteristica, un poco descriptiva.

4.—- No muy caracteristica, muy poco descriptiva.

5.— Bastante no caracteristica, bastante no descripti-

va .

6.— Definitivamente no caracteristica, nada descripti-

va.

4.5 Procedimiento

4.5.1 Utilizando el TRO

El test de Relaciones Objetales de Phillipson (1955) -

consta originalmente de trece l8miras: de las cuales se utili

para este estudio. Esta versi&n abreviada fue
(1967), Barreto (1985), eligiendo dos -

zaxron ocho, -
utilizada por Coleman
l1Sminas correspondientes a cada una de estas situaciones:

(Al, Bl): bipersonal (B2, C2); tripexrsonal (A3,
Las lSminas se les presentaban al su-
Al, B3, CG,

unipersonal -
B3) y grupal (BG, CG).
jeto en forma individual y en el siguiente orden:
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A3, B2, BG y €2, seglin el orden presentado en el manual.

Las instrucciones que se les dieron fueron las siguien
"Voy a mostrarles unas la3minas y quiero gque me relaten
una historia sobre cada una de ellas. Traten de decir qui&——

nes son las personas, qu& estin haciendo y cSmo van a termi-—-—
nar®™.

tes:

Para la aplicacifn del test se utiliz®d una oficina pre
parada para ello; donde pasaban individualmente. Se les mos—
traba la lamina y se registraba su relato en una hoja destina
da a ello. Segfin el caso se hacian preguntas aclaratorias. -

No se les asignd limite de tiempo.

Para ssleccionar las categorias de puntuacibn apropia—
se tuvo en cuenta la situacidn interpersonal y las dife-—
rencias especificas entre las laminas. Se eligieron las 1Ami
nas de acuerdo al siguiente criterio:

das,

. Se incluyeron los temas expresados por lo menos el -
20% de los sujetos de cualgquiera de los grupos.

Se incluyd cualguier tema gue fuera expresado direc—
tamente como resultado del detalle de una lamina es-—
pecifica.

Se eligi® cualguier tema gque estuviera en funcibfn Aai
recta con Su importancia en cuanto a las relaciones
objetales.

Para obtener las calificaciones se utilizaron tres pro
cesos diferentes: l) se revisaron los protocolos de cada uno
de los grupos para obtener las caracteristicas; 2) se revisa-—
ron los protocolos de cada unco de los grupos para obtener las
relaciones objetales totales o parciales/ambivalentes de las
sujetos y 3) se revisaron los protocolos de cada uno de los -
grupos para analizar el contenido de las historias expresados
por las sujetos.
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4.5.2 Utilizando el IAR

A cada una de las sujetos se les dio un protocolo, ex-—
plicdndoles que debfian ajustar las respuestas segfin la clave

correspondiente. Como se realizb en forma individual, se les

contestaba © aclaraba cualguier duda;
cifn al significado de asertividad;
y Jakubouski.

la cual se dio con rela
se les definid seglGn Lange

4.6 Tratamiento estadistico

Para probar nuestra hipbStesis y tomando en considera-—-—
cidn el nivel de medicidn reportado por los autores y el nGme
ro de casos haremos utilizacifn tanto de estadisticas param&-—
tricas como de no param&tricas (Est. Thorndiks,

Robert L. & —
Elizabeth Hagen.

Measurement & Evaluation in Psychology &
Education. 4th Edition, Edit. John Wiley & Sons, 1977) .

4.6.1 Para el TRO

a) Distribucifn de frecuencias simples de los datos
originales.

b) Toma de decisibn 1:

Chi cuadrada como prueba de significancia.
- C&lculo de chi cuadrada: _X (fo-fe)?

fe
donde:

fo = la frecuencia obtenida en cualguier ca

silla.

fe = la frecuencia esperada en cualguier ca
silla.

x2 = Chi cuadrada

siendo:
fe = (total marginal de rengldn) (total marginal
de columna) N
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Para calcular la x2 en una tabla de 2 X 2:
x2= N (ap - BO)?
(A+B) (C+D) (A+C) (B+D)
donde:
A B A + B
(o D [o4 + D
A+ C B + D N

Correcciones para pequenas frecuencias esperadas. Co-—
reccidn de Yates: xzxi ( fo-fe)?
fe

Bisqueda de grados de libertad segGn f&rmula:
£1=(xr-1) (c-1)
donde:

r= el nemro de renglones en la tabla de fo
c= el nfimero de columnas en la tabla de fo
gl= grado Qe libertad

Comprobacifin del valor de Chi Cuadrada obtenido con el
valor de Chi Cuadrada correspondiente a la tabla E.

c) Distribucifn de frecuencias agrupadas de datos por
intervalos.

- Medias aritméticas: X = £ x
N

- Divisibn estandard de las medias: Q7= x -X
N

- Medidas de dispersidn e intervalos —1DS, +1DS.
- Gréaficas-
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d) Toma de decisibn 2:

— Error est&ndard de la diferencia:s

G ais-

2 2
Cul 5,02 + (N, 5 )(1+1
N1+N2 -2 Nlﬂz
donde =

Sy = la desviacidn estindard de la

S, = la desviacidn estindard de la
- nGmero total de la primera
-

nimero total de la segunda

primera muestra
Ny el
N, el

segunda muestra
muestra
muestra
- razbn t = X - X

ﬂ dif
- bisgueda de dgrados de libertad: gl = Nl + N2 -2

- comprobacibfn de significancia de Aiferencias segGn -
la razbn t en la tabla C.

4.6.2 Para el IAR (utilizando la escala intervalar)

a) Distribucidn de frecuencia agrupadas de datos por -
intervalos.

Distribuciones acumuladas.
Medias aritm&ticas.
Desviacifn est&ndard de las medias.

Medidas de dispersibn e intervalos —1DS, + 1DS.
- Graficas.

) Toma de decisiones

+ de student de muestras pequefias para descubrir
las diferencias.

ESTA TESIS MO DEBE
SallR DE LA BIBLISTECA

© remem
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- Bfisqueda de grados de libertad.
- Comprobacidn de la xrazbn t obtenida con la razbn

t apropiada de la tabla C.

4.6.3 Para 1la correlacidn entre el TRO v el AIR

a) Se utilizé6 la Y producto momento de Pearson por gdru
po: casadas (grupoc experimental 1 y separadas o divorciadas -
(grupo experijental 2).

ZE XY b ZE)C = Y

r = n-
Eixz - (‘{"‘E] E £y? - (Zy).il
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CAPITULO V
RESULTADOS

5.1 Presentacidn

La muestra consta de 100 mujeres divididas en dos gru-
pos: el grupo 1l, casadas y el grupo 2,

separadas o divorcia-—
das.

CUADRO INDICATIVO DE ESTADO CIVIL DE LA POBLACION TOTAL
_SEPARACTION _ DIVORCIO CASAMIENTO

UNIQ.B_L.IEB&_1
Grupo 1 (o] o] 48 2
Grupo 2 31 19 [+] o
Total 31 19 48 2
* 62 38 96 4

En el grupo 2, se observa gue la mayoria de las muje--—

res estdn separadas o Sea no han disuelto el vinculo matrimo-
nial.

En el grupo 1, la mayoria estan casadas por las dos le

yes y la minorfa aungue estid en unidn libre para fines de es—
tudio se le considera casadas.

TABLA 1
EDADES PORCENTAJES
18-25 9¢
26-33 42w
34-41 35%
42—-49 l4%
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Se observa que en el grupo mayeritario Que representa
un 46% de la muestra del grxupo 1, el promedio de hijos es de

2.3. Esta muestra representa el 23% de la poblacidn total de
estudio.

El promedioc de hijos del grupo 1 es de 1.68 hijos.

Se observa que en el grupo mayoritario que representa
el 58% de la muestra del grupo 2, el promedio de hijos es de
2.34. Esta muestra representa el 29% de la poblacién total.

El promedio de hijos del grupo 2 es de 1.78 hijos.

En el an&lisis cuantitativo discriminatorio de nivel -
escolar se encontraron los siguientes resultados: el 7% de -
la poblacifn total tiene primaria; el 22% tiene secundaria; -
el 28% tiene preparatoria; el 28% tiene universidad y el 15%
tiene postgrado. A continuacifn detallamos los resultados —--—
parciales:

TABLA 2
NIVEL DE ESCOLARIDAD
Gpo. Exp. 1 P S Prep. Uni . Post. Total
N 4 17 13 1o 6 50
hd 8 34 26 20 12 100
Gpo. Exp. 2
N 3 S is 18 9 50
Y
o
Total N 6 10 30 36 is 10
7 22 28 28 15 100
® 7 22 28 28 1s 100

Las mujeres gue componen la poblacifn de los dos gru——
pos trabajan en un 98% de los casos. El 88% de estas mujeres
pertenecen a la religifn catélica, el 5% es protestante y el
7% no tiene afiliacibfn definida.
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El nivel socioceconfSmico varia entre nivel medio-medio
medio—bajo de acuerdo con los datos obtenidos en relacidn con

el salario minimo ingresado en el hogar que es de un promedio
de 1.8 por familia.

CUADRO 1
CUADRO INDICATIVO DE PROBABILIDAD DE DISOLUCION GPO.

EXP. 2
DURACION 18-—-25 26—33 34-41

1 7 1 o

S 8 3 1

10 10 4 1
15 7 2 2
20 3 1 ]
TOTAL 35 11 4
% 70 22 8

El cuadro nos demuestra ¢cOSmo aquellas mujeres gue con-
trajeron nupcias entre los 18-25 anos se separaron o divorcia

ron en mayor proporcifn que aguellas gue 1o hicieron entre ——

los 26 a los 41 afios. Pareceria que mientras m&s joven se ca

san mis idealizada est& la unifn y con una mayor probabilidad
de disolucidn al no c¢umplirse las expectativas.

CuUADRO 2

CUADPRO INDICATIVO DE CAUSAS DE PROBLEMAS QUE PUEDEN
CONDUCIR A LA DISOLUCION

D o S CASADAS
1. Comunicacidn. 32 (64%) 18 (36%)
2. Resolver problemas juntos. 29 (58%) 16 (32%)
3. Peleas verbales. 27 (54%) 22 (44%)
4. Demostracifn de afecto. 26 (52%) 15 (30%)
5. Infidelidad. 24 (4a8%) 8 (16%)
6. Finanzas. 23 (46%) 16 (32%)
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Estos resultados se obtuvieron al aplicar el protocolo
de treinta y tres reactivos que aparece en el ap&ndice. Es -
importante sefialar como ambos grupos coinciden en mencionar -
la comunicacidn como problema principal en la pareja y como -
los tres reactivos que le siguen est&n relacionados con la co

muinicacidn igualmente, tanto a nivel verbal como no verbal. -

Hasta el reactivo finanzas podfa ser una consecuencia de una -
falta de acuerdo verbal entre la pareja.

5.2 Andlisis estadistico _del TRO

5.2.1 Andlisis cuantitativo

Utilizaremos el cilculo de Chi Cuadrada para investi--—-

gar las diferencias de las frecuencias de respuestas dadas en
cada grupo.

LAMINAS UNIPERSONALES

Lamina 1 Cateqorfias Gpo.Ex. 1 Gpo.Ex.2 %2 s ficancia
(A1) 4] 2 4
I i8 12
IT 30 34 2,449 NS
L&mina 3 [v] 2 2
(B1) T 7 9
IT 32 25
ITIT 9 14 2.196 NS

En las la&minas unipersonales no existen diferencias ——

respecto a la frecuencia con que se categorizan. Estos nos —

habla-de un criterio de percepcifin esperado en la generalidaad
de los casos Y Que expresa la valoracibfn adecuada al test.
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Limina 6 Categorias Gpo. 1 Gpo. 2 x2 Significancia
(B2) o 1 S
I 47 45
IT 2 [o] 4.7 NS
L&mina 8 o 11 14
(c2) T 31 26
IX 8 10 1.02 NS

En las liminas bipersonales se mantiene la frecuencia

esperada en las categorias establecidas como m&s populares
qgue coinciden con el criterio del manual del TRO.

L.&mina 2

LAMINAS TRIPERSONALES

Categorias

2

Gpo.Ex.1 Gpo.Ex.2 x Significancis
(B3) o 4 7 !
I 44 35
Iz 2 8 5.47 NS
L&mina 5 3] 4 1ls
(A3) I ag 27
Ix 7 8 8.614| s—=<X = _05

En este caso los puntajes de x2

aumentaron y en el ca-—

s$0 de la L&mina 5 hubo significancia para el nivel de<i =.0s.
Aparentemente la relacidn triangular preodujo cierta ansiedad.

En la L3mina 5 vemos gue las separadas Yy divorciadas -
tuvieron un puntaje alto en la categoria 0
dificultades perceptivas.

(no se punta)
Quisimos probar la significancia -

por

sin esta categoria y se obtuvo el siguiente resultado:

Limina S Categorias Gpo.Ex.1 Gpo.Ex.2 x2 Significancia
I 39 27 ‘
| Ix 7 8  jo0.7s NS
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Comprobamos con &sto gue la distorcidn se debid .a l1a -
percepcifn fuera de las categorfas I y II del grupo experimen

tal 2.

LAMINAS GRUPALES

LEmina 4 Categorias Gpo.Ex.l Gpo.Ex.2 x Si icancia
(CG) 1] 19 1s
I 4 10
II 27 25 3.12 NS
L&mina 7 [s] 13 19
(BG) T o 2
Ix 28 29 5.74 NS

En las l&minas grupales se mantiene la frecuencia espe

rada en las categorias establecidas como mis populares que
coinciden con el criterio del manual del TRO.

5.2.2 Discusidn

En general se obtienen resultados esperados gue ratifi
can la validez del test en el sentido gue miden aspectos in-—-—
trapersonales que se desean estudiar y evaluar.

Las frecuencias de respuestas en ambos grupos son simi
se encuentra en la l&mina 5 una diferencia significati

lares;
va que luego averiguamos se debid a la presencia de distor-—

cifn perceptiva del grupo de mujeres separadas y divorciadas
probablemente porque la situacifn triangular les afectd de ma

nera especial.

5.2.3 t de student para descubrir las diferencias de las re-—-—
laciones objetales entre los grupos experimentales

Para efectuar este estudioc hubo que categorizar las
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respuestas segtin la siguiente clave de evaluacidn de relacio-—

nes objetales.

Clave:

coanalitica
talmente en

datos por intervalos,

o
1
2
Esta clasificacié&n

Luego de efectuada la distribucisn de frecuencias de
se extrajeron las estadisticas corres——

relacién de objeto parcial.
contenido ambivalente.
relacifn de objeto total.

- respuestas de
- respuestas de
- respuestas de

de las relaciones objetales,
la teorfa de M. Klein.

se hizo de acuerdo a la teoria psi-
basfndonos fundamen-—

pondientes para lograr la razdn t y comprobar las diferencias

entre ambos grupos.

datos =

a)

b)

Medidas de tendencia centrals:
X = 13.52

X = 7.85

grupe exp. l1-
grupo exp. 2--—

Toma de decisiones:

Ds 4if 1.617

gl = 98————= t=3.5 ==——= Significativo para

xe=

El procedimiento arrojd 1los siguientes

-01
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5.2.4 Grificas :
Curva normal ideal:

Curva aproximada del grupo experimental 1:

60%

1
|
i
]
1

o - 13.52 l4.52 16
Curva aproximada del grupo experimental 2:
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Discusidn:

Se encontrd una diferencia significativa entre los gru
pos debido a la forma de relacifn objetal gue establecen.

Encontramos en un anflisis por l&minas lo siguiente:

En el grupo experimental 1 hubo:

— Mayor frecuencia de respuestas del tipo de relacio-—
nes totales.

— Pocas respuestas ambivalentes.

— Muy pocas respuestas de relaciones parciales.

En el grupo experimental 2 hubo:

— Mayor porcentaje de respuestas de tipo relacidn par—
cial.

— Muchas respuestas ambivalentes.

— Pocas respuestas de relacidn total.

Esto se dio en general para un porcentaje de 70% y m&s
de los integrantes de ambos grupos. El 30% aproximado se sa-—

1i86 de la categorizaci®&n arriba indicada.

5.2.5 AnSlisis Cualitativo del TRO

Limina I (Al)

Al analizar el contenido latente de esta l&mina vemos
que tiende a evocar conflictos entre las tempranas relaciones
de dependencia y las relaciones agresivas con los objetos de
fantasia.

El grupo 1 percibif en esta l&mina una situacidn de --—
dos personas (58%), donde se ve especialmente un hombre pensa
tivo y preocupado por una situacidn problemitica de pareja. —
El 16% afiade gue con tristeza y el 8% lo describe como indeci
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so en su decisifn. E1 otro 42% vid la situacifn de una perso
na, donde predominaba la preocupaci®n por los hijos (12%).

El grupo 2, por su parte, percibe la situacidn de una
persona (50%), que se encuentra solitaria (26%) y con proble-—
mas heterosexuales (20%). Esta situacifn se percibe con preo
cupaci&n (32%), tristeza (14%) ¥y abandono (10%).

Se espera gque en esta l&mina las respuestas tiendan a
mostrar el establecimiento de una relacidn objetal, ya sea, -—
con otra persona o c¢on su mundo interno. Los dos grupos de -—
estudioc dieron este tipo de respuesta, por lo tanto existe —-
una evocacifn del sentir dependencia por el objeto expresado
en una relaci®fn satisfactoria para sus necesidades.

L3mina IXI (B3)

En esta lamina predomina el tema de la rivalidad hete-—
rosexual, interpretindose este tema en funcibn del sentimien-—
to de estar exclufdo de la relacifn parental o la curiosidad
acerca de la conducta de los padres.

. Tanto el grupcoc 1 con un 52% y el grupo 2 con un 42% -—-
aceptan la relacifn interpersonal, ya que respondieron afirma
tivamente a la integracibn triddica. Ambos grupos elaboraron
el concepto de familia y no se proyectd abandono ni temores.

El grupo 1 no mencionf una rleacidn de pareja, pero en
el grupo 2 ademis de ver relacidn de familia, mencionaron la
relacifn de pareja en un 1l6% y en un tono afectivo.

El grupo 1 en un 28% menciona la relacifn manifiesta -
como de heterosexual+observador, donde hay una persona, casi
siempre una mujer, observando en tono c¢ritico la relacidn. -
El grupo 2 menciond lo mismo en un 1l4%, pero la madre es la -
observadora y m3s bien expresando preocupacidn por la felici-
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dad de l1la pareja. Tal parece que en las casadas se despertd
mis ansiedad persecutoria que en las separadas o divorciadas.

Lamina IIXI (B1l)

Se ve frecuentemente en la limina una situacibn de una
persona y los temas m&s comunes son la soledad y la necesidad
de relaciones de dependencia c&lidas,

asi como el esfuerzo --
del individuo en un mundo que ofrece poco confort y escasa re
compensa.

Las historias a menudo proporcionan pruebas de los
modos de tratar con esas frustraciones de parte del sujeto.

El grupo 1 con un 72% Yy el grupo 2 con un 86% percibie
ron la situacidn como de una persona.

En los temas manifiestos los grupos difieren en cuanto

a que el grupo 1 ve las relaciones de familia manifiestas en
un 28%, el grupo 2 s5lo en un 4%,

pues como se sefiald ante-~ -
riormente sus relaciones manifiestas son solitarias.

El grupo 1 percibid la situacidn como cotidiana,
ejemplo,

por -
en un 62% descanso Yy el dgrupo 2 la percibid igual pe
ro en un 22%.

Esto se explica porque este grupo lo percibid
mis como simbolo de soledad (32%) y tristeza (18%); que el —--
grupo 1 cuyo porciento para los mismos simbeolos fue de 10 y
14 respectivamente.

Lamina IV (CG)

Esta l&mina es la mis dificil de la serie para muchos
sujetos, parece representar una incitacibn emocional particu-
laxrxmente fuerte,

debido principalmente al modo en gque la si--
tuacibébn de relacibn objetal se presenta, vaguedad de la figu-
ra con autoridad, su posicidn por encima del grupo, la distan
cia entre la figura y el grupo, la actividad vista como vio--

lenta de parte del grupo ¥ la intensidad del color klanco de
los escalones.
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La categoria "no se puntfia®™ se incrementd un poco, pa-
rece que en los sujetos se despertd cierta ansiedad. En el -
grupo 1 se suscitb6 en un 38% y en el grupo 2 en un 30%. A pe
sar de &sto habria una buena cohesifn gue permitiria la reali
zacidn de tareas colectivas, ya que el grupo I en un 38% y el
grupo 2 en un 42% mencionan un grupo de personas y la sombra
de otro, en relaci&4n con la historia referida.

Algunas distorciones perceptuales gque se presentaron -—
pueden haberse debido al efecto del shock al color, lo cual -
puede aumentar la carga emocional de la situacidn, pero resul
ta incierto en qu&é medida y en qu& modo. En el grupo 1 se en
cuentra gque el 20% ve el color de los escalones como agua y -
en el grupo 2 el 18% hace lo mismo. Esto podria explicarse -
como los diversos modos que tienen los sujetos de manejar ten
siones particularmente fuertes; pero estas desviaciones esta-
rian dentro de la tolerancia esperada, por lo tanto, conside-—
ramos que la ansiedad que despertd el estimulo fue minima.

Lamina V (A3)

Esta l8mina resulta dificil despué&s de la anterior (18
mina 4), gque la m&s fuerte de la serie coloreada, por enfren-
tar al sujeto con la incitacifn a hacer frente a la autoridad
en una situacifn con mucha carga emotiva. Pareceria que es -
por ello gue el 30% del grupoe 2 obtuvo esta puntuacibdn en la
categoria "no se puntfa”™ contra solo un 8% del grupo I.

Tambi&n resulta una situacidn de estimulo particular—-—
mente diffcil porgue es una situacidn de tres personas, No -—-—
hay contenido de realidad y se dan pocas oportunidades para -
un empleo diferenciado del sombreado.

La lamina esti en relacifn con la anterior porque tra-
ta de medir la actitud frente a la autoridad. Ambos grupos -
dan respuestas adecuadas a la integracifn tri&ddica, porgue -—-—
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cuando la situacifn grupal es cambiada a una relaciSn de - -
tres, el conflicto con la autoridad desaparece, presentindose
la colaboracibfn y el respeto por los intereses de los demAs.

El grupo 1 clasifica las relaciones manifiestas en so-
ciales (30%); de familia (20%) y de trabajo (12%). El grupo
2 percibe las relaciones manifiestas en sociales (22%); de fa
milia (16%) y de trabajo en un (4%). La relacibn triddica pa
ra este grupo simboliza, rechazo (10%), con soledad y separa—
cifn (12%); por razones obvias.

L&mina VI (B2)

En esta lamina se presenta una situacifn bipersonal en
la que aparece el tema de la pareja. Existen implicaciones -~
emocionales porgue se puede apreciar la significancia simbis-—
tica, en relacifn con el primer vinculo objetal.

Las relaciones heterosexuales son frecuentemente el te
ma principal de las historias; las puntuaciones del grupo 1 -
fue el 88% y del grupo 2 el 92%.

El grupo 1 incluye el 3rbol como escenarin fisico en -
un 38% ¥y el grupo 2 en un 30%; &ste representa un refugio o,
aungque menos frecuentemente, una amenaza siniestra en la si--—
tuacidn. El grupo 1 hace referencia a la casa o edificio — -
(18%) y el grupo 2 (26%); la casa se cmplea a menudo para re-—
presentar un "tercer objeto" que de diversos modos, prohibe o
amena2a la relacifn heterosexual o, m&s raramente la favorece.

El tipo de relacidn gque describe el grupo 1 es de amor
en un l1l6% y de expectativas hacia el futuro como pareja del =
36%. El grupo 2 la describe igualmente de amor en un 34% y —
las expectativas hacia el futuro de 24%. Otras perciben a la
pareja integrada a un grupo Yy las demds citan temas poco rela
cionados con &stos.
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Por la manera de percibir podrfamos decir que hay una

aceptacifn de la pareja, aungque con ciertas restricciones que
se ponen de manifiesto como la introduccidn de otros persona-—

jes, gque de una forma u otra impiden el vinculo y les resta -

importancia.

L&mina VII (BG)
En esta l8mina las figuras se ven com@Gnmente como un

con otra persona separada o en alguna otra relacidn
en el grupo I &sto ocurre en un 56% y en el gru

grupo., -_—
con el grupo;
PO 2 en un 62%.

El problema manifiesto guarda relacifn con el rxrechazo,

la soledad y la inadecuaci&n. En el grupo 1 el rechazo y la

soledad se manifiestan en un 24% y la inadecuacifn en un 6%.
Las relaciones que mis se manifestaron fueron las educaciona-

les 24% y las sociales 22%. En el grupo 2 el problema mani-—-

fiesto de rechazo y soledad es de 40% y de inadecuacidn de

12%.

Las respuestas "no se puntfian” estuvieron un poco ele-—

vadas para el grupo 1 en un 26% y para el grupo 2 del 38%.
Podria hablarse de que se emplearon razonamientos intelectua-—

les para definir las relaciones sociales puestas de manifies-—
Esto puede considerarse como parte del sistema defensivo

to.
las ansiedades acerca de la separacién © el rechazo.

contra

LE&mina VIII (C2)
En la l3mina se ve la representacidn de una situacidn

de dos personas, la segunda figura es vista en la cama, y pue

de dificultarse el verla.

Las relaciones sociales manifiestas qQue predominan son

paternales o ambas, solitarias, maritales y -

las maternales,
Se podria decir gue se obtuvo el tipo de res-—

de enfermedad.
puestas esperado.
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En el grupo 1 las relaciones maternales y/o paternales

obtuvieron el 28%; solitarias el 22%; las maritales el 20% y
enfermedad 16%. En el grupo 2 las maternales y/o paternales
obtuvieron el 6%, las maritales el 24%

y enfermedad l1l6%.

las solitarias el 30%;

En general, las tendencias que sugieren estas referen-—
cias es hacia los sentimientos desagradables y la experiencia
con el test sugiere tambi&n gue la situacidn es mayormente -——

considerada como depresiva.

Discusidn:

En las l&minas unipersonales Al, Bl (L&m. I y II) am—-—
bos grupos perciben adecuadamente la situacidn de estimulo.
Cabe destacar gque el grupo 1 al ver la situacifn de dos persgo

percibe esa relacifn como simbolo de reparacidén, protec-—
parece sentir capaci

nas,
cifn, necesidad de dependencia adecuada;
dad para ello y tratan de asumir la responsabilidad gque les

corresponde dentro de la situacifn de pareja.

En el grupo 2 los relatos tienen un simbolismo de tris
teza y abandono ante  una relacifn de dependencia mis fuerte y

simbiotizante.

En el grupo 1 parecen enfrentarse a las frustraciones

en un modo m&s activo gue el grupo 2 donde se observa mis pa-—
sividad, las consecuencias temidas dominan las situaciones. —
Pareceria que esos personajes amenazan la segura relacidn de

dependencia gque la sujeto desea lograr.

Ejemplo grupo 1:

"Un hombre de espaldas gue va caminando por un bosque,
se siente solo y pensativo, va cabizbajo. tiene problemas =--—
con su pareja y &sto le hizo caminar para meditar y tratar de

resolver este problema®.
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"Es una mujer enferma atendida por un hombre gque la -—-
ayuda, le da sus medicamentos, la atiende y al final ella se
alivia. El tiene sus cosas pero ha sido buen compafiero”.

Ejemplo grupo_ 2:

"Un hombre bastante triste porque su esposa lo abando-—
nS y €1 no sabe cS5mo hacer para que vuelva. Va a epserar a -—

ver gqu&é pasa o la tendr3i gue odiar para siempre”™.

"Un hombre pensandoc en una pareja, en encontrar una pa-—
reja ideal y en llegar a realizar un buen hogar”™.

"Un hombre con soledad que se encuentra lleno de pro--—

blemas, pero a la vez no le importa salir de sus problemas,
lo veo tranqguilo esperando gque le llegue todo Yy le pase todo".

En las l&minas bipersonales B2, €2 (Lim. 6 y 8) donde
predomina la situacifn de dos personas, observamos gue el gru
po 1 parece gue ve la relacidn mis como refugio; mientras que
e; grupo 2 la ve amenazada por un "tercer objeto”™ gue prohibe

© amenaza la misma.

El grupo 1 parece estar mis seguro del amor de Su pare
ja y por ello su proyeccidn al futuro es un poco mis elevada
gque la del grupo 2 gue parece percibir la relacifn de amor co

mo ambivalente por lo cual neo hace proyecciones.

Ejemplos grupo 1:

"Una pareja recargada a un &rbol, estin pasando un ra-—
to agradable, platicando, pensando. Es un lugar rlstico, co-
mo un pueblito. De esta situacidn van a salir decisiones bue

nas para su futuro en la vida".

"Una pareja observando los departamentos que se estin
vendiendo y platicando sobre la posibilidad de comprarse uno,
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Ya que tienen el enganche y trabajo seguro para seguir mante-—
ni&ndolo”.

Ejemplos grupo 2:

"Veo una pareja esperando algo o alguien, velando gue
alguien salga de la casa, esperando a alguien, no creo que -—-
sea con alegria. Veo gue va a terminar &sto en forma desagra
dable™.

"Una pareja abrazados gque se Jjuran amor eterno, hasta
que decidan amar a otra gente m8s adelante, Pues uno nunca sa
be, para saber gque va a hacer m&s adelante”.

La diferencia en la l&mina VIIX es que el grupo 1 per-—
cibib situaciones mis maternales © paternales, como el cuida-
do de los hijos, ¥y el grupo 2 las percibif mis como solita— -
rias, lo gque simboliza mayor tristeza por la pé&rdida de la --
persona amada. La necesidad de los miembros de este grupo de
una relacibfn de dependencia con los hombres se expresa en el
desamparo, la tristeza y las maneras suplicantes gque perciben
expresan un temor a caer en dependencia y que lleguen a ser
rechazadas © dominadas por el hombre y por ello nos dan la im
presidn de autosuficiencia cuando pexciben situaciones solita
rias. Parecerfia qQue en alguna parte de ellas mismas sus exi-
gencias para con las personas son tan grandes gue temen poder

distribuirlas si las logran o ser castigadas por su avidez, -

por ello se contentardn con poco.

Ejemplos grupo 2:

"Es un hombre gue llega y estid solo, porgue no se ha -
casado por prcblemas gue ha tenido. No se cree capaz de so-—
brellevar afin a una familia y se siente feliz de estar asi so

lo".

"Persona mayor con Jesfis de espaldas, gue entra en un
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sin embargo &1 va llevando luz a esta ha-

cuarto de poca luz,
bitacisSn o casa. Luz gue te da cuando te encuentras gente

gque te pueden apoyar en varios momentos de tu vida, cuando ne

cesitas realmente ayuda. Te sientes mi3s tranguilo con paz".

“"Esta casa estd3 siendo desocupada por sus duehos, la -~

sefiora va a la rec&mara para comenzar a empacar. Piensa gue
es la mejor solucidn que han podido tomar, cada guien por su
lado puede hacer lo que gquiere, aungue sin separarse totalmen

te”.

En las l&minas tripersonales B3, A3 (Lam. 2 y 5) hay -

pruebas de temor y ansiedad frente a la rivalidad heterosexual.

Esta ansiedad parece tener relacidn con la pé&rdida o destruc-~
Hay manifestaciones de temor al ata

cidn de un objeto amado.
espe

que o la persecucidn por parte de figuras con autoridad,

cialmente mujeres de mayor edad. Esto nos indica gque el gru-—

po 1, tambi&n maestra ansiedad ante la actitud gque debe tomar frente

a la autoridad.

En el grupo 2 sea come victima u observador, la sujeto
debe mantener un control rigido de sus sentimientos a fin de
como puede ser la p&rdida del obje-—

mantener algn principio,
sin muestras de corxaje

to, aceptar la privacidn, la critica,
para de esa forma mantener la

importancia, el ob-

© cualquier otro sentimiento, -
ilusidn de estar preservando algo de gran

jeto ideal.

Ejemplos grupo 1:
a salir

"Hay una pareja de matrimonio, Que parecen van
Yy hay una persona gue los estd3 velando, es una amante del se-—
fior, y los vio y gquedé sorprendida. El disimula y se va con
su esposa a donde se dirigfan™.

"Una familia, mujer gue est3 viendo a su esposc que es
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+3 caminando saliendo del cuarto del nifo,

su suegra los ob-—-
serva tambi&n y le comenta si no serd mejor gue ella atienda
al nifio. No le hace caso pero le molesta &sto™.

Ejemplos grupo 2:

"Una pareja gue van rumbo a la rec&mara, veo a otra -—-—
persona gque los est8 espiando con maldad, curiosidad, es l1a -—

cufiada que gquisiera estar haciendo lo mismo y no la guiere -—
bien" .

"Esta podria ser yo, cuando recibia a mi esposo, cuan-—
do llegaba del trabajo y Siempre trataba de ganarle al beb& -
para recibirlo yo primero”™.

En la l&mina A3 (La&m. 5) vemos como para ambos grupos
las relaciones objetales en una situacifn de tres personas —-—

suscita la fantasia de ser exclufdos de la relacidn parental.
En las historias hay un buen jemplo de como encajan el siste-

ma tensional inconsciente y la situacidn de estimulo. Los de
senlaces son inciertos, lo gque podria destacar la dependencia
que tienen las sujetos de otros en cuanto a su seguridad o -—--
desde otro punto de vista, podria hablarnos de falta de tem——
pranas relaciones seguras con persconas, gue como una experien
cia conscientemente v8lida hubiera formado la base para rela-
ciones ulteriores seguras con el mundo exterior,

aGn cuando -
&ste ofreciera poca segurida en si mismo.

Es importante senalar que el hecho de que esta situa--—
cibn de rivalidad de tres personas, pueda ser sacada a la rea
lidad externa,

nos sugiere que dentro de las sujetos hay una
esperanza de solucidn remanente.

Ejmeplos grupo 1:
"Agui veoc una pareja

(dos hombres) qgue estin pensando
© planeando algo,

hay otro hombre gue estid viendo las cosas

e b b
e e—
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mis claras y viendo que los dos tienen problemas.

Le gusta--—
ria intervenir“.

"Un nifio ante la imagen de dos hombres,
abuelo, platican sobre &1,
lo.

el padre y el

sobre su comportamiento censurindo
Le va a ir mal presiente™.

Ejemplos grupo 2:

‘"Tres hombres, dos comentando y platicando,

y el otro,
alguien que va de paso, gue esti ajeno.

Eso es la vida®™.
"Figuras autoritarias, un hombre y una mujer, pareja -
adulta, dialogando acerca de la familia de su hijo,
de los hijos, brecha generacional.
el hijo,

educacidn

No se ve convivencia con
falta de comunicacidn y edades”.

En las l&minas grupales CG, BG (Lam. 4 y 7) las situa-
ciones de grupo se perciben como abrumadoras, en las gue la -—
autopreservacifn se convierte en la cuestiSn principal. En -
ambos grupos &sto se logrS mediante una pasividad abyecta, me
diante la negacidn de la realidad de las situaciones y a tra-—

vEs del retroceso hacia una temprana fantasfa de omnipotencia
(L&m. CG) .

La laSmina BG presenta en ambos grupos una situacibn de

escuela y las figuras vistas como nifios; muestran una proyec-—

cidn de sus propios sentimientos de inadecuacidn e inmadurez.
La relacidn de rechazo y soledad del grupo 2 parece apuntar a
una especie de relacidn de indefensi®n y sfiplica.

Pareceria
que el permanecer

solitario es la Gnica salida posible. Para
el grupo 2 &ste es el inico modo de declinar la responsabili-
dad real npor los deseos gue en la fantasia traen consigo el -
rechazo por el grupo y tambi&n de evitar cualquier estimula-—-—
ci®dn de las intenciones agresivas inconscientes y los senti-—--—

mientos de culpabilidad que los acompahnan. Tal vez sienten -—
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que no hay nada que pueda esperarse de los otros gque no sea —
la persecusidtn y el rechazo.

Ejemplos grupo 1:

"Unos obreros muy amigos (dos) ayudindose mutuamente -

en los muelles de Veracruz mientras otro los observa guerien-—
do unirse a ellos para compartir su amistad y compafierismo™.

“"El joven gue esti solo desea unirse al grupo pero es—
t&8 pensando c&mo hacerlo, es muy timido. En el grupo se en—-—

cuentran el maestro que trajo a los muchachos explic&ndoles -—
lo gue van a ver"™.

Ejemplos grupo 2:

"Es un grupo de gente de ambos sexos.
rando algo, sclo,

esquizoide,
esperando.

Un vardn espe—-—
apartado del pequefio grupo, caracteristica
algo que no llega,

no sabe que estd

esto termina,
Estos en plena plAtica y sigue el mundo”™.

"Este hombre solitario piensa en este momento en su fa

milia gue se encuentra en otra ciudad porque sSu esposa deci-—--—
aid separarse de &1l. Al ver a esa familia se ha puesto tris-—
te y ni ganas de entrar al restaurante tiene”™.

Luego de hacer este anidlisis cualitativo
Relaciones Obijetales de Phillipson,
mos gue el grupo 1.
las Y&minas,

del Test de -~
en té&rminos generales ve-
en mayor o menor grado y en la mayoria de
puede poblar su mundce con personas gue a la vez
tienen aspectos buenos y malos en su personalidad.
veces serviciales y otras frustrantes,
les es todavia posible,

tivas y satisfacientes;

Que son a
pero con las cuales
en alguna medida,

relaciones construg

se representa asi una visidn de la
gente en t&€rminos més adultos, mis maduros.

El grupo 2, por el contrario, presenta la ausencia de
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tal caracterizacifn, asi como la posibilidad de relacionesg —--—-

constructivas, lo cual puede interpretarse como indicaciones

de gque la visifn del mundo del individuo estd8 dominada por --—

percepciones fantaseadas e infantiles de la gente, un modo de

percepcidn que se acerca m&s a los t&rminos enteramente bueno
Y enteramente malo. La esperanza de una relacifn positiva -~
con hombres se mantiene apenas contra las amenazas fantasea—-—
das de una tercera persona:

ca es infantil y dependiente.

la clase de relacibSn gque se bus-—
La ausencia de capacidad y 1i-
bertad para hacer relaciones m&8s satisfactorias sugiere gue -

la tensidn en el sistema dinfmico es inusitadamente fuerte y

que una parte muy grande de los recursos de la personalidad -
se insume en el esfuerzo defensivo. T

5.3 AnSlisis Estadistico del IAR

5.3.1 Graficas

Curva aproximada de la normal ideal

30

X=120 210
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Curva aproximada de la poblacifn total (ambas grupos) en
relacibn a la normal

"
X=98.75S X=120 210
Si. comparamos ambas curvas podrfiamos suponer gue la —--—
curva de nuestra poblacifn tiene un desplazamiento hacia la -

izguierda que nos indica que el promedio estari comprendido -
en valores mis bajos de acertividad.

5.3.2 Estadisticas de las muestras

Les dimos tratamientos estadisticos por separado y lue-—
go buscamos las diferencias entre ambos grupos. Los resulta-
dos fueron los siguientes:

a) Medida_ de tendencia central
gpo. exp. 1--

X = 104.09
X = 94.66

gpo. exp. 2-—

b) Medidas de dispersibn
gpo. exp. l-
gpo. exp.

———— DS = 21.52
DS = 28.76

c) Gr&ficas
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Curva del grupo experimental 1

-1DsS +1DS

30 82.57 X=104.09 125.61 i2o

Curva del grupo experimental 2

+1DSs

30 65.9 X=94.66 123.42 120
d) t de student para descubrir diferencias. Se obtu-——
vieron los siguientes datos:

= 1.013
gl = 9Bm—m—m———— t = 9.22 significativo para o =.01

De acuerdo a estos resultados existen diferencias sig-
nificativas respecto al grado de acertividad gue presentan am
bos grupos.
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5.3.3 An&lisis cualitativo de los reactivos del IAR

Segin los resultados obtenidos en el IAR, el grupo 1 -
tiende a tener m8s caracteristicas asertivas en su comporta--—
miento que el grupo 2. Se observa qu el grupo 1 expresa sus
sentimientos, pensamientos y deseos en forma mds clara, direc
ta y firme; y el grupo 2 expresa lo mismo en forma no-aserti-
va—-agresiva, gue envuelve no hacer valer sus derechos o hacerxr
los valer no teniendo en cuenta los derechos de los dem&s.

Somos conscientes de que el inventario es manejado de
manera mucho mas consciente gque el TRO; pero aGn asi los da-——
tos confirman nuestra primera hipdtesis entre el grupo experi,
mental 1 y el grupo experimental 2.

A través de las afirmaciones del IAR, podemos concluir
que el grupo 1 tiene mayores posibilidades de lograr unas re-
laciones mis satisfactorias, Ya que tiene mayor nlmero de ca-
racteristicas asertivas, y al acexrcarse mis a un comportamien
to asertivo, y atreverse a ser ellas mismas, reconocen con ma
yor claridad su derecho de comunicar leo gue piensan y dguieren.
Parecen estar dispuestas a revelar con honradez y directamen-—
te lo gque sienten, manejando asi su agresibn. Al darse estas
condiciones aumentan el control de ellas mismas, aumentan su
confianza, lo cual reduce la inseguridad y vulnerabilidad; y
mis importante afin, cada parte en la relacibn, aungue sea par
cialmente, alcanzari su meta Y ver& sus necesidades satisfe--—
chas .-

El grupo 2, por su parte se acerca ms a un comporta—-—
miento no-asertivo-agresivo, donde parece ganar la impulsivi-
dad o el miedo. Este comportamiento puede manifestarse en un
enfrentamiento directo, en forma agresiva o en hermetismo, en
el que la persona se siente victima en la situacifn y no se -
atreve a aclarar nada ni velar por si misma. Se observa qgue
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este grupo exhibe mayor ansiedad ante consecuencias nhegativas
que el grupo 1, ya gue parecen estar tomando el ser no-—aserti
vo-agresivo como una ayuda a otros, como ser prudente o educa
do e inclusive, pueden sentir miedo de perder autoridad o po-—
der en determinadas situaciones.

Resulta pertinente destacar la estrecha relacifn entre
asertividad, comunicacién y pareja. Si nos remitimos al cua-—
dro indicativo de causas de problemas que pueden conducir a -
la disoclucifn, ambos grupos mencionan como pPrimera causa de
pProblemas entre la pareja, la comunicacién: el grupo 1 en un

36% y el grupc 2 en un 64%.

La comunicacifn es tan importante gue cuando existen
dificultades en esta &rea es probable que otros aspectos de —
la relacitn se afecten; como parece ser el caso en estos gru—
Pos, yYya gue mencionaron otras dificultades: cl resolver pro-—
blemas juntos, peleas verbales y demostracifn de afecto.

La comunicacifn matrimonial es la expresidn verbal de
los sentimientos, deseos e intenciones de un cdnyuge hacia el
otro, en una bfisqueda de entendimiento mutuo, al compartir --
sus necesidades, aspiraciones y problemas, considerindolos —-
desde un punto de vista reé&iproceo (Weiss y Patterson, 1974).
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CAPITULO VI
DISCUSION Y COMENTARIOS

6.1 Conclusiones derivadas del an&lisis de los resultados

Con el fin de contestar las interrogantes gue nos hici
mos al principio de este estudio se realizd un estudic metodo
16éico en base a dos pruebas que midieron las relaciones obije
tales y la asertividad en una muestra de cien sujetos.

El anilisis estadistico realizado a los datos obteni--

dos de la medicibn de las variables dependientes nos permiten
afirmar lo siguiente:

Primera hipbtesis

A. Si el grupo experimental 1 presenta relaciones ob-

jetales totales en mayor propcrciqn que el grupoc experimental

2, entonces tenderfin a presentar tambi&fn mayores conductas -—-
asertivas.

Esta hipbtesis de investigacibtn esti basada en los re-—
sultados de correlacidn entre las pruebas del TRO,

el IAR en-—
contradas por Barrero, 1985.

Aparentemente &sto se corrobora
en nuestro caso dado gque hay diferencias significativas en
los grupos experimentales al haberse encontrado resultados
que asi lo acreditan tanto en el TRO como en el IAR.

Las mujeres del grupo 1 en el TRO presentaron relacio-

nes objetales en mayor propercidn y md3s caracterxisticas aser-—
tivas en el IAR, lo gue nos demuestra gue tienen unas relacio
nes de pareja m&s maduras y menos dependientes gue el grupo 2.
Estdn dispuestas a asumir mis respoffsabilidad por su comporta
miento, rechazando pedidos irrazonables, insistiendo en un -——
trato justo, expresando espontineamente —=
sus sentimientos y tomando la iniciativa en situaciones socia

solicitando ayuda,

les.
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Parece que la vida emocional de este grupo estd mis de
sarrollada, lo cual les permite abrigar m&s sentimientos ma--
ternales sanos Y las caracteristicas positivas de la antigua
relacifn influencian, el vinculo con su marido, vi&ndolo como
figura protectora, Gtil, admirado y sobre todo digno de con——
fianza. Esto es importante ya gue es la base de una relacidn
que permite la plena satisfaccifn de los deseos Yy necesidades
de la mujer como gente adulta.

Segunda hipStesis

B. Si el grupo experimental 2 presenta relaciones ob-
jetales tanto totales como parciales entonces, tender&n a pre
sentar conductas tambi&n de tipos no asertivo-agresivo.

Se okservd® gue en el TRO hay mayor frecuencia de res——
puestas parciales, muchas veces ambivalentes er relacibn con
las respuestas totales. Esto nos puede indicar una heteroge-—
neidad de percepcifn gque si vamos a relacionar ccn el TRO de
este grupo, vemos gque sus conductas tienden a ser del tipo no
asertivo—-agresivo, corroborando esta hip&Stesis.

En el anflisis cualitativo gue hicimos del TRO y del -
IAR se confirma a través de los ejemplos gue el grupo 2 tien-
de a tener mas relaciones parciales y ambivalentes gue rela—-
ciones totales. Lo gue nos habla que sus relaciones interper
sonales tienden a ser mis dependientes y un tanto simbibdticas
en algunos Ccasos. No hay una aceptacifn total de su autono-—-—
mfa y parecen necesitar mis un compahero para llenar las ca--—
rencias de sus primeras relaciones, que tener una relacifn de
iguales.

Las respuestas ambivalentes gue observamos en el TRO -
podrian deberse a una lucha en el grupo 2, de establecer unas
relaciones m8s satisfactorias, a través de romper con la de--—
pendencia y la simbiosis que caracteriza al parecer sus rela-
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ciones. El grupo que podria estar asumiendo esta actitud pue
den ser las divorciadas, ya que al atreverse a rxomper defini-
tivamente con la xelacidn, les puede proporcionar mayor segu-
ridad y confianza en siI mismas, asumiendo una mayor responsa-
‘bilidad por su vida, ya que estSn tomando en cuenta sus senti
mientos y deseos.

Muchas de las respuestas del grupo apuntan hacia una -
ansiedad paranoide, lo cual parece sefialar que temen que esos
perseguidores lleguen a aniquilar el yo y al objeto ideal.

En el IAR se observa una conducta no asertiva-agresi--
va. Pareceria gque en sus relaciones expresan sentimientos, -
pensamientos, deseos y creencias en forma de disculpa, sin ca
r&cter, sin convencimiento, lo gue acarrea gue otros ne le ——
den importancia, tambi&n pueden hacer valer &stos, en forma -
a veces deshonesta, usualmente inapropaida y siempre violando
los derechos de los demds. Como es de esperarse este compor-—
tamiento las conduce hacia relaciones insatisfactorias donde
ninguna de las partes tiene sus necesidades satisfechas, y --
atin mi8s no se d& una relacidn mis madura y con mayor intimi--
dad.

Tercera hipbtesis

C. Existe mayor proporcidn de separacifn gue de divox
cio en el grupo experimental 2, por lo tanto tambi&n existe -
una diferencia en la calidad de las relaciones objetales sa--
tisfactorias.

La diferencia entre separadas y divorciadas es nota-— -
ble, es del 62% para las primeras y del 38% para las segun— -—
das. -

Este grupo de mujeres confirma gue en M&xico predomina
la separacifn al divorcio. Aungue existen infinidad de razo-

i
i
l
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nes, nuestro grupo en especial permanece en este tipo de rela
cibn, porque parece gue existe la fantasia de gue &sta puede
ser salvada. El marido permanece en la casa © hace visitas -
frecuentes donde se fomenta lo mencionado. Dato curioso es -—
que ninguna menciond lo econSmico como el principal problema
pPara no solicitar el divorcio. Esto nos demuestra gue el gru
PO no parece mantener su relacifn por lo instrumental, sino -
por las gratificaciones emocionales que puede obtener y se ob
sexrvan que se conforman con poco por las respuestas que die——
ron en el TRO. También existe la posibilidad que este estado
le permita escudarse de relaciones donde podrfian obtenexr mas
sacisfacciones, pero que requieren una mayor responsabilidad
de si mismas y una mayor involucracibn.

Al aralizar cualitativamente, en sus aspectos dinami--—
cos encontramos gue en el subgrupo de las separadas existe ——
una tendencia a mantener una relacidn sumamente estrecha, a -
veces simbibStica, y la separacibn se ve como la peor amenaza.
Las percepciones del mundo que lac rodea son fantaseadas e in
fantiles, con una tendencia a percibir a2 las personas entera-—
mente buenas o enteramente malas. Se observa que el involu—-—
crarse con otros, lo perciben como estar en peligro de ser —-—
atrapadas y por tanto no se permiten una involucracién profun
da. La clase de relacidn que buscan es infantil y dependien-—
te, pues no parecen aceptar que sus objetos sean sociables e
independientes; se adhieren a ellos o los devalGan.

Cuarta hip&tesis

D. Existe mayor proporcibn de separacibn gue de divoxr
cio en el grupo experimental 2, por lo tanto, tambi&n existe
una diferencia en la calidad de la conducta asertiva.

De la proporcidn hemos mencionado antes esta diferen—--—
cia que corrobora lo manifestado en esta hipbtesis al respec-—
to. En relacifn a la calidad de las conductas asertivas, en
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la segunda hipbStesis afirmamos que existe una predominancia -
de las conductas no asertivas—agresivas, &sto lo observamos -
analizando las respuestas dadas en el IAR en los treinta reac
tivos.

En el reactivo 15, si un familiar cercano _me estuviera
molestando, preferiria guedarme callado Yy no expresar mi mo--
lestia; presenta una interaccidn con otra persona y el modo -
de resolver la misma.

El grupo 1 en un 72% ccntestd, no muy caracteristica,
muy poco descriptiva (clave 5) y el grupo 2 en un 76%, ccntes
t85, muy caracteristico, extremadamente descriptivo.

Parece que el grupo 1l se siente mis capaz de expresar
libremente el enojo, enfado, mostrando confianza y firmeza en
sY mismas. El grupo 2 por su parte, no velan por sSus propios
derechos y anulan los de los dem&s. Les es casi imposible en
una situacibdn ccmo &sta, evaluar los derechos de las otras —-=
personas, asi como los pPropiss y actuar justamente Y con con-
sideraci&n para ambos, resultindoles dificil comunicar lo gue
sienten.

En el reactivo 23, A menudo me es diffcil decir ne; ob
servamos cdmo cuidan de siI en decisiones que dependen de ellas
mismas.

- El grupo 1 contestd en un 76%, no muy caracteristica,
muy poco descriptiva (clave 5) y el grupo 2 en un 78%, contes
t&, muy caracteristica, extremadamente descriptiva.

Esto nos habla en el grupo 1, de que piensan gque pue--
den decir no, mis ain, que sienten el derecho de decidir si -
pueden cumplir con las expectativas de otros, si actGan de 1la
forma gue mejor convenga, no violando los derechos de los de-
méas .
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El grupo 2 concuerda con lo mencionado anteriormente,
yYa que nuevamente se pone de manifiesto la incapacidad de ha-
cex valer los derechos propios y los de los dem&s; como bien
sefialan Lange y Jakubouski, el mensaje qQue envian es yo no —-—
cuento, tG eres mis importante que yo, puedes tomar ventaja -

© aprovecharte de mi.

Quinta hip&tesis
E. Habr& una correlacidn significativa entre las rela

ciones objetales totales y la conducta asertiva.

Al hacerse la correlacidn entre el Test de Relaciones
Objetales (TRQO) y el Cuestionarioc de Asertividad de Rathus -
(IAR) a cada grupo: casadas (gpo. 1) y separadas o divorcia-
das (gpo. 2), la puntuacidn arrojd una correlacifn de r = 0.55
muy significativa al .001 para el grupo de las casadas. Sin
embargo en el grupo de las separadas o divorciadas los datos
indican que la r = -.12 lo cual indica que no hay correlaci®n

significativa.

Esto se explica ya que las casadas obtuvieron mis res-
puestas totales en el TRO y en el IAR una tendencia a tener -
caracteristicas m&s asertivas, en oposicifn a las separadas o
divorciadas que obtuvieron mis respuestas parciales y/o ambi-
valentes en el TRO y una tendencia hacia la conducta no-aser-

tiva—agresiva en el IAR.

Sexta hipbStesis

E. La probabilidad de disolucifn aumenta al disminuir
la edad de las contrayentes al matrimonio y cuando su intexre

lacibn es inadecuada.

Al observar el cuadro indicativo de probabilidad de ai
solucidn del grupo experimental 2 (Cuadro 1), podemos ver co-—
mo las sujetos gue se casaron entre los 18-2S afios, tienen --
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una incidencia mayor de separacifn o divorcio que los otros -
dos grupos de edades.

Si analizamos la Tabla de Etapas de Desarrollo Indivi-
dual y Marital de Levinson y Asociados (1974) encontramos da-—
tos que apoyan esta hipbtesis. Las etapas de desarrollo mari
tal gque se postulan son siete, me remitir& a la primera donde
entran las sujetos de 18-25 afios.

En esta etapa 1 se sefalan la etapa individual y las -—
tareas individuales y maritales, gque se espera traten de lo--—
grar los indiwviduos, dentro de las edades de 18 a 25 anos. -
En la etapa individual el sujeto trata de desligarse de su fa
.milia, su tarea individual es desarrollar autonomia, su tarea
marital es dejar su familia y asumir su nuevo compromiso, los
conflictos maritales a los gue se enfrenta son los relaciona-—
dos con la separacifn de su familia de origen y la adaptacifn
gue ello acarrea- Su intimidad es frigil, tratari de compro-—
bar su poder ¥y en el territorio marital pondri limites con pa

rientes politicos.

El problema principal durante esta etapa 1l es el des——
prendimiento de la familia de origen y el desarrollo de la —-—
autonomia para poder asi asumir las responsabilidades, tareas
Y compromisos que el matrimonio reguiere, situacifn la pare—-—

-—Ja.

Pareceria que la interrelacidn es pobre dado que la in
timidad es frigil, ya que ambas partes estin probando cuinto
pueden involucrarse en la relacidn; lo gue podria llevarlos a
satisfacer sus necesidades individuales sin tomar en cuenta =
al otro resultando en una insatisfaccifn marital y una posi--—

ble disolucién de la misma.
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6.2 Conclusiones

A través de la revisisn de las teorias de relaciones
objetales los autores resefiados (Melanie Klein, 1946; Fairbarn
1940; Balint, 1968; Winnicot, 1948; Erickson, 1963; Leonard -
1982; Stream, 1982; Gonzilez Nffiez, 1984:; Roel, 1985; Barre——
to, 1985; Michaca, 1986; Norwood, 1987; Sandoval, 1988) propo
nen, en uno u oOtro contexto, lo sefialado por Freud a lo largo
de su obra; la importancia del primer vinculo, madre-hijo, el
cual propicia las relaciones interpersonales con los dem&s. -~
En la medida en gue el individuo desarrolle adecuadamente es-—
ta etapa y las subsecuentes, asi serSn las relaciones que es-—

tablezca en su vida adulta.

Las nociones revisadas, en particular 1o referente al
inicico de la comunicacidn simb&lica entre la diada madre-—hijo,
nos demuestra que &sta se da desde el principioc de la vida ex
trauterina, y nos deja ver gué tanto por parte de la madre, -
como del beb& hay un verdadero intercambio y por tanto una re

lacién objetal.

Otra nocidn importante gue va unida a la anterior es -—
un proceso vital mediante el cual se ad--—
tambi&n se

la internalizacidbn,
quiere no s8lo el conocimiento del mundo externo,
desarrolla la capacidad para relacionarse con los objetos, ya
que se posee una representacifn interna de los mismos. Este -—
desarrollo depende esencialmente de las relaciones de objeto
del sujeto primordialmente en los primeros tres afios de vida;

y mucho mis importante, en los primeros ocho a diez meses.

En la eleccidn de pareja estos procesos internos son -
de vital importancia (Freud, 1915; Klein, 1946; Fairbarn, - =
1940; Sétir, 1964; Balint, 1968; Terue<l, 19270: Sager, 1976; —-
Caruso, 1979; Leonard, 1982; Stream, 1982; Gonz&8lez NGhez, ——
1984; GonzAlez, 1986: Lemaire, 1986: Norwood, 1986) . La inte
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raccibn gque haya tenido el nifio con su primer objeto, la ma—=—
dre, no sSlo es determinante en promover u obstaculizar el de
sarrollo del yo, sino tambi&n el desarrollo de las relaciones
interpersonales. Es a través de este vinculo materno-fami- -—
liar gque se forman las relaciones interpersonales; gque poste—
riormente se generalizan hacia otras figuras, como lo es el -
padre, manteniendo como base las caracteristicas originales.

La Dra. Leonard (1982) enfatiza lo importante gue es -
la relacibn padre-hija, como determinante en la eleccidn de -
pareja y del tipo de relaciones amorosas gue tendrd a lo lar-
go de su vida; y m8s afin, esta relacidn con papd le ayudari -
en su diferenciacidn, singularidad e individualidad. Esto ob
viamente le dard mis confianza en sf misma, mayor seguridad y
estabilidad.

.

Freud (1940) parte del punto de vista de gue las condi
ciones de la eleccifn de objetco en las mujeres estin frecuen-—
temente encubiertas por las circunstancias sociales. La elec
cidn si es libre, se desarrolla conforme al ideal narcisista
del hombre con el cual la nifia ha permanecido en mayor vincu-—
lacidn, el padre o sustituto. Desde el punto de vista del =—--—
complejo de Edipo la eleccifn se har&8 conforme al tipo de pa-—
dre. Lo cual confirma lo expuesto anteriormente por la Dra.
Leonard.

En el anflisis de los resultados encontramos gque el -—-—
grupo 1 experiment en un 28% la separacifn o el divorcio de
sus. padres antes de los doce afios, mientras que el 34% del ~-
grupo 2 lo experimentd antes de dicha edad. Otro dato impor-—
tante es gque el grupo 1 experimentS la muerte del padre antes
de los doce anos en un 6% y el grupb 2 lo experimentS en un -
18%. Hay Que sefialar gue mientras mis temprano se den estas
situaciones en la vida del sujeto, mayor serd el impacto emo-—
cional y la carencia que sufran es como una huella indeleble
para toda la vida.
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Se observa que el grupo 2 ha sufrido pé&rdidas signifi-
cativas y traumiticas mis tempranas que el grupo 1 y parece —
gue el impacto emocional y la carencia gque sufren no les ha
Permitido tener una vinculaci®n satisfactoria.
lineamientos de Balint (1968)

Siguiendo los

parecerfia gue las separadas se
inclinan mi&s a un estilo de relacidn ocnofilica,

pues parecen
ver la separacibn como la peor amenaza.

Tambi&n en este gru-—
por lo cual podrfa—-—
mos inferir gue sus necesidades no satisfechas influyeron en
la eleccidn de objeto y afectaron sus relaciones amoreosas,
creando una dependencia en la relacibén donde prevalece la bGs
queda del hombre y padre ideal,

po la figura paterna estuvo mas ausente,

que existe en su imaginacibn.

En lo referente a las teorias de funcionalidad/disfun-—

cionalidad en la din&mica de la pareja, no se puede esspecifi

car qué tipo de relacibn mantienen las sujetos con su pareja,
pero si se obtuvo gue el 56% de la totalidad del grupo refie—
re la discordia entre sus padres antes de los doce afios,

como
uno de los problemas en el hogar parental.

Este resultado —-—
nos permite hacer una aproximacidn al tipo de dinfmica fami--—
liar y clasificarlos de acuerdo a los sistemas maritales se-—-—

gGn el nivel de intimidad, bajo la clasificacidn del matrimo-

(Cuber & Harrof, 1966). Pareceria

que esta clase de matrimonio es el que emulan las sujetos del
grupo 2,

nio habituade al conflicto

vya gue toda conducta es aprendida, la cual puede es—

tarse manifestando en el 62% de las separadas.

Tomando en consideracifn lo que mencionamos anterior-—-—
mente sobre la eleccidn narcisista en la mujer ({(Freud, 1940)
en la cual la hostilidad de la relacidn ambivalente gueda en-—

lazada en la madre, se piensa que tal eleccidn deberia garan-—

tizar un matrimonio feliz. Pero sucede gue esa hostilidad —-
puede quedar rezagada persiguiendo a la vinculaci&n positiva

¥ al nuevo objeto; ya que el marido habia heredado primero al
padre y ahora hereda a la madre. Observamos que &sto puede -
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estarles pasando a las sujetos del grupo 2,
tar consagradas a la lucha contra el marido,

pPues parecen es——

como dedicaron -
la primera parte de su vida a la rebelidn contra la madre.
Para las Qivorciadas podria haber un buen pronsstico, ya que
una vez vivida esta relacidn, un segundo matrimonio puede re-
sultar mucho mis satisfactorio.

Tambi&n es importante enfatizar lo mencionado por -
Freud (1940) sobre los dos estratos de identificacibn con la
madre: el anterior al complejo de Edipo,
relacidn amorosa con la madre y se la
posterior al complejo de Edipo, donde
desea sustituirla al lado del padre.

para el futuro de la mujer es la fase

gue reposa en una -—
tiene como modelo y la

se aleja de la madre y

De las dos la decisibn

de vinculacibn amorosa;
pues a través de E€sta se prepara la adquisicidn de aquellas
cualidades con las que luego asumir& su papel en el aspecto
sexual y en funciones sociales.

Al analizar los datos cobtenidos en el TRO y el IAR, el
grupo 1 parece tener una identificacidn con su madre en la fa

se de vinculacifn amorosa, mientras gue en el grupo 2 parecen

m&s apartadas de la madre y con el deseo de sustituirla al 1a

do del padre. Esto nos lleva a inferir gue esta situacibfn pu

do influir en la forma de comunicacidn adoptada por las suje-—
tos, tanto verbal como no—verbal. El grupo 1 teniendo una re
lacidn aparentemente mi3s satisfactoria con la madre, tenders
en general a una mcjor comunicacidn, gue el grupo 2,

donde pa
rece predominar la envidia.

Los resultados analizados nos muestran cbmo se mantie-—
nen los valores de las relaciones objetales y la asertividaaqd,
ya gue permanecen constantes a 1o'largo del estudio. Obsexva
mos gue la presencia de relaciones objetales totales, lleva a
conductas c¢on caracteristicas mis asertivas como se aprecia
en el caso del grupo 1l y lo contrario en el grupo 2, donde
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predominaron las relaciones objetales parciales/ambivalentes
Esta relaci6n nos configr

¥y conductas no asertivas—-agresivas.
ma la convergencia de ambos factores,
iniciar la investigaci&n.

que nos planteamos al

Alcances vy Limitaciones del Estudio
pionero en este tipo de

Por la naturaleza del estudio,
sujetos y las variables manejadas, los resultados obtenidos
servirin como base para estudios pos-—

no deben generalizarse:

teriores.
Los instrumentos utilizados presentan las siguientes -
el TRO como todas las pruebas proyectivas care

limitaciones:
no por ello -

ce de una validez y confiabilidad contundentes,
deja de ser un instrumento prictico para una valoraci&n e in-
MS8s bien debe ser utilizada por psicSlpo

vestigaci®Sn clinica.
gos con una preparacidn psicoanalitica amplia y con suficien-

te experiencia.

La indicacifn del autor para su calificacidn no queda

completamente justificable pues parecerfia ser se habla de un
nivel de mediciSn nominal ¥y ordinal cuando &1 considera llega

a ser intervalar.

La utilizacifn de esta prueba en otras investigaciones

podrs8 llevar a una validaciSn mayor de la misma a travE&s de =
gque tienen un valor clinico por lo que puedan

los resultados,
revelar en cuanto a relaciones objetales desde un punto de

vista psicoanalitico.

El IAR aungue mis objetivo carece de normas para la po
el presente estudio de - -

blacitn mexicana pero no obstante,
1985 y GSmez Vidal, 1986)

acuerdo a los dos previos (Barreto,
nos ayudan a reafirmar su validez ¥y confiabjilidaaqd.
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6.3 Recomendaciones

Consideramos que deben hacerse estudios similares con
una mayor poblacibdn, preferiblemente de parejas, para tener -
ambos puntos de vista y tener una dinfmica m&s real de la re-—

lacibn de pareja que tiene el mexicano en la actualidad y asf
obtener resultados mis generalizables.

Tambi&n seria interesante y para fines de prevencidn
sesiones de grupo del tipo terapia educativa para separados,
utilizando estudiantes de postgrado (hombre y mujer)
dos en esta problemitica,

interesa
Yy qgue de esta forma sean una identi
ficacifn y apoyo para cada sexo 1o gue resultaria menos amena
zante para las parejas estudiadas y permitirfa una mejor solu
cibn a su problemitica.

Seria conveniente realizar

investigaciones con muchos
mAs sujetos,

obtener un perfil de
separada y divorciada gque wvive en
econbmico y social.

la mujer mexicana casada, -~
este tiempo de tanto cambio
Un proyecto tan ambicioso gque abarca una
cantidad sustanciazl de la poblacifn y gque exigirfa una estrigc

ta ponderacifn de las clases sociales y de los niveles socio-
econf®micos .

Pensamos es necesario ubicar a la mujer en su situa-
cidn real de madre., esposa,

profesional y trabajadora. 58510
a través de investigaciones conjuntas de los distintos grupos
de ayuda gue existen en el pais podr& lograrse &sto; ya gue =-—
la salud mental nos compete a todos y dedicados a esta profe-—
8i6n no podemos obviar la responsabilidad.
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IXVHITARIO DI ASERTIVIDAD PE RATHUS .
Instrucelionas: Indlaus un qué medido son duscriptivas o caracterfstle
cas de ou coTportamicnto 1las sigulontens afirmnmciones, segsdn la claves

f.muy enractrristina, cxtresadomcnte descripitive -
+ ++_"- 2.bantante caractarfstica, bastante doscriptiva
S.algo cara=terfstian, un poco doscriptiva. :
. 5.n0 muy caracterfatica, muy peco deacriptiva -
G.vastante no caracterfciica, bodtante poce descriptiva -

*. ".7.6afinitivacents no caracterfotica, nada descripitiva
22, V. La mayorfn de laz peraonas non wis agresivas y asertivas que yo.*

2. To dudo a vezes en aceptar una cita debido a "timnidez", * !
3. Cuando la coaida Qur he padido €n tm restaurente, RO ep natisfac- :
. torian, yo =€ quejo =1 camarero.
4. Yo ternpo cuidado de no herir los sentimicntos de a3 otras parso-
nas, afn cuanfo mc mienta heride.” -
$. €3 un vendsedor ha pasacdo trabajlo mostrfndome una mercancfa
me gusta, encuentrT Bificultad en decirle que no.”
6. Cuando me rpiden que raga algo, insisto sader el por quél
° 7. Hay boxentos en 103 cualas desco una discunién interesante
risante.
£. Yo tratc de aclir adelante,
e1én.
-« Zn realidad la

que no

¥ vigo-

tanto cowo otras personas en mi posi-

PErIOnAl A veces esa aprovechsn de mf. "
Fe gucta eSporar converssciones com nuevos aniztades o extraitos.

A vecea no aé que decirle a una pPrrsona Atractiva del Eexo opues—
to.~

Dudo en hacer llamadas telefénicas a establecimientos o institucio—
nes rdblicas.”
33. Prefiero sclicitar sdmisifs para un traaio o unk universidad por
« CATIE, ¥ NO por medio de 2nirevistes pecrscnalea. ™
T 14. Te avarguenza dovolver un artfculo comprado.? -
15. 31 un facilisr cercans m= estuvicow molestando. preferirfa qoedar-
me callado y o expresar =i molestia.” -

16. Trato €c eviisr bacer pregunial fara no Lparicer cono un estdplifo.”
17. !;unuv.- una diicusién, & vecss tengo oiedo de poaerwe tha bravd
que tieztlo.”

18. S1 un renpoteto y fazoso zonferencista éice algo que yo creo inco-
Trecto, yo deseo que 1 pfblico tamdien escuche ®mi punto de vie-

ta. .

Evite dizzutir 1cs procics con 1os vendedores.™

20. Cuando he hecha £lgo ioportante, Que vale la p=oa.
. otroz 1o a=pan

_le.

intente que

Soy abicTIo ¥y Si1RceTo en 10 que TEFPecta & mis centimientos.
53 slguier tadla zal de mf o circola historias (mlsas,
Bablar eon e32 parsora tan pronto coso sca praible.
23. & menude rc ea A17fcil decir Ko.™

iTato de

24. Trato de corntennr mis €rOClOnCs Para no hHacer una
dadle.=

mcena desa

25. Fe quejo de un xervicio deficiente en un restaurants o en cuale
Qquier otro lurar.
- 26. Cuanco me tacen ua cusplido,

a veces no € juc decar.”™

27, S41 ora parvia cerzih dé wf en un teatro o conferencia £atl hablan—
@0 fucrtc, 1€z digo que 30 callen © Que se vayan a hablar a otro
lado. :

que trate de colocarae delante de ef en una fil3, ten-
trae cuentas.
29, Trrrenc ni opinidn ricidamente.
lo0.

tay mozenicd ©n 153 que RO pndo decir nada,”
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Problemas que tiene o ha tenido en su relacifn marital:
Ponerse de acuerdo en tareas
Ausencia de hijos

Recreacidn

Parientes viviendo en el hogar
Resolver problemas Jjuntos
Disparidad en edad
Demostracién de afecto

Salud fisica

Deseos sexuales

Sentimientos de inferjioridad

Adopcidn de hijos
Funcionamiento sexual
Comunicacidn

Disparidad en educacidn
Parientes

Intereses comunes
Planificacifn familiar
Amistades

Peleas verbales

Confiar el uno en el otro
Enfermedad critica de hijo
Mi trabajo

Suegros

Finanzas

Vivienda

Alcoholismo

Celos

Infidelidaad

Metas comunes

Drogas

Educacifn de los hijos
Maltrxato fisico

Otro (s)
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&Qu& piensa hacer.

iHa solicitado ayuda?__ -




Entrevistada

Egda
l8-2s
26-33
34-41
42-49

Nivel de Educacidn
Primaria: C__ I
Secundarxria: C___ I____
Preparatoriasz C_ __ I__
Universitaria: C__ I _
Postgrado:

Estado Civil
Unidn Libre
Casada
Separada
Divorcjiada

Religidn

CatSlica
Protestante
Otra

Historia Marital
Separada por
Separada por
Separada varias veces

NingGn divorcio previo
Un divorcio previo

Dos divorcios previos

DPivorcio mGltiples

pPrimera vez
segunda vez

128

Salario Minimo
1 _2 3 4

Hijos

Ninguno
Uno
Dos

Tres

Cuatro

MS&s de cuatro
A qué edad se cass?
<A qué edad se casl su esposo?____
Ocupacidn cuando se casd

Su esposo

Problemas en hogar parental an-

tes de los doce afios:
Discordia familiar
Separacifn de los padres
Divorcio de los padres
Uno © ambos se casan otra vez
Muerte de uno o ambos padres
Muerte de un hermano
Problemas econ&Smicos
Otros

Separadas o divorciadas
¢Desde culndo empezd el
to?

conflic

éCudndo se agravd y por qu&?

2Quié&n planted la separacidn o
divorcio?
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