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R E S U M E N 

El objetivo de esta investigación es determinar las 

influencias que eJercen las relaciones objeta1es primarias c2 

mo factores determinantes de la conducta adulta en una separ~ 

ci6n y/o divorcio, y probar la existencia de una interrela-· -

ci6n entre las teortas de las relaciones objetales y la con-­

ducta asertiva al precisar la calidad de ias relaciones inteE· 

personales entre la pareJa. 

La hipótesis general del estudio sustenta que siempre 

que las relaciones obJeta1es totales est~n presentes en las -

interrelaciones de los sujetos de estudio, la asertividad ta~ 

bi~n ser~ su caracter!stica. Se trata de comprobar la comp1e­

rnentariedad de las relaciones objeta1es y la asertividad y su 
convergencia en forma objetiva. 

Para este estudio la pob1aci6n const6 de cien mujeres, 

entre las edades de 18 a 49 años, cincuenta casadas y cincueE 

ta separadas y divorciadas: de clase media-media y media-baja. 

A esta población se le administró el Test de Relaciones Obje­

tales de Phi11ipson y el Cuestionario de Asertividad de Ra- -

thus, individualmente. 

Los datos obtenidos y analizados muestran que 1a pre-­

sencia de relaciones objetales totales. 11eva a conductas con 

características m~s asertivas como aparece en e1 grupo de ca­

sadas y lo contrario en el grupo de seapradas y divorciadas, 

donde se observa que predominan las relaciones parciales am-­

biva1entes y conductas no asertivas-agresivas. Esta re1aci6n 

directa confirma la convergencia de ambos factores, plantea-­

dos al iniciar 1a investigaci6n. 



ABSTRACT 

This study examined the relationship between object 
re1ations theories and assertive behavior as determinant fac­
tors in separation or divorce and the quality of the re1a­
tionship between the coup1e. The hypothesis was tested that -

whenever tota1 objet re1ationes are present in the subjects -
interactions, assertive behavior characteristics are comp1e-­
mentary. The subiects were 100 fema1es, 18 to 49 years o1d, -
50 married and 50 separated or divorced. The instrumenta used 
were the Phi11ipson Object Re1ations Test and Rathus Asserti­
ve Questionnaire. The main resu1ts were that married subjects 
reported more tota1 object re1ations and were more 1ike1y to 
show a behavior with more assertive characteristics than sep~ 
rated or divorced subjects and a non-assertive-agresive beha­
vior. The findings provide support fer the convcrgence of the 
two factora posed at the beginning of the study. 
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En todo matrimonio ce1ebrado hace m~s 
de dos semanas, existen motivos para 
e1 divorcio. E1 truco está en buscar 
y continuar buscando, motivos para e1 
matrimonio. 

Robert Anderson, 
DOUBLE SOLITAIRE 
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I. INTRODUCCION 

l.1. P1anteamiento de1 problema 

Las estad!sticas en 1a 61tima d~cada y media seña1an -
1a separaci6n y e1 divorcio como un fen6meno en ascendencia -
espira1; 1o cua1 nos muestra c1aramente que 1a magnitud de 1a 
situaci6n es qrande. A pesar de1 hecho de que en muchos c!rc.!:!_ 
1os socia1es el estigma de separarse o divorciarse ha dismi-­
nu!do, ya que 1as 1eyes con re1aci6n a 1os mismos se han 1ib~ 
ra1izado y 1a frecuencia de diso1uci6n marita1 se ha increme~ 
tado; e1 impacto traum~tico de 1a separaci6n o divorcio no -­
parece haber disminuido en las personas que lo experimentan. 
Ta.mbi~n se ha encontrado que las murmuraciones que ~sto aca-­

rrea afectan profundamente a todos los miembros del núcleo 
familiar y por lo menos a algunos de los miembros de la fami--
1ia de origen (Kasl.ow & Hyatt, 1981; Spanier & Hanson, 1981). 

En qenerai, J.a separaci6n o divorcio se considera un -
evento desorganizador y trawn§tico (Hol.mes & Rahe, 1967, Te-­
rue1, 1970; Wal.1erstein, 1979; Kaslow, 1983; Roe1, 1985; San­
dova1, 1-988). 

Es por e11o que el objetivo de esta investigaci6n es -
determinar 1as influencias que ejercen las relaciones objeta-

1es primarias como factores determinantes de la conducta adu~ 
ta en una separaci6n y/o divorcio; y si existe una interrel.a­
ci6.n entre las teor!.as de l.as re1aci.ones objetal.es y l.a con-­
ducta asertiva a1 precisar 1a calidad de l.as relaciones inteE 
personal.es entre ].a pareja. 

Estamos ante un problema complejo, conflictos incons-­
cientes que surgen desde l.a infancia; desde sus relaciones -­
primarias con l.os padres, envuelven a cada miembro de la par~ 
ja. Al unirse dos personas, provenientes de mundos diferentes, 
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estos conf1ictos pueden recrudecerse creando un conf1icto ma­
yor que 1os 11eva a 1a desuni6n. tanto f~sica como emocional. 

Si entendemos 1a importancia de estab1ecer re1aciones 

interpersona1es satisfactorias en cua1quier etapa de nuestra -
vida, entenderemos la importancia que tiene para cua1quier -­

ser humano amar y ser amado. Es por e11o que a1gunas mujeres 
y hombres quedan devastados por 1a seapraci6n o e1 divorcio, 
otros angustiados y aún algunos experimentan alivio (A1brecht, 

1980; Brown, 1974; Cuher & Harroff, 1965; Goode, 1956; Spa- -

nier & Costo, 1979; Weiss, 1975). 

1.2. Motivaci6n del investigador 

La motivaci6n principal de este estudio es ampliar el 

conocimiento sobre el fen6meno de la interacci6n humana, esp~ 

c~ficamente en mujeres cuya re1aci6n de pareja 1es haya 11ev~ 

do a considerar una separaci6n y/o un divorcio, y en aque11as 

que han decidido permanecer casadas. En otras pa1abras prete~ 

_demos ver en que forma 1as relaciones objeta1es que estab1e-­

cieron con su madre o sustituto y 1n conducta aprendida a tr~ 

v~s de su cuidado y 1a interacci6n entre ambos; han determin~ 

do su separación o divorcio, o e1 hecho de permanecer casada. 

A1 realizar 1a revisión de 1a 1iteratura de los Glti-­

mos cinco años, se encontraron 366 estudios sobre rc1aciones 

objeta1es, 207 sobre asertividad y 921 sobre divorcio y pers~ 

nas divorciadas. Este dato nos sorprendio puesto que sistemá­

ticamente se presenta como prob1ema recurrente en el divorcio 

1a fa1ta de adecuada comunicaci6n, 1a que de acuerdo con los 

teóricos se producirá a trav~s de adecuadas relaciones objet~ 

les y 1a asertividad. 

Me1anie Kein (1946) postula que nuestra madre desempe­

ña un papel duradero en nuestra mente porque e11a fue 1a que 
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primero satisfizo todas nuestras necesidades de preservaci6n 
y nuestros deseos sensual.es, proporcionándonos seguridad, au_!! 
que 1os diversos modos en que esta infl.uencia actua y l.as fo.!:, 
mas que a veces toma, no resul.ten muy obvias en una etapa 
u1terior. Por ejempl.o: una mujer puede haberse al.ejado apareE., 
temente de su madre, y sin embargo, buscar inconscientemente 

al.qunos aspectos de aque1 primer víncu1o en su rel.aci6n con -
e1 marido o con el. hombre que ama. El padre desempeña una paE, 
te importante en l.a vida emocional. del niño e influye también 

en todas l.as relaciones de amor posteriores y en todas l.as 
asociaciones humanas. 

El. psicoanálisis nos muestra que profundos motivos - -

inconscientes participan en l.a el.ecci6n de pareja y determina 

1a atracci6n sexual y e1 placer la inf 1uencia de su v~ncu1o -

n1~s temprano con 1a madre. Pero ta1 situaci6n puede ser más o 

menos incx:>nscie.ntes y presentar manifestaciones enmascaradas .. 

Los mismos factores actúan en 1a elección femenina; 1as impr~ 

siones que conserva de su padre, sus sentimientos hacia ~1, -

admiraci6n, confianza, etc.; pueden desempeñar un pape1 pred2 

minante en 1a e1ecci6n de1 compañero. Pero quizás su temprano 

amor hacia e1 padre haya sufrido serias alteraciones y ta1 

vez se haya alejado de él muy pronto debido a fuertes conf1i~ 

tos o graves decepciones. En este caso, un sustituto de1 mis­

mo, pudo haber asumido un sitial de importancia tornándose en 

e1 receptáculo de sus deseos y fantasías sexuales, así como -

de sus sentimientos maternales. Buscará de esta forma un amaQ 

te o un marido que configure esa imagen ideal, de p~eferencia 

e1 que tenga rasgos de tipo paterno. 

Por otra parte 1a conducta asertiva, que significa 1a 

expresión de nuestras opiniones, creencias, sentimientos y d~ 

seos, en forma directa, honesta y apropiada (Lange y Jakubou~ 
ki, 1976); hace que e1 individuo mejore en 1as relaciones in­

terpersonales y de esta forma se valore mejor, aumentando as~ 



4 

su autoestima. Muchas dificu1tades interpersona1es y e1 com-­
portamiento inadaptado surgen porque 1a persona no tiene ia -
habi1idad para ser asertiva o sea expresar emociones tanto P.2 
sitivas como negativas c1aramente. Siempre que existan re1a-­
ciones objeta1es maduras aparecerán conductas asertivas en 1a 
pob1aci6n. 

1.3. importancia de 1a investigaci6n 

Esta investigación puede ser importante por varias 

zones; primeramente, este tema e~ particu1ar ha sido poco in­

vestigado en países 1atinoamericanos; por tanto puede abrir -

una brecha para nuevos estudios en este campo. Más importante 

aún es e1 hecho que es un prob1ema que comienza a incrementa~ 

se en M~xico y e1 intentar conocer y comprender m~s 1a din~m~ 

ca de 1a mujer mexicana frente a 1a separaci6n y e1 divorcio 

puede ser importante para ayudar1a a comprenderse y solucio-­

nar en forma efectiva dicha situaci6n. 

Hay que considerar que no es hasta mediados de los '70 

que se comienza a discutir en la literatura el concepto de 1a 

terapia de divorcio como un aspecto sustantivo en 1a terapia 

familiar y marital. Mucha de 1a atenci6n recay6 en el impacto 

del divorcio en los niños (Gardner, 1976; Hethtering, Cox & -
Cox, 1977; Kessler & Bostwick, 1977) y en 1os reajustes y e1 

reingreso ~1 mundo de los solteros (e.g., Fro1and & Hozman, -

1977, Hyatt. 1977; Kcss1er, 1975; Krantz1er, 1974). Se recon2 

ci6 la situaci6n tan especial en que se encontraban las pers2 

nas en separaci6n o divorcio, el impacto que tenía en los ni­

ños y en las familias de origen. A1 mismo tiempo se reconoció 

que muchos profesionales en el campo de la salud mental no ·t~ 

n~an un cuadro conceptual para entender 1a dinámica y e1 traE 

ma del proceso de separaci6n o divorcio; ni entrenamiento en 

estrategias efectivas de intervención. Es por e11o que Esther 

Fisher, una terapista-educadora entrenada en leyes, fund6 e1 
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Joruna1 of Divorce en 1977 (e.g. Fisher, 1981; Kas1ow, 1979, 
1980; Kas1ow & Steinberg, 1982; Abt & Stuart, 1981; Wa11ers-~ 
tein y Ke11y 1979, 1980), es un factor indicador de1 hecho de 

que 1os profesiona1es en salud menta1 y servicios sociales 
fina1mente reconocieron 1a necesidad de atención y asisten-­
cía que tienen 1as personas en separaci6n o divorcio y comen­

zaron a concentrar sus conocimientos y destrezas a1 tratar -­
con aque11os afectados por este proceso. 

SegGn algunos te6ricos para tener una relación amorosa 
feliz deben prevalecer varios factores tales como un v~ncu1o 

profundo y la capacidad para el sacrificio mutuo; ser§ una -­

relación en la cual se comparten tanto e1 dolor como e1 p1a-­

cer, tanto 1os intereses como 1os goces sexua1es. Tal rela- -

ci6n hace posible que surjan las más diversas manifestaciones 

de a.nior. Si 1a mujer tiene una vida emocional ricamente desa­

rro11ada, además de abrigar sentimientos maternales, conserv~ 

r~ a1go de su actitud infantil hacia su padre, y ciertas ca-­

racter!sticas de 1a antigua re1aci6n matizará su v~nculo con 

ei marido; por ejemplo, 1e brindará admiraci6n y confianza y 

ver~ en ~1 una figura protectora y úti1, ta1 como antes 1o 

fuera su padre. Estos sentimientos forman la base de una rel~ 

ci6n 1a plena satisfacci6n de los deseos u necesidades de 1a 

mujer como adulta. A su vez, esta actitud de 1a mujer propor­

ciona a1 hombre 1a oportunidad de protegerla y cuidarla de -­

mil maneras, es decir, de desempeñar hacia su madre en su - -

inconsciente el papel de un buen marido. 

A trav~s de este estudio pretendemos por lo ya expues­

to, aclarar ciertas interrogantes pertinentes a 1a rP.1aci6n de 

pa.reja: 

a) ¿Ser~n las relaciones objeta1es de las mujeres casadas 

totales y por ello su conducta m~s asertiva? ¿Tendr~n 

entonces un mejor matrimonio? 
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b) ¿Serán 1as re1aciones objeta1es de 1as separadas o di­

vorciadas tanto tota1es como parcia1es y por tanto, su 
conducta de tipos no-asertivo-agresivo? 

e) Si una se casa m~s joven, ¿tendrá mayor probabi1idad -
de fracasar en su matrimonio? 

d) ¿Qué tipos de prob1emas tienen en su re1aci6n 1as muj~ 

res casadas, separadas o divorciadas? ¿Ser~n parecidos 
o diferentes? 

e) ¿Fracasan 1as separadas o divorciadas porque sus re1a­

ciones objeta1es no son tota1es y su conducta es no-­
asertiva-agresiva? 

1.4 Hip6tcsis 

Las variab1es que se medirán son 1as re1aciones objet~ 
1es y 1a sertividad. La hip6tesis tiende a dar respuestas a -

1a convergencia de que tanto 1as re1aciones objeta1es como 1a 
asertividad se encuentran en re1aci6n directa. 

La hip6tesis genera1 es 1a siguiente: siempre que 1as 

re1aciones objeta1es tota1es estén presentes en 1as interre1~ 

ciones de 1os sujetos de estudio, 1a asertividad tambi~n será 
su característica. 

Siempre que existan re1aciones objeta1es maduras, apa­

recerán conductas asertivas en 1a pob1aci6n: ya que son 1as -

re1aciones objeta1es tota1es aque11as que se manifiestan a1 -

integrar todos 1os e1ementos de1 objeto en una tota1idad sub­

jetiva. 

1.5 Objetivos genera1es y específicos 

La tarea de encontrar 1a convergencia nos 11eva a rev~ 

sar 1as aproximaciones te6ricas sobre e1 origen y desarro11o 

de 1as re1aciones interpersona1es, comenzando por 1a m~s im--
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portante, la re1aci6n madre-hijo. Para la revisi6n te6rica 
utilizaremos los aportes de 1a teor~a psicoana1~tica de 1as 
relaciones objeta1es, en especial de 1a Escu1a Inglesa, con 
~nfasis en Me1anie K1ein. De vital importancia también ser& 
revisar las teorías de comunicaci6n y e1ecci6n de pareja, 11~ 

vándonos ~sto a ver que tipos de dinfunicas de parejas existen 
y hacia donde se perfila 1a pareja en M6xico. 

La asertividad se tratar& como un objetivo especrfico, 
ya que se establece esta re1aci6n mediante e1 v~ncu1o materno 

fi1ia1. El presente estudio trata de comprobar la comp1emeta­
riedad de las relaciones objeta1es y 1a asertividad y su con­
vergencia en forma objetiva. 



2.i. 

CAPXTULO XX 

ANTECEDENTES 

8 

Epidemio1og~a de 1a sepraci6n y e1 divorcio en México 

Las estad~sticas con que contamos no arrojan datos 
fidedignos puesto que hay parejas que se separan f ~sicamente 

y por diferentes razones continúan viviendo juntos. Otras se 
separan y se unen 1ibremente con otro(a), o no se unen pero -
no se divorcian, hechos estos que dificu1tan un censo objet~ 
vo. Pese a e11o vamos a tratar de dar una informaci6n aproxi­
mada a 1a rea1idad actua1 de 1a separaci6n y de1 divorcio en 
México a través de datos que consideramos dignos de crédito. 

De 1os datos obtenidos podemos constatar que, en gene­
rai, se afirma que e1 porcentaje de parejas que prefieren 1a 
separaci6n m~s que e1 divorcio es de una re1aci6n de nueve a 

siete por cada divorcio. La Escue1a Mexicana de Fecundidad p~ 
b1ica en 1979 que 1a re1aci6n es de nueve a uno. En e1 año de 
1982 se efectu6 una encuesta sobre estructura fami1iar en una 
pob1aci6n de 1059 a1umnos de primer ci1co de secundaria en 
dos p1ante1es de 1a zona 12 de 1a Oirecci6n Genera1 de Secun­
daria de1 Distrito Federa1, que arroj6 datos simi1ares. 

E1 predominio de 1a separaci6n sobre e1 divorcio tam-­
bi~n se configur6 dentro de una pob1aci6n e1eg~da como grupo 
pi1oto de cincuenta parejas por e1 equipo de investigadores -
psicoana1~ticos encabezados por 1a Dra. G1oria R. de Roe1. -­
Encontraron que e1 79% de 1a pob1aci6n estudiada hab~a tenido 

separaciones por 1o menos en una ocasi6n y s61o una pareja se 
hab~a divorciado efectivamente. 

De acuerdo a estos datos previos encontramos una prime 
ra evidencia: 1as parejas osci1an entre separaciones e inten­
tos de reconci1iaci6n y s61o recurren a1 divorcio en ú1tima -
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instancia. 

La Secretar!a de Programaci6n y Presupuesto pub1ica en 

1980 e1 anuario 1977-78 dantlo datos de divorcios en ese per~2. 

do que tota1izan 19.925; !ndice muy bajo, aún considerando 

que más de1 50% de 1a pob1aci6n naciona1 tiene menos de 18 -­

años de edad, este reducido número de divorcios no puede in-­
terpretarse como indicios de menor conf1ictiva matrimonia1 en 
M~xico que 1a que existe en otros países, sino como evidencia 

de 1a renuencia a diso1ver e1 contrato matrimonia1. 

En 1970 1a Encuestra de Fecundidad Rura1 en M~xico 

(FERU) publica 1a proporci6n de divorcios y sepraciones repo_E 

tadas en ese censo naciona1, siendo de1 1% y de1 3.2% respec­

tivamente, entre 1a pob1aci6n femenina de 12 años y m~s-

La importancia de1 f en6meno de 1a ruptura de uniones 

conyuga1es por motivos vo1untarios en e1 país es m~s c1arame.!! 

te apreciab1e cuando consideramos que un 69.8% de1 tota1 de -

1as diso1uciones de 1a primera uni6n, según 1a Encuesta Mexi­

cana de Fecundidad (1976), están dadas por una separaci6n o -

divorcio donde e1 81.8% corresponde a 1as separaciones. Inve~ 

tigaci6n efectuada en una pob1aci6n de 933 uniones. De esas -

933 uniones 637 resultaron disue1tas y 1a diferencia entre s~ 

paraciones y divorcios fue de dos terceras partes para separ~ 

ci6n y 1a tercera parte para divorcios (3:1). Damos a conocer 

e1 cuadro correspondiente a 1os datos mencionados: 
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CUADRC 

Distribuci6n porcentua1 de 1a diso1ución de 1as prime­

uniones por causas de separación o divorcio según el tipo 

de unión, según Encuesta Nexicana de Fecundidad (1976) con --

933 mujeres. 

Tipo de uni6n Separación Divorcio Total. 

Convivientes (unión l.ibre) 100 100 
(321) 

Unidas s6l.o por e1 civil. 72.8 27.2 100 
(158) 

Unidas por e1 cívi.l. y 1a 
igl.esia y sól.o por 1a 
ig1esia 72.6 27.4 100 
(158) 

TOTAL DE UNJ:ONES 81.8 18.2 100 
(637) 

Este estudio nos sorprendió por l.a veracidad de sus 

resul.tados que vienen a confirmar l.o anteriormente expresado 
en este sentido, sin embargo podemos comprender l.as condicio­

nes restrictivas, tanto de tipo jur~fico como social. a l.a que 
se enfrentan en l.a prSctica de1 divorcio en este pa~s. 

En M~xico, de acuerdo a lo que hemos visto, abunda l.a 

diso1uci6n de 1a pareja sin haber llegado a los trámites 1eg~ 

les. Probablemente se debe a varias razones; una de ellas es 
e1 hecho de que el divorcio es largo, costoso y doloroso, co­

mo secuencia e1 hombre y 1a muJer toman 1~ decisión de vivir 

de alguna de estas maneras: separadas dentro de 1a misma casa, 

con 1o cua1 tratarán de dar una imagen de unión, tanto a 1os 
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hijos como a 1a sociedad: separados sin haber rea1izado trám~ 
tes de tipo 1ega1. Estas actitudes traen como consecuencia -
ciertos prejuicios de tipo socioecon6mico como: a) el incum­
p1imiento de 1a responsabi1idad econ6mica de parte del hombre: 
sin romper totalmente e1 lazo matrimonial que 1os une; b) en 

e1 caso que no conviva, puede visitar esporádicamente su faro~ 

1ia y hacer promesas que jam§s se cumplan perturbando a los -
demás y e) reanudando, en ocasiones, relaciones sexuales con 
su esposa manteniendo la i1usi6n de que en cualquier momento 
pude rehacerse el matrimonio. 

El comportamiento de la disoluci6n voluntaria presenta 
como característica básica una notable variaci6n en funci6n -
del tiempo a1 que las uniones quedan expuestas a1 riesgo de -

diso1verse a partir de1 momento en que se forman. Así 1as pr_g 

babi1idades de diso1uci6n vo1untaria por duraci6n específica 

seña1an que 1a estabi1idad de 1as uniones es menor conforme -

es menor su duración. De igual modo, se tiene que la intensi­

dad de1 fen6meno de dLso1uci6n es mayor durante los primeros 

diez años de duraci6ll :le la primera uni6n. En este período 

once de cada cien pr::..:neras uniones se disue1ven (11%). mien-­

tras que pasando los diez años de matrimonio 1a proporci6n -­

disminuye a menos de cinco diso1uciones (5%). De esta manera 

Podemos suponer que en un período de veinte años, de cada - -

cien primeras uniones quince terminarían en separación o di-­

vorcio (15-16%). 

Esta proporci6n fina1 de primeros uniones que experi-­

mentan 1a diso1uci6n vo1untaria no s61o sitúa el caso mexica­

no en un plano de mayor estabi1idad conyugal en comparación -

con páíses desarro11ados, sino incluso con otros países de -­

similar desarrollo como Panamá, Co1ombia y Perú donde la En-­

cuesta Mundial de Fecundidad, procesando los datos con la mi~ 
metodología, reporte niveles de 40, 27 y 18 seapraciones 

divorcios respectivamente por cada ioo primeras uniones con -
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duraci6n de veinte años (Go1dman. 1981). 

Cabe acotar que esto no se da por igua1 en todo ios 
tipos de uniones, pues existen diferencias a tener en cuanta 
de acuerdo a 1as caracter~stícas dernográ!icas y socioecon6mi­
cas que puedan presentar 1as uniones, as~ como 1as caracter~~ 
ticas socia1es de 1as mujeres que participan en e11as-

Para i1ustrar ios mencionado ant~riormente presentamos 
e1 •cuadro 2" de 1a Encuesta Mexicana de Fecundidad (19761 
que nos exp1ica 1a estabi1ídad de 1as uniones en funci6n dei 
tiempo de duración de 1as mismas: 

CUADRO 2 

Probabi1idades acumu1adas de disoiuci6n de primeras 
uniones por separaci6n o divorcio según 1a edad de 1a uni6n y 
tipo de ~sta ... 

EDAD A LA UNJ:ON 

Ouraci6n -l.5 l.6-l.7 l.S-20 21 y mli.s 
(años) (l.. 4851 (l..435) (l.. 775) (l.. 560) 

l .0261. o.l.86 .0233 .Ol.89 
5 .0861 .0674 .0565 .0674 

10 .l.265 .1058 .0875 .l.027 
15 • l.922 .1447 .0970 .l.243 
20 .l.922 .l.447 • l.l.27 .l.328 
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TIPO DE UNJ:ON 

Unidos pcr t;niclos por e1 TOTAL 
Duraci6n Convivientes e1 civil. civil e igl.esia UNIONES 

(años) (979) (l..269) (3.675) (5. 923) 

l. .0913 .0302 .0022 .0218 

5 .2563 .0873 .Ol.73 .0690 
l.O .3707 .l.419 .0320 .1052 

20 .46l.8 .l.875 .0639 .. 1475 

Los estudios epidemiol.6gicos recién presentados nos --
11evan a considerar que l.os esterotipos del comportamiento -­

de1 mexicano han ~ufrido cambios y que por lo tanto han surg~ 

do nuevos tipos de pareja que responden a la din~mica de l.a -

interacci6n marital. actual. .. Consecuentemente desarrol.l.aremos 
a continuaci6n este rubro .. 

2.2 Estereotipos y Neotipos de l.a Pareja 

Por estereotipso consideremos aquel.los conceptos gené­

ricos expresados de forma asistemática en las pautas cultura­

l.es, en este caso en particular, los de México con rel.aci6n -

a l.a familia. 

H .. Pratt Fairchil.d en el Diccionario de Sociología - -

(1969) define así esterotipo: Creencia popuiar, imagen o idea 

aceptada por un grupo, de ordinario enunciada de palabras y -

cargada en emoci6n .•• Concepci6n simplificada e incluso carac­

terizada de un personaje, persona1idad, aspecto de 1a estruc­

tura socia1, programa social, que ocupa en nuestras mentes el 

lugar de im~genes cxactas .•• Lugar común .•• opini6n prcdispue~ 

ta y muy simplificada acerca del modo de ser de una persona. 

De ordinario se basa: a) en las interpretaciones tradiciona-
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ies de 1a aparici6n persona1; b) en 1a murmuraci6n; e) en -
e1 caso de figuras púb1icas, informes de peri6dicos y 

otros medios de comunicaci6n en masa. 

E1 Diccionario Encic1op~dico de Psico1og~a (1983), por 
su parte, menciona que 1os estereotipos pueden ser considera-­
dos muy simp1ificados, r~gidos y p1agados de creencias gener~ 

1izadas sobre grupos de personas, en 1os cua1es se etiqueta 
a todos 1~s individuos con 1as caracter~sticas percibidas de1 
grupo. Por tanto, 1os estereotipos de miembros de cierta na-­
ciona1idad, re1igi6n o grupo racia1 pueden afectar 1as impre­
siones que 1as personas se formen de individuos que son iden­
tificados con determinados grupos. 

Hay diferencias individua1es en 1os estereotipos que -
forman parte de 1a "teoría imp1ícita de 1a persona1idad" de -
un individuo, 1os estereotipos no obstante, tienden a ser co~ 
partidos por miembros de una determinada sociedad. Mientras -
que 1os estereotipos de otros gru¡:os la 1os que uno no perten~ 
cel son simp1istas y hom6genos, 1os estereotipos de1 grupo de 
uno son usua1mente comp1ejos y bastante diferenciados. Los -­
estereotipos pueden 11evarnos a hacer sobregenera1izaciones, 
tener recuerdos negativos prejuiciados y a juicios po1ariza-­
dos, así como a una sobreestimaci6n de 1as diferencias entre 
grupos; a menospreciar 1as variaciones dentro de un grupo y 

a distorsionar 1a rea1idad o 1a justificaci6n de hosti1idad 

opresi6n (Campbe11, 1967). 

Aunque 1os estereotipos no se consideran deseab1es pOE,_ 
que tienden a mantener y a apoyar e1 prejuicio socia1. estos 
ayudan en 1a interacci6n. A1 tener "un grano de verdad" ayu-­

dan a crear un orden socia1 y a1 estar fundamentados en he- -
chas 1o suficientemente verdaderos. son úti1es para predecir 
e1 comportamiento de otros individuos. En ocasiones pueden 

ser muy exactos y hasta personas que son e1 b1anco de estere~ 
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tipos negativos puden aceptar 1os hechos, en 1os que se basan 
1os mismos. 

Estas definiciones nos 11evan a pensar que e1 estereo­
tipo esta muy re1acionado a1 prototipo cu1tura1, o sea, 1a -­
vida fami1iar queda ~ntimamente 1igada a mú1tip1es estereoti­

pos que 1a misma cu1tura crea. Los estereotipos inc1usive han 
creado mitos como ha pasado con 1a fami1ia mexicana; 1os cua-
1es no podemos confundir con e1 tipo rea1. 

Mucho se ha hab1ado de1 pape1 que desempeña 1a mujer -
mexicana en su vida familiar y personal. En 1952, D~az Guerr~ 
ro, describi6 a 1a esposa mexicana, mucho antes de la matern~ 
dad, en e1 camino real de 1a abnegación, 1a negaci6n de todas 
sus necesidades y 1a prosecución absoluta de 1a satisfacci6n 
de todos 1os demás. Con esto se conseguía hermanar 1os este-­

reotipos machistas con e1 ro1 de 1a sumisi6n femenina y com-­

pensar1o con una supuesta graficación moral. 

Los investigadores emp~ticos nos permiten diferenciar 

e1 estereotipo de1 perfi1 real de 1a actual mujer mexicana. -

Ma. de1 Carmen E1ú de Leñero (1973) en "Hacia Ddnde Va 1a Mu­

jer Mexicanaft un estudio de dos mi1 quinientas parejas mexic.!! 

nas de diversas clases socia1es, en diversas zonas rurales y 

urbanas del pa~s, encontr6 que 1a mujer mexicana actua1 no 

responde, al menos en 1a medida que 1o estab1ece la estereo-­

tipo, a1 patr6n de esposas y madres abnegadas, resignadas y -

abandonadas, que soporta pasivamente su deber sexual y que es 

totalmente dependiente en 1as decisiones de su vida familiar 
y personal. 

E1 Dr. Santiago Ramírez (1977) en su libro E1 Mexicano; 

Psicolog~a de sus Motivaciones seiia1a que el problema b§sico 

de 1a estructura familiar en México es e1 exceso de madre, 1a 

ausencia de padre y 1a abundancia de hermanos. En 1a cultura 
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1o fundamental. ha sido l.a rel.ación con l.a madre el. t:iadre ausen 

te, por serl.o, es anhel.ado. Ahora bien, l.as pautas de compor­
tamiento que se l.e enseña a l.a niña mexicana es su aceptaci6n 
del. rol. maternal.. Igual.mente es educada en el. recato y en l.a 
evaci6n de todos y cada uno de l.os t6picos sexual.es, al.ej&ndE!_ 
l.a tempranamente del. var6n. El. hombre por su parte, al. care-­
cer de un padre que l.e brinde estructura, busca en aspectos -
formal.es externos aquel.l.o que no ha incorporado en su interi~ 
ridad. Por eso hace alarde de su hcmbr.:ra y de l.ll'la paternidad de l.a -

cual. carece. Tiende m~s a l.a convivencia con hombres, el.udie~ 

do el. afecto tierno, el. l.l.anto y el. trato cordial. con l.a mu-­

jer. Esta se dedica a tener hijos, convirtiéndose en l.a mujer 

abnegada, como esposa y madre, pero en el fondo asexuada. - -
Esto hace que 1a familia de1 mexicano sea de car~cter uterino, 
con una madre asexuada y un padre ausente. 

Los cambios debido a 1a industria1izaci6n y 1os cam- -
bios en el ~mbito de 1as re1aciones interpersonales hombre/m~ 
jer han contribu~do a que haya mayor flexibilidad de ro1es en 
la pareja dentro de 1a fami1ia; con c11o cambios de actitudes 

dentro del contexto familiar. 

En este estudio 1a pob1aci6n estaba compuesta por mu-­
jeres de el.ase media-media, media-baja; por e11o se consider6 
el. estereotipo de la familia de c1ase media que seña16 e1 Dr. 
L. Leñero Otero (1985) como modelo y a su vez se convierte en 

neotipo. 

A grandes rasgos mencionaremos 1os rasgos m~s importa~ 
tes para el estudio. La familia est~ constituída por e1 padre, 
la madre y los hijos; famil.ia nuclear conyugal. ·Est:in casados 
por las dos 1eyes y 1o hicieron por amor, separ~ndose de sus 
respectivas familias de origen, para formar la suya. E1 matr~ 
monio es monogámico, seespera fidelidad recíproca, aunque se 
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acepte to1erantemente 1as re1aciones extramarita1es de1 hom-­
bre. Se percibe e1 divorcio como un fracaso y no es deseable, 
sobre todo por su repercusi6nen 1os hijos, pero se acepta co­
mo un hecho. 

Se tiende a p1anificar a 1os hijos y se esperan sean -
pocos (de dos a cuatro). Se tiene 1a expectativa de una pate~ 
nidad responsab1e por parte de ambos. 

En la toma de decisiones existe un sistema democrático 

en 1a pareja. Las tareas se dividen igualmente. Se espera que 
1a madre permanezca en el hogar mientras los niños son peque-­

ños y que asuma todas las responsabilidades para con su espo­

so. Los padres esperan que los hijos vayan a la universidad.­

• hijos e hijas. Se les exhorta para que sean econ6micamente 

independientes antes de casarse, lo que permite a 1a fami1ia 

amp1iar su capacidad de consumo y actividades de recreo. 

Su ideai de ~xito en la vida se basa en poder contar -

con 1a comodidad familiar adecuada para e1 descanso y la seg~ 

ridad, a1 iguai que mantener una red de relaciones socia1es -

vo1untarias y obtener una buena posici6n en e1 trabajo que -­

acarree prestigio dentro de1 mismo. 

Este neostereotipo no sirve para representar sino a -

un nG.mero 1imitado de familias mexicanas. E1 modelo es basta~ 

te sencillo y puede ser descrito m~s detalladamente, tenien-­

do siempre en cuenta 1os lineamientos trazados. 

Las nuevas generaciones buscan crear un nuevo tipo de 

familia, sin abandonar aquellos rasgos tradicionales que con­

sideran b~sicos. La neotipolog~a familiar ha comenzado ya a -

aparecer en 1a familia moderna mexicana, podemos observar 1a 

diferencia generacional de cultura y 1a libertad que la misma 

observar la diferencia generacional de cultura y la libertad 



que 1a misma permite. De ~sto surge e1 desprendimiento f~sico, 

espiruta1 y/o comunicaciona1 de 1os hijos de sus padres, que 
no significa romper con 1a fami1ia pero permite una mayor - -
autonom~a. 

Entre 1os j6venes, 1as funciones de actividad sexua1 y 

procreaci6n no están tan 1igadas. Por un 1ado, 1os m~todos -­
anticonceptivos han superado e1 v~ncu1o de ambas funciones y 

por otro, también e1 hecho de que no sea necesario ni ob1iqa­
torio estab1ecer una uni6n 1ega1 para disfrutar de 1as re1a-­
ciones sexua1es. 

En cuanto a1 divorcio, dice e1 Dr. Leñero, que aunque 
sigue considerándose como un fracaso, se e&ta disasociando 
conyugabi1idad e indiso1ubi1idad de1 1azo e inc1uso conyugab~ 
1idad y paternidad. Se acepta cada vez más como una norma 
común que se puede seguir siendo padre, sin ser ya más e1 

esposo de la madre y viceversa. 

Entre 1os factores de disociaci6n se mencionan 1a mo-­
vi1idad f~sica y migratoria de algunos miembros de 1a fami1ia, 
1a independencia económica familiar, en 1a que trabajan 1a 

esposa y los hijos y 1a disociación d~ trabajo de 1os miem- -
bros, entre otros. La neotipo1og~a que está surgiendo debe --

vista como necesidad de p1ura1idad familiar. 

Después de 1o apuntado cabe señalar que tipos de pare­
ja se ven en México, se tomará en consideraci6n estudios rea1iz~ 

dos por psicoanalistas interesados en 1a pareja, su diso1u- -
ci6n y como ~sta afecta a los hijos. 

La Dra. Gloria R. de Roel (1985) en una comunicaci6n -
preliminar sobre e1 proyecto de investigación "'La ruptura en 
1a pareja y sus efectos en 1os hijos" de 1a Asociación Mexic.!!. 
na de Psicoterapia Psicoanalítica, presentó un estudio de - -
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veinticuatro fami1ias de un tota1 de cincuenta, seña1ando un 
tipo de parejas en conf1icto y un tipo de re1aci6n común. 

En e1 tipo de parejas en conflicto un 50% manten~a una 
re1aci6n sadomasoquista. En 1os hombres de estas familias e1 

a1coho1ismo, 1a ce1opat~a y las relaciones extramarita1es 
eran bastante frecuentes. Las mujeres completaban e1 cuadro -
con su masoquismo; retroa1imentando e1 sadismo de su c6nyuqe 

con hosti1idad pasiva y desp1azando su agresi6n hacia 1os hi­
jos. 

En e1 trabajo rea1izado con estas parejas en conf1icto 
apareci6 reiteradamente un patr6n, 1a modalidad de runo-Escla­
va: e1 hombre es e1 amo y señor de 1a casa: su dominio es - -
arbritrario y atrope11ante hacia 1a familia. Espera que e11a 

concentre toda su atenci6n en sus caprichos y comodidades, 
o1vid~ndose de s~ misma en todo momento. 

El homCrt! ;:- .i;: • .,:....?nte con todo el derecho de tener re1a­
ciones extramar..;.t:...l.lE·s. Puede encubrir esta conducta o manifes­

tarla abiertamente a su mujer con descaro, esperando que e11a 
1o acepte sin e1 menor enojo, por otro 1ado 1a ce1a sin moti­
vo a1guno. 

Si 1a situaci6n econ6mica es precaria, espera que e11a 
contribuya al mantenimiento de1 hogar; pero sin anteponer -
esto•a sus deberes conyugales y materna1es. En otros casos, -
e1 que e11a trabaje fuera es una deshonra. 

Este tipo de hombre sue1e cultivar sueños de grandeza 

con negocios y éxitos de gran envergadura. Sus sentimientos -
de inferioridad 1os compensa con alcohol. 

No existe un trato afectivo con la pareja y frecuente­
mente hay maltrato f~sico y verba1; o se aleja, torturando a 
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Se encontr6 que este tipo de hombre fue abandonado em2 
ciona1 y hasta f~sicamente por e1 padre, quien tambi6n 1a hi­
zo de amo. La madre fue esc1ava sumisa y resentida, sobreva12 .. -
r~ a1 hijo; demand6 que e1 hijo 1e a1iviar~ 1a soledad que -­
ten~a con su pareja. Esta sobre-protecci6n produce en e1 hijo 
fijaciones pre-ed~picas que 1ogran una incapacidad para 1a -­
re1aci6n heterosexual sa1udab1e y madura. A1 convertirse en -
adultos se defienden de su profunda inseguridad y deva1uací6n 
de su fragilidad y depresi6n con autoritarismo, desp1antes de 
machismo y pseudo-autonom~a. 

La mujer esclava tiene pánico a ser abandonada y es -­
sumamente dependiente. En el fondo no ha podido separarse de -
su madre y con su pareja accede a todo esperando su aproba- -
ci6n. La identidad femenina de estas mujeres se limita a ser 

hijas, esposas, madres y abuelas. De niñas han sido privadas 
de afecto y reconocimiento, sufren depresiones cr6nicas y/o 
padecimientos psicosom~ticos. Las que recibieron el mensaje 
contrario, trabajan para lograr una autonomía econ6mica. 
Otras emulan a1 padre, son autoritarias y ·abusivas como ~1-
Pueden buscar algunas re1acionesextramarita1esy agreden a1 
marido y a1 amante como 1o hizo e1 padre con 1a madre. A1 -
intervenir 1os roles estereotipados niegan sus necesidades de 
ternura e intimidad. 

Este tipo de mujer no se considera una persona con de­
rechos propios; su identidad está reducida a 1as obligaciones 

con 1os demás, servir y complacer a todos. 

Concluye el estudio que 1as bases para que esta re1a-­

ci6n se datan de la primera infancia. También se toman en - -
cuenta los factores culturales que de una u otra forma apoyan 



21 

este tipo de re1aci6n, como 1o es e1 sistema patriarca1. Los 
mexicanos no tienen 1a exc1usiva porque se ha visto e1 caso -

de1 mismo patr6n con extranjeros. E1 estudio tampoco imp1ica 
que no se dan casos de mujeres arpías y hombres víctimas y 

que sea este ú1timo, e1 Gnico responsab1e. 

La Dra. Do1ores M. Sandova1 (1988) deta11a a1gunos - -
aspectos que ha encontrado en su pr~ctica c1~nica, de1 mode1o 
de re1aci6n de pareja visto en 1os padres: 

a) En 1a pareja que funcionó más o menos norma1mente, 
predominó en 1a re1aci6n e1 dar y recibir equitativa-­
mente. La ambiva1encia natura1 estaba neutra1izada, -­
por un sentimiento de amor mutuo y una meta común por 

e1 bienestar y fe1icidad de 1os hijos. 

b) La pareja cuyos padres permanecieron unidos, pero -

e11os e1 matrimonio ha sido insatisfactorio, ya que 

proyectaron las m§s tempranas introyecciones en el -

otro, con todas las frustraciones y rabias producidas 

por las mismas. Como resul.tado, la ambivalenci~ que 

surge es muy dif~cil. de superar por l.as carencias emo­

cional.es tempranas de ambos; y 1o agrava m§s l.a difi-­

cu1tad que tienen en comunicarse por 1a confusi6n in-­

terna en que vienen. Esta 1a trasmiten a sus hijos que 

sienten amenazada constantemente su seguridad por l.a -

inestabil.idad de las relaciones de sus padres. 

e) La pareja en la cual. uno de los cc5nyugues cstli compl.et~ 

mente anulado y sufre en forma pasiva el. sadismo y el. 

dominio arbitrario de su pareja, as~ se provoca que el. 

hijo odie a ambos, ya que uno maltrata y el. otro no -­

rescata. Este conflicto en el. niño es grave porque ne­

cesita a l.os padres para sobrevivir y de l.a uni6n depen­

de su seguridad pero su deseo es también separal.os, fa!!. 

taseando que su problemas y sufrimientos disminuirán -

as~. 
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d) La pareja cuyos padres tienen una re1aci6n sadmosoqui_!!. 
ta a1ternante. En ambos 1os ro1es se alternan aunque -

en diferentes formas. Prevalece un estado de insatis-­

facci6n, ambos se quejan y 1os hijos son 1os recepto-­
res de 1as mismas desde temprano en sus vidas; ya que 

1os padres desean tener aliados. Esto crea un conflic­
to de 1ea1tades en 1os hijos, adem~s de 1os problemas 
de identificaci6n que con11eva. 

Las conclusiones a 1as que 11ega 1a Dra. Sandova1 son 
interesantes, ya que representan un intento de esquematizar -
y sistematizar 1o que ocurre en 1a re1aci6n marital, tomando 
en cuenta 1as vicisitudes de 1a pareja, desde e1 modelo de p~ 

reja parental vivido y 1a identificaci6n con uno de 1oa pro-­
genitores. 

1.- La se1ecci6n de pareja se hace de acuerdo a1 objeto tem-­
prano predominante, ya sea porque fue un objeto satisfactor o 

porque a 1a frustraci6n o privaci6n que provoc6, hay un inte~ 
to reiterado de conseguir e1 amor y 1a aceptaci6n de1 objeto 
que fue muy importante para e1 sujeto. 

2.- A trav~s de identificaciones tempranas.o modificadoras 
posteriores (padres, hermanos, sustitutos maternos, maestros, 
etc.) a1 seleccionar 1a pareja e1 sujeto se identifica con e1 

objeto m~s importante e identifica 1a pareja con 1a otra par­
te de 1a pareja de progenitores. 

3.- Los hijos de padres separados o divorciados tienden a 
tratar de mantener sus matrimonios pesar de 1os conf1ictos 

y crisis que surjan en 1os mismos. Ya que pretenden reparar -
a 1a pareja origina1 (padres.) 

4.- Los hijos de parejas sadomasoquistas que no se divor-­
ciaron tienden a 1.1evar a cabo 1a separaci6n que desearon de -

niños en sus padres. 
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s.- Los hu6rfanos tempranos tienden a mantener sus matrimo 

nios pese a 1a disfunci6n marita1. A trav~s de1 matrimonio 
tienden a reparar e1 abandono y 1a so1edad que 1es son into--
1erab1es o se van a1 otro extremo, temiendo que 1os abandonen 
no pueden estab1ecer una re1aci6n permanente con e1 sexo 
opuesto. 

6.- Dependiendo de 1a edad en que 1os niños sufren 1a sep~ 
raci6n o e1 divorcio de sus padres, as~ ser~ 1a importancia -
de 1as 1esiones emociona1es que puedan sufrir. Mientras m&s -
temprana 1a separación y mayor e1 abandono e1 resu1tado ser& 

una mayor pato1og~a. 

Como se ha demostrado en esta somera revisi6n, 1a dis2 

1uci6n de 1a pareja no afecta so1amente a 1os dos sujetos - -
directamente invo1ucrados, sino tambi~n a1 grupo en que se d~ 

sarro1l.a, 1a fami1ia. Es p0r esto que desde hace al.gunos años 
predomina e1 enfoque sist~mico en el. estudio de l.a separa­

ci6n y di'"<"l::=::io. 

2.3 El. p~~bl.ena desde e1 punto de vista sist~mico 

E1 matrimonio es una re1aci6n comp1eja, 1a cua1 puede 

ser considerada desde varias perspectivas: sociol.6gica, bio-­
l.6gica, cu1tura1, antropo16gica, l.ega1 y psico16gica. Desde -
el. punto de vista psicol.6gico, un sistema marital. funcional. -
es aque1 que funciona u opera a pesar de l.a variedad de e1e-­
ment~s postivos y negativos que contiene. Las sol.uciones no -
son estáticas, a1 contrario son un continuo fl.ujo, dependien­
do de 1a etapa y ias necesidades de1 sistema. Esto significa 

que tienen capacidad adaptativa y fl.exibil.idad para enfrenta~ 
se a l.os problemas, l.a capacidad de separarse manteniendo al. 
mismo tiempo una mutual.idad, e1 poder de una identidad indiv~ 
ddual. y l.a capacidad para reconocer y responder a l.as necesid~ 
des de cada uno. 
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En cua1quier perrodo de tiempo, 1a gente e1ige a1 tipo 
de persona que ex~ctamente necesitan, consciente o inconscie.!!. 
temente, una re1aci6n capaz de sobrevivir es aque11a con un -
buen ba1ance entre elementos simétricos y complementarios - -
(Po11ock, Kas1ow y Harvey, 1982) y en 1a cua1 1a pareja esté 

de acuerdo en que deben comunicarse abiertamente, comunicando 
c1aramente como piensan y sienten y 1o que desean, y escuch§.!!, 
dose atentamente y en forma. responsiva e1 uno a1 otro. Algún 
tipo de acuerdo para negociar diferencias importantes y acep­

tar e1 derecho de cada uno a su privacidad y a ser dueño de -
su persona, asr como también parte de una pareja, es probab1,2 
mente esencial en una re1aci6n (Sager, 1976). 

La disfunciona1idad en una re1aci6n ocurre por 1os e~ 
bios que inevitab1emente se dan en 1a vida de 1os individuos 
y que rompen e1 ba1ance homeostStico, particu1armente si uno 

se desarro11a y e1 otro se estanca, o si ambos se desarro- -
11an pero en diferentes direcciones. Los prob1emas re1aciona­
dos con e1 ambiente externo, como 1o son la ~rdida de1 em- -
p1eo o traslado a otro 1ugar, dificultades financieras, muer­
te de un padre o hijo, disfunciones sexuales o falta de inte­
rés, un accidente grave o cualquier otra crisis puede poner -
a 1a pareja bajo tanto estr~s, que comiencen a culparse e1 -­
uno a1 otro, haciendo intolerable la re1aci6n. A simple vista 

no se puede clasificar a un matrimonio como bueno o ma1o, - -
pues las apariencias pueden ser simp1ementes un camuf1age so­

cial. Muchos matrimonios discordantes parecen felices y algu­
nas veces, 1as parejas que hasta pelean en pfib1ico han logra­
do una uni6n funcional. 

A1 revisar 1as interacciones diSdicas o maritales 
encontramos que hay tres dimensiones c1avesen1as cuales to-­
das 1as relaciones tienen que 11egar a a1gfin acuerdo: 1) e1 
poder o sea quien manda o controla; 2) 1a intimidad, y 

3) inc1usi6n-exc1usi6n, quien m~s es considerado como parte 
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de1 sistema marita1. Las fuerzas dinlúnicas en e1 matrimonio -
son e1 resu1tado de 1a necesidad de cada uno de 1os c6nyuges 
de que sus necesidades y expectativas sean cump1idas, opuesta 
a 1a necesidad de convenir o esconder estos deseos para perm~ 

tir1e a su pareja que 1ogre sus expectativas. Existe una 1u-­
cha entre 1a aut6noma rea1izaci6n de sr mismo y 1a necesidad 
de satisfacer a1 otro o de ayudar a 1a re1aci6n cuando surgen 
estas fuerzas opuestas. Por 1o tanto, 1os conflictos interac­
ciona1es son inevita1bes ya que nuestros propios deseos y ne­

cesidades usualmente son contradictorios. 

La c1asificaci6n de los sistemas maritales se basa en 
las tres dimensiones claves mencionadas anteriormente: poder, 
intimidad y los 1~mites en el ambiente marital; y una cuarta 
c1asificaci6n es~a fundamentada en 1os esti1os de personaii-­
d.ad, con los que están familiarizados los psiquiatras. Son --
1as siguientes: 

a) Reglas de Poder.- Propuesta por Lederer y Jackson en -
1986. 

a 1 ) re1aci6n sim~trica.- La pareja tiene e1 mismo tipo de 
comportamiento; 1as expectativas de ambos son dar y 

recibir, ambos dan 6rdenes y ambos 1as acatan. En esta 
re1aci6n 1as diferencias se minimizan. La pareja no -­

so1o tiene id~nticas definiciones de roles sino más -­
bien simi1ares; 1o que hace que tiendan a ref1ejar1o 
en e1comportameinto de cada uno. Los problemas van a -
surgir por 1a competencia. 

a 2 ) re1aci6n comp1ementaria.- La pareja canjea diferentes 
tipos de comportameinto. Un miembro debe estar "arri-­
ba" y el otro "abajo"; e1 fuerte y e1 desvalido. En -­
esta re1aci6n se aumentan 1as diferencias, ya que cada 
miembro canjea comportamientos opuestos pero que cum-­
p1en 1as necesidades demandadas por el otro. Tiende ser 
1a re1aci6n menos competitiva y puede funcionar bien -
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si e1 desava1ido tiene al.gunas Sreas de l.as cua1es se 

puede hacer cargo. 

a 3 ) re1aci6n para1e1a.- La pareja al.terna entre 1a re1a--­

ci6n sim~trica y comp1ementaria en respuesta a 1as si­
tuaciones que se 1es presentan. Pueden fl.uctuar entre 
dar apoyo y competir sin miedo.según Leder y Jackson 
(1968) "es l.a forma de re1acionarse mSs deseab1e en 
nuestra cul.tura de igual.dades• ... 

b) Por Etapas Po.rental.es. 

Esta cl.asificaci6n es una dimensi6n de incl.usi6n-exc1~ 
si6n o establ.ecimientos de l.~mites, descrito por Po- -
l.l.ack en 1965. 

La cl.asificaci6n de Pol.l.ack i.Dcl.uye l.as siguientes eta­
pas o fases por que atraviesa l.a pareja en el. matrimo­

nio: 

1) antes de l.a 11.eqada de l.os hijos: 2) crianza tem-­
prana, 3) l.atencia y adol.escencia de 1os hijos, 
4) después que 1os hijos se van. 

Puntua1iza Po11ack que en 1a fami1ia nuc1ear de hoy; -
1a inc1usi6n de 1os niños tiende a ser 1a principa1 causa de 
separaci6n y/o desorqanizaci6n de 1a diada marita1. Otros gr~ 
pos como 1os parientes, amigos infringen en 1a pareja pero 

nunca como 1o hacen 1os niños. E1 per~odo de crianza es un 
per~odo crucia1 en términos de dificu1tades para 1a diada. 

E1 Dr. Lauro Estrada-Inda en su 1ibro E1 Cic1o Vita1 
de 1a Fami1ia (1985), divide 1as fases o etapas de1 cic1o vi­
ta1 de 1a fami1ia en forma simi1ar; ya que encontr6 de gran -
uti1idad e1 apoyarse en.dicho concepto para describir sus fa-­
ses. Estas según menciona encierran situaciones y momentos 



especia1es de dificu1tad para 1a fami1ia; son: 
a) E1 Desprendimiento; b) E1 Encuentro; e) Los Hijos, 
d) La Ado1escencia, e) E1 Re-encuentro, f) La Vejez. 
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e) Por Nive1 de Intimidad.- Sistema propuesto por Cuber y 

Harrof en 1966. 

c 1 ) E1 matrimonio habituado a1 conf1icto.- Se caracteriza 

por un contro1 excesivo, tensi6n y conf1icto. Aunque -
esta re1aci6n no es satisfactoria, 1a pareja parece 
mantenerse unida por miedo a 1a so1edad; y por e1 con­
tro1 que ejercen cuando 109ran enojar a su pareja. 

c 2 ) E1 matrimonio desvita1izado.- En esta pareja 1as expr~ 
siones de insatisfacci6n son poco frecuentes; ta1 vez 
porque est§n envue1tos en diferentes actividades e - -
intereses. La interacci6n de 1a pareja muestra apat~a, 
no exhiben un conf1icto abiertamente. Est~n juntos - -
principa1mente por e1 aspecto 1ega1, ataduras rnora1es 
y 1os hijos. 

c 3 ) E1 matrimonio pasivo-consenia1.- Este matrimonio es -­
Ragradab1e" y parece bastante adecuado para sus miem-­
bros. La pareja comparte intereses, con poca invo1ucr~ 
ci6n en 1a interacci6n. E1 matrimonio se sostiene por 

medio de apoyos sociales; ya que sus intereses est~n -
re1acionados con otras personas. 

c 4 ) La re1aci6n vita1.- Esta re1aci6n es gratificante y 

estimu1ante para sus miembros en un ~rea: 1a crianza 
de 1os hijos o e1 trabajo. E1 trabajar juntos se rea1~ 
za con entusiasmo y se concibe a1 otro como indispena.!!_ 

b1e para que sea p1ancentero. En este matrimonio puede 
haber un conf 1icto c1aro y manifiesto pero provee unos 
1azos emociona1es gratificantes y una fuerza estabi1i-
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zadora. 

c 5 ) E1 matrimonio tota1.- Este matrimonio es simi1ar a1 

vita1 en t~rminos de invo1ucramiento, pero es mSs mu1-
tifacético. Todas 1as actividades son compartidas y se 
considera a1 otro indispensab1e en e1 disfrute de 1as 
mismas. Este tipo de relación es rara pero podría dar­

se; es insegura particu1armente dada su natura1eza - -

mu1tifac~tica, que puede 11evar a sus miembros a con-­
f1ictos de poder. 

d) Por estilos de personalidad y termino1ogía psigui~tri­
~- - Propuesta por grupos diferentes y en forma inde-­

pendiente, segGn e1 art~cu1o Marria9ue Contracta and -

and Coup1e Therapy: Hidden Forces in Intimate Re1a-

tionships. 

d 1 ) E1 esposo obsesivo y 1a esposa histérica.- Esta diada 

manifiesta e1 conflicto entre e1 marido desinteresado 

y 1a mujer demandante. Este hombre es básicamente de-­

pendiente, obsesivo, tiene dificultad para expresar -­
sentimientos, pero al mismo tiempo es percibido como -

e1 tipo fuerte y silencioso. E11a por su parte tiende 

a 1a pasividad y un poco a la seducci6n, muestra una -

tendencia marcada a 1as representaciones dramáticas de 

s~ misma; podr~a consider~rse1e e1 estereotipo de fem~ 

neidad en nuestra cultura. 

En esta re1aci6n prevalece una interacci_6n de padre- -

hijo y puede degenerar de• 1a de1 padre bueno con e1 -­

hijo bueno a 1a de1 padre distante y e1 hijo enojado. 

De 1as tres dimensiones principales de interacci6n ma­
ri ta1, e1 conflicto a causa de 1a intimidad es e1 priQ 

cipa1 .. 

a 2 > E1 esposo dependiente y 1a esposa dominante.- En esta 
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re1aci6n ~1 se siente atrardo hacia una mujer segura -
y confiada de sr misma, con e1 fin de incorporar su -­
fuerza. E1 esposo puede ser a1coh61ico u obeso. Por 
esta fa1ta de seguridad en sr mismo, maneja 1as dudas­

sobre su mascu1inidad e1igiendo una mujer que pueda -­

cuidar de ~1- E11a, por su parte, puede tener conf1ic­
tos severos en 1o que se refiere a su ro1 femenino y -

no se siente segura en una posición dependiente; 1o -­

que hace que e1ija un hombre a quien pueda dominar. 

E1 poder es e1 tema centra1 en este sistema transac- -

cicna1. 

c 3 > E1 esposo paranoide y 1a esposa depresiva.- Caracterr~ 

tico de esta re1aci6n son los elementos sado-masoquis­

tas. E1 hombre usualmente es celoso, desconfiado, hos­

til, colérico, preocupado por su mascu1inidad y con -­

miedo a 1a desintegraci6n de su ego; por tanto e1ige -

una mujer con baja autoestima y que fáci1mente acepta 

1a cu1pa. E11a puede estar e1igiendo a un esposo que -

es una r~p1ica psico16gica de uno de 1os padres que -­

m~s 1a rechazo y a trav6s de ~1 tratará de obtener 1a 

aprobaci6n de este padre distante e idea1izado. Los 

conf1ictos en estos matrimonios son usua1mente mu1tid~ 

mensiona1es. 

d 4 ) E1 esposo depresivo y 1a esposa paranoide.- Esta re1a­

ci6n es 1a antítesis de1 tipo tres. La esposa es des-­

confiada y ce1osa, é1 es deprimido y aturdido. E1 e1e­

mento masoquista de 1a persona1idad de é1 hace m~s vi~ 

b1e una re1aci6n do1orosa, ya que 1a natura1eza deseo~ 

fiada y hostil de su mujer 1e da una formidab1e excusa 

para mantenerse a1ejado de1 mundo, a1 cua1 considera -

pe1igroso. Los conf1ictos que se suscitan entre e11os 

están re1acionados con 1a disputa de ampliar sus 1~mi­

tes para incluir a otras personas. 
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d 5 ) La re1aci6n ora1-dependiente.- La pareja es dependien­
te, pasiva, inmadura y riva1izante. Ambos tienen una -
gran necesidad de afecto y sienten que dan m~s de 1o -
que reciben. Estas re1aciones sue1es ser tempestuosas, 
aunque ocasiona1mente podr~an ciudar de1 otro. La par~ 
ja exhibe ma1 genio, puede perder 1a paciencia f&ci1-­
mente, y 1os c6nyuges manifestan 1a necesidad de grat~ 
carse pueri1mente. En esta re1aci6n 1os conf1ictos pu~ 
den estar centrados en cua1quiera de 1as principa1es -
dimensiones de 1a interacci6n marita1. 

d 6 ) La esposa neur6tica y e1 esposo omnipotente.- La re1a­
ci6n se caracteriza por una esposa incapacitada y cr6-
nicamente enferma que espera su esposo sea omnipotente 

y 1e a1ivie su sufrimiento- Inconscientemente expresa 
su resentimiento a trav~s de su depresi6n y la exaspe­
raci6n de sus sintomas. El esposo se mantiene en la r~ 
1aci6n por su deseo de ayudar y un sentimiento de ina­
decuacidad extremo. El poder es la principal ~rea de -
conflicto. 

Es importante aclarar que estos estilos maritales no -
necesariamente llevan a un conflicto extremo o a un divorcio. 
Las parejas se buscaron y eligieron por algún tipo de necesi­

dad neur6tica y si 1a pareja es moderadamente f 1exible y ha 
reducido a otros patrones de comportamiento ocasionalmente; -
e1 matrimonio puede marchar bastante bien. Los problemas se -
sucitan cuando e1 costo de mantener el matrimonio es muy a1-­
to; uno de los c6nyuges cambia, al costo de mantener e1 matr~ 
monio es muy alto; uno de los c6nyuges cambia- alterando el -

sistema; o un miembro no desea vivir por las "reglas" aunque 
los dos a1 casarse tuvieron 1a expectativa de que as~ se ha-­
ria. 

Algunos autores mencionan otro factor que puede 11evar 
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a 1a pareja a una disfunciona1idad, como 1o son 1os factores 
transaciona1es e intraps~quicos que se dan en e1 contrato ma­
trimonia1 (C. Sager; H. Kap1an, R. Gund Lach, M. Kremer, R. -
Lenz, 1977). Como es de esperarse a 1o 1argo de una re1aci6n 
aparecen imperfecciones de1 compañero(a) propias de una vida 
~ntima en común y es aqu~ donde e1 contrato matrimonia1 se 

tamba1ea. Desde e1 punto de vista psico16gico, e1 contrato 
matrimonial, implica e1 derecho a un apoyo a una compañ~a pa­
ra toda 1a vida, a 1a fidelidad e incluso a 1a co1aboraci6n -
sexual, 1o cual impone una enorme carga sobre e1 matrimonio; 

ya que nos olvidamos que un buen matrimonio se construye poco 
a poco. Al hacer 1a e1ecci6n de c6nyuge, una cualidad de-éste 
correspond~a a nuestras expectativas; a1go de é1 promet~a sa­
tisfacer un anhelo nuestro y quizás 1o satisfizo efectivamen­

te. Pero si e1 resto de 1a personalidad se queda a1 margen y 

tiene poco en común con e1 otro, este estancamiento habr~ de 

perturbar una re1aci6n duradera. E1 error principal de esa 
e1ecci6n reside en que se hizo para satisfacer una condici6n 
aislada; un so1o impulso, un único deseo surgi6 en primer p1.!!_ 
no y ec1ips6 1o demás. 

La importancia de1 contrato matrimonial es que se re-­

fiere a1 concepto que tiene e1 individuo de sus obligaciones 
dentro de su re1aci6n marital en general y de su pareja en -
particular. Estos conceptos pueden ser expl~citos, imp1~citos, 

conscientes e inconscientes; pero e1 aspecto rec~proco de1 -­
contcato es muy importante: 1o que cada quien espera dar y 1o 
que espera recibir de su pareja a cambio; es crucial para - -
este concepto. Cada uno debe de estar consciente de sus pro-­

pias necesidades y deseos, ya que usualmente no se da cuenta 
de que sus intentos por satisfacer 1as necesidades de1 otro -
est~n basados en una convicci6n secreta de que por 1o tanto -
sus propios deseos también serán satisfechos. Usualmente cada 
c6nyuge es consciente, aunque sea en parte, de los términos -
de su contrato y de 1a necesidad de1 mismo, de 1o que no pue-
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de ser ni remotamente consciente, es de 1as expectativas im-­
p1~citaa de su pareja. Por 1o tanto, un c6nyuge puede asumir 
que existe un mutuo acuerdo con re1aci6n a su propio contrato, 
aunque en rea1idad ~ate no exista. Cuando 1os aspectos signi­
ficativos de1 contrato no se satisfacen especia1mente cuando 
~atoa no son conscientes para uno de 1a pareja, e1 otro de- -
cepcionado reaccionar& con enojo y/o depresi6n, provocando 
una discordia marita1 como si se hubiera vio1ado un acuerdo -­
rea1 y exp1~cito. 

Las dificu1tades que se presentan en e1 contrato más -
frecuentemente son 1as derivadas de 1as diferencias cu1tura--
1es en cuanto a expectativas de los roles que desempeñan el 
hombre y1a mujer en 1a pareja. Frecuentement~,un c6nyuge fru.!!_ 

tra 1as expectativas de1 otro en a1guna área espeé~fica, por­
que a1gunos aspectos de 1a transacci6n hacen que surja una 
gran ansiedad. Pero en otras re1aciones un c6nyuge puede dis­

frutar e1 poder que deriva frustrando a1 otro. Los contratos 
tambi~n fa11an por 1as expectativas irrea1ea en 1as que basa­

ron 1os mismos; aunque un c6nyuge cumpla con sus obligaciones, 
sus necesidades no son satisfechas porque su pareja simp1eme.!! 
te no tiene 1a capacidad para gratificar1o. 

De estas dif icu1tades es que surge 1a disfunciona1idad 

en e1 matrimonio que puede 11evar a 1a pareja a buscar una sg 
1uci6n en una separaci6n o divorcio. 

2.4 Separaci6n y/o Divorcio 

Para este estudio consideramos que 1a separaci6n es un 
estado en que 1os c6nyuges permanecen juntos, pero est~n emo­
ciona1mente separados e1 uno de1 otro. Continúan juntos no -­
por amor, sino por necesidades econ6micas, deber hacia 1os -
hijos, dependencia personal, temor a 1a so1edad o simplemente 
porque no tienen otra parte a donde ir y por sus va1ores re1~ 



33 

giosos y/o cu1tura1es. Aparentemente 1a fa.mi1ia est~ unida, -

pero en rea1idad hay una separaci6n emociona1 entre e11os, --

1os padres. 

Tomando como referencia 1as seis etapas de divorcio de 

Bohannon (1973) esta etapa compara con 1a primera, e1 divor-­
cio emociona1. Es en esta etapa donde 1a pareja se da cuenta 
de su desencanto y surge una insatisfacci6n mutua, siente que 
1a re1aci6n se está deteriorando y pueden comenzar a deseen-­
fiar e1 uno de1 otro. Uno o ambos se sienten desi1usionados -
de1 matrimonio, su viabilidad y si va1e la pena mantenerlo; -
se vuelven cr~ticos e insisten en resaltar las caracter~sti-­

cas negativas de la pareja y del matrimonio. Lo que permite -
que esta situaci6n se prolongue es que la pareja usua1mente -
evade e1 tema; pe1ean o se confrontan; se resienten o 11oran, 

pero no toman decisiones. 

E1 divorcio ser~ considerado 1a fase fina1 de un matr_!. 

monio que ha fracasado y en 1a cual se rompe una re1aci6n -
entre dos personas, que aparentemente se amaban y que en 1a -
mayor parte de 1os casos tienen hijos. Para psico16gos como -
1as Oras. Wa11erstein (1980) y Kas1ow (1981), e1 prob1ema f~ 
damenta1 de1 divorcio es que compromete e1 destino de 1os hi­

jos de 1a pareja. 

El divorcio disfuncional se da cuando uno de 1os c6n-­
yuges o podr~a ser incluso ambos, se quedan "atorados• en una 
de 1~s etapas y 1es es dif~ci1 elaborar la misma. Esto genera 
desde mucho coraje hacia el otro hasta una tremenda depresi6n 
en el individuo. Definitivamente se debe de pasar por cada 
etapa y asumir las tareas que cada una requiere antes de est~ 
b1ecee un nuevo equilibrio. Ya que no todas las personas pue­

den enfrentarse a un evento tan trat..mé.tico como lo es un divor­
cio, pues las etapas por 1as que pasan son las mismas que se 
contemplan en un duelo, se puede recomendar terapia de pareja 
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E1 divorcio no es importante so1o por ar mismo, sino 
como respreaentante y nfic1eo de tendencias de desint~g~aci~n­
en 1a vida fami1iar y como precursor de Perturbaciones emoci2 
na1es en e1 desarro11o emociona1 de 1os hijos. Como sabemos -
no hay un divorcio contundente y definitivo, pues aunque 1as 

partes están permanente~enteseparadaspor vra 1ega1, quedan -
atadas para siempre por 1a responsabi1idad conjunta del cuid~ 

do de 1os hijos, situaci6n que en muchos casos se torna una -

fuente de sufrimiento por muchos años. Se utiliza a 1os hijos 

para castigar a1 que so1icit6 e1 divorcio y en muchos casos -

para que no rehaga su vida con una uni6n permanente. 

Existe además e1 divorcio funciona1 por e1 que pasa -­

une pareja que decide disolver su uni6n. E1 divorcio funcio-­
na1 es aque1 donde 1a __ pareja e1abora 1as seis etapas que des-

cribe Bohannon (1973), como son: 1) divorcio emocional-uno -

de 1os c6nyuges ya no está contento, no se cump1ieron sus ex­

pectativas; 2) e1 divorcio 1ega1; 3) é1 divorcio écon6mico­

pueden darse juntas estas dos etapas aunque 1a econ6mica dura 

mSs si hay hijos pequeños, pues hasta su mayor~a de edad no -

se 1es deja de mantener econ6micamente; 4) divorcio coparen-

ta1 y 1os problemas de custodia-1a pareja se separa pero si-­

guen siendo padres de sus hijos, se 1e comunica a parientes -

y amigos 1a ruptura y se decide quien se queda con 1os niños; 

S) e1 divorcio con 1a comunidad y 1os problemas de so1edad-1a 

fina1izaci6n de1 divorcio, reingreso a1 mundo de 1a so1ter~a 

y establecer nuevas antistades, comenzar un nuevo empleo, 

establecer un nuevo esti1o de vida y una rutina diaria con 

1os niños; 6) e1 divorcio ps~quico- despu~s de1 divorcio, -

tiempo para exp1orar y re-equilibrarse, se acepta 1a ruptura 

y 1a persona recobra 1a confianza en sí misma, porque sabe 

cuanto va1e, se siente idendependiente y aut6noma y podrra 
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inc1uso comenzar una nueva re1aci6n sentimenta1 que imp1ique 

compromiso-

Cuando ana1iza.mos 1a situaci6n aquí en M~xico encontr.!!_ 
mos a trav~s de 1os escasos datos existentes que hay una ma-­
yor inc1inaci6n hacia 1a aeparaci6n y una resistencia a1 di-­
vorcio. Muestra de este hecho 1a ofrece 1a Encuesta Mexicana 
de Fecundidad de 1979 que report6 una proporci6n de nueve se­

paraciones por cada divorcio. Por otra parte, 1a diso1uci6n -
de divorcios para 1985, según 1a Secretar~a de Programaci6n -
y Presupuesto, fue de un treinta a cuarenta porciento. E1 di­
vorcio se concibe como un estigma, un tabG, ya que 1os va1o-­

res cu1tura1es y re1giosos promulgan y obligan a 1a uni6n fa­

miliar, aGn cuando s61o sea en apariencia. No se descartan 
otros factores como 1o son e1 aspecto econ6mico, 1o tardado -
de 1os tr~ites legales, la separaci6n de biene~,entre otros 
que influyen grandemente en esta deciai6n. 

Según datos preliminiares obtenidos del grupo piloto -
del proyecto "La ruptura de 1a pareja y sus efectos en 1os -­
hijos• dirigido por 1a Dra. G1oria Roel (185), se observ6 en 
primer término una tendencia a mantener e1 matrimonio, aCin 
cuando fracasan en 1a relación; en segundo término, una osci-
1aci6n entre separaciones o intentos de reconci1iaci6n y en -

tercer término, que recurren al divorcio como una G1tima 
opci6n. Los datos sobre 1os divorcios efectuados entre mexic~ 
no~ suministrados por 1a Secretar~a de Programaci6n y Presu-­

puesto en su anuario de 1977-78, fue de 19, 925 y 21,141 di-­
vorcios. 

Cuando observamos 1a situación de aeparaci6n y divor-­
cio desde ei punto de vista de 1a salud menta1, encontramos -
que e1 problema reviste caracter~sticas muy particulares. Es­
tos matrimonios afectados, cada vez que les sobreviene una 
crisis, exhiben en forma constante su desesperaci6n fustra- -
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ci6n u odio o ambos, sino mantienen una atm6sfera cargada, 1a 
cua1 perciben sus hijos. E1 resu1tado es un aumento en 1as 
neurosis y de 1as afecciones psic6ticas y psicosom§ticas. 
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3.1 Introducci6n a 1a Teor~a de 1as Re1aciones Obieta1es 

La raz6n que nos induce a inc1uir en nuestro estudio 
e1 presente tema no s61o responde a 1a trascendencia te6rica 

de1 mismo dentro de 1a teor~a psicoana1!tica sino a 1as imp1.!, 
caciones que tiene para e1 psciodiagn6stico. Una de 1as ta- -
reas fundamenta1es de1 psic61ogo en e1 ro1 de psicodiagnosti­
cador es 1a de poder precisar e infQrmar acerca de 1a dinz.mí­

ca y 1as caracter~sticas de 1as re1aciones objeta1es interna-
1izadas por e1 sujeto a1 que est~ estudiando psico16gamente. 
Por otra parte, es posib1e efectuar como 1o ha hecho Otto - -
Kemberg (1984), una c1asificaci6n de 1a pato1og~a de 1as re--
1aciones objeta1es con repercusiones diagn6sticas y de pron6~ 

tíco. 

La teor~a de 1a re1aci6n de objeto se formu16 en fun-­

ci6n de 1as primeras experiencias en 1a vida de1 reci~n naci­
do o 1actante. Estab1eci~ndose a trav~s de 1os años como uno 
de 1os conceptos b~aicos y pertienentes para 1a compreai6n 
de 1a re1aci6n de pareja. 

E1 G1osario Psiquiátrico de 1a Asociaci6n Americana de 
Psiguiatr~a (1975), define las relaciones objeta1es como los 
1azos emocionales que existen entre un individuo y otra pera2 
na, que contrastan con sus intereses y amor por s~ mismo; se 
describe usualmente en t~rminos de 1a capacidad de1 individuo 

para amar y reaccionar de manera apropiada hacia los dem~s- -
E1 Diccionario Encic16p~dico de Psicoloq~a de Harré & Lamb 
(1983) menciona que "re1aciones objeta1es• es un t~rmino uti-
1izado frecuentemente por escritores psicoana1~ticos contem-­
p6raneos, los matices de su significado reflejan un movimien­
to te6rico que se aleja del modelo del sujeto aislado y moti-
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vado bio16gicamente, hacia una visi6n que in~1uye 1as intera.E, 
ciones de1 sujeto con su medio y sus re1aciones interpersona-
1es. La uti1izaci6n de 1a pa1abra objeto para referirse a pe.!: 
sonas se deriva de1 compromiso de 1os psicoana1istas con 1a -
teor~a de 1os instintos • E1 objeto a trav~s de1 cua1 1a gra­
tificaci6n instituciona1 es dirigida y obtenida usua1mente 
es una persona, un aspecto de ~ata o una representaci6n sim-­
b61ica de 1a misma: hacia 1a cua1 e1 sujeto dirige sus accio­
nes y deseos. T~cnicamente "re1aciones objeta1es" se refiere 
a 1as presentaciones menta1es de1 "se1f" y de 1os dem~s, que 
son un aspecto de 1a organizaci6n de1 yo y no de 1as represe.!!, 
taciones interpersona1es externas. 

Las ideas de Freud 

Freud aborda por primera vez e1 prob1ema de 1as re1a-­
ciones de objeto en 1914 ensu Ensayo sobre narcisismo. En e1 

mismo seña1a que e1 narcisismo integra e1 desarro11o normal -
de1 individuo (narcisismo primaria y secundario). En esta - -
6poca (1914) Freud hab1a de una w1~bido objeta1" y una 1~bido 

de1 yo". La 1~bido objeta1, nos dice, parece a1canzar su mSx.!, 
mo desarroii~ en e1 amor, e1 cual se nos presenta como diso1_!! 
ci6n de 1a propia personalidad en favor de 1a carga de objeto 
y tiene su. ant~tesis en 1a fantas~á paranoica de1 mundo. 

Para e1 1921 cuando escribi6 La psico1osia de 1as ma-­

sas y aná1isis de1 yo, incorpora dos conceptos muy importan-­
tes; 1a diferencia ente 1a e1ecci6n de objeto, mencionada en 
1914; y 1a identificaci6n con un objeto. Señala que 1a e1ec-­
ci6n de objeto que puede realizar e1 ser humano se divide - -
entre una e1ecci6n de objeto narcisista, donde se elige a1 -­
objeto en funci6n de 1o que uno es, o cree ser y en 1a e1ec-­
ci6n de objeto anac1~tica, en 1a que se elige a1 objeto de 
acuerdo a 1a persona que nos cuid6 en e1 per~odo de dependen­

cia. También en 1921 Freud hace referencia a dos tareas fund~ 
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menta1es que e1 niño debe de rea1izar para 1ograr una indepe~ 
dencia ps~quica: 1a primera es 1a e1ecci6n de objeto, en 1a 
cua1 1os padres han de ser e1 mode1o sexua1 hacia e1 que 
orientará sus necesidades institintivas y 1a segunda, 1a - -

identificaci6n con un objeto, de cua1 de sus padres adquirirá 

su mode1o de ro1, su identidad sexua1 y 1a estrctura de su -­
ego. 

En 1931 Freud 11eg6 a reconocer tota1mente e1 signifi­

cado perdurab1e que tiene en e1 individuo e1 apego madre-hijo 

y 1o reitertren 1938 cuando seña16 1a importancia de 1a madre 

como e1 primer y más fuerte objeto de amor. A1 final de su -­

discusi6n introdujo un nuevo concepto expresando 1o siguien-­

te: nia base fi1ogen~tica tiene ta1 predominancia ••• aobre 1as 

experiencias accidenta1es, que no imp1ica ninguna diferencia 

e1 que un niño haya succionado rea1mente e1 pecho materno, o 

haya sido criado con bote11a y nunca haya disfrutado 1a ter-­

nura de1 cuidado de una madre. En ambos casos e1 desarro11o 

toma e1 mismo camino; puede ser que en e1 segundo caso su - -

anhe1o crezca al rnSximo" (1938, p. 188-189). 

La exp1icaci6n de Freud, de completa re1~vancia en 1o 

referente al significado que tiene 1a uni6n madre-hijo, no 

obstante fue incompleta, dispersa y de alguna manera contra-­

dictoria. Como consecuencia, hay una divisi6n te6rica en la 

teor~a psicoana1~tica subsecuente, con respecto a1 origen y -

desarro11o de este lazo. 

Escuela Ins1esa 

En este estudio nuestro apoyo te6rico serS 1a Escuela 

Inglesa de Relaciones Objeta1es, no s61o por 1a influencia 

que ejerci6 sobre los ing1eses sino también en 1os norteamer.!, 

canos. E1 ~nfasis ser~ puesto en 1a teor~a de 1a escuela de -

Me1anie K1ein, desarro11ando ademSs 1as aportaciones te6ricas 
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de R. Fairbarn, M. Ba1int y o.w. Winnicott. Constituy~ as~ -
esta escueia e1 marco te6rico en e1 cua1 nos fundamentamos -­
para estructurar 1a metodo1og~a de esta investigaci6n. 

1.- Las ideas de Me1anie K1ein 

Me1anie K1ein encabeza un grupo dentro de 1a Escue1a 
Zng1esa de Re1aciones Objeta1es, que surgi6 en 1a de~ada de 
1os años treinta en Gran Bretaña. 

Para M. K1ein 1as re1aciones de objeto existen desde -
e1 comienzo de 1a Vida, siendo e1 primer objeto e1 pecho de -
1a madre, e1 que es escindido en un pecho bueno (grat.i.ficador) 
y en e1 pecho ma1o (frustrador), conduciendo esta escici6n 
a una separaci6n entre amor y odio. Sugiri6 también, que 1a -
re1aei6n con el primer objeto implica su introyecci6n y su 
proyecci6n, entre objetos y sítuaciones internas y externas. 
Añade que para el terreno para e1 advenimíento de1 Complejo 
de Edípo en 1a segunda mitad de1 prímer año (1946). 

Otro concepto fundamental en 1a teor~a K1einiana es la 
idea de objeto parcial y objeto total. En 1a misma se sefia1a 
que e1 objeto parcial, caracter~stico de 1a posici6n esquizo­
paranoide, puede tener alucinaciones o fantasmas (seno u otra 
parte cualquiera de1 cuerpo) y estar dotado fantasmSticamente 
de carácteres semejantes a los de una persona; por ejemplo, -
ser bueno o ser ma1o, ser introyectados como sentido indivi-­

dua1 con el carácter de realidad interna, o proyectarse en un 
objeto externo para crear un objeto ideal. Por objetos tota--
1es, caracter~sticos de 1a pcsici6n depresiva, se refieren a 

1a percepci6n del otro como persona. Cabe mencionar que 1a 
ambivalencia y la culpa se experiencian en re1aci6n con obje­
tos totales. 

M. Klein distingue dos per~odos durante el primer año 
de vida, la posici6n esquizo-paranoide y 1a depresiva. La po-
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sici6n esquizo-paranoide 1a describe como perteneciente a 1os 
primeros meses de vida, en 1a cua1 e1 niño no se re1aciona -­
con 1os demAs como personas, sino como objetos parcia1es. 

Pero en presencia de 1a anqustia producida por 1os instintos 
de muerte, e1 Yo 1a desv~a y 1a convierte en agresi6n. Desde 
un comienzo, e1 impu1so destructivo se dirige hacia e1 objeto 
y se expresa primeramente en fantas~a de ataques sádico-ana--

1es a1 pecho de 1a madre, que pronto se transforman en vio1e~ 
tos ataques a su cuerpo con todos 1os impu1sos s~dico-ora1es 
de1 niño y de robar a1 cuerpo de 1a madre sus contenidos bue­
nos y de 1os impu1sos sádico-ana1es de colocar dentro de e11a 

sus excrementos (inc1uyendo e1 deseo de entrar en su cuerpo -

para poder contro1ar1adesdeadentro) son de gran importancia 

para e1 desarro11o de 1a paranoia y 1a esquizofrenia, 1a pro­

yecci6n y 1a introyecci6n para mantener 1o m~s alejado posí-­

b1e a 1os objetos buenos de los malos y para mantenerlos bajo 

control. Si 1a persecuci6n es muy intensa, tanto que no se 

puede e1aborar, se puede negar completamente o se puede idea­

lizar a1 objeto perseguidor. La posici6n depresiva es poste-­

rior, se da la fase cuando e1 niño ya puede reconocer el obj~ 

to como una totalidad. La angustia persecutoria de 1a posi- -

ci6n paranoide viene a ser sustitu!da por una angustia total­

mente centrada en el temor de que sus impulsos destructivos -­

pudieran destruir o haber destruido el objeto amado del que -

depende totalmente, incorpor~ndolo o introyect~ndolo contra -

sus propias tendencias destructoras tanto externas como inter­

nas. 

Aclara M. K1ein (1946) que aunque ha supuesto que el -

surgimiento de la posici6n depresiva depende de la superaci6n 

de la fase precedente, la atribuido a la misma, un papel cen­

tral en el desarrollo temprano del niño. Porque con la intro­

yecci6n del objeto como un todo la re1aci6n objetal de1 niño 

se modifica fundamentalmente. La s~ntesis entre los aspectos 

amados y odiados del objeto tota1 de origen a sentimientos de 
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due1o y de cu1pa que implican proqresos vitales en la vida 
emocional e intelectual de1 niño, adem~s de constituir un pu~ 
to crucial para la elecci6n de neurosis o psicosis. 

Intima.mente ligados con la proyecci6nyla introyecci6n 
se encuentran otros mecanismos. M. Klein (1946} hace una rel~ 
ci6n entre escisi6n, idealizaci6n y negaci6n- Con respecto a­
la escisi6n del objeto señala que debemos recordar que en es­
tados de gratificaci6n los sentimientos de amor se dirigen h~ 
cia el pecho gratificador, mientras que en estados de frustr~ 
ci6n el odio y la ansiedad persecutoria se ligan al pecho - -
frustrador. La idealización e~ta ligada a la escisión del ob­
jeto, ya que se exageran los aspectos buenos del pecho como 
salvaguardia contra e1 temor a1 pecho persecutorio. Recalca -
que 1a idea1izaci6n es e1 coro1ario de1 temor persecutorio, -

pero surge tambi~n de1 poder de 1os deseos, instintivos, que 
aspiran a una gratificaci6n ilimitada y crean, por tanto, e1-
cuadro de un pecho inagotab1e y siempre generoso, un pecho -­
ideai. Por otra parte nos dice que ia negaci6n de 1a realidad 

ps!quica solo se hace posible a trav~s de fuertes sentimien-­
tos de omnipotencia, caracter1stico y esencial de la mente -­
infantil. La negaci6n omnipotente de la existencia del objeto 
malo y de 1a situaci6n dolorosa equivale en el inconsciente,­
ª la aniqui1aci6n por medio del impulso destructivo. Sin em-­
bargo, no es s61o una situaci6n y un objeto 1os que se niegan 
y aniquilan, es una relación de objeto 1a que sufre este des­
tino, y por tanto, taro.bi~n es negada y aniqui1ada una parte 

de1 yo, de quien emana 1os sentimientos hacia e1 obejto. 

2.- Las ideas de Rona1d Fairbarn. 

Fairbarn (1940), e1abor6 su teor~a desde e1 Sngu1o de-
1a estructura de1 yo en re1aci6n con 1os objetos, en esto di­
fiere de M. K1ein, ya que su enfoque fue hecho predominante -
mente desde e1 Sngu1o de 1as ansiedades y sus vicisitudes. Su 
aportación a la teor1a de 1as re1aciones objeta1es 1o explica 
a trav~s de1 desarro11o de1 infante durante ios primeros me--
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ses de vida en Teor~a de1 desarro11o de 1as re1~cions de obje 
to basadas en e1 tipo de dependencia (1959). En esta obra se­

propone un esquema sobre 1as etapas de1 desarro11o de 1as re­

iaciones objeta1es: A) de dependencia infanti1: B) de transi­
ci6n• C) de dependencia madura. 

En 1a etapa de dependencia infanti1, menciona Fairbarn 

que e1 infante depende tota1mente de 1a madre para satisfacer 

sus necesidades b~sicas y psico16gicas, teniendo s61o una a1-

ternativa¡ acepta o rechaza a su objeto. La re1aci6n con e1 -

mismo est~ basada en 1a identificaci6n de una re1aci6n que ya 

exist~a antes de1 nacimiento. Por 1o tanto, e1 narcisismo ap~ 

rece con 1a identif icaci6n con el objeto y es una de 1as ca­

racter~sticas m~s importantes de la dependencia infanti1. - -

Fairbarn define el narcisismo primario como un estado de ide~ 

tificaci6n con el objeto# y e1 narcisismo secundario como un­

estado de identificaci6n con un objeto internalizado. 

Señala Fairbarn que en la etapa de dependencia infan-­

ti1 hay dos fases importantes: La fase ora1 primaria y la fa­

se ora1 secundaria. En la fase oral primaria# el pecho es e1-

parcia1: donde se da una re1aci6n preambivalente que se cara~ 

teriza por la succi6n e incorporaci6n. En 1a fase oral secun­

daria# 1a madre es el objeto tota1.Pasar de la fase ora1 pri­

maria a la fase secundaria implica e1 hecho de percibir un ob 

jeto total# 1a madre, a quien, sin embargo# se sigue tratando 

como objeto parcia1 (pecho) • El que el infante incorpore du-­

rante 1a fase ora1 primaria 1a tendencia a morder es otro - -

cambio en la transici6n, a 1a fase oral secundaria. Esto por­

su parte da or~gen a la ambiva1encia'incorporar o destruirw o 

sea 'a.mar u odiar'# que constituye el conf1icto subyacente a1 

estado depresivo. 

De esta forma Fairban describe 1a diferencia entre e1-

conf1icto de1 sujeto esquizoide y e1 sujeto depresivo. E1 pri 
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mero se enfrenta a c6mo amar sin destruir con su amor y e1 s~ 
gundo se enfrenta a c6mo amar sin destruir con su odio. 

Surge aqu~ una de sus importantes diferencias con éi 
pensamiento k1einiano, su rechazo a 1a existencia de1 impu1so 
de muerte. Para Fairbarn 1a 1~bido es e1 único impu1so y no -

forma parte de1 e11o, sino de1 ego, y su fin último no es 1a­
gratificaci6n instintua1 sino 1a búsqueda de1 obejto. La pato 

1og~a entonces tendr~a su origen en 1as dificultades que en-­

cuentra e1 individuo en 1a búsqueda de 1os objetos. 

Según 1o mencionado anteriormente, e1 conflicto m~s 

grave del individuo esquizoide es que e1 considera a su amor­

destructivo, por 1o tanto tiene dificultad para exteriorizar­

su 1~bido, 1o que 1e hace crear barreras entre s~ mismo y los 

objetos. A1 verse impedido de exteriorizar su 1~bido, 1a dir~ 
ge hacia adentro vo1viéndose introvertido y as~ valorando en­

exceso su realidad exterior. De este modo, pierde sus objetos 

reales, debilitando su yo y 11en~ndose de un sentimiento de -
futi1idad. 

Con re1aci6n al individuo depresivo, su problema prin­

cipal radica m~s en e1 odio que en e1 amor. E1 ind1viduo es -

capaz de establecer relaciones con sus objetos externos, pero 

en la medida que su ambivalencia sea muy fuerte, siente que -

su amor es malo y hace daño a1 objeto, 10 cual le genera cul­

pa. La so1uci6n a este conflicto parece ser el internalizar -

1a parte mala del objeto dentro de1 self para ~sí retener 1o­

bueno en e1 exterior. 

3.- Las ideas de Michael Balint. 

Ba1int (1968) plantea en su teor~a que es de vital im­

portancia para el desarro11o de1 niño que desde e1 per~odo -­
fetal exista una armon~a entre e'l. y su medio. Señala que e1 -
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nacimiento rompe esa armonía y trae consigo una nueva adapta­
ci6n o sea 1a separaci6n entre e1 sujeto y e1 objeto, entre -
e1 individuo y e1 medio- Menciona Ba1int que constituye e1 -­
primer estadio de 1as re1aciones objeta1es, e1 estadio de 
amor primario cuya meta es restaurar e1 estado arm6nico. 

Su aportaci6n m~s va1iosa a 1a teoría de 1as re1acio-­
nes objeta1es 1a hace Ba1int a trav~s de su teoría de 1a fa--

11a b§sica: considera que e1 origen de 1a misma "se debe 1oc~ 
1izar atr~s, en una considerab1e discrepancia en 1as fases -­
formativas tempranas de1 individuo, entre sus necesidades ps~ 

cobio16gicas y 1os cuidados psico16gicos y materiales, aten-­
ci6n y afecto, disponibles durante los períodos relevantes. -

Esto crea una deficiencia •.• la causa de esta discrepancia pu~ 
de ser congénita .•. 1as necesidades psicobio16gicas del infan­
te pudieron ser demasiado estrictas •.. o pudieron ser inf1uen­
cias medioambienta1es, como un cuidado insuficiente de tiempo 
sobreestimulado o simp1emente incompresi6n o indiferencia" -­

(1968, p.22) -

Ba1int postula que todos tenemos fa11a básica, pe-
ro su severidad dependerá de 1a ca1idad de1 cuidado temprano­

que nos provey6 nuestro medio. 

A partir de 1a fa11a b§sica se desarro11an dos tipos -
de caracter. Ba1int 1os describe como e1 esti1o ocnof~1ico, -
e1 cual se caracteriza por una tendencia a sentir que 1a seg~ 

ridad consiste en mantener una uni6n sumamente estrecha con -
1os objetos y 1a separaci6n se ve como 1a peor amenaza. E1 e!! 
ti1o fi1obático se caracteriza por una tendencia a separarse­
de 1os objetos, se percibe 1a cercan~a como un pe1igro a ser­
atrapado, se manipula a los objetos sin involucrarse profund~ 
mente con e11os. 
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Seña1a Ba1int que todos tenemos una combinaci6n de es­

to dos esti1os y ambas actitudes repercuten en 1a re1aci6n e~ 
terna con 1a gente y en 1a experiencia interna, en nuestros -

pensamientos e idea1es. En t~rminos de 1as relaciones objeta-
1es, dice Ba1int, una persona madura es aque11a que puede - -
aceptar que sus objetos sean amistosos e independiente, aun-­
que nunca renuncia a1 deseo de volver a tener 1a armon~a de -
sus experiencias tempranas; no niega 1a libertad de sus obje­

tos, ni adhiri~ndose a e11os, ni deva1u~ndo1os. 

4.- Las ideas de D.W. Winnicott. 

Las contribuciones de Winnicott (1948, 1953, 1960), 

cubren un rango bastante amplio, dentro de1 cual, e1 desarro-

110 de 1as relaciones objetales es central, pero de ninguna -
manera exc1usivo. Winnicott e1abora sobre ~sto, pero no pre-­
senta una visión sistemática de una teor~a de 1as re1aciones­
objeta1es. A continuación sus aportaciones más va1iosas, que­
han inf1u~do en forma definitiva en e1 resto de 1oa estudio-­
sos de este tema. 

Winnicott no s61o se preocup6 por e1 desarro11o de1 -­
niño, también de 1a madre que se ocupará de1 mismo. De este -
hecho surge e1 fenómeno psico16gico que e1 denomina •preocup~ 
ción materna primaria". Describe que durante 1a primera fase­
de1 desarro11o de1 niño, surge en esta madre en gestación 

esta preocupación, 1a cua1 se desarro11a progresivamente du -
rante e1 embarazo y especial.mente a1 final de1 mismo, perman~ 
ciendo hasta unas semanas despu~s de1 nacimiento del niño y -

1a misma no puede ser recordada por 1a madre despu6s de su r~ 
cuperación. E1 autor considera que 1a madre que ha a1canzado­
"1a preocupación maternal primaria" proporciona a1 niño 1as -
condiciones necesarias para que pueda empezar a manifestarse­
su constituci6n, condiciones en 1as que podrá experimentar -­
sus movimientos espont~neos y vivir con plenitud 1as sensaci2 
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nes propias de este per~odo primitivo de 1a vida. 

Según Winnicott, e1 1actante y 1a atenci6n materna - -
forman una unidad, seña1ando que 1a dependencia pasa por tres 
estadios: A) dependencia abso1uta; B) dependencia re1ativa; y 

C) hacia 1a independencia. En e1 estadio de dependencia abso­

iuta, e1 1actante existe únicamente en funci6n de 1a existen­

cia materna con 1a que forma un todo. E1 que 1os niños empie­

cen a ••existir" de forma diferenciada depende de que 1as con­

diciones sean favorab1es o no. Los cuidados satisfactorios de 

1os padres comienzan por un estadio de mantenimiento descrito 

por Winnicott como "holding", que constituye 1a base de 1o -­

que gradua1mente se convertir~ en una experiencia de1 self. -

La funci6n de1 "holding" en términos psico16gicos, es proveer 

apoyo a1 yo, particu1armente en e1 estadio de dependencia ab­

soluta, antes de1 1ogro de 1a integración yoica. En este est~ 

dio e1 proceso primario, 1a identificaci6n primaria, e1 auto~ 

rotismo y e1 narcisismo primario constituyen rea1idades auté~ 

ticas. En esta fase puede darse e1 caso que una madre 'no bu~ 

na', no sea capaz de proporcionar un "ho1ding" adecuado y 11~ 

ve a su hijo a 1a vio1ación y a1 trauma. Describe a1 trauma -

como una vio1aci6n de1 ambiente, una amenaza de aniqui1aci6n. 

Se manifiesta cuando en vez de ofrecer apoyo a1 yo tan necea~ 

río en este per~odo de omnipotencia, 1a madre, por sus ansie­

dades, no logra realizar 1a función de sensibi1izarse a 1os 

requerimientos de1 bebé y trata de que éste se someta a 1as 

necesidades de e11a, convirti~ndolo en su objeto de deseo. 

En e1 segundo estad~o de dependencia relativa, el niño 

es capaz de enterarse en detalle de los cuidados maternos que 

necesita, y puede relacionarlos con sus impulsos personales.­

Por último el tercer estadio, hacia 1a independencia, desarr2 

11a los medios para poder prescindir de los constantes cuida­

dos maternos. Logra ésto a través de acumular los recuerdos -

de estas atenciones, de proyectar sus necesidades personales­

y de introyectar 1os deta11es de los cuidados, permitiendo --
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as~ que se desarro11e su confianza en e1 medio ambiente. A 

esto se añade otro factor como 1o es 1a cornprensi6n inte1ec-­
tua1 y todas sus imp1icaciones. 

En resumen 1os te6ricos reci~n revisados hacen un gran 
~nfasis en e1 estudio de 1as re1aciones objeta1es puesto que­

e1 v~ncu1o madre-hijo es de suma importancia en e1 futuro es­
tab1ecimiento de re1aciones interpersona1es satisfactorias. 

Una de 1as &reas en 1as que se constata ~sto es en 1a e1ec- -

ci6n de pareja. 

E1ecci6n de Pareja. 

A1 examinar 1os factores psico16gicos invo1ucrados en-

1a e1ecci6n de pareja encontramos que son m~s diftci1es dede.!!. 
cubrir por ser ~stos incosciente. A1 respecto, Freud se refi­

ri6 a1 "idea1 rom~ntico" seña1ando que ningún individuo est§­

exento de ser inf1u~do por fantas~as infanti1es inconscientes 

en 1a se1ecci6n de compañero. 

Aunque no se descarta en 1a e1ecci6n de pareja 1a in-­

f1uencia de variab1es como 1a edad, 1a proximidad geográfica, 

1a raza, 1a condici6n socioecon6mica, e1 nive1 de educaci6n y 

1a creencia re1igiosa hay unos determinantes sumamente incon~ 

cientes en 1a decisi6n. Ambos consideran que su re1aci6n es -

una nueva re1aci6n, es un nuevo encuentro, encuentro que es -

visto y es vivido como un encuentro para siempre y definiti-­

vo. Esperan que 1a uni6n se rea1ice para satisfacer tanto ne­

cesidades internas como externas; o dicho en otra forma espe­

ran que 1a pareja con 1a que se casan satisfaga sus necesida­

des de diferente ~ndo1e; bio16gicas, procreaci6n, mantenci6n, 

etc. Psico16gicas: se acompañar~n, se respetarán, se cuidarán 

se amar~n, habrá ausencia de so1edad, serán vistos como pare­

ja. Sexua1es: serán 1ibres en su vida sexua1 y se agradarán -

mutuamente en forma aceptada. Re1igiosas: tendrán 1as mismas-
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creencias y 1os mismos va1ores re1igiosos. Est~ticas: busca-­
r:in 1a be11eza a 1o 1argo de toda su vida (Gonz~1ez Nuñez, --
1979). 

La e1ecci6n de pareja de acuerdo con 1a tP-orta psicoa­
nai~tica, no es accidenta1; a1 contrario est§ inf1uída por m2 
tivos inconscientes y en a1gunas ocasiones irraciona1es. Afi~ 

man que si una pareja fracasa, 1o hacen porque ignoran 1os -­
prop6sitos inconscientes qu determinaron que se e1egieran e1-
uno a1 otro. 

Freud (1914) describe dos tipos de e1ecci6n de pareja: 
ia e1ecci6n narcisista y 1a anac1ítica. En 1a e1ecci6n narci­

sista 1a persona se enamora de a1guien parecido a e11a; 1o -­
que ~1 fue en otro tiempo: a1guien que 1e recuerde a ~1 mismo 

cuando era niño; 1o que 1e gustar~a ser; 1o que en otro tiem­

po fue parte de é1: alguien que 1e recuerde a 1os padres y -­
hermanos. En 1a e1ecci6n anac1~tica una persona ama a a1guien 

de quien pueda depender para su sostenimiento; a1guien que -­
a1imente¡ a1guien que proteja. Freud pensaba que era m~s pro­
bab1e que 1os hombres hicieran e1ecciones anac1~ticas mien- -
tras que 1as mujeres se inc1inaban m~s a hacer e1ecciones na~ 

cisistas. 

De igua1 importancia son 1as etapas de desarro11o psi­
cosexua1 de Frcud (1914) en 1a c1ecci6n de pareja. Se espera­
que un adu1to haya pasado por sus etapas psicosexua1es y 1as­
haya resue1to en 1as diversas etapas de 1a infancia para que­
sea capaz de disfrutar una re1aci6n sexua1 amorosa estab1e. -
Cabe mencionar que 1as tareas de maduraci6n de Erikson (1963) 
o "1as ocho etapas de1 hombre" son simi1ares en muchos aspec­
tos a 1as etapas de desarro11o psicosexua1 de Freud. 

Los trastornos que surjen en 1a etapa ora1 harán que -
e1 adu1to tienda a tener una re1aci6n amorosa como un beb~ -­

exigente. Este individuo a1 ser muy narcisista y considerarse 
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1o mas importante en el. mundo, ser~ incapaz de identificarse 
con 1os deseos de su compañero (a); sentir~ gran hostil.idad­
hacia él. y tenderá' a desconfiar y anticipar el. rechazo. 

Spotniz y Freeman (l.979) aseguran que 1a fase oral. establ.ece 

una duradera asociaci6n entre el. afecto, l.a necesidad de - -
otros y l.a actividad ora1. Si el. niño ha recibido un cuidado 
maternal. consistente, c~1ido y emp~tico, al. l.1egar a l.a adu~ 
tez se incl.inar~ m~s a confiar en s~ mis~o y en ser compañe­
ro en una rel.aci6n amorosa. 

Trastornos en l.a etapa anal., pcdr~an originar l.a 1u -
cha de poder, coman en 1os matrimonios, en 1a que e1 dar - -
amor o pl.acer a su pareja se considera como "hacer l.o que se 

debe"; por tanto se sienten humil.l.ados, l.o que l.os 1.J.eva a -

desafiar y rebelarse. Si c1 adiestramiento para hacer las -­

necesidades naturales fue hecho prematuramente y en forma SE 
mamente estricta, cuando adulto hay una enorme necesidad de­

comp1acer a su pareja: pero inconscientemente 1o resentir~.­

Cuando, por otro lado, no se responsabiliza a1 niño de con-­

tro1ar sus necesidades naturales y no se espera que 61 domi­

ne 1as tensiones que genera e1 entrena.miento y otras situa-­
ciones de aprendizaje, al convertirse en adulto "se defecarc1 

en todos los derntis"' y en muy pocas ocaciones cooperarti con -

su pareja. Espera que ~sta lo complazca en todo y se someta­

ª sus deseos narcisistas. Erikson coincide mencionando que -

si e1 per~odo ana1 no ha sido demasiado conflictivo, el ind~ 

viduo podr~ dar y tornar en una re1aci6n amorosa. No se ver~­

afectado por sentimientos de culpa ni de desconfianza en s~­

mismo y por lo tanto, no se sentir~ vengativo, resentido o -

explotado. 

En la etapa fá1ico-edrpica los trastorños son atribu~ 
dos mayormente a conflictos ed~picos no resueltos. Algunos -

hombres pueden imaginar a su pareja como su madre incestuosa 
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por consiguiente, el sexo con e11a 1es es prohibido y de e11o 

puede surgir uná"'°lmpotencia o puede ver el estar casado como 
un triunfo hostil sobre su padre e inconscientemente provocar 
el castigo de sí mismo. En la mujer un conf 1icto ed~pico no -
resuelto ta.mbi~n crea problemas. Si inconscientemente conti-­

núa 1a búsqueda del padre, quizfi llegue a considerar e1 sexo 
y la intimidad como cosas incestuosas y prohibidas, lo que la 
11evarS a repudiar a su pareja, por no ser su ideal imaqina-­
rio_ A1 igual que e1 hombre, puede concebir 1a maternidad y -

el matrimonio como una victoria edípica, puede sentirse cu1p~ 

ble por este triunfo imaginario y regresar un complejo de -
Edipo invertido, donde se uno a otras mujeres para criticar -
despectivamente a su pareja y a otros hombres. 

Según Erickson (op. cit.) e1 di1ema de maduraci6n a -­
reso1verse en la etapa edípica es "tomar 1a iniciativa con- -
tra sentirse culpable". El niño que se siente cu1pa1be por -­
sus fantas~as y actividades sexuales, es posib1e que se con-­

vierta en alguien d6ci1 y pasivo. Sin embargo si este per~odo 
fS1ico-edípico ha estado primordialmente libre de conflicto, 
e1 niño en proceso de maduraci6n enriquecer~ su capacidad de 

1ogro y amor. SerS capaz de formar una re1aci6n confiada y 

agradab1e como consecuencia de 1a etapa oral, de ser coopera­
dor y no obstante sentirse aut6nomo debido a que la etapa 
ana1 fue placentera, y de admirar a1 ser amado y tomar la in~ 
ciativa con e11a o con é1 sin sentimientos de culpa. 

En la etapa de latencia, si e1 niño tiene dificultad 
para emanciparse de sus padres, cuando sea adulto esta ansie­
dad de separaci6n reaparecer~ con frecuencia en sus re1acio-­
nes interpersonales. Si 1as ansiedades edípicas que experime~ 
ta también son intensas y 1os sentimientos sexua1es ios per-­
cibe como a1go prohibido, cuando sea adulto a menudo querrS -
escapar de cua1quier relación ~ntima, inc1uyendo a1 matrimo-­
nio (si se casa) y se convertir& en miembro activo de clubes 
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socia1es y organizaciones de 1a comunidad. 

Si e1 niño 1ogra reso1ver 1a mayor~a de sus c0nf1ictos 
ed~picos, podr~ avanzar desde un intenso y fuer~e v~ncu1o con 
su fami1ia, hacia una relaci6n con sus igua1es o "peers•, 1o 
que 1e ayudarS a superar sus bloqueos y deafoques emocionales. 

La tarea de maduraci6n del per~odo de la latencia esta 
relacionada con la reso1uci6n del conflicto entre "suficien-­
cia e inferioridad". El adulto que ha resuelto las tareas de 
este periodo se siente relativamente seguro de sus recursos -
internos; por consiguiente, al sentirse confiado en s! mismo 
y no inferior, es más libre para amar. 

En la adolescencia se debe haber superado todas las 

etapas que la preceden; si una persona no resuelve los con- -

f1ictos y se enfrenta a 1as tareas de este per~odo, encontra­

r4 dif~ci1 actuar adecuadamente en relaciones interpersona1es 

y mucho más en un matrimonio. Como resultado, no podrá ser 

c~operador cuando 1e pidan que coopere; adoptará una aparien­

cia pseudoindependiente para negar su dependencia y será inc~ 

paz de contender con un compañero sexual si no ha resue~to 

1as riva1idades ed~picas y deseos incestuosos. Erickson ha s~· 

ña1ado que el hombre o mujer que no ha dominado las tareas de 

•identidad contra persona1idad difusa'' y de "intimidad contra 

aislamiento", no podr~ disfrutar de una re1aci6n tan intima -

como 10 es el matrimonio. 

Se habla mucho que las personas se casan con e1 prop6-

sito inconsciente de encontrar alguien igual a la madre o al 

padre con quien lucharon mientras crec~an. SegGn la terapeuta 

familiar Robin Norwood (1985) no es tan cierto que la pareja 

que elijamos sea igual a uno de nuestros padres, sino que con 

esa pareja podemos sentir 1o mismo y enfrentar 1os mismos de­

saf~os que encontramos a1 crecer: podemos repetir 1a atm6sfe-
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ra de 1a niñez que ya conocemos tan bien y uti1izar 1as mis-­
mas maniobras en 1as que ya tenemos tanta pr&ctica; aún cuan­
do estos mo~irnientoa nunca hayan dado resu1tado y 1os senti-­
mientos resu1ten inc6modos, son 1os que conocemos mejor. 

Esto se produce cuando se juntan una mujer y un hombre 
cuyos patrones de conducta encajan como piezas de un rompeca­

bezas. Si este hombre ofrece a 1a mujer una oportunidad de 

abordar y tratar sobre 1os sentimientos infantiles de dolor -

y desamparo, de no ser amada ni necesitada, entonces la atra~ 

ci6n se vuelve m§s irresistible para e11a. Además cu~nto más 

dolorosa haya sido 1a nifiez, más poderoso se=á e1 impulso de 

recrear y dominar ese dolor en 1a adu1tez. 

Stream (1982) menciona que 1a e1ección de pareja puede 

estar inf1uída por e1 deseo de encubrir una débi1 imagen de -

uno mismo. Cuando esta duda es inconsciente, 1a necesidad de 

demostrar 1a propia suficiencia se hace insaciab1e; es por 

e11o que hombres y mujeres tratan de contender con 1os senti­

mientos de rechazo de toda 1a vida consiguiendo un cónyuge -­

poco amoroso para que 1os ame. 

Se hab1a igua1mente de una venganza inconsciente en 1a 

e1ección de compañero, por 1o cual 1a necesidad de borrar un 

viejo do1or influye en la e1ecci6n conyuga1, 1a mayor parte -

de 1as veces en forma destructiva. 

La Dra. L. Leonard (1982) muestra en su 1ibro The -

Wounded Woman un aspecto importante en 1a re1aci6n padre/hija 

que afectar~ la elecci6n de pareja. Señala entre otras cosas, 

que siendo el padre la primera figura masculina en la vida de 

una mujer, a través de éste desarro1lará las maneras en que -

se relacionará con su lado masculino y fundamentalmente con -

otros hombres. Como é1 es "el otro", diferente a mam~ y a - -

ella, le ayudar5 en su diferenciaci6n, singularidad e indivi-
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dua1idad. La manera en que pap& se re1acione con su feminei-­
dad afectar4 su crecimiento como mujer. Uno de 1os ro1es de1 
padre es guiar a su hija, de 1a protecci6n de mam§ y de1 ho-­
gar, a1 mundo externo, ayud~ndo1a a adaptarse a ese mundo y -
sus conf1ictos. Sus actitudes hacia e1 trabajo y e1 ~xtio tell 
dr4n una gran inf1uencia en su hija. Tradicionalmente, e1 pa­
dre proyecta idea1es a su hija, prov~e un mode1o de autoridad, 
responsabilidad, toma de decisiones, objetividad, orden y 

disciplina. cuando e11a tiene edad suficiente, ~1 se hace a -
un 1ado, permitiendo que e11a interna1ice estos idea1es y 1oa 
actualice por s~ mismas. Si 1as relaciones de1 padre en estas 
4reas son demasiado r!gidas o demasiado indulgentes, esto - -
afectar& 1a re1aci6n de su hija con 1as mismas en forma si.mi-
1ar. 

Menciona que existen dos tendencias extremas en 1a re-
1aci6n padre/hija, e1 padre indu1gente y e1 padre r~gido. Se­
ña1a que 1os padres rea1mente son una mezc1a de ambos. 

Las hijas de padres indu1gentes crecen con un mode1o 

inadecuado de discip1ina de s~ mismas, 1imites y de ~utoridad. 
Sufren frecuentemente de sentimientos de inseguridad, inesta­
bi1idad, fa1ta de confianza en s~ mismas, ansiedad, frigidez 
y en genera1, de un ego d~bi1. Adem~s, si e1 padre tiene a1-­
gGn tipo de adicciones tienden a sentirse cu1pab1es. En estos 

casos inconscientemente 1a hija crea una imagen i~ea1 de1 ho~ 
bre y de padre, y su vida se convierte en una bGsqueda de es­
te padre idea1. En esa bGsqueda, est~ atada a un •fantasma•, 

e1 hombre idea1 existe s61o en su imaginaci6n. Su re1aci6n 
con 1os hombres, especia1mente en e1 aspecto sexua1, est& peE 
turbada. La fa1ta de ob1igaci6n o compromiso que experiment6 
con su padre 1a 11eva a desconfiar en genera1 de 1os hombres, 
10 que afecta sus re1aciones y e1ecci6n de pareja. 

Las hijas de padres rYgidos encuentran que no tienen 
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una re1aci6n cómoda y tranqui1a con sus instintos femeninos, 
ya que sus propios padres no reconocieron su femineidad. Como 
experimentaron rigor y severidad por parte du·sus padres, - -
e11as son duras, no so1o consigo mismas, sino con 1os demSs -
tambi~n. Otras, aunque se rebe1en, permanecen atadas a1 con-­
tro1 de sus padres, viviendo siempre en re1aci6n a é1. Estas 
mujeres a1 igua1 que 1as hijas de1 padre indu1gente, no pue-­
den estab1ecer re1aciones sa1udab1es con 1os hombres, ni con 

su propio esprritu creativo. 

3.1.2 Asertividad 

Varios autores (Randa11 & Craig, 1982; Wo1pe, 1978; 

Smith, 1975: Barreto, 1985) han demostrado que 1as reiaciones 
objeta1es estSn intima.mente 1igadas a 1a asertividad, pues es 

a través de 1os padres y e1 aprendizaje socia1 impartido por 
e11os que se desarro11an en e1 individuo caracter~sticas ase_;: 
tivas, no asertivas y/o agresivas. La madre se considera un -
pi1ar importante por ser 1a m~a cercana al beb~ y cu1tura1- -
mente, 1a que impone con m&s frecuencia 1as normas discip1in~ 
rías; aunque no se descartan 1as excepciones~ 

Nuestra educaci6n en la infancia no nos deja opciones 
claras para poder comunicarnos en forma totalmente positiva, 
por e1 contrario, nos enseñan a sentirnos inseguros, a ocul­
tar, reprimir, a tergiversar nuestros mensajes o a convertir 

nuestras expresiones (verba1es o no) en francas agresiones 
que ñu.mi11an o 1astiman a 1os dem~s, aunque por otro 1ado - -
1uego nos sintamos cu1pab1es. 

Randa11 y Craig (1982) en el art~cu1o •The assertive -

interaction system• dicen: •Los te6ricos arguyen que 1os no -
asertivos tienen una base hereditaria de asertividad o que c~ 
mienza con ese aspecto de manera estable, cambi~ndose luego 
porque las conductas sociales de los niños, en general, son -
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castigadas y por 1o tanto 11egan a 1a adultez en forma "inhi­
bida•. 

Wo1pe (1978) manifiesta que • ••• una historia c1~nica -
comtin a1 paciente no asertivo es que en sus primeros años de 
aprendizaje socia1 se detectaron excesivas ob1igaciones, 1o -
cua1 engendr6 en é1 que 1os derechos de 1os dem.4s fueran mSs 
importantes que 1os suyos propios". 

Smith (1975) opina que el hombre posee una capacidad -
innata para 1a reso1uci6n de problemas mediante 1a aaerci6n -

verba1, pero se pregunta que si esta capacidad es tan va1iosa 
para 1a superviviencia ¿par qué hacemos tan ma1 uso de e11a? 
1a respuesta dice, 1a encontrar~amos sicomprendi~ramosque e1 

niño nace naturalmente asertivo pero que, en su desarrollo -­
tiene una p~rdida, m~s o menus o menos importante de esa cap~ 

cidad. 

Cuanddo se es be~ se expresan abiertamente 1os disgu~ 

tos, a fin de reducir 1as tensiones que siente. También expr~ 

sa a1egr~a y satisfacci6n espont&neamente. Esa forma de expr~ 

sarse 1ibre y pub1icamente es un modo asertivo no verbal de -

comunicar 1o que siente, segGn Smith. En cuanto aprendemos a 

hablar una de 1as palabras que brota de nuestros labios, a ll1!!, 

nera asertiva, es un "no• muy rotundo. A partir de ese momen­

to comienzan a surgir nuestros primeros conflictos interper~2 

nales, tendientes casi siempre a 1a 1ucha por e1 poder. ~os -

mayores tratarán de contro1ar al niño mediante reglas preeat~ 

b1ecid.3s que 1e enseñar&n a sentirse ansioso, ignorante y cuk 

pab1e; reduciéndole poco a poco 1a libertad de expresi6n. 

Se nos adiestra en conocimiento de estructuras de com­

portamiento basadas en ideas y creencias acerca de nosotros -

mismos y de ia manera que "debemos" comportarnos. A1 enseñar­

nos a v~ncu1ar conceptos morales de 1o que es "bueno y ma1o" 



57 

en re1aci6n con nuestra conduCta, niegan responsabi1idad ach~ 
c~ndose1a a una autoridad suprem.a que nos rige (Dios, por - -
ejemp1o} y que •debemos• de obedecer. Es una ·forma no aserti­
va de enseñar que tiende a producir nuevas moda1idades no 
asertivas. 

La enseñanza manipu1ativa continua y se refuerza fuera 
de1 hogar. Los niños de m~s edad tratan de emp1ear e1 contro1 
para conseguir de 1os pequeños 1o que e11os desean. En 1a es­
cue1a e1 maestro tambi~n emp1ea m~todos manipu1ativos para 
ser obedecido, para gobernar 1a c1ase con e1 menor esfuerzo -
posib1e. 

Cuando e1 niño es~a adiestrado en dejarse contro1ar 
no siempre se siente bien y comienzan 1as agresiones pasivas 
o 1a contramanipu1aci6n, en un intento de conseguir cierto 

control sobre su propio comportamiento- Muchas veces utiliza­
r& 1as normas parentales, sin 11egar a comprenderlas del todo, 
seieccionando aquei1as que le conviene y desechando otras, 

ta1 y como 1o hicieron con ~1. 

5.1.3 Definici6n de asertividad 

Lazarus (1973) afirm6 que la existencia de 1a asertiv~ 
dad es un importante componente del funciona.miento afectivo. 
Wolpe (1969) dice que muchos autores han visto la asertividad 
como una habilidad para contradecir y atacar verbalmente. So~ 

tiene que la finalidad de esta conducta no es lo que estos -­
autores creen, sino que se fundamenta en el objetivo de descoE 
dicionar h&bitos de respuestas de ansiedad, surgidas median-­
te interacci6n conflictiva para el sujeto. Luego se 1e enseña 
un nuevo repertorio de comportamiento para un manejo m.Ss ade­
cuado de 1a situaci6n. Las ejecuciones adecuadas compiten con, 
tra la respuesta de ansiedad y la anu1a. Wo1pe la formula as~ 
R1a conducta asertiva se define como la expresi6n adecuada --
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-dirigida hacia otra persona, de cual.quier emoci6n que no sea 

1a respuesta de ansiedad" (pSg .. 36). 

Con frecuencia se confunde al. asertivo con el. ser agre­
sivo, punitivo o dominante. Y aunque habrá situaciones en que 
el. asertivo responde con disposici6n y energ~a ante un con- -
~l.icto o una confrontaci6n, es m~s importante para ~l. l.a com~ 
nicaci6n abierta, honesta y apropiada que mantendr~ con 1os -
dem:5.s .. 

En general., l.as definiciones de asertividad se han 
centrado entorno de l.a expresi6n emocional. del. autodescubri-­
mi.ento de l.a autoafirmaci6n y de l.a autoval.oraci6n personal.. 
Otros habl.an de l.a expresión de sus derechos, l.os efectos de 
l.a autoafirmaci6n en el. medio social. y de l.as ciases de res-­
puestas especf icas capaces de ser generadas ante dete~inadas 
situaciones. 

No existe acuerdo en una definici6n operacionai idea1, 
pe_ro nosotros seguimos a Lange y Jakubouski (1976): "La. aser­
tividad puede ser definida como 1a expresi6n de nuestras pro­
pias opiniones, creencias, sentimientos y deseos, de manera -
directa, honesta y apropiada" lp§g 17). 

3.1.4 C1asificaci6n 

a) Conducta asertiva: deseab1e para manetner una re1aci6n 

funciona1mente adecuada, 1ogrando mayor estabi1idad y eatis-­
facci6n. A1 tener buenas re1aciones con 1os dem§s uno se va12 
ra mejor, aumentando as~ estima Y va1oraci6n persona1. 

La conducta asertiva se conoce tres moda1idades: 
1) 1a forma emp~tica; 2) 1a simp1e y 3) 1a confrontativa. 

En 1a emp~tica e1 asertivo desea participar con cierta 
sensibi1idad. Trata de comprender 1o que trasmite ia otra pe~ 
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sena a trav~s de sus necesidades y sentimientos. De esta for­

ma, reconoce 1a situaci6n peraona1 de1 otro y se interesa por 
1o que 1e manifiesta. 

En 1a aserci6n simp1e, 1a interacci6n es gradua1 y se 
expresa ante situaciones que requieren un m~nimo de respues-­

tas asertivas. Si e1 otro no respondiera a1 m~nimo de aserti­
vidad e1 asertivo incrementa su respuesta y se mantiene mSs -

firme. 

La ~serci6n confrontativa aparece cuando 1as pa1abras 

de otra persona contradicen abiertamente 1os hechos. En este 
caso e1 asertivo expresa 1o que 1a otra persona dice haber 

dicho, en un aforma 1o m~s objetivo posib1e y 1o que siente -

en ese momento, confront§ndo1o honesta.mente, como 1o percibe 

~1, dejando posibilidad a1 di~1ogo y sobre todo a 1os acuer-­

dos. 

b) Conducta no asertiva: existe e1 supuesto que e1 indi-

viduo no asertivo es consciente de 1o que quiere decir o ha-­

cer, pero su expresi6n est~ limitada, 1a ma.yor~a debido a ~s­

to evidencia una interacci6n inapropiada. 

Wo1pe (1979) sostiene que e1 paciente no asertivo est& 

inhibido en 1a ejecuci6n de 1a conducta wnorma1w debido a un 

medio neur6tico y que por 1o tanto, no se atreve a decir o h~ 

cer cosas que parecen razonab1es. A parte de 1as cosas que no 

hace, debido a1 miedo, hace otras cosas que no deber~a y de -

1as que no tiene contro1. 

Lange Y Jakubouski 1a definen como: "La vio1aci6n de -

nuestros propios derechos, anu1ando as~ 1a 1ibre expresi6n de 

1os sentimientos, pensaniientos y creencias y a1 mismo tiempo 
permitiendo a 1os demSs que 1os vio1enw (p~g. 9). 
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E1 mensaje que parece trasmitirnos e1 no asertivo es -
e1 de: "Yo no cuento, puedes tomar ventaja sobre m~, mis sen­
timientos no importan, s61o 1os tuyos, mis pensamientos no -­
son importantes, 1os tuyos son 1os únicos dignos de ser escu­
chados, yo no cuento, tú eres superior". 

E1 no asertivo muestra un especial respeto por nues--­
tras necesidades. A veces una súti1 forma de admirar e identá_ 
ficarse con atributos como: 1a de aguantar desilusiones, de ca~ 

gar con responsabilidades, de manejar problemas de 1os dem~s, 

etc. La meta de1 no asertivo es la de apaciguar a otros y evi 

tar conflictos a todo costo, para que no se manifiesten inco~ 
venientes "1amentab1es•. 

e) Conducta agresiva: •comprende 1a expresión directa y -

hostil de los derechos personales, por medio de pensamientos, 
sentimientos y creencias en forma frecuentemente deshonesta, 

usua1mente inapropiada y siempre vio1entando a los dem~s· 
(Lanqe y Jakubouski, 1976, p. 10) _ 

La meta usual de1 agresivo es 1a de1 dominio y 1a ga-­
nancia persona1, fornzando a 1a otra persona a que siempre -­
pierda. Esta ventaja es impuesta con humi11aci6n, dcgradaci6n, 
despreciando o abrumando al otro, que progresivamente se deb~ 
1ita y se entrega. 

El mensaje básico de1 agresivo es: •esto es 1o que - -

pienso, tG eres un estúpido por pensaf di~erente. Esto es 1o 
que deseo, 1o que tú deseas no es importante. Esto es lo que 
siento, tus sentimientos no cuentan•• (p. 10). 

Hemos analizado los aspectos verbales de la conducta, 

pero esto no basta, debemos tener en cuenta tambi~n lo no - -
verbal de 1a conducta porque éstos son tan importan-
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ciones importantes que seña1an que 1a mayor~a de nuestras co­
municaciones son de1 tipo verba1. 

As~ una misma dec1araci6n verba1 puede tener un mensa­

je de sinceridad, cuestionamientos, afirmaci6n, sarcasmo etc, 
simp1emente con un cambio en 1a inf1ecci6n de 1a voz, en 1a -
expresi6n facia1 y en e1 manejo de 1os gestos. Una dec1ara- -
ci6n asertiva puede transformarse en no asertiva o en agresi­

va dependiendo de 1a conducta no verba1 que 1a acompaña y vi­
ceversa. 

Eis1er, Mi11er y Hersen (1953) seña1aron con precisi6n 
a1gunas conductas no verba1es: 1a duraci6n de 1a mirada diri­

gida a1 otro en una interacci6n, 1a duraci6n de1 discurso, 
e1 tono de voz y a1 afecto puesto en 1a p1Stica. 

Hab1ar de asertividad es hab1ar de comunicaci6n tanto 
verba1 como no verba1, 1a cua1 proporciona a 1as personas -
unas re1aciones humanas satisfactorias, adecuadas y sanas. 

3.1.5 Comunicaci6n de 1a pareja 

Para que una re1aci6n marita1 tenga 6xito es indispen­

sab1e una comunicaci6n funciona1 en 1a pareja, con 1os grupos 
en 1a fami1ia, en fin, donde se necesite 1a comprensi6n y - -

respuestas adecuadas. La variable principal para asegurarlo -
ten~á que ser 1a capacidad de saber trasmitir y recibir men­
sajes sin distorsiones e interferencias. De esta forma 1o que 
decimos es fiel ref1ejo de 10 que sentimos, pensamos, o cree­
mos dejando abierta 1a posibilidad de que el diálogo conti-­
núe con fluidez y satisfacci6n. 

La asociaci6n positiva entre comunicaci6n y satisfac-­
ci6n matrimonia1 ha tenido importantes implicaciones para en-
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focar como ia pareja se comunica en su re1aci6n. Una revisi6n 
de 1a 1iteratura en comunicaci6n y satisfacci6n matrimonia1 -
puntia1izá que existe una re1aci6n significativa entre 1as -­
dos variab1es (Raus, Barry, Herte1 y swain, 1974; Mi11er, - -
1976; Gottman, 1979; Markman, 1979; Hawkins, Weinberg y Ray, 
1980; Montgomery. 1981). 

Montgomery (1981) porpuso un marco conceptual de comu­
nicaci6n matrimonial de cuatro componentes básicos: 1) fran-
queza; 2) confirmaci6n; 
4) adaptabilidad. 

3) manejo de cualquier situaci6n y 

Snyder (1979) en un estudio utilizando doscientas pa-­
rejas confirm6 que la comunicaci6n fue el mayor indicador de 
la satisfacci6n matrimonial. Las otras variables asociadas a 

la satisfacci6n matrimonial fueron: el tiempo que comparten -
juntos, 1as relaciones sexuales y las finanzas. En todos es-­
tos la comunicaci6n ocupaba un denominador comGn que faci1ita 

1as relaciones matrimoniales. 

Mi11er (1976) formu16 un mode1o de satisfacci6n matri­
monial y encontr6 que la frecuencia de actividades sociales -

como son char1ar, reir, hacer chistes y estar cariñoso y afe~ 

tivo (i.e. 1a cantidad de afecto y entendimiento expresado -­
por el c6nyuge) y 1a toma de decisiones (i.e. efectividad y -
habilidad para resolver desacuerdos), son 1os componentes c1~ 
ves que forman la dimensi6n de la comunicaci6n marital. Ade-­
m§s de señalar, que la habilidad para expresar emociones y ~ 

nejar conflictos aumentan la satisfacci6n a través de1 funci~ 

namiento de la relaci6n. 

Otro punto importante estudiado por Thomas, Walter y -
Flaberty (1974) es la importancia de 1os mensajes positivos y 

negativos en la satisfacci6n matrimonial. Realizaron su estu­
dio con una lista de cotejo de problemas, para medir las dif~ 
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cu1tades que caracterizaron a estas parejas fueron: frecuen-­
tes eva1uaciones negativas, e1 exceso de desacuerdo y 1a ese~ 
sa uti1izaci6n de 1enquaje positivo entre e11os. 

La comunicaci6n, por tanto, ha sido presentada por di­
ferentes autores como e1 principa1 veh~cu1o positivo para me­
jorar 1as re1aciones matrimonia1es (V. Satir 1964; Weiss, Mi-
11er, Nuna11y y Wackman, 1975; Ha1ey, 1978). 

La comunicaci6n per se es inevitable en~re cónyuges 

(Watz1awick, Beavin y Jackson, 1967), ya que e1 proceso de 

est~mu1o en una información es todo 1o que se necesita para -

que 1a comunicación ocurra- Es de vital importancia para 1a -

pareja 1a calidad o efectividad de 1a comunicación. Esta efe~ 
tividad puede influir grandemente en los resultados de un me~ 

saje, esto es, el comportamiento expuesto por el int~rprete -

como resultado del proceso de estímulo (Hartman, 1963). 

Watz1awick (1967) destaca 1a claridad y cualidad como 

dos factores relacionados con 1a comunicaci6n efectiva en pa­

rejas ... La comunicaci6n abierta se refiere al uso de retroa1imen­

taci6n por una pareja. Esta informaci6n cualitativa puede ser 

utilizada como estímulo para cambiar el comportamiento o como 

significado para impedir un cambio y mantener e1 "status qua" ... 

E1 proceso de como dar retroa1imentaci6n es comunicado 

en t~rminos de 1a cualidad de comunicarse; siendo e1 factor -

m§s ~mportante la cualidad positiva o negativa de1 mensaje 

enviado ... Este fenómeno es€a relacionado con la cantidad de s~ 

tisfacci6n que las parejas experimenten en su re1aci6n e 

influye grandemente en e1 uso de otros procedimientos de com~ 

nicaci6n efectiva. 

Leder y Jackson (1968) en su 1ibro The Mirraqes of -

Marriage, elaboraron sobre 1a importancia de 1a comunicaci6n 
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en e1 matrimonio. Por otra parte, Rappaport y Harre1 (1972) -
destacaron que 1a comunicaci6n efectiva entre esposos es nec~ 
saria para imp1ementar un ajuste significativo, tanto a nive1 
persona1 como de pareja. 

Bach y Widen (1968) enfocaron 1a importancia de 1a co­
municaci6n en e1 matrimonio, cuando seña1an 1a importancia de 
comunicar sentimientos. negativos y agresivos, en una re1aci6n 
~ntima. En su libro The Intimate Enemy, instruyen a 1as pare­

jas e1 arte súti1 de expresar constructivamente 1a agresividad. 

A1 hacer la revisi6n de 1etaratura de las variables 
de este estudio: relaciones objeta1as, asertividad y divorcio 
o separaci6n se encontraron estudios con sujetos tanto femenJ:. 
nos como masculinos y las variab1es mencionadas; m~s no comb~ 

naciones de ~stas, como 1o presenta esta investigaci6n. De -­

estos estudios ninguno fue hecho en México, sino en Estados -

Unidos, C~nada, Francia y Austra1ia. 

En relaciones objeta1es se observ6 un interés en las -

siguientes áreas por ejemplo: sobre 1a separaci6n y 1a p~rdi­

da de1 objeto y e1 significado de éste en 1as mujeres y sus -

futuras relaciones (Symonds, 1985; Lerner, 1984); como afecta 

a 1a mujer 1as relaciones objeta1es que tuvieron con 1a madre 

en su proceso de convertirse en una madre adecuada para sus -

hijos, permitiendo 1a autonomía y 1a iniciativa de 1os mismos 

(S1vate, P., 1987; Dorr, Darwin y Friedenberg, 1983); 1a 

transformaci6n de 1as relaciones de objeto durante 1a adoles­

cencia y su importancia para 1a vida adu1ta (Vincent, M., 

1982); y la inf1uencia de 1as relaciones objeta1es y el ajus­

te marital a1 decidir e1 método a utilizar en el nacimiento -

de un hijo (Hand1ers, s., 1984). 

A través de esta revisi6n concluimos 1a importancia 

de 1as re1aciones objeta1es en e1 desarrollo de1 individuo 



a 1o 1argo de su vida y su importancia en sus re1aciones 
interpersona1es. 
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Con re1aci6n a 1a asertividad 1os estudios se enfocan 
a 1a importancia de una buena comunicaci6n como satisXactor -
en 1as re1aciones interpersona1es (Zakahi, 1985); 1a asertiv~ 
dad y e1 proceso cognitivo en 1as situaciones interpersona--
1es (Robinson y Ca1boun, 1984); 1a importancia de ser aserti­
vo y e1 ser aceptado por 1os dem§s (Lowe y Storm, 1986); 1as 
diferencias de hombres y mujeres en cuanto a 1a asertividad -
emp~tica y no-asertiva (Kern, Cave11 y Beck, 1985); 1as reac­

ciones asertivas vs. no-asertivas de mujeres en situaciones 

donde preva1ece e1 rechazo y 1as exigencias (Levin y Groas, 
1984) ; y dos estudios sobre e1 Inventario de Asertividad de 
Rathus y su re1aci6n con 1a comunicaci6n (Me Cormick, 1985¡ 
Beatty, M; P1ax, T.¡ Kearny P., 1984). 

Sobre e1 divorcio 1as investigaciones se inc1inaban 
hacia 1a crisis de1 divorcio en 1a edad madura (Arno1d, K. y 

Me Kenny, P., 1~86)¡ e1 estrés de 1a fami1ia y su adaptaci6n 

a1 divorcio o separaci6n (P1ummer y Koch-Hattem, 1986¡ Stuart 
y Jacobson, 1986)¡ e1 pape1 que desempeña 1a vincu1aci6n o 
apego en 1as experiencias después de un divorcio (Berman, 
1988); 1os objetos y 1as actitudes ene1divorcio (Compton, 
1987); una comparaci6n de 1as relaciones maritales y no mari­
tales (Cupach y Matts, 1986); e1 proceso de mediaci6n en 1a 
re1aci6n padres-hijos durante y después de1 divorcio (Samis y 

Sapa.sneck, 1986-87). 

A trav~s de estos estudios se enfatiza 1a necesidad 
que tenemos de conocer mSs sobre 1a separaci6n y e1 divorcio 
y sus repercusiones no so1o en quien 1o experimenta sino en -
toda 1a familia. 

La revisi6n de 1a literatura nos demuestra que no exi.!!, 
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ten estudios que hayan investigado directamente 1a re1aci6n -
de objeto, asertividad y separaci6n o divorcio, si bien nos -
indican estos autores que son importantes, y por tanto 1a pr~ 
sente contribuye a arrojar m~s datos sobre 1a interre1aci6n -
de estas variab1es. 

Es por e11o que e1 prop6sito de esta investigaci6n es 

determinar 1as influencias que ejercen 1as re1aciones objeta-

1es primarias como factores determinantes de 1a conducta adu~ 

ta en una separaci6n y/o divorcio¡ y si existe una interre1a­

ci6n entre 1as teor~as de 1as relaciones objeta1es y 1a con-­

ducta asertiva a1 precisar 1a calidad de 1as relaciones inte~ 

personales entre 1a pareja. 
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E1 diseño tiene como prop6sito ayudar a contestar 1as 
interrogantes que se p1antean en torno a 1as re1aciones obje­
ta1es y a 1a a~ertividad, pretendiendo que se rea1ice con e1 
m&ximo de exactitud y econom~a de esfuerzos. E1 p1an de in-­
vestigaci6n se concibi6 y se ejecut6 en forma de1iberada y e~ 

pec~fica para obtener ia experiencia emp~rica re1acionada con 
e1 prob1ema en cuesti6n. 

La hip6tesis genera1 en la cual se centra 1a investig~ 

ci6n plantea 1a interrogante acerca de 1a posibi1idad de en-­

centrar una re1aci6n directa entre 1as relaciones objeta1es y 

1a conducta a~ertiva, por tanto, se espera obtener respuestas 

v~1idas y confiables a 1as preguntas de investigaci6n resumi­

das en ésta. 

E1 tipo de diseño que se uti1iz6 fue e1 de comparaci6n 

con un grupo est~tico (Campbe11 & Stan1ey, 1963) - E1 grupo 1 

est~ compuesto por mujeres que no han resue1to su uni6n prim~ 

ra, mientras que e1 grupo 2 se compone de mujeres que s~ han 

disue1to su primera uni6n, ya sea por separaci6n o por divor­

cio. 

Estos grupos provienen de 1a misma pob1aci6n por 1o -­

que comparten caracter1sticas demogr~ficas. 

4.1 Hip6tesis 

Primera Hip6tesis: 

A- Si e1 grupo 1 presenta re1aciones objeta1es tota--
1ñes en mayor proporci6n que e1 grupo 2, entonces, tenderán a 

presentar tambi~n mayores conductas asertivas. 
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Segunda hip6tesis: 

B. Si e1 grupo 2 presenta re1aciones tanto tota1es e~ 
mo parcia1es. entonces, tenderSn a presentar conducta de ti-­

pos no-a~ertivo-agresivo. 

Tercera hip6tesis: 

C. Existe mayor proporci6n de separaci6n que de divoE 
cio en e1 grupo 2 por 1o tanto tambi~n existe una diferencia 
en 1a ca1idad de 1as re1aciones objeta1es satisfactorias. 

Cuarta hip6tesis: 

D. Existe mayor proporci6n de separaci6n que de diVOE 
cio en e1 grupo 2 por 1o tanto existe una diferencia en 1a e~ 
1idad de 1a conducta a~ertiva. 

Quinta hip6tesis: 

E. Habr~ una corre1aci6n significativa entre re1acio­

nes objeta1es tota1es y 1a conducta asertiva. 

Sexta hip6tesis: 

F. La probabi1idad de diso1uci6n aumenta a1 disminuir 

La edad de 1os contrayentes a1 matrimonio y cuando su interr~ 
1aci6n es inadecuada. 

4.2 Pob1aci6n 

Est~ integrada por 100 mujeres, tomadas a1 azar, pert~ 

necientes a1 grupo de madres y persona1 de una de 1as guarde­

r~as de 1a Secretar~a de Comunicaciones y Transportes de1 Dí_!!, 

trito Federa1. Se so1icit6 vo1untarias para ser eva1uadas e!!. 

tre e1 persona1 y maures que uti1izan dichos servicios. E1 -

6nico requisito era e1 de tener o haber tenido pareja. 

De este grupo de 100 mujeres se se1eccionaron 50 que -

integran el grupo 1, de 1as que no han disuelto nunca ninguna 
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unión y 50 mujeres que por 1o menos tienen una diso1uci6n en 
e1 grupo 2. 

Esta agrupaci6n se hizo a1 azar, es decir, de 180 muj~ 
res que concurrieron se c1asificaron segUn 1as dec1araciones 
que hac~an en 1a encuesta, as~ se formaron estas dos catego-­
r~as. Como resu1tado, e1 grupo experimenta1 1 y e1 grupo ex­

perimenta1 2 estuvieron compuestos de 50 de sujetos cada uno. 

A todas e11as se 1es entrevist6 en e1 mismo ambiente -
f~sico, con 1as mismas condiciones t~cnicas~ Se 1es pidi6 -­

que contestaran un cuestionario tipo encuesta (ap~ndice 1), -

1uego se 1es administr6 e1 TRO y e1 IAR en forma individua1, 
este orden. 

Ninguna de 1as participantes conoc~a 1as pruebas y s6-

1o muy pocas hab~an tenido noci6n de pruebas psico16gicas. 

4.3 variab1es 

Variab1es dep~ndientes: Centradas en a) 1as re1acio-­

nes objeta1es y b) 1a conducta acertiva. 

Definici6n de variables dependientes: 
Las relaciones objeta1es existen dentro de 1a persona-

1idad tanto como entre 1a personalidad y e1 mundo externor y 

e1 mundo interior de 1as relaciones objeta1es determina de m2 
do fundamenta1 1as relaciones de1 individuo con 1as personas 
de1 mundo externo. Este mundo interior de objetos o relacio­
nes objeta1es es b~sicamente el residuo de las relaciones de1 
individuo con 1as personas de que han dependido para la sati.!!_ 
facci6n de 1as necesidades primitivas en 1a infancia y duran­

te 1as primeras etapas de maduraci6n (M. K1e~nr 1948 y R. 
Fairbarn, 1952). Hay dos tipos de relaciones objeta1es: PªE 
cia1ea y totales. Cuando las relaciones son parciales e1 su-
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jeto escinde e1 objeto interna1izado en objeto idea1, objeto 

ma.1o y objeto bueno, se9Gn sea el caso. Los objetos tota1es 
se refieren a1 objeto internaiizado, inteqrado, comp1eto. La 

ambiva1encia y la cu1pa se experiencian en re1aci6n con obje­
tos tota1es. 

La conducta asertiva segGn Lange y Jakubouski (1976) -
es la expresi6n de nuestras opiniones, creencias, sentimien-­
tos y deseos, de una manera directa, honesta y apropiada. El!, 
to hace que el individuo mejore sus relaciones interpersona-­
les y aumente su autoestima. 

variable independiente: 

La variable independiente de1 estudio es si las muje-­
res de la muestra est~n casadas o si est&n separadas o divor­
ciadas. 

4.4 Instrumentos 

Se utilizar~ el Test de Relaciones Objeta1es de Phi- -

11ipson (TROJ para medir 1as re1aciones objeta1es. Aunque --

1os test proyectivos TAT y ei Rorschach han sido uti1izados -

para medir re1aciones objeta1es, a través de 1a revisi6n de -

pruebas existentes s61o se reporta e1 TRO como 1a única prue­

ba espec~ficamente desarro11ada para medir este constructo¡ -

confirmado a1 revisarse 1115 pruebas en e1 Persona1ity Test -

and Reviews (Buros, 1970) reconocida como 1a fuente m~s com-­

p1eta de inforrnaci6n en e1 &rea de pruebas de personalidad. 

Para medir conducta asertiva uti1izaremos e1 Inventa-­

ria de Asertividad de rathus (IAR) (Rathus, 1973: P~1-Heqedur, 

C. & Jensen, H., 1982; Barreta, 1985) - A continuaci6n prese~ 

tamos cada una de 1as pruebas. 
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4.4.1 E1 Test de Re1«ciones Objeta1es de Phi11ipson 
E1 test fue constru~do por Phi11ipaon en 1955 para in­

dividuos desde once años en ade1ante. Son pocos 1os test pr2 
yectivos que tienen una base te6rica tan espec~fica y una 
construcci6n tan novedosa como e1 Phi11ipson (O'Ke11y, E., --
1955). Est~ basado propiamente en 1a teor~a de 1as re1acio--

nea objeta1es de K1ein y Fairbarn. Se considera que Fairbarn 
(1954) hizo una va1isoa contribuci6n a 1a psico1og~a de moti­

vos humanosr ya que dio un paso significativo a1 unir 1a con­
tribuci6n Freudiana con 1as teor~as actuales sobre 1a reduc--
ci6n de impulsos y e1 aprendizaje socia1. Para este autor 1a 

"adaptaci6n a1 ambiente social" es espec~ficarnente tema de Í.!!, 

vestigaci6n para e1 psic61090. 

Desde e1 punto de vista de su construccí6n el desarro­
llo de esta t~cnica se ha basado en una aceptaci6n de 1a teo­
r~a y no en 1a experimentaci6n emp~rica donde se toma en cue~ 
ta e1 criterio de predicci6n externa. En este particu1ar se 
asemeja en e1 campo de 1a eva1uaci6n de persona1idad a la -
prueba Szondi (Szondi. L. & Huber, H •• 1937-52) que todav~a -

está m&s apegada a la teor~a psicoana1itica. 

Phi11ipson al integrar las caracter~sticas estimu1ati­
vas de1 TAT y de1 Rorschach dio a su test un~ nueva sensibil.!, 
dad, un car~cter propio y una posici6n privi1egiada dentro -­
de1 instrumental proyectivo. Logr6 fusionar el poder de la -
dramatizaci6n sugestiva que tiene las escenas del TAT con 1a 
neutrálidad tem~tica que tienen las manchas del Rorschach; -­
conciliando el movimiento interno de lo humano con e1 estati~ 
mo externo de las cosas. Obteniendo un est~mu1o que presenta, 

1a indeterminaci6n del Rorschach y la sugestividad del TAT. -
Mientras el TAT es un test predominantemente de contenido, -­
dramStico y e1 Rorschach un test de forma, din~ico, e1 Phi--
11ipson reúne las caracter~sticas de un test de forma y de -­
contenido, dinámico y dramático. 
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La proyecci6n es recogida fundamenta1mente en e1 TAT -
a trav~s de 1a fantas~a y en e1 Rorschach a trav~s de 1a per­
cepci6n; en e1 Phi11ipson 1os comportamientos proyectivos per 
ceptua1es y fantaseados se recogen simu1t~neamente. 

En e1 TAT e1 movimiento y 1a dramatizaci6n son en cie~ 
ta medida inducidos por 1as 1:iminas, en e1 Phi11ipson se da -

amp1ia oportunidad a1 fracaso de 1a percepci6n y de 1a fanta­
s~a y puede as~ denunciar claramente toda carencia interna en 
estos aspectos. Esta particular inestructuraci6n de1 est::L.mu-

1o pone a1 Phi11ipson en ventaja en cuanto a su capacidad de 
obtener comportamientos perceptua1es y de fantas~a de a1ta s~ 
turaci6n proyectiva. 

Phi11ipson a1 igual que 1os psicoanalistas que traba-­
jan en este campo enfatiza que es necesario que e1 paciente -
acumu1e experiencias din~icas inconscientes, ya que es un -­
principio importante para e1 mejor uso de ~ata y de 1as demSs 
t~cnicas proyectivas (1955). 

E1 test se debe presentar con un •prop6sito" que e1 s~ 
jeto pueda compartir seña1a Phi11ipson (1955). Se debe come~ 
zar con una conversaci6n que nos 11eve a estab1ecer un "ra- -
pport" y r-os garantice unas respuestas productivas. La prue­
ba puede tomar una hora u hora y media. En este sentido 1a -
t~cnica ha sido criticada porque adem~s de 1a ad.ministraci6n, 
1a ca1~ficaci6n y 1a interpretaci6n toma unas cuatro a cinco 

horas, 1o cua1 hace a 1a prueba sumamente costosa en tiempo -
para e1 psic61ogo c1:1nico promedio. 

Los profesiona1es interesados en entender a caba1idad 
e1 fin de esta prueba deben de consu1tar no s61o e1 protoco1o 
de Phi11ipson con re1aci6n a 1.a misma, sino tambi~n e1 1ibro 
de Fairbarn (Psycho-Ana1ytic Studies of Persona1ity) y 1a - -
obra de M. K1ein. Phi11ipson no esperaba que 1a uti1izaci6n 
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de 1a prueba por psic61ogos c1~nicos se basara en una teor~a 
ec1~ctica o en principios emp~ricos. 

E1 tema de 1a confiabi1idad sigue siempre vigente en -

t~rminos de 1os test proyectivos pues no se pueden cuantifi-­
car como otros tipos de pruebas sino m§s bien est~n creados -
para ser utilizados por psic61ogos con una preparaci6n paico~ 
na1~tica amp1ia y con experiencia suficiente para dar1e e1 m~ 

jor uso a1 instrumento. 

Una prueba de este tipo de claridad te6rica necesaria­

mente tiene e1 defecto de su m~rito. Aque11os que no pueden 

aceptar 1a rama de 1as relaciones objeta1es de 1a teor~a psi­

coana1~tica se rehusar&n a considerar 1a utilidad de1 instru­

mento. Esto ser~a 1amentab1e, porque 1a mayor~a de 1as cara.E_ 

ter~sticas especiales de la prueba provienen de una notable y 

considerable ref1exi6n de los problemas que han surgido en la 

psicolog~a de la percepci6n y de una experiencia pr~ctica de 

la variedad de psic61ogos con técnicas proyectivas a través -
de los a1timos años (Westby, 1957). 

En términos generales se resume que el test tiene ca-­

racter~sticas origina1es que pueden justificar su incorpora-­

ci6n como un instrumento pr&ctico para una va1oraci6n e inve~ 

tigaci6n cl~nica, aún por aque11os que desean rechazar 1a te2 

r~a de 1as re1aciones objeta1es ta1 cual es presentada. 

Bas5ndonos en 1a informaci6n proporcionada en sujetos 

mexicanos por Barreto (1985) y G6mez Vida1 (1986) considera-­

moa conveniente uti1izar este instrumen~o con una nueva mues­

tra, 1o que permitir~ conjuntar mayores datos de su validez y 

confiabilidad espec~ficamente para nuestro medio. 
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4.4.2 E1 Inventario de Asertividad de Rathus 

Este inventario permite una eva1uaci6n v~1ida y confi~ 

b1e de 1a asertividad o temeridad socia1. Puede uti1izarse -

para investigar 1a eficacia de procedimientos para mo1dear e1 

comportamiento asertivo, y para obt~ner mediciones pre y post 
test de 1a asertividad de un paciente en 1a pr~ctica c1~nica. 

Consta de treinta reactivos para medir 1a asertividad. 

Ha sido ap1icado en los Estados Unidos, en poblaciones de es­

tudiantes universitarios, arrojando una confiabi1idad test-r~ 

test entre moderada y a1ta: (r- 0.78; p x 0.01) y de unida-­

des (r= 0.77; p x 0.01). 

La validez es satisfactoria en términos de las impre-­

siones que tienen 1os respondientes sobre otras personas y en 

términos de sus indicaciones de c6mo se comportar!an en situ~ 

ciones espec~ficas, en donde e1 comportamiento acertivo puede 

uti1izarse. 

También ha sido ap1icado en Costa Rica a jóvenes uni-­

versitarios de ambos sexos. Se estab1eci6 1a fiabi1idad to-­

ta1 de 1a esca1a por medio de1 coeficiente a1fa <-<) de -

Cronbach, siendo ~ste e:..< = 0.83. Este resu1tado demuestra 

una a1ta consistencia interna de la esca1a. Se encontraron -

también diferencias estad!sticamente significativas en 1a pu!!_ 

tuaci6n global de 1a escala, entre hombres y mujeres, encon-­

trSndose que 1as mujeres universitarias son menos asertivas -

que los hombres universitarios. 

El anS1isis de los reactivos muestra que veintisiete -

de los treinta reactivos se correlacionan significativamente 

con el puntaje total de 1a escala y que diecinueve de los - -

treinta reactivos se relacionan significativamen~e con crite­

rios externos. 
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E1 instrumento tiene comO objetivo determinar 1a teme­
ridad socia1 de1 sujeto: su actitud frente a determinadas s~ 
tuaciones, 1a defensa de sus derechos, 1a expresi6n 1ibre de 
sus sentimientos, afectos y pensamientos. 

E1 inventario tiene una esca1a de puntuaci6n de 1as a~ 
titudes que va de1 uno a1 siete, exceptuando e1 cuatro, que -
fue e1iminado para evitar e1 error de tendencia centra1. se­
qG.n 1a c1ave, e1 sujeto contesta en qu~ medida 1as situacio-­

nes p1anteadas en 1os reactivos se ajustan o son caracter~st~ 
cas de su comportamiento. 

La c1ave que se uti1iz6 fue 1a siguiente: 

1.- Muy, caracter~stica, extremadamente descriptiva. 
2.- Bastante caracter~stica, bastante descriptiva. 
3.- A1go caracter~stica, un poco descriptiva. 
4.- No muy caracter~stica, muy poco descriptiva. 
s.- Bastante no caracter~stica, bastante no descripti­

va. 
6.- Definitivamente no caracter~stica, nada descripti-

4.S Procedimiento 

4.S.1 Uti1izando e1 TRO 

El test de Relaciones Objeta1es de Phi11ipson (1955) -

consta original.mente de trece 1áminas; de 1as cua1es se uti1~ 
zaron ocho, para este estudio. Esta versi6n abreviada fue -­
uti1izada por Co1eman (1967), Barreto (1985), e1igiendo dos -
1&ninas correspondientes a cada una de estas situaciones: 
unipersona1 (A1, B1); bipersona1 (B2, C2); tripersona1 CA3, -
B3) y grupa1 (BG, CG). Las 1áminas se 1es presentaban a1 su­
jeto en forma individua1 y en e1 siguiente orden: Al, B3, CG, 
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A3, B2, BG y C2, según e1 orden presentado en e1 manua1. 

Las instrucciones que se 1es dieron fueron 1as siguie,!2 
tes: •voy a mostrar1es unas 1¿iminas y quiero que me re1aten 
una historia sobre cada una de e11as. Traten de decir qui~-­
nes son 1as personas, qu~ est~n haciendo y c6mo van a termi-­
nar". 

Para 1a ap1icaci6n de1 test se uti1iz6 una oficina pr~ 

parada para e11o¡ donde pasaban individua1.mente. Se 1es mos­

traba 1a 1~mina y se registraba su re1ato en una hoja destin~ 
da a e11o. SegGn e1 caso se hac~an preguntas ac1aratorias. -

No se 1es asign6 1~mite de tiempo. 

Para se1eccionar 1as categor~as de puntuaci6n apropia­

das, se tuvo en cuenta 1a aituaci6n interpersona1 y 1as dife­

rencias espec~ficas entre 1as 1&minas. Se e1igieron 1as 1ám~ 

nas de acuerdo a1 siguiente criterio: 

se incluyeron ios temas expresados por 1o menos e1 -

20% de los sujetos de cualquiera de 1os grupos. 

se inc1uy6 cua1quier tema que fuera expresado direc­

tamente como resultado del deta11e de una 1:imina es­

pec:tfica. 
Se e1igi6 cualquier tema que estuviera en funci6n d~ 

recta con su importancia en cuanto a las re1aciones 

objeta1es. 

Para obtener 1as calificaciones se utilizaron tres pr~ 

cesos diferentes: 1) se revisaron 1os protocolos de cada uno 

de 1os grupos para obtener 1as caracter:tsticas; 2) se revisa­

ron 1os protocolos de cada uno de los grupos para obtener 1as 

relaciones objeta1es totales o parciales/ambivalentes de las 

sujetos y 3) se revisaron 1os protocolos de cada uno de los -

grupos para analizar e1 contenido de 1as historias expresados 

por 1as sujetos. 
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4.5.2 Uti1izando e1 XAR 

A cada una de 1as sujetos se 1es dio un protoco1o, ex­

p1icSndo1es que deb~an ajustar 1as respuestas segfin 1a c1ave 
correspondiente. Como se rea1iz6 en forma individua1, se 1es 
contestaba o ac1araba cua1quier duda; 1a cua1 se dio con re1~ 
ci6n a1 significado de a~ertividad; se 1es defini6 según-Lange 
y Jakubouski. 

4.6 Tratamiento estad~stico 

Para probar nuestra hip6tesis y tomando en considera-­

ci6n e1 nive1 de medici6n reportado por 1os autores y e1 núm~ 

ro de casos haremos uti1izaci6n tanto de estad~sticas param~­
tricas como de no pararn~tricas (Est. Thorndiks, Robert L. & -

E1izabeth Hagen. Measurement & Eva1uation in Psycho1ogy & -­

Education. 4th Edition, Edit. John Wi1ey & Sons, 1977) -

4.6.1. Para e1 TRO 

a) Oistribuci6n de frecuencias simples de l.os datos -­
original.es. 

b) Toma de decisi6n l.: 

- Chi cuadrada como prueba de siqnificancia. 
C:il.cu1o de chi cuadrada: ~ (fo-fe) 2 

fe 

donde: 
fo 1.a frecuencia obtenida en cual.quier C!!. 

sil.l.a. 
fe 1a frecuencia esperada en cual.quier C!!, 

sil.1.a. 

x 2 Chi cuadrada 
siendo: 
fe -= (total.. marginal. de renql.6n) (total. marginal. 

de col.umna) N 
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Para ca1cu1ar 1a x 2 en una tab1a de 2 X 2: 

2 N (AD - BC) 2 

X - (A+B) (C+D) (A+C) (B+D) 

donde: 

A B A + B 

e D C + D 

A+ C B + D N 

Correcciones para pequeñas frecuencias esperadas. Co-
recci6n de Yates: x 2 """ Z, fo-fe) 2 

fe 

Búsqueda de grados de libertad según f6rmu1a: 
fl.= (r-l.) (c-l.) 

donde: 

el núemro de reng1ones en 1a tabla de fo 

el número de columnas en 1a tabla de fo 

g1= grado de 1ibertad 

Comprobaci6n del valor de Chi Cuadrada obtenido con e1 
valor de Chi Cuadrada correspondiente a la tabla E. 

e) Distribuci6n de frecuencias agrupadas de datos por 
intervalos. 

Medias aritm~ticas: x e: :f:... x --... 
Oivisi6n estandard de las medias: 'Í x2 -x2 --=--N 

Medidas de dispersi6n e intervalos -1DS, +105. 
Gr.§.ficas. 
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d) Toma de decisi6n 2: 

- Error est~ndard de 1a diferencia: 

donde: 

Sl. l.a desviaci6n est:indard de l.a primera muestra 

52 l.a desviaci6n est§.ndard de l.a segunda muestra 

Nl. el. número total. de 1-a primera muestra 

N2 el. nG.mero total. de l.a segunda muestra 

- raz6n t = x - X 
(;dIT 

- bUsqueda de grados de l.ibertad: gl. = N 1 + N 2 -2 
- comprobación de significancia de diferencias según -

l.a raz6n t en l.a tabl.a C. 

4.6.2 Para el. IAR (util.izando 1a escal.a interval.ar) 

a) Distribuci6n de frecuencia agrupadas de datos por -
i.nterval.oa .. 

Distribucion~s acumu1adas .. 
Medias aritm~ticas .. 
Desviaci6n estándard de l.as medias .. 
Medidas de dispersi6n e interval.os -l.DS, + l.DS .. 

GrS..ficas .. 

b) Toma de decisiones 
t de student de muestras pequeñas para descubrir 

:Las diferencias .. 

ESTA 
S:\Uft 

TESIS 
DE LA 

Mil DEB'E 
B\BllOTECA 

1 
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BGsqueda de grados de 1ibertad. 

Comprobaci6n de 1a raz6n t obtenida con 1a raz6n 
t apropiada de 1a tab1a C. 

4.6.3 Para 1a corre1aci6n entre e1 TRO y e1 AXR 

a) Se uti1iz6 1a ~ producto momento de Pearsort por gry 
po: casadas (grupo experimenta1 1 y separadas o divorciadas -

(grupo experijenta1 2). 

'I:" - :€. xy - Zx ,;€_ y 

[;" ,Z__ x2 lZ x>21 C:- ¿y2 
- ( ¿v>_ 7]_ 



5.1 Presentaci6n 

CAPXTOLO V 
RESULTADOS 

8l. 

La muestra consta de 100 mujeres divididas en dos gru­
pos: e1 grupo 1, casadas y e1 grupo 2, separadas o divorcia­
das. 

CUADRO INDICATIVO DE ESTADO CIVIL DE LA POBLACION TOTAL 
~-~Il"'\?..T nn.no.-.Tn .-.h-- UNI,...,," LIADP 

Grupo 1- o o 48 2 

Grupo 2 3l. l.9 o o 

Tota1 3l. l.9 48 2 

62 38 96 4 

En e1 grupo 2, se observa que 1a mayor~a de 1as muje-­
res est~n separadas o sea no han disue1to e1 v~ncu1o matrimo­
nia1. 

En e1 grupo 1, 1a mayor~a estan casadas por 1as dos 1~ 
yes y 1a minor~a aunque está en uni6n 1ibre para fines de es­
tudio se 1e considera casadas. 

TABLA 1 

EDADES PORCENTAJES 

l.8-25 9% 

26-33 42% 

34-4l. 35% 

42-49 l.4% 



82 

Se observa que en e1 grupo mayoritario que representa 
un 46% de 1a muestra de1 grupo 1, e1 promedio de hijos es de 
2.3. Esta muestra representa e1 23% de 1a pob1aci6n tota1 de 
estudio. 

E1 promedio de hijos de1 grupo 1 es de 1.68 hijos. 

Se observa que en e1 grupo mayoritario que representa 
e1 58% de 1a muestra de1 grupo 2, e1 promedio de hijos es de 

2.34. Esta muestra representa e1 29% de 1a pob1aci6n tota1. 

El promedio de hijos del grupo 2 es de 1.78 hijos. 

En e1 an~1isis cuantitativo discriminatorio de nive1 

escoiar se encontraron los siguientes resultados: el 7% de 
1a pob1aci6n total tiene primaria; e1 22% tiene secundaria; 
el 28% tiene preparatoria: el 28% tiene universidad y e1 15% 

tiene postgrado. A continuaci6n detallamos los resu1tados -­

parcia1es: 

Gpo. Exp. 1 

N 

% 
Gpo. Exp. 2 

N 

% 
Tota1 N 

p 

4 

8 

3 

6 

7 

7 

TABLA 2 

NIVEL DE ESCOLARIDAD 
s Preo. Uni. 

i7 i3 io 

34 26 20 

s is i0 

io 30 36 

22 28 28 

22 28 28 

Post. To ta 

6 so 

i2 ioo 

9 so 

i0 ioo 

is ioo 

is ioo 

Las mujeres que componen 1a pob1aci6n de 1os dos gru-­

pos trabajan en un 98% de 1os casos. E1 88% de estas mujeres 

pertenecen a 1a re1igi6n cat61ica, e1 5% es protestante y e1 

7% no tiene afi1iaci6n definida. 



83 

E1 níve1 socioecon6mico var~a entre nive1 medio-medio 
medio-bajo de acuerdo con 1os datos obtenidos en re1aci6n con 
e1 sa1ario m~nimo ingresado en e1 hogar que es de un promedio 
de 1.B por fami1ia. 

CUADRO ]_ 
CUADRO INDICATIVO DE PROBABILIDAD DE DISOLUCION GPO. EXP. 2 

DURACXON 18-25 26-33 34-41 

]_ 7 ]_ o 
5 8 3 ]_ 

10 10 4 ]_ 

15 7 2 2 

20 3 ]_ o 
TOTAL 35 ]_]_ 4 

% 70 22 8 

El.. cuadro nos demuestra c6mo aque11as mujeres que con­
trajeron nupcias entre 1os 18-25 años se separaron o divorci!!, 
ron en mayor proporci6n que aque11as que 1o hicieron entre --
1os 26 a 1os 41 años. Parecer~a que mientras m&s joven se e!!_ 

san m&s idea1izada est& 1a uni6n y con una mayor probabilidad 

de diso1uci6n a1 no Cumplirse 1as expectativas. 

]_. 

2. 

3. 

4. 

s. 
6. 

CUADRO 2 

CUADRO INDICATIVO DE CAUSAS DE PROBLEMAS QUE PUEDEN 
CONDUCIR A LA OISOLUCION 

D o S CASADAS 

Comunicaci6n. 32 (64%) ]_8 (36%) 

Resol.. ver prob1emas juntos. 29 (58%) ]_6 (32%) 

Pel.eas verbal.es. 27 (54%} 22 (44%) 

Demostraci6n de afecto. 26 (52%} is (30%) 

J:nfidel.idad. 24 (48%) 8 (16%) 

Finanzas. 23 (46%) 16 (32%) 
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Estos resu1tados se obtuvieron a1 ap1icar e1 protoco1o 
de treinta y tres reactivos que aparece en e1 ap~ndice. Es 
importante seña1ar como ambos grupos coinciden en mencionar -
1a comunicaci6n como prob1ema principa1 en 1a pareja y como -
1os tres reactivos que 1e siguen est~ re1acionados con 1a c2 
municaci6n igua1mente, tanto a nive1 verba1 como no verba1. 
Hasta e1 reactivo f~as pod1a ser una consecuencia de una -
fa1ta de acuerdo verba1 entre 1a pareja. 

5.2 An~1isis estad~stico de1 TRO 

s.2.1 An~1isis cuantitativo 

Uti1izaremos e1 c~1cu1o de Chi Cuadrada para investi-­
gar 1as diferencias de 1as frecuencias de respuestas dadas en 
cada grupo. 

LAMINAS UNIPERSONALES 

Lámina 1 Cate,..,.or1as Goo .. Ex. 1 Gno.Ex.2 X 
2 S-i ..._...¡ ficancia 

(A1) o 2 4 

I 18 12 

II 30 34 2.449 NS 

Lámina 3 o 2 2 
(B1) I 7 9 

II 32 25 

III 9 14 2.196 NS 

En 1as 1~inas unipersona1es no existen diferencias -­

respecto a ia frecuencia con que se categorizan. Estos nos -
hab1a·de un criterio de percepci6n esperado en 1a genera1idad 

de 1os casos y que expresa 1a va1oraci6n adecuada a1 test. 
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LAMXNAS BIPERSONALES 

L ina 6 Cateqor~as GPO- 1 G~. 2 X 
2 Siqnif icancia 

(B2) o l. s 
I 47 45 

II 2 o 4.71 NS 
LS.mína s o 11. 1.4 

(C2) I 31. 26 

II 8 1.0 l..02 NS 

En 1as 1:iminas bipersona1es se mantiene 1a frecuencia 
esperada en l.as categor~as estab1ecidas como m~s populares 

que coinciden con el. criterio de1 manual de1 TRO. 

LAMINAS TRIPERSONALES 

T_!'li: .... 1 ... "" 2 Cateaor~as Goo.Ex.l. Gpo.Ex.2 X 
2 c...; ........ ..¡~..¡ -·· 

(B3) o 4 7 

I 44 35 

II 2 8 5.47 NS 

Lámina s o 4 15 
(A3) I 39 27 

II 7 8 s.614 s---< - .os 

En este caso l.os puntajes de x 2 aumentaron y en e1 ca­

so de 1a. L§.mina 5 hubo significancia para el. nivel. de.oi<... =.OS. 

Aparentemente l.a rel.aci6n triangular produjo cierta ansiedad. 

En l.a Lámina 5 vemos que 1as separadas y divorciadas -

tuvieron un puntaje al.to en l.a categor~a O (no se puntúa) por 

dificultades perceptivas. Quisimos probar l.a significancia 

sin esta categor~a y se obtuvo ei siguiente resuitado: 

L:§.mina 5 

1---~~=-I---+---=3=~---+--2=:---+I º _ 7 61 
Cateqor~as Gpo.Ex.1 Gpo.Ex.2 x 2 
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Comprobamos con ~sto que 1a distorci6n se debi6.a ia -
percepci6n fuera de 1as categor~as I y II de1 grupo experimen 
ta1 2. 

LAMINAS GRUPALES 

L4mina 4 Cateaorl:as Goo .. Ex .. 1 Gco. Ex .. 2 X 
2 sil'Tn_.-Ficanci.a. 

(CG) o 19 15 

:r 4 10 

:r:r 27 25 3.12 NS 

L4.mina 7 o 13 19 
(BG) :r 9 2 

:r:r 28 29 5.74 NS 

En 1as 1~inas grupa1es se mantiene 1a frecuencia es~ 

rada en 1as categor~as estab1ecidas como m4s populares que -­

coinciden con e1 criterio del manua1 de1 TRO-

5 .. 2 .. 2 Discusi6n 

En general se obtienen resultados esperados que ratif~ 

can 1a validez de1 test en e1 sentido que miden aspectos in-­

trapersona1es que se desean estudiar y evaluar. 

Las frecuencias de respuestas en ambos grupos son sim~ 

lares; se encuentra en 1a 1funina 5 una diferencia significat~ 

va que luego averiguamos se debi6 a la presencia de distar- -

ci6n perceptiva del grupo de mujeres separadas y divorciadas 

probablemente porque la situaci6n triangular les afect6 de m~ 

nera especial.. 

5.2.3 t de student para descubrir las diferencias de las re--

1aciones objetal.es entre l.os grupos experimentales 

Para efectuar este estudio hubo que categorizar l.as 
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respuestas segGn 1a siguiente c1ave de eva1uaci6n de re1acio­
nes objeta1es. 

~: O respuestas de re1aci6n de objeto parcia1. 
1 - respuestas de contenido ambiva1ente. 
2 respuestas de re1aci6n de objeto tota1. 

Esta cl.asificación se hizo de ~cuerdo a 1a teor~a psi­
coanal.l:tica de l.as rel.aciones objetal.es, bas.§ndonos fundamen­
tal.mente en l.a teorra de M. Kl.ein. 

Luego de efectuada l.a distribución de frecuencias de -
datos por interval.os, se extrajeron l.as estad~sticas corres-­
pondientes para l.ograr l.a razón t y comprobar l.as diferencias 

entre ambos grupos. El. procedimiento arroj6 l.os siguientes -
datos: 

a) Medidas de tendencia central.: 

grupo exp. 1-----------X 
grupo exp. 2-----------X 

b) Toma de decisiones: 
os dif = J..61.7 

l.3.52 

7.85 

gl. = 98----- t=3.5 ----- Significativo para x- .OJ. 



5.2.4 Gr,aficas 
Curva norma1 idea1: 

~ 1 .- 1 
. 1 - 1 

1 1 1 

o x-e i6 

Curva aproximada de1 grupo experimenta1 1: 

o 12.52 13.52 14.52 
Curva aproximada de1 grupo experimenta1 2: 

16 

BB 
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Discusi6n: 

Se encontr6 una diferencia significativa entre 1os gru 
pos debido a 1a forma de re1aci6n objeta1 que estab1ecen. 

Encontramos en un an~1isis por 1liminas 1o siguiente: 

En e1 grupo experimenta1 1 hubo: 

Mayor frecuencia de respuestas de1 tipo de re1acio-­
nes tota1es. 
Pocas respuestas ambiva1entes. 
Muy pocas respuestas de re1aciones parcia1es. 

En e1 grupo experimenta1 2 hubo: 

Mayor porcentaje de respuestas de tipo re1aci6n par­

cia1. 
Muchas respuestas ambivalentes. 

Pocas respuestas de re1aci6n tota1. 

Esto se dio en genera1 para un porcentaje de 70% y mSs 

de 1os integrantes de ambos grupos. E1 30% aproximado se sa-

1i6 de 1a categorizaci6n arriba indicada. 

5.2.5 Aná1isis Cua1itativo del TRO 

L~mina I (A1) 

A1 analizar e1 contenido latente de esta 1S-mina vemos 

que t~ende a evocar conf 1ictos entre 1as tempranas relaciones 

de dependencia y 1as relaciones agresivas con 1os objetos de 

fantas~a. 

E1 grupo 1 percibí6 en esta 1:irnina una situaci6n de -­
dos personas (58%), donde se ve especialmente un hombre pena~ 

tivo y preocupado por una situaci6n prob1em&tica de pareja. -

E1 16% añade que con tristeza y e1 8% 1o describe como indec~ 
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so en su decisi6n. E1 otro 42% vi'5 1a situaci6n de una perso 
na, donde predominaba 1a preocupaci6n por 1os hijos (12%). 

E1 grupo 2, por su parte, percibe 1a situaci6n de una 
persona (50%), que se encuentra so1itaria (26%) y con prob1e­
ma.s heterosexua1es (20%). Esta situaci6n se percibe con pre2 
cupaci6n (32%), tristeza (14%) y abandono (10%). 

Se espera que en esta 1ámina 1as respuestas tiendan a 
mostrar e1 estab1ecimiento de una re1aci6n objeta1, ya sea, -
con otra persona o con su mundo interno. Los dos grupos de -

estudio dieron este tipo de respuesta, por 1o tanto existe -­

una evocaci6n de1 sentir dependencia por e1 objeto expresado 
en una re1aci6n satisfactoria para sus necesidades. 

Lámina II (B3) 

En esta 1:imina predomina e1 tema de 1a riva1idad hete­
rosexua1, interpret&ndose este tema en funci6n de1 sentimien­
to de estar exc1u~do de 1a re1aci6n parental o 1a curiosidad 
acerca de 1a conducta de 1os padres. 

Tanto e1 grupo 1 con un 52% y e1 grupo 2 con un 42% -­

aceptan 1a re1aci6n interpersonal, ya que respondieron afirrn~ 
tivamente a 1a integraci6n tri"";idica. Ambos grupos elaboraron 
e1 concepto de familia y no se proyect6 abandono ni temores. 

E1 grupo 1 no mencion6 una r1eaci6n de pareja, pero en 

e1 grupo 2 adem&s de ver re1aci6n de familia, mencionaron 1a 
re1aci6n de pareja en un 16% y en tono afectivo. 

E1 grupo 1 en un 28% menciona 1a re1aci6n manifiesta 

como de heterosexua1+observador; donde hay una persona, cas~ 
siempre una mujer, observando en tono cr~tíco 1a re1aci6n. 
E1 grupo 2 mencion6 1o mismo en un 14%, pero 1a madre es 1a -
observadora y más bien expresando preocupací6n por 1a fe1ici-



dad de ia pareja. Ta1 parece que en 1as casadas se despert6 
m~s ansiedad persecutoria que en 1as separadas o divorciadas. 

L~ina III (B1l 

Se ve frecuentemente en 1a 1ámina una situaci6n de una 
persona y 1os temas m~s comunes son 1a so1edad y 1a necesidad 
de re1aciones de dependencia c~1idas, as~ como e1 esfuerzo -­
de1 individuo en un mundo que ofrece Poco confort y escasa r~ 
compensa. Las historias a menudo proporcionan pruebas de1os 
modos de tratar con esas frustraciones de parte de1 sujeto. 

E1 grupo 1 con 72% y e1 grupo 2 con un 86% percibi~ 
ron 1a situaci6n como de una persona. 

En 1os temas manifiestos 1os grupos difieren en cuanto 
a que e1 grupo 1 ve 1as re1aciones de fami1ia manifiestas en 
un 28%, e1 grupo 2 s61o en un 4%, pues como se seña16 ante- -
riormente sus re1aciones manifiestas son so1itarias. 

E1 grupo 1 percibi6 1a situaci6n como cotidiana, por -
ejemp1o, en un 62% descanso y e1 grupo 2 1a percibi6 igua1 p~ 
ro en un 22%. Esto se exp1ica p0rque este grupo 1o percibi6 
m~s como s~mbo1o de so1edad (32%) y tristeza (18%); que e1 -­
grupo 1 cuyo porciento para 1os mismos s~mbo1os fue de 10 y -

14 respectivamente. 

L~rnina IV (CG) 
Esta 1limina es 1a más dif~ci1 de 1a serie para muchos 

sujetos, parece representar una incitaci6n emociona1 particu-
1armente fuerte, debido principa1mente a1 modo en que 1a si-­
tuaci6n de re1aci6n oDjeta1 se presenta, vaguedad de 1a figu­
ra con autoridad, su posici6n por encima de1 grupo, 1a dista~ 
cia entre 1a figura y e1 grupo, 1a actividad vista como vio--

1enta de parte de1 grupo y 1a intensidad de1 co1or bianco de 
1os esca1ones. 
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La cateqor~a ftno se puntfia" se increment6 un poco, pa­
rece que en 1os sujetos se despert6 cierta ansiedad. En e1 -

grupo 1 se suscit6 en un 38% y en e1 grupo 2 en un 30%. A p~ 
aar de ~sto habr~a una buena cohesi6n que permitir~a 1a rea1~ 
zaci6n de tareas co1ectivas, ya que e1 grupo I en un 38% y e1 
grupo 2 en un 42% mencionan un grupo de personas y 1a sombra 
de otro, en re1aci6n con 1a historia referida. 

A1gunas distorciones perceptua1es que se presentaron -

pueden haberse debido a1 efecto de1 shock a1 co1or, 1o cua1 -
puede aumentar 1a carga emociona1 de 1a situaci6n, pero resu~ 

ta incierto qué medida y en qué modo. En e1 grupo 1 se eE 
cuentra que e1 20% ve e1 co1or de 1os esca1ones como agua y -

en e1 grupo 2 e1 18% hace 1o mismo. Esto podr~a exp1icarse -

como 1os diversos modos que tienen 1os sujetos de manejar te~ 

siones particu1armente fuertes; pero estas desviaciones esta­

r~an dentro de 1a to1erancia esperada, por 1o tanto, conside­

ramos que 1a ansiedad que despert6 e1 est~ul.o fue_ m:Lnima. 

Llimina V (A3) 

Esta l.li.mina resu1ta difS:.cil.. después de 1a anteirior (1~ 

mina 4), que 1a m~s fuerte de 1a serie co1oreada. por enfren­

tar a1 sujeto con 1a incitaci6n a hacer frente a 1a autoridad 

en una situaci6n con mucha carga em~tiva. ParecerS:.a que es -

por e11o que el. 30% del. grupo 2 obtuvo esta puntuaci6n en l.a 

categor:La "no se puntúa" contra sol.o 8% del. grupo I. 

Tambi~n resul.ta una situación de estS:.mu1o particul.ar-­

mente dif~ci1 porque es una situaci6n de tres personas, no -­

hay contenido de rea1idad y se dan pocas oportunidades para -

un emp1eo diferenciado del. sombreado. 

La 1ruttina est~ en re1aci6n con l.a anterior porque tra­

ta de medir 1a actitud frente a 1a autoridad. Ambos grupos -

dan respuestas adecuadas a 1a integraci6n tri&dica. porque --
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cuando 1a situaci6n grupa1 es cambiada a una re1aci6n de -
tres. e1 conf1icto con 1a autoridad desaparece, present4ndose 
1a co1aboraci6n y e1 respeto por 1os intereses de 1os dem4s. 

E1 qrupo 1 c1asifica 1as re1aciones manifiestas en so­

cia1es (30%); de fami1ia (20%) y de trabajo (12%). E1 grupo 

2 percibe 1as re1aciones manifiestas en socia1es (22%); de f~ 

mi1ia (16%) y de trabajo en un (4%). La re1aci6n tri&dica p~ 

ra este grupo simbo1iza, rechazo (10%), con so1edad y separa­

ci6n (12%); por razones obvias. 

L&mina VI (B2) 

En esta 1~ina se presenta una situaci6n bipersona1 en 

1a que aparece e1 tema de 1a pareja. Existen imp1icaciones -

emocionales porque se puede apreciar 1a signific~ncia simbí6-
tica, en re1aci6n con e1 primer v~ncu1o objeta1. 

Las re1acioncs heterosexua1es son frecuentemente e1 t~ 

ma principa1 de 1as historias; 1as puntuaciones de1 grupo 1 -

fue e1 88% y de1 grupo 2 e1 92%. 

El grupo 1 incluye el ~rbo1 como escenario f~sico en -

un 38% y el grupo 2 en un 30%; éste representa un refugio o, 

aunque menos frecuentemente, una amenaza siniestra en 1a si-­

tuaci6n. El grupo 1 hace referencia a 1a casa o edificio - -
(18%) y el grupo 2 (26%); la casa se emplea a menudo para re­

presentar un "tercer objeto"' que de diversos modos, prohibe o 

amena~a la re1aci6n heterosexual o, m~s raramente la favorece. 

El tipo de rc1aci6n que describe e1 grupo 1 es de amor 

16% y de expectativas hacia e1 futuro como pareja de1 -
36%. E1 grupo 2 1a describe igualmente de amor en un 34% y -

1as expectativas hacia e1 futuro de 24%. Otras perciben a 1a 

pareja integrada a un grupo y 1as dem~s citan temas poco re1~ 

cionados con éstos. 
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Por 1a manera de percibir podr~amos decir que hay una 
aceptaci6n de 1a pareja, aunque con ciertas restricciones que 
se ponen de manifiesto como 1a introducci6n de otros persona­

jes, que de una forma u otra impiden e1 v~ncu1o y 1es resta 
importancia. 

L~ina VII (BG) 

En esta 1.!imina 1as figuras se ven comGrunente como un -
grupo, con otra persona separada o en alguna otra re1aci6n -­

con e1 grupo; en e1 grupo I ~sto ocurre en un 56% y en e1 gr~ 
po 2 en un 62%. 

E1 problema manifiesto guarda re1aci6n con e1 rechazo, 

1a soledad y 1a inadecuaci6n. En e1 grupo 1 el rechazo y 1a 

soledad se manifiestan en un 24% y 1a inadecuaci6n en un 6%. 

Las relaciones que m~s se manifestaron fueron las educaciona­
les 24% y 1as sociales 22%. En e1 grupo 2 e1 problema mani-­

fiesto de rechazo y soledad es de 40% y de inadecuaci6n de --

12%. 

Las respuestas "no se puntGan"" estuvieron un poco ele­

vadas para el grupo 1 en un 26% y para e1 grupo 2 de1 38%. 

Podr~a hablarse de que se emplearon razonamientos inte1ectua-

1es para definir las relaciones sociales puestas de manifies­
to. Esto puede considerarse como parte del sistema defensivo 

contra las ansiedades acerca de la separaci6n o el rechazo. 

L~mina VIII (C2) 

En la 1.funina se ve la representaci6n de una situaci6n 

de dos personas, la segunda figura es vista 

de dificultarse e1 verla. 

la cama, y pu~ 

Las relaciones sociales manifiestas que predominan son 

las maternales, paternales o ambas, solitarias, maritales y -

de enfermedad. Se podr~a decir que se obtuvo el tipo de res­

puestas esperado. 
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En e1 grupo 1 1as re1aciones materna1es y/o paterna1es 
obtuvieron e1 28%; so1itarias e1 22%; 1as marita1es e1 20% y 

enfermedad 16%. En e1 grupo 2 1as materna1es y/o paterna1es 
obtuvieron e1 6%, 1as so1itarias e1 30%; 1as marita1es e1 24% 
y enfermedad 16%. 

En genera1, 1as tendencias que sugieren estas referen­
cias es hacia 1os sentimientos desagradab1es y 1a experiencia 
con e1 test sugiere tambi~n que 1a situaci6n es mayormente -­

considerada como depresiva. 

Discusión: 

En 1as láminas unipersona1es A1, B1 (L~m. I y II) am-­

bos grupos perciben adecuadamente 1a situaci6n de est~mu1o. -

Cabe destacar que e1 grupo 1 al ver la situaci6n de dos pers2 

nas, percibe esa relación como s~mbo1o de reparación, protec­

ci6n, necesidad de dependencia adecuada; parece sentir capac~ 

dad para ello y tratan de asumir la responsabilidad que les -

corresponde dentro de la situaci6n de pareja. 

En el grupo 2 los relatos tienen un simbolismo de tri_!! 

teza y abandono ante 

simbiotizante. 

relaci6n de dependencia m~s fuerte y 

En el grupo 1 parecen enfrentarse a las frustraciones 

en un modo m~s activo que el grupo 2 donde se observa m~s pa­

sividad, las consecuencias temidas dominan las situaciones. -

Parecer~a que esos personajes amenazan la segura re1aci6n de 

dependencia que la ~ujeto desea lograr. 

Ejemplo grupo 1: 
"Un hombre de espaldas que va caminando por un bosque, 

se siente solo y pensativo, va cabizbajo. tiene problemas 

con su pareja y ésto le hizo caminar para meditar y tratar de 

resolver este problema". 
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"Es una mujer enferma atendida por un hombre que 1a 
ayuda, 1e da sus medicamentos, 1a atiende y a1 final e11a se 
a1ivia. E1 tiene sus cosas pero ha sido buen compañero". 

Ejemp1o grupo 2: 
"Un hombre bastante triste porque su esposa 10 abando­

n6 y ~1 no sabe c6mo hacer para que vue1va. Va a epserar a -

ver qu~ pasa o 1a tendr~ que odiar para siempre". 

"Un hombre pensando en una pareja, en encontrar una pa-

reja idea1 y en 11egar a realizar buen hogar". 

"Un hombre con soledad que encuentra 11eno de pro--

b1emas, pero a 1a vez no 1e importa salir de sus problemas, -

1o veo tranquilo esperando que 1e 11egue todo y 1e pase todo". 

En 1as 1~minas bipersona1es B2, C2 (L~m. 6 y 8) donde 

predomina 1a situaci6n de dos personas, observamos q~e e1 gr~ 
po 1 parece que ve 1a re1aci6n mSs como refugio; mientras que 

e~ grupo 2 1a ve amenazada por un "tercer objeto" que prohibe 
o amenaza la misma. 

E1 grupo 1 parece estar m~s seguro del amor de su par~ 

ja y por e11o su proyecci6n al futuro es un poco m~s elevada 

que la de1 grupo 2 que parece percibir la re1aci6n de amor e.E_ 

mo ambivalente por lo cual no hace proyecciones. 

Ejemplos grupo 1: 

"Una pareja recargada a un árbol, est~n pasando un ra­

to agradable, platicando, pensando. Es un lugar rústico, co­

mo un pueb1ito. De esta situaci6n van a salir decisiones bu~ 

nas para su futuro en la vida". 

"Una pareja observando 1os departamentos que se est§n 

vendiendo y platicando sobre la posibilidad de comprarse uno, 
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ya que tienen ei enganche y trabajo seguro para seguir :mante­
ni~ndo10•. 

Eiemp1os grupo 2: 
•veo una pareja esperando a1go o a1guien, ve1ando que 

a1guien sa19a de 1a casa, esperando a alguien; no creo que --
sea con a1egr~a. 
dabie•. 

Veo que va a terminar ésto en forma desagr~ 

"Una pareja abrazados que se juran amor eterno, hasta 

que decidan amar a otra gente más ade1ante, pues uno nunca s~ 
be, para saber que va a hacer m~s adelante". 

La diferencia en la lámina VIII es que el grupo 1 per­

cibi6 situaciones m~s maternales o paternales, como el cuida­

do de los hijos, y el grupo 2 las percibi6 m~s como solita- -

rías, lo que simboliza mayor tristeza por la pérdida de la -­

persona amada. La necesidad de los miembros de este grupo de 

una relaci6n de dependencia con los hombres se expresa en e1 

desamparo, la tristeza y 1as maneras suplicantes que perciben 

expresan un temor a caer en dependencia y que lleguen a ser -

rechazadas o dominadas por el hombre y por ello nos dan la i~ 

presi6n de autosuficiencia cuando perciben situaciones solit~ 

rías. Parecer~a que en a1guna parte de e1las mismas sus exi­

gencias para con 1as personas son tan grandes que temen poder 

distribuirlas si las logran castigadas por su avidez, -

por ello se contentarán con poco. 

Ejemplos grupo 2: 

"Es un hombre que 11ega y está solo, porque no se ha -

casado por problemas que ha tenido. No se cree capaz de so-­

bre11evar aún a una familia y se siente feliz de estar as~ s~ 

lo"-

"Persona mayor con Jesús de espaldas, que entra en un 
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cuarto de poca 1uz, sin embargo ~1 va 11evando 1uz a esta ha­
bitaci6n o casa- Luz que te da cuando te encuentras gente -­
que te pueden apoyar en varios momentos de tu vida, cuando n~ 
cesitas realmente ayuda. Te sientes m~s tranquilo con paz". 

"Esta casa está siendo desocupada por sus dueños, la -
señora va a la rec.!imara para comenzar a empacar. Piensa que 
es 1a mejor so1uci6n que han podido tomar, cada quien por su 

lado puede hacer lo que quiere, aunque sin separarse tota1me~ 
te". 

En las 1&minas tripersona1es B3, A3 (L:im. 2 y 5) hay -

pruebas de temor y ansiedad frente a la rivalidad heterosexual. 
Esta ansiedad parece tener re1aci6n con 1a pérdida o destruc­

ci6n de un objeto amado. Hay manifestaciones de temor a1 at~ 

que o 1a persecución por parte de figuras con autoridad, esp~ 
cia1mente mujeres de mayor edad. Esto nos indica que e1 gru­

po 1., también rm.Jestra ansiedad ante 1a actitud que debe temar frente 

a 1.a autoridad. 

En e1 grupo 2 sea como v!ctima u observador, 1a sujeto 

debe mantener un contro1 r~gido de sus sentimientos a fin de 

mantener a1gGn principio, como puede ser 1a pérdida de1 obje­

to, aceptar 1a privaci6n, 1a cr~tica, sin muestras de coraje 

o cualquier otro sentimiento, para de esa forma mantener 1a -

i1.usi6n de estar preservando algo de gran importancia, e1 ob­

jeto idea1 .. 

Ejemplos grupo 1: 

"Hay una pareja de matrimonio, que parecen van a salir 

y hay una persona que 1.os está ve1ando, es una amante de1 se­

ñor, y 1os vio y qued6 sorprendida.. El disimu1a y se va con 
su esposa a donde se dirig~an~ .. 

"Una fami1ia, mujer que est~ viendo a su esposo que e~ 
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t~ cam:i.nando sa1iendo de1 cuarto de1 niño, su suegra 1os ob-­
serva también y 1e comenta si no ser~ mejor que e11a atienda 
a1 niño. No 1e hace caso pero 1e mo1esta ~sto". 

Ejemp1os grupo 2: 
"Una pareja que van rumbo a 1a reclllnara, veo a otra -­

persona que 1os est~ espiando con ma1dad, curiosidad, es ia -

cuñada que quisiera estar haciendo 1o mismo y no 1a quiere -­
bien". 

"Ssta podria ser yo, cuando recib~a a mi esposo, cuan­
do 11egaba de1 trabajo y Siempre trataba de ganar1e a1 be~ -

para recibir1o yo primero". 

En 1a 1ámina A3 (L~m. S) vemos como para ambos grupos 

1as re1aciones objeta1es en una situaci6n de tres personas -­

suscita 1a fantas~a de ser exc1u~dos de 1a re1aci6n parenta1. 

En 1as historias hay un buen jemp1o de como encajan e1 siste­

ma tensiona1 inconsciente y ia situaci6n de estúnu1o. Los d~ 

seniaces son inciertos, 1o que podría destacar 1a dependencia 

que tienen las sujetos de otros en cuanto a su seguridad o -­

desde otro punto de vista, podría hab1arnos de falta de tem-­

pranas relaciones seguras con personas, que como una experie~ 

cia conscientemente v~1ida hubiera formado la base para rela­

ciones ulteriores seguras con el mundo exterior, aún cuando -

~ste ofreciera poca segurida en sí mismo. 

Es importante señalar que ei hecho de que esta situa-­

ci6n de rivalidad de tres personas, pueda ser sacada a la re~ 

lidad externa, nos sugiere que dentro de 1as sujetos hay una 

esperanza de soluci6n remanente. 

Ejmep1os grupo 1: 
"Aquí veo una pareja ldos hombres) que est~n pensando 

o pianeando algo, hay otro hombre que est§ viendo las cosas -

l 

\ 
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m4s ciaras y viendo que 1os dos tienen prob1emas. Le qusta-­
ri.a intervenir•. 

"Un niño ante 1a imagen de dos hombres, e1 padre y e1 
abue1o, p1atican sobre ~1, sobre su comporta.miento censurSnd2 
10. Le va a ir ma1 presiente•. 

Ejemp1os grupo 2: 

"Tres hombres, dos comentando y p1aticando, y e1 otro, 
a1qu.ien que va de paso, que estS ajeno. Eso es 1a vida•. 

"Figuras autoritarias, un hombre y una mujer, pareja 

adu1ta, dia1ogando acerca de 1a fami1ia de su hijo, educaci6n 
de 1os hijos, brecha generaciona1. No se ve convivencia con 
e1 hijo, fa1ta de comunicaci6n y edades". 

En 1as 1funinas grupa1es CG, BG (Lfun. 4 y 7) 1as situa­

ciones de grupo se perciben como abrumadoras, en 1as que 1a -

autopreservaci6n se convierte en 1a cuesti6n principa1. En -

ambos grupos ésto se logr6 mediante una pasividad abyecta, m~ 

dian~e la negación de la realidad de las situaciones y a tra­

vés del retroceso hacia una temprana fantas~a de omnipotencia 

(Lli.m. CG) • 

La lfunina BG presenta en ambos grupos una situaci6n de 

escuela y 1as figuras vistas como niños; muestran una proyec­

ci6n de sus propios sentimientos de inadecuaci6n e inmadurez. 

La relaci6n de rechazo y so1edad del grupo 2 parece apuntar a 

una especie de relación de indefensi6n y súplica. Parecer~a 

que el permanecer solitario es la única sa1ida posible. Para 

e1 grupo 2 éste es e1 único modo de declinar 1a responsabili­

dad real ~or los deseos que en la fantasía traen consigo el -
rechazo por el grupo y también de evitar cualquier estimula-­

ci6n de las intenciones agresivas inconscientes y los senti-­

mientos de culpabilidad que 1os acompañan. Tal vez sienten -
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que no hay nada que pueda esperarse de 1os otros que no sea -
1a persecusi6n y e1 rechazo. 

Eiemp1os grupo 1: 
nunos obreros muy amigos (dos) ayudSndose mutuamente -

en 1os mue11es de Veracruz mientras otro 1os observa querien­

do unirse a e11os para compartir su amistad y compañerismo". 

"E1 joven que est~ so1o desea unirse a1 grupo pero es­
t~ pensando c6mo hacer1o, es muy t~mido. En e1 grupo se en-­
cuentran e1 maestro que trajo a 1os muchachos exp1ic§ndo1es -
1o que van a ver". 

Ejemp1os grupo 2: 

"Es un grupo de gente de ambos sexos. Un var6n espe--
rando a1go, so1o, apartado de1 pequeño grupo, caracter~stica 
esquizoide, a1go que no 11ega, esto termina, no sabe que estS 
esperando. Estos en p1ena p1fitica y sigue e1 mundo". 

"Este hombre solitario piensa en este momento en su f2;_ 

mi1ia que se encuentra en otra ciudad porque su esposa deci-­

di6 separarse de ~1- Al ver a esa familia se ha puesto tris­

te y ni ganas de entrar a1 restaurante tiene". 

Luego de hacer este an~1isis cua1itativo del Test de -

Relaciones Objeta1es de Phi11ipson, en t~rminos generales ve­

mos que e1 grupo i, en mayor o menor grado y en 1a mayor~a de 

las Ífuninas, puede poblar su mundc con personas que a 1a vez 

tienen aspectos buenos y malos en su personalidad. Que son a 

veces servicia1es y otras frustrantes, pero con 1as cuales -­

les es todav~a posible, en alguna medida, relaciones construs 

tivas y satisfacientes¡ se representa as~ una visi6n de la -­

gente en términos m~s adultos, m~s maduros. 

El grupo 2, por e1 contrario, presenta 1a ausencia de 
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ta1 caracterizaci6n, as~ como 1a posibi1idad de re1aciones -­
constructivas, 1o cua1 puede interpretarse como indicaciones 
de que 1a visi6n de1 mundo de1 individuo est~ dominada por -­

percepciones fantaseadas e infanti1es de 1a gente, un modo de 
percepci6n que se acerca m~s a 1os t~rminos enteramente bueno 
y enteramente ma1o. La esperanza de una re1aci6n positiva -­
con hombres se mantiene apenas contra 1as amenazas fantasea-­
das de una tercera persona: 1a ciase de re1aci6n que se bus­

ca es infanti1 y dependiente. La ausencia de capacidad y 1i­

bertad para hacer re1aciones mSs satisfactorias sugiere que -
1a tensi6n en e1 sistema dinfunico es inusitadamente fuerte y 

que una parte muy grande de 1os recursos de 1a persona1idad 

se insume en e1 esfuerzo defensivo. 

5.3 An~1isis Estad~stico de1 IAR 

5.3.1 Gr~ficas 

Curva aproximada de 1a norma1 idea1 

• 



Curva aproximada de 1a pob1aci6n tota1 (Ambos grupos> en 
re1aci6n a 1a norma1 

30 

/ 
/ 

/ ' ' 
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210 

Si comparamos ambas curvas podr~amos suponer que 1a -­
curva de nuestra pob1aci6n tiene un desp1azamiento hacia 1a 

izquierda que nos indica que e1 promedio estarS comprendido -

en va1ores m~s bajos de acertividad. 

5.3.2 Estad~sticas de 1as muestras 

Les dimos tratamientos estad~sticos por separado y 1ue-

90 buscamos 1as diferencias entre ambos grupos. 

dos fueron 1os siguientes: 

a) Medida de tendencia centra1 

gpo. exp. 1--------- X 
gpo. exp. 2--------- X 

b) Medidas de dispersi6n 

io4.09 

94.66 

gpo. exp. 1--------- DS - 21.52 
gpo. exp. 2--------- DS = 28.76 

e) Gráficas 

Los resu1ta-



3 

104 

Curva de1 grupo experimenta1 1 

30 82.57 125.61 120 

120 
d) t de student para descubrir diferencias. Se obtu-­

vieron 1os siguientes datos: 

osdif 1. 013 
g1. = 98-------- t = 9.22 significativo para c:.i( -...al.. 

De acuerdo a estos resu1tados existen diferencias sig­
nificativas respecto al.. grado de acertividad que presentan ~ 
bos grupos. 
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S.3.3 AnS1isis cua1itativo de 1os reactivos de1 IAR 

Según 1os resu1tados obtenidos en e1 IAR, e1 grupo 1 -

tiende a tener m§s caracter~sticas ª!ertivas en su comporta-­

miento que e1 grupo 2. Se observa que e1 grupo 1 expresa sus 

sentimientos, pensamientos y deseos en forma mSs c1ara, dire~ 

ta y firme; y e1 grupo 2 expresa 1o mismo en forma no-aserti­

va-agresiva, que envue1ve no hacer va1er sus derechos o haceE 

1os va1er no teniendo en cuenta 1os derechos de 1os dem&s. 

Somos conscientes de que e1 inventario es manejado de 

manera mucho mSs consciente que e1 TRO¡ pero aún as~ los da-­

tos confirman nuestra primera hip6tesis entre e1 grupo exper~ 

menta1 1 y e1 grupo experimental 2. 

A trav~s de las afirmaciones del IAR, podemos concluir 

que e1 grupo 1 tiene mayores pos~bil.idades de 1ograr unas re­

l.aciones m~s satisfactorias, ya que tiene mayor número de ca­

racter~sticas asertivas, y a1 acercarse m~s a un comportamieE 

to asertivo, y atreverse a ser e1l.as mismas, reconocen con m~ 

yor c1aridad su derecho de comunicar l.o que piensan y quieren .. 

Parecen estar dispuestas a revel.ar con honradez y directamen­

te l.o que sienten, manejando as~ su agresi6n. Al. darse estas 

condiciones aumentan el. control. de el.las mismas, aumentan su 

confianza, l.o cual. reduce l.a inseguridad y vulnerabilidad; y 

m~s importante aún. cada parte en l.a rel.aci6n, aunque sea PªE 
cial.mente, alcanzará su meta y ver§ sus necesidades satisfc-­

chas.· 

El. grupo 2, por su parte se acerca m~a a u~ comporta-­

miento no-asertivo-agresiv,o, donde parece ganar l..a impul.sivi­

dad o el. miedo.. Este comportamiento puede manifestarse en un 

enfrentamiento directo, en forma agresiva o en hermetismo, en 

el. que 1a persona se siente v~ctima en l.a situaci6n y no se -

atreve a aclarar nada ni vel.ar por s~ misma. Se observa que 
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este qrupo exhibe mayor ansiedad ante consecuencias negativas 
que ei grupo 1, ya que parecen estar tomando e1 ser no-asert~ 
va-agresivo como una ayuda a otros, como ser prudente o educ~ 

do e inclusive, pueden sentir miedo de perder autoridad o po­

der en determinadas situaciones. 

Resu1ta pertinente destacar 1a estrecha re1aci6n entre 

asertividad, comunicaci6n y pareja. Si nos remitimos a1 cua­

dro indicativo de causas de problemas que pueden conducir a -

1a diso1uci6n, ambos grupos mencionan como primera causa de -

problemas entre la pareja, 1a comunicación; e1 grupo 1 en un 

36% y e1 grupo 2 en un 64%. 

La comunicación es tan importante que cuando existen -

dificultades en esta ~rea es probable que otros aspectos de -

1a relación se afecten: como parece ser el caso en estos gru­

pos, ya que mencionaron otras dificultades: el resoLver pro­

blemas juntos, pe1eas verbales y demostraci6n de afecto. 

La comunicaci6n matrimonial es 1a expresi6n verbal de 

los sentimien~os, deseos e intenciones de un c6nyuge hacia el 

otro, en una bGsqueda de entendimiento mutuo, al compartir -­

sus necesidades, aspiraciones y problemas, consider~ndo1os -­

desde un punto de vista reé~proco (Weiss y Patterson, 1974). 
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Con e1 fin de contestar 1as interrogantes que nos hic~ 

moa a1 principio de este estudio se rea1iz6 un estudio metod2 
169ico en base a dos pruebas que midieron 1as re1aciones obj~ 
ta1es y 1a asertividad en una muestra de cien sujetos. 

E1 an~1isis estad~stico rea1izado a 1os datos obteni-­

dos de 1a medici6n de 1as variab1es dependientes nos permiten 
afirmar 1o siguiente: 

Primera hip6tesis 

A. Si e1 grupo experimenta1 1 presenta re1aciones ob­
jeta1es tota1es en mayor proporciqn que e1 grupo experimenta1 
2, entonces tenderSn a presentar tambi~n mayores conductas -­

asertivas. 

Esta hip6tcsis de investigaci6n est~ basada en 1os re­

su1tados de corre1aci6n entre 1as pruebas del TRO, el IAR en­

contradas por Barrero, i985. Aparentemente ésto se corrobora 

en nuestro caso dado que hay diferencias significativas en 

los grupos experimentales al haberse encontrado resuitados 

que as~ lo acreditan tanto en ei TRO como en el IAR. 

Las mujeres del grupo 1 en e1 TRO presentaron relacio­

nes objetales en mayor proporci6n y m§s caracter~sticas aser­

tivas en c1 IAR, 1o que nos demuestra que tienen unas rc1aci2 

nes de pareja m§s maduras y menos dependientes que e1 grupo 2. 

Est~n dispuestas a asumir m~s respon:"sabi1idad por su comporte 
miento, rechazando pedidos irrazonables, insistiendo en un -­

trato justo, solicitando ayuda, expresando espont~nea.mente -­
sus sentimientos y tomando ia iniciativa en situaciones soci~ 

les. 
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Parece que 1a vida emociona1 de este grupo estA mAs d~ 
sarro11ada, 1o cua1 1es permite abrigar m:is sentimientos ma-­
terna1es sanos y 1as caracter~sticas positivas de 1a antigua 
re1aci6n inf1uencian, el v~nculo con su marido, vi~ndolo como 

figura protectora, Gtil, admirado y sobre todo digno de con-­
fianza. Esto es importante ya que es la base de una re1aci6n 
que permite la plena satisfacci6n de los deseos y necesidades 

de la mujer como gente adulta. 

Segunda hipótesis 

B. Si el grupo experimental 2 presenta relaciones ob­

jetales tanto totales como parciales entonces, tenderán pr~ 

sentar conductas tarnbi~n de tipos no asertivo-agresivo. 

Se oCserv6 que en el TRO hay mayor frecuencia de res-­

puestas parciales, muchas veces ambiva1entes er. rc1aci6n con 

1as respuestas tota1es. Esto nos puede indicar una heteroge­

neidad de percepci6n que si vamos a re1acionar con e1 TRO de 

este grupo, vemos que sus conductas tienden a ser de1 tipo no 
asertivo-agresivo, corroborando esta hip6tesis. 

En e1 aná1isis cualitativo que hicimos del TRO y de1 -

IAR se confirma a través de los ejemplos que el grupo 2 tien­

de a tener m~s re1aciones pa=cia1es y ambivalentes que re1a-­

ciones totales. Lo que nos habla que sus relaciones interpeE 

sonales tienden a ser rn§s dependientes y un tanto simbi6ticas 

en a1gunos casos. No hay una ace~taci6n tota1 de su autono-­

m~a y parecen necesitar más un compañero para 11cnar las ca-­

rencias de sus primeras relaciones, que tener una re1aci6n de 

iguales. 

Las respuestas ambivalentes que observamos en e1 TRO -

podr~an deberse a una 1ucha en e1 grupo 2, de establecer unas 

relaciones m~s satisfactorias, a través de romper con 1a de-­

pendencia y 1a simbiosis que caracteriza al parecer sus re1a-
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ciones. E1 grupo que podr~a estar asumiendo esta actitud pu~ 
den ser 1as divorciadas, ya que a1 atreverse a romper defini­
tivamente con 1a re1aci6n, 1es puede proporcionar mayor segu­

ridad y confianza en s~ mismas, asumiendo una mayor responsa­
.bi1idad por su vida, ya que est~n tomando en cuenta sus sent~ 

mientes y deseos. 

Muchas de 1as respuestas de1 grupo apuntan hacia una -

ansiedad paranoide, 1o cua1 parece seña1ar que temen que esos 

perseguidores 11eguen a aniquilar e1 yo y a1 objeto idea1. 

En e1 IAR se observa una conducta no asertiva-agresi-­

va. Parecer~a que en sus relaciones expresan sentimiencos, -

pensamientos, deseos y creencias en forma de disculpa, sin e~ 

rácter, sin convencimiento, 1o que acarrea que otros no 1e -­

den importancia. tambi~n pueden hacer va1er ~stos. en forma -

a veces deshonesta. usualmente inapropaida y siempre violando 

1os derechos de los dem~s. Como es de esperarse este compor­

tamiento las conduce hacia relaciones insatLsfactorias donde 

ninguna de las partes tiene sus necesidades satisfechas. y -­

aún m~s no se d~ una re1aci6n m~s madura y con mayor intimi-­

dad. 

Tercera hip6tesis 

C. Existe mayor proporci6n de separaci6n que de divoE 

cío en e1 grupo experimenta1 2. por 1o tanto tambi~n existe -

una diferencia en 1a calidad de las relaciones objetales sa-­

tisfactorias. 

La diferencia entre separadas y divorciadas es nota- -

ble, es del 62% para las primeras y del 38% para 1as segun­

das. 

Este grupo de mujeres confirma que en M~xico predomina 

1a separaci6n a1 divorcio. Aunque existen infinidad de razo-
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n~s, nuestro grupo en especia1 permanece en este tipo de re1a 
ci6n, porque parece que existe 1a fantas~a de que ~sta puede 
ser sa1vada. E1 marido permanece en 1a casa o hace visitas -
frecuentes donde se fomenta 1o mencionado. Dato curioso es -

que ninguna mencionó 1o econ6mico como e1 principa1 prob1ema 

para no so1icitar e1 divorcio. Esto nos demuestra que e1 gr~ 

po no parece mantener su re1aci6n por 1o instrumental, sino -

por 1as gratificaciones emociona1es que puede obtener y se o~ 

servan que se conforman con poco por 1as respuestas que die-­

ron en e1 TRO- Tambi~n existe 1a posibilidad que este estado 

1e permita escudarse de re1aciones donde podr~an obtener m~s 

sa~isfacciones, pero que requieren una mayor responsabilidad 

de s~ mi~mas y una mayor invo1ucraci6n. 

A1 ar-a1izar cua1itativamente, en sus aspectos diná.mi-­

cos encontramos que en e1 subgrupo de 1as seFaradas existe -­

una tendencia a mantener una re1aci6n sumamente estrecha, a -

veces simbi6tica, y 1a se~araci6n se ve como 1a peor amenaza. 

Las percepciones de1 mu°ndo que l.a!::o rodea son fantaseadas e i!! 

fanti1es, con una tendencia a percibir a 1as personas entera­

mente buenas o enteramente ma1as. Se observa que e1 invo1u-­

crarse con otros, l.o perciben ~orno estar en pe1igro de ser -­

atrapadas y por tanto no se permiten una invo1ucraci6n profu!! 

da. La c1ase de relaci6n que buscan es infantil. y dependien­

te, pues no parecen aceFtar que sus objetos sean sociabl.es e 

independientes¡ se adhieren a e11os o 1os deva1úan. 

Cuarta hip6tesis 

D. Existe mayor proporci6n de seFaraci6n que de divoE 

cio en e1 grupo experimental. 2, por 1o tanto, tarrhi~n existe 

una aiferencia en 1a ca1idad de 1a conducta asertiva. 

De 1a proporci6n hemos mencionado antes esta diferen-­

cia que corrobora 1o manifestado en esta hip6tesis a1 respec­

to. En re1aci6n a 1a ca1idad de 1as conductas asertivas, en 
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1a segunda hip6tesis afirmamos que existe una predominancia -
de 1as conductas no asertivas-agresivas, ~ato 1o observamos -

ana1izando 1as respuestas dadas en e1 :IAR en 1os treinta rea~ 
tivos. 

En e1 reactivo 15, si un fami1iar cercano me estuviera 

mo1estando, preferiría quedarme ca11ado y no expresar mi mo-­

~¡ presenta una interacci6n con otra persona y e1 modo -

de reso1ver 1a misma. 

E1 grupo 1 en un 72% ccntest6, no muy caracter~stica, 

muy poco descriptiva (c1ave 5) y e1 grupo 2 en un 76%, ccnte~ 

t6, muy caracter~stico, extremadamente descriptivo. 

Parece que e1 grupo 1 se siente mSs ca~az de expresar 

libremente e1 enojo, enfado, mostrando confianza y firmeza en 

s~ mismas. E1 grupo 2 por su parte, no velan por sus propios 

derechos y anulan 1os de 1os dem~s. Les es casi imposible en 

una situaci6n ccmo ~ata, evaluar 1os derechos de las otras -­

personas, así como 1os propi::>E> y actuar justamente y con con­

sideraci6n para ambos, resu1t&ndo1es difícil comunicar lo que 

sienten. 

En e1 reactivo 23, A menudo me es difícil decir no; oE 
servamos c6mo cuidan de s~ en decisiones que dependen de e11as 

mismas. 

E1 grupo 1 contest6 en un 76%, no muy característica, 

muy poco descriptiva (c1ave 5) y e1 grupo 2 en un 78%, conte~ 

t6, muy característica, extremadamente descriptiva. 

Esto nos habla en e1 grupo ~· de que piensan que pue-­
den decir no, m~s aún, que sienten e1 derecho de decidir si -
pueden cumplir con ias expectativas de otros, si actúan de 1a 

forma que mejor convenga, no vio1ando 1os derechos de 1os de­

más. 
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E1 grupo 2 concuerda con 1o mencionado anteriormente, 
ya que nuevamente se pone de manifiesto 1a incapacidad de ha­

cer valer 1os derechos propios y 1os de 1os dem§s; como bien 
señalan Lange y Jakubouski, e1 mensaje que env~an es yo no -­
cuento, tG eres m~s importante que yo, puedes tomar ventaja -
o aprovecharte de m~. 

Quinta hip6tesis 

E. Habr~ una corre1aci6n significativa entre 1as re1~ 
ciones objeta1es totales y 1a conducta asertiva. 

A1 hacerse 1a corre1aci6n entre e1 Test de Relaciones 

Objeta1es (TRO) y e1 Cuestionario de Asertividad de Rathua 

(IAR) a cada grupo: casadas (gpo. 1) y separadas o divorcia­

das (gpo. 2), 1a puntuaci6n arroj6 una corre1aci6n de r =O.SS 
muy significativa a1 .001 para c1 grupo de 1as casadas. Sin 

embargo en el grupo de 1as separadas o divorciadas 1os datos 

indican que la r = -ª12 1o cual indica que no hay corre1aci6n 

significativaª 

Esto se explica ya que las casadas obtuvieron m~s res­

puestas totales en el TRO y en el IAR una tendencia a tener -

caracter~sticas m~s asertivas, en oposici6n a las separadas o 

divorciadas que obtuvieron m~s respuestas parcia1es y/o ambi­

valentes en e1 TRO y una tendencia hacia 1a conducta no-aser­

tiva-agresiva en el IARª 

Sexta hip6tesis 

E. La probabilidad de diso1uci6n aumenta a1 disminuir 

1a edad de las contrayentes a1 matrimonio y cuando su interr~ 

1aci6n es inadecuada. 

Al observar el cuadro indicativo de probabilidad de d~ 

so1uci6n de1 grupo experimental 2 (Cuadro 1), podemos ver co­

mo las sujetos que se casaron entre 1os 18-25 años, tienen --
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una incidencia mayor de separaci6n o divorcio que 1os otros -
dos grupos de edades. 

Si ana1izamos 1a Tab1a de Etapas de Desarro11o Zndivi­
dua1 y Marita1 de Levinson y Asociados (1974) encontramos da­
tos que apoyan esta hip6tesis. Las etapas de desarro11o mar.!_ 
ta1 que se postulan son siete, me remitir~ a 1a primera donde 
entran 1as sujetos de 18-25 años. 

En esta etapa 1 se señalan 1a etapa individual y 1as -

tareas individuales y maritales, que se espera traten de 1o-­

grar los individuos, dentro de las edades de 18 a 25 años. 

En 1a etapa individual el sujeto trata de desligarse de su f~ 

.mi1ia, su tarea individual es desarrollar autonom~a, su tarea 

marital es dejar su familia y asumir su nuevo compromiso, los 
conflictos maritales a 1os que se enfrenta son los relaciona­

dos con la separaci6n de su familia de origen y 1a adaptaci6n 

que ello acarrea. su intimidad es frSgi1, tratará de compro­

bar su poder y en el territorio marital pondrá 1~mites con p~ 

rientes po1!ticos. 

El problema principal durante esta etapa 1 es e1 des-­

prendimiento de la familia de origen y el desarrollo de la -­

autonom!a para poder as! asumir 1as responsabilidades, tareas 

y compromisos que el matrimonio requiere, situaci6n la pare--

-._ja. 

Parecería que la interrelaci6n es pobre dado que la i~ 

timidad es frágil, ya que ambas partes están probando cuánto 

pueden involucrarse en la re1aci6n; lo que podr!a llevarlos a 

satisfacer sus necesidades individuales sin tomar en cuenta -

al otro resultando en una insatisfacci6n marital y una posi-­

ble disolución de la misma. 
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6.2 Conc1usiones 

A trav~s de 1a revisi6n de 1as teor~as de relaciones -

objeta1es 1os autores reseñados (Me1anie K1ein, 1946; Fairbarn 

1940; Ba1int, 1968; Winnicot, 1948; Erickson, 1963; Leonard -

1982; Stream, 1982; Gonz~lez Núñez, 1984; Roe1, 1985; Barre-­
to, 1985; Michaca, 1986; Norwood, 1987; Sandova1, 1988) prop~ 

nen, en uno u otro contexto, lo sefialado por Freud a 1o largo 
~de su obra; la importancia del primer v~nculo, madre-hijo, el 

cual propicia las relaciones interpersonales con los dem&s. -

En la medida en que el individuo desarrolle adecuadamente es­

ta etapa y las subsecuentes, as~ ser&n las relaciones que es,-~ 

tablezca en su vida adulta. 

Las nociones revisadas, en particular lo referente al 

inicio de 1a comunicaci6n simb61ica entre 1~ diada madre-hijo, 

nos demuestra que ~sta se da desde e1 principio de 1a vida e~ 

trauterina, y nos deja ver qu~ tanto por parte de 1a madre, -

como de1 bebé hay un verdadero intercambio y por tanto una r~ 

1a.ci6n objeta1. 

Otra noci6n importante que va unida a 1a anterior es -

1a interna1i~aci6n, un proceso vital mediante er cual se ad-­

quiere no s61o e1 conocimiento del mundo externo, tambi~n se 

desarro11a 1a capacidad para relacionarse con 1os objetos, ya 

que se posee una representaci6n interna de 1os mismos. Este -

deaarro11o depende esencialmente de 1as relaciones de ohjeto 

del sujeto primordialmente en los primeros tres años de vida; 

y mucho m&s importante, en 1os primeros ocho a diez meses. 

En 1a e1ecci6n de pareja estos procesos internos son 

de vital importancia (Freud, 1915; K1ein, 1946; Fairbarn, -

1940; &itir, 1964; Ba1int, 1968; Terué1, 1970; sager, 1976; -­
Caruso, 1979; Leonard, 1982; Stream, 1982; Gonz~1ez Núñez, --

1984; Gonz~1ez, 1986; Lemaire, 1986; Norwood, 1986). La int~ 
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racci6n que haya tenido e1 niño con su primer objeto, 1a ma-­
dl:e, no s61o es determinante en promover u obstacu1izar e1 d~ 
sarro11o de1 yo, sino tambi~n e1 desarro11o de 1as re1aciones 

interpersona1es. Es a través de este v~ncu1o materno-fami- -
1iar que se forman 1as re1aciones interpersona1es: que poste­
riormente se qenera1izan hacia otras figuras, como 1o es e1 -
padre, manteniendo como base 1as caractertsticas origina1es. 

La Dra. Leonard (1982) enfatiza lo importante que 

1a re1aci6n padre-hija, como determinante en 1a e1ecci6n de -

pareja y del tipo de relaciones amorosas que tendr~ a lo lar­

go de su vida; y m~s aGn, esta re1aci6n con pap~ 1e ayudará -

en su diferenciaci6n, singularidad e individualidad. Esto o.Q 

viamente 1e dar~ más confianza en s~ misma, mayor seguridad y 

estabi1idad. 

....... 
Freud (1940) parte del punto de vista de que las cond.!_ 

cienes de 1a e1ecci6n de objeto en 1as mujeres están frecuen­

temente encubiertas por las circunstancias sociales. La e1ec 

ci6n si es 1ibre, se desarrolla conforme al ideal narcisista 

del hombre con el cual 1a niña ha permanecido en mayor vincu-

1aci6n, el padre o sustituto. Desde e1 punto de vista del -­

complejo de Edipo 1a e1ecci6n se hará conforme al tipo de pa­

dre. Lo cua1 confirma 1o expuesto anteriormente por 1a Dra. 

Leonard. 

En e1 anS1isis de los resu1tados encontramos que e1 -­

grupo 1 experiment6 en un 28% 1a scparaci6n o el divorcio de 

sus.padres antes de los doce años, mientras que e1 34% de1 -­

grupo 2 1o experimentó antes de dicha edad. Otro dato impor­

tante es que el grupo 1 experiment6_ 1a muerte de1 padre antes 

de 1os doce años en un 6% y el grupo 2 1o experiment6 en un -
18%. Hay que señalar que mientras m~s temprano se den estas 

situaciones en la vida de1 sujeto, mayor será e1 impacto emo­

ciona1 y la carencia que sufran es como una hue11a indeleble 

para toda 1a vida. 



116 

Se observa que e1 grupo 2 ha sufrido p~rdidas signifi­
cativas y traum~ticas m~s tempranas que e1 qrupo 1 y parece -
que e1 impacto emociona1 y 1a carencia que sufren no 1es ha -
permitido tener una vincu1aci6n satisfactoria. Siguiendo 1os 
1ineamientos de Ba1int (1968) parecer~a que 1as separadas se 
inc1inan m~s a un esti1o de re1aci6n ocnof~1ica, pues parecen 
ver 1a separaci6n como 1a peor amenaza. También en este gru­
po 1a figura paterna estuvo m~s ausente, por 10 cua1 podria-­

mos inferir que sus necesidades no satisfechas inf1uyeron en 
1a e1ecci6n de objeto y afectaron sus re1aciones amorosas, -­

creando una dependencia en ia re1aci6n donde preva1ece 1a bú~ 
queda de1 hombre y padre idea1, que existe en su imaginaci6n. 

En 1o referente a las teor~as de funciona1idad/disfun­

ciona1idad en 1a dinfunica de la pareja, no se puede esspecif~ 

car qu~ eipo de relación mantienen las sujetos con su pareja, 

pero s~ se obtuvo que el 56% de 1a totalidad de1 grupo refie­

re la discordia entre sus padres antes de los doce años, como 

uno de los problemas en el hogar parent~l- Este resultado -­

nos permite hacer una aproximaci6n al tipo de din&mica fa.mi-­

liar y clasificarlos de acuerdo a los sistemas marita1cs se-­
gün el nivel de intimidad, bajo 1a clasificación del matrimo­

nio habituado a~ conflicto (Cuber & Harrof, 1966). Parccer~a 

que esta clase de matrimonio es el que emulan las sujetos del 

grupo 2, ya que toda conducta es aprendida, la cual puede es­

tarse manifestando en el 62% de las separadas. 

Tomando en consideraci6n lo que mencionamos anterior-­

mente sobre la elección narcisista en la mujer (Frcud, 1940) 

en la cual la hostilidad de la relación ambivalente queda en­

lazada en la madre, se piensa que tal elecci6n deber~a garan­

tizar un matrimonio fe1iz. Pero sucede que esa hosti1idad -­
puede quedar rezagada persiguiendo a la vinculaci6n positiva 

y ai nuevo objeto; ya que el marido hab~a heredado primero a1 

padre y ahora hereda a la madre. Observamos que ésto puede -



estar1es pasando a 1as sujetos del grupo 2, pues parecen es-­

tar consagradas a 1a 1ucha contra e1 maridor como dedicaron -
1a primera parte de su vida a 1a rebe1i6n contra 1a madre. 
Para 1as divorciadas podr~a haber un buen pron6stico, ya que 
una vez vivida esta re1aci6n, un segundo matrimonio puede re­
su1tar mucho m~s satisfactorio. 

Tambi~n es importante enfatizar 1o mencionado por -
Freud (1940) sobre los dos estratos de identificaci6n con la 

madre: e1 anterior a1 complejo de Edipo, que reposa en una -
re1aci6n amorosa con la madre y se la tiene co~o modelo y 1a 
posterior al comp1ejo de Edipo, donde se a1eja de 1a madre y 
desea sustituirla a1 1ado del padre. De las dos la decisi6n 
para el futuro de la mujer es la fase de vincu1aci6n amorosa; 
pues a trav~s de ~sta se prepara la adquisici6n de aque11as 
cualidades con las que 1uego asumirá su papel en ei aspecto -
sexual y en funciones sociales. 

A1 analizar los datos obtenidos en el TRO y el IAR, el 
grupo 1 parece tener una identificaci6n con su madre en la f~ 
se de vincu1aci6n amorosa, mientras que en el grupo 2 parecen 
m~s apartadas de la madre y con el deseo de sustituirla a1 1~ 
do del padre. Esto nos 11eva a inferir que esta situación p~ 
do influir en la forma de comunicaci6n adoptada por las suje­
tos, tanto verbal como no-verbal. El grupo 1 teniendo una re 
iaci6n aparentemente m&s satisfactoria con la madre, tender~ 

en ~enera1 a una mejor comunicaci6n, que el grupo 2, donde p~ 
rece predominar 1a envidia. 

Los resultados analizados nos muestran c6mo se mantie-
1os valores de las re1aciones.objeta1es y 1a asertividad, 

ya que permanecen constantes a lo largo de1 estudio. Observ~ 

moa que la presencia de re1aciones objetales totales, lleva a 
conductas con caracter~sticas m~s asertivas como se aprecia -
en el caso del grupo 1 y 1o contrario en el qrupo 2, donde --



predominaron 1as re1aciones objeta1es parcia1es/ambiva1entes 
Y conductas no asertivas-agresivas. Esta re1aci6n nos confi~ 
ma 1a convergencia de ambos factores, que nos p1anteamos a1 -
iniciar 1a investiqaci6n. 

A1cances y Limitaciones del Estudio 

Por 1a natura1eza de1 estudio, pionero en este tipc:> de 
sujetos y 1as variab1es manejadas, 1os resu1tados obtenidos -
no deben genera1izarse: servir&n como base para estudios pos­
teriores. 

Los instrumentos uti1izados presentan 1as siguientes -
1i.mitaciones: e1 TRO como todas 1as pruebas proyectivas car_!! 
ce de una va1idez y confiabi1idad contundentes, no por e11o -
deja de ser un instrumento pr~ctico para una va1oraci6n e in­
vestigaci6n c1~nica. M&s bien debe ser uti1izada por psic612_ 
gos con una preparaci6n psicoana1~tica amp1ia y con suficien­
te experiencia. 

La indicaci6n de1 autor para su ca1ificaci6n no queda 
comp1eta..m.ente justif~cab1e pues parecer~a ser se hab1a de un 
nive1 de medici6n nomina1 y ordina1 cuando ~1 considera 11ega 
a ser interva1ar. 

La uti1izaci6n de esta prueba en otras investigacione• 

pcdr~ 11evar a una validaci6n mayor de 1a misma a trav~s de -
los resu1tados, que tienen un va1or cl~nico por 1o que puedan 
revelar en cuanto a relaciones objeta1es desde un punto de -­
vista psicoana1~tico~ 

E1 IAR aunque m~s objetivo carece de normas para 1a ~ 
b1aci6n mexicana pero no obstante, e1 presente estudio de - -
acuerdo a 1os dos previos (Barreto, 1985 y G6mez Vida1, 1986) 
nos ayudan a reafirmar su validez y confiabilidad. 



l.l.9 

6.3 Recomendaciones 

Consideramos que deben hacerse estudios simi1ares con 
una mayor pob1aci6nr preferib1emente de parejas, para tener -

ambos puntos de vista y tener una din:i.Dlica m6s reai de 1a re-
1aci6n de pareja que tiene e1 mexicano en 1a actua1idad y as~ 

obtener resu1tados m&s genera1izab1es. 

También ser~a interesante y para fines de prevenci6n -

sesiones de grupo de1 tipo terapia educativa para separados, 

uti1izando estudiantes de postgrado (hombre y mujer) interes~ 

dos en esta prob1em~tica, y que de esta forma sean una ident~ 

ficaci6n y apoyo para cada sexo 1o que resu1taria menos amen~ 

zante para 1as ?arejas estudiadas y perrnitir~a una mejor so1~ 
ci6n a su prob1emSticae 

Ser~a conveniente realizar investigaciones con muchos 

m~s sujetos, obtener un perfii de 1a mujer mexicana casada, -

separada y divorc~ada que vive en e~te tiempo de tantv cambio 

econ6mico y social. Un proyecto tan ambicioso que abarca una 

cantidad sustancia~ de 1a poblaci6n y que cxigir~a una estri.~ 

ta ponderaci.6n de ias clases sociales y de ios niveles soci.o­

econ6mi.cos. 

Pensamos es necesario ubicar a la mujer en su situa- -

ci6n real. de madre. esposa, profesional y trabajadora. S61.o 

a tr~v~s de investigaciones conjuntas de 1.os distintos grupos 

de ayuda que existen en ei pa~s podr~ iograrse ~sto; ya que -

1a sa1ud mentai nos compete a todos y dedicados a esta profe­

si6n no podemos obviar ia responsabil.idad. 
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Probl..emas que tiene o ha tenido en su rel..aci6n marita1: 
__ Ponerse de acuerdo en tareas 
__ Ausencia de hijos 
__ Recreaci6n 

__ Parientes viviendo en e1 hogar 
__ Reso1ver prob1emas juntos 
__ Disparidad en edad 

__ Demostraci6n de afecto 
___ Sal.ud f.i.sica 

__ Deseos sexuales 

__ Sentimientos de inferioridad 

__ Adopci6n de hijos 

__ Funcionamiento sexual 

__ Comunicaci6n 

__ Disparidad en educaci6n 
___ Parientes 

___ Intereses comunes 

___ P1anificaci6n famil.iar 

__ Amistades 

___ Pel.eas verbal.es 

___ Confiar e1 uno en el otro 

__ Enfermedad cr~tica de hijo 
___ Mi trabajo 

___ suegros 

___ Finanzas 

__ Vivienda 

___ A1coho1ismo 
___ Ce1.oe 

___ Infidelidad 

___ Metas comunes 

___ Drogas 

___ Educaci6n de l.os hijos 

___ Mal.trato f.t.sico 
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___ Otro(s) _____________________________ ~ 
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¿Qu~ piensa hacer. _______ _ 

¿Ha so1.:i.citado ayuda? ____ _ 



Entrevistada'---------

Edad 
___ 18-25 

___ 26-33 

___ 34-41 

___ 42-49 

Sal.ario M.!.nimo 

_1_2_3_4 

Hijos 
___ Ninguno 
___ uno 
___ Dos 
___ Tres 
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Nive1 de Educaci6n ___ cuatro 
___ Primaria.: e __ I__ _ __ Más de cuatro 
___ Secundaria: e __ I__ ¿A qu~ edad se cas6? ______ _ 

___ Preparatoria: e __ I__ ¿A qu~ edad se cas6 su esposo? __ 

___ Universitaria: e __ I__ Ocupaci6n cuando se cas6 ___ _ 
___ Postgrado: Su esposo. _________ _ 

Estado Civi1 Prob1emas en hogar parental. an-
___ Uni6n Libre tes de l.os doce años: 
___ Casada ___ Discordia fami1iar 

__ Separada ___ Separaci6n de 1os padrea 

-~-Divorciada ___ Divorcio de l.os padrea 

Re1iqi6n 
___ Cat61ica 

___ Protestante 
___ Otra 

Historia Marital. 
___ Separada por primera vez 
___ Separada por segunda vez 
___ Separada varias veces 
___ Ningún divorcio previo 
___ Un divorcio previo 
___ Dos divorcios previos 
___ Divorcio mG1tip1es __ _ 

___ Uno o ambos se casan otra voz 
___ Muerte de uno o ambos padres 
___ Muerte de un hermano 
___ Problemas econ6micos 
___ Otros _____________ _ 

Separadas o divorciadas 

¿Desde cu§ndo empez6 el. conf1iE 
to? ________________ _ 

¿Cu:indo se agrav6 y por qu~? 

¿Qui~n pl.ante6 1a separaci6n o 
divorcio? _____________ _ 
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