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llll'RCDllr.CIO!~. 

El Derecho de1 Mar eo UllD ?Bm.!t deJ. Derecho Interllfl:ior.nl Pd.blico; y 

cotr.o tal, sus norir.ti.s tienen por objeto pr'incipal, rcGuler Jns conductas -

do loe sujetos quo r,ozan de pcrsonnlidad jur!dico. int~rnac:!onal, cuantlo­

talcs conduct.aa tienen l~""Ilr en el &i:.bito espacial rie validez d~ dichas -

narmno. El ámbito eapncial do vnli<lez de las normas del Derecho del t·:ar -

se compone de, por une parte, laz wnsn sujetas a ln jw·isdicci6n nac!o­

nal de los Eotat1oo y, por la otra, las zona: r.uuir.ns que se c.r.cucntl·an -­

dentro de) r6gimcm do ju.risdicci6n interrmcionsl. 

tao 7'0naa trnrinas de jwisdicción nncionnl son· las aguas inter:!ores. 

Estas cc-.rnp::-r-:-.don }no neuns mnrina.s: puerto!!, ho.hfos inta:iares 1 y ccr;;o 1:0 

marinos, loo lneou y rioa nr1>':!or.elrs¡ tnmbí6n coopren;-?cn, el }l.nr ':cri•ito_. 

rtal, la ZoM Cont.ir.un, ln Zonn Exclasiva. do Pesca, le Plataforrna Conti­

nente] y r.or oupuosto, la Zonn EconÓclicn E):clusiva. 

lna zonr.a mnrinas do jw·i~<l.icci6n intcrnacfor.aJ son: ol Alta 1'-!e:-, :J 

loo FoMoo ~~rinoa y Ccot'!nicoa y su subnuelo, fuera do loa l:!mit.eo de la 

Jurlsdlcci~n nncicncl. 

A nivel mun(Enl el Derecho del Far l:n ido ~amando una ir.:port.oncin -

crccient.-.J. El intcr6o po:- los asunto~ ju!'{dicoD, rel~cionojos con el·~r 

hn t.onido en .. toórlcn Lo tino nnn lnrcrn trnd3ciiSn, por lo que rit1ede ñc<luci!, 

oo, qua el nuevo Dcr"cto de) l-:nr, tionc mucho o casi todo de lo.tinoarr.eri­

cnno¡ y es en oato continente donde ap:-rccon tendencias r~visior.istas, -­

quo cuost.iona.ron lar. p!'incipio::; runCat..entalos dul Derecho del l·~r t.radi-­

ciorJt), cor:.o C(lntrnpartiJo n l0s !ntcrcf:cs de 1us crandeo ro';encins rar!­

tirnc. Ln lnhor jurídico lnt inotmericann contribuye as! a lo cla?::>orcc;ón 

c!tJ nuevos coPcopcioncs legalna, pt:ro. contribuir a !a crención de nuevos -
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Lno coruHc'ion<."G de subdesnrr<>Uo, en que r.e encontraban los pn!ses -

do ln .A:i&r1co 111tinn, y .:¡ue hoy en ln actualidad aún exiuten, asi como la 

e>:plotnci6n de los racursos de los mares adyacentes a aus costes por nnve~ 

do pn! Ges, quo tienen ln cnpncidnd tecnoltg~ en de hnccr)o, es df'cir, de -

lea gra?Yloo potencias, provocaron en el aentimiento de estas nnc!ones una 

conc1Pncin común p&rn reivindicar zonas taarinns, que permitieran aprovechar 

loo rccur:;0n 1 en bit'.'n c\e GUS cccnoc!ns nacionales. A fines de 1o Se!"unrla­

Guo'l'"rR l~undinl, en 19.45, so reeistr6 un hacho, que e lo postre sería e~. -

detonador, quo r.brir.ir. las posibilidl'des de una reivindicnc.icSn sobre los 

anrcc on hér!ca lnt:inn~ lns ?rvclnmes de P.c.rry s. Trm:mn, Pres~dente de -

loa F..stftdos Unidos de Norten.mt~ric:l sobre la Flataforr..a Cont1nont.nl y Lona 

de C:<"1nscrvnd.6n y Preservnci&n i:;obrc Jo:; recursos e:xist.entes en ellos. -

F~to hec\:o, fue scc1i1o por n1runos pa!sos de nuestr:i c•.mtincnte, prir.ci­

pnlmontc, por Chile, F..cuAdor y Pe:-~. Ll!s pol!tices adopta.dos por estos -

pe~son sudnr:iori.cnnos, fué, con ol objeto de :iroteeeT sus recursos :.nrinos, 

t.nnt.o rc;io·rnblcs co:::o r.o renovables frc:i.to a sus castas; sin er.i.btneo, bien 

pront.o cotl! rolit.icas cntrnron en fr!,nca col1s:6n cor. lt:. int.erpretacil:n -

consorVtldoTa quo lns rot.cn::iari tr:lr!tiEr.as daben n estas políticas de Chile, 

F.cun-lor y rcró. Postori.cr:r.cn~o n estas declaraciones surr:er.::n c~ras, n~u.n 

ciadas ;<>~ el deseo cor.ún dó preservar sus recursos· :ia:rinos; rarn !ograrlo 

tuvieron quo rec:lnr.ar parn elJas, grandes franjas de mar adyacentes e sus 

COGtas, ns! resultaron lns rroclar.as de Argentina, Chile, PansM, i:fcara.:­

gua, FJ. Salvn-Jor, Honduras y ot:.-e.s declarnciones c:-n los m!rr:os objetivos. 

Se ha oorr.entndo nntcriorr-.en~c, que hnn si-10 las nccósidadcs econdmi­

cas Ce los ~uoblos y la urscncia de un d1Jrecr.o del y pa:-a el dcsnrrol~o,­

lao quo respaldaron o!. avr.ncc a u.."Ul ::~nn de 2f'O r.i!la:: r.::.":"!na.s. 

Di'flll'sas pas:ic!or.e!: ~urr;ieron en tC':-no a es•.o concepto, es decir, -

:os t.crritcrbl'!s~os, r:•.~e ·:cia-:1. un car ""..err!=.oria"!. de 200 =.:11.::is; Ja de 
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los paises podcroso:l y los pc-:rir:on!olis:.a:l, ni~r.tla ec-:.a dlti.ma 2s con~a­

ereda por la Decleraci.Sn de Santo Domingo ie 1972, y que a futuro fuera -

negociado, como tema priorit~r:!.o, <le una zona do 200 ttillos en la III C01! 

n>~R, en <;e.racae. Así con un r.Wnero de elementos complejos como lo libe_¡ 

tad do a~brevuelo, el tendido de cobles y tuberías subMrincs y la liber­

tad de navegaci6n, d!Ó nnck!ento a la Zona EconcSmica Exclusiva, fincnde­

an le oxporiencia orieinnl de América Latina y en la tesis primaria del -

}lar 'Petri•.onial. 

Ea objetivo do ln IJtesent.e tesis, analizar y deEcribir, confcrC1c al 

nl proceso hictorlco, pol!tico y diplor.iiílico, he sido ln América I..:ittna­

quien hn hecho ln con~ribuci6n Ms impart~nte el Derecho Internacicnal -

del l-18.r; pnrn loernr lo nntorior, ha .Jido nectJ~nr!o confirc:arlo en cuat.ro 

-np!t'llos: I,Antecodontos..hic'.tr"coo del Dorect.o del l.ar¡ lI, Evoluci.Sn -

del Dorocho l'.nr en bórica; In, El Derecho del l'.nr en la L•8islncicfo ~:e­

xicnnn· Sinópsis Hist6rico - Evolutivo. y, !V, ta Zonn Sccnómicn Exclusiva. 
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µ :ZONA IDONCJJ.JCA EXCLUSIVA CONTRlBUCION LATil:CJME!UCANA Al DER!I:HO 

!N'l'El\NAClONAL' DEL !'.AR. 

CAPITULO PRTI-\El\O 

ANTIDF.DEl<'TF.S HISTORICOS DEL DER!!XlHO DEL MAi\, 

l.l LA CONFEflEliCJA DE LA HAYA. 

! medlsdos del siglo pssedo J.ss noroes sobre el ""r t~ 

rr:1torial y le. r.ona contigua se encontraban dispersas, sujetas a 

WlEl. prA'ctice oscilante y en la mnyorie de las veces contradicto-

ria. J'ue natural, por consiguienteJ que los procesos de codifiC!!,. 

cien qao entonces so empezaban a desarrollar en un pleno prepon-

dernntemente doctrinario, se preocuparan por siGtematiz.nrlos. 

Todo este edmirable proceao con1'ergiÓ en le Conferencia. 

do lo !layo de 19JO, convocada por J.s Sociedad de las Ilaciones P!!. 

ra codificrir las normas sobre las eguas territoriales, edemáe de 

la relativa a la nacionalidad y s la responsabilidad de los Ea~ 

dos. ( l ) 

Cuarenta y siete Estados estuvieron representados en -

osta Conferencie. Estos alcanzaron respectivos acuerdos en torno 

a diTersos puntos entre los aue destacan particularmente el pri.1;! 

cipio de ls libertad de naTegación, la naturaleza jurídica del -

•r territorial, las linsss ~e bsoe y la reglamentaci6n del paso 

inocnpto. ( 2 ) 
1.- Zacklln, Ralph • .fil Derecho dgl Mar en EJoluc16p, ta Contribll 

ci6n de los Países .laericenos. México. Fondo de Cultura Eco: 
n6mdca. 1975. p. 31. 

2.- SWbadp_, Oeuar. Dorecho Internacional PÚbHco, }:~xico. :odit. 
PotrTui, 1<;71. P•r. 171,y 172 
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Ro obutante lo anterior, aargieron t.portentea divergencias a propósito -

de h o:rtenai6n del llar Territorial, sin que .tuera posible a d~cba Confe­

rencia wperarha~ ( 3 ) 

"La Conrerencia tila objeto de cuidadosa preperaci6n. En 1927 el Conse­

jo de h Sociedad de he Hacionea deoign6 an Gomit' Preperatorio que trab! 

j6 do eeptioabro de 19':1 a septiembre de 1929 ¡ concretó el resultado de -

ana hbore1 en doa inforaea ¡ qua tit.ul& • Bases de Dilcuai&n • ¡ que cu­

brían loa cU11rent.o ¡ cincc puntos elaborados por el Coai~& an relaci6n con 

loa trae t.Gaa generales de la 1genda~ ( 4 ) 

De estos puntos, oolo el segundo int.it.ulndo primero " .&guas Territori.! 

lee • ¡ poaterionente en !orm más apropiada " llar Territorial •, estaba -

re]acionado con el derecho del mar. 

Loo repreeentantoe do loa Estados en la Conferencia so dividieron an -

dos grardea grupos• primero loe que aceptaban une solución, ¡ segundo, loe 

que aceptaban ""'ª de una aoluci6n. Ea decir, en el primer ceso se dieron -

las siguientes posibilidades do solnci.Sn: 

a) L:!aito de tres millas, pero sin zona contigua, poaici.Sn­

potrocinada por .lnatralia, Canadá, Eatedos Unidos, Gran Bretaña, Holanda,­

Inc11a, Japón¡ Snd1Hricn. 

b) Límite da tras millas, con zOn& contigua, patrocinada -

por .llemania, Bélgico, Estonia, Egipto, Francia 1 Polonia. 

c) Límite do ci:atro •ilha con zona contigua, acept.aila por-

flnlmxlia e Islandia. 

J.- Ido•t. 
4.- Garc1Íl Robles, .lltonso. Hárlco y el R&giaen del l'.ar. México. Secretar!a 

de Rahcionoe Exteriores. 1974. p. 17 
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d) Sois millAB, apo¡sd• por Brasil, Colombia, ltalia, Rulllar.ia, Uruguay, 

Yuposlabia. 

e) Seis millas con llOM contigua, patrocinada por Cuba, España, Letoma 

Paroio. 'J TurRu:l'.a. 

i:n ol Segundo Grupo los Estados admitían ..la do una soluci6n sa encu,!!l 

tran loa si~ientess 

e} Chile, con un lWte de seis millo.o, pero sin zona contigua o tres 

aillaa con zona contigua. 

b) Grecia, tres millas o tros millia con ~oua contiguo.¡ lrlsnda, tres 

millo.a o tras 01illo.s oon 100na contigua, pero solamente para determinados -

pateas 'J determinados fines. 

e-} lloruegn, cuatro millo.a o cuatro millas con zona contigua peru solo 

para deter.,inadoa finos, 'J para aquello• pi>Íses que pndieron invocar un -

aeo continuo y secnls:r, 

d) Suecia, cuatro millas o u otra a distancie a - como tres o aeia millJls 

quo encontraran juatificac16n <n un pr€ctica antigua. 

e) Portugal, doce millas o seia millas con sana contigua 'J, 

t} uni6n SoYiética, distancias nriablu pero con la observsci6n de -

este país , de que el usv de las TWB marítimas internacionales no debía -

ear obst.o.culisado do modo alg"no• ( 5 J 

5.::¿ft: Giannini, 'Aaadeo. Le Cp!!yenzione }nternazionale di Pirita r.ariti!O. 
Milan, Dott. A. Ginfr' !'.ditora, 1952. P•P• 593 a 596 
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Anteriormente se apunt6 que las ¡xieiciones de loe países revelan no 

solamente que hubo una proi'unda división en cuanto a la extensión del JI.ar 

Territorial y a la existencia de una norma de Derecho Internacional que -

flje la a:xtona16n de dicha sona en treo millas. No obstante lo anterior,­

la Segunda Coaioi6n da la Conferencia, encargada de estudiar el tema del 

Mar Territorial, estebleci6 doe subcomit&s. 

1ll priaero no tuvo diticnlted alguna en aprobor un texto, que habría 

sido al primero de una Colt'fenci6n, en ceso de que la edopci6n de ésta hu­

biera resultndo posible, destimdo a precisar la naturaleza y eJ. estetus­

jur!dico del Mar Territorial. 

Es•a texto que• la postre habría sido el primer art!culo, Tino a -

zanjar las controversias doctrinales al respecto. Dicho Art!culo dices 

• El territorio de un Estado incluye une reja de mar descrita en 

esta Convenci6n como el Mar Terr1tor1ai. 

to sobercn{a sobre esta faja se ejerce de acuerdo con les condici,2 

nas prescrita• en le presente Convenci6n y con les demás reglas 

del Dorecho Internacional. • { 6 ) 

El comentario del Subcomit& que a cont1nuoci6n se indice nos explica 

el olea.neo que se quisu dar aJ. articulo antes mencioaado• 

• ta idea al decir quo la faja de Mar Territorial for...a !" rte del 

territorio del Xetado es qua al poder ejercido por el Estado no 

difiere en noda, en cu.sato n su naturaleza, del pader que el ••• 

. •-' ldem. 
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"'atado ejerco aobre au dominio terrestre. 

• Esta es t ambi~n la raz6n por .lo que se ha escogido eJ. té.r. 

a11no SOBEMNl.A que describe a1ejor que cuelquier otro lu -

nnturueza jurídica de diere poder.• \ ·¡ ) 

Lo anterior, cfis que ulll! explicación es unn justificación a fin de 

dot: f'nerza ju:rÍdica al Artículo mcncior.actu, es decir, que el concepto -

de Soberenia es mnnejado sxtraordinariamente por dichc Cocit&, en e.1 ~ 

sentido do que ln fajn de l!!Llr es y for~.a porto del territorio del i.;sta­

do ribereño, Por J.o que el t;staao ejercerá dicho poder en el mencionado 

ques 

Eato se confirma con lo diepuesto por le Segunda Co~.isi6n al decir 

• S.. ejerce Soberanía sobre una faja y si¡;uicndo las normas del -

Dorocho Internacional el Estado ribereño esta obligado s permi­

tir el paso inocente de los buques extranjeros por su Mar Terri-

torial. 

• la Soberanía sobre esta faja se ejerce de acuerdo con las condi­

ciono• prescritas en le Convención y con las de.J~ reglas del ~ 

rocho Internacional. • ( 8 ) 

.lsi, tea1bi1fo y ein mayores problemas el misCXl Subcomité aprob6 -

oti-o taxto destinado a convertirse en el Artículo segundo de la Conven­

ci.Sn que ya se proycctebe: 

• Kl territorio del !atado ribereño incluye tambi&n el espacio -

aéreo sobl:e el Mar Territorial, lo mismo que el lecho y el sub­

suelo de dicho msr.• ( 9 ) 
7.- ldOA. 
8.- Idea1. 
9.- lbideai. p. 18 
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Cahe Mcor cicncicSn que no obst....,,nte r.1 pt!ecedente logr_q 

do, easi 1.nmodiatamente, comenzaron n surgir diricultsdes con el 

tercero do los quince puntos que había formulado el Coc:ite Prep;¡ 

rntorio sobre e1 tema, es decir, el pu."lto relativo n la anchura 

del mar territorial, ¿ Pero que divergencias de opini6n fueren -

lan que se presentaron en las declaraciones de la Comisi6n 1 La 

raz&n es bien tencilla. !stas dificultades de opinión obedecían 

en r;ran parte n la diversidad de condiolones geogrifficas y eco­

n&,.icaa do los diferentes Estados y partes del mundo. 

Tales tueron loe problemas con respecto a ls. anchura -

del .. r territorial, que la Co11isi6n se abstuvo de ndopter una -

decisión sobre si el derecho internacional del mar existente re­

conoce y fija la anchura de 1n ZOM del mnr territorial. 

Ant.o lno <livercencias sobre est_o run.i..o ln CoM.isión p:o~ 

!lrió, de confor11idnd con las inst~uccionos que había recibido ~­

rlo la Conforoncls, abstonerso do cxprcsnrsc una. opinión acerca -

do lo que dohc:'Ía considcrnr cono derecho e:xisten:.e para concer.;. 

t.ar cus osrucrr.oo en lo~nr un ncuerdo en el que ::o deter¡:-¡!nnra­

le. anchurn del mar t.erritorial para el futuro. 

Debido a la fslts de acuerdo en el prchle::a examinsdo 

nnterion:iente, los inforus a:;i coir.o los ar~Ículos se anexaron 

al inforco del relator, abandoo&n:'ose la idea que prevalecía -

e-ntoncos, de la conce:-tnrión de ll1lll ConvcncicSn sobre ol n:.a= te­

rritorial •. Ksto hiro que la acci6n de la Conferencin quedera li-

11it.ada n la adopciSn da uoa rcsoluci6n, ¡<>r lo q•;e se pidi.S el -

~onsej:> do la Sociedad de las ~ncionc;; qua rrr:.iticrn a to<loo -
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loe i;obiarnoa dichos arf:!cuJ.os invitlndolo1 a continuar el estg 

dio de la cuesti6n y ae les recomend6 que convocare a otra Cont~ 

rencia para oo~ebrar una Con•enci.Sn General sobre lea cuestiones 

ralacianadae con el Mar Territorial, o en au caso, une Conven.-

ci.Sn liait.ada a loa puntos tratadca.• ( 10 ) 

Sin embargo, dadas las recomendacionao de la Sociedad de lea 

naciones la Conferencia no llog6 e efectuarse¡ pero a pesar dsl 

tracoso para conseguir un acuerdo internaoional sobre la anchura 

del Mar Territorial, la Conferencia da La llaya logr& roalizacie>-

nea de iaportancia, entre las cuales conviene mencionar doa da­

naturaleza positin y una de caracter negatiTO. 

IAa de car1<cter poait.iTO• 

• 1;- la elabcraci6n de los art.ículoa fruto del trabajo de -

loa dos Subcomit&a de la Segunda Comi1i6n. Estos artículos deb,2 

r!an posteriormente roouJ.tar Teliosoe para le labor preparatoria 

llnada a cabo por la Colliai6n de Derecho Internacional da laa -

Jlllciona• Unidea con Tiataa a la Praera Conferencia de Ginebra -

de 19511. 

2.- Haber pueoto rl.n a la conrui6n qne babia erlst.ido dii­

rante eigloa respecto al estatua jnr!di .. de la• senas de ll&Z' -

lldyaoentH a la• oostaa: ( n, ) 

Eat.o ao explica, porque en La Ha;ra quedaron definidao las -

doa nocioneo de Mar Territorial eobre el que el !atado • , , 

10.- García Robles, .llroneo, op, cit, P• 19 
ll,- Idea. 
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ribereño ejerce ~beran:ía y ademés la zona cont!nw, en la que 

el Estado s6lo puede reivindicar el ejercicio de detarlliinadao ~ 

collipetencias. 

La de csrlcter negativo• 

3.- Este punto, que s pesar de su carácter negatiTo,­

fue tal TÓZ el de mayor trascendencia, es decir, que la tercera 

ree lizaci6n de la Conferencia de le Haya consisti6 en poner i'in 

con la errónea tesis tan extendida por los nueTe países más po­

derosos, de que la llamada .. reglas de las tres milla e • consti 

tu!a una regla del derecho internacional del mar. A decir de -

Gidel, máxima autoridad en la materia> 

• La llemade regla de las tres millas ha sido la v!c­

tima principal de la 6oni'erencie. Resultará imposible hablar sn 

adelante de la regla de las tres millas, como de una regla del 

Derecho Internacional Común 1-'ositiYo. Si existe tal csr6cter, -

únicamente como rerla cínllla..de la encbura del mar territorial.-

Pero no es ciertamente en ese sentido en el que los defensores 

de esta rec;la la invocan; querríBn por el contrario ver en ella 

la extensi6n de le anchura má:xil:'.a del mar territorial. Así en-

tendida, es in:posible hablar de la regla de .las tres mi.lles co-

too de una regla de .uerecbo internacional Cor..tín. No puede ser -

sino UDB reela de Derecho .1.nterr:.ecior.al \,;onve:::.cional pare los -

Estados que expresamente se t.an compromet:!do e aceptarla en sue 

relaciones m11tuas.• ( 12) 

12.-La Y.er et 1a Zone Contigua. Recuil des coure, ParÍs 1 Pedone. 
1934, t. n, p. 193. 
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1.2 LA OB!IA DE µ CO!'.JSICN DE DERWHO 11ITERNAC1Gt:AL DE U.S 

NACIONES Ulf.lllAS. 

Al t~rmino de la Segunda Guerra Mundial se haca un b,!! 

lance de la desaparecida Sociedad de lns Naciones, al mismo -

tiampc que se empieza a gestar de manera preponderantemente nna -

nueva organización, es decir, la Orgnnizaci6n de las Naciones U,é. 

das. 

El poco éxito de la Sociedad de las Naciones en la di­

!foil empreca de codificar el Derecho del Mar no arredró e la ~ 

gan~:znciÓn de las Naciones Unidas, que desde el momento misro de 

an nscillliento inició trabajos sobre la mteria, 

En 1949 se reali:zn la sesión de la Cocl sión de Derecho 

Internecionsl de las Naciones Unidas. En su primer per!odo de -

sesiones celebrado en el año entes l'encionsdo, dicha Comisión -­

preparó una iista provisior.nl de lll'1terias cuya codificación con­

aidoraba necesaria, entre las cuales se encontraron como temas -

principales, el rtgimcn del J.lta Mar y el Mar Territorial. 

Siendo el tema del r&gimen del .llte•lfar considerado c,g 

mo prioritario y para esto se design& el jurista :r. P. A. J:ran­

cois cCll!O el relator especial, mismo qua en la Conferencia de La 

Haya ocup<S ieual cargo. 

Entre 1950 y 1956, la Comisión trabajó en forma inint,!! 

rrumpida en los temas del Derecho del ~1nr, demostrando la !ntims 

vinculeciÓn existente entre los diferentes aspectos y contribu­

yendo poderosnttento o su aclaración. 
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En c=plimiento de una resuluci6n de la .lsai::blea Gene­

rel que orden6 reogrupnr todas las normas sobre el Derechb del -

llar en un proyecto único, le Comisi6n elabor6 su informe final -

1 lo aprob6 en su octaTll sesi6n de 1956. 

Dicho intanoe cosprendi6 setenta '1 tres artículos de 

loa cualea ninticincO de ellos fonmben una primera parte con~ 

grada al ~-er Territorial 1 les veintiocho restantes formaban la -

segunda parle llamada le Al ta !'.ar. 

Cada uns de les parles se dividi6 en tres secciones -

que en el caso de le primera, llevaron por títulos: 

"la. Disposiciones Generales~ 

2a. Extensión del Mar Territorial 

)a. Derecho de Paso Inoeente. 

En la segundas 

le. R.lgimcn General, 

2a. Zona Contigoa, '1 

;ia. Plataforma Continental~ ( 1) ) 

Ahora bien, sin trater de hacer un completo examen de -

los .lrlÍCulos mencionBdou, solamente se anolizar6 el hecho de lo 

que sucedi6 en la Conferencia de La !!aya. Se edeptaron texto• -

oobre le naturalna Jur!dica del Mar Te~ritoriel, le del espacio 

a&reo uituado sobre dicho mer y le del lecho '1 subsuelo del mis­

mo; escritos quo pasaron a ser los Artículos uno y dos del ¡..ro-­

yecto de la Comisión. 

lJ.- Gerc111 Roblo•, Alfonso. op. cit. p. 21 
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Al parecer la falta de un concenso y unidad entre los 

representantes de los ¡.sises en 1B Conferencia, hizo que suce -

diera lo misoo que en le Conferencia de la Haya, es decir, que 

a pesar de sus reiterados etfuerzos, la Coir.isión tuvo que decla­

rarse i.ltpotente para conseguir la deliciteción de la anchura -

del mnr territorial. En este sentido, la Coc.isión se vio obli&! 

da e aprobar el art:fculo ter coro cuya ferir.a, como ].B. propia Co­

miaicSn reconoció • se sepsre de los otros articulas•. El texto 

de dicho artículo fue el siguiente: 

Articulo terceros 

• 1.- Le Comisión reconoce que le pr.rctica interna­

cional no es uniforme por lo que respecta a la delimitación del 

mar territorial. 

2.- Le Comiei6n considera que el Derecho Internaci!?_ 

nal no autoriza a extender el mar territorial más ella de doce 

millas. 

J.- Le Comiei6n, sin tomar ninguna decisión en CUB.!! 

to a le anchura del mar territorial, más acá de este límite, t¡¡ 

ma nota, por WlB parte, de que muchos Eotados han fijado una 

anchura superior a tres millas, y por otra de que muelles Esta-

dos no reconocen esa anchura si la de eu mar territorial es in-

ferioll'. 

4.- Le Comisión estima que le anchura del mar te-

rritorial ha de ser fijada por WlB Conferencia Interneciona1' 
(14) 

:U.- SbJ.!Vcin:i¡r-'Sal;:aoo, Josa Eusebio. Ln Acci6n l'.arítir.a de la 
0rgan:iznci6n de las Nacionea 1In1de5 e,, ~ns cnrrentn El~O .. d,a 
~· !!avista del Centro de Relaci~nes Internacionales, No.-.J!i . 
~. c. P •. ~·.s. 11~11~.-M. Méx:co, 1986. p. 40 
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Debe tomarse en.cuenta que ol texto del párrafo dos -

dal Artículo entes mencionado y aprobado por la Comiei6n, encie­

rro al reconociaiento implícito de que toda anchura del Mar Terrj. 

torial qne no exceda do llloce millas oauf ontorizada por el Dere-­

cbo Internacional, 

Entro loa setenta y tres .lrt!culos que prepar6, y que 

dabía servir do basa a la primera Conferencia de Ginebra, hubo -

nrioe qne aigni.l'iceron aportes po1itivo11 • .la! por ejenplo, se r!l 

tificsron las conclusiones a qne!labía llegado la Conferencia de -

La !laya en el sentido de que el Estado ribereño posee derechos s;¡ 

beranoe sobre su Mar Territorial, idénticos en su naturaleza a las 

que ejercen sobre su rco!'>io territorio, y qua esa eoberan!a se e_! 

tiende al espacio dreo situado sobre el 1'.ar Territorial así como 

•l locho y al subsuelo de este dltimo; se reglamentó tnmbi&n el -

sistema de • lineas de baso rectas • que en 1951 había aprobado -

la Corte Internacional de Justicia en relación con un connicto -

da las pesquerías entre la Gran Bretaña y Noruega ( 15 ); se rec~ 

noció expresamente el derecho de loa Estados ribereños, a que las 

aguas .de las bahías que puedan existir en sus costas, sean cona,! 

doradas en detSl'lOinados caeos caco aguas interiores, 

So estableció el deber de todos los Estados de coope­

rar on la elabcraci6n de regles que tiendan a evitar la conte01ln!! 

ción del mnr y del espacio aéreo supr~ye cente como resultado .. , 

15.- Garc?a Roblos, Alfonso, Op. Cit. p, 24 
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de experirr.entos o r:ctividades con eubstar.cias rad:o.:..ctivEs, y -

se incorpor6 y recl.a.mcntó en unA. serie de artículos el princirio 

•.aeido en cumctosas proclat::.a.s y decretos n0:cior.alcs, de GUe el 

Estado ribereño ejerce dcrect.os de soberan~a sobre le i;.latafor­

ma continental a loa efectos de la e•ploraci6n y la explotaci6n 

de sus recursos naturales. 
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1.) U PRil E!U CCNJ'IBEICU DE US NACJCtrt.S UNJDJ.S SOBF.E EL 

DERreHO DEL l'..IR. 

Sobre la base de laa recomendacionea de la Comisión -

de Derecho Internacional, s~1 corrrocó a una Conferer.cia. Interna­

cional para la Codificac16n y Desarrollo progresiTo del Derecho 

del Mir, la que fue encargada de e~minar no ~mlac.ente los aspe~ 

tos jnr!dicos do la materia, aino talllbién aquellos de car&cter -

técnico, biol6v,ico, econ6mico y político. 

Del 21. de febrero al 29 de abril de 1958, se reuni6 -

en Ginebra lo primero Conferencia ae las Naciones Uñidas sobre 

el Derecho del l~r, con la pnrticipoci6n de ochentc y seis Estj! 

dos 1 obserYBdorco de Organismos lnterMcionslea. 

Ko obstanto que entesta conferer.cia subsistiría el -

deoacuerdo, por cierto cuy comün en los otros foros ya analiZ!, 

dos, on torno a la extencion del car territorial, sus resulta­

dos ruaron pooitinmente iulo aignificetivos que aquellos de la 

Conferencia de La Haya de 19JO. 

los resultados do Jos trabajos de e:;ta priei.era Confe­

rencio ne concretaron en cuatro convenciones e !:Bbér: 

• FriJDoro Convención:. El ear lerritor:al y la z.ona con­

t.1p,un que fue preparndn p:>r le prigern Cou.isión. 

SoruJYlo Convcncie>n:. Le alta ir.ar, elnborndn por la se­

cunla COmisl~n. 

Terccrn Convencicin:. Sobre p~::::ca y concervac~.6n de los 

rccursoo viYo9 de lo nlt.s Jr.Or, prepnroda ¡:-0r la tercera Cordsión. 
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Cuarta t.ionvenci&'n: Zobre Flataforir.a Continental, prdparada 

por Ja cuarta Comisiónr ( 16 ) 

Adem6s se. 1ncluy6 el protocolo facultativo para la solución 

de las controversias. 

Co!llo ejei::plo de esos trabajos pueden citarse los que corres­

pondieron a la Delegación da MÓ:xico: 

En cusoto al sistema o método conocido colllo • lineas da base 

rectas • lB Comiei6n de Derecho Internscional hab!a estipulado que 

• í.es Hness de base • no se trazarán hacia escollos o bajíos que 

emerjan intermitentemente ni a partir de ellos. 

En e;te punto la "onferencie modificó esa disposición apro­

bando une propuesta de México que qued6 incluida en el Artículo -

42 parrefo tercero de le Disma Convenci6n, '1 en en donde se perm! 

te el trazado de las líneas de base hacia los escollos o baj!oe o -

a partil' de ellos siempre '1 cuando • se hayan construido sobre -

ellos teros o instalaciones anllogas que se encuentren constqnte-

mente sobre el nivel del agUtl • ( 17 ) 

Lo anterior elCpuesto es pera manifestar la BlllllB importancia -

que tnTO y tiene a la vaz la política exterior de México en loe rJ!. 

ferenta al Derecho del Mar. 

Al tratarse el problema del paso inocente en eguas territori.!!. 

les del Estado ribereño, se incorporó en al Artículo l4!¡ de la C6.!! 

Tenc16 de M&:xico un uinto rnfo adicional con el ob eto de 
l .- Garc a Robles, Alfonso. op. cit. p. 2b 
17.- Ibidem. p. 27 
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illpedir el abuau constante que del paso inocente hacen los barcoe­

c¡ne pescan en dicha. aruas, Yiolando sistemáticamenl:e los leyes -

del Estado ribereño. El texto del p&,rafo quinto es el aii;uiente: 

• No sorG. considerado inocente el paso de buques da pesce ex­

tranjero¡. que no cumplan las leyes y ruglamentlloiones die~ 

das y publicedstt por el l!stedo ribareño a fin de evitar que 

tales buques pesquen dentru del }M Territoria.i. • ( 18 ) 

En este memo sentido, Be refner za la disposici6n preparada -

por la Comisión de Dorecbo Internacional relativo a los submarinos 

en estos tienen la obligación de naYegar an ls superficie y de "º.!! 

t.ror la bandera, el Pabellón, al pasar por el Mar Territorial de -

un §atado extranjero. 

Ahora bien, en lo que respecta s la anchllra del Mar Territo-. 

rial, ls primera Conferencia fracae6 en un nuevo intento por dali -

mitar dicba zona msríti.ma. 

En lo qua respecta a este punto y que conat1tu;y6 al m&e con­

trovertido de los ¡roblemas, edems que se le dedic6 infruct.uosame.!! 

te todo el tiempo posible por la primera Comisión a este contron!'. 

tido tOlllB; os conveniente recordar que la contribución de la Dele­

gación de M&xico, desde el inicio·. de los debates, manifestó su -

convicci6n de qua para obtener resultados positivos era preciso -

sobre todo tener un conocimiento objetivo de la pr:!ctics y de las 

condicionas exiatentea en ls materia que se iba e tratar do codi~.1 

car, habiendo manifestado ques 

18.- Sap11.'\v .. r.a, Ccoir. C'p. cit. SL:.p:a ib'_n. ?:O. 2 p. 173 :¡ 171. 
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• La tarea que se nos ha cnccmendado consiste en pro­

curar reali1.ar un.e coC.ifie1tciÓn del Derecho Jnterr.acional c¡ue -

respcnde a las ·condiciones "J e los necesidades existentes en el 

año de 1958, es declr, e principios de le segunda mitad del sig 

lo D ••• • 

• Creemos por lo tanto, que lo quo pricero conviene -

hacer con objeto de que nuestros trebejos puedan ser fructuosos 

y las ccnclusiones e que llegeic:oe ( sean J sensatas y ece¡1ta -

bles para todos, esclarc••cr cual es le situación que AGTUAU'J:J\­

Tt (sic ) existe, en lo que atañe a la delii'itacilín del mar te-

rritorial; cual es la anchura de dicho mar que los gobiernos r.! 

presentrdoa en le conferencia consideron ,,ctualt\ente que respo!l 

de 10cjor a laa necesidades do sus respe otivos pri:!ses. • ( 19 ) 

Apog&Ddose a este í'iloscfía, le Delereción de t:~xJco 

propuso, y la Conferencia aprobÓ que la Secretaría de dicha or -

ganización preparara y distribuyera cotr.o docu!:.cnto oficial de la 

Contorencia un cuadro sinóptico de las leyes y regle.mentas vi€.fil! 

tes, en los Estados en ella representa.dos, sobre la_ anchura y 

r6gicen jurídico de las zonas de "8r adyacentes a sue costas. 

K1 C'1edro sir..Óptico mencionado anterior1r,ente cu[;'.pli6 

en lo Conferencie una misión trascendental, es decir, COCiprobar 

con la fuerza irrebatible de sus datos esLadísticos que, si de,2 

de hacía 2' ef.os Gidel habló de ln ficticia " rerle de les trae 

101illss 11 cozw .de•un Ídolo derrivedo 11 , en lt,:51::. solo se le podía 

considerársela jurídicamente como un " cadaver " al que, por lo 

derÓs, la Ccnl"erencie miEmB. se encarp6 de der fir.E:.lmer.te edecuª1a 

se ulture. 
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Los resultados de las Yotacioneoi>Mbue•·h1upt19¡¡Saatas 

sometidas a la Conferencia comprobaron da que la distancia de 

laa seis millas era considerada insuficiente para un gren n.,Y. 

118ro de Botados 7 qna lo 6nico qne había podido asegurar el -

hito an la di!!cil tarea da codificar la anchura del Mar Te­

rritorial, rué la r6rmula beaada en la costumbre internacional 

qua M.txico había auspiciado desde el principio 7 que reconocia 

al !atado ribereño el derecho de fijar su Mar Territorial de!! 

tro de un límite ..l'xi.mo de doce millas. 

NuaVB11enta la 79 sabida intransigencia de las pote!! 

ciaa ""r:!tiaas no supieron o mejor dicbo no quisieron nr la -

realidad hist6rica, ni interpretar loa postulados de esta hiJ!. 

toria. Esto di6 como resultado la imposibilidad de adoptar la 

propuesta de Jolóxico qne nún cuaOOo obtuvo el primer lugar ª"'° 
tra las poetursa relatina, a la anchura del Mar Territorial­

considaradas así por la Primera Comisi6n, 1 e pesar de esto,­

no se logr6 alcanzar la mn7or!a do dos tOl'cios, mismaa que -

eran axiridaa por el Reglamento de la Conferencia• 

Cabo hacer notar que a pooor del fracaso de la Pri­

mera Conferencia, en donde los pa!sos como Gran Bretaña, Je­

p6n 7 los Estados Unidos trataron de reviYir la do su consa­

grada postura de 1n regla de las tres millBB; pero la "'1;vor!e 

de los Estndos se opusioron y coincidieron en dos puntos ese.n 

cielos: 
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Primeros Lo ino>istencle de la llerr.adn • reela de las 

tres millBs • y, 

Ser.UJdo: Lo. necesidad de que ne satisfaod.eran no sólo 

los intereses de Jes grandes potencies,• ( 20 ) 

Como dato importante e po.rtir de est.e momento se empi!!, 

1.a e perfilar y tomar conciencia a le nececided de proteger los 

rec11rsoe vi tales de los Estados ribereños que se encuentran en 

sur mnr territorial. 

Pora fundnmer.tnr lo antes expuesto, Honduras en lóDLw.· 

años de 1950 "I 1951, promulcó dos decretos reclai;.er.do el contrd 

y juriadicción sobre unn lreo del Cce~no ,\tlóntico que se e:xten 

d!a 200 millRB mar adentro de sus costas; siguiendo en esto mi.§. 

mn postura Chile, Ecuador y Perú, como se verá más sdelentd•.(21) 

Con ol objeto de tonar unn idea r..ás completa sobre la 

filosotfo do los pa!ees en desarrollo, pero principalmente e -

loa pafses lntinoomericnnos, se dord' en una fortnS breve los PUB 

tos mns importsntes o scbresalientes de le Sefllnda y Tercera -

Conferonciae sobre el De¡oecho del Ear. 

ta Segunde Conferencie de las Heciones Unidos Sobre -

El Derecho del llar. 

Sin ontrar en mayores detalles se esbozará de manera 

breve, ln Secunda Conferencia de las Necj ones liniclas Sobre el 

Derecho del •:ar, ya que al igt'.Bl que le pricere fue un rotundo 

frnceoo pare dolii;itar la anchura del mar territoriol. 

20.- lbidma. "" '211. 
21.- ldem. 
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Anteriormente, pero en este ruimoo capitulo se estudie 

las divergencias de opini6n y de pos:.ura de los representantes 

de los Estados sobre ls anchura de ls zona marina citada, Aun­

que no se niega que dicha Conferencia sirvio como punte de lan­

zar irxlependientenente de ::en divergC'ncias ar:otadns,... para las 

futuros neGQciaciones en el tema. 

Asi puéa, no habiendo resultados positivos y congrue.!! 

tes para delit:iwr el mar territorial, se acordó, despu6s de m¡¡ 

chos debates, pedir al Secretario General que que convocase e -

una Segunda Conferencia Sobre el Derecho del 'Mar, m:i smo. que se -

llcv.S a cabo dJO marzo s abril de 1960, con el objetivo fundacie!! 

tal de examinar de misma cuenta los probletr.as de la anchura del 

mar territorial. 

Esta Segunda Conferencia se reuni6 en Ginebresel 17 -

de marro sl 26 de abril de 1960 con pnrticipncion de SS Estados 

de los cuales 82 eran JDiembros de las Naciones linidas y los 6 -

restnntes de Cr¡;anizaciones Internacionales. 

la Delcgacion de 1".él.ico asistió dis~uesta n cooperer­

con los Estados po:rticipantes, para la concertacion de un acuer. 

do justo y equitativo, aceptable para todos, pero convencida al 

mismo tiempo, de que tal soluci~n sólo podría lorrerse si se -

lleMban los sip.uient.es requisitos: 

1.- Toir.or cotDO pllnto de partida le realidad, es decir, 

las prncticaa y los condiciones existentes en lz:. c&leria do r:ue 

iba n 0~1parSí' la reunión internacional. 
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2,- Observar fielmente el principio de lB i¡:uo lded j.!J 

ridica de los Estados. 

Eote posici6n de 1"éxico qued6 delineada desde le primJl 

ra intervenci6n que el representante de México formul6 en el d&­

bato penerol de l1! Comiai6n Plensria, el Jl de IDDl'OO de 1960. ~ 

En le que expus<" 

11 Creo que si aspiramos o alccnur E!xito en la ardua -

empresa que se nos he confiado, dcbeu.os, ante todo tener una -

idea clara del prop6aito fundar.:ental que perser11iJT.osu. n 

• ••• Este prop6si to fundaii'ental estriba, seblin noso-­

tros lo entendemos, encontrr"r una fÓru.ula que peri. ita codificar 

en el orden internacional lo anchura del mor territorial y los 

!{mitos de lns pesquerías. Pero labl'orlo con eficacia y no en -

UllB forma puramente teórica e ilusoria, nos 1iarece requisito i!! 

dispensable que le fórmula en cuesticin pueda obtener el acuerdo 

libremente consentido de todos, o el menos de la imensa t>.ayorie 

de loe Estados aquí representados ,. •" ( 22 ) 

El debate nid'.s ir:iportente de ••~• Conferencia que se -

llevó a cebo en le Comisjon l'lenaria, en torno a una propuesta 

con.Junta' de Canadá y loa Estados ünidos, patroclnada ta10bi&n -

por Auatria, Noruega, Austml~y Brasil. Esta propueata coinci­

d!a en los siguientes aspectos con el criterio patrocinado por 

los Estados Unidos en la Primera Conferencia da 1953• 

•1,- liar territorial de seis millas 

2.- Zona Exclusiva de pesca de seis JLillas 1..ós allé 

del tJBr territorial,y 



3.- Respecto de los de,ecboo adquiridos por los Eota-

dos que se dedicasen a la pesca en ese zana en los 

ÚltiDIOO 5 añoU ( 23 ) 

Así con todo, la propuesta citada oe lle'fÓ el plenarb 

de la Conferencia, donde se espere be su aprobaci6n. Sin embargo, 

ellA no alcanzó la '"8yoría de dos tercios requérids por el repl;! 

mento de 1B Conferencie. Asimismo, y como causa de la falta de -

votos oe perjudicf> una enmierde patrocinada por BraoU, i¡,tiba y 

Urur,uay, en donde estos Eatadoo proponirin que el Estado riberei\l 

tendré r~cultad de invocnr derechos preferencieles de pesca en 

cualquier zona de la alta mar adyacente a la ;;ona exclusiva de 

peeca oiempre -y cuando se haya demost.1·ado científicen.cnte, que -

debido a situaci.Sn o condiciones eopecieles, el aprovecl-.ati.iento 

de los t·ecursos vivos de la nlta mar en es.o zona tiene una impo!, 

ta.neis f\mdottental paro el desarrollo económico del Estlido o P::, 

ra la alilnentcción de sus habitantes, La~puesta de Argentina 

tuvo oimilnr de.tino. 

lA 'l'ercore Conferencia de lse ?;aciones Unidas sobre 

el Derecho dol l-'ar. 

A) Loo Traba loo Preparatorios. 

Cooo resultado de loe trabajos de investi(;ación cien,S 

fice, llevados o cnbo en el for..do del r..ur por in:.:tituciones e::-

pccin li 7..ndns, lo Comunidad internacional tomo conciencia de la­

nocosidod de nor..oter a rcenlnción jurídica concreta ·criJta .-=-.L.• .. 

zcM .. ubv.nrinn. 

El 17 c!o nr,osto de 1967, el e¡¡:bnjedo" de !•.alta onte -

las :~ncioncs Unidos, Arvid Pardo, con un trnscer.der.tal discurso 
23.- Zocklin, RJ\lph. Compilndor. • ¡¡;t Derecho del JI.ar en Evolu­

dlW:La Contribuci6n de los Pa!ses Americsnos.M&xico.F.C.E. 
P• 37 
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ante la Pria;era ComisiOn de la Asamblea GPne:-al advirtió la ne­

cesidad de adoptar un tratado multilateral, cuyo objeto ser{a,­

en primer lugnr, reservar el fondo del mar, més allá de la ju­

risdicción necionni, exclusivaa.ente pare fines pacíficos¡ y -

ner,undo, declnrar que dichon fondos r.arinos, asi como sus rec~ 

sos, en lur,nr de ser susceptibles a la apropiación ur.ilatcral -

de los Estados, se considcrera,!!IJatrimonio común de le hutr.anidad. 

TeTcero, proponer la creacion de un mecaniraro inter~ 

nnciona.1, a t.revóe del cual se explotarn tal patrimonio en be~s. 

1'icfo de todo la humanidad, ospccialrrente de los pueblos inás -

necesi t.sdos. ( 24 ) 

El impacto del discurso de Pardo se deb1G a los impr.!j 

oionnntes det.oo que aporto, Ciobre las grandes dimensiones de -

las rique%3s que lao aludidos investi¡:uciones hablan podido pr~ 

cisnr rcciont.emente, y estos eran totel.I:iente desconocidos por -

la eomunidod internecior.a.1, o que eran suficientel:lente nuev~s -

ColDO Porn que lne potencias desarrolladas no hubieran tenido -

oportunidad do· proporar el esquei:a político que les penitiera 

ncapernrlno. 

En ol fondo de los mares del mundo, particularmente -

en ln porte central y centro- oriental del Oceá'no Facifico, se 

encuentran yacimicnbos de r.6dulos polimet6licos, cuyo contenido 

os on au r.ayor!a · - do 1r.nrnesio, níquel, cobre, cobalto, etc. -

S.. CJ1lcula que hoy sólo en el ;Pacífico .. ·-: más 1500 billones -

do tonolados mét rices de n&!ulos ZS 
Alberto Szc olys Introduce ion al lleraa ~'.exiceno. 
Derecho del Mar. ~::deo. ll!IAM~ .p~"·22 

25.- ldllll. 
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toe datos ant.anorea, penúten ant.ender el porqua del 

aansecional illpacto causado por el discurso del embajador Pim!CI, 

el pJ'OpOl'cioDIU' les ilú'OM08a de dicha inYast.igaci&n. 

n objetivo de Pudo era, daclaradaaent.e, ortter que 

con am pretendida extensiÓn del concepto de libertad de los -

•reo a los racuraos de loe !ondoe aarinos, se iniciara un.o ca­

M'en colonial, obYiaaente, entre laa potencia• industriali­

daa, solAment.e para acaparar recursos tan importantes para el -

tut.Ul'O de toda la econaaía llUndial. 

ta &,.,.ml>loe General de las Naciones Unidas proeedi.S a 

crear, para tratfuo las propceataa llllltesaa, un Coait& especial 

encargndo da estudiar la utilizaci6n con !inea pacíficos da los 

tondo a marino a y oca&nicos tuera da loa l!ai tea de la jurisdic­

oi.Sn Mcianal, con J5 miolllbroa. EYentua:blente al Coait.f elrt.abl~ 

cldo con cadcter permanente ¡ au Mmhrec!a se lle¡¡& a ampliar 

a 85 Zot.ados, conoci,rdosa co11Wlllento coroo la Coaisi6n de r~ 

dos Marinos. 

Est.a C=l.si6n tUTo doo logros impor.antoa an sus pri­

mero• tres aaos de Y Ida. En prilll8r lugar, sdopt6 el l5 de dici­

<mbre da 1969, la llamda •Reooluoi&n de la l'.oratoria", por la­

que oe establecía roalmcnte un llOratorio a todo tipo de actiYl­

dadoo, por porto ds cu.•1quler Estado, persom física o jurídica, 

de o:splotaci&n de los recursos, de los fondos znrinos IOIÍs alllÍ 

de los l!aitos de la Jurilldlcción nsclon.ol, basta en tonto la­

coaunidnd intornaciotal para aprovecl'ar dicha zona y sus recur­

sos. 
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en bonet'ici& ds~oda J..1 hwla'llidad. 

El sogt·ndo logro de la Com1si6n. •i llen6 tales requi-

si toa eomunmento ncr.ptndon r.are que les resoluciones de un Órf.! 

no polÍtieo internacional adquirieran fuerza Jurídica. 

En 1970, con base en los trabajos de la Comisión, la 

Aaamblen General pudo ndoptcr la declerr.ciOn de principios que 

regulan loo fondos marinos y oceñ'nico:. y su subsuelo fuera de -

los Jímites de la jurisdicción nacional, por 108 votos e favor-

ninpuno en contra y l1. abalenciones. 

De los 15 principios fundementales de la decl.nraci6n 

resaltan loo sieiilentes~ 

l.- ln declRración de que los fondos a:nrinos interna-

cioMles son el patrioonio común de la hutianidnd, con lo que -

so ost.abloce un nuevo principio de Dorect.o Internacional, 

2.- La prohibición de apropiaci6n unilateral por 

parte de !stt1dos, Personae fisieas o personas jurídicas. 

).- Cualquier actividad en Ja zono se regirá por un -

régi11en internacional por ser adoptado. 

J..- Lo exploi:ación de la zona y la explotación de sus 

recursos so hará exclucivamente en beneficio de toda la hw:.ani-

ded, medianto el mecanisro internacional que se establesca, y -

pera fines oxcluvivau:ente pacificas. (26) 

Debido al progreso realizado por la Cocisi6n resulto-

B"fident.o que era nccesnrio 1 proceder a convocar le reaj.i zaci6n -

de uno conferencia internacional, donde puedieran lerislarse los 

principios de diclu: declaración. 



B) La Tercera Conferencie de les Ueciones Unidos sobre 

el Derecho del l:nr. 

En el terreno jur!dico diplomático le oportunidad de 

estos nuevos aspectos que el. Derecho del l-:Sr ha venido plentea.n 

do, ha sido a través de le Comisi6n de las Naciones Unidns so­

bre le utilizaci6n con finas pacíficos de los fondos mnrinos y 

ocelÍnicos fuera de los limites de la jurisdicci6n necionsJ., mi.!! 

ma cpe fua creada por le Resoluci6n 2340 ( IXll ) de le Asamb-

blea Gen.aJ¡:le les Naciones Unidas colIJO consecuencie de la peti 

ción formulada por el embajador de 1:a1ta, .&rvid Pardo, en 1967 

para eJ.oboror un estatuto juridico apropiado pare regular los -

fondos mRrinos y oceánicos y sus recursos, situados m&s al1á de 

lns zonas sometidas a la jurisdicci6n de loo"!!:stados. ( 27 ) 

Lo• debatas habidos en dicho ComiU dejnn en eviden-

cia que todos los probleroo.s e:c;teben vinculados er.tre si, por lo 

que no ere posible considerar eislndomente cada uno de ellos -

debiendo, on consecuencia, exnmir~rselos como un teda. 

En base a lo anterior, después de intensas conoultas 

diplomáticas a todos los niveles, la Asa~blea üenerel de las lk, 

cienes Unidas mediante l.e ?.esuluci6n 2'i50 - C \ :Uv ) del l'/ de 

diciembre de 1970, decidió convocor a UDB Tercera ConferE'r.cia -

sobre el Darecho del Ear para 1973. ( 28 ) 

La Tercero Confcrencjo sobre el Derecho del Mar, ~e -

inició en Caracas, Vcnezueln el 20 de junio de 1974, balo el -
27.-QBR- Vareas Carroño, F.dm.u.OOo. America Latina. y el Derecho del 

.!!!!!• M~rlco. F. C. E. 1973. P• 20 
28.- Idem. 
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leM, a decir de alguno e eutores, • El mar, Patrimonio de le 

l!umllnidad." ( 29 l 

En esta Conferancia, tomron parte 151 países de l:Ds 

cuales muchos carecen de cocta. Adem&s de muchos movimientos de 

liberaci6n, sobre todos africanos, que fueron admitidos a la -

Conferencia en calidad de obseryadoree. 

lDs prop6sitos de la Conferencia eran los do adoptar 

un nuevo orden jnrÍdlco que garantice igualdad en las posibili 

dadP.a de o.provechalliento de lee recursos carinos por todas las 

naciones de la tierra, de tal forrra que dichos recursos no sean 

botín de los grames países. 

Fue tonta la importancia de los temes qua en esta -

conferencia aparecieren diversos países formados por siete blg 

qaes: 

"l.- El Grupo de los 77, creado por la I UK:TAD, cel.!! 

brada en Ginebra en 1964, y se habían reunido en Nairobi, para 

prasenter una post.uro comGn. 

2.- n Grupo africano propiamente dicho, l.ntegredo ¡sir 

41 naciones. 

3,. El Grupo asiático, formado por 35 países, 

4.- El Grupo Latinoamericano, por 25 países. 

5,. El Grupo de los No Alineados, formado por 70 pal 

••• 
29.- ldem. 
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leM, a decir de algunos autores, 1 El mar, Patrimonio de lo 

l!wMnidad.• ( 29 ) 

!n esta Conferencia, tomaron parte 151 pa!ses de los 

cualos 11uchoo caree.en dr cocta. Adem.!Ís de muchos movimientos de 

llbeTaci6n, sobre todos nfricnnos, que fueron admitidos a lA -

Cont'erencia en calldad de oboervsdores. 

Loa propósitos de la Conforeocia eran los de adoptar 

un nuevo orden jurídico que gnrnntice ieualdad en l•s posibil1 

dad-:s de aprovechamiento da los recursos marinos por todas las 

naciones de la tisl"ra, de tal formn. que dichos recursos no sean 

botín de los grandes pa!ses. 

1\.- tonta la importancia de los tomas quo en esta -

conferencia aperecieron diversos pe!ses formados por siete blg 

qneSJ 

•1.- El Grupo de los 77, creado por la 1 UICT.lD, cal~ 

brada en Ginebra en 1964, y se hab!an reunido en Nairobi, para 

p?'Osentar uno post.ura común. 

2.- El Grupo afiicano propiamente dicho, int.~gredo Jlllr 

41 naciones. 

).- El Grupo asU:tico, fonado por )5 pa!ses, 

'·- 'El Grupo LatinoaaericallO, por 25 pe!ses. 

5.- O Grupo de los No Alineados, fo,...,do por 70 pal 

••• 29·- Idea. 
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Uno de los puntos principales discutidos en la Confe­

rencia se rerer!a al intento de asccurar· unn e:xplotaci6n equit,! 

tiva de los rct:ursos marítimos 1 máo allá de lao:i 200 millas, ya -

que la 11Dyol' riquev.a se encuentra a gum profundidad del mar r.ñs 

allá de la distar.cin mencionada. 

Post.uro do los Países LAtir.oa1r,ericenos en le Tercgra 

Conferencia. 

Lo Confe"encio trataba de elnborer un c6digo, que pe! 

aitiora un uso llÓs cquitatiTo de dichas riquew.s, as! como rerJ:! 

lar todos los usos que el t:ombre da el lugar, que aparte de su 

utili""d como vía do transporte, o coti.o lu¡;er de enf'rentamiento 

bólico, comprende le pesca, le ertrocci6n ~:ineral, el dcrJsito 

de deopcrdicioa y lugnrea de recreo. 

En ente sentido, los paises latinoamericanos macifes­

toron que dosoo.ban impedir que sus riquezas costaneros siguie­

ran oiando explotadas por naciones industrialimdas sin ninBW"' 

IDOdida. 

Con ente fin, elaboraron 1• postura de las 2C.O millas, 

pero adolecieron de una postura congruente. 

Cuatro peÍSés latinoamericanos se sostienen en l• té­

sia del ar territorial de 200 millas; Brasil, Perú, Eeuocor ,­

Pnnaá. 

Doce países de le 2X>na se inclinaban por le fi!!l11'a -

del ..,r petri110nial de 200 1'1illas; M&xico, Chile, Arrer.tina, V¡¡_ 

nozuelB, Uruguay, Colombia, Guatemala, El Salvador, Honduras, -

Nicaragua, Costa Rica y Repú!:ilica Dominicana. 
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Todo• ••to• pe{aea propusieron UD control sobre los­

recaraoa naturales de esa !renja, permitiendo dentro de ella la 

libra MTegaci<Sn. 

Eota teda !'lle recogida por loa países afriCAllDa 7 -

aol.iticos del Grupo da los 71 que •• blb!an rewtldo en liairobi 

a principio• de abril da 1974 para to1111r Wl8 11<>aici.Sn conjwrt.a. 

Loa pe!sss del tercer JIUJldo acudieron a la Collfarendia 

con la eaperensa da lograr un acuerdo sobre un tratado 1.JlterrJ!. 

eional qna regnle el l2aO de loe oceánoa. Pero la Conferencia se 

encontr& con el probloma;do establecer las normas de procediJni•.!l 

to. Esta probl•• se ref'er!a el aistema de TOteci.Sn en cuanto -

a ma,oría de doa tercios 1 •1oría simple, 

Con este motiTO 1 pera evilal' conictos an la Tote­

ci.Sn, an ruoluci.Sn !'Ue propuesta hasta'la próxiu,:reuni.Sn de 

la Conf'erencia, qne tendr!n lugar en Ginebra, Suiza, 

For aquel entoncea, Kurt \laldhel.11, Secretario Genersl. 

do la Orr•nizaci.Sn de los Ilaciones Unidas, se refiri6 al sist.1 

ma de "TotaciÓn y esegurÓ optimista: 

• Quo la Oreanizaci.Sn de las Naciones lJDidss, es una 

Organ! zaci.Sn democriltica a pesar del derecho de T.l 

to que tienen los grandes pot.eti.cias, lrlOllbros per-

•.anentos del Consejo de Seguridad,• ( J2 ) 

n mismo \laldhaill rccordot 

• Quo este derecho no f\lncionn en la Asamblea General 
J2.- lbidem. P• 40 
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• ••• 1 es precisamente con est6 filosofía donde los 

pa!ses tercer mundietee han conse¡;uido aprobor re­

soluciones para contrarrestar en aee foro l& opi­

nión de loa grnndee.• ( 33 ) 

Los Estados Unidos "J lB Uni6n Soviético se presentaron 

.,,_, un bloque solidario para proteger sne interesas de grandes 

potencias 11Dr!timas. En cnmbió los pa!eee de América Latina, -

.li'l'ica 1 As:l.B formaron un bloque de países para hacer Tnler el 

criterio de la Zone Eeon6mica Exclusivo de 200 Dlillas, Mar Pa­

tril!Ollial, quedar.do al lado las posturas de Jamaica, Perli, Cu­

ba 7 Brasil, que introducían a sus tesis ciertos ""rientes al 

respecto. 

La reelalllllci.Sn qua los pa!aea del Tercer Mundo hacen 

eobl'e la Zona Ecou611ica ExolusiTn de 200 millas no trata, en -

ningÚn 11caento, la nnver,aci.Sn, simplelllOnte deeenn nprovechll:r -

SU8 recursos debido a la imperativa necesidad de desarrollo eCl!i! 

..&deo de sne respectivos países. 

La teeie de loe pa!ee1 Latinoamericonoe y AtroJ.ei&~ 

coa recibió mucboe adeptos en le Conferencie de Caraceo, 

La Unión Sori&tica dió en epoyo a la tesis del Mar J>~ 

t:taonial de 200 •illao, pero propueo que en Wlll futura Conven 

c~n sobre derechos del mar se incluya una cllusuln para que -

en dicho 9Dna ee permite e loe pe!aeo extranjeros el derecho -



- J2 -

Los E!!tadoa Unidos se declBr6 disruesto a aceptar lB 

extensión del 1181' territorial a 12 millas ;· una zooo econ6mice 

hasta 200 millas, pero pidió p,11rantias de paoo irrestricto por 

los eatrechoa 1 la concesitSn de licencias a pescadores extren­

Jeroo en la rona, En su propuesta defiende el principio de -­

• PIOM Utilimci.Sn • que sienifico que loe recursos renoYables 

serán aprOYechndoa totsaenta por el Estado cuando hte se en -

cuentre en condiciones de explotarlos en su totalidad, y que sQ. 

lo on eete caeo los dem.6a deberán abstenerse de intervenir en 

la explotación de esos recursos. 

No obst.anto lo ente:-ior, la industrie atunera nortea­

aericana se opu~ e que el "'obierno de los Estados Unidos epoy,!!. 

ro est.n toeis, porque le ofectnr~a seriaoente, ye que le mayor­

porto c•e captura la efectúa en las costas del !'acÍfico y en las 

Costas Al'ricor.no, 

De abril a mayo da 1975 en Ginebra, Suiza, se sigui6 

la sor,undo foDe de 1ll Conferencie doOOe ter.poco se lleg6 a nin­

r.ún acuerdo riobro los limites marítimos, Se continu6 . discu­

lierrio oohro loa n!s·l!a tosis de las 200 raillas de mar territo­

rial nroyndno por loo paÍOcs del !ncifico Sur, Jrur.nics y Cuba, 

y ln toeiB del Hnr Pnl.rjmonic~, npoyndns por loa países del -

Cnr.\be y l!ó:xico, loa paÍs('S Africanos y AsiÁticos. Sólo se lo­

~Ó un convenio sobre el fondo de los rr.nres y oceá.nicns y sobre 

ol suhm1elo, nuc ~e cxliC'nde máa nllé de loo l{mites de juris­

dicci6n nucicMl. 
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De este convenio se pueden ~nci~:m,~-r l~~ s~ruientes -

pan!.os importantes: 

nl.- Proyecto de creación de tina nutoridad:·1ntcrnacio-
,· . . '·e: 

nal de tondon 11111rinos, ··''':.:,:,e:, 

~ .- Zona de F~ t rimonio cotnín de la blllll8nidad, 

J.- Invest:ención Científica, 

4.- Un organismo internacioaal que canalizaré la apli 

CAción de m(!didas concretas pa.ra la trimsferencis de tecnología 

7 conoc1mientos científicos •>-llcnbles a la citada zona. 

s.- Medidas contra la eont.!.!r.:::1nación del c:edio y 1n 

prot.ecctcfo de la nora y le fauna marina~ ( 31. ) 

)4.- Coaent.a1'1o de J.FP, "Uu n11evo fracaeo de la Contarencia -
oobre "1 Derecho del Mar~ Por &nto1ne Merl:l.no, Kl Dia. 
lla;ro 10. 1975. p. 10 
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l~ EL SISTD!J nr.m»:EalCANO ! !l. DmECTIO DEL f.L'l. 

El ll.aSllfl:do ~iatea;a Intoramerier.r.o .se remonta al Conpr~ 

ao de Panaú da l!l26, con anterioridad a le firma de la Carta do 

Dar.o'-"', ae babia coK.Cnzndo a interesarso por los problemas jurj 

dicoa relacionsrlos con el =ar. En 868 er.tonces le resoluci6n -

que ao adoJlt.ftron, por algunos órgnnoa de dicho l>iste!ll!I, dejaron 

•ar aol.acusnte lit dorcnM y sor.uridad del Cont~nente, o bien se 

liaitnron • confeoor la falta de acuerdo entre loa partlcipnntes 

para forsm:r un proyoc.to de trtttndo. 

En la prlmoTa Reunión de Consulta de Y.inistros de Re­

lecloneo !:xterlous, efectuada en Pnruur.á en al liño de 1939, pe­

ra provor olrtin connicto o riesgo recult•ntes de la Ser,u:>da -

Cunrrtt >:undinl, los Est.tidos pnrticlpantes en dicha reunión, re­

t.tric.-.ron nu poalción neut?'nl y declnreron su dorccho a conser-

vnr libl'es de todo neto hostil procedente de c:.ialquier tll?cion -

en r.ucrrn, no aooriean.n, la9 agues ndyncentes al Continente Jm_!! 

r !cano que conoldornron de Yftnl inter6s y de directa utilidad 

pe?'ft sus rolnc~onest por lo que en principio doterri.inaron los -

Haltos do tales 8r.tJl>S e una anchura do JOO ::1illes. ( 35 ) 

No obstante la 111.portancin de la deelarl!ción, ésta -

oorl'Ú el peliero do ser nuoTnm.ento obatnculizada. 

F.n Ja ~ocurdn ii.clmit<n de Consult.u de l-'.inistrc-s de ne-

l11eioncc bt.urio:re11,s_t~lobrndn en La Habnr.a 1 Cub.l en 19.GO, le D.! 

lrictéin del Uru~:uny, toir.erdo en c-or.sidl'r:..c~ón, ln vieoncia trsn-

sltoria do )n Declnracióa dr. !'nn.a.d, pre.•~f'ntO un proyecto de -

'*' .... @f_ Do lit CoUna, Rnfael. ~l.xico Y ol R~gi~en [}(.] }.JAr. 

Soorot.nria de Releciones ~terioros. J.:1,:.ico.197~. p. 55 
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La reunilir. sin ir.i!s fon.ulisoos se li.J:lit6 a traslod•r 

esta iniciativa a la Comisilin de Expertos r.ara la Caiificaeión 

del Derecho ln\crnacior.al, aei cor::o pedir lE opinión de la mis­

ma al Co~ité lnteramcriceno de Neutralidad de Rio de Janeiro. 

En la mer.cion>da Ccmisión, no µodie falt.ar el voto -

disidente del reprirs~ntante de los Este:dos unidos, el señor Ch. 

G. Fenvick, no obstante ln Coi;:isión de Ueutrel1dad, recOii1endo -

coco reglo continental, que le Soberanía de ceda Estado en sus 

respectivns costns se extendiere l':aste una diotencia de 12 oi-­

lliti., contadas deOOo la línea de baja t.l!ree. 

En 1950 y durante le Frii:::ere Reur1iÓn1 el Consejo In­

terai:ieriCDno de Jurisconsu~tos 1 encargo a su Cottisióu reru.anen­

te el estudio del régicen del car territorial y cuestiones afi­

nes, y diez y nueve ceses dosru~::;, en julio de lt?52, el Ct;mité 

Juridico aprob6 un proyecto de convención sobre el r.er territo­

rial y cuestiones afines, en el cu&l se esbcza el concepto de -

t:ar Patrimonial, pero sin desigMrlo de tal n:odo, adeir.ás ccnsa­

grendo le sobernnle el'.clusiYa del suelo, subsuelo, a·gu:Js y es?!. 

cio aóroo e inclusive el er.pa.cio estrotosféricos de ~su platafo,! 

m continental. El artículo segundo del proyecto de Convención 

dice• 

• los Estados signatarios reconocen igual.t..ente el 

derecho de cada uno de ellos ( de los Estados ) 

para fijar une zona de protección, control y -

nprovechac-.iento econcimj ce, hasta una d:..stancin­

de 200 r.illas ttarinas contades desde h; 1.fnea 
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de ""ª baJa meree de aus corrt.ao y de lao de sus pos~ 

aionea inaulal'ee, dentro del cual podrá ejercer le -

Tigilsncia militar, administratin y fiscal de sua -

reepectins jtll'isdiccioneo territorialeo.• ( 36 ) 

Se biso notar que • algunos pa!aes• plantearon la nec.!! 

aidad de salnguardu le zoin 11Br!tima adyacente s aua costas,­

por lo que ae deduce que no todoa estos países estuvieron de -

acuerdo; en este sentido los representantes de los gobiernos de 

!!Hall, Coloabia y los !atados Unidos, emitieron una postura ~ 

sidente por consider11r que l• IOllyor!a de los países se e:rtral,! 

miteron en las atribuciones del Comit&, el no haberse sujeto -

&ate a redactar un dictamen o un informe, toda ves, que se tr!!. 

taba de un concerniente al desarrollo del Derecho Internacional. 

De particular inter&s es el juicio emitido sobre el­

art!culo cuarto, que establecía lo siguientes 

• los principios consuetudillarios o convencionalea ?,!! 

conocidos hasta ahora entre laa partes, en relaci6n con el Mar 

Territorial, pero aapecÍficemente lea rererentes a la explots­

c16n do los recursos naturales y r&giJ:len de la navegación son­

apllcsble• a la Platsform Continental~ ( 37 ) 

A fin de aclarar les ideas anteriores se expone el -

si iente cotccntario del u disidentes 
.- Garcia Robles, Alfonso. op. cit. p. 56 

37.- Idee. 
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• ta dispos:tc.:on ei1 extraña porque el Ccr;i.it& 

ee~!Jecnte hab!e ~ido enca:"gado de ccdifi-

cal" ei tema. del mar territorial y cuestio-

nes afines, es decir, de presenter ac¡uellos 

principios en fortr.a de artículos de un tra­

tado. Por consiruiente el comité ha debido 

renli1.ar este traOOjo y no renuncinr a él 

pues ¡:e.rn es'.o ( el Conité i carece de facu], 

tades. • ( .38 ) 

Es rot.able la postura y filosofía que i;uerden las de -

clirreciones de algunos paises lntinoaxr.ericanos al plantear de -

mnera convincento,lo necesidad de resgua:dr.r pera sus Estados 

las mnas aarinnn adyacentes e ~stos. Aunque en un priz:er enfo-

que general, eo la necesidad, desde el punto de vista militar -

la que impulsa e salvaguardar dichas zonas; asimismo, se plan-

tea de •nora unif'onae, el indiscutible control de les zonas --

¡:e.rn ol desal'l'Ollo de las aatividades administrativas ¡ fisco­

los y sobre todo econ6mico de los Est.ados. Esta filosof!e sede 

ln • piedra de toque " que los ptd.ses letinoamericanos lleverian 

en las subsecuentes negociccioncs. 

Lo nnterior postura de Brasil, Colombia y los Estados 

Unidos obedecio e que el Comit~, no se aboc6 e 11 presenter les-

principios en forma de ort!culos • lo que es de suponerse sería 

ln actividnd principal del Comité, a decir de los paises disi-

dent.es, este órcyno debi6 de haber present.ado toda una labor-
311.- I6<!lt" . ,· 
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codltie:?dora en una gran gema de temas como la extensión del mar 

territorial y el sistema para c:edlrlo, la noci6n del mar terri.J!> 

rial trotifndoso de islas, bahías, estrecho:;, puertos, radas, - • 

osi como lo referente o la zona contigua, e la pesca, al comer...:. 

cio, ,,¡ pasaje inofensivo de buques extranjeros, al abordaje, a 

la jurisdicción pcMl, oirll respecto de buques, aerone'fes que 

atraviesan las nr,ucs territoriales o el correspondiente espacio 

atomosfÓr'co; lna ccdid:uJ que el Estado ribereño pueda adoptar 

en r.mtori11 snnit11ria, de vir:ilancie fiscal y aduanera, de visi-

ta y persecución de buques, <le se¡;uridsd militar; las regla& -

nplicnhlea en la sltuPción de ~ralidad y las nplic•blea en -

en oo do r.uerra, , S(![.Ún esos pni:.es ésta debió haber sido -

ln )nbor del Cot•il 6, 

Nuevnmcnto el Con:;ejo lntern~cricnno de Juriscor.sul-

to9 volvió n reunirso en Buenos Aires, Ar~entina en abril-::ayo 

do lq5) y t·ivo n la vist.o un breva proyocto de Convenci6n ela­

borndo por ol Comité JurÍdico y que en su articulo segundo es­

tnblecfo lo sipuiente: 

• Los Estndos sir;nn:t.n~·ios reconocen iguelI:¡ente el 

dorecho de cndn uno de ellos 1~rn fijar u~ 

de protecc:6n, control y nprovccha::iionto econémi 

co, hn~te distnncin de doscientas millas tr..arinas 

contr.dns do!"de ln l inca de rrh1 baje e•· ren de sus 

co!ltns y do lns de pc::;osionos insuleren 1 dentro 

de ln cunl podrán ejercer le virilnncia cil:it<ir 1 

ndtdnistrntivn y f~scnl de sus :-es1"·ectiv&s juri_!! 

diccion('S terri~orie}r!S. 11 ( 3.~9'--'-l _____ _ 
~dcm, p. 57. 
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En los con'°idorn:r"~c·s, espccificamcnte en el segundo,­

do lo Resolución xn dOSf•\1~3 de afirmar c_ue es un hecto evidente 

quo ol doonrrollo do )a t.ócnica, en cuanto a los n:edioo de exp.f 

rncicS'n y explotncicSn de la!. riquezna r:iarina.e de ese zona 1 ha t.,2 

nido como consecuencia 16ricn que el derecho internacional del 

m."lr rccono:-.cn o dichos Estados el derecho de proteeer, consPrvar 

y fomentar teles riqueUJD 1 noí como r:iscgurarse el uso y aprove­

chamiento de Jna miomRs; oc docidió devolver el loma al Comitt! 

Jur:Íd1co Internmericano pnrn que continuare su eatudio en fort".a 

nmpllo, odoir.IÍn ae pirti6 nl Secretorio General de lo Organizaci6n 

do loo Est.ndoa Ainericnnoa que invitare e loa gobiernos de los -

F.at.odoo m1cmhros qua hubieren adoptado leyes especiales sobre -

cuto trni:a y que los trnnst:i.i tirran al Comi t6 para acpliar el a~ 

llols do las leyen n•enclonodns. ( 40 ) 

F.n 195/, eo celebró en Ca raen e, Venezuela ln Décima -

Conroroncin lntcromoricnnn, misma que en su :1esoluci6n ~ reco­

mendó Pl Consejo do le Oreaniz.ncion de loe Estados Americanos -

convocar parn 1955 unn Conferencia especializada, con el obje­

to do estudiar en su conjunto los distintos y variados aspectos 

dol r~rimen Jurídico y econ6mico de la plataforma submarina, de 

lna nrune del mnr y do sus riquezas naturales a la luz de los -

conccim!entoe c!ontíficos ectuoles. ( 41 ) 

En esta roDolución le Conferencia reafirrui que los -

Ratndos riboreiioa tienen interlis vital en le adopción de medi­

dos do orden legal, administretivo y técnico ¡ara la consern-
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El 5 de eDero da 19551 el Consejo da la Organi::aci6n 

de loa Estados .Uel'icsDOa aollcit6 al Comité Jurídico procedi.! 

ra a preper8l' un estudio preliJlinar con al tema • Régimen del­

llar Tenitorial 7 cueationea Afinas •, dentro de loa prop6sitos 

de la Beaolacicfo aencionada da la Conferencia de Caracas 1 so•.! 

terloa luego a la T8l'cera Reuni6n del Consejo Intera11111ricano de 

Jlll'iecoaaultoa. Dicho Coaité dac1di6 DO UBT!lr a cebo tal estu-

dio eobra el t_, aencionsdo por las diferencias que ttrriercn -

con Argentina 7 loa !!atados Unidos. ( 42 ) 

!n el aportado 3.5 del capítulo tercero de la preae¡¡ 

ta tesis, se deacribir&n los principios de Mbico sobro el rég! 

..,n Jurídico del Mar, así como a la oposici6n a estos princi­

pioe consagrados por México por diveraos países latinoBlllorica­

DOB 7 ae enslizar.I: la Conferencia Eapecielizade lnteramericana 

oobre la preservación de loa recnraoa naturales: Plataforma Su.!! 

marina 1 agues del Mar, en donde México mnntuvo au poetura o -

BUS postulados. 

Es conTeniente hacer menci6n a efecto de no incurrir 

en confUsión u oaision~• que aunque loa principios de México -

se estud111rán en el capítulo tercero, como ya se he mencionado 

dicho tema, eota dentro del contexto del Siste11111 Interamorica-

no¡ e.1 Doracho del Mftl', que se estudia en este apartado. 

Kl ComittS Jurídico Interamericano volvió a examinar -

al Derecho del Mar en el aiio do 1965 do acuerdo a los dccumen-

tos o!iciales, debates y resultados de les Naciones Unidas Bt'-

bro el te ... celebrados en Ginebra en 1958 Y 1960. ( 43 l 
42.- Sb~l!\Tcd'1 1 tbjsar. Op. cit. ::>Jp:u ::r,· a. ::o. 2 :'•P• ;17 nl ;JB 
43.- l1:llib>o-
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Coao rusultado de estos estudios, f\J.e preparado un -

dictamen que cOlllo relator especial y oficial, fUe conferido a -

.llfonso Gerc!a Robles, y que el propio Comit& estudio e1trli•­

mente los antecedentes hist6ricos de la anchura del 1'.ar Terri­

torial¡ los trabajos de lA Conferencia para la Codificaci6n -

del DerecJ-o Internacional, celebrado en La Haya en 1930, en su 

Segunda Comisi6n¡ las principales resoluciones 1nteraC1er;canas; 

la obra de la Co:nisi6n de Derecho lnternaciocal de la• Naciones 

unidas. 

El an&lisie de estos temas tuTo como consecuencia, -

conclueiontss de importancia, esi como la eleboraci~n de una r,! 

soluci6n le cual fUe votada en forma uná'.nim• en 1965. 

Esta resoluci6n es dbidi6 en cuattD considerandos, -

UDB declaración de trae puntos y nnn recoC1etxlaci6n que fUe ditj 

gida a loa Estados .Americanos para que propusier8ll por concertar 

una Convanci6n regional que tuviera por lo manos lee siguientes 

disposiciones: 

1.- Todo Estado americano tiene el derecho de fijar -

la anchura da ou Mar TerrUorial hasta un límite de doca millas 

sarillas a partir de le linea de base aplicable. 

• 2.- En los casos en que la anchura del Y.ar Territorilll 

de un Estado sea 11enor de doce llillas morinas, ll8didss como se 

establece en el artículo anterior, el Estado tendr& una wna de 

pesca, contigua a su JI.ar Territorial, en la cnal ejercer& los -

aiSllO• derechos de pesca y explotoci6n de los recursos Tivos -

del ~. que en su Mar Territorial. Ese mna de pesca se medir& 

a partir de la linea de base aplicable desde dorxle se mida la 
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al>Chma del Mar Territorial y podrl extenderse baste an límite 

de doce aillas merinas. 

J.- Las anteriores disposiciones no prejuzgan de lllall,!! 

re 111gma lA extensión que pueda fijarse en cada caso a lA zona 

adJ8cente de la Alta Mar, en la que el Estado riberaño tiene ~ 

ter6e eapecial en el mantenilllisnto do la product1Tidad de los -

recursos .,1..,oa del mar y un derecho preferente de aprovecbamie,e 

to do los •lamas, hall&ndooo, en consecuencia, facultado pera-

dictar 181 medidas necesarias encaminadas a asegurar la canse!, 

vaci~n de tales recursos. 

4.- Todo Estado estl obligado a expedir las disposi-

cianea legislntivns y reglamentarias pertinentes para evitar -

que sus necionalee pesquen dentro del !'ar Territorial y de lA 

zona do pesca do otros Estados, a menos que sean autorizados al 

afecto por lss autoridades competentes del Estado ribereño co­

rreirpondiente. 

5.- Nin¡;unn de las disposiciones de la presente Con­

'fenci6n babr.r de interpretarse en el sentido de impedir que se 

concierton, conforma a lns normas de Derect.o Internacional est!_ 

blecidne, acuerdos bilaterales o multilaterales entre Estados -

quo t..enga.n intereses comunes 1 para reelac.ronlar todas las cuesti.Q. 

nes concernientes a la pesca. 

6.- Les dispasicionas p:-ecedentes ni:> e fectard:n de t:1;! 

re nlr,una el atatus jurídico de les llemaJns • aguas hist6ri­

ce.s 11 incluidos los olfos bah!ns hist 6rice:31! 
4/,.- Gnrc a Hobleo, Alfonso. op. cit. p. 4 
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En el proerema de trebejo del año de 1971, el Comité 

incluytS' el tems ~ Derecho del ?·~r 11 , nombrando como relatores -

prjrneratc.cnto a Cut.hbert Jose11h y posteriormente a Edt::.undo Var­

gas Carreña. E.n este misrr.o año, se adoptó unn resolución, er.. la 

cual se dccidio continuar el estudio de tal tema, éste &e subdi 

vidjo en loe aicuientos subt.el!Uis: 

"n) ~·ar Territorial 

b) Zonas da Jurisdicci6n Especial 

e) C<lrantfos pnra Ja Comunicaci6n Internacional 

d) Plataforma Continental 

e) Zona Internacional de los Fondos Oceánicos y ~:ar1.., 
nos 

f) Acuerdos Regionales 

g) Estrechos 

h) Usos pacíficos de los Oce~nos~ ( 45 ) 

Lo más sienificstiTo de este periodo de sesiones del 

Comité Jurídico fue el concepto de mar patrimonial, elaborado -

por el doctor Varee o Carreño, en su informe preliminar que, con 

el earócter de relator, rindi.S nl Comité o A Nn de .probar lo ª.!l 

teriormonte apuntado se describen los puntos ioás importantes s!?. 

bro le ZOhB JDllrine citada: 

• F.ri todo ceso, la práctica generalizada do los Esta­

dos estada daIOOstrendo que el m•>.r territorial ha ¿.,_ 

jadl:l de ser el ún!co inatrui:nento juridico de que pue-

den disponer los Estados para ceutelar les riquezas -

moritimas ad ncente!l a sus costas, ues ese finc.lidad 
-' ,- Ib1dom. P• 5 
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• puede ser cuaplida con la creación de otrae-

1onaa o espacios marítimos, Son precisemente e.!! 

tos antecedentes, extraÍdoa tanto del Derecho I,!! 

ternacional general '1 de la pr1foticude loa Esta-

dos, coao de ls doctrina latinoamericana que ha­

venido elsbord'ndose, '1 que ha sido ye estudiada, 

los que pel'llitan !ol'lllll.ar un nnavo concepto sobre 

el Derecho del Mar, que belllOa denominado Mar Pa­

trimonial, cepas de setia!scer los intereses de­

los Estados ribereños sin srectar loa principios 

'1 normas del Derecho Internacional, 

• Sobre la base de le Declaraci&n de Lima de 1970 

podemos intentar definir el Mar Patrimonial seña­

lando que es • el espacio marítimo en el cual el 

Estedo ribereño tiene el doracho exclusivo e ex-

Plorar, conservar y explotar los recursos naturl!, 

les del mar adyacente a sns costas 1 y del suelo -

y subsuelo del miamo mar, así como de le lllata­

rorm Continental y su subsuelo hasta el límite 

ve dicho Estedo determine de acuerdo con crite-

rios razonables, atendiendo a sus caraater!eticas 

geogr&ficea, geol&gicas y biol&gicas, '1 a laa necJ! 

sidadea del racional aprovechamiento de sus recur-
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La finelldad de ese espacio lllB?Ítimo es, conforme s -

ln ':f1l citada declaración, promover el !Mximo desarrollo de las 

cconOm!ao de los E9tados ribereños y, en consecuencia, elevar -

loa nl.veles de vida de sus pueblos. De ahí el nombre propuesto: 

):Sr Pat"rimoniel. 

En 1972, en el ces de ac:osto el Comité Jurídico lnte.r. 

americano, nuevamente prosiguiendo los estudios que inició so­

bre la materia en 1971, resolvió nombre:r un relA.tor especial que 

ena1izarn los informes y proyectos presentados hasta ese '11'.omentD 

po-r los ent.eriores relatores, con el propósito de lloeer a con­

juntor y tener un conccnflo e les diversas orientaciones. 

E9te reJotor tendría cor..o trabajo funderaentnl prepa­

rar un informo que reflejara le opini6n mAyoritaris en el Com,:! 

té, con el obJeto de llevt?r a cabo una ecci6n armónica en la -­

Conferencin Especialiuida LatinoameriClJnD que lleca.re a celebra!, 

se y posteriortt.cnte, presentar coll!O una postura y criterios unj. 

fonnee en lo Tercera Conferencia de lns Naciones Unidas sobre -

el Derecho del !'.ar. 

El plan de trabajo sprobedo fue préctica=onte igual -

al · 1 ndoptedo en septiembre de lY?l, pero incluyendo dos tellla s 

de vital traoce1.dencis Y. actualidad: 

nl.- Lo Cuosti6n del l'.ar Patrimonial 

2.- Los doscient.ss L1ill•••" ( 47 ) 

47.- ldem. 



Estos dos principios fundS1tentales, se desprendieron 

de legielacil>nes, declaraciones y convenios, que se han descri-

to y analizado en forna general en esta capítulo; pero·dado la 

iJlportancia da las declaraciones de los países latinOBJ:lericsnos 

se seguiré ensllzando en capitulDs posteriores. 

Mediante una Resolución del 10 de septiembre de 1971,. 

el Coait~ acogió lDs principios de las Declaraciones de i.:ontevj. 

deo y Liaa y, en P8rticular, proclam6·1os siguientes: 

" a} El Derecho de los ~tadoe ribereños, en virtud de 

su soberenía sobre los recursos naturales de los espacios marí-

ti.J:lxls adyacentes, a disponer de ellos paro su pleno aprovecba­

aienW en f1mciÓn del Desarrollo Económico, Social y cultural 

de sus pueblDs. 

b) El Derecho de los Estados ribereños, en defensa da 

los intereses de sus pobl.Bciones y confornc con el Derecho In-

tcrnacional, a establecer los zonas sobre las que ejercen eu sg, 

berania o jurisdicci6n marítima de acuerdo con e':'" ~.erios rBZOD!. 

bles y atetrliendo a sus características geográficas i >;! ..... _ ~ .... 1--

cae, asi com a J.ns exigencias del aproTeehamiento de sus recu.t 

sos, sin qua ello afecte el principio de ls libertad da comuni­

caci&n internacional!' ( 48 ) 

En 1972 el miembro colo~biano del Comité, Caic•do -

Castilla, propuso las siguientes concluS..i....'.!U~S:. 

2-.- En el ejercicio de su sobe:-ania, el Estado riber! 

ño tieno el derecho de finar Wlilateral.I:iente, por tiedio de pre-

ceoto canstitncional o ler;al. o oor decreto eiecuttvo, le exten 
,;o·.-Zacllin, Ralph. op. cit. P• 42 
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si&n de su Mar Territorial. 

2.- Por consiguiente, es Y~lidn, internacionalmente, 

la fijaci6n qua, por motivos especiales, pueda hacer o baya h.!! 

cho un Eetedo americano de Ull3 extenai6n basta 200 millas sobre 

laa cuales ejerza soberanía o jurisdicci6n. 

3.- Debe orennizarse el r~gimen ruturo del lll8l' tenie,!! 

do como baso que la jurisdicci6n marítima actual comprende el -

Mar Territorial hasta doscientas millas, y la Plataforma Cont,1 

nontal basta donde la profundidad de las e¡;uas permita su expl!). 

taci6n. ( 49 ) 

Ya se ha dicho que en 1972, el Comit& Jurídico InterJ! 

mericano p?'opuso 'lUe el relator analizara los informes present,! 

dos por los anterioras, a fin de conjuntar posiciones que ran.!! 

jeran la filosof!a mayoritaria sobre el tema de los países la­

tinoamericenoo • .&e!, en 1973 el Comitlí recomand6 a loa Estados 

Americanos los siguientes principios y normea que representan -

los elemantos comunes de sus posiciones, con el objeto de que -

se tomen en considoraocicSn para presentarse en las conterenciae 

regionales o mlllXli•les. Entre los principios de 1JB;yor relenn­

cia y qu~ reflejen el criterio común esti!n los siguientes: 

•1.- La Soberen!a o jurisdicci6n del Estado ribsreñ<>­

se prolonga m&s allá de su tenitorio y de sus eguas 

interiores, e une extensi6n de mar adyacente a sus -

costee, haata un wfximo de doscientas millas n&utices, 

es! como el espacio a&r•o, el lecho y al subsuelo de 

89 maT n 

49,_ lbidem, P• 43 
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De conoigniente, es válida la fijnci6n de hasta 

doscientas millas que haya hacho o pueda hacer cual­

quier Estado .lmeridana, siempre que oe respete lo diJ! 

pueato en el articulo 4o. 1 

• 2.- Dentro de aquella e::<tensiÓn marina se distinguen 

dos zonaes una que se prolonga hasta doce millas MuE 

eas, y ot.re quo se prolonga desde el límite e:xterior 

de la primera hasta las doscientas millis náutices,­

madidaa de conformidad con las normas aplicable• del 

derecho interMcional. la distinción entre echas lo -

es a loo ofectos de lo dispuesto en los articules Jo, 

l,o, 7o y 8o. 1 

1 3.- Dentro de los limites de la zona de hasta doce -

millas, lns naves de cualquier Estado, con litoral -

lilArÍtiJDo o sin él, gozan del derecho de paso inocen, 

~e, de conformidad cor. el derecho internacional.• 

• 4 .- Dentro de los lÚliteo de la zona adyacente e la 

zona do basta las doce nijles, lae na"feS y neror..e.Tee 

de canlquier Est.ac!o, con litoral maritiJDO o sin él,­

rozan del dorl"cho do libre MTe("acicin y sobrevuelo,­

sujeto a loo rcr,lamentaciones pertinentes del Estado 

rib'?ref.o, roln tivAS n la preservación del medio cari­

no, e las act.ividedes de explori·ción, explotación e -

i11Yest ir,Bción cient.!ficn que se realicen en él y a -

las seruridados µirn la nttve,·ación y el transporte -
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•avrr!timo, y todo ello de acuerdo con el der,cho -

internncional. " 

" 5.- La naves y serorw.vea que transiten por o sobre 

estrechos int"'rnacionales que se utili zen usualmente -

para la navernción internacional y qua unen das mores 

libreo rown de les libcrtedes de nn·;er,•ción y sobre­

vuelo regulndon en el numeral cuetro, La presente di.,g 

poaici6n se cntenrierD sin per jucio de la situación l~ 

gal de detcrmir.ndoo oatreehos, cuyo t.rltnsito se encuc.!J: 

trn reelnmentado por &cuerdos internacionales vigentes 

quo treton especificamente de tnlos estrechos." 

" 6.- En el epro·rnchamiento de los recursos exístentPS 

en ln ?.On!l que va de lns doce e las doscientas 1111Jlss 

ru!uticoa, 11'.ás nll!Í de las cualen se extiende el elta­

IMr, los Estados ribereños tendrán como objetivos el -

ináximo desarrollo de sus economias y la elevacicSn de 

loo niveles de vida de sus pueblos. • 

• 7.- Respecto de la zona que se extiende desde les -

doce a las doscientas millas nA'uticas, los Estados -

' ribereños ejercen les siguientes facultades: 

e) Reglsmentar y ejercer la cxploracién del a:er, 

su lecho y subsuelo y la explotación de los :·ecursos 

Yivos y no vivos que alli se encuentron1 pudiendo rc­

sorvar poro sí o sus necionolcs .aquellas ec:tividedes 

o perC1itirl•• ta«bi~n a terceros segÚn las disposici,2 

de su legislaci6n interna o de los acuerdos interna­

cionales que celebre al respectOJ 
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•b) Regla~entsr y adoptar las medidas necesarias 

con el objeto de preTenir, atenuar o eliminar los da­

ños y riesgos de la conta111inaci6n y d..u&a efectos no­

ciToa y peligrosos para el sistema ecol6gico del me­

dio marino, la calidad lJ uso da la• BR\JllS, los recur­

sos Yivos, ln salud humana y otros intereses de sus -

poblaciones, de conformidad con lo• criterios sañala­

doo por sus autoridades y teniundo en cuenta las recg 

11.ondscionee y ~utas de organismos técnicos interna­

cionales, así como la colebornción con otros Estados; 

"e) Promover las actividadaa de investigaci6n cien 

tífica, participar en la realizacitln da laa mi""8S y 

recibir los rcoult11dos obtenjdoo, ter.iendo en cuenta 

la conveniencia de facilitar tales actividades, sin -

discrindnacionea ni restricciones .injustificadas; 

mct) Intercncibiar infortr.nción oohre los planes y -

activjdodes dol Estndo ribereño, en la zona de mor -­

referido on el numeral 4, a fin de asegurar ln mejor 

coopernci~n internacior.al; 

•e) Establecer rer,lnr..entacionoa específicas o los 

fines de la cxplot"ación y e,;plotaoión económica, so­

bro lns diferentes fajas ele.mar que crea conveniente 

establecer en la cxtor.si6n de los dosciontae millas -

náuticas.ª 
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" B.- El Estado ribereño autorizará, dentro de 1Ji zona 

que se extiende de las doce e le~ doscientas millas ... 

nóutnca.s, el tendido de en bles y comluctos sub!I'.ílrinos 

reconocidos en el derecho internacional, con sujec-­

citSn o lns rer,lnmcnteciones internas dP. dicho Estado 

paro ln reculaci6n de ln navereciln, invc~tir.eciones 

científica:i y prencrvaciÓn del medio rr.arino.n 

" 9.- los Estndos ribereños autorizal'án a los Estados 

eln litoral que integran la rogi6n a e::plotor los re­

cursoo vivos dentro de la zona que se extiende de las 

doce a lea doocientes millas Muticas, reconoci~ñdo­

lea dcrc>chos preferencialBS con relnción a terceros 

Estndon y de acuerdo con criterios que se enuncierdn 

on cor.vcnioo multilaterales, reeionnles o biletcralas. 0 

•10.- No se recor.ocer!Í soberenia o jurisdicción en la 

seaunda zona mencionada en el artículo 2o de esta de­

claración e aquellos territorios sometidos a domina -

ci6n colonial, mientras dure tal doo:.inecicin.• 

• 11.- La soberanía del Estado ribereño se extiende -

•..&e allil de la zona mencionada en el artículo lo a su 

platefon.a continentel, a loe efectoe de la explora­

ción y exploteci6n de los recureoe naturales existen­

te• en el lecho y el subsuelo del ir.ar. • 
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1 12.- La Plataforma Continentel comprende el lecho­

del mar y el subsuelo de lee zonas submarinas adyace.!! 

tes a lae costas el borde exterior de la emerei6n CIJ.!! 

tinental, l.Ílüte con la cuenca oce&nica o fondos abi­

sales,.• 

• l3.- Los fondo e arillos y oce&nicos, ubicados mis -

alli de la l!Ona de las doscientas millas n&utioas y­

de la plstafol"Jlll continental, as! como los recursos -

que de elles ee extraigan, son patrimonio com&i de la 

humanidad.• 

• 11..- Debe organizarse el r~gi.men fllturo del .Uta -

Mar y de la e:iplotaci6n do ous riqueza• sobre bases 

regionales y no mtmlisleo.• 

• l5.- El uso racional y pac!rico del mar reclama el 

ooaprollliso de todos loe Estados para evitar toda for_ 

aa de contaminaci6n y de depredaci6n de los recursos 

vivos; y exige poner fin a todo ensayo da armas nucla,!! 

ren en el mar, en su lecho y subsuelo, o en la atmos­

fera. • ( 50 ) 

50.- Gorc!A Robles, Alfonso, op. cit. 69 
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1.5 EL TRATADO DE TLATELDlCO Y DEL DERFI;HO DEL 11.AR, 

El :U. de febrero de 1967, se elabor6 en la Ciudad de 

Mbico, el Tratado pare la Froscripci6n de las Armas Nucleares. 

Este tratado aunque Msicomente se refiere a deste­

rrar, sor como prohibir la implantación de armas nucleares en 

todo el Continente Latinoamericano, tiene particular interh .,. 

e importancia para el tema que se estudio. 

Desde el punto de vista del desnrrollo del Derecho -

lnt:rnaclonsl del l'.sr, o oto Tratado tiene gran relevancis, toda 

Tez, que en su artículo tercero sobre ls definici6n del terri­

torio, establece de mnnere clara que el término 1 territorio • 

incluye el Mar Territorial, el espacio e&reo y cualquier otro -

Úbito especial sobre el cual el Estado ejerr.a Soberanía, de -

acuerdo con su propia lacislaci.Sn. 

Cabe hacer notar~ qua la fresa • cualquier otro amb1 

to oobra el cual el Estado ejerza Soberan!a•, se incluy6 con ol 

objeto de que quedara incluida la Plataforma Conti,,;,ntal. 

El Reino Unido da la Gran Bretaña e Irlanda del Norte 

al firma?' los dos protocolos adicionales al tratado, hicieron­

la siguiente declaraci6n: 

Se entiende que, 

a) La referencia que hace el art!culo tercero del -

Tratado • su propia legislaci.Sn ª se refiere 6nicamente a aqu.!! 

lle legislsci6n que es compatible con les regles del Derecho -

Internacional. 
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COll:tUSION 

La actividad de la antonces Sociedad de las Ilaciones,­

rospecto al tema sobre el derecho del lllBr, file sin lugar e dudas 

de Tital ilaportencia. 

La oiatematizaci6n o codificaci6n de normas sobre el -

Mar Territorial y la :ZOne Contigua, que de suyo, se encontraban 

dispersftS, filé la labor milo importante de la Conferencia da La -

Haya en 1930; siendo el principio al de la libertad da neva¡:aci6n, 

la llllturaleza jurfrica del !'.ar Territorial, les líneas de base y 

la rogl1u:10ntaci&11 del paso inocente, los acuerdos md:a relevantes 

do dicha Conferencin. 

A pe68r de la labor de laa dos Comisiones formadas por 

estn Conferoncin, para sistematizar los témas antes mencionados, 

oe dotect6, d•sdo luer.o, un diYisionis1'D entre los 47 Estados ~­

allí re¡1rcsont.adoo en cuanto a encontrar la f6rir.ula pare la e"'-ten 

ai6n dal !'.ar Territorial y establocer le norma de Derecho Intarn.!! 

cionttl que rcr;laccntc y consecnento:.ente, fij&ra la. oxtensi6n del 

l~r Territorial .. 

No obnt.anto, les disprPp.<:ncias, en cnento a la natura­

leM jurídica del Kar Territoriol, el l'ricer Comit& foroado por 

lo Serund• Co1tisl6n, ostructur6 un texto, oue a ln postre daría 

el swtus jtir!dico de ñicha faje de mar. 



- 55 -

Dicho texto con~iderabli que el J.~r Tc:rrü.crial for~ -

perte dol territorio del Estado, dando a éste plenn soberanía -­

sobre dicho mn'l", con e:xcepci6n del paso inocente. 

J. pesar del loi;ro obtenido por la Segunde Comisi6n, no 

hubo con:i:enso pnrn encontrar le r&r-:n1..1la para precisar le anchura 

del )lar Territorial, por lo quo se pidió nl Consejo de la Socie­

dad de las Naciones, que invitare a todos los Gobiernos a conti­

nuar el estudio dol problen:a. 

La Comisi6n de Derecho Internacional de laD Naciones -

Unidas, al igual que las dos Cc::dsioncs de ln desaparecida Soci,g 

dad de las Naciones, inici6 su~ t:r!lbajos sobro los teMs del mar. 

De 1950 a 1956, ln Coml sión se ded ic6 e reav-upar todas 

l.Jss nóftlfts sobre el Derecho del Y.ar. Dicí.o trabajo, tu•10 co:i.o 1',2" 

sultado la elaboración de un informe que cot:prendiÓ ci10cuent.e y -

tres artfoulos da los cueles veinticinco de elles esteban censa­

r.radas al Mar Territorial y los veintiocho restantes llamada le 

J.lte Mar. 

Se hn establecido, que le falte de un acuerdo general,. 

en c•1nnto a delimitar le extensión del Y.ar Territorial, fu& el -

l'racaao de la Conferencia de La Haya; de i¡:ual manera le falta -

de unidad entre los representantes en le Col!lisi.5n para fijar un 

lÍJllte a la e:xtensi6n dé dicho c:ar 1 oblic6 e le 6or..isión decla­

rarse iapotente para conseguir un consemso sabre t.el anchura. 
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Al no encontrer las posibilidades para delimitar la ª!! 

cbUl'a del !'.ar Territorial, la ComisicSn se vi6 obligada a aprobar 

el art!culo tercero, que en su p;lrra!'o segundo quedó establecido­

que la ComisicSn considera que el Derecho :internacional no autor.! 

za a extender el Mar Territorial ds al1' de l2 millas. Asitli..a, 

la Comisi6n estim6 que la anchura de éste mar ha de ser !'ijada -

por una Con!'er 0 ncia JnterMcional. Dicha Conferencia de las Ila­

ciones Unidas, se 11.vo a cabo en 1958, resultando tambitfo un -

rotnnlo fracaso. 

Cabe aclnrar, que los f?'acasos habidos, fueron resul~ 

do de la rosici6n o intransir,encie de las potencias r:.nr:!tims en 

considP.rnr ln ncnhura náxi:nn del !-'.ar Territorial de tres millas 

marinns; posición quo contrapon!a a los des&os de los pa!ses en 

denarrollo; ya que la gran ma~·oría de loD Estados habían recla­

mado o roclnmnban un Mar Territorial con una anchura de doce mi­

llas. 

Conviene mencionar, que a partir de este 'QQmento, se -

empieza a perfilar uM posici6n y una conciencia comt1n de prote­

eer los rncursoe vitales de los Estados ribereños que se encue~ 

tran en au Mar Territorial, es decir, ne percibe el fondo econ&­

mico de los recursos ~rinoe pa..1n el Estarlo. 

Este fondo econ6rnico, sería planteado ampliamente por 

el eml·.njndor de Jrl.nlta, A:rvid Pardo, en la Primera Asacblea Gene­

rnl, en 1967, en sus trabajos p:ep<:ratorios. Pnro. 1971,, a:"'=os de 

ln Tercera Conferencia do :as Nac:ones tnida.s, en Carnees, ,lenc­

zuola,. fue de sul".n ir:portnncia, toda Vt>Z, que los teI:.B.s a tratar 
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en ell.A, coll\O el prcble"C".a de los 116 estrechos, el limite de las 

12 mi"J.as de mar y el d~ las 200 i:üllas; lll0tiv5 i.... perticipación 

1" participación de po!óes en bloque, coz:io el Gru¡iode los 77, el 

Grupo Arricono, el Grupo AsUtico, el Grupo Latinoa11:ericano, el­

Grupo de los t:o Alineados, el de Europa Occidental, el de los -

pBÍses socialistas de Europa CTientol, 

Fue precisaa:cnte con le participación de los pa!ses -

otricnr.os, en los tei::as del Derecho del l'.ar, que dieron un impul 

so para adoptar un nuevo Órden jur!dico que gnrnntizara le igu.al 

dnd en las posibilidades de ap!'oTechAr.iento de los recursos mari 

noo. Asi t.eJ:lbiGn, le porticipeción de todo el Siste= lnteracerJ. 

cano pare e} Derecho del >-:ar, que desde el Congreso de Paruu:á en 

1826 httsta 1973 hn colc.horedo intensamente, en diVersos foros -­

intcrnt1c!or.n1C'G, m::ts.b1ccie:-.do de e.}~n r.I--r.era, lo::; pri!lcipios­

y ncrmt.iEi que reprc,!;c~tnran los eler.entos con.unes de si.:s posicio­

nes. 
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IVOUJ:ICll DEL D!Rl!l:HO DEL MAR Ell .D!El!IC4. 

2.1.- PRIICIP#!!S PRCl;LAl!JCIONES !STAT.m:s. 

l!n el ca¡í{t.nlo ~nterior, se ha amlimdo 101 derechos de loa E~ 

dos riberoiloa en ut.er:l.a do aprauclu!lúento de loa recursos naturalea -

&117acent.ea a l!US coataa, cOllO ano do loa !set.orea fundamentales do le -

poaici&n lot.inoallel'icana a loa recursos del aar. Siendo &atoa l.A baso 

que con!onan el criterio com& de eatoa F'!Í381 y a loo que podrían -

denmdnarae la Doctrina Latinoamericana oobre el Derecho del Mar. 

n proeeao de eata doetrina aW, no ha terminado. Se inicia con d,! 

Tersas proclauciones un1laterales 1 las que posteriormente, al menos -

para dies F.stedoa Lat.inoamericanos, se conTierten en el estableci.mie,n 

t.o do juriadiccionea •?Ítimao de 200 millos tlititicao, 

2.1.1. US PRO::UIUCI~ UllIU'mUU:S INICIALES, US PRCl:LAIJS DE¡ 
PRESIDEN!'! !URRY S, TRDKIR. 

Algunos autolfea han mani!ostado que, parndojicamente, lo que -

podria ll,,..,roe Doctrina Latinoamericana sobre el Derecho del l'.ar, -

Liana su priJ:>er antecedente en dos proclecna del presidente de los -

Estados Unidos de llortea11&rica, llarry S, trllll8.n. ( 51 ) 

51,-CYR.- Vargas Carroño, Fmtundo. Op, Cit.. p. 22 
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La primera de estos proclalll81 la No, 2667 del 28 de septie!!! 

bn de 1945, establece que; 

• El Gobierno de loa Estados Unidos de Norteam~rica considero 
loe recureoe naturales del subsuelo y del fondo del mor do 
la Pls.taforllll Continental por dobojo de le alta ir.nr prcSximo 
a· sue costas de los Estados Unidos, con:o pertenecientes a­
'•toe y sometidos a eu jurisdiccicSn y control," ( 52 ) 

En la s~gunda proclallll la No, 2668 de la tnisllll !echa, los -

Estado• Unido• se reeenon el derecho de elrteblecer. 

• 2onno de ConeervecicSn en ciertas árcaa de la alto mor -
contiguas a las coetea de loe Estados Unidos, cuando las 
actiiridedes peequerae han sido deearrolledee y wmtenidao 
o puedon oorlo en el fUturo en uM escala eubetrncial.• ( 53 ) 

CollO fllndamento justificador de esta iltiJM proclalll8 so ad¡¡ 

cen razones de preeenecicSn y conservecicSn de los recursos pes­

queros contieuoe a las costee de loa Estados Unidos, aai oomo a­

la importancia que tioneo dichos rooureoe P'Jr~ lee poblaciones -

costeras y la nocicSn en general en lo que atañe e su alitnentacicSn 

a industria. 

52;_ Ibidea, p. 2J 
5),- Idetn. 
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2,1.2 LAS PROOU}!AS UNIUTPUUS DE LCS PAISES LATINQIMERICANCS. 

Posteriormonte a las proclaaas del l'reeidente Trlllll8ll de los 

!atados Unidos, siRUieron en forma casi inmediata una seria do -

proclamas de pe!sea Lot1noemericanos sobre la 11&teria. 

P'Ue as! C080 en fo?'lllll sucasiw, Jrgentina al ll de octubre 

de 1946 docla~s 

• ••• Perteneciente• a la aoberen!a de la naci6n el lllll' -

Epicontinental 7 el z&:alo Continental .lrcentino.•( 54 ) 

!n ese mi!llO silo, pero del 29 de octubra, Mbico: 

• Rei'fil>lica toda la Plataforma Continental adyacente a sua 
costas 1 todas y cada una de las riquezas naturales cono­
cidaa e in&ditea que so encuentran en la aisma, • 7 pro­
caderl a la • 

• Vigilancia, •provechamiento y control de las zonas de -
proteccicSn peaqueras necesaria11 a la consenacitSn de tal 
ruonte de su bienestar.• (55 ) 

El 17 de dicitlllbre de 1946, Pan!!m& declaró: 

• Que ln jurisdicción nacional pero loa efectos da la pesca 
en gonoral ••• se extiende a todo el espacio comprendido -
sobre el lec~.o mar!tilllo de la Plataforma Con\1nental. 1 (:S6) 

El 2J de junio de 1947, on una declaración oficial del pr.,.. 

aidente Gabriel Gonzales Videla ostableci&: 

" So proclnma le 6obcrnn!a sobre el ~calo continental, .cU;!l. 
quiero que f'ueoa la profundidad a que so encuentre y so-­
bro loo •rea ndyncent.os cualquiera que sea su profUndidad 
y on toda la exte.nsi6n necesaria para rese"ar, prot.oger -

y aprovechnr loe recursos y riqueus naturales de cualquier 
nstnraleza. Esta aedide no desconoce legítimo derechos si­
milores de otros estados sobro la base de reciprocidad, ni 
e.feteta a los derechos de libre navocaci6n sobre la alta -
"'1r. La tOM roivlootcada fue fijnda en una oxtensi&n de-
200 millas sin por judo de futuras B"J'liacioces o codifi­
cneionos. • ( 56 l 

5~.- Ido11. 
55.- \"~r(.'fl9 Can•i'!ñO, Z..b-u&\'!o. Op. Cit. p. 28 
56.- Zllcklin, 'lalpb. Op. Cit. Suprn. Noto !lo. l. P• 279 



- 61-

Poaterioniente, en otras procl.aMciones presidenciales, 

Paro. al lo. rle a~oato del 11\iSlllO año y Costa Rica al 27 da julio 

de 1948, estabiecioron la sobernn!a y jurisdicci6n sobre la Pla­

fona Continontal o el ilAaado Ucalo Continent.al adyacezite a lBP 

costas o islas de dicho a Eetados, cualquiera que sea la profwldi­

dad de lae aguas, establocieodose a la vez, que la soberanía 1 -

jnrisdicci.Sn sobre el Z.Scalo Continental y sobre lee aguas ad¡s-

centea a las costes do esos ~tados elcanzs hasta le distancia -

de 200 millas • .lsmismo, llicaragua en 1948, Guate;iale en 1949 1 -

I!rfldl on 1950 reivindican sus respectivas Pletafoncas Continen­

tales loe qne lleean e considerar como parte de sus territorioe.-

Con posterioridad a estas declaraciones, El Salvador recoge en­

llU Constituci.Sn Política del 14 de septiertbre de 1950 el establJ! 

cimiento de un· llAl' ad,...cente de 200 millas morillas. ( 57 ) 

tablece1 

El artículo a&ptimo de lo Constituci6n Salvadoreña ea-

• El terr~torio de la Rep'9.lica dentro de sus actuales 
l!lllites, es iueductible; cowpranio el l!Sr ad¡acente 
basta la distancia de doscientas llillas r:iarinaa con­
tadas desde le l!nea de a:&a baja -.rea f abarca el -
espacio a&reo, el aubsueló y el ..Scalo continental -
correspondiente. 

• Lo prerlsto en el inciso anterior no afecta la liber 
tad do navegaci6n conf'onie B loo principios acepta.: 
doa por el Deracbo Internacional.~ ( 58 ) 

57.- Vargu Carroño, f.dimndo. Op. Cit. p. 2 .9 
58.- Idea, 



- 62-

n 17 de enero da 1951, Bondlll'es con nn decreto Legis~ 

Um- .el .ri4.ero 25, establocicS tamlli&n una JurisdiccicSn mar!t:llla 

da 200 aillas al daclarer la protaccicSn 7 control en el OceMo -

lt~tico sobre toda la a:rtenei6n del MI', comprendida dentro -

del pod-tro formado por la costa con una paralela matem&tica -

pr07ecteda en el 11&r a doscientas millas marina• de sitancie de 

la costa Continental bondlll'eila, estableciendo tambi&n que la de­

claracicSn, • no erecta la libertad de nsTegacicSn reconocida ~<>r 

el Derecho Internacional.• ( 59 ) 

Seg6n elr.uno• autores ( 60 ) consideren que estas dec~ 

raciones f"ltoron clnramente contrarias al Derecho Internacional -

por ser t.ubi&n reclamnciones unilaterales de la cosa com.d.n, es 

decir, dol alta aar contutdentemente se conrl.rtieron en antecede_!! 

tes 7 germen de lo que a trav&s del lla..Wo • 100Ti"1onto de las -

200 aillao • culmincS con la consagrncicSn de la Zono F.canómico -

E,:clusiTB, 

No obstante lo anterior, los iniciadores del lllwc.do 

llOYiaionto da les 200 millas, filaron Chile 7 Perd, con sus rec~ 

.,cionas do 1947, influido• por las procl2mss TrWLBn, pensando -

qus oe podían beneficiar de una reclair.ación como la de los Esta-

doa Unidop. vn que )ns Plataforma;: Continentales de esas t>!lÍses 
59.- Ídem, 
60.- Zecl<lin, Ralph. Op. Cit, Supra Nota ~o. 1 p.p. Jl el 32 



son practicomente inexistentes en casi todas las partes de sus 

costas, debido a l.a inclinaci&n cEBi vertical con que llegan -

loe. Andes al 11ar. 

Como ya se ha hecho notar, anteriormente, las procla-

ma empezaron. a proliferar en el Continente Americano • 

.&hora bien. Lo importante es que no todas les reclama-

cionos se refieren a la misma zona, pues las de Brasil, Ecuador 

1 PeMml 1• aunque no ba quedado claro, la de Per6, son sobre -

mares territoriales da 200 millas, mientras que las de los otros 

países corresponden de bien a lo que ahora se conoce como la -

Zona Econ611ica ExclusiTB, 

Este movimiento de laa doscientas millas se extendi6-

eventual.monte en diversas modnlldadea, a otros Continentes, por-

ejemplo, Sierra Leona que tiane un mar territorial de 200 mlllAs, 

Ghana, una oona de Conservaci6n pesquera de cien millas 1 Sen-

gal con una Zona ExclusiTa do pesca desde 1972. 

otros pa!ses af'ricnnos tienen aeres territoriales de -

15, 18, :io. 50 y 130 millas¡ Il>iia, Sri IAnl<a y Pakiet&n, esta­

blocierob zonas ele Conservsci6n pesquera de 112 millas en 1956, 

1957 y 1966 respectiTnmente. ( 61 ) 

Corea del Sur tiene desde 1954, una oona e~clusiTB de -

oca de 200 millas las Is as Maldivas a.do taren en 8 un 
1.-C .- Ide11, 



-~-

Ml' t.an1tor1Al de 55 millas. 

'81 tbbio!n, esta Doctri,. I.atinouel'icana dentro de -

su a>Ti•1ento de lao 200 aillaa tino resonancia en los pa!ses -

desarrollados, por •J""'Jllo; ~ estableci.S en 1970 una 7.ona -

de Pr8Tencicfa de la Cont.eai.Dac1cln en el .lrtico de 100 millas, 

I1land1a, adopt6 una Zona Econ&.ica bx:luaiva de 200 11illa• en -

1975. Loa !stadoa Unidos tianen ¡a llllB Le¡r para una zcna de Co11 

sa,..,,.c1.Sn pesquera de 200 nillaa deade el primero de Mno de 

1977.( 62) 

F1nalciente, desde 19'16 loa pa!sea de la Coounidad Eco­

n&a1ca Europea, Cenadá, .lnstralia, NueTa Zelanda, La UnicSn Sovif 

t1ca, Noruega y otros pe!ses desarrollados, ~.an adopUdo Zonss -

F.confuicas de 200 millas. ( 6) ) 

Como es 16gico suponer, les grandes patencias se opu-

a1eron doB<le el principio al movimiento de las 200 cillas;, Com-

se 11Rni!est6 enterioroonto, en la Conferencia de La Haya de 1930 

se a.rerrnron a la tradicional rer,la da las tres sillas, ;·en las 

pr1cera y ser,unda Confer"""'1ao de las Naciones Unidas sobre el -

Derecho del !'Ar, en 1958 y 196o, res¡:ectivamonte, obstaculizaron 

la adopcicSn de !As 12 s:1illas de irar territorial, 

.- Idea 
6).- lbide11, p. p. 128 el l)l 
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Ciertos feMmenos ocurridos en la Cottunided Internacig 

nal duri;nte la d&cada de los sesentas, abrieron el ca.mino al rno-

vimiento de las. doscientas milla a. 

En primer lugar, la composición de dicb& comunidad -

cembi6 radicallaente mediante el progral!'.B de descolonización de 

las Naciones Unidas que eripezó o rendir cuantiosos !rutas, sur--

giencio numerosos países e la vida independiente 1 la meyor!a de -

elloo en una eituaci6n econ611ic• de eubdesCTrollo que loe unía -

como lazo común. 

"Todos estos Estados nueros, nl delittiter eu jurisdic-

ci&n marina, no se vieron constreñidos a baaar sus reclrunacionee 

en los miemos criterios eobre todo, de tipo estratégico 1 que be­

bían adoptado e impuesto las grandes potencias en el derec~o del 

mar tredicional. Las preocupaciones de loe pa!see subdesarrolla­

dos eran diferente e, sobro todo de tipo económico: ( 61. ) 

Entre otros tipos de razones, las explica claramente -

Jorge Castañedas 

• Durante la d~cada de loe sesentas, la Comunidad In-­

ternacionel empero a eiperittentar grendee trenefol'lll!! 

cionee como resultedo de loe problemas que afectan a 

pa!eee pobres, debido a le incontrolable exploeión -

demof'l'~fica y la escasez de alimentos en aquelloa 1 -

a las injustas condiciones del comercio internacional 

en eneral a eu situación de de endencia econcSmica 
• El Nuevo Derecho Del Mar•. Seis Año e de Relaciones 

Jnternacinnales de México 1970 - 1976. México, Secretaria 
de Relaciones Exteriores, 1976. p.p. 186 al 200 
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respecto a las potencias industrializ.adas. rreeisa­

aawnte dentro de e1i1te marco empe:.6 a supir la llaDJ!. 

da, tllosor{a del desarrollo, con instituciones que 

han dea•bocodo en loa años setenta, en el intento -

de establecer un nuevo orden económico internac ions l. 

Los aBUntos del mar por sus anones implicacionee ecg 

O.S11icaa han !ol"ll8do un importantísimo capítulo de la 

nueTll estructura internacional que sa perfila", ( 65) 

Cuando on 1967, se ere&, en Naciones Unidas, el Comitli 

lapecial enea rgado de estudiar la utilizacl6n con fines padfi­

cea de los Fer.dos l'.arinos y Oceánicos f'uere de los límites de la 

Jurlod1cci6n !lacional, el propÓsito orignal ere preci88lllente co.!J 

t.aplar lns inquietudes ~uscitadtls por ol diec11rso ante la Asem-

bl'"' Cenaral el 17 de agosto del mismo ar.o, del Elnbajedor Arvid­

Pardo de Malta sobre los fondos mnrinos. ( 61, ) 

Este asunto dospert6 el interés sobre Derechon del 'Her 

en general que, der.de los fracasos de lns Conferenc~.cc de '1958--

7 1960 !lftb!a pcrmnnecldo apr,ndo dentro de le organizeci6 aundial. 

L4 Corüoidn termin6 por ver cu c.::indato increi:entado eCJ. 

bl'e todas lns cuoslionoa del Derecho del Y.ar en General. La Serun: 

da ~ubcoaisi6n t.uvo el encargo de oleborer una lista comprensi•a 

do los t.e~s cuest.lones relnt\7n:i ft} derecho del oar inclu endo 
5.- ldem. 

f..6,- SzO:.·el;r, Alborto. Op. "it. ~upn, Nota !lo. 40. P• 128, 
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no solo aquellos refercn~.es a lns zonas me:·inas tradicionales, -

es decir 9 Aruos Interiores, 1''ar Territorial, Zons Contirue, Ple-

taror11111 Continllntnl y Alta Mar, sino tanbi&n 111 de una Zona Eco~ 

11icn de 200 millas. ( 67 ) 

La liet A de tema a y cuef>tiones relativos el Derecho Dal. 

Mar, rue fiMlmonte adoptado el 24 de cano de 197.2, con el co-~ 

trcctnio de los países como Kenia, en Arrice, 9olo"1b1a y Venezu_!! 

la, on América, antro ellos M&xico. Lo inclusión de i. euesti6n 

de l•s 200 millas en la lista, !'Un considerado co~o un triunfo -

para los Estados oubdosarrollados principalmente latinoncericanos. (68 

En reslll!lon, P"ra el oño de 1973, antee del inicio de -

la Tercel'B Conferencio de las Naciones Unidas Sobre el Derecho -

dol l'Dr, y despu&s de ••~• años de nerocl.aciones en la Comisi6n 

do Fondos Marinos tres corrientes ideolÓr.icas f\mdementales se -

perrilnbBn. 

En estos dos extren:os se encontraban las minoriae rad,! 

cales. Por una parte, los defensores de 111 posición territorie­

list.a, quionss estaban • ra .. or de una mar territorial de 200 mi­

llas, lidoroados principal.mente por Brasil, Ecuador, Pa'""°' ¡ -

Pero. 

Por al otro lado, las grandes potencias i::sr!timas, que 

pretendieron quo la zona de 200 millae no fueran i:ás que una 

parte de la Alta Mar, oon .oiort.ae -limitaciones a las libertados 

tradicionales en favor del Estado costero, 
f.7 • ..cm- Ibidem, 129 
68.-aFR- Szekol¡, Alberto, Op •• Cit, Supro, Nota. No. 40 p. 26 
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lb -ito da astas dos posiciones ourgi6 la tercera a:L­

temat.i'n conciliadora que nentua:i.ente racilit6 que l.aa nevo­

c1ac1ones produjeran 1111 consenso sobra el derecho del Estado CD.! 

tero a establecer una Zona Econdaica Ezcluain da 200 milla•, -

inatitaei&n q1111 811 conrlrt.16 en el eje central del nuaTo derecho 

del .. ,. de loa !atados Latinoall8ricanos. 
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2.2.- Drl:LA!UCIO!:ES Y '®'GLLCIU!!F.S 5UB""GI0NAL::S ! DS GiMCS 
DE !:s'J' ADOS LATJ NU!l-:ERICAl!OS. 

2.2.l.- LA DOCU.RACI01: DE SANTIAGO DE 1952 SOBRE ZONA ~'.ARlTOO. 

n primer instruocnto multilate:al latinoameric..mo q'.!e 

oat.o'blool6 la jurisdlcei6n del Estarlo ribereño en 200 millae car.1 

nas, es la • Deelarac16n Sobre Zona MldtJ:.n•, adoptada por Chile, 

F.clll!dor "! Perá, en Santiago de Chile, el 18 de egoeto de 1952, -1 

durante la Prilllera Conferencia Sobre Explotaci6n y Conservaci6n -

de las Rique'8D }l.ar!timas del Pacífico Sur. (69 ) 

Esta declaraci6n fne la primera de ce.r~ctar subregiollá!l 

qno deton:ln6 los jurisdicciones de los Estados ribereños sobre­

nna faje do dosciontes millas cnriruts, contadas desde les costas 

correspondientes. 

En la mencio1111da decleraci6n, tomsndo en considereci6n 

que la e:xtensicSn dol JOBr territorial 'l ls •ona cmligua, -eon in­

suficientes, se proclaman • como ·nona de política i'nternecional 

111Qr{ti11a,• la Soberan!a 'l Jurisdicci.Sn exclusin de Chile, l!cua­

dor 1 hr6., sobre el mar que baña le.e costes de sus respectivos 

peíses, hasta una disU!ttia m!nima de 200 millss msrilllls desda -

las referidas costas, pj(rra!o segundo resolutivo) as! coll!O el -

suelo 1 subsnelo de dichas agues, p<(rraro tercero resolutivo.(70) 

69.-CPR.- Vargas Carroño, &imwx!o. Op. Cit. P• 25 
70 • ...crn.- ldem. 
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La Oeclaraci&i, aaiai8lll0 1 deja Cbllstancia que ello no 

no significa desconocimiento de les neceslll'i8e limitaciones al -

ejercicio de la Soberanía 7 Juriadicci6n establecidas por el Dar!! 

cho Internacional en !aTor del paeo inocente e inofensivo a tra­

"'S de le 'llOM señalada para las n&Ye8 de todas laa naciones, m 
naro quinto reaolutiw. 

Ea nn.laaentalaenta illportante recordar que lao JustifJ. 

caciones que establecieron esos tres Estados para ampliar sus -

jurisdicciones marítiaa se fundaron exclusi'Yllllente en consider,! 

clones esencialmente ecoOOmicas 1 sociales, tales collO la oblil!! 

ci6n de los gobiernos de asegurar a sus pieblos las necesarias -

condiciones de eubs1stencia 1 procurerles los medios para su de­

sarrollo econ6inico; y consccuentecente, de cuidar la conservaci6n 

y protecci~n de sus recursos naturales y reglllllent.al" el aprcvech;! 

miento do ellos a fin de obtener las mejores ventajee para sus -

reepoctiyoe países, por lo quo deba iopedirse une exploteci6n de 

dichos bienes que ponga en peligro l• existenci•, inleP,l'idad y -

com:ervnci6n ele esas riquezas en perjuicio do los pueblos que, -

por BU posic\6n COOp,?&ficn, poseen en GUS C\Ores fUentes insusti• 

tuiblos do recursos econ611icos que le son vitnlce. ( 71 ¡ 
1 

La Declaroc!6n de Santiago de 1952, nl habar sido rat.i 

ficsdo pcir Chile, F.cundor y Per'1, !le !"'ncucntra incorporado como­

dorccho virente a lo!' ordenamientos jur!dicos interr.os de esos -

lros Estados. 

7.l .- rd'rrafo ccnsidrrntivo tercrro de la. DcC"laraciOn de Santja,..o 
.!lol 18 dp ar.asto de }Q52, :;obre Zona l-'nr{tica, En arér. .. iices. 
V.&Y:ico y el Régimen del }'.ar, Secretnria de Relncíonos Exte­
rioror., l'!6:dco. 1971 •• p. )07. 



No obstante, que en la citarle Declaración, se emplearan 

ciertos t&rminoa cae.o 11 Sobernn!a 11 , • Jurisdicci6n" y paso • Ino­

cente", propios del 1'.ar Territorial, que así lo ·describían o in­

tui&n, es ponible sostener que la naturaleza jurídica, no es le­

ese espocio marítimo, sino rr.J..s bien la de una " Zor..a Eccn~mica•­

destinoda eJ1:clusivoocnte e la conservaci6n 1 desarrollo y aprOT!. 

ehemiento de los recursos nnturales existentes en la Zona de 200 

millas roivindicadaa, Wiicos objetivos exprosatil:'nte consignados -

en la parte resolutivo de la miB"QD.. En este sentido,·-se deepl!en~ 

do do la parte consideratiYa, la cual alude ton s6la a juot ific~ 

cianea de orden econ6mico social para adoptar el criterio de am-

pliar las respectivas jurisdicciones ir.arítiu.as, ( 72 ) 

Aai tambi&n, al hec~o de que la Declareci6n consigne -

un lÍJnite !nferior en la zonn mar!tiir.a, como lo es el de • haet~ 

nna distancia mÍnime de 200 cillas inarinas•, resulta inconpati-­

ble con la supuesta tiMlidad de establecer un car territorial -

toda yez, qua ese espacio m.nr!timo exige, en virbnd de loe dere­

chas y deberee que en 61 poseen el Estado ribereño y terceros 

Estados, ~na delimitaci6n clara. 

'12.-CFH.- Vargas Carreña, &!mundo, Op. Cit, Supra. Nota 11<>. 27 p. 26 
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Podría pe11118rse que la zona de doscientas millas mari­

nas establecida por dicho DeclaracicSn de ~ntiago, constituya -

Mar Territ.orlal, en vista de le referencia que eata DaclaracicSn­

hace en el p6rrero resolutivo quinto al • paso lnocante e !nofe!!, 

si ni• 1" que dicho paso, a la luz del aetuel Derecho Internacio­

nal, es propio del r&g:!men jurídico del JIAr Territorial. 

Con todo, es po~ible sostener que a la recha de la re-

daeeicSa'de la DoclnracicSn de Sant.lago, cuando a1fo la ComjsicSn -

de Derecho IntornacioMl de las Naciones UnidAs no había avan1.ll­

do on ou labor de codificacicSn sobre el "'" y, por lo tanto, no 

est.1\00 suficientemente precisado el alcance del peso inocente -

como elMRento integrante del l'.nr Territorial, esa expreai6n pur;lo 

haber sldo tomnd• cotr.o sincSnililO de libertad da navegación. 

A poGRr de todo, hr.clcndo un análisis del texto de la 

DeclarncicSn de San1Jla¡;o puede deducirse que la zona marítiM de 

doscicr.l ns millno croac!n, no tiene lo:l caracteres del mnr terri-

t.orial, sino oólo los de una zona • sui r.enaris • para prop6si..,­

toa rtuwJri~entalu.onto econ6i:liCOD • 

Al principio, la interprot~clón oficial dndn por los -

gobiernos Chllo, Ecuodor y l'erú, fue atribuibla a la "'"" MrÍt.1 

.. est.nblccidn rn lA Dcclnrnci6n de 3antingo, el eartÍcter de una 

zona ospccinl de judsdfrci6n pRrn prC!p6°5itos li~itados a la CO.!! 

oervhción y oxp1ot.aci6n de los :-ccu.rsos n.ntcralcs que e,;:is•~en en 

dicho 1cmn. ( 7 
73.-CFR .- Ibldem. P• 27 
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As! de ea ta mnncrn, lo declare ron los pobiernos de los 

treo Eslndos ya mencionados, en sus notes .de respuestas e los t.!­

tadoa Unidos y o la Gren Bretaña 1 cuarño 6stos hicieron une re se! 

..,. fanal do l• DoclnrocicSn do Snttt.ingo. Estos países en idéntica 

forra expreanron: 

• No tiene puos, la Zont1 mnrít!ma establecida en la 
Declnraci6n de Santiago, los cnrncteres que parece 
atribuirle el Gobierno de los Estados Unidos y Gran 
Brotnñn, sino pOr el cont.rnrio, do ceido definido y 
p:i'o.ciso, eo inspirn·en le consorveci6r. y prudente -
utl 11 zaci6n do loa recursos nnturnles. 1 ( 74 ) 

La. interprotnci6n fue roconfin:.nde por loi:: represent.a,n 

too da eooo tren Eslados nnte lo Confe:er.cia Eepecializ.ade In­

terrnftoricena sobro Preservaci&n de los Recuraoa Naturales, misma 

que ne llovcS • cabo en la Replibl1ca Doi::inicena en 1956. 

billlismo, y con motivo de la Primera Conferencia de -

las Naeioneo Unidas, loe representantes de Chile, Ecuador y - -

Per6, so reunieron en C.uito, en el periodo del 30 de enero sl 9 

do febrero de 19581 • fin de coordinar una accicSn conjunta de --

detonsn de suo coannos posiciones ante dicha conferencia. En esa 

reuni&n de Quito se dej6 constareis que: 

74.- lbidom. P• 28 
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• Las tres delegaciones acordaron deetacar le rela­
ción que exiate entre lss cuestiones de li'eerted 
'1 derecho da pesca y conservaci6n de los recureos 
viYoe '1 la cuesti6n de lB determinación de le -
anchura del mar territorial. Si en aqu~llas so -
obtuviere el debido roconociaiento del derecho -
especial del Estado ribereilo a loe recureos de -
la zona adyacente a su mar territorial y del coa 
·~snmnt• derecho a explotar' reglamentar 'I ns: 
celizar la pasee en dicha zona, no habr!a ya inte 
ds t~ctico en mantener abierta la discusión res­
pecto de le anchura del Ol8.t' territorial.• { 75 ) -. 

En ose ocoaión, lo delocación de !:cuador observó, sin 

que tuero objetada ¡o0r les de Chile o Peró, ques 

• ••• habiendo loo tres países llegndos a establecer 
que los derechos proclamados en materia de conser­
vaci6n y aprovechamiento no constitu!nn, e l.B luz 
do la Declernción de Snntiag<>, alteración del mar 
territorio) ••• • { 76 ) 

/ 
Consecuente,~te con esos criterios, los representante& 

de Jos tres Estados nnte le Primera Conferencia de les tls.cionos -

Unidas aobre el Dorecho del Jo~r, reiteraron ese pinto de vista. 

Así, en le Conferencia de 1958, durante ol curso de los 

debotos, nl ropreoontonte de Chile expresó, 

• Lna razonen que han iinpulando a los Estedoo sudemerJ: 
canos del Pacífico a reivindicar una soberanía limi­
tada sobre una zona do 200 millas han sido roconoci­
dno como juntas por 1iivorsas autoridades ••• Por otra 
parte, )os que critican al uso del t&rmino, aoberan!a, 
r;ue fip,urn en la Declnroci6n de Santiago deben recor­
dar aue ln t.erminolog!a del Derecho Internacional no 

75.- !bidem. P• 29 
76.- lrlem. 
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• ••• es uniforme y f!UB c:uchao de las p9labras se pres­
tan a las Ñs variadas interpretccione::;. l8 Coo.1si6n 
de Derecho lnternaciohnl ha hecho uso de la !.:}.-presi6n 
Derect.os de Soberon:!a, en el proyecto del Etrtíc•Jlo -
68, y los derechos de los Estados costero:; sobre la -
Plataforma Continental son cuy s~cejantes c los rei­
vindicados por los signatarios de le Declereci6n de -
Santiago. En suma, son derechoe de soberanía ejerci­
des con fines espec!ficos.n 

Por otra parte, el reprc;:;:entante del F.cu.e.dor ente la ..: 

llism Conferencia 1 declor6: 

• Por este motivo, el Gobieroo del Ecuador 1 juntaoente 
con los de Chile y PerG, rei-,1ndic6 aiete años de la 
Declaraci6n del Presidente TrUMn, derechos especia­
les de conservaci6n er. Wl8 de 200 e>illas e partir de 
la costa ••• El Derec~·o de gentes tiene que fundarse­
en ln ra z6n y en la justicia, y ten Ti tal ea salvar 
las rique"8s del mar para aquellos estados pr6xiws 
a lns mismas que m&s les necesitan para desarrollar­
se y sobrevivir, como vital ea tr.llntener la libertad 
tundamentel de comunicaciones. 

• Ambos objetivos pueden lograrse si se dictan disrosj. 
cienes especiales para condiciones que son especia­
les t.smbién,.J si "" la cuestión da le anchtlra del 
llllr territorial ¡ la de la conserveci6n de los der.!! 
chas pesqueros.• 

El representante del Per.1, a su vez rue igllllllwnte ex­

pl{cito al JlllUÜfestar. 

' • La ecci6n emprendida por los pa!ses americanos ribe­
reños del PeCÍfico Sur el proclamar su soberanía, -
con objeto do conservar ¡ utilizar los recurson del 
.ar 1 sobre una zona adyacente a sus costas se furda 
en las apremiantes necesidades de dichos Estados, 
La Declaración es de cer&cter defensivo ¡ su único 

·objeto es le conserveci6n de los recursos vivos del 
mar y en beneficio de la poblbciÓn,• ( 77 ) 

77.- lbidem. p. 30 



Al t&rmino da la l'Umara Conf'arancia da Ginebra de 19'8 

los jefes da las Delegaciones de Chile, Ecuador y Perti, reconoci~ 

ron que los debatas hab!dos ¡ acuerdos logrados, re]4cionados con 

la consenscicSn y aproTecham.iento de los recursos 1f'iToe del mar, 

de1D0atraban el reconocimiento creciente del ñereeho especial del 

Eatedo ribereño, inherente a su posici6n gcogr&fica, manifestoD"' 

do, asimismo, la intensi6n da perseverar en lograr al estebleci­

•ianto de un régicen del mar .Ms .!nsticiero qua salvaguarde de -

un modo efcct1Yo el reconocido derecho especial de los Estados -

ribereños pnra defender su econom!a y ln subsistencia de sus po­

blncionos, añadiendo, en seguida, que subsisten las razones que 

han determinado en los dlticos tiempos los setos legislativos 

y loa ncuerdos suscritos por Chile, Ecundor y Perú. 

Cabe aclarar, que en la pcsici6n de Chile, habla de un 

mar de 200 millas, pero no establece el concepto como tal del -

JI.ar Patrimonial; no obstante se deduce o intuye, que ae quiero -

decir sobro un JI.ar Patrjrnonial. 
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Jio obstante lRs discrepaneias en la interpretación de 

la Declarac16n de Santio¡;o, no han impedido que existiera una -

estrecha colaboraci6n entre los tres países del Pacífico Sur 1 en 

relacicSn a ]B defensa cojunta y coordinada de loe objetivo:; con­

templados en dicha Declnrnci6n 

Fundamentalmente, osa actitud comGn, se oxpres6 en el 

fortaleciaicnto del · Si•tema Pacífico Sur, en especial le de le 

Comisión Permanente y la Secretaría General, es decir, en un -

adecuado sistema de consultes entre loo tres países frente a to­

dos los problemas del Derecho del ~'.nr quo en diferentes rones se 

trotan, así como en una absoluto y rec!procn solidaridad en los 

caoos qua se susciten par la aplicac16n a terceros, de las disP2 

siciones legales que ragulon las act;vidades pesqueras dentro de 

la zona marítima bajo la jurisdicci6n de cada uno de los tres -

países. 

Por otra parte, la Declsraci6n de Santiago; ha tenido 

una innegable innuencia en la formulsci6n de una posici6n Lati~ 

IUIOricana sobre al Derecho del Mar 1 y no pacas de las declara- • 

cienes unilaterales que le han eeguido, estableciendo jurisdic­

ciones de doscientas millas 1 se han inepirado precisamante en -

esta Declaraci6n. 
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2.2.). LIS rRCCl.AM1ClOHF;l UNlUTERAL!S DE us 200 ~mus llAUTICAS. 
1265 - im. 

A laa ProclalllllB iniciales do los Estados Unidos y lue~ 

go la da Sant1Ar,o, co;yoa principlllos patrocinadores filaron Chile, 

l!'<ltvldol' y Pom que ampliaron sus respectivos jurisdicciones mar:{ 

t1M11, se atlllllron posteriormente las de Nicaragua, .Argenti.Da, P.! 

na.I:, Unir.uay, BTaoil y Coste Rica. 

l.- rucarama. 

Laa doscientas •illn.s Mutieo.s nicaragüenses, se esta-

hleci.ernn por Decreto Supremo No. 1-L del 5 de abril do 1965. i>u 

Art!culo Prl""'"º dlco: 

• PnrR UM. mejor conaervaci6n y explotación racional de 
nuestl'oP rocur:1oa pesqueros y de cualquier otra !ndo­
lo .ce establece cOQO UM zona re::;quera nacional, Jea 
nguas comprf'ndidas cnt re la costa y una linea pare le 
la a la •iBM, eitanda .-.ar adentro, e 200 a:illaa nCu 
t1caa, tanto an el Cceáno Atl&ntlco c00>0 .en...U Oceá­
DD PacÍ!'icol La IOM a:.arinn nicarap!ienso co1r.0 padr& 
o}J:mnarce, no se establece con lns coract.eristicas 
dol Hn.r Territori11.l, s!no exactamente lo contrnrio,­
de una coicpotencift especial i wda a los finos de la 
pesen. ( 78 ) 

2.- Arconllna. 

La Ley No. 1709~ del 29 do dlclm:ibro de _1966 reivindi­

ca pnra lrrentina una rona de 200 mlll•• n!Íulicas. lista Ley, sin 

ent.rei-r n rnlifiettr 111 naturaleza jurídica que revisten esas dos-

cientaP e.U Joa, ostablcce: 

'líl.- Ibldo11. p. )4. 
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• La Soberanía de la NacicSn .lrgentilla se extieme al -•r adyecente o su territo .rio beata una distancia ; 
de 200 millas marinee medidas del>le la l!nea de las 
me baja maraee• ( '19 ) 

Posterior11rnta, la Ley No. 17500 del 25 de octubre de 

1967 eobra Explotaci611 da loe recursos marinos, se refiri6 al Mar 

Territorial. Argentino para la zom de 200 11lllae; y al Decreto -

Su¡>r.,.., llo. 8802 del 27 da no'fiesbre del mismo año, a au Tez, "! 

11.fic6 dicho espacio, indistintamente, comoel Mar Territorial -

Ar~ntino, o como Aguas Jorisdiccionalee ArgenUnes. 

A pesar del hecho de que Arcentine mantenga en au legi.l! 

laclcSu el principio de la libertad y aeronaTegeci6n y que inter~ 

cionnlJlente, en !01'1!111 reiterada, haya ebor.ado por eso r6gil<!en de­

note qua no le asigne a au eapacio meritÍlllo de 200 millas las cn­

ractaríoticas el.laicas que poaee el Mar Territorial. 

La Asamblea Nacional de este País mediento la Ley No. 

31 del 2 de febrero de 1967, modific6 la loeielación anterior y 

entablcci6 que; Artículo Primero> 1A Soboron!a de ln Ropdblico -

do Panaú se extiendo ,,.{e all& de su territorio continental o --

insular y sus o guas interiores a una zona de mar territorial de -

200 millas nlutica• do ancho, nl lecho y al subsuelo de dicha -

zoM y el espacio e6roo quo la cubra." ( SO ) 

'19.- Zacklin, Hnlph. Op. Cit. Suprc. Ilota No. l p. p. 253 al 254 
SO.- Varr.ns Carreña, Kdmundo. Op. Cit. Súpro. Ilota !lo. 27 p. 25 

ESTA 
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BE l.A BIBUITECA 
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.4 .- Uruguay, 

Mediante ol Decreto Supremo !lo, 604_969 del 3 de di ...... 

ciembre de 1969, Ururuey proclom6 un mar territorial do coscie,!! 

tas millis con ciertoo cnracter!aticas, 

En l• legislaci6n Ul'Uguaya, se señal.a que ln soberanía 

ue extiende ~a all& de su territorio continental e insular y de 

sus ap,uas interiores, o UM zona de ma territorial de 200 r.iilles. 

merlms, lllOdidas o partir de los lineas de base, Adem&s agrega -

que so extiende i¡¡ualr.iente el cspPcio s&reo si tuodo sobre el !'.ar 

Territorial, así como al lecho y al subsuelo de ese mar, ( 81 ) 

No obstante, en el mismo Decreto No, 604-969 se disti.!J 

gui6 pc;steriorments, doo zonas claramente diferonciadas, En la -

primera limitada • 12 mill.as los buques de cualquier Estado go­

~ de derecho de paso inocente. 

En esto misma zons, de 12 mi:.:S.s, las actividndes de -

pesca 7 caaa acwltica de car&oter comercial quedan reeervadas -

a:clusiva~nte a los buques de balldera nacional, ein perjucio -

de los acuerdes internscionsas celebrados sobre lo base de la -

reciproc!ded, característica fundamental del Derecho internacio­

nal, 

R!.::Ghl.- 7.ackliu, Ralph, Op. Cit. Supra, No, 1 p.p. 231 al 233 
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En la se¡;unda zona, de una distancia de lHS tlillas, en 

cambio, Se comrtp,nnn lns libertades do MVefRCi6n Y sobrevuelo -

y se autoriM a l.Bn embnrcnciones pesqueras de pabell~n extranj_!! 

ro o explotar los recursos Yivos en las condiciones que determi-

nen el Poder Ejecutivo o los acuerdos internacionales. 

Como podr& observarse, l.B le::;islaciÓn uruguaya se re-

tiere e un JI.ar Territorial de doscientas mill.ao, por lo que pue­

de afil"Jl\llrae que el r~cimen marítimo del Uruguay, al establecer 

dos zonas con competencias estatales diferenciadas, hnn limita­

do el Mar Territorial tan s6lo e la primera zona de doce millas, 

Así-tambi~n ls zona adic~onal do 188 millas, en las que Uruguay 

ejerce competencias especializadas a los efectos de la reglamen..: 

taci.Sn de le pesca, y en la aue existe libertad do nave¡:aci6n y 

sobrevuelo, no tiene loa caracteres que el Derecho Internacional 

le asigne al tlar Territorial. ( 82 ) 

Con el Decreto Ley No. 1(1]8 del 25 de marzo de 1970,-

l!l'asil establece las 200 111.llas merillae brasileñiks. 

Sobre esta zona la legislacitSn de Brasil proclruaa la -

Soberanía de la zona l!l!lrina, respecto del espacio a&reo y del l.!!. 

cho y subsuelo del mar; los nav!os e:xtrsnjeros edlo gor.an de de­

recho de ... so inoceul;e; y dichos nav!os, deben cUlllplir loe reg1J!'. -

•entoo brasileños destinados a garantizar la paz, el orden pttbli 

co. la segutidad Y defensa. 
82,-CFR,,- Ibidem. p. 219 
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Cabe hacer notar, que Brasil es el iSnico país del Contj. 

nante Latilloeaericeno que constitu;ye, de forma manifieata, la da­

ten• 7 se,uridad collO ele11811to de legislación de la zona de do! 

citpntaa •Ulaa. 

6,- Costa Rica. 

Mediante los Decretos N6meros 3003 7 3004 R. ¡¡;, del 10 

de febrero de 1972, Costa Rica adoptó un Mar Territorial de doca 

aillas en el cual esto Estado, ejerce Soberen!e co11pleta 7 exclg 

aiTll; 7 un Mar Patrimonial de doscientas millas que incluye el 

Mar Territorial, 7 en al que en el ejercicio de esa ,jurisdicci6n 

e~lal, el Gobierno de dicho pe!s ejercer!{ actividades de pro­

tección 7 conaervnción de la pesca y la cesa lll8r!timas ¡ norn:ari 

la ntillsación do loa dOÚs rccuraoo na tura les existente• en las 

sanas adyacentes a eua aguas territoriales, tanto en el Oc&aino -

Pac!rico como en ol Cnribe, ( 83 ) 

Est.q Última jurisdicción especial no menoacabari en -

ninglÚ> otro •lfpCcto, el r¡giJDen de Alta !'.ar de acuerdo con las -

con'l'encionas vieontaa correspondientes a dichas zonas, 
83.-Cm.- Varr,t!B Carroño, Fdmwxlo, Op. oit, Supra Note. No. 27 p. 37 
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2.2.4. LOS INSTRlllfllTOS LA'fINCAMERICAnos Ril::IENT!lS. 

Como .consecuoncin inmodia ta de las proclamns estatales 

"! de Jao dec}Brncionos subregionsles sobre 1B Jurisdicción marí­

tima dn ]se doscienteo millas ruluticao, entre los años de 1965 y 

1970, de loo psíaee del Atlintico Sur y especialmente, deb!do a -

qne nuove11ente el tema del Derecho del Mar se hnb!a introducido 

a los debates de Ilaciones Unidas, en lo dltimos años se ha vuel­

to a producir un extreordimrio inteda en Aa&rica Latina por • -

los :inoblemss Jurídicoo internecioaalca marítimos. 

Este inter'• se hs encauzado principalm•nte on le bds­

de UM pooición comdn l•tinoamer icana que, sinielldo de Justifo­

cación a lbs proclamaciones de jurisdicción marÍtilla ya realiza­

das, pudiere por su generalidad de aceptaci6n, aunar al msyor -

ndmero de Estndos L8tinoemericnnos en torno a comunes propcSsitoe 

"! principios sobre el Derecho del Hnr. 

Dentro de este contexto, so celebran tres iJDportantes 

reuniones latinoemer icanas sobre el Derecho dol Hnr; las de ~!o.,_ 

tevldeo do 1970 on el mes de mayo, Js de LiJle, de egoato de 1970 

"f l• de Santo Domingo, do junio de 1972, han sido o JDejor dicho 

han tenid~ uno notable in!luencia en el desarrollo progresivo del 

Derecho Illternacional del Mar y por consiguiente, en l• coneol1.0 

elación de une posición común latinoamericana sobre la 1JBter1a y 

por ende, sobre lo Zona Económica Exclusiva, ( ll/, ) 
BI, .-Cl!I.- lb idea. p, 46 
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2.2.,¡.1. ta Declaraci6n de Montevideo de 1970. 

J iniciatin del Gobfiurno de Uruguay, lo• represent.41>­

tea de los pa!sea Latinoaaericanos con jurisdicciones uríti.mas 

de 300 llillaa marinas, se rotmieron en lilntovideo en mayo de 1970 

donde participaron Argentina, Brasil, Chile, El Sal,.edor 1 F.cuador 1 

Nicaragua, Pall&ID& y l'erd. Países que desp111Ss de reconocer la exi.!! 

tencia del nexo eeo~Cico, econcS:iico y social entre el mar, la -

tierra y el hombre que la habita 1 del que resulta una legíti= -

prioridad en favor de las poblaciones ribereñas para el eprovech! 

•lento de los recursos naturales qua les ofrece la ·-~oná rmoina .. 

Jl efecto 1 proclamaron como principios Msicos del De­

rechos del Mar los sleuientes puntos• 

• .l) El derecho de los Estados rlbe,eños de disponer de 

loa recursos naturales del mar adyacente a sus costas y del sue­

lo y subsuelo del misroo aar, para promover el m&xitoo deserrollo­

de sus oconomíno '1 elevar los niveles do v:da de sus pueblos. 

B) El derecho a establecer los J !mi tea de su soberanía 

y jurisdiec:'.6n .-.arítl.mns de conforcidad con sus características -

ceogri{ficns y geol6gices y con los factores que condicionen .la -

existencia de los recursos marinas y la necesidad de su racional 

aprovechllmiento." ( 85 ) 
85.- Mendez SilTa, Ricardo. El Mar Patrin:oniai en Atc&rica Latina. 

Instituto de Investip,aciones Judrlicas. Y. xico. UN.AH. 1974 
p. 29 



- SS -

• C) Xl derecho a explotar, conservar y explotar los re..i 

curaos TiTOs del Mr edyacE>nte e sus territorios y a regular el 

r6gi96n de ln pesca y caza ac~tica. 

D) Kl derecho e eXplorer, conservar y explotar los re­

carooa naturales de sus respectivas pletaforcea contincntalee, -

basta donde la prol'Undidad de las eruns edyacentes permita le e_! 

plotación de dichos recursos. 

B} El derecho e explorar, conservar y exrloter los re­

c111•soa naturales del suelo y del subsuelo de los fondos marinos, 

htrsta el 1f,.1te donde el Estado riberef.o ejerza su jurisdicción 

sobre el mr. 

!') El derecho e adoptar medidas de regluontación para 

les t'illes precitados eplicablos en las zonas de su aoberah!a y -

,llll'isdicc.ión 11BrÍtimBs, sin perjuicio de la libertad de naver•­

ción y el aobrewelo de les naves y aeronaves de cualquier pabe­

ll.Sn. •( 86 ) 

2.2.,,2 Ll DmLARAClON DE LIMA DE 1980. 

Como se 11encioo6 anteriormente, en la reunión de Mont.!! 

Y.ideo participaron solements los po!ses latinoamericanos que ti.!!. 

mn llllll jlll'isdicciÓn de doscientas ,.illas Mntices. 

86.- Varras Carroño, Edmundo, Op. cit, Supra.Nota. !lo, 27 p. ~7 
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., obutante, poco tielllf'O después, Yeinte !atados Lating 

-ricanoa con diferentes regímenes J11ddico1 sobre el Derecho -

del Mor, ae reunieren en la Gapital del l'erd y reiteraron loa e.!! 

pectoa l'UM••enteloa que habían sido proclamados en ~onteTidoo. 

In eata reunión no asistieron Cuba "f Haití; Costa Rica 

•McS un obserntrlor. Asistieron t-1>ién, coao obeenadores, C&Jl! 

dl, Corea del SDJ', Iooia, Islandia, la Rapdblica .Araba Unida, -

Sener,al "1 Yugoslavia, ad c<>110 de lo Organizacl.<!n de las Naciones 

Unirla• "f dela Orranl meión do loa Estados AmeT lea no a. 

La Declarnc1Ón de Li• comienm señalando la existencia 

de un, nexo r,oop,r&rlco, econ.S.lco "f social entre el mr y el ho.!! 

bu qne la N¡biUI, del que resulto una le¡;ÍtÍlllll propiedad en fe­

YOr do lno poblaciones ribereñas pera el aprOTechamiento de loa 

reearson Mtur11.lea que lea otreee el Pr.biente ar!timo. 

Aoi la•bi&n, ae ndviert.e que, como consecuencia de esa 

r"lacl~n proo=!nento ha oido roconocido el derec~.o de los Estsdoa 

riberei'os a eslablecer len olcsnces de su soberen!e o jurisdic­

cJ6n Wlrft.iaaa de acuerdo con crit.orios rn1.onablee, atendien:lo -

a """ rl'Olidedon r.eor,nl:!ic•s, r,eol6eicns 1 bio16pc•s 1 o sus n~ 

cu\dndoo 1 rosponoobi1idortes soclo-ec~n61dces. ( 87 ) 

117 • ..Cltl.- Zllcklln, llalph. Op. cit. Supra. !loUI Ro. 1 p.295 
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A la vez, en la cit.J>da Declaración de Lima, se recuerda 

que los peligros y daños resultantes de pr.!cticea indiscrlJ:linadaa 

1 abusivas ar. la extraccitSn de los recursos tt>lrinos, entre otros 

110tivos, han llevado a un grupo significativo de Estodos ribera... 

ños a extender los límites de su soberanía o jurisdicci6n eobra -

el !llOr, dentro del respeto de la libertad de naversci6n y el oo­

brevuclo para las navas y aeronaves sin diet!.Mi6n de pabelicSn, 

Los p&rrafoe arriba JOencionadoa, constituyen el funda­

mento justificador, por asi decirlo, de la porte resolutiva d.,._ 

la Declaración de Lima, Coa,o se ver& en ~ata, se vuelva a illsis­

tir en al derecho del Estado ribareilo para señalar los lÍlll! tes .. 

de su soberanía o jur1sdicc16n Dlllr!tit>a, atendiendo a sus csrac­

ter!sticas geogréficas, geológicas y bilÓgicss y e leo necesid_!! 

des doi recional aprovecbami~nto de sus reclll'sos; pero adeds se 

srrega que tal derecho debe ser efectuado de acuerdo con crite­

rios razonables. 

La reunión de Lima, después de los considerandos seña­

lados, declaró com Principios Comunes del Derecho del Mar, el -

8 de s¡?Os.to de 1970, los siguiente• derechos de los Estados ri~ 

reños latinoamericllllOS> 

91.- Explorar, conservar y e70plotar los recursos natur,! 

les del .. r adyacente a sus costas y del suelo y subsuelo del -

mismo mar, •si como de la plataforma continental y su subsuelo, 
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pan prollOYer el .&xin> deoarrollo de sus econoiúas 1 elever los 

niTeles de Tida de sus pueblos, ( 88 ) 

2,- !st.ablecer los l!aitee de su soberanía o jurisdic­

ci6n .ar{tuaa de acuerdo con crtterioa re zona bles, atendiendo a 

8"8 caractel'{aticao geogrlricea, geol.Sgices 1 biol6gicas y a las 

noceaide.des del racional aproYechalliento de sus recursos. 

).- .Adop"ar medidas de reelament.aci6n pera los fines -

precitado& aplicables en las zonas de su soberanía o jurisdicci.Sn 

war!tl.Jmla, sin perjuicio de l• libertad de naveeaci6n y el sobr.!! 

TOalo de las neves y aeronaves de cualquier pabell6n. 

i..- Prevenir ln cont.e.11innc1.6n de las BfUBS y otros efe.!:, 

tos peligroso o y nocivoa que pueder. re:lUl tar del uso 1 e:xplora­

ei6n y explot.aci6n del 1:1odio adyacente e sus costas. 

5.- Vigilar y participar en todas 1"s actividades de -

lmeaticaci6n cicntírica que se efectúen en les zonas L".BrÍtiL.aa 

sor.etidas a so Soberanía o jurisdicci6n, así como recibir los d~ 

tos obtenidos y los Tesu1t.ados de tales investiraciones.• 

Cabe hacer notflr, que en varios principios consignados 

en esta declnraci6n son bastante siC1.ilares e los de la Declara-

ci6n de ~'.ontevldeo. ( 89 ) 

OS.- Vart""t.IB Cnrref..o, Edmturlo. Cp. cit. Supra Nota. No. 27 p. U.3 
89.- Mcndez Silve., Ricardo. Op. cit. Supra llot.a. No. 85 p. JO 



- 89 -

De lo.a países que asistieron a dicha reunión, t:-es vot,! 

ron en contra de la Declaroci6n sobre el Dered.o del Mar de Lima 

'1 fueron: Bolivia '1 Pareeuay por razón de su mediterraneided '1 -

Tenczuela por cot.ivos ospec.ieles; una abstcr.ci6n, le de Trinidad-

Tobago '1 catorce votos o fevor, entre estos Y.G:xico. Así Y.Gxico m 

dar su Toto afiraetivo el punto resolutivo número dos, lo inter­

pret.S en el oentido de quo los l!..ites del !'.ar Territorial pueden 

e:xtenderse hasta una distancia de l.2 llll.llas. 

Argentino, Chile y El Salvador, en declracióo conjunta 

reconocieron que la oxtensi6o de sob<lran!e no debe perjudicar el 

respeto del principio de la libre navegoci6n y del sobrevuelo de 

las aeronaves de cualquier pabel16n, consa¡¡rado por el Derecho -

Internncional. 

Brasil en lo que se refiere e la libertad de navegaci6n 

aclar.S que &sta se debe o se refiere al pase inocen~e, col!lO lo -

define la legislaci6n brasileña, y que acerca del sobrevuelo, -

fste no entraña que pueda derogarse el r&gillen normalmente apli­

cado al oppecio a&reo sobre el Mar Territorial. 

Colombia reefirm6 ls libertad de navegación y el sobr! 

'll'ltelo, siempre que no afecten las nol'llllls leeislstivas de ose -

De la Colina, Rafael. Evoluci o Del Derecho del !'.ar en 
~ Cogtrilpgcj6n I.atinoamoricana. En Ml:xico y el-1 
Réglmf!n del Mar, M :xico, 5, R. E., 1974. Vol, 1 p, 52 



- Q{l -

EcWldOl' de,l6 conntanci& de qne le libertad de navegaoi.Sn 

dentro de en )lar Territorial no :!.aplica renwu:i& de le capacidad 

de ejel'cicio pleno de los derecho• del Estado ribereño en dicbo 

Mt". Boodnraa, ccn releci<Sn al punto tercero, decler6 que su OCllJ! 

tacicSn no •enoscababa le soberen!a bondnreña respecto de le MV!!, 

gaci.S. •rÍt:la 7 a&rea en an Jler Territorial y an el eapacio -

dreo nuper ior. 

Nicaraeua declard que entendía por eubrevuelo el que -

se erectnaba normahlcnte sobre el Mar Territorial de conformidad 

con sus propias ley e e, 

Pann-6, intorpret6 le expreei6n,. sin per juic:l.o de le -

libertlld da nnnr,nci6n y el sobrevuelo de les naves 7 eeronsTea 

da c°"lquier pabell6n, en el sentido de que resr,uardette para di­

chas naves 1 aeronaves, los derechos que les correspondían de -

aeucrdoa con nor11&s vigenteB del Derecho Internacional, pero sin 

tonar el car,cter do fuente de nuevo a derechos, ni der, por ende, 

a tnles libertodes el contenido mayor que el que en ese moI!".ento -

tenían, 

Perd, dej6 constancia de que la libertad de nsvegaci6n 

dentro de laa agua.a eomotidee a su soberanía no implicaba renun-

cia a le capocidad de ejercicio pleno de los derechos de lo llepy 

blica en dichas "'""'ª• ( 91 ) 
91 • ..cn..- Ibidc11. P• 5J 
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LB Repdblica Dominicane, interpret6 • soberanía mar!t_i 

m • de contorll!idad con el Derecho Internacional Común, reitera­

do en la Conferencia de Ginebra de 1958. 

Vene7.uela, e:xplic6 que su voto ero negativo por ho bn-

llarse de·acuerdo en el numeral dos e hizo notar una vet! más qne 

no p<>dr!a edcl tir la extensi6n del Mar Terr1ti:>riel que en cual­

quier forma disminuyera o afectara sus derechos de libre nsvega­

ci6n o cuale"'luiera otros de que diafrutara en los Jtal"es adyace.u 

tes • ou territorio o que redundara en perjucio de cualquiera -

ot:ro de sus intereses legiti1110B, ( 92 ) 

Tanto le Declernci6n de MonteVidoo, como la de 111118, -

adolecen de relta de precisión, defecto que !lle subsansdo en su 

mayor parte en la Conferencia Especializada de los Países del -

Caribe eobre Problo=ns del Mar, reunida el mes de jtmio de 1972 

en Santo Domingo, y en la que participaron qu!nce Estado a de esa 

rerltSn. y M':xico, oor supuesto, estuvo ah!. 
92 ,-ClR .- lbidem. p. 54 
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Este inatruaento adoptado por la Conferencia Especiali 

mda de los países del Caribe eobre probleaas, efectuada a nivel 

da Ministro• da Rehcionea Exteriores, en junio da 1972, en San.­

to Dollin¡!O, Rept!bllca Dominic&M, con la participaci6n de quince 

Estados da eaa llOllll: Barbados, Colombia, Costa Rica, IU Salvedor 

Gt>atemla, GuyaM, Haití, Honduras, Jamaica, M&xico, Nicaragua,­

Panu&, Repoiblica Dollinicana, Trinidad ;-Tobagc. 1 Venezuela. Cu­

ba no tue invitada a participar. Tampoco lo file Estodoe Unidos,-

dal cunl doperñe al Estado Libre Asociedo de Puerto Rico 1 loo -

pnÍseo europeos qne poooon territorios on al Caribe. ( 93 ) 

Dicha Declaro.ci6n, en su parte considerativa, comienza 

nefialando, la necesidad de desarrollar en breve 1 progresivamen-

ta el Derecho del l!Br, en rolaci6n de le Rosoluci6n 2750-C(llV)­

de la Asamblea General do lao Naciones u¡iidas, que convoc6 para -

1973 um nueva Conferencia sobre el Derecho dol Mar; se señala,-

que lo dooaable es definir por 118dio do norll8s do 6Jlbito univer­

sal la naturaleza 1 olcanco de los derecho• de loe Estados, sa! 

co:no de sus deberoo 1 rooponsabilidades en relaci6n con los dio-

tintos eopacio11 marinos, sin perjucio do acuerdos regionnles o -

oubregionnlos, basndoo en talos normas, fundament..aodose posterio!:, 

m,ento, quo loa recursos renovables y no renovables del mar cent~ 

buyon o olovnr el nivel de Ylda de los ps !oos en dellBrrollo y a -

m::t.JnJlar y ncolornr su P±ogrooo, y guo, estos rocursos no son -
9J.-CFI! .- Varr,ns Cnr,¡ifio, E<lmundo, Op. cit, Supra Nota. No. 27 p. 49 
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inagot.eblos, pues aún las especies vivas pueden disr.iinuir e incly 

so extinruirse 'como conoocuoncia de una e:xplotaci6n irracional o 

de le contsmimci6n, La Doclaraci6n de Santo Do:ninf,o, ssJJnismo, -

consi.deTa, que el Derecho del Y.ar debe armonizar las necesidades 

e intereoes de los Estados Unidos y ls Co1tunidad lnternacional, 

La parte propiamente resolutiva de ls DeclaracicSn con­

tiene proposiciones roferantos al !'.ar Territor inl, al !'.ar Fatri­

monisl, o la Flat.erorma Continental, a la 7<>na Internacional de 

loa Fondos Marinos, al llts !'.llr, al problet111 de ls Contrur,inscicSn 

de los marsa y a le CooperecicSn Regional, En lo referente al Mar 

Territorial, la Doclarsci6n despu&s de definirlo en t&roinos si­

llilares a los de lo ConvencicSn de Ginebra de 1958 sobre el Mar -

Territorial y Zo!l!I Contigua y de señalar que su del U.itsci6n ds­

be ser objeto de un, acuerdo internacional, p::.-cferenteQente de 

«abito mu.Miel, reconoce que entre tanto exist1111 el derecho de 

!ijar en anchura basta un l!ir.ite de doce 11illas náuticas. (94 ) 

.lhore bien, la mayor contribuci6n de ls DeclaracicSn de 

Santo Domingo, es la incorpornci6n del concepto de ~:ar Petr1'>o­

nial, al que dofine como le Zona adyacento al !\ar Territorial y 

en la cual el Estado ribereño, ejerce derechos do soberanía so­

bra loe recursos naturales, tanto renovables como no renovables 

que se encuentran en dicha zona. 

94.-cm.- Ibid... P• 50 
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Dentro del Mar Patrimonial, añade la mencionada Declar.!! 

cicSn, el !atado ribereño •tiene el deber do promonr y el derecho 

de roglamentar las irrresti¡¡acioDes científicas asi como el de -

adoptar laa medidas necesarias para evitar la contaminacicSn del 

lledio DIBrino y aseguru su aoberan!a sobre los recursos. En lo -

qne atañe a la delimitacicSn del }l.ar Patrillonial, la DeclaracicSn­

de Santo Dominr.o no establece UM norma preciaa seña~ndose que 

sn anchura al itual que la del Mar Tel'l'itorial, deber& ser obje­

to de un acuerdo internacional, preferentemente anndial. En todo 

ceno, se establece que la su. del Mar Potril:ioniel y la del Mar 

Territorial, teniendo en cuent.a loa circunstancias geolll'&ficaa ,­

no doberl exceder en total, las doscientas cillas ~utices.• ( 95) 

La lleclaracicSn do Santo Domingo, esimis:io, reitera la 

validez que tiene el principio enunciado en la ResulucicSn 2749 -

(IIV) de l• Asambloa Geno'ol de las llsclonos Uiüdns, de que los 

forxloG y sus recuroos situados en el lrea internacional, esto es, 

ai!'s sil& del !:ar Petrimonlal y de la Plataforma Continental no -

cubierta por éste, constituyen un 111 Petrioonio Común de la Hwr.a-

ni dad.• ( 91> ) 

No obstante que la Conforeocin de Santo Domingo fue -

convocada rara trator los probletr.as peculiares que ofrece nl Y.ar 

Caribe, los que requieren de criterios especiales de apliceci6n -

del Derecho del Htlr, pµode at'irmarse que muct:os de los principios 
95.- Idcm, 
96.- Morrloz Silva, Ricnrdo, Op. cit. Supra Nota. Ro, 85 p. 29-30 
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y llD?'lllllS odoptados en esa 9portnnidn<l, al recoger pdcticon de -

la mn:yol'Ía de los Estados y sobre todo al desarrollar con rrrsn -

p?"eeiei&n 7 claridad nuevos conceptos que responden Terdaderame.n 

te a las &9piracionee de los Estados en v:!es de desarrollo, sus 

conclusiones Jl"oden llegar a servir de fundnC1ento e una coi::Wi -

pooic16n lntinoamericana y eventuellllante, a una solución interI\!! 

cional do Tlllidez universal sobre el Derecho dol Mar. 

ta lleclarac!Ón de Santo Domingo del 19 de junio de -

1972 l'tlo ouscrita por Colol:lbia, Coote Rica, Guatemala, Rait!,­

llooourao, Mt!xico, lllcaragun, Repdblica Dominicana, Trinidad -To­

bago y Vone111ela. 
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2.3 PRI!CJPALES ,lpORUCIO!q:! UrI!!OAK!!RIC.ll!AS. 

Deede el punto de rlsta objetiw, puede decil'ae qua la 

M¡or contribucl.6n da los Jul'istss '1 diplom&ticoa de la Wrica­

Latina 1 sea la da haber J'lesto en lllDTimiento la reordenacidn co¡¡ 

ceptual 1 y en alganoa aspectos a6n estructural, del derecho del 

espBcio oc8'nico. 

Esto quiere decir 1 que de un antiguo 1 derecho unidi.me¡¡ 

cional, que dnicamonte aplicaba e loo espacios mar!t!mos la no­

c16n del • Juo Ccuun1cet1onia,• o sea el deracbo de trifnsito o 

derecho n la comuniceci&n, ropreeentedo por el simple derecho a -

nayognr por ln Guperficie de los ocOOnos, se convierte en un "D.!! 

'!"echo pluridimcnsiona~, e::i decir, de un derecho en movimiento -

pesa R cer uno do npropinci&n. ( 97 ) 

En esto ~enbido, cobe aclarar quo, si bien es cierto -

qua ln proclnm 26b7 dol pronidcnte Trw::nn, sobre Ja Plataforma 

Cont.1nental, llllrca por vez priJr.crn el intor~s ccon6clico del Eet.!, 

do r:iberor.o por loo recursos marinos no renovables, aon loa aut_Q 

res lalinoa.zr:cricr.r.oe quienes estructuran toda una filosofía de -

desarrollo econ6mlco quo ir.prcgn.n do contcnhlo social al derecho 

dol cnr do esa &roen. En r.6e, so puede nfirmor que ontre los nn-

tec01lentes de ln doctrina quo l¿iAndo e) ostablecit lento do un --

nuevo orden ocen6mico int.ernucior.nl, Ctlj'OS principios estdn cor..§: 

t.r11idoc t!n ln Carta do los Derechos ·.: !Joboros Eccn6ci.icos de Jos 
97.- Vnrr.ns A. Jor1!º• Contribuci&n lle ln A:i:rica Latina al 

Dorrcl•o De1 l'nr. ~6~ico. u:;!J.!. 1981 • p. 20 
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Eat.adon so er.cuentren la• diferente• acciones emprendidas por 1.as 

RepiSliliCllB Lnt~noamer iC11nnn, con objeto de prote;-er, en beneficio 

de sun ho.bitnntes, los recurcos Mrinos frente a sus costes. 

Asi tmr.hi,n, se sebe que la int.erpretnción que dieron­

los juristas latinoamericanos a lA referida Proclerna Trwr.an, re­

bos6 la intonci6n primaria de su autor do eplicorl• eolomcnte a -

los rocuraos i:üneroles, y so hho oxtensivP a los recursos reno­

Ynbles ColriO perle do un enfoque económico int.~rral, Der;de este -

punto do vio ta, la lnterpretaci6n latino•mericana perecÚI supe­

rar el aoclelo originlll englosej611, por ser <.ás 16rica y funcio-­

nnl el enr.lobar, bnjo un tr•ta~iento juddico inter.r•l, a todos 

loo recuraos marinea, nenn o no renovable o. 

llay que hacer notar, que el ecpujo dado par Latinoor:~ 

rica en faTor de une eToluci6n in6s r~pide y profunda del Derecho 

Intornacionel de los eopacios morinoo, afect6 otras importantes 

""'"º del Derecho de Gentes. 

2.J.2. LOO ~:ENTOS U:DNW.JCl.S SlCJALES UTINOA!·'.!RICANUS. 

De lo. anterior expuesto, ae desprenda do que todo el -

tlmdaaonto es! coao los objetivos perseguidos por esto poaici6n 

latinoamericana sobre el Derecho del Mar, son e::cclusi•emente de -

orden econ6aico y uocial, en el sentido de que la extensi6n de -

jur~roiccionee m11r!tlms o el ejercicio de coc:petencias del Esto 
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ribereño sobre nstas sanas del mr, obedece a la necesidad de -

ejercer UDll poÚtica de aprovechamiento y conse"ccicSn de los r.!! 

cursos natnralea, existentes en aquellos espacios marinos en que 

el Estado, de acuerdo a sus condicionas geogri[r1cas 1 ha procla~ 

do sn juriedicci6n. 

En este sentido, ni de las Daclarecioneo de Sentia¡:o -

da 1952, ni de laa de Montnidao y Lima de 19701 ni mucho menos 

la de Santo Dollingo de 1972, pUede desprenderse que aeon otras -

las consideraciones, distintas e las econcSmices-socieles, las -

que han lleYedo a los Estados Latinoamericanos e proclamar e:xt"!! 

sas jurisdicciones mr!timae y a elaborar une comW. doctrina so­

bro la materia. ( 98 ) 

Ea ..fe, por el contrario, implícita o explícitemente,­

puede aíirr.aree qne objetivos como los concernientes a la segur,! 

dad y de!ensa.nocionel o restricciones el derecho de comuniceci6n 

internaciobal, no s6lo son extraños a ln preocupaci6n Latinoamer,! 

cana eayorita.ria si.DO que expresncente, tonto en lee ya citadas­

Doclarecionos co11a en la myor!a de las legislaciones de los pej 

ses que reiTindicen las 200 millas de jurisdiccicSn mar!tilDa, que 

los referidos derechos económicos o la soberanía. ejercido. sobre -

las riquezae marítimas ed¡ncentes e las costes de los Estados r,! 

bereños 1 no afoctan a la libre navepcci6n y el sobrebuelo de las 

na.Yes y aeronaves de todas las bond.eras, al menos respecto de -

aquellos ?.OMB más aleJedas de lns co~tas y en las que el Estado 
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2,3,3. LAS APOITTACIONF.5 LATJNOAMERICANAS, 

De acuerdo a lo anteriormente planteado, se puede hacer 

la siguiente pregunta. L Cuales han sido las prihoipales aporta­

cionas de la Am&:ricn Latina al Derecho del 1'.ar7 

En oste eentido, puede señalarse en primer lugar, las 

contribncionos Lotinoamericanas que han paoado a forl!lllr porte de 

la· costtWbre internRcional, fuente importante del Derecho de Gen 

tes. Tal •ería el caso de: 

"l.- La Zona J:con6inica Exclusiva. 

2.- La .lmplieci6n de la Anchura del Mar Territorial. 

3.- La Definici6n del L!mite exterior de la Plataforma 
Continental • 

.1, .- La Roglamentaci6n de las Actividades de Investig! 
ci6n Científica MarinaV ( 99 ) 

!lo cabe duda al afirmar que estes cuatro nociones for­

aan parte 78 del Derecho Internacional Poaitivo. 

En segundo lugar, se puede mencionar otras nociones -

coao al Mar Epicontinental y el Mar Complementario que fueron ter. 

muladas a nivel nacional pero •in ser acogida• dentro de la COI!!!• 

nidad de naciones por lo cual s6lo quedaron como curiosidades j~ 

r!dicas. 

99.- Vergas A. Jorge, Op. cit. Supra. Nota. No, 97 p, 26 
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Con el objeto de precisar la contribuci6n Latinoameri-

cena ae harl referencia a cada una de las nociones de estas apo!, 

tacionea, dejando pera el i!ltimo capítulo de esta tasia, la rer.! 

rente a la Zona !ccn&mica Exclusi'fB. 

2.).).1. ta ülpliaei§n de la Anchu:ra del Mar Territorial. 

A rin .q"e quede claro el concepto de la Anchura del Mar 

Territorial, se haril una breve deaeripci6n del Mar Territorial • 

.&) 6oncopto de l-lar Tenitorial, 

Leo Aennn Territoriales reconocen unn distinci6n, en -

CUAnto ne coinp<men de dos franjas aut6nomas, que eradualemente -

rue ndmitida por la prifctlce estatal. 

La primera frnnja abarca las entradas del litoral, ba­

hías, puortoa, redas, estuarios y ennenadas y ee asimila a los -

r!os y lor,os, son laa aguas intoriores o internas, la seeunda -

franja, a!rue un contorno aproximadnmente pornlolo a la costa, -

tiene una anchura constante; dclir.ilta con la Alto Har y se encuen 

tra 11enoo v-tncnlodn a le tierra: es el Mar Territorial. (100 ) 

Adem&s de esta diotincicSn de corilcter gecgrilfico, loa -

dos tipos ccncionndoo de Bf..'1.189 torritc.rinles guardan diferencias 

do Ct1r1i'ctl'r 1urídico, e na.ber:: 
100.~- 1.ncklin, Ralph. Op. cit. Supra. Nota. No. 1 p. 14 
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• I.- El derocho de paso inocente de los be.reos e1trnnj.! 

ros, estl oolsnente circunscrito al Mar Territorial. 

Este derecho ha sido reglamentado, coco se sebe, por la 

Convenci6n Sobre el •\ar Territorinl y la Zona Contigua suscrita -

en Ginebra en 1958. Si bien este derecho no existe en el caso de 

las apuas interiores, en unn hip6tesis ha sido, sin embsrgo, ed­

llit.ido; cuanilo esas e¡;ues forMbon parte del Mar Territorial o -

de la JJ.te •\ar como consocuoncia del trozado de Líneas de base -

re='!.as, so transforma.han en ar,uaa territoriales. 

En ol Y.ar Territorial el Estado ribereño ejerce, con -

excopci6n del derecho de paso inocente, poderes similores e squ.!! 

Dos quo detentan en su territorio terrestre. 

El Mar Terr itoriel es parto de e e te territorio y está -

BUjeto a la i!°oberan!a del Estado~ ( 101 ) 

B) La Anchura del Mal' Territorial, Criteriop para su 
Determinaei6n, 

I.- ta Regla de las Tres Y.illas, 

Con la ap11riei6n de los Estados Naciones surgi6 la n&­

cesidad de deterainar cae 11111yor precisi6n, lDs límites del tÚ>bi­

to especial de la soberanía nscional. ( 102 ) 

ta historia atestigua que la 11111yoría de les guerrea que 

se ban registrado en le 'poca conteinpcránsa, se han debido a los 

intentos de algún Estado por aumentar el ámbito eopaciel de su -

aoberenía, olnriaaante • costa de le de otro. o a le falte de.,, 
101¡- Ibidllll. p. 15 
102,- Szekely, Alberto, Op. cit. Supra. Note, No. 24. p, 13 
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acuerdo entre lae partea o loe Estedoe Tocinos en cuanto a loe 

critsrioe a emplaer para la fijacicSn de la l.!naa divisoria de eua 

reapectins soberanías. In el Mr, por otra parte, eurgieron da -

inmediato dos poeioionee esencia lea. La prl.Jlera, entendida de la 

inportanciB eetrat&giea del mar como medio de dominacicSn '1 con-

trol de loe territorioe continentales e insularee, ebogeba por -

el derecho de quien tuviere la capacidad de controlarlo o consi­

derarlo como ""'1º• En esto sentido, el Estado podía someter t~ 

tas porciones de mar como pudiera mantener bsjo control. 

Dosdo luego quelas porciones m&s atractivas conatitu!en 

aquellas aledrñae a lee coetee de otros Estados, ya que el con-­

trol sobre lea mismas, por modio de las flota a m!litnres, fr.cilj, 

tar!e el ejercicio de innuencia, acceso y, en el peor de los C,! 

sos, dominio sobre el ambicionsdo territorio del Estado costero. 

El mar, osi, ee conTert:!e en instrUJilento de exponaión 

territorial '1 do imperialismo. El mejor defensor de eete posición 

fue, sin duda, el lngl~s John S<llden, quion en 1635 apoy.S las r.!! 

olamaciones de su pa!s sobre los • Mares brit&'nicos n con su d~ 

trina de • Mare Cleueum ~ ( lOJ } 

El ingl&s Solden, no hizo sino dnr un contenido doctrj, 

nel a lo qua ya venía siendo practicado por la Gran Bretaña, as! 

como te11bi&n, por algunas potencias marítimas en busca de hege"'.9. 

nía, tnl es ol caso de Portuenl. 
103.- Ibidec. p. 14. 
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Dentro de este contexto, fue cuando empezó o darso tal 

prlictiea que •urei.S le posici.Sn respecto e lo extensi6n de la S,2 

beran!s MCioMl sobre el mar, Su fundamento ru~ badcamonte -

opa.esto a cualquier tendencia que considerara al mar como apropi,! 

ble por cualquier Estado que tuviere medios noceoarlos pnre lo.,.. 

erarlo. Prccisnmonte para contener la ambici.Sn territorial y para 

nitnr que el lll1r se convirtiera en un teatro pormRnente de agrl! 

sionos hncia tierra o en un codiciado objeto de control con leo 

consieuicntes controntacion.es bélicaa para asegurarlo, se conci­

bi.S el 11ar como wm zonn inmune e la soberanía de los Estados, -

donde la liborled do movimiento estuviera garantizada e todos -

por iF"DDl, donde todo so considerare como propiedad comdn y por 

ende, ninguna reivindicación unilateral tuvio"a validez jurídica, 

ln otros polabros, al principio fundamental do le poej, 

ci.Sn ruo la libertad de loe marea, dentro do un régimen jurídico 

do • Roe Comunie,• es decir, e. las cosas cocunes, las sustra!-

das de la propiedad pr1TBdo, y afectas el uso oomón detodos los 

boabres. ( 104 ) 

!l principal expositor de este concepci6n rué, en 1609 

al jurisi,;. holandés Hugo Grocio, con su doctrina de "Y.are Liberwn~, 
( 105) 

Ante ls distinta alternativa que ofracíen embae concel! 

ciones, los Estado• prefirieron consagrar con su pr~ctice, ls de 

libertad de loo mares, por considenarlo, obviamente, UM mejor -

ee ridad 
l°'•- CftbanelnP, G. Diccionario de Derecho Ueu.al. M xico, l.dit. 

Heliasta, 1976. Tomo III p. 562 
105,- Grocio, Hueo. De Ls Libertad de los MnreE, ~:Sdrid, Centro 

de l!atudios ConstitucioMlae, 1979, p.p. 17~ 
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llonscientes do· la • reciprocidad • coJDO característica 

ftnñBDontal del Derecho Internacional que entonces empemha a t.!). 

llllr torllll, resultaba ..rs atractiva la seguridad de que n!ngdn -

otro pa!s sncediera aprppiane de zonas marinas adyacentes a las 

del Estado, desde las cuales pudiera amenazar sn integridad tertj! 

torial, qua el potencial de apodero~•• de zonas marinas adyacentes 

a otros Estados pera, desde ellas, satl.sfacer las ambiciones ex-

pansionistaa. 

Qnim lo qne racilit.S la adopci.S:i de la teda del mar 

libre me que, como un elemento de compromiso, quim no adoptado 

en forma consciente como tal, y precisamaute para e•itar que en 

ejercicio de la libertad do navegoci.Sn er. el mar se pudiera ame-

namr el territorio de otro Eatado, se reconoci6 el derecho del 

Estado costero a establecer, a lo lnreo do sus costas, una .fran-

ja de proteccicSn. 

En tal wna era por lo tanto, ncce6ario que rein.1ra.­

solnmente el señorío y dominio del Estado en custi.Sn. Se trntaba 

entonces de una ficci.Sn jur!dics, por la que el Estado prolonga-

ba su territorio sobre ol trar, para el objetivo concreto de pro-

teger su inte¡:ridad. De eh! que tal zona se le concibiera como -

un "•!'ar Territorial ~ a pesar del contrasentido implícito en -

tales tenrlnos. ( 106 ) 

.Asi fue como se diTidicS el hbito de validez del dore-

cho del mar en dos zonas fundamentales, el Alta !'.ar y el !'.ar Ta-

"P· cit. Supra. !lota. No. 2~. p. 15 
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La primera zona sujeta al prlncipio fundamental de lo 

libertad y la sefl1111da al de soberan!a. 

El siguiente probletr.a a resolver era el c;.e determinar 

hnsta que punto sobre el mar podía extenderse esa zona de proles 

ción. Cabe aclarar qua al Estado no podría reconoc&rsele l• focu,1 

tad de extenderlo a su capricho, hnsta distancias ilimitados, par 

que &sto significaría regresar a la concepción de 11l'.are Clausum"r 

Mientras el criterio para establecer un mr territoricl se res-

trinp,icS al de la proteccicSn y seguridad del territorio del Esta­

do, rue rclotivar.en~e fácil ncordar que, consecucnt amonte, su -

anchnro estuviera directamente determin&da por tal propcSsito ox-

clusivemento defensivo. 

En este eentido tres doctriMrios proporcionaron los -

tres elot'lentoa que se conjur;aron para dar contenido a la priinora 

norma aceptada por la CoJI:UDidad Internacional, respecto a la an­

chura del Mar Territorial. 

Rugo Grocio axpuso que la juriedicci6n del Estado sobre 

las ar,uas ad;racentes a sus oo~t•s debía limitarse nl alcance del 

control e~ectivo que estuviera en posibilidad de ejercer. De esta 

manera se niegan así, al Estado costero, zonas situadas mo alll 

de su capacidad de controlar desde la propia costa. ( 107 ) 

El holand~a Cornelius Van Bynkoershoek 1 trata de defiliir 

dicho líail.et, aduciendo, en el año de 1703. que ei el l!mite debe 
107 • ....cm.- Ibidem. p. 16 
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coincidir con la capocidad de control efectivo deade la costa,­

debe entonces ser rijado por el al.el.ne e de les anas, '1 qua son 

.Sstas las qua aseguran la efectividad del control, segÚn su obra 

• Da Do.inl.o Maria Disertatin•, ( l08 ) 

Finalmente el italiatlo !'erdinando Ge.li•ni calcul&, en -

1752, que el alcance del ana entcnces wls so!'i&ticede ~ cent.,._ 

porlnea, el cañ6n, era do alrededor de tres millss n&uticaa. La 

repJa de las tres llillas, C..0 anchura Wll>a, preYBlccicS entre -

la Coaunidad Internacional, pero s&lo mientr•s &ata no Yari.S on 

au cot1p0sici6n '1 mientras sigui& scept!Índooe el criterio de -

protecci&n como 6nico tnndasento pe.re establecer una zona de so-

baronía a lo lareo de lea costea del Estado, 

Henos do un· siglo despu.ss, lo que hasla entonces había 

sido meramente un club de potencias cristianas europeas coloni?! 

doras del resto de loo continentes e i:ilas del planeta, tuvo que 

abrirse para admitir en su seno nuevos miembros que había logra­

do, sacudiMdose el :yueo colonial, la igualdad Jurídica al indo-

pmñizarse como Estadoe soberanos. 

Las axcoloniae iberoamericanas, tan pronto pudieron ?.!! 

cobrarse de las guarras libertarios, pora eopeznr n or,:en]zarse 

y n legislar su propio orden jurídico, no pudieron co11apartir la 

m:i smn cnneeoci6n de la i:et.ropol! sobre loa asuntos del mar, 

108.- García Hoblcs, Alfonno. La Anchura del )o:S.r Terri tcrial. 
M~xio.,El Colcpio de l'~xko, 1966. p.p. 12-lJ 
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Lejos de interesarse exclusivamente en ln protección -

de eu tet"ritorio, gracias o una mentalidad nueva d1rig1eron su -

atencitSn al mn; adyacente e BUS costas como fuente de alicentoa, 

anrr.f& entonces, un nuevo criterio para establecer zen.ns de juri,! 

diccicSn nncionnl:, de proteccicSn, pero econcSmice en lugar de mili-

ter. 

Los pr&cticas legislativas de loe Estados latinoamcric.!! 

nos a partir de ln negunde mitad del Sielo XII hacen tambalear la 

vigoncie n Universal n hasta entonces, de 1.B cc.nzagradn reela de 

les tros millna, Cabe hacer notar que ln vigencia de la regla de 

:U.a tres milla• no fue on realidad absoluta, ni sWi, • Universal• 

entro loo Eotndoo europeos. Incluso nlgunsa de lna potencias que 

pagnnoon por su consar,racicSn no dejaron de hacerla v!ctim de 

excepe.cionos on su aplicacicSn. 

LB Gran Breteila, entre otras establecicS en 1816 Wl8 -

T.OJlll de protoccicSn alrededor de •la Isla Santa Helenn ( eic ) , -

con una nnchura de 100 millas, Por otra parte, dedas .. lns condi­

ciones geogd:!icss peculiares en loo mnres Ultico y del Norte,-

loe peíees escandinavos tuTieron que adoptar mares territoriales 

111ayores e, loe permitidos por esta regle, ( 109 ) 

Otros Estados tambi&n fueron ..&s aill de les trae mi-

llas, como fueron los cosos de Portugal y Rusia. Si se suma a lo 

anterior lo prtÍctica de los nuevos Estados letinoamericbnoe, PU.!! 

de comprenderse qua a finales del Siglo lll, que la reeln de lae 
109,..QR.- Szckoly, Alberto, Op. cit. Supra. Nota. 67 p. 16. 
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tres aillas estuviera mcy lejos de ser unU'orme. Ys en 1855 Chile 

bebía adoptado en el c&ligo .hidr's Bello, una zona de doce millas 

pera prop6sitoa fiscales, en 1869 !rgentilla sigui6 tal ejemplo,­

así también Ecuuador en 1867 '1 el El Selvador en 1860. La diapar1 

dad de las reclamaciones sobre eros ad"!ocentea a las costas da 

los Estados empor.6 a hacerse mofa evidente al iniciarse el nuoTO -

siglo. ( 110 ) 

Dentro da este contexto '1 para evitar que se instigara la -

confUsl6u jurídica qua '""pezsbs a reinar en esta malaria, la cual 

podría fscilmento traducirse en conflictos en el mar, l.s Liga da 

las llacionoe decidi6 incluir el tema de la anchura del mar terrj 

torial on lo Aganda de la Confer•ncia de La Ha¡a en 1930,-sobre -

la Co<lificoci6n del Derocho Internacional. Las potencias mar!ti-

mas tradicionales ae aferraron a ln regla de las tres lrlllns a -

fin de tr.antsner el acceso n!cil al torritorio de cualquier Esta-

do, mientras que la srayor!a de lns dele{;&ciones favorecieron ex .. 

tensiones aoyores. 

'lar.poco cncontr.S lA reelD. de lea tres millas mejor suerte en 

las Confermcins de Ginebra, cuyas conclusionee parecen reetirltlll" 

1o declsrnci6n del delegado de Filipinas del 18 de abril de 1958 

sobre la • 1'lUerte del señor de lea tres milla aª. ( lll) 

1lo . ..cm .- Irlem. 
111 • ..Cffi.- Zacklin, Ralph, Op. cit. Supra. Noto, No, l p. 57 
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Il,- lJ! Repl• de las Seis Hill.aa, 

LA rtigln de las seis millas fUo establecidn por Real -

C&dula do España del 17 de diciembre de 1760, qua dispuso que se 

'f1sit.ason, dontro de una dictnncia de una o do::; legues, los ne­

dos que tl"anoportaban tabaco y sal. Poco ..Is tarde, el Tratado 

ent n I:spnñn· y Frnnein del 27 de diciembre de 1774, encnre.S a las 

aut.oridodeo .aduanera& de los respectivos países que npresaran a­

las nnves do oMS nacionalidades en e1 transporte de mcrcnder!.es 

pro~.lbidns y que se encont.rasen dentro de unn distar.cia de dos 

leguas da la costa, 

Eat.n roela fue respaldada por el Instituto de Derecno -

lntornacionnl en 1<194, al Congreso Jl.ar!tir.:o Internacional de Li.!! 

bon de.1904, y los proyectos de Arnaud y Epitncio Poseo, a ambos 

de 1910, Entro los países que actualmente la nplicun se encuentran 

Grecia, Italia, Tónez, Israel, Turquía, Las Islas l'.aldivas, Hait.!, 

7 Ja Rep6blica Dominicana, s6n cuando &ste Últiloo caso se trata -

lllfs bien de la • Zonn SuplementariB Contigua" creada en 1967 para 

eroctos Mniúirios, fiacelea, aduaneros '! d• protecci.Sn y CODSel'­

'fllCicSn de l.8 posca "f otros recursos nnturalea, ( ll2 ) 

Con anterioridad a las con!erencias de Ginebra, la lD8-

7or!a de loo Estados que aplicaban la regle de las sois millas -

contaban ado.Ce, con una r.onn contigua u otra especie de zona -

adyacente, corno era el caeo de Colombia, t'ailandia, Yugosl.avie,-
112,- Ibid••· p, 58 
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Gracill, ltalill e India. Despuh de estas conferencias, aucbos -

Estados la abelldonaron en beneficio de 8'Ctenaiones úe amplias o -

bien ewnentaron 1111s respectins zonas adpcentee. Tal fUe el cuo 

de Illdill y Cey1'n, qUB establecieron un mar de doce sillas y una 

SOM da eonsal'Tllci&n de cien llillas; TWias que estebleci& uns ~ 

na contigua da doce llillaa en materia de posea al igual qua Tur­

qn!a; Coloabl..o, ta•biGn 8'Ctendi.S ou mar territorial a doce aillas 

Yugoslavia a die• aillaa. 

En lo que respecta a Portugal se ba interpretado que -

tiane una Mna de seis millas, ademh con Wl8 uina contigua para 

efectos aduaneros, fiscales, sanitarios, de im:dgracicSn y defensa. 

IU.- Kl Criterio de las l2 Millas. 

Una ley ra5a del prilllero de diciembre de 1909 fij.S la 

m<tensi.Sn de una zona de fiscelizaci.Sn aduanera en el mar de do­

ce millas, dentro de las cu.a.los los navíos de cualquier nacional;! 

dad eowr!nn sujeten n in!lpecci6n. Otra ley del 29 de cayo de 1911 

sobre nonas pnrn lo incluJtria ~.ar!tim de pesca, se refil:i.S tam­

biEn al ci""" mhoro de millas, lo qua cuscit6 proteat"9 do Japc!n, 

Noruer,s, Gran Bretaña, loo Estados Unidos y otros pa!ses. IAs di,!! 

posiciones de esta 6ltiJia ley fueron reafirmsdas por el q.>bierno 

Ruoo el 2~ d~ r:.ayo da 1921. ( llJ ) 

llJ.- Idem. 
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En la respuellha del Gobierno Sovi&tico el cuestionario 

de lo Comioi6n Preparatoria de la Conferencie de La Haya, de fe­

oha 20 do julio do 1929, se establecía claramente que ln" efUAS 

terrltori•los oovi&ticsa elcenzebon las doce millas. En la ectu_! 

lidod 6ste cont.in6a oiendo la posici6n sovi&tice, que no roconoe 

derechos especiales al Estado ribereño ltlls al16 do ese distancio 

o:xcopto en cua.nto a la conservación de lo pesen en alta mAr. La -

lo~slaci6n sovi6tice he ejercido influencie en Bulgaria, Rw:iania 

Albania y la Rep6blico Popular China. 

Numerosos países, arebes, africanos y asiAticoa se uni.!! 

ron e la normo de las 12 mllles. Francia extendi.S e doce millas -

su mar territorial por ley del 24 de diciembre de 1971. 

En ol Continente Americano, la regla de les doce millas 

encontr6 una nmplie resonancia con motivo de la Segur.is Guerra -

l!unllel. El Comito lnterenericano de Jleutralidad eeñal6 en 1941 

que • en Yez do le creeci.Sn de una zona contigua imprecisa y vaga 

para el ejercicio de Uil8 juriodicci.Sn lilllitada e le .protecci.Sn de 

ciertos intereees que, en la mayor~ de los en sos, se confunden 

en do!initive con loe de le seguridad •, ere conveniente • tornar 

como r&giiien definitivo de soberan!a sobre el mor territorial el 

espacio de les aguas entre la coste marginal y unn linea de lÍmi 

te a doce millas de distancia•. Años m6s tarde esta misma diot"!! 

el.a fUo propuest.a en un proyecto de Convenci.Sn del Comit& Jur!di 

co Interamericano. ( ll4 ) 

114.-CPR..- Orr,nnizaci6í'i de los Estados Americanos: Derecho del JI.ar. 
1942. Vol. l p.p. 8 al 10 
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Eete 6rgano tO.S en conaideraci6n el hecho de que la -

Coaisi6n de Derecho Internacional de las Naciones Unidas había -

recogido illplicitaaento la distancia de doce millas, en los tro­

bajoo preparatorio& de lea conferencias de Ginebra, 

En eote contexto bist6rioo, en Ull memodndlllll presentado 

en 1969 JlOr el Cobiel'tlO de ls Un16n Sohi6tica a otros gobiernos 

con relaci&n a ls convocatoria a una nueva conferencia de las -

lleciones Unidas Sobre el Derecho del Mar, ae menciona que 43 Es­

tados tienen aguas territoriales de doce millas y W> nW.ero apr2 

xiaoder.iente i¡:ual tienen distancias inferiores. ( 115 ) 

De ecuerdo a eotos fundamentos alguno• paíseo de Am6rj, 

ca Lotina acogieron eato regla para iniciar el mo'fi.miento de ex­

tono!6n do Jau Bonas mnrítU..a con sus propias cnracteríoticao,­

En este sentido, oo hn cnlificado con •cierto a Ja Proclama del -

Prosidento TrWDM sobre lo Plotofor.ma Continental, coClO ol con­

cepto Jurídico internacional ds rovolucionario de los tiempos -

modernos. So decir, que esto proclallla fue el est!itulo que puso -

en l!lDrchll, en Wrica tntiM, uno de loe procesos mils dlMmicos 

do revis16n do los conceptos tredicionaleo del Derecho Interw­

c!onnl dol Mor, por la cual el pensamiento jurídico de lo Ameri­

ce U.tina, so dirigi6 en una gaa de interpretaciones que van -

doS<!o lu teoría del Mr opicontinontal y Ja zona oar!tilr.a do 200 

millas Muticss, JlOr un ledo, hasta el 1!18r territorial de la mi.!! 

_. anchura y la zona econcSmico exclusiva, por ln otra. 016 ) 
115,-Cl"!I,- Zncklin, Ralph. Op. cit. Supra l:Ota, So,lp, 60 
116,-C:"P.,- 'lnrr,ns A. Jorge, Op, cit, Supra, l:Ota. !lo. 97 p. 38 
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En le d6ceda de los cincuentas, la Amer!cr. lRtinn des­

t.8c6 nn al penonma internacional cor.o UM rcgi6n qua se abalan~ 

ba hacia la captura do vaston esracios oce&r.icos frente e sus CO,! 

Uis, sogtln la imagen que difundieron los juristao de las grandes 

potencias. 

La Jm6rice lJltina daseopoñ6 un rapel decisivo para ob­

toner l• ""PÜaci6n da ln anchura tradicional dél mar territo­

rial hasta d~co millas n6uticas, que as la oxtensi6n que en ese-

11oaonto apoyan en el mundo la gran mayoría de los Estados ribar! 

ños. 

En las Conferencias sobre al Derecho del !'.ar que se -

ll1m1ron a cebo on Ginebra, Suiza, en l95S y l96o, 'farios pa!oes 

latinoamericanos, on especial Kbico, coadyuvaron pors demostrar 

de manera !ohaciente lo inoperante de la llnu.nda • Jleglo de las -

Tres Millas • • En ls Conferenoia de 19581 l'l&xico pr<•puso le for­

.W.ci&n da nn •cuadro oincSptico" que fue publicado como docume!! 

t.o de lo Conferencia ol J de abril de 1958, El documento demostrS 

que • hnsta el momento de rounirse la Primera Conferencia de Gin! 

In-a, alrodedor de dos tercios de los Estados costero e del m~o -

hmbfan !i
0

jado a su reopecti'ro llar tarritorial enchurao ouperiorae 

a la da tras aillao, aurqua oin exceder en ls mn¡rt>r!a de loo ca-

ao• lo anchura da 12 aillos. ( 117 ) Ad tembi&n ~b J ca y le In. 

dia fol'alilllron una propuesta conjunt.a de 12 millas para el mar -

territorial, mi@!& que esbno a punto de triunfar entre lae ,, • 
117.- Garcl'a Roblen, AlfoJll!O. Op. cit, Supra. Nota. No. ¿ p. 88 
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cuatro s.-etidas a wtacicSn en la sesicSn plenaria en la Prillera 

Conferencia de las Naciones Unidas scbre el Derecho del Mar, -

c.- :ra se ha 11encionado, en esta Conferencia del 24 de febrero 

al 'r1 de ebril de 1958, pert.icipsron 86 Estados '1 genercS cuatro 

comencionoa internscionslaa sobre el Derecho del Mar: 

• a) Mar Territorial '1 Zona Contigua 

b) Alta Mar 

e) Peoca '1 ConsenacicSn de los Recursos vivos del Mar 

d) Plata!ol'll!l ContinontaH ( 118 ) 

Todas estas ConYenciones fueron suscritas el 29 de abril 

da 1958. Sin ..,bargo, no fila aprobada en alguna de ellas la exte]! 

sicSn dsl mar territorial, tal como se expre..S en las cuatro pro­

puestas, porque en tres caeos, el do M'xico entre ellos, no obty 

YO la DE7or!a do dos tercios exigidos por el rer,lallento 7 • en el 

cuarto, el n&nero de vol.os negaliYos f'Uo superior al de las e!i,:: 

mtivns. 

Como dice Alfonso García Robles: • La propuesta que o:!¡ 

tUTo el pri1ter lugar entre las reJ..lit.ivns o la anchura del mar t.! 

rritor!nl ccnsider11dne por ln Priitera Corn.isicSn, fue la f6ri::.ti.la -

noxiblo propur,nnda por M&xico y la !ndia, en que se facultaba -

nl Estado ribereño o fijar su propio mar territorial hasta el lÍ 

mi te al'.ximo de 12 millas." ( ll9 ) 

!la sido incierto la importancia que la América Latina 

hn dftdo nl t.ratnm.icnto de 05untoa marinos nnte el Cocite Jur!di-

co Intf:tra:i.C'ricnno da lo. Orfeni Mci6n de los Estcdos hericanos ,-
118.- Varr,nu A • • Torr,e. Op. cit. ~upra Nr,tn. Ha. 97 p. 39 
119.- Corc!n H')blf's, A:l!\1r.~. Op. cit. Surra. Bota. r:o. ¿ p. 100 
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en el • DictaMn sobre le Anchura del Jo'.ar Territori•l " r~ititlo en 

Rio de Janeiro, Brasil, el 21 de julio de 1956, En este dictamen 

se recomiende e loo Estados Americanos " que se esfuercen en - -

concertar a la breYeded posible, une convenci6n regional intor--

nmerlceM • que contenga di Ter seo di spcaioionee sobre los espa-

cios l!lllrÍti1DOs, ( 120 ) 

De este artículodo propuesto por el Cocité, sobresalen 

las siguientes: 
"1) El Artículo 1, referente el derecho que tiene todo 

Estado Americano de fijar lB anchura de ou mar territorial hasts 

un límite de doce millas llBrinas e partir de lB linee da baoe -

epl1cable. 

11) El Artículo J, que reconoce le exl stenci• de uns ZJ? 

na adyacente de la alta lllllr, en l• que el Estado ribereño¡ tiene 

un intorés esencial an el manteniciento de l• productiYid•d de -

los racul'Bos Ti1'0S del aar y un derecho preferente de aprovecha­

miento de los miSllOS hell.tndose, en consecuencia, facultado para 

dicter lea medidas neceaariao encaminadas a asegurar· la censor"!. 

ci.Sn do talen recursos.!' ( 121 ) Rete texto- ee relaciona estraoh! 

monte con el Artículo 6o de le Convanci.Sn sobre pesco y Conserv~ 

ci.Sn de Íos recursos TiTOS del alta mnr que dicei 

• El Estado ribereño tionn un interés aspecial en el -

.,nteniaiento do le producti'oided de loa recursoe vivos en cual­

quier Porte del alta aer edr!!cente a au mar territorial! ( 122 ) 
l20.- Vergas A. Jorge. Op. cit. Supra Nota. No. 97 P• 'º 
l21.- Organizaoi.Sn de loa Estados Americano"' Derecho del Jo'.ar. 

Comit6 Jurídico Interamericano. Vol. I Doc. OEA/ cJI 
l22.- Kh1so X el Rfmon del Mar, Ap~ndice No. 3 Secretaria de 

Relacickcs-Extarioree. Mbico. 1974. p. 289 
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'1 conaecuent-nte, guarda S6118Janza con algunos aspectos de la 

7.oim lcon&.ica EJclnsin. liwmiunte, el inteds de la América -

Latiim por los asuntos rolaciouadoa con el orden jur:!dico de los 

oc8'noa tabihi qned.S de anitiesta en al docuaento denomi?JBdo -

• Pr1ncipi0• da Máico aobre el ~giMD Jur!dico del ...,r•, apl'o­

'bedo, par el Conaejo Interamericano de Jurieconaultoa en 1956, 
( 123 ) 

Por lo que se refiere a la uplieci.Sn de la anchura dliJ. 

ar territorial, loe citedoe principios de ~xico sefullarons 

• la E:rtensi.Sn de 3 Plillas para delimitar el· c:er tarrj. 

torial es insuficiente y no constitu;re una nonoa general de der.§ 

cho intarnecionel. Por lo tanto, se justifica le ampliaci.Sn de -

la sona de 11ar tradlcionelmente llamada ' >'.ar Territorial '• (124) 

De aanera ml:a precisa, en Ull dictamen del Colldté Jurí­

dico Intarn11eriCBllD sobre ln .lnchura del Mar Territorial, mislDO 

qlle N aueorito en llio de Jane:lro el 21 de Julio de 1965, se -

aeil:alcS expre.......,te• • 'J'.odo Estado oaer icano tiene el derecho de 

fiJar la enclmra de au •r territorial huta un l!aite de 12 mi­

llaa •rinu ""'1idaa a partir de h linea de base eplicable."(125) 

Mle delante la tomdencie cambia, debido a la acepta­

ci.Sn ll'mld:lal glM cobra el l!aite de laa l2 aillaa, 
123.- er r DO de .Turiaconaultos, Tercera Rewú.6n. 

Secreter de Relaciones Exteriores. xico, 1965. P•P• 49 
al 52, 

m.- Ibidca, P• 53 
125.- Dorocho del Mar: Doc. O'EI./ CJl. llaahington, D. O, 1965. 

fol. I P•P• 73 el 159. 
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La tradic16n jurídica 7 dipl~mltica que en .la&rica Latá 

na pugn6 ai1111pt'e por obtener la ampl1ac16n de la anchura del mar 

territorial hasta l2 aillas nlutieao, sa hizo sentir· en forma e~ 

ra en el NllD de la Tfl!oera CO!IFDWl. 

La uyor!a de los paíoes latinoamericano o, con exeep.-. 

ci&n de Chile~ Eeaador 7 Per~, apoyaron una extenai6n de doce -

aillaa nlnti~s para la anchura del mr territorial$ 1 lioci.Sn -
que tu& incorporada en el artículo 3 del Proyecto de Convenci.Sn 
110bre el Derecho del Mar, ldsiroll que fue presentada por CanaM 1-
ChSie, Ind:la, Indonesia, Islandia, Mauricio, M<Íxieo, Notuoga y 
Nuria Zolandia, el 25 de julio de 1974, y que en su artículo 2 -
se oeñals quet ' La J.nehura del Mar Territorial no excederl de 
l2 millas marinas medidas desde les líneas de b&Se splicablos, 1 

( 126 ) 

126.- Organizoci6n de les Naciones Unidas. Doc • .A /CGNF. 62/l-4 
en l»cUJ11entos Oficiales. Tercara Conferencia de Ilaciones -
Unidos sobre ol Derecho del P.r. Rüeva York. 1973. P•P• 95-
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2.4 La:I PRmURSORES DE !i!JF.VAS CON::EPClONES JURlDICJS. 

En loe trabajos 7 estudioe q11e sobre la materia del -

Derecho del Mar se han reeliado, se ha calificado e .lalr~s Bello 

co90 el • pedro espiritlllll del Mar Patrimonial •, aunque cabe •.!! 

illllar que '1 no 1180 el t.~ como t.al. ( 127 ) 

Ea sabido q11e el principio tradicional de la libertad 

de loa •res se !Undsaent.6 en la premisa de la ina¡¡otabil:dad -

de los recursau rlvos del er. Se consideraba entonces que tales 

racuraoa no pertenecían a nadie, eran •Res Hullius•, es decir, ~ 

los bienes que e nadie pertenecían, lae coBBs sin dueño, edelll4s -

lae que no podían ser propiedad de nadie por afectse el uso pú­

blico, por lo que cualquiera podía spropierseloe. (128) 

Al correr de los tic17rp0s, con el increir.cnto de las ac­

ti'ridades peequeres ;i de los notables progresos alcenzedos por la 

ciencia 7 la tecnología, el ejercicio de la libertEd ce pesca en 

alta mr ocaaion<S grarlsime cOnBecueneiae pere la preserveci6n­

da ciertas •lf!H!Ci•• llllrinae, las qua ruaron sobre ~lotadas 7 -

.., algunos casos llevadas a su complot.a extanci6n. Mientras que 

en la actnalidad esta declarsci<Sn se ecapt6 sin titubeo•, en el 

aiy,lo pa-.!o no ocurría lo lliSJDO. 

Ea en este contaxto en donde la obra de .Andr'8 Bello,-
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nal~ que tne publicada en Santiago de Chile en 18J2, En este -

obra se llama la atenció'n sobra la a¡¡otabilidad de loa recureos 

del mr, '1 ae justifics el derecho del Estado ribereño a sprove­

ct.r y consernr las especie a oceilnica s que se encuentran tren-

te a auo costas. El Texto dices 

• ~ llUCbaB producciones .. rinas que se hallan circ¡¡n.! 
Cl'itea a ciertas distancias y psrajes, porque ea! como las tierras 
no dan toda a uno a aiumo• frutos, ta111poco todos lo• aares suminis­
tran unos lliamoa productos. El coral, las perlas, el embar, lee­
bellenas, no. se hallan sino en lillitadaa porciones del ~o, -
que ee empobrecen diu:l.al:ente y al fin ae agotan ., , y por gran­
de que sae en otras especies la fecundidad de la naturaleza, no 
se pc.ede dudar que la ocurrencia de muchos ¡meblos heda inás di­
ficil; menoo fructuoso au pesca, y acabaría por eninguirlas o -
al menoo por alejarlos de unos mares a otros. No sierx!o pues i~ 
p,otables, parece que sería lícito a un pueblo apropiarse loa ra­
rajeo en que eo encuentran y que no asten actuai.n.nte poseídos -
por otro,• ( 129 l 

En torno a ~· concepci6n Jurídica de le Plataforma CO,!! 

tinent.al, tus decesiTa lo inrluencia que ejerci6 en Alll~rice Lat.! 

no, a prinoipioe de aeta siglo, el di•cur•o· pronunciado por el -

profesor <k16n de Buen y del Cos, enta el Congreso Nacional de -

pesca an lllMUid en 1918, en ol que propuso la BC1plie~i6n del Mar 

Territorial con objeto de incluir las aguae epicontinentelea, 

Sin ellbel'go, llel'ece tubién daetacarao que en 1916 al 

Capit.ln segundo R. Storni, an. au obra illtitul.ada • lntereees J.r­

gent.inoe an el MarJ subordill6 la extensión del aar territorial a 

la protuMidad dol rondo del asr, idea que, se dijo, rue 1110nejada 

por el¡zunoa autores durante la pril>era 1:1itad del siglo lVIll, -

Segdn Storni, el concap~o de Plataforma Continental estaba supe­

ditado e la noci6n leral del • l'.ar Argentino ~ ( 130 ) 
129.- Varea• A, Jorge, Op, cit. Supra Ilota, !lo. 97 p, 28 
lJO,- Iden, •• 
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Despu~s en el año de 1918, José Le<Sn Suire: pronuncia,­

en el Instituto de la Crden de Abogados de Seo Paulo, Brasil, au 

Conferencia denaninada: • El Mar Territorial 7 las Industrias ~ 

rítaas.• En esta Conferencia, Suárez arremete en contra de las -

tendendaa tradicionaliataa que predicaban una anchura mínima P!!. 

ra el Mar Territorial, 7 plantea estq tesis revoluciOl>llria: La -

extensicSn del Mar Territorial debería depender no de una distan­

cia fija y arbitraria 118dida desde la costa, sino de la extenaicfo 

de la meseta continental. De asta conferencia nsce la doctrina -

del • •r opicontinental", es deca-, ql mar que cubre la plata­

forma continental ~eol&gica de un Estado ribereño dado; o bién,­

son las aeu•• suprsyacentea a la platafonna continental. 

José Wh Soorez, plont...S o.ue el fondo del 1tBr era -

la Wtica medida .'.itil para la fijeci.Sn de la anchura del U1Br te­

rritorial 7 concluía sul!iriendo la roglsmentsci.Sn uniforme de la 

rauns marina en beneficio de la humanidad. 

En un infor11e que 8"'res preparcS en 1925 en su csrtfcter 

de relator del Comit& de r:xpertoa para la Co4ific•cicSn Progrea,! 

'fll del Derecho Internscicoal, deli.mitcS la Platafol'lla Continental 

hasta une profundidad de 200 aetroa, con lo cual se adelnnta vei!! 

te años a la Procla• del Presidente Trumen. 

En 1927 otro argentino, Juan Jod !i&gers, aparentemente 

inrlu{do por las ideas de Barbosa de llaf'lll:aec, prepone la anchu­

ra de 12 millas para el Mar Territorial. Adem&s, ea uno de los -

primeros en obo¡;ar por lo incorporaci6n de criterios geogr&ricos 

pcol.S¡:icos y b!ol.Sp,icos en le delim!tnci.Sn de los oapeclos c:ad­

timos. 
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CON::WS10N. 

Aduc~endo rezones de preservaciiSn y conservación de sus 

recursos nmrinos, los Estados Unidos de Norteamérica por conducto 

de su presidente el Sr. Barr¡ S, Trúman, decidió, en 1945, reser­

nr para· su país, la jurisdicci6n y control de mnas pesqueras -

adyacentes a sus costas. 

Di<:hs acción prOToc6 casi de inmediato una serie da prg_ 

clames en latinoamérica sobre la materia. Fue así que Chile en -

194t'-, Argentinll en 1946, Mé:>:ico en 1946, Psnaid en 1946, Nicnra­

gua en 1948, Par~ en 1948, Costa Rica en 1948, Guate~.ala en 1949, 

Brasil en 1950, El Salvador en 1950 y Honduras en 1951, hicieron 

lo conducente. Sin embareo, los i~iciadores del llamado " lfovi­

miento de lea 200 milles•, fueron Chile y Perú, extendiéndoos -

posteriormente a otros continentes. 

Para 1952, surge el primer :Instrumento que estsbleci6 -

la juriediccicSn de 200 millas marill8s; este documento e lo 11.M;! 

de Deelaraci6n de S..ntiago, adoptado por Chile, Eeuedor y Perli,­

dendo soberanía y jurisdicci6n a sn.a mares. Estos pafaes justifj 

caron su poaici6n, pars amplisr esas iones, en consideraciones -

de tipo econ611ico 7 social, establaciendose da esta maners un -

nu<m> el-nto que sería la base de negocieci6n futura, es deéir, 

el econ6mico. 

El interés de los pa!ses de la Am~rics Latina por el t~ 

ma de las 200 millas, ss! como por la busqueda de una posici6n -

común latinoamericana provoc6 que se celebraran tres ~euniones -

sobro el Derecho del 1'.ar: La de Y.ontevideo y Lima en 1970 y la 



de Santo Domingo de 1972, 

otro fenl:.:ano internacicnal, que no debo oroti1'to .., <;::J 

apoyaron el r:ovmicnto de l~s 200 mill:ls 1'Ue la dcccolc:;.i:~ci•'..,,­

en los nños é:;soz:tos, de ''"cho o p!oos. quo lo¡;rn:::i quitnrco ol 

yugo de lns grnr.!cs potencies; ren..'.:c:io_ qua n la pcstrc, cc . .:.:.~'1! 

var!a en apo;)"lr el co'Zl.Liento do lns ::ca mil.lns. 

Pors el c~o de 1973, entes de la Tercera ce~·~~::~, la 

posición de los p.:i!:cs ib.:i tc=-.::n1o í'o:-=J, es C.;:ir, te ccntc::pJ!J. 

ba tres corrientes ideoló&icns ru..-..:.ar::=_:-.tnles; ln pr!.r:cr.'.!, lc:i (: 

fl?~sorea de la posiciéa tarritori3listn¡ la scsi.T.t .. ~, lea q'.!a G:',2 

y~bn quo l~s 2CO r.illils no fuer.c.n :- ~J q-.:.o ur..l. x:~rte del Llt:i -

r1r 1 con cicrt!lG li.!:it:ciC:>.:..::l 3 1::.:i li't·..::t::.dco trndicic·::~lcs C:l. 

<;_';.:.O CVOntusl-. .:...~o Í.:'.::.CilitJ les r..:;;,,c;!r.ciont;:J E::tro le:: r:::t:_.;S~ 

los jnriGt!ls y diplc;,~ticos d~ l-::~~ics 1'ltí..rir. ft:S 1:1 de U,l:;~ -

p.lcsto en r.ovi.Ir.ien~f'J ia rc.orCc:::ici~:i ccncaptut1l d!ll D:rccho ~ :"1 

t-!!ir, c;r:t.ructu.:.·:.:::!o tc.:~1 u:~ r11osorí:i. e·a <lo~~Ouo ccc:lC:ico t:·.J 

r:o obst::ñte lo antco cc::.c:itedo, ¡:::de::.~~ cc:::::iC:l"Ll.l' C·J , 
una t:ODGl'B ccr.c:rotn., l~~ ccntribueionno do 1.~.:riczi Latir.~ nl D:-

recho del 1-:0r, esto es: Ls Zona Eccnl;;iica Exelush:i, La !.=.plia-

ci6n de la .1.nchura del !·'.ar Te.rritori•~.1f' !:efinicié.i del L!ioite 

Exterior de la Plstaforc3 Cootinent¡l} . ., .G <leglar.entnci6n de lpa 

actividades de Investigaci6n Científica 1-'.arina, 
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Cabe mencionar, que respecto a la anchura del Mar Terrj. 

torial preYSlecieron, de aco!!'rdo e su época, tres crif.erios para 

det.Ol'llin&rlo; las reglas de Jna tres, .aais y doce cillas respec­

ti......,nte. n priaaro, expuest.o por Hueo Grocio, en el sentido de 

que J..a<,jurisdicc~n del Estado eobre las eeuas deberían limitarse 

el control erectiTO de la 101Slll8 qua, posteriorD1ente, Ferdinsndo 

Gallani lo celculer!a en tres llillas, mediante un nrDIS de ese &1'2 

ca: el cañon. Sin e11bsrgo esta regla nuncn fue admitida como uni­

veual. La oegu:nda, la de seis millas, filé e•tablecida pOr Real­

C&!ula de E:Jpaña en l'16o, y ln idea Msica fue la de visitar y -

apresnr a los nados que transportaran artículos prohib!dos que­

so encontraran a una distancia de dos leguas, es decir, seis mi­

llas. El terccl" criterio, inicia con una ley rusa, e:r.itida en --

1909, oon ol objeto do inspeccionar los navíos de cualquier pab,!! 

ll6n, con lo que otros pa!sen se unieron e este nor¡¡¡a, 

Esta idoa de extemer el DIBr e doce millos eo bien vil! 

ta por los pe{sas del continente americano, en base a trE?S DitlJ!! 

cianea tlmdalletttaless La Comiei6n de Derecho Interrurcional de les 

•cianea lltddas, bab{a recogido,,!aplÍcitalllente, la distancie de -

12 ai].Ja1, conrorae a los trabajos preparatorios de las confere,!! 

ciaa do Gh>ebra¡ La Segunda Guerra Mundial y la tercera, un mem2 

randga que en 1969 preeent.6 el Gobierno de la Uni6n Sovi&tice a 

otros gobiernos. En aoto documento se menciona que 43 pe{ees ti!! 

nen eruss territoriales de 12 millas. 
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Estos tres ¡¡untos, tuvieron un efecto vital en algunos 

países de Wrica latina, que acogieron esta regle para iniciar­

el aoYi•i"""o de extenai&l de sus zonas mar!timas con caracter!.!! 

ticas prop:!Jls; siendo los l':atadoe Unidos de NorteamGrica, al pr.J. 

aero qua raivilñica la lllatarorm Continental de este pa!s. 

Cabe señalar, que en estos silos, M&xico participe. de -

,..t1t1ra iJlportante, en de110atrer lo inoperante de la regle de las 

tres aillaa. 
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CAPITUJO TERCERO. 

rr.,__r:::..-:.~··o D;:t }'.AR FJI I.A lF.G1SUCIC:'l Y.EX1CA!'.\ - STilOFSIS P.IS71)2T~2 
¡. ·,~!.iJf'fTf>,. ' 

).l.- '1. 1'.l:l 17.:i:'ITG?.I ~!.. 

El a=lliois de la pr:i:tica· CJ 1!.:iico 8:1 eStabloci::!·.:; .. :J 

de :m r..!lr' t.orrit.orial, p~r-.....ite vi::lc::.~:er u..-.. 'l·-·ca=o..!te-ríatic.:l t.!~~·;. 

loa te::J3 del D;;:-ecbo dt:l· t-:...:r Tr:._1!.cione.1. 

Se 'trata de ur..a. nctit.l.ld rc~cra!.i.:e:ite ee.utelosa o en -

otros t6rtd.nos rc;:;pat.uo::o C,;:!1 t:::-c:::h~ Ir:~<:.!'n..?cic~l Po~iti·;o en-

ql.!:i, calvo co¡:tndDs cxcopcic:ioD, 1'. ::;ico l°;..1. tenido una t!.':..~!.ci~:i 

de cotricto Bp<Jf;O al Dn-ccho In~crcncio~.::l del l~r. 

Ccco regla general eolo.:nonte ha procedido a eoteblocer 

sus zon.10 t".!lrims una voz quo conoidcra que existe un acuerdo,-

entre los micr,bros de la Coi:.cnidod Intcruicio:ml o bien cbl ce::-,-

suotu.:linario respecto al derecho de los E~:;.:!Js e. est:i.blecer t~-

len zo:-..'.ls. 

1-:~xico hcrc.:3.o eu territorio do E:p~Ea 1 el com:~·',;:~'l :. "'1 

l:Ovimionto de Independencia en 1821, hjo el princ~pio b n¡;~i -

Possidetis•. ( 131 ) 

Dosdo ontoncos la Soberen~ r..:icional t-.s. sido a;err,.::!:i. en 

diferentes ocasiones, especiali;;onte a trav~s del Tratado do Clcu~2 

pe, H\rlRlf!? do 1&18 y del Trnt•do do ln l'•"illR de 1853, e~ l<>:,, 

131;- ng;1:,v~~~er~J:~:~ºiab"alºfl!·'c• E>:t.rior de J.'~:dco, r:~::ico, 
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que perd16 poco m!o de la mitad de su territorio a favor de los 

Estados Unidoo. otra grave ~rdida la constituy.S el laudo Arbi­

tral el:!itido por el Rey de Italia Vicor ~'.!!nuel III, el 18 de -

enero de l9Jl ¡;ar el que la Isla de la Paoié=i, "81 llacnd¡; Cli­

pperton, pa!;:Ó a 1n Scbc::-ar.!a de F':-ancia. 

En el l:b! to del Dorecho dol l'.or, sin e::bar¡;o, ee pue-

do il'.entifjcar una aitueción cc<:.plott.i:ento opuc&te, por ct:.anto l.:i 

J':J.r!cdiccitn r::.cional ?~arít.i:"::i Ce 1-:: . .d.:o h:i recorrido U..'"l ccr.t{•--.'..!.J 

procaco de cc::--::ccntn::.iento. A p:::~:.r ¿,J 1935, 1-~~xico ha ensnnc!-:::. ... 

do fiU9 frc::rtD;:-as t'.!l.rinas, ya e.e~ d"ntro e!!? loa pI'evistoa por un -

r_:1.:>Vo r~eit:i.cn jm-fdico p::ira los e.ares en ccya i:.Co~ch~n hn ce::.t::.1 

buil:!o Dctivi'.i!:lcnte. 

L:l Pricor:i ley fn=.:!:l::lantel dol J.::'dco indapndiente, l:i 

Cc:>otitnci.Sn Federal del J. de octubre de l~, previ6 en su t.:~f­

cnlo 2 qne •por una Ley Co:istitucio:ul so bar& U.'U dc:::.orcooién -

do los l.Í1:dtco de la Fc<loraci~n, llll'¡;o qce las circunstenoins lo 

pornitan. En este ~cntido los e.r.slieus no ban podido astaoloc 0.: 

si el lcgiolador tenía e:i i:er.t.e, el l'.!:.bli;.r de los l.ÍcittJS de L'l -

Fcdoracién, si oran aoln::ent.o tcrrc::rtrc!l o tz¡,::.bi{;i los =ar lnos, -

lo cierto e:i que dicha disposici.Cn no so llec5 a ir.pl-::=.~nter c!:.i­

rnnto el Siclo pa"'1!o. lli les lc;¡es Conotitucionolcs dol 29 clo -

dicic::bro do 1836, ni les Bases Or¡;~nicos do le Rep.Thlicn dol 14 

do junio de 18.0 o le ConElituci6n Fderal de los Entados Unidos 

Y.é:rlcnnos dol 5 de febrero de 1857, se preocuparon por forcular -

lo d·,liT.itnci6n de los f_~Htos 1'!lrlnos ro~icenos. ( 132 ) 
132.-t..-..:.- Ida::i. 
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Sol.ntionte este .ritimo instrumento Constitucior.al, en la Frocción 

XV! de su Artículo 72, haca referencia a las • a¡;eo clo lo P.~¡:;0:-

blicn" para erectos de la concasicSn o-de::.:;;::::.:!!~n ·ce r-r.t:: -. ~.:a da­

tropns extranjerns en el tcrrito:'io do la :" .~oracitn '1 ce: ·::itir 

la ast.néi~n de osct::.droo de otl"a pot.c::.c!:l, nqu! clnr:.::-::-.. ~J r.o ::~ 

oclnra si dic~.:is ag1l.'.ls son lns tcrritorl.nleo o sl:.plc-::::~~ le.o -

interiorc:i ni r.t.:chos t :nos c:·~s tl1::::1:::1o':l:3. t:~s s1.:;ttit.=.:':.!.i;:> e:: 

quG el ~teta do l~.l70~c1r.:i p:·::-3 ol Ce.~ ~-:ocio do la r.=r-~'.Jlic.:i, c.::-_-: 

dida el JO do enero da i.:;.i p:H:\ cu::t!.tl.Ül' te~po:-alr..:=.~J n 1:::; -

Ord~n~nzes de Bil~zo, que prc"lnlecioron durcnte la Colci:!.:i, n~ -

hiciera la t:~a c!ni:-'l refcrcncin, y:i ec.:i a lns nri=:; 1..-:~e.¡-ic~::.~, 

o n l.!!s tcrrlt.o!'inlco, quo ocr!on loo !__ ·.!>itoo e:;ec:!..:l::i do r..ilj, 

cnc:i/;n dol prir.~r instru=cn!O lceisl..nti7o ::..~:x.icc.:-.:i ¡:~.::.re.;:=.:::"-

la _r·.vo;;aclÍ;t ¡ ol Ccorc1o 1:.:.:!l!.::os. ( JjJ ) 

r:cnto hni;Ul la cclo¡:iln do la Ccc::;t!tu::iln Polític:i C.a le:. L.:!.:­

do:: Unidos l!~:xic:.r.os, del 5 de rcbrero do 1B57. Sin c:.!.:r:_l ,..::-

rios innt:ru"':'..cntoa lc¡:;islntivos nntcr!o:-o:r, do rn..~¡";O 1:0 cc:::;;titu-

cic:inl, d i.r.clu;·::> di<pooicic"-º' rclntivoo ol esteblo:l.:icnto '1 

c!olioitac!!:i c!!l lo:s l:.Uito:i :-.~rino:J Go l:.~xico. EJ. p!'i.:: ::'O do t~­

lcJ in!Jt.rlll:-.enlog leci~lnti·1os r.J c~!o carecía rl'l r!:.!![D c::::..:!.it.:.i 

cionsl sino tc.::bi:;i, de ln t:'~3 clc:.~nt.111 cc~stit.ucior.:.liC:_:!. ~: .. 

treta dol E;t:iluto Pro":isio-:::?.1 c!.:l l:;.::io P.oxico:-:.o ¿,~ i::5, e~ 

t~do ror lo ou.t.cridr.d del f_.·.:--er:Co:- }'...:l...'"til!ilinno. $..'l un ej::cicio 

do Soboran!ti do Fncto el E:itat.ut.o contiene la pr:!.c!::ra disposicil:i 

concreta on ("} t.r-J eme nC1s ocm;.."t. n Artículo 51 ~~t~·"::i1r.ca: 
lJJ.-Cffi .- Sookely, Albor~o. o,. cit, Supra :;ota. No, 67 P• 4A 
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• Es teTritorio mexicano ••• El mar territorial conforme 
a los principios reconocidos po?' el Derecho de Gentes 
y salvas les disposiciones convenidas en los tratadoa• 
( 134 ) 

Con tal cl&usula, México heredaba la regla de las tres 

millas como anchura Mxica del 1".ar Territor!al, que ere precisa-

mf:nta la reconocida por el Derecho de Gentes en vigor en aquel -

entonces. 

134.- Jbidem. P• 45 
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3,1,2 US TRES >m.LAS, 

Se ha conaideredo que la folta·de visi6n de! le¡;isledor 

11>oxicano respe.;to a lo materia termincS con ln adopecicSn de le !-4Y 

do Bienes lru::uebles de la Naci6n, al 18 de diciembre de 1902; su 

Artículo ~ rreccicSn l constituyo le pril::era disposlcidn adoptada 

por el Y.éxico Independiente P6"ª el eslnblecidento y la delin.i­

tacicSn de su nir territorial: 

• Son biencz del dotdnio ;iÚblico o de uso com\Úi, depen­
diente de ln Fedcraci6n, las siguientes 
l.- El mar territorial hasta le distancia de tres --
11>illes c:orÍtimes, contadas desde la linee de le maree 
wfs baja en la coste firme o en las riberas de la.o -
lelas que forman parte del territorio nacional, ( l.J!;) 

Es evidente, dicen algunos autores, le contradicci6n -

entre el precepto de Le¡ y los l2 tratado• firmado• entre los -

años 1S48 y 1899, entre Mfurico y ll Mciones, en los que se esig 

na al l'.er Territorial una ancl:ure de 9 •illes Mutices en 7 de -

esos trotados, y 20 Km en loa otros 5. A:li tembi6n en 1908 se -

fir1DBron con Honduras otro trat.e.do en que las partes reconocen -

para sus reirpectivos mares territoriales una enchurá- de 20 Ali. -

Junto con al criminal abandono de nuestros Entos.petrolfferos .- _ 

en fnor del superficiario ( al tenor del c&iigo de Minas de 188¿), 

aquella ;estriccicSn de nuestras aguas territoriales, a todas luces 

injustificada, es un triste recuerdo de la po¡!tic.e de extrell8 -

complacencia, en ocasiones abiertamente antipatri6tica, de le -

Dictndura porfiriana con las grandes potencias. 

Eotabr r~·servado al lliamo gran estad!sta ae%1cano, el­

Presdiunle Lázaro c&rdenas, emr.endar los errores, Terificar y -

restituir a ln noci.Sn el ejercicio de su Js 1eg{till>.8 Soberanís-
135.- !dem. 
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en au subsuelo y en su u.r. 

El pr2maro de oste eoberanús no es 11ateria de esta t.! 

•is. La segunda, la reinTidaci6n de nuestra Soberude marítiJl8 -

hasta loa l!mitao que en ose ;;omento le coruspondún de acuordo 

con nnaotra tr•dici6n jUl'Ídica y con el Derecho Internacional, -

rae lllllteria del Decreto del 29 de agosto de 1935, de cuyo1 ante­

cedentes tllÍs pr6xtmoe importa hacernos cargo a !in de poder ont"!! 

dar adecut1.damente su contenido. 

La Constituci6n Pol!tica de Pl 7 diapone en ous jrtÍC!! 

los 27 y ~2 que son propiedad de la lfaci6n, y parta integrante -

del territorio nacional • las aguas do loa ""ras territoriales -

en la extonsi6n y t&r!llinos que fija el Derecho Internacional'(lJ6) 

!ate pñrrafl:l indica la sudoi6n del orden jur!dico. interno al or­

den jurídico internacionol, y dado mucho antoo da que le post~ 

ra es! la Escuela de Viena 1 otra cualquiera doctrine paralele. 

J es! tarnbi~n mucho antee del fallo de la Corte lnternacionol de 

Justici• en el asunto de las pesquar!aa .lnglonoruegae, el Constj. 

tuyenta de C<uar6taro se percet6 de que tretandoae del Derecho del 

Vnr, no pueda origirse en últi¡<1a instaneia el arbitrio del Estedo 

ribore-=o, s~no que hsbr6 que tener en cuenta el inter&a de la Cg 

munidnd lnterMcional y el COlllplejo normatiTo qua la rige y org! 

nisa.- ( lJf/ ) 

5in eobar¡:;o, tou:poco poci!a el Esto do lfoxicono deoint•r.!! 

sara~ de le protl'cci6n de le protecci6n adecuada .'.j,UO renls.m.n su! 

dilntedos litorales en nobos o.:eános, y esperar in1efinida~ente-

que los Esto~~o2 rit;tttbroo de la Co:un:<laC. In~ernecionel se usieran 
13 .- Const Hud n Fo1 ti.ca do los Estados Unidos 1-!é:xicenos. Y. xico 

Ec:Ht, Forrun, S. A. 1984 
137.- G6nez P.oole<'.o, Antcnio, El Derecho en EYolucicSn. rfiico y el 

RÓc!::e~ !~,/;,:iCo, Sec:etar!a de :telac!.onl]s S>;t(!ricrea 
1º7!.. r· ~ 
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de ecuE>rdo en la adopción en lA e dope iÓn de una no:-aA de observa.!!. 

cin naiveraal sobre le r.nchura máxima del ~!ar Terr itoriel. 

Ahora bio¡i, la Conferencia paro ln Codificaci6n del Derecb:> 

InternRcional, reunida en Le Hnye en 1930, reveló, como ya se an..9, 

t6, no DÓlo la existencia de Ut)4 norma ser.iejante en aquel mamen-

to preciso, sino la poca o ninguna eepercnza do que pldiors con­

veniree en ella e.~ un ruturo m6e o IDenoe pr6:x1"o. De loa 48 Est¿i_ 

dos participantes en la relllli6n nueve apenas se pronunciaron sin 

reotriceionea en favor do un l':Sr Territorial de tres millas en -

tanto quo le meyor!a reclamaba o bien una 7.ona Contigua Jdicional 

o un Mar Territbrial, con o ein Zona Contigua de 4, 6, 12 o És­

aillee a6n. Ante eeta divereidad de pareceres, lB fi~nferencia, .., 

como ero 16gico, ee abstuvo recomendar ninguna e:xtenei6n precisa 

y el .Snico reeultedo positiyo do le reuni6n, rue el certiCicado -

do defunci6n, lo obeoleta regle do lae trae mill•s. Dicho certi-

ficedo lo extendió, como se ha indicado anteriormente, el profe-

sor Gilbert Gidel: 

•ta regla do las treo millas ha sido la "ffotisa princip3.l -
do le ConferBDcia. Ee iapeeibla hablar en adelanta da la regla -
de las tres 111lles como regla mín111111 de la extanei&d· del Mor T,,_ 
rritoriel. Pero no es ciertamente en aeta aatlt.ido en el que loa 
defensores de este regla la invocan; por el contrario querrían -
TOr en elle la e:xpreei6n da la a:xtansi6n máxima del Mar Territo­
rial • .la! entendida ea imposible hablar de ella 00100 de una re­
gla da Derecho Internacional Com&n. ( 138 ) 

Aqui ea encuentra precioomente el trasfondo 7 su fundamento 

del Decreto Mexicano del 29 da agosto do 1935, publicado en al -

Diario Oficial de l• Federeci.Sn el 31 del mismo mes y año. En sus 

oonsideraOOos, sr recuerda la doble .fuente del Derecho Internaci.2 

nal• El Tratado y la Costumbre. Sp agrega luego que en le Cantaren 
138.- lbidam. 88 
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cia de Codificaci6n de La lleya, qued6 cloro no hay costumbre ju­

rídica internacional ur.U'orme sobre la e>tensi6n del Mar Territg 

rial, y pesando por iltimo, al Derecho Convencional se recuerdan 

los diversos trata~os celebrados por Y.é:xico, y en todos los cua­

les no se ecept6 nunca una extensión inferior a nueve millas mer,i 

nas. Por todo ello el Decreto teritina reformando una Ley de Bienes 

Inmuebles de la Naci6n pare asignar al r.ar territorial mexicano -

una distancia de 9 millas marítimBs, 16,668 mts, contados a par­

tir de la línea de la marea ir.ás baja. El Decreto fue homolofado -

en el Artículo 17 de la nueva Ley General da Bienes Nacionales -

expedida el 31 de diciembre de 191.l y publicada en el Diario Of.! 

ciel el 3 de julio de 1941. 

A consecuencia de le publicación del Decreto de 1935, la S.!! 

cretar!a de Relac!ones Exteriores hizo las siruientes declaracig 

nes:• Convi'Blle recordar que existen países que recleir.an una ex-­
tensicSn rr.t!YOr para su l'.ar Territorial. Por consieuiente al fijar 
Yéxico dicha. extensicSn en nueve millas tt.arinas, lo he hecho en -
forma razoneble y sin que ello si¡;nifiqus exageraci6n alguna. -
Por otra parte, en ausencia de una norma específica de Derecho -
Internacional que fije la extensión en las O[.ll.B.S territoriales,­
el Gobierno de M~:xico considera que no 5olemente eje!'cita un de­
recho, slno que descarga une obligeci6n al fijar los límites de 
su propio mar, ya que al hacerlo se inspira en loe antecedentes 
internacionales de caracter contractual que le son propios y sa­
tisface, en forma juste y prudente, las necesidades del país. • 
( 139 ) 

Tiempo despu6s, se registro un fracaso .Ms en cuanto a la -

adopci6n de una norma de acuerdo general sobre le. ancl:ura del J.'.Br 

Territorial, eato es, en las dos Conferencias de las Naciones Un.! 

das sobre el Derecho del Jl.or de 1958 y 1960 respectivau:ente, ya -

que nin¡;uJlll de las f6rmules propuestas pudo alcenzar los dos ter. 

cios de votos necesarios nare su aprobaci6n. 
139.- Ibidem. P• 89 
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lk> obatanle eatoo rracnsos, se continuba con r:ayor fuerza Ei 

movimiento expansivo lmcia la dilat.aciÓn cado vez may~r del !-'ar -

Territorial, en unos casos desorbitada, como en los pa!ses amerj_ 

canos del Pnc!tico Sur, y con mnyor moderec16n en otro, siendo -

la de doce 111llau la cifra promedio de las diutintas reivindica-

cianea • 

.l partir de los añou de !a decada de 19501 M&xico empe:r& a 

defender, en diversos foros internacionales, la ampliación o doce 

millas, oato es, dentro del Colegio Interamericano de Jurioconsul 

tos, qu• oc. su reunicSn de México en 1956, se adoptaron los Princ,! 

piou de Y.éxlco nobre el Dcrec~o del Mar, también en la I Con~er"l! 

cia de la9 Naciones UnidAs sobre el mismo tema, celebrada en Gin,!! 

brft on 1950 1 donde so present.6 una propuesta corijun'.a con la lrd.ia 

aeñalándone cowo Hmite máximo de lns af'W!a territoriales la dis-

tanela do 12 millas. ( 140 ) 

Para el año de 1969 eran ya )~ los Estados que liab!ar. adcpt!! 

do. clic ha extenai6n para sus marea territ~ialea, par lo que puede 

decirse que hab!e nacido Y" una costtmbre internacional, la cual 

a deoir de Alfonso Garc!u Robles, era la suma de ectos unileter,! 

les análogos do una gran mayoría de los Estados. Por otro ledo -

en su aaprcto doc::trine::-io reforzaba la misma conclusi6n, a tra-

ds, de lpr Orcanos de Codificación de mayor renombre, el prime­

ro, en el Óbito mundial, La Co1:1isicSn de Derecho Internacional -

de las Naciones Unidas y ol otro, en el &!:bito regional, el Com,! 

t6 Jur!dico Jnternir.oriceno de Rio de Janeiro. 

140 • ..C:~.- Seara 'latquez, Modesto. PolÍtica Exterior de l!thico. 
H6x!co, Harla, S.A. 19~. p. 103 
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El primer orranis:r:o citado, estimaba r.o ser contrario al De-

recho Internacionel el que un Estado extendiere has• e doce millas sus 

apuaa territoriales; al segundo de ellos eprob& por unanil:lided una =.!! 

soluci6n·en le cual decler6 qua: Todo Estado Amerlcsno tiene el Dere­

cho de fijar le anchura do su Mar Territorial hasta un límite de doce 

•illas asrinas a partir de le línea de base eplicable. Haciendo un a~ 

lisio prof'Undo de loa nntecedentes mencionados y ,tomando en considere­

cicSn que loa fondos marinos sa han revelado como UDS fuente de incelc_!! 

la ble riquna, en minerales e hidrocarburos principalmente, el Gobier­

no de r.&xico decidicS omplier nnestro Mar Territorial hasta UDS distan­

cia de doca millas JMrines equivalente e 22,~24 metros a trav&s del D:!! 

creto del 9 de diciembre de 1969, publicada en el Diario Oficial el <6 

del mismo mea y año. ( 141 ) 

otro de los elementos de juicio que el Gobierno do li~xico, toe& -

en cuenta, y que odeds es reproducido en el Decreto, son los textos -

de le Convención de Ginebra sobre el !'.ar Territorial y Zona Contigua -

en cuonto e le medici6n del JI.ar Territorial a partir de las l!nees de 

base rectnG cuardo na! lo permita, en los terminas de la propia Conve,n 

ai6n, lo configuraci6n de la costa. 

El nuel'o Mar Territorial mexicano ha tenido un solemne reconoci-

aiento, en el pleno internacional en el tratado para resolver las di­

ferencies fronterizas pendientes y para mnntener a los r!os Bravo y Cg 

lorado coao la frontera internacional entre Mbico y los Estados Uni-

dos del 23 de noviembre de 1970, y publicado une vez efectuados los -

tr4mitee constitucionales e internacionales, en el Diario Oficial de -

le Fodereci6n del 12 d• jul;o de 1972. En el Artículo V del Tratado se 

fija lo frontera marítima int.ernacional, y esta vez tanto por el Golfo 

en doca· millas n&utices dis ni~ndose su trn zo -
p. 90 
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de acuerdo con el principio de equidistancia oonsagndo en los Artícu­

los 12 y 24 de la Convenci6n de Ginebra sobre el Mar Territorial y Zo-

ne Contigua. 

!lasta ese momento no coptempl6 al parecer. ndnguns 8Qpliaci6n po]. 

terior de su Mlll' Territorial. Si se hubiera tratado de llevarla a cabo 

se habría esti.lllado esta actitud contraria a lo estipulado en la Conve.J! 

ci6n de Ginebra Sobre al Mar Territorial y Zona Contigua, seg\Ín reza -

el Artículo 24.2 que, no se puede extender ~s all& de doce millas CO.J! 

tadas desda la línea de bese desde donde se mide la anchura del Mar T~ 

rr!tor!al. 

En este sentido puede uno co1tprender que se encuentre en ccntredis 

c!6n con el Artículo 2.4 12 de la Convenci6n de Ginebra el Artículo 18 -

l'recci6n II de la Ley General de Bienes Nacionales pro!.ul0adaa el 31 -

de diciembre de 1968 y Jllbl!cada en el Diario Oficial del JO de enero -

de 1969. En dicha Ley, en efecto, •• establece, una zona de tres "millaa 

contigua el líaite exterior del Mar Territorial de doce mil.lBs, para -

eroctoa de policía y control aduanal, fiscal, migratorio y sanitario. -

Esto indica que, segdn lo estipulado anteriorciente, son 15 en total, -

lo que cubre el .!rea de coaptencia calificada del Es~ado ribereño cna.J! 

do la Convanci6n de Ginebra no autoriza sino daca como ~ximo. 

No obstante la contredicci6n que scabemos de señalar, esto ha si-• 

do e 1 rest¡l tado de un descuido y DO precisamente de a~ intencicSn -

consciente de los legisladores de esos años. Asimismo, la pravisi.Sn, -

en erecto, figurebo ya en le Ley anterior de 19Al1 . o see, coondo tenÍJ! 

mos nn mar territorial de nueve 11illes, por lo que no e6lo era perfec­

tamente COll!pBtibla, con el Derecho Internacional da equella época, si­

no que continu6 s!endolo aún con posterioridad a la Convenci6n de Gin.!! 

bra. Lo qua debicS haberse hecho, en r•eW>en, fue supril!.ir el párrafo _ 

relativo • Zona Conti!;Ull en el Artículo 16 de la ley General de Bienes 

Racionales. 
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M&xico fue un activo perticipente en loe diversos periodos de se­

siones de le I!I Conferencie de ll!e Naciones Unidas sobre el Derecho -

del Mar, y se encuentra entro los que la firmaron en la rennicSn de Mo.n 

tego Bey, Jemeica, el 10 de diciembre de 1982, habi&ndole ratificado -

sin ninguna roeerve, deposiUndoee los instrumentos de ratificsción,­

el 18 de marzo de 1983. Esta Convenci6n ya reconoce lB e:rtensi6n terr,! 

torlal de doce D1!llas , por lo que le posición de f.&xico queda, siguie,!! 

do loe lineamientos constitucionales, acorde con lo que esteblece el D,! 

rocho Inter.Ulciobal. ( JJ.2 ) 

JJ.2.- Seora Vazquez, Modesto. Op. cit. ::.Upra Nota. No. l.40 p.p. lOJ al 
105 
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).2 U ZOllA PF.SL,UERA. 

El otro 'mbito cubierto por las Convenciones de Ginebra, es la 72 

M Pesquera. La segunda juriadicci.Sn a la que estamos aludiendo, de 52 

beran!A restrlncida, es el Mar Patrimonial. Este nombre que fue ideado 

por ol jtll'iocru1sulto chileno F.dmundo Vargas Car~eilo, parece haberse -

impuesto definitivamente, priJDe!'amente en el Contiaente Americano, de,! 

de ln Doclarad.Sn de Santo Domingo, y po5teriormente tm la favorable -

ocof!ida que, _de porte de los Estndos Africanoa principalmente, he rec.1 

bido en la Comisi6n oobre Fondos Oce&nicos de lns Naciones Unidas. Es­

tableco, nn iCooto, mejor que nin¡'lin otro, el título esor.ciel que asi.!! 

to el Eotado ribereño a diefrutnr de las riquezas de todo género fren-

to n sus costns, y los cuo1es puede aqu&l considerar no menos que las 

de su territorio terrestre, eO'ZIO nu potricrnnio natural. 

Eota nuoTn n0t1onclatura, además, armoniza perfectaa:ente con le -

adoptnda oficialmr.nto por las Ilaciones Unidas al referirse e los fondos 

oce4nicoo m6s all& de la Jurisdicci.Sn Nacional, como el Patrimonio Co-

E6n do la HUlll9nidad. il lado del Patriaonia Com6n babr& el Patriconio 

Sinr,ular de cada Esta<lo en psrticular, o sea le zoM en la cual el EstJ! 

do ribereño podr& reiYindicar estas tres ,competencias fundaa:entales• 

• n) Dorachoa E:J:cluoivos, al aprovechamiento de los recursos mar!t.! 

mos ronovablos cano no renovables. 

b) ln.,.stirsci6n Cientírica y Oceanor.r&rica. 

c) Medida• pnro prevenir o sancionar la poluci6n mar!tima.W ( 143 ;) 

Ea precisamcnt.e en este haz de cortpetencias dende podría resumirse 

flt) com.T1]ojo normativo del Y.ar Patrimonial. 
l/,3.- Szckely, Alborto. Op. cit. Supra Not.a. 1;0. 40 p. 134 
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Pare 1974, el movimiento en favor del Mor PatriitOniel ere consid,! 

do como Ley Futura, da que como Ley Actual. Situaciones que, como ee­

nnturel lleve?"on tiempc, pero el r.ovimiento fu~ riguroso y· contcS con -

el pat.rocinio del l'l'eeider.te Echeverr!a, quien durante le Tercera ?.eu­

ni6n de la Conferencia de les Naciones Unidas Sobre Comercio y º"''""'.!! 
llo, declar6 lo siguiente: 'M&xico luchsr& en la Conferencie Mund!al -
Sobre el Derecho de~ Mar para que, jurídicamente, por medio de u.na con 
venci6n mundial, se reconozca y respete un Mar Patrimonial hasta de _: 
200 millas en don:ie los peíses ribereños ejerzan, sin controversias, -
derechos exclusivos o preferencielee de pesca y en c:eneral sobre todos 
los bienes econ6micos.• ( 144 ) 

Posteriormente, y par• conforlllBrse al lenguaje de le Declarac!6n 

de Santo Domingo del 9 de junio de 1972, suscrita r.or le maycr!a de loe 

p¡¡Íaee rlal Caribe, M~x!co entre ellos, el propio Presidente Echeverríe 

metiz6 la poaici6n de au Gobierno al declarar ente el Congreso de le -

Uni6n, el primero do septiembre de 1972, que, los recursos ns.torales -

dor.tro rlo unn frnnja de 200 ml11ns n partir de sus costes serán e:xplo-

lll.dos en exclusive por los Estedoa riberef.os, sin obstaculizar la nav! 

gsci6n y el sobrevuelo de naves de otroo países. Es este la llamada t! 

sia del Mar Patrimonial, [juscrit.a en la Conferencia de Países del Carj, 

be sobre problemas del Mar. 

En la porepactive hist6rica-evolutiva que tenderá tres de si ls -

el<latencie del !'.ar Patrimonial el die en que elcnnce su plena madurez 

legislativa, hsbr&n de verse dentro de su conte:xto y co~o sus precW'sg 

rnn las nctuales leyes sobre zcnae exclusi'fae de pesca las que hen 11,! 

1l'9dO a ser tan numerosas. A treinta y tres e9cienden las que con tal­

carecter aparecen listadas en lo dltime circular de pesca dele FAO de 

1971, Variable es la enohUl'a de diches zonee de Estado n Estado, zian-
144.- IMdem. P• "135 
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de> el promedio general, en 26 leyes, la anchura de doce millas desde -

la ltnea de base del !'.ar Territorial, ( 145 ) 

México pr?ulp,6 au Ley sobre Zona Exclusiva de Pesca de la Naci6n 

con feche lJ de dicien:b"e de 1966, siendo publicada en el Diario Ofi­

cial del 20 de enero de 1967. En esta Ley 11e fija en doce millas meri­

na11 contBd•s a partir de la l!nee de base desde la cual se mide la an­

chura del Mar Territorial. Pero como ~ate 61.timo, tiene en la act11Sli­

dad la mlama ~xtenai6n de doce millas, la Ley sobre Zona Exclusiva de 

Peiicn puode considerarse del todo obsoleta, tada vez, que no hay por-

qué reservar 'pnrn el Estado ribereño un privileeio esrecial, el de la -

pese•, en uns zone donde aquel ejc<ce, por defir.ici6n, le plenitud de -

eu soboran!a, ( 146 ) 

UM derogación temporal de este r~r,ir.en l• constituye el Artículo 

)o tranaitorio do la Ley en referencia, en cuyoe términos podr& el ej.! 

cutivo Yederal eutorizar a los nacionales de otroa ps!ees que tredici_2 

nalmento hnynn pescado en aguas GUO antec eran de alta tr.er, y ahora de 

jurisdicci6n poequere ID8Xicene, a que prosigan haci~ndolo durante un -

plew que no exceder& de cinco eñoe, contados e partir del primero de 

enero de 1968. Sin embargo, el primero de enero de l97J, terr.inÓ el -

eludido régi>ien transitorio de la Ley de 1966 y en eu lugar se co¡ienf:!! 

ron aplicar las disposiciones pertinentes de la nueva Ley Yederal para 

el romontb do la Pesca promulgada el 10 de moyo de 1972 y publicada en 

el Diario Oriclal del 25 de moyo del mi seo ar.o. 

Esto l.oy regula y fomenta la peoca en la más pecisa acer.ciÓn del 

vocehlo de acuerdo nl Artículo 3.Q de lo ley, el seto de ext.r.aer o cup-

turnr, por cualquier procedic:iento autorizado, especies o elementos bi..2 

l!Sgicos cuyo mcd!o de vida es el Df:;UD, e:.í co~o los octos previos o poJ! 

t.oriores relncionndos con ello. 
11,5,-CF!l.- Gorc!a ioobles, Alfor.oo. Op. cit. Supra !iota. No. 137 p. 91 
11.b.-Crn.- Sonrn Vcaquez, t:or?est o. Op. cit, .Supra Note. No. ~O ¡:, 111 
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Por su &..bito espacial de validez·, le Ley regula la pesca en to­

das las •cuas habidas Y por haber, de acuerdo con el Art!culo 5E : 

• 1) Agues interiores de propiedad r.acicnel 

2) Ar.uas dal •!ar Territorial. 

J) .Aeuas extraterritoriales con embarcaciones de bendere. me"icana 

~) Zonas exclusivas o preferenciales que establezca .la Feder<ci.Sn. 

5) .Aguas euprayecentes a la Plataforma Continental. 

6) la Plataforma Contiaental, 

11) .lp,use de Alta l'.ar,1 { 14? ) 

Asi:nisno, el Artículo SE de la Ley Federal pera el !!omento de le 

Pesca continusrd' diciendo que, esta materia se regular&, adeús, por -

lss loyes respectivas y los tratados y convenios internncionnles, cel~ 

brndos o que se celebren, de conforu.idad con el Artículo lJJ constitu-

cinr.el. 

Entro los dispoaicionee m&s interesantes de la nueva lay est& el 

rÓgiu:en rle concesiones y per1t.isoa de pesca, que solo podr&n otorgarse 

.ser,ún ol Artículo 27, cnpítulo V de le cencionnda ley, a mexicanos por 

nacimiento o neturalizaci&n, o a ciertas sociedades def!nidcs en le -

ley, siendo de notar el cer&cter mesicano de todas ella e, ya que, tra-

tlÍndose de la• Sociedades Mercantiles, el 51$ del capital social, y en 

títulos notrd.nativos, hs de ser suscrito por mexicanos o sociedades ite-

XicaMB. 

La nadioaalizaci6n de le industria peaquera resulta iguall:>onte dal 

Art.{culo 37 de la mencioru:da ley, que prohibe la perca coc:.erciol por-

eabarcac!.cncs ejttranjeres en las aeues nncior.ales, salvo los pe:-r.isos 

que elt'.cepcirr.ol.J:E"nt.e podía conceder le Secreter!e de Ifriustria y Comer 

cio, en esa 'oca, ero con sujecci6n a los ~cr:ios r~uis1tos ex:istenteh. 
U?.- (',ore e Rob}es, A1fC'nso. Cp. cit. Supra Nota. No. 137 p. P• 9) - 91. 
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El primero de estos requ.isitoe es el de que lr.s ettbarccciones ex­

tran.1eras ebendonen, dentro del término que fije, l~s agues territori,! 

les, por lo qu~ es de creerse que cunndo en el pr !ncipio del Artículo 

se habla de, aeues nacionales, en realidad se quiso y quiere decir, de 

&f'UBB territorieles. 

ConViene hacer menci6n a la Ley Orgil:nicn de la Armada de ~Gxico ,­

promulr,sda el 21 de septiembre de 1971 y publicada en el Diario Oficial 

el 12 de ener~ de 1972. De acuerdo con el Artículo lJ! frecci6n VIII Y 

n, 8 la Armada Nacional, aparte de SUB funciones militares y civil~s 

incumbe coa.dYuver en la viciln?".cio de los recursos pesqueros y realizar 

actividades de investigacicfo científico oceanoGr€fica, biol6gics y de 

los recursos marítin:os. 

En síntosis, podemos decir, que la legialaci6n mexicana ha permiti 

do, tradicional.mente, la pesca por parte de extranjeros en sus BflUSS -

territoriales, sujeta desde luego a las disposiciones legales en vieor 

y e los tratados sobre la materia concluídos con otros pa!ses. Dichas 

dispasicionee se encuentran generalmente en ... lae leyes de pesca y sue -

reglamentos, lae cuales sujeten a los extranjeros a normas y rcquj sitos 

especiales. Estas norllll!s y requisitos se refieran invariablemente e la 

obtenci6n de permiaoe otorgables por la autoridad federal ccmpatente.­

El Art!cu~o 5 y el Cap!tnlo III de la Ley da Pesca del 26 de enero de 

1925, los Artículos 33, 75 y 79 del Reglamento de Pesca Marítima y Fl,!! 

vial del 5 de marzo de 1927, la Ley de Pesca en Aguas Territorialee l''.\! 

xicanos del Oceánico Pacífico y Golfo de Californio del 30 de sept!e1>­

bre de lQJS, el Decreto modifico el Artículo 43 del Reglamento de Pes­

ca de novic~.hre de 1939, el Capítulo V de lo Ley de Pese& del 13 de en.!! 

ro de 1948, el Artículo 6 y el Capítu¡o IV de le Ley de Y•esca de los -
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Estados Unidos Mexicanos del l6 de enero de 1950, los Artículos 9,10 y 

l2 de le Ley de Jmpuostos y Derechos a le Exploteci6n Pesquera del 30 

do diciembre de 1971 y finalmente, loe Art!culos 31 y 37 de le Ley -­

Federal para el Fomento de le Pesen del 25 de mayo de 1972, a la qus -

ya homes analizado constituyen le legisleci6n flmdamental de M&xico,-

respecto a los permieos que ae pueden otorgar a extranjeros para que -

pesquen en el JI.ar Territorial del País. Cada uno de los requisitos s-

que se sujetan dichos permiso a, son establecidos. en ejercicio de ln -

~baranía del País sobra todos loo recursos del ~r Territorial. (148) 

Estos rcfercnl!'iae a la zona exclusivo de pesca se ofrecen Única­

mente como testiwnio.. hist6rico, todn vez que le empliaci6n de les -

aguas territoriales e doce millas dejaba dentro del mar territorial le 

-zonn cxclufliva de posca, sin finnlidod ya alguna. También hemos de señ.!!: 

lar nue en ln Convenci6n de 1982 sobre el Derecho ·del Mar no se ha co.n· 

s1derodo la ·'t\CI'.B e~cluaiva de pesca, y ello porque resulta evidente que 

es superflua, dado que la exploteci6n exclnsive de los recursos pesqUJ! 

roe por el Est.ado costero, que era finalidad única, queda suficiente­

mente cubierto. por la l.nstd.tuci6n de le Zona Econ6mica Exclusiva, m.h 

amplia r,oogr~ficamente, hasta 200 millas, y por el contenido, quo eba,¡: 

es le exoloteci6n de la pesca Y de los demáe rf'cursos de la zona.(11.9) 
:u.s • ..crn.- Szekely, Alberto. Op. cit, Supre Nota. No. 40 p.p. 79 ol 81 
:U.9.-CIB.- Seer• Ve"luez, Modesto. Op. cit. Supra Nota. llo. 140 p. lll 
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).J. LA PLATAFOOMA CO!ll'IIB!ll'AL. 

El concepto do Plataforma Continental, como categoría jurídico dif,!! 

rente, es relativamente reciente. Se re;nont..a al Tratado Anglo-Venezolano 

del 26 de febrero de 1942, que dellmitcS entre Trinidad y Venezuela el -

eector de les &rene eubmarinns existentes en el GoU"o de Paria y recono­

ci.S para 0111bos Est.ados, para efectos de lo e:xplotaci.Sn de :reciciientos P.!! 

trol!feroc, derechos de Soberanía y control, reSJleoto de las &reas sume;. 

gidao, delimitados par dicho acuerdo. 

Hncienrlo ·O un ledo el episodio do la Segunda Guarra }!undial que fi 

mli...S on 191.5, quiw el tema de la PlatnforJt& Continontol Ee>'.icana sea 

el quo tuvo monos problemas dentro del estudio del asteblecimiento, deli 

mitsci6n y regu1"riznci6n de lss zonas marinas del Pa!s. Esto deriva. -

decdo lue~o, del hecho de que la Plataforma Continantal, por tratarse do 

unn inotHoci.Sn ourgido de la pr&ctica unilateral de loa Estados Uliidos, 

a trnvós de la citado Proclama Truman de 1945, he dado lµ¡:ar ccmparatiV!!. 

mente, a mucho menos problex:i.as que los sureidos cumdo otros Estados qu,1 

Dieron extender a moyorea límites las zonas cnrinas tradicionales o pro­

piciar la creaci.Sn de nuevas wnaa marinas de jurisd_icci.Sn nacional, co­

mo en al caso del movimiento en contra de la regla general tradicional -

de las treo milla• '1 del óovimiento de lss 200 millas respectivattente. 
( 150 l 

Una do las rezones que movi.S al presidente do ls Rep&blica t'.anuel -

.&vilo Camacho a emitir su doclsroci6n sobre la Plataforma Continentel,-­

aporte del 'precedente eotablccido por Truman, fue una petici.Sn contenida 

en UM resoluci6n del II Congreso Mexicano de Ciencias Sociales, organi~ 

do por le Sociedad Mexicana de Geografía y Esled!stice en 19¿5 en el cual 

se rcclnma oora 1'1&xico lo mencionadn zona submarina. 
150.-CFR.- lllonoo Horn.lndez, Javier. El Do•echo del !'.ar y Sus Problemas Actuo 

los. Arr,•ntina, Edit. Unlveroitsria de Buenos Aires, 1974 p. 89 -
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En la Declaración, Aviln CsJllllcho proclscó ."que el Gobierno de le R.!! 

pi1blica reivindica toda la Plataforcs o Zócalo Continental adyacente s -

sus costas y todas y coda una de las riquezas naturales conocidas e in~-

ditas que se encuentren en la misma. 

En la iniciativa de ellllliendaa que siguió a la Declaración, se refo_¡: 

ma la Conatitución para establecer en su Artículo 42 que la Plataforma -

Continental est6 aosprendids en el territorio, en la pal'te que es conti­

nuación del territorio nacional cubierto por les sgu.aa w;rinss hasta 200 

metro• de profundidad del nivel de la baja marea. 

Para M6xioo la incorporación jurídica de su Plnteforma Submarina -

significó la adición al territorio nacional de 429,000 Kiaómetros cundr.!! 

doa, ea decir, una cuarta parte sproxiJlllldnmenta da la extensión total del 

mismo, con las riqueMs de todo género yacentes y subyacentes en es~es -

tierras sumergidas. Trontóndose de algo ten important.e, la Declaraci6n -

Avila Catlllcho, dcb!n elevarse al rango de norir.s constitucional y fue un-

acierto que no se hieiera esto 6ltimo hasta despu&a de concluídas las Co.!! 

vanciones de Ginebra, ya que cabría la posibilidad, de que hubiera dese".!! 

pancias graves entro su texto y el de la referir.a constitucional. 

Finalcente, por Decreto del 6 de enero de 1960, publicado en el Di.!! 

rio Oficial el 20 del mismo mes y año, nuestra Constitución PolÍtica qu.!! 

dó reformada de ln siguiente manera: El ~rrafo ~del Artículo 27, para 

expresar que, edetnls de los otros elementos o sustancias ali! mismo enu­

meredos • corresponde a la Nación el dominio directo de todos los recur­

sos naturales de ln Plntaforma Continental y !oa z6calos submarinos da -

laa Telas.• ( 151 ) 
l~ • ..c6.,ez Robledo, Antonio. Op. cit. Supra Nota. No. 137 p. 97 
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La trecci6n IV del Artículo 42, de acuerdo con la cual, y en edel•,!! 

te el territorio nocional comprende igunlaente, le l'lataforJlllJ Continental 

y los Ucalos SubJDOrinos de las Islas, Cayos y Arrecífes. El Artfoulo 48, 

por1t incluir en~ro lea partes del territorio nacioJ'l.nJ que Cepende direc­

tamente de la Foderaeitln, le Plataforma Cor.tinental, los Ucalos SubJlllJri 

nos de lna Islas, los Cayos y Arrecí!'es. Por otra parte, no hay baste -

ahora, en otros t&rminos, un Mar Epicantincnt.al Y.Eaicano. Pero al~ -

vez lleeó e pensarse en esta reivi.Ddicaci6n ulterior, sWt se dieren pa-

sos, hRcia la reforma conotituciono.l consiguiente; pero !'~e pertinente -

hRber ospcrndo Mstn conocer le.s Convenciones de Ginebra p&r~ que no hu­

hubiern contrad:icaión entre ellas y nuestros preceptos .::.an:=titucicnales. 
(152) 

to·nntcriormente expresndo se funde en ol texto de ln iniciativa dé 

reforJlllJ constitucional, presentada por el Presidente Adolfo t6pes Jinteo• 

el l.!! de octubre de 1959; iniciativa que oportunrur.ente se tradujo en las 

re!o'rllas que quedan consigredoe en los Artículos 'Z7, 42 y 46 const;tuci.!l 

nelos, En la exposlcl6n de motivos del Presidente 16pez l'.ateos dijo;•Como 
se expreso anteriormente, la Convcnci6n 5obre Plataforca Continental cs­
table-cio como principio esencial que los deTechos de Sober::onía sobre la 
Pi¡ate!orma Contll.ontal, os decir, sobre el lecho y el subsuelo, no afec­
tan el r&gimon de .Uta l'.ar de la• aguas y del espacio aheo suprayecente. 
111 Ejecutivo Fedorsl no propone pues que !!&xico reclame Soberanía sobre 
toda le o:rtensi6n de eguas y espacio aéreo qne cubren la Plataforma Cóntj. 
nental mexicar.a. Esta posici6n del EJecutiTo 11\BXicsno es contreria a la­
que el misJCO poder asumi6 e este respecto en 1946,• ( 153 ) 

En erecto,sOlllO se recordará el Ejecutivo Federal propaso en ose año 

al !!. Conl:resc de le Uni6n un proyecto do reforaas a los A..-tículos 27,42 

y 48 de le Const!tuci6n, proyecto que pretendía incorporar el principio 

do que oran, propiedad de la !ioci6n les agw::s de los CBres que cubren la 

Platnfor.,. Continental y los 'Z&elos Subir.a rinos. 

152.- ldem, 
15).- lbido1t. p. 96 
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• Las razone• del cambio de posici.Sn del Ejecutivo pordr!an resumir 
se en un solo c;incepto: la pretensión de ejeraer Sobercníe sobre todri s : 
las agues que cubren la Plataforma Continental es, en lo oc'"'~ualidad, con 
t.reria el Derect.o Internacional. Dicha tesis fue clara y tertr.ir..nntemente 
repudiada por la Conferencia 1de laa Nacionoa Unidas Sobre el Deréoho <!el 
Mar, en le que estuvieron representados 86 Estados, ea decir, pr~ct.ica­
"'ente toda la comunidad internacional. Como indiceci6n de la voluntad de 
la co•unidad de naciones a este respecto, bastnr!e recordar, que el Art,! 
culo 3 de le Convenc!c5n que establece el r~gimen de Alta Mar, es dec!r, 
de mar libre de los agues y esp&cio aéreo euprayecente, fue aprobado en 
la Conferencie de Ginebra sin un solo voto contrario y con aolo 3 ebste.s 
cienes. Este hecho adquiere Myor significaci6n cuando se considere que 
la Convenni6n sobre Plataforma Continental es incuestionable, la •xpre-­
si.Sn del Derecho Vigente en la materia. La situeci6n es tan clara y defi 
nida que la propia Convenci.Sn llega a prohibl.P la interposici.Sn da re••! 
ves contra el citado Artículo J.• 

• l'~ce 13 años cuanfo ol Ejecutivo Federal propuso las referidas re 
fDl!mtis constitucionales, lB situaci6n ere otre. Se htibía iniciado en esOs 
años unn tendencia que parecía prometedora, Se multiplicaban entre los -
Estados Latinorunericenoe les proclamaciones y las reivindicecionee unil~ 
tereles sobre le plataforma y algur.as de elles, también, aobre las aguas 
y el espncio aéreo, que la cubren. Le iniciativa del Ejecutivo parecía -
Bef!Uir y al propio tiempo orientar, ye que loa Estados son, en cierto rr.2 
do, outores y e le vez sujetos de las normas interru.cioneleo, dt:1l moti-•· 
idento del Derecho lnternacional. ª 

n J.ños después, el iniciarse le Conferencie de Ginebra, el cuadro -
había combiado radicalmente. Basta decir, que en 1958 los Estados que la 
hab~en adoptado on su logislnción no ller:aban a medi6 docena y cebe a:ña.:.. 
dir que aún los Estados que la incorporaron en au Constituci6n no hubo -
uno a61o que la hubiera propuesto, que estoblec!e el ceracter de alta -
11Br do las aguas epicontinentelea ( 154 ) 

154.- Derechos del Pueblo Mexicano. M&xico a trnvás de sus Constituciones. 
H&xico, cámara de Diputados, llVI Ler.1sla1 ura del Conrreso de lA -
Uni6n, 1967. Vol. JV. P•P• 821 y 822 
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J,4 EL GOLFO DE CALTFUP.NU. 

"Lae aguas interiores aon aquellas que se hallan dentro de las fron­

tera• territor\alea y de las l!neas de base a partir de lea cuales se aj. 

da el Mar Territorial. Est.as comprenden tanto las aguas marinas, puertos; 

bahías internaa y la~ compreooidas entre las líneas de bose rectas, como 

no marino o lagos .y rioo nacionales, al i¡;uol que la porci6n que le corro_!! 

al Estado de rioe y lagos internacionales. En dichas eguas el Estado eje! 

ce la 11.iSl:IB Soberanía que goza en su territorio, lo que quiere decir, que 

no existe para ell.Be lB limitaci6n del paso inocente, como en el t-'.nr Te-

rri toriol~ ( 155 ) 

• Les agtl8s interiores mexicanas han sido delimitsdas, par une parte, 

a trov~o de loa tratedos rronterisos que ha celebrado el país con sns -

vecinos, eo decir, con los Estados Unidos¡ Rios Bravo y Colorado; con -

Guat81D8la, Rios Suchieta, Salinas y Usumacinta; Con la Gran Bretaña, pa­

ra el territorio de Belice, Rios Azul y Hondo. Por la otro, la delimita­

ci6n se ha hecho por medio de la legislaci6n nacional, que ha estableci­

do las líneas de base a partir de las cualea se mide el }'.ar Territorial 

a lo largo de todas las costas del pa!a~ ( 156 ) 

Mhico ha aplicado el sistema de líneas de base rectas para la de(! 

nici6n de eu Mar Territorial. Esto ocurri6 al del1"1taree el J'.ar Territ,2 

riel mexi;,.,no on e; interior del Goll'o de California. Este hecho tuvo su 

origen y tumruaento en los recomendaciones de una ComisicSn lntersecreta-

riel, Decreto del 28 de arosto de 1968, en lea que se determinaba el tr_!! 

mdo do lse Hneas de base desde las cunlea lum de medirse les e¡;uas te-

rritorieles mexicanas dentro del Mar de Cortés. El reaultado de dicho -

traT.Bdo es oue les agua.e situadas nl interior de les lineas de base - - -
155.- Szel<ely, Alberto. Op. cit, Supra Hoce, No.40 P• 111 
156.- T11mbi&n en le Obra de Szekely, Alberto, en.1nj¡roducc16n al Derecho 
~ UNAH. México. 1961. p.p. 40 y 41 
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tenf'Bn el ceracter de eguas interiores. En este ceso, se aplica el sist.1 

ma de líneas de base rectas por existir una franja de islas a :o largo .. 

de unas y otras costas en el interior del Golfo de Califorr.ie. Con este-

criterio, se unieron las isles·con los puntos m.&s salientes del litoral 

mediante dos siateir.as de líneas de base rectas trezadss a lo largo de C.!! 

da una de las dos costes interiores del Gol.fo de California en direcci6n 

aprC>Ximada sureste-noreste. El trazado que sube e lo largo de la Pen!ns.B, 

la de Baja California se incia en un punto denominado Punta Arenas en el 

territorio de Baja California y r'emate, tras de ligar diversas islas y -

puntos de la costa an la extremidad BUdoccidental de la lsla de Sen Estj! 

ban. 

•EJ. segundo trazado se inieia~n la e~tremitlod nororiental de la isln 

de Sen Esteban y desciende tocando diversos puntos del litoral de Sonora 

a lo largo de la costa oriental del Golfo de California, hasta un punto 

denominado Punta Sen Mi¡;11el en el Estado de "'inaloa. Por su ubiceci6n -

geogr!Íflca, la lala de San Esteban situada a 10edia anchura del !!elfo, tue 

utilizada co!Oo punto do apoyo para los dos aister.as de líneas de basa re"' 

tos, Do osta forma, los agues situadas el norte del área de la isla de -

Sen Esteban quedan encerradas con car&cter de aguas nacionales~ ( 157 ) 

Una condlci6n ~eorr,ficn impidi6 que el Artículo 7 de la Convenci6n 

Sobre el !'ar Territorial =csultase aplicable.• En la l'racci.Sn L.!! de esta 

dispesici.Sn indica que en aquellos caeos, en que la distancie e".t7e las 

líneas de bajo ir.ar de los puntos naturales do entrada de une bah!a no -

excede de 21. millas, se podr& ~razar llll!l !!nea de delllBreaci.Sn entre l>o 

dos l~neas de boja mar, y las nr;uas que queden encerrados cer&n conside­

radas como n es interiores." l 8 
157.- Sepu1vede Amor, BerMrdo. 1': xico P Derect.o del Ear. en P.alph,-

Zacklin. Supra Ilota. 1:0. l p.p.162 al 176. 
158.- Senra Ve"'lue•, ~:odesto. Op. cit. Supra 1;ota. No. 140 p. 133 
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En este sent.ido, el Gobierno de ).;é:xico, envi6 una expedici6n eupe-

cial al Gol.ro de california. Los resultados de esta expedicicSn condujeron 

a estiJaer inaplicable el J.rt.!culo 7 de dicha Convenci6n. Es decir, que en 

ni.ng6n punto ea posible emplear el criterio formal consagrado por la Co.!J 

'fenci6n, ya que la distancia es en todos los casos superior e las 24 mi­

llas. A pesar de ciertas opiniones en el sentido de quo el trazado de laD 

lÍneas c!e bese en el Golfo de California no se sujeta a los criterios eJ! 

tipaledos en ls ConTenci6n de Ginebre y que por tanto los agues situadas 

al norte del paralelo 29 no pueden ser considerad.es a[llas territoriales 

de Múleo, es evidente que exi•-te un legÍtimo fundamento hlst6rico, jur.Í 

co y econ~mico para entender la Soberanía iaexicana a ests porci6n del -

mr. e 159 ) 

Desde el punto de vista del inteds .,.;oncSmico, el nuevo Derecho del 

Y.ar ba venido en l"SSC&te del Golfo ce ea;tifornia, pues con ls crceclcSn -

de ls Zone Econ&mica Rxclusi'fB, 1".bico, segÚn Deareto de 1976, ejerce d.!! 

rechos ·soberanos sobre todos los recursos del Golfo, vivos y no vivas, -

renovables o no reDOVBbles y ya sea que se encuentren en sus aguas, sue-

lo y subsuelo. En efecto con ls Zona Econ6mica Exclusiva se producirin -

lss siguientes circunstancias: 

•a) n Golfo esta ya cerrado para propositos de ·Peses, por tanto so 
deroga la libertad de pesca. 

b) Puesto que el Rio Colorado ba dejado de ser navegable, le nevef;!! 
cicSn por el Golfo no lle'fB a ninguna parte mis, que a puertos, aguas in­
teriOl'es 1 11181' territorial mexicano, par lo tanto, se pierde así su sen­
tido del derecho de tr&nsito, el paso inocente y la libert~d de navega­
cicSn.• ( 160 ) 

De tcdos modos, no hay que olvidar que los Estados Unidos goza por 

el Tratado de 1846, de una servidumbre de peso po1' las aguas territoria­

les e internas de Y.blco en el Golfo, ( 161 } 
159.- Para un estudio COlllpleto vahe la obra de Salgado Ssll!"rlo, Josa E. 

y JlurgliÍa Roseta, Antonio. La Bahía RistcSrica do California, &lit. 
Diana, ~xico. 19?6 

160.- Szekely, Alberto. Op. cit. Supra Nota. No. LO p.p. 119 y 120 
161.- Salcsdo Sslf"ldo, Jos~ Eu•ebio y J~urguÍa P.osete, Antonio. Op. cit. 

Nota. 159. p. 75. 
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e) Debido a la configurac16n geo¡;dfice del Golfo, nadie puede ester 

intereeado en tender cables submarinos u oleoductos a tra""'ª del Golfo, -

sino M'xico misma, .. 

En estas conrl1c:1ones, lo Proclamaci6n del Golfo de Celilornia como 

un mar interior mexicnno no debe de plantear dificultades serias, ya que 

no aroe1.a a Jos intereses, de la nevef9ci6n internacional, ni a los int,!! 

reses econ~micos extranjeros y en cuento a los que se pueden agrupar co­

.., ostratógicea, ol !Úl!co pa!a que pudiere objetar es Estados Unidos, -

que no se ve raz~n elRUna para que considerara conveniente oponerse a -

asta nscionall roc16n del Golfo de California o !'.ar de CortSs. Por estes 

rawnes, se cansidora que la proclam;ici6n del Golfo de C~lifornia como -

un mnr ihterior mexicano es sólo cuesti6n de tiempo. ( 162 ) 

i62 • ..r.m.- Seara Va1,quez, Modesto. Op. cit. Supra Nota. No. 140. p. 136 
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3.5 LOS PRl~IPJOS DE MEXJCO SOBRJ EL HEGIY.E!l JU!UJ:JCO DE! LAR. 

En 1955 la Cooisión lntereo:erlcana de Jurisconsul tos 1 consideró de 

vital importenci• reoliar un estcdio preliminsr sobre los Temas del De­

recho del 'Mar, 'por lo que en eQ tercera reuni6n, celebrada er. le Ciuded 

de }(&:deo del 17 de enero al ~ de febrero de 1956, la Cooiai6n edo¡ tó su 

Resolución IllI, intitulada • Principios de ~!&>ico Sobre el R&gi11en Jur.! 

co del y,.r.•( 163 ) 

En dicha reunión se reconci6 que • le extensi6n de tres millas para 

delimitar el 1"i&r Territorial es insuficiente y no cor.stitcye una nora.a -

p,enerel de Derecho Jnterneclrulal. For lo que se justifica la "'"l•li•ción 

do 1a zona de mar tradicionalmente llnr.18da !'.ar Territcrlal• y qua cada -

Estado tiene c01:1pctcncia para fijar su Mar Terr itorinl hasta lÚ!ttes ra­

zonnblcs, •tendiendo a factores geogrifficos, geológicos y biológicos, -

es{ como a las necesidades económicas de su poblaci.Sn y a su seguridad y 

defensa. ( 16.4 ) 

En lo que respecta a la conserveci&n de loa recursos vivos de la A]. 

ta J.!ar, los principios de México reconocen que • los Estodos ribereñoe -

tienen el derecho de adopbn, ir.{gujenlo .los pl'incipios y técnicos, las -

medidas de conservaci6n y vigilancia necesarias para protecci6n de los -

recursos vivos del l!l!lr próximos a sus costas, ..Ss all! del JI.ar Territo-­

rial. Las medidas qua en lss condiciones mencionadas adopta el Estado r_! 

bereño no, per juricar.!n los derechos derivadoa de Acuerdos lnternecionelee 

en que sean parte, ni diecriminar&n en contra de pescadores extranjerors", 

dichos Estados ribereños tienen, ade...&a, • el derecho a ls cxplotaci.Sn -

&>:elusiva de las especies vincul.adas a le coste, a le vida del pa!e o e -

las necesidades do ln población costera, co!Olo en los casos de las quo se 

desarrollen en a¡;uas jurisdiccionelee y despu&s edgren e Alta !'.ar o cua.!! 

do la e:xietencia de ciertas especies inrluye de canera ill!portante en una 

61timo lle11e 



a cnbo abras de ir.ipor~ancia que ~cnL'"'Bn por resultarles la conservec:!.~n -

o e1 aumento de lar pob1ac~nnes de es~.ec!.es. 

A deci: de algunos autores, 'ata es una forma velede de prt:?SE'nt.ar -

la idea del Mar Epicontinental o de une zona ""1rina nac:.onal iuls all& --

dol }l.ar Territor!al, lo que caus6 el voto negetivo de los Es~edos Unidos. 

Si bien se dice qne en los Erincipios de ~:bico se heya e&nejsdo el con­

cepto de un "l'.ar Epiccnt inental • o de U1lB zona .-.srin• rás all~ del !'.ar -

Territorial; lo cierto es que qunque M~xico o cualeaquiera otro psía hu-

biera conceptuali zado otre idea similar a las antes cene:ionsdas, los Es­

tados Unidos hubieran dado su voto negativo ya que este pe!s, y otros P.2 

derosoe, verían merI:'.ado sus intereses en cu~lqb.ier zar.a tc.arina. indepen--

diente=ente co:r.o se le llamara, 

Los pr!ncipios de J.!éxico, preteOO!an expresr.r J.a conciencia jur:!di­

ca del Continento J.moricano, adeds coost.ituyeron un precedente swr.ecen-

te import.Emto en enante c;,ue reconocen al Estado ribereño detcrrtinr:dns -

competcM:ias parfl de!icJ ter los explotacionas de potencias pesqueras o>=­

trnnjoraa en zr.nas crir;.side:-edas de Alts ~.ar, lo cual, se interpreté, qt.:.e 

m6s que una modificeci6n al concepto llls·Alte Mar,·:;tmporteba 'un racanoc:i-

111iento a los derechos del Estado ribereño a at•pli.ar su jurisdicci6n rr.arj 

tima a fin de nsur.:ir un rol predoc.inante en la e:xplolaci6n de 1as rique-

ws del r.iBr ds pr6ximas a sus costas. ( 1~5 ) 

Sin embargo, parn el año de 1965, el propio Coir.i!.é Jurídico InternI:l! 

ricnno, en su Resolucl6n de Rio de Ja!lllóro del 21 de gulio sir.ui6 lee miJl 

mas directrices que se hsb!an adoptodo en los Principios de nbico, aifu­

cuando en esta oportw>idad sí se merc6 un límite de doce millas al !'.ar -

Territorial, t:o obstante, se snlveguerd6 el .derecho del Est.ado r:!berer.o-

de ejercer una jurisdicci6n especial en los u:ares adyeccntes paro el epr_2 

vechniniento de los recursos 1Mr!ti1:>os. ( 166 ) 
16!> .-CFR.- Ibidem. P•P• 1.1 y 42 
]61'1.-CFR.,- 1-!tSIXio?. Silvn, Ricardo. 1'J. V.ar Pa•~riM.on!nl en A::éricc Latina. 

Instituto de lnvesticocior.es Jur!dicas, U::.ll-:, nbico. 1~71.. p.p.27 
y 28, 
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COllCI USICN, 

La historia de les tems sobre el Derecho del Mar, en k&xico, han -

sido general y tredic!cnalmente, Ce tUlft actitud por demás, respetuosa del 

Derecho lnter.n"cional Positivo. Esto es, México, ha proceCido a estable­

cer sus mas tinrinaa, una vez que ha existido acuerdo en la Comunidad l,!! 

tern.cional. 

Desde que 1'!éxico hered~ sU t.erritorio de España y logra su indepen­

doncia do este peía, la soberanía nacionel ha sido mer ... de en diferentes 

ocasiones. Tal es el caso, de los trot.t!dos de Guadalupe- P.idalro y le -­

Mesilla, en los que }!éxico pierde, a fovor de los Ent.ndos Unidos de Nor­

teamérica, un poco md's de la mitad de su ten-itorio¡ es:! como el Laudo -

Arbitral, emitido por "lictor Manual, Rey de Italia, en la que la Isla de 

la Pssi6n pese e poder de Francia. 

En cU6nto al limite exterior de BUS ttares, M&:xicc, en su pritlcra ...., 

Constituci6n Fedorel de 1824, pravé en su Artículo 2, que se har& UM d,!! 

marceci6n de loa límites de le Federeci6n. Cebe señelar, que los enal!s­

tas de estos temas, no se han pnesto de acuerdo, si eses demarcacionea -

era 1>orrestres o marítimos. Así tambi,n, curiosamente, ni las leyes con.!! 

titucionsles de 1836, ni los Beses Org4niceo de la Repdblice de 1843 '1 la 

Constituci6n federal de loo Estados Unidos l!éxicanoa de 1857, se preocUP,! 

ron por d~limiter loa &mbitos ll!Brínos. As! tampQco, el Acta de llavef'1!ci6n 

para el Comerdo de la Reptiblica de 1854, hicieron la mis mínima refere!! 

cia ::;obre si las aguas mexicanas eran, territoriales, interiores, ni mu­

cho menos delimitaba sus dimensiones. 

No oblltente lo anterior, el Ei;tatuto Provisional del Imperio Y.exic.!! 

no, emitido por eJ Ecperador l'.aximiliano, y que, n decir de los analistas 
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no tiene el rengo de constitucionalidad, sino más bien, es una especie -

de Soberanía de facto, contiene la primera dispos1ci6n concrete relativa 

a lo delimitaci6n de los IDl\res de HÓ>ico, Tal es el caso del Artículo 51 

de dicho documento, en donde ae menciona al Me.r Territorial corno parte -

del territorio nacional y aunque no se menciona sus límites, es de supo­

nerse que nuestro país heredaba la regla de las 3 millas como anchura 111_! 

xi.118 el Mar Territorial, que en ese entonces, ere le reconocida por el -

Derecho de Gentes, Sin embargo, con la Ley dé Bienes Inmuebles de la Na­

ci6n da 1902, se constituye la primera disposici6n adoptada por el l.:é>i­

co Independiente para el establecimiento y deliJi:!.teci6n de su !'.ar Terri­

torial, hasta una distancia do 3 millas. Ya en la Constituci6n PolÍtica­

de 1917 se dispone que son propiedad de la llaci6n y parte integrante del 

Territorio Nacional los eguas de los maree territoriales en la· ex',ensicfo 

y términos que fija el Derecho Internscionol. 

Postoriorncnte, con le ya obscleta regla de les 3 millas, cuyo cer­

ti ficedo de da.funci6n lo oxtendi6 Gilber Gidel, el Gobierno de !(Ó>ico -­

publica en 1935 un decréto en el que se recuerda la dobla fuente del De­

recho Internacional, esto es, el Tratado y ln Costumbre. En este orden -

de ideas, ae pone do manifiesto, que no ha.y costumbre jurídica int.ernac1g 

nal uniforme sobre le extensi6n del Y.ar Territorial, así tarr.poco en los 

tratados celebrados por ~~éxico, no se ecept6 nunca una e:ictensicSn inferior 

a q millas. De acuerdo a lo anterior, el decreto terttina reforrr.enrfo le -

Ley de Bienes Inmuebles de la Ilación paro asignar al Mar Territorial de 

l.:bico uillJ e:<tensi6n do 9 mollas ~.nr\nas. Lo n:ismo sucede con la Ley de 

Bienes lru:uebles de la Nación da 1941. 

r.éxico, a p.e:-tir de los años ciencucntos, :!.neis UM nct.ividf¡,:l dipl,g 

mntica, en varios foros internacional es pa~a le defensa de la er.plieción 

n 12 r.iil1as de su 1-:a.r Territ.crieJ. Les fracasos de las Confe::-encie:i scbre 
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el Derecho del JI.ar de 1~58 y 19601 pera deterlliiner el límite i::i!xii:o del 

)'Br Territorial, pro'foc6 un moTimiento expansivo de los mares de otros -

pe!scs, c01Co es el caso al(;tlllos Estados americanos c!el Pruúfico Sur, sien 

do 12 millas ei promedio de sus reivindicaciones. Para 1%9 f'Ueron 39 Es­

tarlos Jos que habían sdoptedo dicha extensi6n, mnifest&ndooe uno costUJ:! 

bre intornacionol sobre el tem. 

~ de esperarse que de mocento, ~é"JCico no ten~ intencil)nes de iner~ 

mentor la oxtensi6n de sus ir.ares, ya que a ¡¡artir de 1970, cucr.do se pu-

blice el Trotado para resolver les diferl'r.cies fronterizas pendiente::; y 

pore manterner a los Rios Breve y Colorado como la fr.:intera intcrnocior.al 

entre >~xico y los Estados Unidos, es! co¡io pore fijar la frontera maríti;j, 

me en el Atl&ntico y el Pac!fico en 12 millas, de hacerlo, Mé:<.ico, se e.n 

contraría en UM actitud con!.rnria a lo ~estnblecido en la Con'tención de 

Ginebra Sobro el 1".ar Territor:al y Zona Contigua. 

Aa! tr.cbi~n, para la d6cnda de los ar.os sesonlas, y sigufeD:io lo fJ. 

lovofía latinoaciericena del Mov:ilticnt.o de las 200 millns, Mee, po:- asi 

dectrlo, otra franja de mar deno1tirulda Zona Pesquera o Zor.a Exclusiva de 

Poseo en las Convenciones de Ginebra. México promulE;_~ su l.ey sobre Zona 

Exl:lusiva de Pesco de la Noc16n el 13 de enero de 1967; en eota ley se ~ 

tija uno axtenei6n de 12 millss marinos contad.es a partir de la Hnee de 

bese deode el cUD.l se ri!dc ln nnchure del Mar Territorial, pero cow:> esta 

7.ona tiene, en lo actualidad, lo ttisma e7tensi6n de 12 millas, dicha leJ 

puedo considcrársole dol todo Obsoleta, toda vez, que no hny por que re-

servar pora e 1 Estado ribereño un privilegio l'sr-ecial de pesca, donde CJ!. 

te mismo, ojcrce plena soboren!a. La idea Ce J:::i Zono. PcsquE"ra trae erar~ 

jarla 1n t.osis rle) }lar Pntrirecmial, dorxle el obje~.1vo funrjartr•ntol r:e é3t.a 

eo ~o de diGrrutar df' ~os riquozac cie todo réncro fr~:itc a sus cost.c.s. 
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ta PJstn!'orll'..a Continental, co:;o concep~o nace, ~·,mo categoría jur:Í<h.c:a,­

con el '!'rotado Anr,lo-Vanezclnno de 1942, riome se limit6, entre Trinided 

y Venezuela, e: sector de &reas subcarir.as e):istentes en el :rol.fo tle Pa ... 

ria, raTt! erectos de explotación de yacimientos petrol!feros., &_tn ea:ba:r­

~' un ecto unilateral, e1 de ln ProclaOl!l Truun de 1945 sobre Platafor­

ma Continental de los Estados Unidos, viene a dar un contenido práctico 

a dicho concepto. En esto cismo año, to~trlo como base dicha proclama.,­

ns! cor..o un.o sol 'icitud hecha por e1 Il Cong:-eso Me:<.icano de Ciencias So­

cial, que fue organizado p<>r la Sociedad lóe:<icana de Googrer!a y Estad!,¡¡ 

tica, 1:10tiv6 al Preeidente !'.anual Avila Caucho, a eoitir su declarecicln 

sobre Platafort:a Continental en 1945. 

l.a incorporaci6n de la Plataforma Continental el Territorio ~'.e~ica­

no, signifie6 una importante edici6n de 429,000 liilÓmetroc cuadrados. -

Pootericrment.e, por decreto de enero de 1960 nu~stra Constituci6n quedci 

rerorinada en los Mt!culos 27, 42 y 48, exprecando que cor"espo!l!!e a la 

e] doininio directo de todos loa recursos naturales de la Plcteforoa Con­

tinonte.l y los Zócalos subtr.ar!nos de las 1s1nt, no D.fectan¿o el réi:;irr.en 

de Alta l'aT. 

Dentro de la actividad de Hé:tico, en Jos t.er.as reli: ~ ivcs al Derecho 

del !1.sr, se encuentran los llalDBdos Frindpios de réxico Soh:c e: Rh:men 

Jurídico del 1''.ar. En el contexto de la histo:-!a y evclución Ge:: Derecho -

del }:Sr en México, cnbe mencionar le destaceda participnci6n de J~• ana­

listas oexicanos. Es as! que en 1955 lo Coi:>isión lnteran:er;cena de Juri,;¡ 

coneultos, ccnvino en realizar un eetudio prel!.r:.ine.:- ::obre tl tea que -

nos ocupa. Así, en 1<;-·56, la Cooisi6n e~opt6 su Resal•1ci6n llII que lleva 

por título • Principios de ?t'.&>;ico sob!'e P.] ftéei~er. Jur!rHco del J·.ar~ Es­

tos principit1s ccnstan Ce cinco pc.ntos básicos: l·~6l" :"erritor!al, f'la'".o­

rorr.w Cont!n!!r:tal, Con~ervDe~Ór: de }o:; Rccur:::os V!vc.s <le :r. Alta Mar :¡ -
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Líneas de !lnse y lla!iías. L:i fili>sofía de eotcs principios, !"ue lll de •~­

presar nne conc!encia jurír.lca del Continente Americano, ce decir, un d,g 

rrcho de loo Estados riberci'os s 81lpliar su jurindiccicln r<rítima, 
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Cll'ITL'l O CUAITTC. 

LA ZOllA ECCNOKICA E>:CL%rlA. 

4.l DEFIITICION. 

En l• obra de Alfredo Vi!:zquez Carrizosa, n El :1uevo Derecho del Mar~ 

so expresa que: 

• La amplisci6n del do•.inio ir.ar!timo hasta les 200 millas no es unn 

idea que sea fruto del azar, sino una consecuencia de la libercci&n eco­

nómico. de los pa!ées on desarrollo y de la neces'!ded de eoteblecer prin­

cipios que impidan la dilapideci6n de ln riqueza ictiológica de los me­

ros y, permitan lo defensa de la bi6sfera comfill". ( 167 ) 

Este concepto se gesta en la América Lat.inn y encuentra sn mejor e~ 

prosi6n ,1ur:Ídica en la Zons. F.con61r.ico Exclusivo y que se col:i!"ica come -

• lo pieza contral del nuevo Derecho del Mar.• ( 168 ) 

Abare bien, de acuerdo con los Artículos 55 el 58 del Froycoto ne -

Convención sobre el Derecho del 1':er pub! icsclo por la Confere:icio de los 

~lncicnes Unidas sobre el Derecho del 1'·.ar nl término de su noveno período 

de sesiones en Ginebra, Suiza 1 el 27 de agosto de 1980, y qua has~a ar.ora, 

representa el documento cás i::orr.pleto y uvanzado que SC! 1ot;r6 nc;cocir.r por 

lns delegaciones de los 14J países que porticireron en dicha conferencia, 

en la que r.or Zona Econ6r:icn El:c.lusivn ce enticr.de=- Un óree s1 tuadn rAs­
all& del V..Ór Territorial y adyacente a &st.e, que r.o se extem!erá c.áa nllá 
de lns 200 r.ii}les cnrina.s, y en le cual el Estedo ribereño tiene: dere­
chos de Soberon!a pare los fines de e~lo":"&ci~n y e>:plotación, conserva­
cidn y ordenaci6n de los recursos naturales, tent.o vivos ccf1r.o no vivos,­
dol lecho y el subsuelo del ir.ar y de las Gguss supra ;iUprayeccntes, y con 
respecto e otras actividades con nirns e le e>:p1ornci6n y cxr:loteción -
econ&adca de Je zona, tal como le producción de energía der~vr.de r!eJ a~ua 
de las ccrriont es y de los vientos; jurisdicción con respecto nJ e:::;~flbJ.~ 
ciriento y le utiliz.aci6n de islas nrt:!ficiale!i, instalacicnes y estruc­
turas; El ln inves~.ignción científica tr.lirine; n ln r·reserveción ..:('1 tr.erlio 
rnorino~ 
lh7.-V2u1qucz Ca.:tri~da, Alfre~~. El ~'.u[;.vt. Derecho ü(:;J. 1".ar. Evoluoi6n :· rr2 

_ .yecciones F.con6r.:cas. Bor.otá, CoJocbie. Edit. Ter:~::;. 1')76. !'• U 
168.- Zobarza, AlejRn~ro. P.éxico y su l'nr Pntrl.I::oni~l. La Zona Econ~10foa 

ExcJusiva. J~6xico, Cultura :: Ciencia Politice, A. C. lr,J76. l1•r• l"O 
nl 115 



11 En le. Zona Econ6oica Exclusive, todos !os E.stndos, senr. ribcref:os 
o sin )it.orel gozan r\e les libertndoa do nnvercci6n y sobrevuelo y de -
tendido de cablea y tubcriao submcdnaa, y de otros usos d1~l mnr interJl!! 
ci6nnlmento legítir.:os re)ocionados con dichas libertades~ Este ficW'e jg 
r!dice del Derecho Internecionel, aparece en Ar.6rico latine en 1970 bajo 
Jn denominoci6n del l'.er Patr:IJ:loniel. ( 169 ) 

En efecto; la e2presión 1''8.r Patrimonial la emplea ror vez primera -

Gobriol Velrlez, quién, al refutar lo propuesta del Preoidente Nixon so­

bre los fondos marineo y oceánicos, es decir, que la propuesta del Fre­

sidenl.e Jlixon sobre le politice oce6nic• de los Eotedos Unidoo de Ameri­

ce se formul6· en un discurso pronunciado el 23 de moyo de 1970. Se propg 

so que todos· lns nociones suscribieran un tratado on e! cur.l renunciaran 

e sus preten~ioneo sobre los recuroos naturales de los fondos marinos y 

oce&nicoe que eotuvicran más allá de los 200 metros de rrofundided, 

El ministro de !lelaciones Exteriores de Chile, señal6 que le zona -

marítima bnjo Jo jurlsdicci6n del Estado ribereño, además de un criterio 

batim6trico, deber!& comprender, un JI.ar Patrimonial de hasta 200 millas, 

donde exiotiere libertad de ruivegaci6n y sobrcwelo, En este sentido, pu~ 

efirmBrse, que esta donominsci6n eman6 de le cencillorie chilena y que " 

en ou formaUÓn intervinieron e) polÍtico Eduardo Pelma y el Doctor Edml\!) 

l 9,- M ndez Silva, Ricardo, Op, cit. Supra Note. No, 166. p.p. 4 nl 48 
170,- Citado por Vergno Carroño, FAmwrlo, en Am~rice Latina y el Derecho 

del Mar. M&xico, Fondo de Cultura Econ6íííica. 1973. p. 74 
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~.2 Alfl'?:DEN'l'ES ! CARACT&.ISTICAS, 

Como i.;e plonte6 anteriormente, el enteaed!!nbe tr.ár. directo de la Zona 

Ec0n6mica E1tclus1va se encuentre en el llamado " Mar Pat:t:imonial" concep­

to que oe ori~in6 on la América Latina. En un informe presentado por el 

jurista FAmundo Vargas Carreño, al Comit~ Jurídico Inte"acericano de Rio 

de Janorio, Brasil, en marzo de 1971, propone una de les primeras defin1 

cienes de este t&rmino, de la siguiente manera~ 

• Ea el espacio mar!tilllo en el cual el Estado ribereño tiene el de­
recho exclusivo de e:xp1orar, conservar y explotar los recursos naturales 
del mr adyacente e sus costas y del suelo y subsuelo del mismo mar, as{ 
como de la Plataforma Continental, y su subsuelo, hasta el límite que -
dicho Estado determine de acuerdo con criterios razonables, eteridiendo 
a sus carect.erísticas biolcSgicas, y a las necesidades del rccionnl epro­
vecham.iento de sus recursos. 

La finalidad de aeta concepto marítimo es promo•rer el miximo desarr,g 
llo de les oconomíes do los Estados ribereños y, consecucnterr.ente, ele­
var )os nivoles de vida de sus pueblos. De aqui el nombre propuesto: }'.ar 
PotrimoniRl." ( 171 ) 

El concepto de 1'.ar l'a~rimonial, el igual que el de la Zona :Con6rni­

ca ~cluoh~o, nncc a la vida jurídica internacional cooo resultado de -

considoreciones de orden ocon6mico, puede BDegurerse que la rezón de ser 

os la do preoervnr el patrimonio tnnr!tiILO que se encuentra frente o los 

coot;ao del Estndo ribereño. 

Como segunda característica del }:0.r PotriJnonial o Zona Eccnórr.ica -

Exclusive es o]J:.eopeto que ofrece a las 1 ibertndef: cláeicaa o trod:iciol'?! 

les vinculEldos con la noción jurídica de la Alta •lar. En la Zona F.con5mj, 

ca Exclusiva prevalecan las libertades de navegaci~n, de sobrevuelo y de 

tondJdos de cables y tuberins submarinas, más no as! de la libertad de -

pesca cuyo ejerc:i cio afecto los recursos del área. Fue precicnmente el -

rel!p8tO a loa treo libertades tradicionales del Derecho del Y.ar, lo que 

conbribuyó, en una medida, al triunfo de lo noci6n del J.~r Patri~oninl 

y, por cnrla, e su incorporecicS'n en los texto::; de le Convcnci6n e?r.arll!dos 

de la Tercera Conferencia de lr.s Naciones Unidas ::obre el Derecho del 
171.- Vareric A., Jorge. La Zona F..con6r:ica Exclu;;;ive de Ffhico. l-!AY.ico,-

F.dit. V Siglos, l9BO. P• 15 
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Mar, bajo Jn denor.!n:icic'in de Zoon Econ6c.icn Exclusiva; ruc precisacente 

en Santo Do1dngo en donde se separan los concepteo de ~:nr l'atril::onial y 

Zona F.con&nica Exclusiva, quedando vigente este sa[Wldo, quo coco f6rcu­

la aer& negociado en la III COKFD-'.AR por la Am&rico Latina, recibiendo -

despu&s el apoyo de Afr ica y .lsia, 

El concepto original del !'.ar Patrimonial cnrnbia su denom!n3ci6n por 

el de Zona F.conc'imica Exclusiva, que es la eceptada oficialmente po" la -

Tercera COllF'll!AR. Cuando la Comisi6n sobre Utiliwci6n con Fines Pac!fi­

coa de los Fondos •'.arinos y Oce&nicos fuera de los lÍC.ües de la Juris­

diccicSn Uncional, estaba preparando lo lista de temas y cuastionas que -

debería tratar la Tercera CO!WE}'.AR, fue el Grupo Africano quién propuso -

la inclusicSn del ter.ia denocinado • Zona F.con6mica Exclusivo " fuera del 

l'.ar Territorial lo cual fue aprobado por consen:;o, ( 172 ) 

La iniciativo africana recogida en un doawnenta apoyado por 53 Est.!l. 

dos de· Arricn y Am6rica Latina, extrajo tal denominacic'in de una propues­

ta que hab!a preaantedo Kenia con anterioridad ante la referida Cocisic'in 

do loa Fomoa Marinos, y en la que 11e reconoce el Derecho de los Estados 

a establecer una 7.ona Económica fuera del JI.ar Torritorial, en lo. cual los 

Estados ejercerán derechos sobre los recursos nnturáÍea para su explota-

cic'in y <Uploraci6n, Asím1sco, se reconoce que dicha zona " no menoscabar& 

el ejercicio de las libertades de navegacic'in, aobrevuelo y tendido de CJ! 

bles y tuberías :mbmnrinas reconocidos par el Derecho Internacional" ex­

presando que los l!nites de la 7.ona F.conc'irr:ica deberán establecerse de -

conforn:idad con los criterios de cada rer;i6n, aunque reconoce que dicha 

zona, en ning{in ca!io•, excederá· las 200 t1illas M.uticas, ttcdidas a partir­

de las J!neas de base trazadas rara clelirr.itar el Jl.nr ':'erritor~al. La oro-
172,- Ibiden:, p. 16. 
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puesta de Kenia est.l fue!'temcr:.te !r.spirnda por )nt" Declaraciones de ?·on­

tevideo y de Lima, emitida el 8 de l!lllyo y el 8 áe acooto de 1970, respes 

tivamente. 

ctro elemento distintivo de la Zona Ecooocice Exetlusiva, eo el rol!!_ 

cionedo con su naturaleza jurídica, misM que ror su importancia se ana­

lizar& en el siguiente apertedcl. 
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En relabran del Pras!Cent.e de la Terce?"a Conferencia de las ~:Sciones 

Unidas sobre el. Derecho del t:ar. H. S. Amerasinghe, de Sri Lanka, la de­

teroinaci6n de la !laturaleza Jurídica de la 7.ona F.cor.Ómica Exclusiva ha 

resultado una de lss cuestiones m&s controvertidas que afronta le Confe-

rencia. En erecto, pare 1973 se habían perfilado en esta r.ateria, en le 

Sepundn Comis~&n de los Fonios l·~rinos y Oce&nicos, ¿e le cito.da Confe­

rencie, tres teOOencies principales: 

"o) La poirt.ura de las grandes potenciar. que pretendfon que la zona -

do 200 millas fuera considorada con<> parte de lo Alta ~:ar, con contadas 

excepciones a favor del Estado ribereño. 

b) La posicl.6n de un rcáucido grupo de países lla•Ddos "territcria­

liotae•, oncabeMdas principálments por Brasil, F.cuador, Panao.d y l'erú,­

quionss apoyaban la tesis de un Mar Territorial de 200 millas ruluticas, y, 

c) La tenlsncio intermedia, vinculada con las pa!sss conocidos can:o 

"Patrinonialistas•, representacos en Am~rica Latina por Colombia, Y.é,ico 

y Venezuela, que considereban que la Zona Econ6oica ~elusivo conetituía, 

une nuevo figura jurídica que debería quedar integrada por una oombina­

ci6n homogénea de los elementos apropiados de las dos tendencias. Es de­

cir, oe t7nt6 de una corriente ecllitica que s la postre triunf6 ;i:erced a 

ln validez de su tesis y a Jo habilidad de sus nerociado"ur.l' ( 173 ) 

Es precisacentc en los tre::; puntos nrriba anotetloE rlonrle se cncuen-

tra el run~o de di·.1err:encia en cuanto a la Naturaleza Ju..r!dica de 1o Zo-

na. En decir, le pri1tcrq de la::; concepc!oncs, era en el sen'..idv de que -

se tratebn tlc una rte de Al:.a ?-'.ar con e>:ce1·cior.es a ft1vor del Es ... arlo -
173,- ~: ndoz Silva, Ricardo. Cp. Cit. &u¡ira ~:ota. !lo, 16 p.p. 33 al 48 
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costero, come lr. derogaci6n de le libertar\ de pesco, sosteniCn par las -

¡¡rnndon potencias bajo el liderato de los .Estndos Unidos; ls oegundn .º.!? 

ci6n, lo de los terri!.orialis!.as, en el sentido rlc que Je oona ea un t-~r 

Territorial ccn excepciones a favor de la Co¡¡.unidnd Internec!.onal, como 

lsu libertades ds navogaci6n, .sobrevuelo y de ter.dido de cables :; tube-

das oubmarinss. ( 174 ) 

La postura inteT111edia fil~ la más rezoMbls y estuvo caracterizada ,. 

por países de la J.o~rica tetina, conocidos como los " Patrimonialiatas • 

entre, como se moncion6, deatncaron Colombia, 1'i&xico y Vene-:uele .. tos -

patrimonialist.as no percibieron la utilidad que ¡:odría ofrecer ln rigi­

dez de ln tesis del Mar Patrimonial de las 200 ciillas, que al coartar -

innece68riamonte las libertades de) Alta Y.ar, en espciel la de nP.Ve(;S.­

ci6n, eotabn dcstinndn a encontrar lo oposici6n ...&s firme de las grandes 

potencies. Por otra parte, si le preocupaci6n cayor del Estndc ribcref.o 

l!le centraba en el ejerc'icio de sus derechos de Scberan!a pura conscrvcr 

y util!7..or los recursos zr.arinos que adeinti'.s es la esencio de la. dcct.rina 

do la::;. 2CO rnilllls, estos derechos queünblln clornc.ente salvarul!rdados -

ccdionto el ccnccrto de !'.ar Patr~coninl. ( 175 ) 

Por lo consi 1~uicnte, sc:;iS. :a postura de los fn~rtmonia!ista:::, la ~~ 

tura)oz,o Jur!cn do la Zonn F.con6trica Exclusivo debe ser calificada r::cmo 

•sui Generis•. Es decir, ostfi intoc;rada tanto por eler.entos de) Y.ar Tcrrj, 

tor:!al, der~cl~os de soberanía sobrC" los rccW"sos, ccmo principios nplic.! 

bles a la Alta l-~r, o sean lc.s libertades de navecaci6n, sobrevuelo y -

t.endido de cables. De aqu~ que haya s:ido aescrit.o por BerMrdo Supúlveda 

, .- Sr.c:<ely, Alberto, Cp, cit. Supra Noto. !lo, 40 p. 143, 
175.-"?í!.-Vor""s A., Jorge. Op. cit. ~upra !loto. No, 97. p, 35 
176,-CIB.- Sor.Úlvede Anor, Bernardo. Derecho del !'.11r. Aoontes sobre e1 Sirteu 

1ecn1 !'.ez:icsno. La Pol!tica Exterior de Féxico: ?.eal:ic!ad Y fersrcc­
~ivar.. l~6>:ico, f.l Colcr,io de Eéx~co, 1~~72. !1• 155 
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E:. cierto que 1a 'Z.oM EconcSmicn SY.clusive cent.lene algunos e~eJ:".er:tos 

de les nociones de llte ?-:ar y del 1-:ztr Territcr\cl, cc;rC'I ;·a se. snof.6 ante-

riorllt'.nt.e. Pero eGto no quiere decir, que for:osai:ente se tenga que rccci-

nocerle idrntidsd propie.. En el caso de la ?.oM Clon~itua 1 era posible CO!! 

aiderarla c01'0 perta de ln Alta l'.er porque en ella verdaderer.('nte el Est,n 

do costero ejercía 6nicamente y por ucepción, corr.petencias de ce!"~Cter -

limitado. 

Así, para. quo 1e Zona pudiera se:' considerada cor.o l-~r ':'erritr.rial 

o coao Alta Mar sería necesario que se eaobiaro.n raJ.icalci::.nt.e las noc:io-

nea tradjcionelos de éstos. No cebr-ln, pues, describir a le zcnn co~ Wl 

Alta Mar diofrezado o como un 1".nr Territorial disimulado. Todos estos 

srrumentos sin eiz:bargo, resultaron difíciles de aceptar por pa"te de les 

grandes potencias, convencidas coIJO lo estuvieron por lareo tiempo C!Ue -

la Zona Econ<Smica Exclusiva no era sino un primer paso !1':cla el Jl.nr Terrj. 

torial de 200 millas. Busearon por tanto, f6r11:ulas que les gsrantiiaran­

la subsistencia de la libertad de navegsci6n. 

En el Artículo .t.5 del Texto Unico, y en el l..t. de su versi6n revisa-

da, simplemente se define a la Zona F.con6mica Exclusive como una nzons-

situnda fuera del JI.ar Territorial y adyecente a este". Est.o no dlsputsba 

el Uder do las p,randos potencias opositores en las 'negociec!oneE, los -

Estados Unidos, pero para este país el lenguaje era insuficiente, y aun­

que los t&rainos del Texto Unico y del Texto Unico Revisado contenían ya, 

un acuerdo b&sico, f'Ue necesario continUBr las nei::ociacioncs. Uno de los 

grandes triunfos de la Delegsci6n Jo!eY.icana fue la de obtener ll1l ccns•nso 

en el Se:xto Período de Sesiones en NueVe York, en 1º77, ::"espectc a una -

C6rmula que fUe aceptada por lo!l pnrt'lcipantes, inciaJ.mente co:ipue~to por 

uince dele ocion~s er.cabesados r V.&:xico ltorue a. 177 
77.-arn • .;. Szel:ely, Albert.o. Cp. cit. Strpra !!ota. !lo. ¿o p. :U.5 
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Serún el Artículo 55 del Texto lnte¡;redo Oficioso ·para fines de ne­

gocioci6n, que dice: • Régil:!en Jurídico Específico de lo Zona F.con6ciica 
Exclusiva. la ZaM F.con6mica Exclusiva es una zons situada fuera del l-:nr 
Territorial y adyacente a este, sujeto al r€gi.,.er. jurídico específico -
estnblccicio en el presente r.arte, de acuerdo con el cual los derechos '1 
juriadicciones del Estedo ribereño y los derechos y libertades de los d,1 
m&s Estados se regirán por los disposiciones pertinentes de la presento 
Convenci6n. ( 178 ) 

Asi pues, fue la tesis l'otrl..IDonialiste lo aprobado por la Tareero -

COl!Fn'..AR y laque se reflejo en loo elementos de la 7.ona Econ6mica Exclu­

siva que contiene el citado Proyecto de Convenci&n sobre el Derecho del -

!'.ar. Tal v .. la distinci6n principal que podría señalarse entre el l·:ar -

Patrimonial y la 7.ona Econ&111ica Exclusiva se refiere a qua, en un plincj. 

pie se consideró que el Mar Patrimonial cociprend!a tanto el l:ar Territo­

rial como unu tona situada lll&s all' de éste y cuya extensión es deteri:ii-

nada unilateral, pero no arbitrariamente, por el Estado ribereño. En ce_! 

bio, la Zona F.con6111ica Exclusiva desde sus orígenes ha sido reconocida -

como un espacio r.i.nrino diferente aunque adyacente al JI.ar Territorial. 

178.- Ide111. 
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1 .. 4. LA 'WilS U'l'I:IOO:&.'IJCAIUS SOBRE U 7DNA DE l.A W!IA DE !.AS 200 Hlll.AS. 

Con posterioridad a lo Declaración de Santo Domin¡:o, la gran ma~oría 

de los Estados ,Le.tinoa11ericenoe considerel'on que la mejor formo. de prote­

ger sus recurooo naturales ID!l?Ítimos, es t>ediante el ejercicio de jurisdig 

ciones o coopeteocias especializadas basta J.a distor.cia de 200 ir.illa" 11111?.! 

nas. En erecto, de alguna 1181\era los 200 millas,. el •:ar PalriJJ>Onial y pos­

terion:ente le Zona Econ6mice Exclnsivn, han sido proclol!llldos o propicia­

das por Arrentinn, Brasil, Colombia, CoslB Rica, Chile, Ecuador, El Salva­

dor, Guatmnale, Hait!, Hol'ldurao, MéY.ico, Nicarerua, Par.a.ni\, Perú, Repúbli­

ca Dominicana, Trinidad - Tobago, Urup,uay y Venezuela, esto es por países 

latincameric.inos. 

Ahora bien, cor. ln ool.a excepción de Brasil, ~undor y Ponamd'., quo le 

han asignado lo condición de Mar Territorial a sus 200 millas el resto de 

los Estados latinoamericanos, con diversas modalidades y Mtices, establ.J! 

ció más bien paro la, zona de 200 millos el car&cter de una jurisdicción -

especial en la cual el Estado ribereño ha proyectado sus cocpetencias con 

al propósito espec!rico de ejercer una Soberanía sobre los recursos natu­

rales existentes en dicha zona. Ello es eviden~e en loo 10 países que han 

suocrito lo Declmac1Ón de Santo Domin¡;o o que, con anterioridad n ~uta,­

hab!an, coao Bicaragna o Costa Rica, reivi.'ldicedo una zona pesquera o un -

Mar Patr:iponial da 200 "1illos. í 179 ) 

En e! caeo de las legislaciones de Arr,entina y Urucuay, las que ui -

bien aluden a un Y.Al' Patrüonial de 200 millas, el hecho de que establez­

can el régimen do libre nave¡;ación y sobrevuelo pern :m espacio, a part.ir 

de les 12 1:illos, como en el ceso del Ururuax, denota aue, oroniemente, no 
1?9.-~.- '1argeu Carrefio, :'.dmun:lo. Op. cit9 Zurra lb. ~7 p. 52 
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sa tra~e. Ue un V.ar Territor\al, en su acepción estricta o tradiciono.1, tg 

da vez, que la libertad de navegaci6n o aeronavegnci6n no constituye un -

tlomento int.egronte de ese eSJl8cio 1'.Dr!til:io. Lo mismo habría que oe:ialar 

en los casoe do Chile YJ con nlE;Una reserva de PertS, los cuales nentienen 

cooo fUente principal da su Derecho Marítimo Internacional la Declaraci6n 

rle Senticgo'de 1952 soore 7.cina ~!ar!tima. 

De El Salvador 1 que ya en su Cons':. ituci6n Política de 1950 estable-

ciara un mor adyacente de 200 ir.illas, tampoco puede efl.rir.nrse que lo con­

fiera s ese especia mar!tilro el car&cter de ~:ar Territorial ya que la prg 

pia Constituci6n Salvadoreña hn reconocido que dentro de esa zona existe -

libertod do novegeci6n. ( 180 ) 

Todas esta tesis, resultaron decisivoa para elaborar una posici6n -

comWi lntinoam~ricann qua sirvió de f'Und.amcnto a las pretensiones frente 

a la Comunidod Intcrnecional de dichos Estados. 
180.-dF!t •• - !dem. 



co1mn:rc11 DE us !!ACitllES U!llD.&S SC!IBE EL D&!EC!lll DEL UR. 

llOC\J1''.WrO A/j;Olll' ! 62/:l?g:rn 7 DE CC'mll!J! DE 1<;82, 

PRO!l!l:TO FI!;AJ.. 

ESTR001'1.iRA, 

I.n Convenci6n de las 1:ncionee Unidos Sobre el Derecho-

del Y.nr 1 romo· docurnent o final con:ccples 

- Preifn:~.ulo 

- Par te J, Introducci6n 

- Porte n. El l!lor Territorial 

- Parto m ,- EGtrechoo Utiliwdos pa~a le nave¡¡nci6n Jnternacicr.al 

- Porto IV, Er.todos .lrchipellf.icos, 

- Porte V, Zono Econóc:ica Exclusiva, 

- Porte VJ. Pld<fc.n:a Continental. 

- Parto vn • .Alto l'.ai:. 

- Porte vn1. Mfimcn de las Isl.ea. 

- Parte D. )'.ares Cerrados o Sel:licerrodos. 

- Pn rto X. Derecho de .icceso al Y.ar y desde el l'.ar \le los Estedt·s 
sin Litoral y Libertad da Tri!'nsito, 

- Porte ll, Lo 2<>na. 

- Porto lll. ITGtecci.Sn y Preservnci6n c!d• Y.edio l.arino, 

- Porte xm, lnvcsti¡;acitn Científice Ear5na, 

- Porte XIV, DeM:rollo y 1'ronsmisi6n de TecnoloBÍD l:Srina, 

- Pnrto IV .. Soluci6n de Oontroversius. 

- Pnrlo rn. 81sposiciones GcnernJes. 

- Parto XVll, DisroaicJones Finales. ( 181 ) 
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A t! E X O S. 

I.- E~pecics Altamente t:igrotorina. 

II.- Corr.isión de L:Ú-.ites de la Platai'·c"1r"' Cor.tincntcl. 

III.- D1sr<>siciones Blaicoa RelLtivos e le Frospecci6n, la Explo-

reci6n y le Ei<p1oteci6n, 

IV.- Estatuto de lr. Empresa. 

\T.- Conciliaci6n 

VI.- li:stotuto del T.ribunal Internacional del Derecho del Mar. 

VII.- Arbitraje, 

VIII.- Arbitraje Eepeciel. 

IX.- Participación de Orr.anizaciones Internscionsles. ( 182 ) 

Como se hn rncncioncdo anteriormente, la Convenci6n de .. 

les ~aciones Unidas sobre el Der-cho del J-.ar se enc•,entro rlividi­

llo en, un pre6chulo, 17· p.irtes , Ulll' introducci6n, 320 ert!culos 

y nueve anexoo, s:ier.do 20 ortÍl.)ulos, 55 al 75, lns ct.·rrf'.'Dpcmdicn­

tos o 1n Zons Econ6mico Exclusive, mismos que a continULción ee -

mcncionP.ns 

PARTE V. 2':rw F.ccinoc.ioo Eo:clusivn, 

Artículo 55.- Rée!men Jurídico Específico de le Zone Económica -

Exclusiva. 

Artículo 56.- Derechos, Jurisdicción y Deberes del Estedo ¡tibereñ:> 

en le Zona F.conómice Exclusive. 

Artículo 57 .- Anchura de la Zona ::Conóclce Exclusive. 

Artfoulo 58.- Derechos y Deberes de ot•~• Estados en lo Zona Bco­

n6Dice EY.cluoiva 

182.- lbldem. p.p. c209 rl 226 
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Art!culo 59.- 3ase poro la ~~11ción ñe Ccnnic:.o:.; rala·:.iva a ln 

Atribución de Dereccos 7 Juri•:Hcción en le Zolll: -

EcOZJ.~:ica Exclll!iivn. 

Artícnlo 6t'.- Islna J.rt.:ificin1es, lnntsJnciones y ~.ructurns en 

la Zona Econ&.ica Exclnsiva. 

Art!culo 61.- Cons;:ert:ac!ón de los ke:cursos 1h•o:;. 

Artículo 62.- L'tili,.,,ción de los !tecursos ·v;v''"• 

Artículo 63 • .:. ro~laciones que ao encuentren dentro de las 'Z. .. mos -

f.con6cticas E:xclunivns de dos o md's EstadoG ribero-

ñoo, o t.snto dentro de ln 7.onn F.conóeicc; z..~c~us!vn­

COllo en un &rea más allA c.~ 6s~.n y ad;:ncente n ello. 

A~tículo 64.- Especies Altmi:cnte Migratorias. 

Articulo 1,5.- Mrud.l'eros l'.a:rinos. 

Arf:{gtüo (,(,.- Poblaciones Aredromas. 

Artículo 67 .- Especie• Cat.!:dromas. 

Artículo 6S.- Especies Sedenta!'.ias. 

Artículo E<J.- Derecho de los Estallos sin Litoral. 

Art:!culo ?O.- Derecho de los E:;to~os en Situaci&n 0Pour,!"ica dos-

ventnjosa. 

Artfoulo 71.- !napllcab!li:lr.d de los /.rtfoulos 69 y 70. 

Art.!o!.tlo 72.- Restricciones en la rrans!ercncia rle Dercck·c. 

Artículo• 7).- Bjccucilin de leyes y ::e¡:ln=ntos del E:rtnd~ :;iheroño. 

Art:!cnlo 71.t.- Del!rito.ci6n üe la :.Cna Ec:.:-.ti:-.i~n ~·c;.'Jsivn cn~rc -

frente. 

Art.!cu:o 75.- Cartas :; Betas ue Coor1onndes C.eo¡¡rifflces. ( 18J ) 

JllJ.- lbidem r•!'• 168 ol 172 
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rn_!I~~ CONFEl@!l)IA "E L.'S llACIGllES UllIDAS SO"RE 

BL DERIDHO DY.L MAJ!, 

El 21 de nctubre de 1982 se llev6 e cabo el Acta 11Dal 

de lO Tercer• Conteronoie de les lleciones UDida_a sobre el Derecho 

del Mar, En eote documento oe reaúae los ecti .. idades de la •iSllB., 

esto es, inicia con la aprobación por ln A:lBmblea Ge~eral, de 14-

Resolución 2749( J:r.l ) del 17 de diciembre de 19701 que conten!a­

ln DeclarociÓn do Pr'.noipios Básicos que regulen loo Fondos Marí 
noe y rce6nicoo y su ~ubsuelo fuera do los límites de ln Jurisdig 

ci6n llocional, ea! col!lO ln Reauluoión 2750 n (llV ) por le que se 

decldi6 convocar, en 1973, UllB Conferencia sobre el J:erecho del -

Sin ecbargo, con anterioridad a estas resoluciones epr,2 

badas, oe examin6 el tema, presentado en 1967 por iniciativa del -

Gobierno de Ynlta, ln cuestión de la reserva exclusiva pare r!nes 

pacíficos de loo Fondos Marinos y Cce&nicoe y su Subsuelo en llte 

~lnr Fuera do los Límites de le Jurisdicnión Nacional y del empleo 

de ous recttrnoo en beneficio de lo h11manidadc Resolución 2340 -

(Xlll) del 18 de diciembre de 1967; Rcuolución 2/,67 A, E. C y D -

( IDII ~ <lol 21 de diciembre de 1968, ResoluciÓn2574 A, E. C y D 

del 15 de diciembre de 1'°69. AaWaco lr. Asamblea General, por -

ln :'aaolución 23/,0 ( XXII ) cotableció en nomit& Especial encar­

gado de "otudiur ln utiliznci6n con fineo pedficos de los Fondea 

JJ.arinos y Oceónicos fuera de los lÍLtit.:-s de la Juriaciicct6n ?1ac1Q 

nel y despu6s de hc1bar eY.!1tr.inr·do e) ~nfo:·me de <lich:i Cccit6 cstn-

bleció, por lo Reooluei6n 2/,67A(lllll), 1" Cocisión sobre ;.a utilJ. 

?.ación .J•'n F'\.nt;,.; Pa,~{f~!..!OS ·1 t1 ~os fur.r~·is V.arir.o~ fuera de lo~ L{ ... 

citos ·\e lo J.rl~ii.cd oral !;fu:!ona1. ur..p.:.i.án..io~e ~i:;ta :'oB~.er:!.ormete. 
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Con ]J: :·eooluci6n 3G:!9 A ( };X'IH ) 1 l• Asci::bloe c;.,nerol 

solicitó el Secretario General que ccnvoctra los pC"r!odos Ce se­

oioneo primern y segwx]n de lo riercera Conferencia de las Var:iones 

Unidas som.c l!l Derecho del l:Or, invit«ooose a divcrcos aresnisr.ios 

ospecielizados. En.le Reaaluci6n ){:/:,7 ( llVIll ) 1 la .ls•mblec Gens 

rel decidi6 que el marrloto de la r.onferencie oer!a nprobu uno _,_ 

Convcnci.Sn en que se trotaran todefl las cuestiones relccic·naCos -

con el Derecho dol Hnr, tc.C'.nOCo en considcrnc~ón los ~ter.as de ln -

Rosoluci6n 2750 C ( UV ) Y la lista de tBt\OS y cuestiones rola-

cionadns ccn el Derecho del t'or oficin1oi:n:.e npraba¿cs ror lD Co-

oisicSn, y que ter,ier.do presente que las problemas del espacia -

occ&nica estaban estrechamente relacionadas y debían considerarse 

coro un toda. { 184 ) 

Asimismo por la misma :i!.esoluci6n, Jrf,7 { lCl'lIII ) 1 la -

Aomnblen General decidi6 convocer al primer per!odo da sasianos -

de la Conferencio en llueva Vork del 3 al 14 de diciembre de 1973; 

el sa¡:undo periodo de sesiones hab!a de celebrarse e.l enrocas, -

Venezuela del 20 da junio ol 29 da a costo de 1974. 

PERIODO DE srarnm:s. 
Con base en esa decisicSn y, posteriormente, por recome!} 

dacicSn da, la Conferencia aprobada por le Aaemblea General,. la Te_¡: 

ce~• cor.ror.éncia de las Naciones llnidDs sobre el Derecho del P'" 
celebr6 los siruientea per!odcs da sesionas• 

!. 'Prj,cier per1'cdo de sesiones, en la Sede de las Uac~c..r:cs tn!das en 

lluova York, del 3" al 15 de diciembre de 1973. 

- Se~o per!cxio de sesiones, en el "Parque Cent.rol, Ceracos, Ce:: 

20 de Junio el 29 de r ~esto ce lS 74. " 
184.- Doc. J.f CC!IF. b?.) 121. Conv<cc'.cn .'e :oc :;rci<:cJs un:dns -

sobro el ller•Cl'n tjel t:ru-. l.lal 21 <ie Octubre de l'."<~2,p.¡,. 11,3-155 
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a T'er-::er f>6tÍodo sesiones, en 1s Ofic!r.a de l:t.t !:Scicncs Unida:;¡ en 

Ginebra, del 17 de marzo al 9 de o:nyo ce ~':75. 

- t:uarto período de sesiones, en la Cede de laa NacioneB Unidas en 

~lueva York, del 15 do t:arzo al ? Qe t:nyo de 19?6. 

- Quinto per!odo de sesiones, en la Sede de las Ilaciones Unidas on 

Nuevo York, del 2 de •eosto al 17 de septiembre de 1976. 

- Sexto per {odo de oesianes, en ln Sede de les Ns e iones Unidas en 

llueva York, del 23 de mnyo al 15 de julio de 1977. 

- S&ptimo período de nn~oncs, en la Oficina do les Ilaciones Unidas 

en Ginebra, del 28 de marzo al 19 de mayo de 1978. 

- Continueci.Sn del s&pt1mo periodo de sesiones, en la Sede de las -

Ilaciones Unidas en Nueva York, del 21 do agosto al 15 de septiembre 

de lq7S. 

- Octavo período de sesiones, en le Oficina de las l:Sciones Unidas 

en Ginebra, del 19 do mnno al 27 óe abril de 1979. 

- Continueci.Sn del octavo período de sesiones, en la bode de las li!¡ 

cienes Unidas en llueva York, del 19 de Julio el 2~ de agosta de 19'1'). 

- !loveno periodo de sesior.es, en la Sedo de las l:Sciones Unidas en -

!!ueve York, del J de mnrzo nl 4 de abril de 1'?80. 

- Continuao!&n del no·1cno F•rÍodo de seaiones, en ln OficL"lll de leo 

Nacfonco Unidos en Ginebra, del 28 de julio •l 29 do agosto d• l':''O. 

- Décin'.o per!odo de !:!es iones, en le. Sede de las ?:S.cionns Unidr.rn en -

tlu .. • York, ~el 9 de .... rzo al 16 de abril de 1981. 

- Continunc!..Sn del d&cit:o JX'r!odo da sesiones, en le Oficl.n& de lss 

!:aciemes Unidas en Ginebra, del J el 28 áe agosto de l'?Sl. 

- UM~cko per!o de sos:!.cnes, on la Sede de les '.:C.cior.es Unidos en 

de: ltbri! de 1°82 • ier. 
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Nacionec Unida: en ~'lVB York, del 22 a~~ de scp4;. .. a:a:.-? a\! l9s:?.(1S6) 

Con le r:ia:a :te:;olu::i~n J0(.,7 ( llVT!l } 1n :.;t.mblca Coto~ 

ral nol:!cit.& al Secretllrio General que :!.nvit.~ra c.. pllrtici~..ar en Ja 

Conferencia a todos los Estados riei::bros de las !lncior.cs Unid"5. -

Pnrt.iciparon er. los pcr!odoo de ses:or.es cie la Ccnft>rer.cin 169 •JE:~.! 

~c:nnes, V.óx~co entre ellos, así ccco, tr. t:4!lddcd Je o';itrrv1·1i.nre:; -

a lr.o Oreanizaciones 1n!.err;ubernrurcntaJ.es y no Cutern.e:c:ent.L.!cu !n-

to:-cnadns, así c:-uo n~ Cor.~cjo U.e le:: l!acionc:; Ur.i..le:; piira 1lat:!bin 1 

y·iios ?~vi1'-icnto::l !laciooolez de 1-ibc:-.ccióa rccC\r.ocidas ror 1n Orr,a-

,..imción do le Unidnd Africana y lD Lir.a de los Estedos Arebcs.{ 187) 

La Conferer.cin ent.tiblcciÓ lon Órg2:-.os sjeuicntes; Ln Mona, 

Tres Comisiones Princlpales, El Coitlt~ de ltedacción y la Comisi6n -

de Vari.ficnción de Poderes, Siete &rupos do l/egocieción, un Grupo -

de Expertos Jurídicos as! oat0 el Colegio { 188 ) 

Loe informes sobre lo.s negocio.clones prepered.o<J por ol pr,! 

sident.e de le. Cor.fer~ncia, los p!"esiCcnte11 de las Co1tü;.:!oroc Princi­

pnlos, !os p.re:>idcnlcs de los grupos de ~leioc;eci&n ·~· los pTes.id.:;n­

tea de los Grupos do Exr-ertos Jur!d!cos, ce incluyerc:l ~unto con· el 

del presidente del Ccait~ de Redscción. Dichos informes fueron revj_ 

Bados ror ~os 6:-cnnos antas 1tencionados, r.nrn rre::en!&rlo:: e:.:.~ -

texto intog:"'ndo oficiooo parn fines de ncr;.oc:inciiSn; poc!.eriorr"cn~ .. e­

do otra reYisión cuidadosa de &1 Co:e,¡.to, a~ tc:•" .. o cficioso, ce le -

pub:.ic6 con el t!t.ulc de Pro:•P.c~c de Co:r1e-:c!tSc. Sob:-e e! Der".'cl".? -

del D:.r. 
lil6.- !~oc. 
~~7.- C..":!. ll1ic!cr:. !"• ~!.5 
188.- era. Ibiden. p. U6 
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Sob;oe l& base de las !iborac!ones ele la Ccnferencia en , 

su d~il!() perío<lo del '1 de mrzo el J.6 de abril de 1981, y er. la 

cont:inuaoi6n del miS!fO del 3 ai 28 de a¡;osto de 1'?81, el Colecio­

prepllr!S una revisicSn del :!"royecto de Convenc!.6n sobre el Derecho 

del t•ar, Texto Cficioso, la Conferer.cia dccició que ese text~ re­

visado, ccnstituir!a el proyecto oficial de ConvencicSn de le Con­

fer<ncia. En la continuaci6n del d&ci>x> período de sooior.es, la -

Conferencia resolvi6 incluir en le revisicSn del Proyecto de Con-

vención las decisiones adoptadas en sesiones plenarias oficiosas 

acerca de las Sedes de la Autoridad Internacional de los Fondos -

Marinos, en JaDaica, '1 el Tribunal Internacional del Derecho del 

Mar, en la Ciudad Ubre '1 Hansedtica de J'.ecburgo, Rept1blica Fed.!! 

ral de Al"'"1nia, 

El undkim período de sesiones, fUe declarado Último -

período de adcpci6n de décisiones de la Conferencia. En dicho pe-

ríodo de sesiones, sobre la base de las liberocione~ de ln Confe-

rencia acE;rco. del informe del Presidente de la Conferencia y de -

los informes de los fresidenoes <le las CoC1isicr.es Principales, A/ 

C0!7 ,62/ 86 y A/ CCllF. 62/ 871 sobre las negociacior.es que habían 

llevado a cabo, as! como del infor.c.c i::cl Presidcn!.e ¿e:i. Coci.ité de 

Rec'acci.Sn, A/ CONF.62/L,1!5 y L.89, el Colegio public6 'lil ~cmoron-

dUJI. que ccntenía loe acebios que deb!s introducir::;e en el Proyec-

to de ConVB!l«i6n sob=e el Derecho del l'.ar, A/ CONF .62í•, 78, -¡ el 

docu::icnto A/COK!. 62/ L. '?J,, en el que fi;:;ureban tres prcyec~os -

ce Reso!uc16n y un proyecto de oec~si6n de le Conferer.cia que ~ 

b!sn de ser adoptados simultaneamente con el proyecto de Ccn·:en-

ci6n. ( l!l<>) 
l!l<l.- r.~. l'>lds-..;p, p. 11.7 y 11,8. 
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La Conferencin ~ecit!i6 que se habían o¿ot.Ddo loo esfue_r 

ros ¡>ar lleoir o un acuerdo t;eneral; ya qt•e en aua ocho años ée -

trabajo la Conrercnc:ia habin adoptado toda.s 1.Rs deci::;ion'Js por -

conll!enso ei bien, en forma e:iccepci.:'lnal, habia :.roceditlo a VC1t.c-­

ción rcspeato de cuestiones de proeedir.iento 1 de c:.iefit.ioneu rela-

tivas el mmbra1tiento .:fo ciecbros da ln Mese y de 1os invitacionf?S 

paro ra.:1.icipor en csH<lod de observedores. 

Sob?e lau bases de les libere.cienes que con:::ton 1m actas 

c!e la Confar!lncia, ésta elabor6: 
• 
- Lo Convenci6n de las llsciones Unidas oobrc el Derecho del Ear. 

- Lo Resoluci6n I, relativa al establecimiento de ln Ccmisl6n -

Preplll'atorila de la Autoridad Internacional de los Fontlos JI.erinas 

y el Tribunal Internacional del Derecl:o del 1".ar. 

- LB Reoolaci6n U, relativa a les inversiones p1eparatoriau en 

priller~a sctividndes ulacionsdes con loa }i6dulos Polímet&licos. 

- La t!esoluci6n IlI, relativa a los territorios cuyos ~uebloo -

no hayan alcanzado la plena independencia •.1 otro r~gimen de auto­

•!a recLnocido par l.Ba Naciones Unidas, o a los terr~ ~.orlos bajo-

dOllinio colonial. 

- IA Rcsoluci.Sn 1V, relativa a los mivicirntos de liberaci6n !:a-

cional. • (190 ) 

to. ConvrncicSn que, jun~o c:n h.::¡ MsoJ.uciane:s I al IV, 

constituye un conjunto im~C'parable, fue a¡-.robade en la 1~ oesi6n 

plcne.:ia, el JO de abril de 1982, C'r. votac::..ón re;~ !:trada ;· solic_i 

tado por lo dele~ci6n 1.e Jos Estodos Unid~s. Les vot.ocicnes crrg 

J:1ron 130 votos & favor, 4 en contra y J? e.bo::;ter.cioncs 9 ( 191) 
190.- I6ca. F-• J.4') 
!"l.- C.?.U. Jl>ldc!::. p.p. 11.9 al 152 
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La Convenc!6n :r le:;: reso1uc!one:: 1 al !V fnerc~~ s.p·obeeas 

po:- la Ccnferencia y que :un·on int.ro.Jncidas en los tcxt.os tle la--

Cor.cenc:ión. La Convección ec~a sujeta D r~tif!c.sci6n y queñ6 a­

bierta e la rtrm def>t!e el 10 de dic:e=ib:--e :.:!e !<)82, !"neta el el 9 

de dicié:l:lb:.-e de 19e..'~ en e1 1~1rd.!:teric de licla.-:icncs ~t.:orie>!"es de 

Jamaica y desde el pril!>ero óe julio de 1"83 hesta el 9 de dicie,,,_ 

bre de 198!., én. h SeOe. :3.c Ja::: ~clcr:.e.:; Unida¡,. De!lfU's del 9 de 

diciemb~c de l9BL., &ltir2. fecta pá!'B ln fir:.a, en la Í&de de las 

Jmci.oncs Unidas, la ColIVención .:;,ucCé cieposi~..sda en Foder del Se-

cretario General de les M.cioneo Unidas. 

Fina.J.:iente, en el Acta Final, se 1.nclweron como ane.)tCS 

les Resoluciones sobre un 'tc~n.e.Je aJ. libertadC'?" S~n Saliva:-,~ 

un agradecimiento al Presidente, el Gobierno y a las .luto,idades 

de, Venotllela, un homenaje al Co?lire:;o J.nficteónico de Pann~Á, as"i. 

como la Reeoluci6n sobro e:! Desarrollo de las Izi!reesUucturb.S -

Jlacionales de Cier.cia ¡ Tecno:!.o;:{a }'.arinn y de Ser.-icioa C.ceám-

cos. 

31 Acta final antes dec:i:.a y co:;en~ada ¡.~-cor:.o test.imo­

nio de la 111..,., file fumnda el 10 de dici~11bre ·de 1982, en la -

Cinc!ad de !lontego Bsy, .1moaica. 
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Cy!IVY.ll:ICll DE US llAC:!L'!IES u:UDIS ZC93 El DEP.E!(PC D'.'1 •'.JIR. 

)'t;r.rn::o RAT, JOO!CA·. 10 ~ DICUl·'!l!'.": DE 1G82. 

l.- AUJIJNIA D»llCRAfICA 10 DIC. 1982 
2.- AL!O VULTA 10 D!C. 1982 
3.- AIGERIJ 10 DlC. 1982 
4.- AID<JLI 10 DIC. 1982 
5.- ANTICUA Y BARBUDA. 7 FEB. 1983 
6.- BRASJI. 10 DIC. 1982 
7.- AUSTRAIU 10 DIC. 1982 
8,- A"!'GllAKIS'!'All 18 K&Y. 198) 
9.- 11.l!Ul·!.IS ' 10 DIC. 1982 
10.-BAlffiF.Ill 10 DIC. 1982 
ll.- BAllrLADÉSH 10 DIC. 1982 
12,- BA?.lliDCS 10 DlC. 1982 
13.- BRUCE 10 DIC. 1982 
U.- Blr.'All 10 DIC. 1982 
15 .- BENIN JO AGS. 198) 
16 .- BULGAIIA 10 DIC. 1982 
17,- BilllWIIA 10 DIC• 1982 
18,- BUlllJlllI 10 DIC, 1982 
19.- BIELORRUSIA 10 DIC. 1982 
20.- CAllADA 10 DlC. 1982 
21.- CABO 'mlll!! :!O DIC. 1982 
22,- CHAD 10 DIC. 1982 
2),- CHlLE 10 DIC. 1982 
~.- CJinu 10 DlC, 1982 
25.- COLlt!llI.l 10 DIC. 1~82 
26,- COREA D!M. 10 DIC. 1982 
'l!l.- CO!l:O 10 DIC. 1982 
28.- coor. ISLAS 10 DIC. 1982 
29.- COSU~ICA 10 DIC. 1982 
30.- COSTA DE MARFIL 10 DIC. 1982 
31. - CUBA 10 DIC, 1092 
32.- CHIPRE 10 DIC. 1<182 
33.- CHl'l:OSUN.lQUIA 10 DIC. 1982 
34.- Dl!W'JRCA 10 DIC. 1982 
35 .- DJIBOUTI 10 DIC. 1982 
36,- IJO!lliIC.l 28 ~:.lR. J<;e3 
37 ,- f}'IfljTOO ARARES UNIDOO 10 DIC. 1982 
38.- romo lo Dic. 1982 
39 .- ETIOl'U 10 DIC, 1982 
40.- nn 10 DIC. 1982 
U.- FlllPIIUS 10 DIC. 1Y82 
J.2,- Fll!UliDI.l 10 DIC. 1982 
4),- l'R!rolA 10 DIC, 1982 
44 .- CABUN 10 Diu. 1982 
45.- GAMBIA 10 DIC. 1982 

l'.ATITIC~CICS 

29 JlJ1. 1983 
10 ABR. 1985 

!) AGS, 198) 

10 AGS, 1987 

26 Y.J.RZ. 1?2 ~ 
15 AOS,. 19811 

26 AGS, 1983 

10 DIC. 1'?82 
8 HAY. 1984 

22 l'.AY, 1984 
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46,- GllA!U 
47.- GuATWU 
48.- GP.l':CJA 
49 ,- GRA HAii. 
50.- GUINEA-BISSAU 
51.- GUINEA 
52.- llAlTI 
53.- HuNDiJJ!AS 
54 .- l!URlRil 
55.- ISLANDIA 
56.- ISRAEL 
57 .- lRLANIA 
58.- INDIA 
59.- INDOllESU 
6o•- Il!AN 
61,- Il!AX 
62,- J.u'.AICA 
63,- JAPON 
64.- KEl!IA 
65 .- XAMPllCllU ll!J!. 
66 .- KlJWAlT 
67,- LAOS 
68,- usaro 
69 .- LIBJ!llU 
70 .- MALA SU 
71,- MADAGASCAR 
72.- V.ALI 
73 ,- V.ALDIV.AS 
74.- MALTA 
75 .- Jl.AUlUTANlA 
76,- MAUlUOOO 
77,- MKXICO 
78.- Mt'llACO 
79.- J.'ON:lOLlA 
80,- l'.All'll!ECCS 
81,- Y.OZAMIJJ(¡UE 
82 ·- l:AM!llll 
83,- NAURU 
84.- llEPAL 
85 .- IJUtV A 7.F.l.ANDIA 
86.- llJGER 
B7 .- NIGERIA 
88,- M'.JRUlllA 
~.- PAISES BAJOS 
"O,- P!l'.ISTA!l 
91.- <l'AN 
o/.l .- PA:IAl'.A 
93.- PAPUA NUE'1A GUillEA 
94 ,- PAR.\GUA! 
95 .- POL(llITA 
96 ,- PCR!'UGAL 
D7 .- m:Ptl1111CA JM'.l?llCAl!A 
98,- ru:PIJ!lLICA DE COREA 

10 DIC; 1982 
8 JUL. 1983 

10 !llC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 191l2 
lU DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 

lo roe. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1º82 
10 DIC. 1"82 
10 DIC, 1982 

'1 FEB. 1983 
10 DIC. 1982 
1 J!Jl,. 1983 

10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC, 1982 
10 DIC, 1982 
10 DIC, 1982 
25 FEB. 1983 
30 AGS. 1983 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10..DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 lilC, 1982 
10 DIC. 1982 
l JUL. 1983 

10 DIC. 1<.\82 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1982 
10 DIC. 1''82 
10 nrc. 1982 
10 DIC, 19!!2 
u: 1.m.. 1983 

i!ATil'lCACIUll 

7 JuN. 1983 

25 .lGS. 1986 
6 SEY!'. 1985 

21 JUJI. 1985 

3 FEB. 1986 

JO JUL. 1985 
21 MAR. 1983 

2 MAY. 1986 

16 JUL. 1985 

16 MAR. 1963 

16 ABR. 1963 

14 AGS, 1986 

29 SEP. J9F.6 
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"1.- REFUBLICA DEL CAMrnUN lO DIC. 1982 
100.- RUM111IA lC DIC. 11)82 
lOl.- RWJllDA 10 DIC. 1982 
lCR .- SANl'A LUCIA 10 DIC, 1982 
103.- SANl'O Tct!AS O PRI!llll'E l3 JUL. 1983 
™ .- SAN, VIC. Y LAS GIWWJI 

RlS 10 DIC. 1963 
105.- SENEGAL 10 DIC. 1982 
lcii.- S°EICHELLES lO DIC. 1982 
107.- s:tKRRA LEONA 10 DTC. 1982 
108.- SI!GlPUR 10 DIC. 1982 
109.- SALCl'.ON ISLAS 10 me. 198?. 
llO.- 001.ALIA 10 DIC. 1982 
lll.- SRI LAllKA 10 DIC. 1982 
112.- SUDAN. 10 DIC. 1982 
ll3.- SURIH!M 10 DIC. 1982 
l.14.- SUFr.IA lO DIC. ¡982 

l!lliFlli9.Wl 

19 t:Cl';. l'J63 

27 lt.RZ. l 985 

25 OCT. 1984 

23 ERE. 1985 
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ID cumplilldento de lo dispuesto por l.a fracci6n I del -

Artículo 89 de la Conotituci6n l'ol.!tics de los Estados Unidos M,2 

Xicanoo y para su debida publicaci6n y observancia, el Lic. Mi­

guel De ta Madrid H., expidi6 el decreto, sobre la Luy Federal -

del. Mar, el 20 de diciembre de 1985, ciismo que rué publicado el 

8 de enero de 1.986. ( · 192 ) 

La Ley Federal del Mar contiene, en cuanto a su forn:a, 

los siguientes puntos: 

..:rlTIJlO mi~.._ Disposiciones Generales, con 22 Art!calos 

- Cnp!tulo I .- Conteniendo los irtículos del 1,2 al 13, relativos 

• los hbitos de Aplicación de 1a Ley. 

- Capítulo U.- Contiene 21. .Artículos, del l4 al 17, relativos a 

las Instalaciones 1loríti.ma.s. 

- Capítulo rn.- con 3 Artículo", del 18 el 20, referente a los 

!t.ecursos y del Aprovechamiento Económico dol 1'i'!r. 

- Cnp{tulo IV.- Contiene 2 ArLiculos, del 2l al 221 con disposi­

ciones relativas a la Protecci6n y PreservLci5n del 'l'edio }:Srino 

7 de la Investigaci6n Cient~fica 'l'.arina. 

- TITULO SEGUIDO.- De las 1.onaa Marinas Mexicanas. 

- Capítulo l.- Conteniendo 11. Artículos, del 23 al 33, relativos 

el 'l'.ar !erritoriel. 

- Capítulo TI.- Con 8 Art!culoe del 34 al 41, referentes a las-

Aguas Y.erinas !nteriores. 

192.- Diario Oficial. Or¡;¡;r.o d!l Gobierno Constitucinnal de los 
Estados Unidos l!exicanos. Tomo CCCXCIV 1 No. 5 P•l'- 1 al 9 
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- CopítuJo Jll.- Cor.tiene 4 Artículos del 1.2 sl 45, reletivos a.: 

la Zona Coritir,ua. 

- Cop{tulo TV :- Contiene ll Art{rulos del 46 ol 56, referentes o 

la ZnM Econ-Cmire Rl<clusive. 

- Capítulo V.- Contiene 9 !rt:fcu}oe del 57 el 65 relativos • le 

Pl•terori::a ContinentnJ. 

- t'l!AllsJTCll700.- Con l. Artículos, relo'.ivos e la entrad• en vi­

gor, Artículo Pri100ro; llerogoci.Sn do le Ley Roglnmentoria del -­

l'&rrnfo Octnvo Con~t~t.ucionnl, relativo o ln Zona EccnÓnica ¡:,_ 

clur\va, .Ut"foulo Segundo; La Doro¡;i ci.Sn ce l•> disposiciones l~ 

~les en vigor qui." so le cpon~~rn, nsitrl.em corr.o las mater_iai:; no­

previotns en esto Ley relocionndea con act'lvidades en :!.sa 2.onas 

Mllrinan de Juriscl1cci.Sn lk>cionol, Artículo 7ercero¡ Las infrac­

ciones a lo i. .. pucsto en le presente Ley ser!Ín ssncicnadea por loe 

nutoridedos aacionoleo compBtentes de confor1"idad con loe arde"!! 

1dentos Moioneles e¡il:lcablee a sus distiutes CBteries. 



- 18.: -

ARAtlSJZ D~ u P':"!'E v. Zc!Yll xcn:l:!CJ. ~ClUS!7A. 
( Ar.l!:tan«; Y D~..EICTAS ) 

A1:nque ln Conv~r.c:16n r!c !r.a ~::tcionc:: t!:ri !es sob:(' e! Derecho 

del J.'.nr i!e ltJ~, !'ue coinsol:idado con 1c! firen, b:u;'",::i. ehora, de113 =e­
:--ro::entantes de =.oc r!sec pRl'ticlpe.ntet en }~onte¿;o P.c.y, JQ'.aicn ccnvig 

to <lfoho docui:mnto, y ~uo cor.aecuenton:cnte, quoo6 como definitivo. 

Aní pues, :: erecto de escle!'ecer esos crithios i'ue necesario -

llovnr a enbo una rc-,~i:::i6n de dos docu.::.entos, ccn el fin de reell:;..n: m 

esttklio ccu::pnr~do do MOOs tcr..os. 

~ priJ:lero de ellos a nMliwr, filo el t.a:<to e: que se le d,!­

ncain<S l'l'oyocto or!clal de lo Convenei&n, mi"""' que fn6 rev!sado en la 

154 Sesi~n, celob•oda el 28 de agosto de 1981. (193 ) El sc¡:ull':lo •cxto 

fno el de 1• ac1mal Convencilln de los Nnciones Unidas sobre el Derecho 

del I'= de 19E2. 

Cahe sclnrnr c;ue esta reY~si6n, estÁ dir1eida únicai::.rnte s la 

f;Arto V de la Cnnvcnc-:.ón, as decir, ln Zona Eccn6m.ica Exclm:iva, correJ! 

pomicnto • los A>t:foulos del 55 ol 75. 

En priaer lurnr en el 1.rt!culo 55, !!6rlmcn Jur!rlico Eop=dfi 

eo !!e 1n Zcina !:cru:6r...ica F.xclusiva, !:e da un cambio, en el sent!do Ce -

que ae moCifica la palabra • En esta conveneicSn•, por la 0 Presente co,n 

venc:16n•. Esto eD, !e le da un ctrñctcr ~s objcti·10, concreto y c!.oro 

o1 trt!cu!o en anu=~'i~n. A.Gi.zr:isr.o la frase • c~t,., convcnei6n" clt!. lEí i..::;:. 

rrrs!6n de que '-41 doclltlento, n~ !ier!a el Últi!::n en e~'U!blcce:-se, s~~::J 

cesrl":!o ccor::fo.r ól.t.'IO de rw·1or cign:fi~nci~n. Sn 1t: nct'..Ul! Conv'?'~c;;':n -
19J.- Comnten Ahw.:'!1a, Jnul. ::le!'eoho l:a:r!tiro. t-!6xico. &:li~. He:-rero, 

5.A. ~·P• 1121! al l;;:!. 
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do len :'acionco Unidas eobre el Derecho del ~:ar 1 por le que tc·cn n 211 

Pe!"te V; J.c. fr:-.eo " P:-eo~nte ~onvcnción• quedo oficial.r;;ente concertnl:n.. 

Por Jo que toce al Art!cuJo 56, ~rroro l, inciso n) si se :le 

un cmnb~o que vi<•no o dar lll1 oic1d~icl'do, que Q!Ía de prof.l'undidnd o Ua -

rcdeccidn, se cru1fi1lf'ro un.-: ·.i~uacicSn !'OlÍtice; es as! que en lur,er do 

<¡11c<lar la poln!Jlln • frdennción • ~" ut! Ji ta la palntrn • Adtiinistracil>n" 

do loo rccu.roon Mturnlec. 

Otra i.fi.uoc:lón quo podr:Ín considorer confc.si6n a rutnro est,ll 

Tía r.n ln f'l!leban. • Es!;.m•OOr " c,:a~rcndi<la en e1 Proj'ecto do "or.vm:ci6n 

de 1º81, quo fue cno.Mnclc por 1D de " Interferir n, refiriendo se en 03 

to aano a las in:rtnlociones y estructuras qu·> puoclnn interferir el eje,i:. 

cfoio do loo dCl"echos del Em.edo en lll Zona Econ6~icn Exclusiva 1 neGún 

se douprendo del ~rt!culo fo párrafo lg, inciso e}. Sin ecbori.;o, en al 

pllrrnfo ),!! del aeocionedo Artículo, correo!'°ndicnte a los !3lao Artif.! 

cinles, lnstalnoiones y Est=ucturns en ln Zona Econ~jca Bi<clusivu, si 

se do todo un a¡¡re¡;ado que pen.ito clarificar Jn oituacjÓn de las ins­

tol~cionca o os!a"ucturns abandonadas, ca decir, el Proyecto de Ccnve~ 

ci6n Oticial dc..J..C:Bl Cejo P.s!.nblocido ••• n cualos:¡uie:-a inotnlucinncn ~· 

ootruct.uras abaUdor.cC..-1r o -:u~ qued,n en <lcsuao cieber~n acr cc:-.:12c~n! .• o.n 

to rotiro<laa•. En la Convonci6n do laa llacioneo Unidos sobre el Dere­

cho del 1"..nr de 1982, i::o aclaró que • lns instnlnciones o estructuras -

r.barKl.or..r.Cao o en det;us:· serd'.n rc'!.irndns paro ga.ranti1.nr :r:. coeuritlcd -

de lB ncve,~nc:i6n, te!tieIYlo en cuenta lnv normas intei•nacicnales ¡;cne­

rolm:ntc cceptm1nn, G.Uc !':oyn c::;toblccido u oITT.e rc!lrt?c~o Jr. Orco.:~1.a­

ciEr. lnt.crn.."!c!.-~l CC"·~r.ot~ntb. J.. lC'lc; c~ectos de :!.~ rct:'.cc!.6n, r.1~ +;.ead:rén 

t.nob'4 ~r. r.n cuc!lba ln !lC5ca, !n prctecci~n dul r;cdio r..t.!.•i:io ;,· 1e3 dere-

chot ;¡ ob1i:..,'flciones tlc otros En*;.ndC':;.. Se •1n:l a:v~ ::a :i;:·· .. 1·iutlc da :o ¡nr'!.. 

fun~~~ad, pnt1cid'n 'l tl.:=ensiolles de :n:. !n:.:tu:c.ci\"flOE y cs~~ruc~u!'u:;. qt.:c 
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n'J E~ hal•an ::rtiraCo cotl!'letnr:~nte". Cor10 !'Qdré nr:tor:.:o, la Conv-:ir.c!6n r\o -

Y.~nte~·\, B:iy, no·s6Jo se percnt6 :1e le nec::?r.idnd de r1?t.iror lr.c in::toJncio­

nes r;ue 1°'.l'ynn quedn<lo on desuao, sino que, ~nrn:it.i na Jn soc:;ur!ded de ln na­

vc~ci6n, y ndc=á's, que S'= to:-. .:1r=>n en cuen•o. 1~. pP~co ~· lo p~otedci6n del -

ricdio nctir.o. Dbntro <lcl parrcfo ~de esto cis: .. o l.;t.!culo, se eJi..ffi:!no 1n -

!'l!aso 11 Alrededor do :?.as t:.ismDs" ccn:prer.diCn en el Proyecto 0fic!a.l de C:!:?­

venoi6n de 1981, cumbiÓndcce por • Alrededor de elles " ostsblccidn en le -

octual ConvPMi6n de 1982, 

:.d teoblén el Artículo 61, oobre le Consorvoci6n de Jos R6cu.raoo 

Vivos, de la presente Con".'cnciÓn se u~ilir.a Jn ralo.bro " Restablecer11 :¡ no -

•.Establecer• cano se manej6 en el Proyecto de Convenoi6n de 1981, I:1 o~ncall 

to " ~ostnblecc._ •• de UM idea mucho rlo nrropicida al efecto de no s.~20 cc-n­

servar las poblnciones O.e las especies del 001·, s!no quo nl h:lber una c':ce­

siva captura de estas csp~cics, el Estn~o rihe!'ei'io tic:to la obli¡;r.ci6n de -

increr.ont:?.r el desarrollo y prc~ucci6n G.13 csa.s especies tia!':!.::18::. E:::tc ª='e:i­

taño, sin du~a, nos llovn n consic!ernr que el EE~Lrlo riberc:~o deber& u,,,ntc­

ner un cci.uilibrdo ribY\ll'oso de las especies. 

'!:n cUtC,~o c.l ~rrafo 2 del ~rtículo 62 ::;cbre Ja Ut.~ lizc.ci6r. ~o -

lo:; !:ecl!l"soa \'jves, en lb Canvcnci6n de 1.PG ?:C.ciones 1>:1:!Cr s ::obre el :.erc­

cho del l'.nr C.c 1-'ontogo :Ony, Juma.ion se c.,nsi~cr~, en el sent.:.C.o dt" que c'.lF.,n 

clo e~ E'otodo ribereño :io 'i.er.(;'c la co.p1c-:dncl pr~ ~xrlotnr toda ln ce.?tW":.:. -

p"?rtl~ sible, dr.:l acceso a otros ~:;tcdcs t.oC".:m··o en ,~vente los .h•ticulos 69 

·~-70.-lD->l?ntcrior .3e enticP.do, sino ce por::ua., en ~: Proy~cto do Con·1enci~n 

~e 1"81 r .. 1cc t1n c::ir:~io en tm cc::lcep'!.o ¡:¡¡ancja<lu er. dicl".o Pro:r-.:-cto, este es,­

.-e wanejn ~.:.: ~d.ee~·" tenie:-.do e&pec:iol=.cnte C!i. t?~cr.ta 1.o.s clispo:.;ioi~es ·.~tJ 

!.os A.:-t-fcn1óo €9 y 7C. ~ 1L> :.cbu.:i.: i::onver.ci'5n se or.:it.c ;iC"s 1{'3labr!1=, 1ue­

ñenGo " !.eniendo c.:¡:-C'-:ia)centc en cu!'n".e. ~o~ !~rt~ c'..llos 69 :: 70. ~:;tP. tl:!.:Jp"..'­

niciiSn t~e una connr.tr-c:.ón Ms p~ec!!'n 1c q!le el !s~or~ci riln•rcf'o se J.'e1::it'ir6. 

d1rectr::enle t? dich::>s t.:-t~-:u1os. 
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el PrcrJect.o de ~o~ 1cr..:i~ :!e :981, en cw::n~ll a la t.ietcrc.i:-.a.::ión ·e~ 18~ ·es~·­

c:ics .l'!nP. riuedrn r.cr":urr.rse y la :"ijacit:Sr. de ¡at cuotas da ci;.ptura, "dé.·-·~:c.uBi.·,_ · 

don las poblno!rinbf; :•Jos buques ~e mo:nej:iba lo =i~'llicn~c a::prec!Ón:,• .. For. 

un período de t'l.er.:,o". En le Convcnc1én de la:J !:S.ciones ur.:da~ sO~::~e -~~· De;J! 
cho deJ >'.ar, de l!onteco ~y, Jamaica, !a Conterencin dacidiO:·~ctlific~~ el'..;.. 

i.~rC"ino pcr!Ollo de t1e?:".pc pcr "Un cicr~o ¡ie:-io4o". 

En cu~o a ar;e_:;U!'nr lrJ con~crvc.ci6n y !'TO~C'l'Vm!1·el objet::-.•o c\1.1 la 

6~ párrafo l.Q do :la Convcnci.6n dr !-:cnt~.:o P.ay de 1~82, :.;e precisa que " En 

las rog1ono!l en que no e~:ista una o!'gar.iwción interr.acior.r1l el o los Esta­

dos que pe&quen esas eapecies coopernr6n por a foriror ur...a oogard ::.aci6n de -

esta naturaleza•. Cebo ciclcrer que on al Proyecto O:"!clal de Convcnci~n de 

1981, rlicho documento considel'abu " En las :-ccioneE para los que no c>:ista.­

una orceni~ci<Sn internacional. Lo. r:ase " pare. Jos que no e),.ista• de la !~ 

presi6n do que se rcfiriCra n varias or~ar:i:o.aciones, ror lo quo en ln Convc,.n 

ci<Sn de 1982, stl corrige tlócha situaci6n, Así también en el p.t,·rafo 2 se r,g 

difica en lugar de " las disp<'sic!.cncs del párrnro l S1? ar.·licAtA'nt •• " se -

subtftuye por • lo ñicrue:::!.o en el párrn!'o l ce eplicri!';Í ••• :sto es, :e r-r.!! 

cisan Jos pirra!os :l fin cic Car claridad a los n:ismos. 

Seg6n el Artículo 65, resrecto al Derect.o de un Estado ribereño _ 

de r'rohibir, l!aitar o i·cglllr:n"~[lr le. e:xrlotación (:e tr.or..íf~roo. L.::.:inoc, el 

Proyec":.o de Convrrtl:'!icSn de 1981 consiC.erobc. ••• " !:in~1nn de l::is <li~p.:.s'!cio-

nos d~ c~tn rortc ••• • 1'\1 :-ect!fic~·rse :1icl".c :.:·t!cu1o c_ue~.s. ccr. o Ci::finitivo 
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En caánt.o t.t la ejocuci&n do lns Le;:cs y Ae~l..ru:ento:::, mí:: oll' de 

ln 2nna ::.C<'n6rcica Excluaiva, relct:!.vos a lac; Fobla::io::cs A...+iád1·orwas, según -

~l Ar':.ic1Jlo 66 ¡:>Gr~o ~o JE faoiso d) de: Proyecto C'ficial do Convenci6n de -

!9R! estahJ.~cín • ••• la ej~cución de :os lcy.?s :r Re:;lar.cntos relnt~\·os,,,a -

lo nnter1or no S~!cedi6 en la Convenci6n Ce lno l!o.ciones l!n!1s:- Er'lbrc el De­

rec!to de! l'or de 1°82 qued6 dcfi!lido cor. Lllj"O!' ?rc::isi&n • •• , la ejecuci6:-, 

de! loe !!eglBmenbos relativos •• ,ª CorNiene cor.siderar que en erte s.partedc -

so quit6 la rolnbro • les Leyes ", tOOe vez, que lne leyes son prec:f sna.c:n~c 

Ja Convc:ici&n <le l•'onteco En~·, cor.o Dcrect.o PNdt!vo t·::,:cnt.e, q'.J.á¿c.ndo CC·I!"O -

facultad para el l'!Btndo ribereño Je reGlt!r..ente::iónes que coll!iiGere ccnv~ni.!1 

te con los dcm&.s ·Eatadoe interesados en la captura de eoas poblnc!ones. 

Con reloci~n al tier.ipo del ciclo vital CtUO las Ssre~ies Ca.táCro-­

,,.., posen en lffill'IS del Estado ribereño, segi1n el Artículo 67 parrofo l, -

del Proyecto dg Convcnci6n üe 1981, cstnbl!"c::!a que el E~-ta.t1o ribe:"efo "•••S! 

r& rcsponsob)l' de ln ordeno.cidn do esos especies ••• "· re en Je. Cor.vcnc.!&n ,.1e 

Y.ontcgc Da.y, ae hace una 1.u.portante rectificnci&n del concepto ~n el oenti:b 

de quo en lugcr de la. • Ordcnnci&'n n ee de:signa G! cc.n~epto de " Ad:ninistr!. 

c!&n• cr:inhiondo subc,tG;1c:inltlcnte e:! CS!"Íri':.u r!e dicho Artfrt:lo 

Así t.amb:~!l, en cur.nto o loe Dercr.hos de los E~~t¡dos sin litoral 

mnnifestnCo en cil Artfct.:Jo 69, Ja Conve:icic.fo :~e !'.:-ntego Bay, b ... ce 'l.."".S '!O:::oe,g, 

ei~n de SUI:Ci. únportnncic, ce dt"c5r, en el ~rrcfo e) tic~ Proyecto C•:ic!.c.l de 

Con ... ·cnci6n je 1981, ~e eutn'blrc!a a. :os "'·~t~oCos con ctlrac~l!r!,t!cas ~eoeri 

ficas eupccioleo• co!\ la cual daba 1:nr. idee cl.t ir.:pr!'cisi6n, es rl~cil", se "n.l2 

t.e unn -!if\r.u!t.ad en dec5 :'r'"l!' qu.e et:';.li.:!:."' dcber!a ~er.cr esos eur:-icte:'!:,~ ica~ 

ecrecir!ea. Lo. ~oI:Vc:;ci6n de las ~:a.cioncs Unidos so~rc el 1.Jc!'e~l;.~ del !-'.n:' -

~e }!cnte::o St.;o, cordt;e tal irr.p:-ec!.ción, Ge.!":ir.icri!v::o r.Otr.':" } /"):,. n 3t'.e~oa en 

n!.t•mc!6n r.eo..:ráric.n. .:c:r!~ntc!csa • Sd,& correc:~6n :.) ri!::'t!"ci e'} e~ cif!fin,1 

!.3·rcrentc rffl:; clara. 



Del micr.o r.odC', oc i·cvi.~a j' ocrr!gc o) ~1·t.{culc' 70 de~ r..~.sr.o orrls_ 

nam!.umo jtt!'Íd!c~ en cua -p5rrofos ~. 2, 3 inci:.o·,hf A, 5_· y 6 "ª"!'ect~'f<.r.cn-
,·-·' "' ' . 

t.e, esto es, se e] 1n!na toto1.tu:.n!.c 1oe !'res~~':" Con ·.'cñ-:.-octor!Gtica:: ¡;cocr~-

f!cr ~ rs:.r·cioles" -, ~e :mts~it.uye por 11 En t:i1.tuc~i61: 1J<'og:clrica dc~vc11t:.~jo-

P~r. Últir.:o, en 'lo que se refiere c.1 e.cuart!" entre loE Eate.dns ra­

ra dilWfi.azo. ]a 7.ona Ec~n~liliCa Í:XclusiVa con .costas lÍd:.·c~cm!.co O t.ituodnn -

f'rento e frente, ~ct.:•5n el /rtícu1o 71. p~rrafo lg, ln Conv~r.ción de laa ra._ 

cionen Unidnu sobre c1 ¡)erccl-.o del l·Xr de ~'on~cgo &y, Jo.>..Dica de 1QS2, C'1!1 

sider6 tmnvc.onietrtc que J.icboa ocucrdos ~o tctlliran n p:-r acuorcio cnti·e olloo11 

y no oor.to lo eelinblccfo el Proyecto Cficinl de Convención de 1':81, en al --

sentido de que. o<'ns!dcrnba' " por acuerdos entre les Jr.!s:-.oo. 

Es comp.rensible que lo Convención de los l~aciones Unida:: vobre -

el Derecho del l1or, firmado en ?fonteco Dn;•, Jrur.a~ca el 10 de dicieobre de -

de 1~82, }Jáyn sCdo revisado y corroe;ido con nuavos c:>nceptos 1 -:on nuevos -­

nero¡:adoe que daríru: rule clnr!.ded y pracisi6n al ducw::ento, o fin do evitar 

dudoo y confUsinnes y posibles cvnfrontociones 1 n futuro, do los Estodos r_! 

bereoioa. 

Conviene ecleror, que loa Ar~ículos restc.ntes, de ln Fc.:tc V, no -

suhicron eamhio alguno, por lo que s:? deduce, !ucron concert.ado5 tJll la uo-. 

tuol Convenci6n, por lo que no fucrcin analizedo~ en este arert&do, 
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COH:UISIOH. 

El antecedente directo de le Zona F.con6mica Exclusive, es el Mar P•­

trimOniel. !ate término, es empleado por vez prilllera, en 1970, por llab•iil 

Valdez, quib fuere ainistro de Relecionee Exterioree del Gobierno de Chi­

le, en e:x>s ar.os, luego entonoe1 el concepto se origin6, en términos gen_!! 

ralee, en ""'rica Latilla. 

El objetivo Msico del !'.ar Patrb>onial, fu' le de promover el mximo 

desarrollo de les econodae de loe Eatadoe ribereñoe y, por coneiguiente , 

la de elevar el nivel de vide de sus pusbloe, es decir, que todos loe re­

cursos existentes en elle fueran patrimonio de eetoe pa!ees, de ah! el -

nombro de: Mar Patrimonial. 

El concepto de J!.ar Patrimonial. 1 el de :r.ona Econ6aica Exclueive, na­

cen a le vida jurídica internacional como reeultedo de consideraciones de 

orden fluñamentalmente econ&mieo, como caractedtica esencial de los pa!­

eee en estado de desarrollo; ae! tru:ibi~n, otro cnrectedetica que podemoe 

deducir, ea el respeto que ofrece a les treo libertado e fundamentalee, de 

navegaci.Sn, de eo~revuelo, y de tendido• de cablee 1 tuber!ae eub:n<1rinae, 

llllÍe no es! le libertad de pesca. Las Treo libertadee trodicionnles a lee 

qne he aludido, contribuyeron, en gran 10edide, nl triunfo de le ncci6n del 

!'.ar Patrimonial, tdsmo que fue incln!do, en los textos de la Convenci6n -

de la Tercero Conferencia de las t:acionoe Unidas sobre el Derecho del Y.ar, 

bojo la dencminaci6n de 7.ona Econ6mica E:r.clusiva. 

lA donominnci6n do !'.ar Patr1JDOninl cabia, a Zona Eoon6dcn Excluci­

va, cuando la Comisi6n eobre Utiliznci.Sn con Fines Fnc!ficos de loo FonO­

doe Marinos 7 Oce&nicos !nsrn de la Jurisdiccitfo Necicna.l, preparaba ls -

lista de tOllQs que se treter!an en le ID COllFW.AR, fne el irupo Africano 

qui.ID propuoo la inclusi6n do un tema dcnon:inndo Zono Econ6n:ica ~cluciva. 
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En c11811bo a la ""turaleza jur!dica de ln Zons Ecrn~:t!.ce !;Xclueiva, r.!! 

ault.6, ser '•ta, una de las cuestiones ..&a ccr.trovel'tidao qua se at'ront.6-

en la Conferencia. Para 1973, se bebían perfilado tres tendencias princi-

pele•• 

a) Le de las grendeo potencias, que deseaban que la zona da 200 mi­

llas fuera considerada como po.rte de la Alt6 Y.ar 1 can excepciones a favor 

del !atado ribereño, 

b) Le pooición territorialiste de Brasil, Ecusdor, Pana,.,( y Perú, -

que apoynban·la tesis de un mar territorinl de 200 !tlllas. 

e) LB tendencia patrimonialista, representados por Colombia, Mbico,-

7 Vo:iezuela, que consideraban a la Zona Econóu.ica Exclusiva como una nuevn 

figura jurídica. Este tercer criterio toi<Ó una posición ul&ctice 1 qua -

co1J.binaba con elementos apropiados, de las anteriores ::ienc1onadas. Conse­

cttontemento o esta zona se le calific6 como • Su! Géneris" con cnracter!J, 

ticaa propiaa. 

COIDO podd observarse, toda la filosof!a, el trabajo jurídico y di­

plo..!'.tico, laa tesis, las decla.rociones 1 proclaes 1 en si. todoa los -

trebejos que sobre el tema de la •"-Plieción de loe marea adyacentes de -

loa Estados ribereños han emanado, con toda certeza( de los eobiernos de 

los p11!sas latinoamericanos, As! con todo, ha servido para qua hoy en día, 

tengamos una zona de 200 cillaa erinas, es decir, la lona Económica Er.clJ! 

siva, en donde estoa pa!sea principalmente, podrln o por lo menos, deberln 

aprovechar todo a los recursos existentes en ella, pera el bien y deserro­

llo da sus pueblos. 

-~-
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@ICLUSIOl!ES mw.ra. 

1.- ta histori11 do todos los pueblos, han nido de alguna r.anera,­

loa conflictos armados; 1 los oceinos 1 mares jugaron un popal de 

Tital i11p<>rtancia. 

2.- Kl 11Sr, ha sido usado, sl travGa del tiempo, cOlllO v!a de com.!!. 

nicaci&DJ de ataque 1 dofensa de los pueblos; de comercio ¡ por -

supuesto, el ..ro iro¡,ortante, s mi jUicio, como fllente de recursos 

alinenticios obtenidos do ella. 

).- tas normas sobl'e los delimitaciones del mor, para cada Estect> 

se encontraban dispersos en algunos casos y en otro e, pract!.ca­

&ente no oxist!an. 

4.- Para el Si¡:lo XVII, Is posici&n de los países coito Portugal, 

ID¡')aterrn, España ¡ Holanda con respecto al ir.nr, fue de riveli­

por obtnnnr el dominio do los l!l!lres del cundo pors el comercio.­

Estas rivalidades provocaron que ae:dll.ic;iusn eir..udios para tra­

tar do dolicitnr el mr en esto• rn!ses, donde en CEO é¡:oca, el 

car era considerado coa.o propiedad co11:dn. 

5.- Es en esa épocn, cusndo el IÍcbito de validez del Derecho del 

Y.ar oe div!do en dos zor.no, el .Uta Mar ¡ el Mar Territorial; ls 

primera sujeta nl principio de la libertad y la oogu11dn nl de Sg 

baronía. 

6.- &:n 1782, se cnlcul6 la distancia ele tres millas, coc:o protes 

ci&n parn ol Estado, detarainado pcr el tiro de un CEñ6n. 



- 193 

7.- [a :1nteno!.cSn do los pa!3e8 por oW.nznr un ~cuerdo rnra <le~\. 

til>ir norma jur{d!caa y detcr~lMr le extensi6n de un ~:ar :'err,! 

tor1.al, fUtt l.n f1?80CUpac!6n ¿C tiayor re}8V&ncia rar3 lcr. miEQ.O;¡• 

Fue ns!, que oe' inicicS ol procE1SO de Codlficeci6n de .lns Nor:r.us -

d~l Derecho del }~r, convergier.do 'ste er:. le Conferencia de La -

!!aya, JloJsndn en 1930, Así se eotruc,ur6 un texto, que o la FO•­

tre dn:ii!a ol ctatus jurídico de dicr.o 11:1>r y en dor.do se ~stable-

cicS quo ol J.'ar. Torritorinl forir.a pnrte del Territorio ~aci.ar.nl­

difndole plena. sobornn!n. No obntnnte lo logrado no se lleg6 a -

un ncuordo gonorsl !labre la nr.::-hure del l'ollr ':orrit.orial. 

B.- El oop!ritu l•Unoamoricano, no obstante, no decoy6 por lo -

quo a partir de 1945 le posici6n de esto• países reclanobe un -

Mftr Territorial do 12 millos, 

9.- !n 1945, oo sucit6 un hecho importante, que re.,,ovi6 -¡ condu­

jo a un8 reYisidn totnl do lae normas sohre el Derecl".o del llar.-

Tal nas ol caso do las Proclelr.as del Preeidonte de los Estados -

tlrrldos, IJarry s. TrWllllll sobre los recursos da 11! Plntaforcia Con­

tinontal y ol ost.ableci.ltiento de une zona de Constrvaci6n y Pre-
.·· 

oervecidn do los recursos pesqueros. 

10.- las proclama.a :nencionadns, provocaron actos ailares en -

l.ulricn Ut.iM, principai!.r.!cnto por Chile, inau¡;urlndose, as!, el 

ciovimionto on rovor do la zona de le< 200 t:!llas¡ se¡;uido ~sto -

por Arcent~na, 11.~xico, Pana!>&, Por'1, Costa P.!ca, Guntac:ala y Br.!! 

sii, on un período GUo vo de !94 5 n 1950. Siendo cst.ns los F! n-

c!pnlcc actoa estnt.nles de forttn unilateral. 
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11.- En loa of.os de 1950 a 19561 la Conis!6n de Detec!"' lnte:r-e, 

c$or.::i1 reaerup6 toduE los noritBs e:-<ictente!:O !:cbre el Dc:ecl:o del 

Yar ...ia=as que. arroja>on 53 artículos, sicrrln 25 de cc::c~ rclati 

YOs !ll ll..nr Territor:.s.1 ~· los 28 a;:guJ.C;ntes a: A!t.a l~r. Unr:- Ze -

los obje' .. ivoe entre ctr:is• fu~ 1.E de ¡i.:-evcr unr. Cerir~!dÓ:t :.i la -

anchura del !'.ar 7erritorial. Xo hubo consenso. 

12.- Aunque en lns priJ:iera y so~undo COID'D'J.;:. de 1Q58 y 1060 helio 

considerables n-.•.e:icet:., r.o so logr6 enc(.lnt.rar Ja f6rtuJn ~=-:.i. Jel.1 

:miter !c. anchura del li'a.r Te:-ritoriel. 

13.- En los añoo scocntos oc ini<:.ia un fen6i:eno de cnr5cter in~e.!'; 

11ac1onal, quo ccntrlbuy6 enor¡¡¡e¡;ante en el ::ioviloiento de la6 200 

millas de r-1r, esto ell, la dosco}on!zaci&n de muchos Estndos ~ 

prillcipalment.e at'ricunos, 

u·.- Para 1973, en .&z::6rloa Lo.tina, el trnbn;jo intonso óe ltllcbos -

gobiernen converg:i6 on t?"es corriente::; runde.cent.ales:. los que -

dofm:d:!an un }laJ' Territorial de tres millns¡ los que se inclina­

ban por Jn tesis del !'.'.lr Patrimonial; y los que defcmfon que le 

zona da 200 millaa no fuera m.tfs que una parte del A;l.ta 1'.ar con -

ciertos lir.it•cionoo " las libertades tradicionaJ.es en fevor del 

!stsdo aostoro. 

15,• Todo ol trabajo deaarrollado, por t«lo el oiotel:lfl latinoe.­

merioono, fue la de haber puesto en IO!ll:'Cha re reordenacicSn con­

ceptual del Derecho del l'ar, estl!Ueturando todo une filosor!a -

sobre el desnrrollo ocon&:iico cle los pueblos, 
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16.- De mnnera concreta la contribución de Ariérica Lat.ina el Der.! 

cho dol l'.ar ha sido, sin lugur e dudas, la Zona EccnÓmica :!:>:el,,.._ 

oiw , ln Ampl~cicfo de le Anchura d•l 1'.ar Territorial; la Defir.1 

ción del limite exterior de la Plataforma Continental. 

17.- Pera naostro paú, Mér.ico, ha Faoedido, por deds, de uns-

menern cautelosa y respetuosa do el Derecho InternnciC1~.a1. Esto -

es, 1-.a procodJ.do a establecer sus zonas Mrinas, una vez que ha 

existido acuerdo en la ColtUilidad InterMcional. 

18.- Al iniCier la décadade 1950 1 le actividad diplo..,{tica de 

México, deje sentir su presencia en diversos foros internaciono.­

leo,. sobre la ampliación de las 12 millas para el ~:ar Territoriál. 

Tal es el caso de los l.leJ:Sdos • Principios de México sobre el -

Derecho del l!ar. 

19>- Con respecto al Golfo de California o Mar de Cortés, se con 

sidera que existan factores geogr.tficos, econ6micos, pol!ticoa,­

astrat«gicoa y eobre todo históricos para considerar que les -

aguas de esto Er deban ser eguas mexicanas. T esie a las ·que con 
.• · 

sidero, ptt&ien ser, y son, las que deber!an esgritlirse a nivel -

118cicmal e internecior.al. 

20.- Demo de la Filosof!a del Derecho del I'=, le Zona Econ6mj, 

ca Exclns!V.. se le ha considerado como le pieza central de este 

derecho. Gestándose éste an la !..!rica Latina. 

21.- El antecedente directo de la Zollb Econ6cica Exclusiva, es -

el Mar Patrimonial, que hinca sus raices en la Zona l:l!!rÍt:!Jna de 

200 millas, patrocinedas por Chile, Ecuador y Per~. 
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22,- Kl concepto de Mar Territorial y consecucnteoente ol de la 

Zona F.t:on&iica Exclnaiva, nace a le vida juddica internacional 

como resultado de consideraciones econ&aicae, para elevar y pro­

aover el mbiW> nivel de vida de sus paeblcs, 

2J,- En loa Artículos 55 al 58 del Proyecto de CoavencicSn sobro 

el Derecho del Mar, de le Conferencia de lee Naciones Unidas· so­

bre ol Derecho del 'Mar, llevsda a cabo en Ginebra, Suiza, se de­

talla le qua es ls Zona Econ&s:ica Exclusive, 

24,- En la Zona EconcSmica Excluieva, al Estado ribereño, tiene -

derechos de eobll!"an!a sobre la explotacicSn, rocplorecicSn, conser­

TacMn, ordenacicSn de sus recuraoa vivas y no, renovables o no,­

prodaacicSn de energ!a derlivada de loe vientos y, tendl!&I: jurisdig 

cicSn pera si estableciAiento y utilisacicSn de islas artificiales, 

inveetigncicSn cient!rica mrinn y le preeerecicSn del medio marinD, 

25.- En ln ;o,.. Econ6mica Exclusiva ae respetan las tres llbert.!! 

des tradcionalee: NavegacicSn, sobrevuelo y el tendido de cables­

¡ tuberías subemnrinos, mismos que contribuyeron el triunfo del­

'Mar P,,trimonilll y, consecuentemente, el de le Zom EconcSmica Ex­

clusiva. 

26,- La tesis del Her Pat.rimnial fue patrocinada por Colombia,­

M6xico y V11118rucla, quo ocnsidera;an que lo l!".ona Econ6mica Excl,!! 

siva, constituía una nueve fi¡;ura jur{dica, integrada por um -

conbimcicSn h00>0¡¡&noa da elomentoa eproriedos de :ea doa tenden­

cias mencionada~. 
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27.- ta Naturale:za J'ur!dica de la Zona Scon6mica Exclasivn, debe 

ser doi'lnida ;ior una corriente ecl&etica o Sui G~r.e,is, inte¡¡ra­

da tanto p<>r elc::icntos del l:ar Tarrit.orial, con derechos <le eob.!! 

ran!.a cobre los recursos, coco del Alta Mar, con s-ri!'..c'!.pios e.pl.:! 

cables coco la libert.ed de nevegaci.Sn, sobrevuelo y ter.dido de -

cablea y tuberías subitnrinos. 

28.- ta Zona EQon6r:1icn Exclusive, as uro inatituci.Sn r.ueve, con­

idontidad oapo~!fica. 

29.- Tddo al procoso analizado ; descrito en eota tesis, der.c~a 

una enconada batalla de los gobier.no_s de países letinotu:ericanos, 

fundamentalmente por obtener ma.l'DS aC~centes a sus costas, pas,m. 

do por ol l!mite de las tras cillas, l2 mil¡as, llegando a le Zg 

na Eoon6mica Exclusiva da 200 millea marinas. 

JO,- Esto proceso so ge¡¡t,6, dasarroll6 en .l.oérica Latina '1 trian 

r6, amen, al earuer:o conjunto de otroa pa!aes del orbe, 

Jl.- La Zoan F.<::oru'icica Exclusiva, hoy en día, repreoento un u.r­

do pcaibilidadea econ6cicss para todos los pueblos on vías de el~ 

eorrollo. Tal es el ca so de M.b:ico, 

J2,- De t~o lo anterior expuesto, en los cuatro cnp!tulos do la 

prenonte ~osis, se demuestra. y eo concluye, sih la tnls cínica d,Y 

da, do que le 7.ona F.con6mica Exclusiva, es un contribuci.Sn Lat.i­

noacoricana a) Derecho Internacional del 1'.s.r, cur:pliendo así con 

el objetivo de le miar.a, 
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