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INTRCBUCCION,

El Derecho de! Mer es una ramn del Derecho Internncionnl Péblico; y
coro tal, sus normas tienen por objeto principal, reguler las conductas -
de loc sujetos que gosan de personnlidad jurfdica internasclonal, cuando-
tales conductas tienen lugar en el firbito espacial de validez de dichas -
normas, Bl 4mbito espncial de validez de las normas del Derecho del Mar -
se compone de, por unaz parte, las zonas sujetas a la jurisdiccién nacio--
nal de los Estados y, por la otra, lac zonar marines que se ercuentvan --
dentro del régimen de jurisdicciédn internncionsl.

lag 7onas rorinas de jurisdiceidn nacional son 1as sguas interiores,
Estas comprendon lag aguas marinast puertos, bahfng interiores, y ccmo o
marinas, los logos ¥y rica nacioneles; también cooprenden, el Mar Territow :
rial, la Zona Contigus, la Zonn Exclusiva de Pesca, lc Plataforma Conti--'.
nantal y ror supuasto, la Zona Econdmica Exclusiva,

1as zonns marinas de jurisdiceidn internacicnal son: el Alta Mer, v ‘
los Fordos Marinos y Ccodnicos y su subsuelo, fuera de los 1{mites de: la
Jurisdiccifn nacicnal.

4 nivel) mundial el Derecho del Mar ha ido tomando una irportancie -
crecienta. E1 interdp por 1os asuntos Jur{dicos, relacionsdos con el zar
ho tenido en dAmérica Latine una larga tradicién, par 1lo que puede dedueip
56, que ¢) nuevo Derccho del Mar, tiene mucho o casi todo de latinocameri- V
cano; y 81 en este continente donds aprrecen tendencias revisionistias, -;
que cuestionaron los principios fundouentales del Derecho del Mar iredi-—
ciornl, coro contrapartida a les intereces de lug grandes posencias rarfe
tirac, la labor jur{dica lntinoamericsna contribuye asf a la elaborocién
do nuevns corcapciones legales, pira coniribuir a la creacién de “nuc'wna i

sonas eccndmicrs merinag, adyscentes a cur costos,
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Lag condiciones de subdasnrmllq, en ’quab se encoﬁtraban lés paises'-
do 1z Anfrica latine, y gue hoy en in actualidad aidn existen, asi:como la
explotncién de los recursos de los mares adyacentes & sus cosias por naves
do pafses, que tienen la capacided tecnoidg,*ca de hacerlo, es decir, de -
lag grandes potencias, provocaron en el sentimiento de estas neciones una
conciencin comin para reivindicar zonas merinns, que permitieran aprovechar
los recursos, en bien de sus eccnomfns nacionales. A fines de la Sesunda -
Guerra Yurdial, en 1945, se registré un hecho, que e la posire serfa el -
detonador, que ebrirfe las posibilidedes de una reivindiescidn sobre los
mares on América latinas las Proclamas de Herry S. Truman, Presidente de-
los Fstados Unidos de Nortenmdrica sobre la Plataforze Coniinental y Zonma
de Gonservacidn y Preservacién sobre los recursos existentes en ellos. -
Esto hecho, fue segiido por alpunos pafses de nuestrs continente, princi-
palgente, por Chile, Ecuador y Perd, Lus polfticas adoptedns por estos -
pafsop sudnmericanos, fué, con el objeto de proteger sus recursos rarines,
tanto renovables como no renovables frente a sus costss; sin embargo, bien
pronto cste polfticas entraron en frenca colisidn con lu inlerpretncidn -~
conservadora que las potencias warftimas daben a estas polfticas de Chila,

Ecunlor y Perd. Postericrmente o estas declaraciones surg?

ron oiras, arpun
ciadas por el desco coolin dé preservar sus recursos-merinog; yare lograrlo
tuvieron que reclamar parn ellas, grandes franjas de mar adyacentes e sus
costas, asf resulteron las proclaras de Argentina, Chile, Panawd, iicaraes
fua, El Salvador, Honduras y otras declaraciones con los miszos objetivos,

Se hs oomentado anteriorrente, que han sido las necésidades econdmi-
cas do Jos juoblos y la urgencia de un derecho del y para el desarrollo,-
1las que respaldaron el avence a ung cona de 200 rillas rovipas,

Diversas posicionec curgleron en terno & este concepto, es decir, -

Zos territerialistas, ue velan un rpar ter

rial de 200 =:1las; la de
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los paises poderoscs y 2os poirirenislisias, siende ecla §ltima 12 consa-
grada por la Decleracién de Santo Dominge ie 1972, y que a futuro fuera -
negocisdo, como tema prioriterio, de una zona de 200 millas en la IIT CON
PEVAR, en Garacas. As{ con un nfmero de elementos complejos como la liber
tad de gobrevuelo, el tendido de cables y tuberfas submarincs y la liber-
ted de navegacidn, did nsciciento a la Zona Econémica Exclusiva, fincada-
on 1a oxporiencia original de América Latina y en la tesis primaria del -
Mar Patrirmonial,

Es ohjetivo do 1la presente tesis, analizar y describir, confcrme al
a1 proceso hictorico, polftico y diplomdtico, ha sido la América latina-
quien ha hecho la coniribucién mfs importonte al Derecho Internacicnal -
del Mar; para lograr lo anterior, ha 3ido nececario confirgarlo en cuairo
capftulos: I,Antecedentos.hirtéricos del Derecho del lar; II, Evolucidn .-
dol Derecho Mar en América; IIT, E1 Derecko del ¥ar en la Legislacién Mew

xicann. Sindpsis Hisiérico - Evolutiva y, IV, la Zona EZccndmica Exclusiva.



1A ZONA FCONGHICA FXCLUSIVA CCNTRIBUCION LATINCAMERICANA Al DERECHO
INTERNACTONAL ' DEL MAR,

APITULO PRIMFRO

ANTECEDENTES HISTORICCS DEL DERROHO DEL MAR,

1.1 LA CONFERENCTA DE LA HAYA.

1 mediados del siglo pasado las normas sobre el mar te
rritorial y la zona contigua se encontraban disperses, sujetas a
una préctica oscilante y en 1a mayoriam de las veces contradicto-
ria. Fue natural, por consiguiente, que los procesos de codifica
cion que entonces se empazabsn a desarrollar en un plano prepon-
derantemente doctrinario, se preocuparen por sistematizarlos.

Todo este admirable proceso convergid en la Conferencia
de la Haya de 1930, convocada por le Sociedad de las Naciones pa
ra codificer las normas sobre las eguas territoriales, ademds de
1a rolativa & la nacionalidad y a la responaabilidl;d de los Esta
dos.( 1)

, Cuarenta y siete Estados estuvieron representados en -
osta Conferencia. Estos alcanzeron respectivos acuerdos en torno
& diversos puntos entre los aue destacan particularmente el prin
cipio de 1a libertad de navegacidn, 1a nmaturaleza juridiea del -

mar territorial, las lineas de base y 1a reglamentacién del paso

inocepte, (2 )
1.~ Zacklin, Ralph. s La Contribu

EX Reracho da) Mar en Evoluciép
cién de los Pafses Americanos. México, Fondo de Cultura Eco-
némdea, 1975. p. 3l.

2.- 3bp Gesar. Dgrecho Internacional Pdblico, México. Tdit,
s T P-p. 17,y 172



No obastante 1o anterior, surgieron importentes divergencias a propdsito -
de la axtensién del Mar Territorial, sin que fuera posible a dicha Confe--

rencia superarlas’ ( 3)

"1a Conferencia fue objeto de cuidadosa preparacién., En 1927 el Conse-
Jo de 1a Sociedad de las Naciones designd un Gomité Preparatorio que traba
36 de septiembra de 1927 a septiembre de 1929 y concretd el resultado de -
sus labores en dos informes y que tituls ® Baaes de Discunién ® y qus cu--
brian los cuarenta y cinco puntos elaborados por el Comité en relacién con
los tres temas generaleas de la agendal( 4 )

De sstos puntos, 8Slo el segundo intitulado primero " Aguas Territcria
1es * y posteriormente en forma mds apropiada ™ Mar Territorial ¥, estaba -
relacionado con el derecho del mar,

los representantes de los Estados en 1a Confercncia se dividieron en-
dos grandes gruposs primerc los que aceptsban una solucidn, y segundo, los
que aceptaban mds de una solucién. Es decir, en el primer caso se dieron -
las siguientes posibilidades de solucién:

a) Limito de tres millas, pero ain zona contigua, posicién-
patrocinada por Australia, Canad4, Eatados Unidos, Gren Bretefia, Holanda,—
India, Japdn y Sudéfrica,

b} Linite da tres millas, con zona contigua, patrocinsda -

por Alemania, Bélgica, Estonia, Egipto, Francia y Polonia.

¢) Limita de cratro millas con zoma contigua, acepteda por-

Finlandia e Islandia.

3o~ Idom,
l.:- garcla Robles, Alfonso, México y ed Régimen del Var, México. Secretarfa
de Relacicnes Exteriores. 1974. p. 17
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d) Seis millas, apoyada por Brasil, Colombia, Itelia, Rumeria, Urnguay,
Yuposlabia,
e) Sels millas con wona contigua, patrocinada por Cuba, Espafia, Letorils

Persia y Turquia.

Bn el Segundo Grupo los Estados admitisn mfs de una solucién se encua
tran los sipuientess

a) Chile, con un limite de seis millas, pero sin zona contigua o tres
nillas con zona contigua.

b) Grecia, tres miliss o tres millas con zowa contigua; Irlanda, tres
a2i1laa o tres millas con zona contigus, pero solamente para determinados -
pafses y determinados fines.

¢Y Foruega, cuatro millas o custro millas con zona contigua peruv solo
para daterninados fines, y para aquellos paises que pudieron invocar un =
uso continuo y secular,

d) Suecia, custro millas o u otras distancias - como tres o geis millas
quo encontraran justificacién en un préctica antigua.

a) Portugal, doce millas o seis millas con zopa contigue y,

£) Unidn Soviética, distanciss variables pero con la observacién de =
eate pafs , de que ol uso de las vias marftimas internacionsles no debfa «

ser obstaculisado de modo alguno. ( 5 )

S .-CP- Gisnnini, Amadeoc exnaziona ito ¥a
Milan, Dotts Ay Ciutré Pattore 3953 PePe 593 a 596



Anteriornente se apunté que las posiciones de los pafses revelan no
soladente que hubo una profunde divisidn en cuanto a ls extensidn del Mar
Territorial y a la existencia ds una norma de Derecho Internacional que -
fije 1a extensién de dicha sona en tres millas. No obstante 1lo anterior,-
1a Segunda Comisidn de la Conferencia, encargada de estudiar el tema del

Mar Territorial, establecid dos subcomités,

El primero no tuvo dificultad alguna en aprobar un texto, que hebria
sido el primero de une Comvencifn, en ceso de que la adopcifn de ésta hu-
biera remultsdo posible, destinedo a precisar la paturaleza y el astetus-

Jurfdico del Mar Territorial.

Eaie toxto que a 1a postre habria sido el primer artfculo, vino a -
zanjar las controversiass doctrinsles al respecto. Dicho Artfculo dicas
® E] torritorio de un Estado incluye une faja de mar descrita en
esta Convencién como el Kar Territoriat.
La scbercnia sobre esta faja se ejerce de acuerdo con las condicio
nes prescritas en 1a presente Convencidn y con las demds reglas —-

del Derecho Internacionat. ™ ( 6 )

El comentario del Subcomité que a continuacién se indica nos explica

ol alcance que se quisu dar al articulo antes menciocnado:

® 1a jdea el decir que la faja de Mar Territorial forza parte del
territorio del Estado es que el poder ejercido por el Estado no

difiere en nada, en cummto a su naturaleza, del poder que el ...

6.< Idem.



Bgtado ejerco sobre su dominio terrestre.
* Eata es tembién 12 razén por Lo que se ha escogido eir tdr
mino SOBErANIA que describe mejor que cuelquier otro la -

naturaieza jurfdica de dicro poder.* ( 7 )

1o anterior, mds que une explicacién es unn justificecién a fin de
dor fuerza jurfdica al Artfculo mencionacu, es dscir, que €l concepto -
de Soberenia es manejado extraordinarismente por dichc Comité, en es -«
sentido do que la feja de mar es y forma parte del territorio del Msta—
do riborefio, por lo que el Estado ejercerd aicho poder en el mencionado

Bar,

Bato se éonfirma con lo dispuesto por la Segunda Comisién al decir
ques

" 8¢ ejerce Soberania sobre una faja y siguiendo las normas del ——
Derecho Internacional el Eastado riberefio este obligado & permi—
tir ol paso inocente de los buques extranjeros por su Mar Terri-
torial.

* 1a Soberanfa sobre esta faje se sjerce de acuerdo con las condi-
clones prescritas en la Convencidn y con las deméls reglas del Bg

roche Internacional. * ( 8 )

Asi, tamdidn y sin mayores problomas el mismo Subcomitd aprobd we
otro texto destinado a convertirse en el Articulo segundo de la Conven -

¢i1én que yn se proyectabas

" K} territorio del Estado riberefio incluys también el espacic —
adreo sobre el Mar Territorial, lo mismo que el lecho y el sub-

suelo de_dicho mar,” (9 )
7~ Idan.
8.~ ldem.
9.- Tbidem. p. 18




Cahe hacer mencidn que no obstante el precedente logra
do, casi inmediatamente, comenzaron a surgir dificultades con el
tercero de los quince puntos que habfa formulade el Corite Prepa
ratorio sobre el tema, es decir, el punto relativo a la anchura
del mar territorial, z Paro que divergencias de opinién fuercn -
Jan que se presentaron en las declaraciones de la Comisién ? La
razén es bien tencilla. Estas dificultades de opinién obedecfan
en pran parte a 1a diversidad de condiclones geogrificas y eco-
ndnicas do los diferentes Estados y partes del mundo.

Tales fueron los problemas con respecto 2 la anchura -
del mar territorial, que la Comisién se abstuvo de adopter una -
decisidn sobre sl el derecho internacionnl del mar existente re-

conoce ¥y fiJa 1a anchura de 1la zonma del mar territorial,

Ante s éivergencias sobre este punio la Comisidn pre
tirié, de conformidad con las instrucciones que habfa recibido «-
do 1a Conferencis, abstenerse de cxpresarse una opinién acerca -
de lo que deber{a considerar como derecho existenie para concers
tar sus esfuerzos en lograr un acuerdo en el que o deternincre-

1r anchura del mar territorial gara el futuro,

Debido s 1a fslta de acuerds en el prohleza examinado
anteriornente, los inforzes asi como Jos artfculos se anexaron
al) informg del relator, abandonfnfose la idea que prevalecfa —e—
entonces, de la concertacidn de una Comvencién sobre el mar te-w
rritorial.. Esto hizo que 1s sccién de 1a Conferencia guedera 1li-
mitada a la adopcién de una resolucidn, por lo que se pidid el -

fonsejo do la Sociedad de las Naciones que renitiera a Lodos —--



1os Gobiernos dichos arffculos invitfndolos a continuar el esty
dio de 1a cuestibn y se les recomend$ que convocara a otra Confy
rencia para ce}abrar una Convencidn General sobre las cuestiones
relacicnadas con el Mar Territorial, o en su caso, una Conven—

¢1én 1imitada a los puntos tratados.*{ 10 )

8in embargo, dadas las recomendeciones de la Socledad de las
naciones la f:on!erencia no 1leg a efectuarse; pero a pesar del
fraceso para.conueguir. un acuerdo inmternacional sobre la anchura
del Mar Territorial, la Confercncia de La Haya logr$ realizacio-
nes de importancia, entre las cuales conviene mencionar dos de-

naturalesa positiva y una de caracter negativo.

148 do cardcter positivo:

").= la elaboracifn de loa artfculos fruto del trabajo de -
los dos Subcomités de 1a Segunda Comisiln, Estos articulos debe
rian posteriormente resultar valiosos para la labor preparatoria
llsvada a cabo por 1a Comisién de Derecho Internmacional de las -
Naciones Unidas con vistas a la Primera Conferencia de Ginebra -
de 1958, ’

2.~ Haber puesto fin a 1a confusién que habfa existido du-
rante siglos respecto al estatus jur{dios de las xonas de mar —

adyacentes a las costas? ( 11.)

Egto se explicay porque en lLa Haya quedaron definidas lss -
dos nociones de Mar Territorial sobre el que el Batado . o »

10.~ Garcia Robles, Alfonso, op, cite p. 19
11,- Idem.



riberefio ejerce soberanfa y ademfs la zona conti;ua, en la gue
el Bstado sélo puede reivindicar el ejercicio de determinadas

competencias,

La de cardcter nagativo:

3.- Este punto, que s pesar de su cardcter negativo,-
fue tal véz el de mayor trascendencia, es decir, que la tercera
reelizacibn de la Conferencia de le Haya consistié en poner fin
con la errdnea tesis tan extendida por los nueve pafses mds po-
derosos, de que la llamada * reglas de las tres millas ® consti
tufa una regla del derecho internacional del mar. 4 decir da —
Gidel, mAxima autoridad en la materias

" La llsmade regla de las tres millas ha sido la vie-
tima principal de 1a @onferencia. Resultard imposible hablar en
asdelante de 18 regla de las tres millas, como de una regla del
Derecho lnternacional Comin Fositivo. Si existe tal carficter, -
unicamente como rerla rinimade la enchura del mar territorial.-
Paro no es ciertamente en ese sentido en el que los defensoresa
de esta regla la invocan; querrisn por el contrerio ver en ella
1s extensién de lo anchure méxima del mar territorial, As{ en—
tendida, s imwposible hablar de la regla de las tres miilas co-
mo de una regla de Yerecho internacional Coriin. No puede ser —-
8ino une regla de Uerecho intermscional Uonvencional pare los -
Estados que expresamente se han compromet:ido e sceptarla en sus

relacionss mutuas” ( 1)

13.-1a Yer ot 1a Zone Contigua, Recuil des cours, Far{s, Pedone.
1934, t. 11, p. 193.



1.2 LA OBRA DE LA CQMISICN DE DERECHO INTERNACICRAL DE TAS
NACTONES UNIDAS,

21 término de 1a Segunda Guerra Mundisl se hace un ba
lance de la desaparecida Sociedad de las Naclones, al mismo —
tiampo que se empieza a gestar de manera preponderantemente una -
nueva orgenizacién, es decir, la Organizacién de las Naciones Ud
das,

El poco éxito de la Sociedad de las Naciones en 1la di-
ffci1 empreca de codificar el Derecho del Mar no arredr§ & 1a Or
gan;mci&n de laa Nacicnes Unidas, que desde el momento misco de

su nacimiento inicif trabajos sobre 1a materis.

En 1949 se realiza la sesidn de la Comisién de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas. En su primer perfodo de —
sesionss celebrado en el afio antes mencionsdo, diche Comisién —-
prepard una lista provisional de materias cuys codificacién con-
sideraba necesaria, entre las cusles se encontreron como temas -

principales, el régimen del Alta Mar y el Mar Territorial,

Siendo el tema del régimen del Alta:Mar considerado co
mo prioritario y para esto se designé al jurista J. P. A. Fran--
cois como el relator especial, mismo que en la Conferencia de Ia

Baya ocupé igual cargo.

Entre 1950 y 1956, 1a Comisién trabajé en forma ininte
rrumpida en los temas del Derecho del kar, derostrande la {ntima
vinculacidn existente entre los diferentes aspectos y contribu—m

yendo poderosamente a su aclaracidn,
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En cumplimiento de una resulucidn de la Asacblea Gene-
rel que ordend reagrupar todas las normas sobre el Derechb del -
Mar en un proyecto dGnico, le Comisidn elabord su informe final =

y lo aprobd en su octava sesifn de 1956,

Dicho informe comprendi setemta. y tres artfculos de
los cualea veinticinco de ellos formaben uns primera parte consa
grada al Yer Territorial y las veintiocho restantes formaban la -

segunda parte llsmada la Alta Mar,

Cada una de las partes se dividid en tres seccionss -
que en @l casc de la primera, llevaron por titulos:

"la. Disposiciones Generales,

2a, Extensién del Mar Territorial

3a. Derecho de Pago Inocente.

En la segundas

1a. Régimen Genersl,

2a, Zona Contigua, y

3Ja, Plataforma Continentall ( 13 )

Abora bien, sin trater de hacer un completo examen de -
los Artfculos mencionados, solamente se analizar{ el hecho de lo
que sucedid en la Conferencie de la Haya. Se adaptaron textos -
sobre 1a naturalesa jurfdica del Mar Territorial, 1s del espacio
adreo situado sobre dicho mar y la del lecho y subsuelo del mis-
mo; escritos que pasaron & ser los Articulos uno y dos del pro—

yecto de 1a Comisidn,

13.- Garcia Robles, Alfonso. op. cit, p, 21



Al parecer la falta de un concenso y unided entre los
representantes de los paf{ses en la Conferencia, hizo que suce —
dieras lo mismo que en la Conferencia de la Haya, es decir, que
a8 pesar de sus ;eitersdos esfuerzos, la Cozisidn tuvo que decls
rarse icpotente para conseguir la delimitecién de la anchura —
del mar territorial, En este sentido, 1a Corision se vio obliga
da & aprobar el articulo tercero cuya forma, como la propia Co-
misién reconocio  se sepsra de los otros articulos®, El texto

de dicho srticulo fue el sigulente:

Articulo terceros
® 1.- La Comisién reconoce que la prictica interna—-
cional no es uniforme por lo que respecta a la delimitacidn del
mar territorial.
2.~ La Comisibn considera que el Berecho Internacio
nal no autoriza s extender el mar territorial mds alld de doce
willas,
3.~ La Comisién, sin tomar ninguna decisién en cuan
to & 1a enchura del mar territorial, mfs acd de este limite, tg
ma nota, por una parte, de que muchos Estados han fi'jado una —
anchura superior a tres millas, y por otra de que muches Esta—
dos no reconocen esa anchura si la de su mar territorial es in-
feriov. '
Le= la Comisidn estima que la anchura del mar te—

x('ritc)n-isl ha de ser fijeds por una Conferencia Internacional¥
hEY

32~ Shlgainy-Saliado, José Eusebio. La Accién Marftira dg 1a
Orpanizacién de 1a n_s

yida, Revista del Centro de Relacicnes Internacionales, No,.35 .

T, Ce Pu.y.S. UIKIAM. México, 1986, p. 40

oo



Debe tomarse en.cuenta que el texto del pdrrafo dos —
del Artfculo antes mencionado y aprobedo por la Comisién, encie—
rra el reconocimiento impl{cito de que toda anchura dal Mar Terri
torial que no exceda de doce millas estd antorizada por el Dere—-

cho Internacional.

Entre los getenta y tres Articulos que preparé, y que
debfa gervir de base a 1a primera Conferencia de Ginebra, hubo —
varioa que significaron aportes positivos. Adsi por ejemplo, se ra
tificaron las conclusiones a quehabfa llegado la Conferencia de -
La Haya en el sentido de que el Estado riberefio poses derechos so
beranos sobre su Mar Territorial, idénticos en su maturaleza a las
que ejercen sobre su proplo territoric, y que esa soberanfa se ex
tiende al espacio adreo situado sobre el Mar Territorial asi como
al lacho y al subsuelo de oste 61timo; se reglamentd también el -
sistera de ® lineas de base rectas " que en 1951 habfa aprobado -
1a Corte Internacional de Justicia en relacién con un conflicto -
de las pesquerfas entre 1a Gran Bretaiia y Noruega ( 15 ); se reco
nocié expressmente el derecho de los Estados riberefos, a que las
aguas de las bahfas que puedan existir en sus costas, sean consi

deradas en deterninados casos como aguas interiores,

Se establecif el deber de todos los Estados de coope—
rar on la elaboracidn de reglas que tiendan 8 eviter la contamina

cién del mer y del espacio afreo supriyecente como resultedo ...

15.~ Garcin Robles, Alfonso, Op. Cit. p. 24
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de experirentos o zctividades con substencias radioictives, y -
se incorpor y reglamentd en una serie de articulos el principio
nacido en numerosas proclamas y decretos nacionales, de gue el

Estado riberefio ejerce derechos de soberanfa sobre le platafor-
ma continental a los efectos de la exploracién y la explotacién

de sus recursos naturales.



1.3 1A PRD-ERA CCNFFRENCIA DE JAS NACICNES UNIDAS SOBRE EL
DERECEO_DEL MAR.

Sobre 1a bass de las recomendaciones de 12 Comisidn -
de Derecto Internacional, se.convocd & una Conferenciz Interna-
cional para 1a Codificacién y Besarrollo progresivo del Derecho
del Mar, 1a que fue encargads de examinar no solerente los aspec
tos jur{dicos de la materis, sino también aquellos de careter -

técnieo, biolémico, econémico y politico.

Del 24 de febrero al 29 de sbril de 1958, se reunid «
en Ginebra la primera Conferencia de las Neciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, con la participacién de ochentz y seis Esta

dos y observedores de Crganismos Internacionales.

Mo obstante que en:csts conferercis subsistiria el —
desacuerdo, por cierto nuy comin en los otros foros ya analiza
dos, on torno a la extencion del mar territorial, sus resulte-
dos fueron positivamente mfs significativos que aquollos de la
Conferencia de la Haya de 1930.

los resultados de los trabajos de esta primera Confe-
rencia se concretaraon en cuatro convenciocnes a cabér:
® Pripera Convencidn: El mar territorial y la zona cone
tigus que fue preparada por la pripera Comisién,
Sopurrle Convencien: La slta mar, elaborada por la se-
gunda Comiaién,
Tercern Convencicn: Sobre peses y conservacién de los ‘

recursos vivos de lo alta mar, preparada por la tercera Comisicn.
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Cusrta “onvencién: Sobre Flataforma Continental, praparada

por la cuarta Comisiénl { 16 )

Aenfs se incluyé el protocolo facultativo para la solucidn

de lss controversias.

Como ejerplo de esos trebajos pueden citarse los que corres-

pondieron a la DelegaciSn de México:

En cusnto s) sistema o método conocido como ® lineas de base
rectas " 1s Comisién de Derecho Internscional habfa estipulado que
® ins 1fneas de base " no se trazardn hacis escollos o bajfos que
emerjan intermitentezente ni a partir de ellos.

En este punto la Vonferencim wodificd esa disposicién apro~
bapdo uns propuesta de M&xico que quedd incluida en el Artfculo -
Jo parrafo tercero de la misma Convencién, y en en donde se perni
te el trazado de las 1fneas de base hacia los escollos o bajfos o-
a partir de ellos siempre y cuando " se hayen construido sobre we-
ellos faros o instalaciones anflogss que Be encuentren constgnte--

mente sobre el nived del sgus " ( 17 )

Lo anterior expuesto es para manifester la suma importencia -
que tuvo y tiene a 1a vez 1a politica exterior de México en los re

ferente al Deracho del Mar,

4l tratarse el problema del paso inocente en agues territoria
les del Estado ribersiio, se incorpord en el Art{culo 1490 de la Con

venciép de México un guinto .pfrrefo sdicions) con el obieto de ..
16— Garcia Robles, Alfonso, op, ¢it. p. 2b

17+~ Tbidem. p. 27
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impedir el abusu constante que del paso inocente hacen los barcos-

aue pescan en dichas aguas, violando sistemdticamente lps leyes —
del Estado riberefio, El texto del phrrafo quinto es el siguientes

® No asrré considersdo inocente el paso de buques de pesca ex-

tranjeros que no cumplan las leyea y ruglementesiones dicta

das y publicadaus por el Bstedo riberefio 2 fin de evitar que

= tales buques pesquen dentru del Mar Territoriai, ® ( 18 )

En este mismo sentido, se refuerza ls disposicidén preparada -
por 1a Comisién de Derecho Internacional relative a los submarinos
en estos tlenen la obligacién de navegar en 1s suparficle y de 1]
tror 1a bandera, el Pabelldn, al pasar por el Mar Territorial de =

un Estado extranjero.

dhora bien, en lo que respecta a la anchira del Mar Territo--.
rial, 1a primera Conferencia fracasé en un nuevo intento por deli -
witar dicha zona marftima,

En Jo que respecta a este punto y que constituyé el més con—
trovertido de los poblemas, ademfs que se le dedicé infructuosamen
te todo el tiempo posible por la primera Comisin a este controver
tido tema; es convenienta recordar que la contribucifn de la Dele-
gacidn de México, desde el inicio. de los debstes, manifest§ su ~—
conviceidn de que para obtener resultados positivos era preciso -
sobre todo tener un conocimiento objetivo de 1a prdctica y de las
condiciones existentes en ls materia que se iba & tratar de codifi

car, hsbiendo manifestado ques

18,~ Sapalv.ca, Seear. Cpe cit. Supre io'o, Yoo 2 p, Y73 ¥ 174
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* l4a tarea que se nos ha enccmendado consiste en pro-
curar reelizar une cocificncidn del Dereche Internacionsl gue -
respende a las-condiciones y & las necesidodes existentes en el
afo de 1958, es decir, a principios de la segunde mitad del sig
1o XX..o ®

¥ Creemos por 1o tanto, gue lco que primero counvieng -
hacer con objeto de que nuestros trabejos puedan ser fructuosos
¥y lss ccnclusiones a que llegemos { sean ) sensstas y ecepta -
bles para todos, esclarcrer cual es la situscién que ACTUALMEK -
TE (sfc } existe, en lo que ataiie e le deliritecién del par te-
rritorial; cual es la snchura de dicho mar que los goblermos reg
presentedos en la conferencia consideran mctuslmente que respon

de cejor a 1ss necesidedes de sus respe:tivos pafses. * { 19 )

Apagfpdose » esta filoscffe, la Delepacion de México
propuss, y la Conferencia aprobd que la Secretaria de dichs or -
ganizascidn preparara y distribuyera como docurento oficial de la
Conferencia un cusdro sindptico de las leyes y reglementos vigeh
tes, en los Batedos en ells representados, sobre la_anchura y —
régimen jurfdico de 1as zonas de mar adyscentes & sus costas.

Kl cnadro sindptico mencionado enteriormente curplib
en la Conferencin uns misidn trascendental, es decir, comprobar
con la fuerza irrebetible de sus datos esiadisticos que, si deg
de hacin 25 afios Gidel habld de la ficticia " rerla de las tres
»illas " coze.de"un {dolo derrivado®, en 1V5¢ solo se ls podis
considerdrsele jurfdicamente como un " cadaver " &l que, por lo
dor!;s, 12 Ccnterencie misma se encarpf de der firzlmente adecuada

sepultura,
19.- Yot ..




Los resultados de las votacionesosebre-lascpnepaestas
somstides a la Conferencia comproberon de que la distancia de
laa seis millas era considerada insuficiente para un grenm nd.
maro de Botados y que lo éinico que habfa podido asegursr el -
éxito en 1a diffeil tarea de codificar la anchura del Mar Te-
rritorial, fué la férzula basada en la costumbre internacional
que México habia euspiciado desde el principio y que reconocia
al Batado riberefic el derecho de fijar su Mar Territorial den
tro de un 1{mite mfxino de doce millas.

Nuevemente la ya sabida intrsnsigencia de las poten
cias mar{timas no supieron o mejor diche no quisieron ver la-
renlidad histérica, ni interpretar los postulados de esta his
toria. Bsto di§ como resultado la imposibilided de adoptar ls
propuesta de México que aiin cuando obtuvo el primer lugar ens
tre las posturas relativas, a la anchura del Mar Territorial-
conaideradas as{ por la Primera Comisién, y a pesar de osto,-
no se logrd alcanzar la mayorfa do dos tercios, mismas que -

eran exipidas por el Reglamento de la Conferencias

Cabe hacer notar qua & posar del fracaso de la Pri-
mera Conferencia, en donde los pafses como Gren Bretafin, Ja——
pén y los Estados Unidos trataren de revivir la de su consa—
grada postura de 1o regla de las tres millas; pero la mayor{a
de los Estndos se opusioron y coincidieron en dos puntos esen

ciales:
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Primeros Le inexistencia de la llamada " regla de las
tres millas " y,
Segundo: La necesidad de que se satisfacieran no sélo

1os intereses de las grendes potenciasg®( 20 )

Como dato importante a partir de este momento se empie
7a a perfilar y tomar conciencia a ls neceslded de proteger los
recursos vitales da los Estados riberefios que se encuentran en

sur mar territorial,

Para fundamentar lo antes expuasto, Honduras en 1dsLe-
afics de 1950 y 1951, promulgd dos decretos reclazando el contrd
y jurisdiceién sobre una Brea del Ccefino Atldntico que se exten
dfa 200 millas mar adentro de sus costas; siguicndo en esta mis

ma postura Chile, Ecuador y Perd, cormo se vers mfs edelantd.(21)

Con el objeto de tener una idea mds completa sobre la
filosoffa do los paises en desarrollo, pero principalmente 8 -
los pafses latinoamericanos, se dord en una forms breve los pun
tos mas importantes o scbresalientes de la Sepunda y Tercers —

Conferencias sobre el Derecko del Far,

la_Sepunds Conferencia de las Neciones Unidas Sobre -
E)l Derecho del Mar.

Sin ontrar en mayores detalles se esbozerd de meneras
breve, 1a Sepunda Conferencia de las Naciones Unidas Sobre el
Derecho del Mar, ya que al igeal que la primera fue un rotundo

fracaso para deliwitar la anchura del mar territorial,

20.~ Tbiden. pa X74
21,- ldem,
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Anterjormente, perc en este uismo cepitulo se estudic
las divergencias de opiniﬁn y de posiura de los representantes
de loa Bstados sobre la snchura de la zons marins citada. :A‘un—
que no se niega que dicha Conferencia sirvic como punta de lan-
za,- independientemente de Zes divergencias srotadss,- para las

futures negocizciones en el tema.

Asi puds, no habiendo resultados positivos y congruen
tes para delimiter el mer territorial, se acordd, después de mu
chos debates, pedir al Secretario Generel que que convocase 8 =
una Segunda Conferencia Sobre el Derecho del Mar, misma que se -
1lovS 2 cabo de marzo & abril de 1960, con el objetivo fundamen
tal de examinar de misma cuenta los problemas de la anchura del

war territorial.

Esta Segunda Conferencia se reunié en Ginebradel 17 -
de marzo al 26 de abril de 1960 con participacion de 85 Estados
de los cualea 8 eran miembros de las Naciones Unidas y los 6 -

restantes de Crganizaciones Internacionales,

la Delegacion de México asistid disfuesta a cooperer -
con los Estados participantes, para la concertacion de un acuer
do justo y equitativo, aceptable pera todos, pero convencida al
mismo tiempo, de que tal solucién sélo podria logrerse si se -

1lenaban los siguientes requisitos:

1.~ Tomer como punto de partida le reelidad, es decirn
las practicas y las condiciones existentes en 1z wateria de que

ibo a ocuparse la reunidn internacional.
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2.~ Observer fielmente el principio dbe‘ 1a igueldad ju

ridica de los Estados.

Eata posicidn de Féxico quedd delinesda desde la prime
ra intervencifén que el representante de México formuld en el de
bate peneranl de 1z Comisidn Flenarim, el 31 de marso de 1960. =
n le que expuso:

" c.reo que si aspiramos s slcenzar exito en la ardua-
eapresa que 'se nos ha confiado, debemos, ante todo tener una e

idea clara del propésito fundarental que perseruimos... ™

"... Este propbsito funlsvental estriba, segin noso--
tros lo entendemos, encontrrr una fériula que periita codificer
on el orden internacionsl la anchura del mer territorial y los
1{mites de las pesquerias. Pars logrerlo con eficacia ¥y no en -
uns fo-rma puramente tedrica e ilusoria, nos parece requisito in
dispensable que la férmula en cuesticn pueda obtener el acuerdo
libremente consentido de todos, o al menos de la imensa rayoria

de los Estados aqui representsdos ..." { 22 )

El debate ués importente de ests Conferencie que se -
1levé a cabo en la Comisjon Plenaria, en torno a una propuesta
conjunta’ de Canedd y los Estados Unidos, patrocinada también e
por Austria, Noruepa, Australiay Brasil. Este propuesta coinci-
dfa en los siguientes aspectos con el criterio petrocinado por
los Estados Unidos en la Primera Conferencia de 1953:

"1,- liar territorial de seis millss

2.~ Zona Exclusive de pescae de seis millas 1.8s allf

del mar territorial,y
W .~ Tdadan. ’
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3.~ Respecto de los derechos adquiridos por los Esta-
dos que se dedicasen a la pesca en ess zona en los

iltimos 5 edoss ( 23 )

Aaf con todo, la propuesta citada se 1levd al plemard
de la Conferencia, donde se esperaba su mprobscién. Sin embargo,
e11a no alcanzd la mayoria de dos tercios requérida por el repla
mento de la Conferencia. Asimismo, y como causa de le falta de-
votos se parjudich una enmienda patrocinaeda por Brasil, Guba y
Urupuay, en donde estos Estados proponfdn que el Estedo ribereiv
tendri frcultad de invocar derechos preferencizles de pesca en
cvalquier zona de la alta mar adyacente a la yona exclusiva de
pesca niempre y cuando se haya demostrado cient{ficenente, que -
debido a situacién o condiclones especisles, el aprovechasiento
de los recursos vivos de la alta mar en esp zona tiens una impor
tancia fundsmental para el desarrollo econdmico del Estado o pc
ra 1a alimentecién de sus habitantes, laprepuesta de Argentina

tuvo similar destino,

A Tercera Con cip de Yaciones_ Unidas sobre

o) Dorecho del Var.

A) Los Trabajos Preparatorios,

Como resultado de los trabajos de investipacidn cient
fico, llevados n cabo en el fordo del mar por instituciones ec-
pecializadas, la Comunidad internacional tomo conciencia de la-
nacesidad de soroter a regmlacidn juridica concrela “gPtR 7w
zcna cubrarina.,

El 17 de sgosto de 1967, el exbajeder de lialta ante -
las HNaciones Unides, Arvid Pardo, con un trascendertal discurso
23,~ Zocklin, Ralph. Compilador. ¥ glm___zww«

;;_qu;'.,la Contribucién de los Pafses Americonos,México.F.C.E.
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ante 1a Primera Comision de 1a Asambles General advirtidé la ne-
cesidad de sdoptar un tratedo multilateral, cuyo objeto ser {a,-
en primer lugar, reservar el fondo del mar, mfs alld de la ju—
risdiccidn necional, exclusivarente pars fines pacificos; y —-
sepundo, declarar que diches fondos marinos, asi como sus recur
sog, en Jugar de ser susceptibles a la apropiacidn unilateral -
de los Estados, se consideresranpatrimonio comun de ls humanidad.

Tercero, propener la creacion de un mecaniswo interna
nscional, a través del cusl se explotars tal patrimonio en beng
ficio de teda la humanidad, especialrente de los pueblos mas —
necesitados.( 24 )

El impacto del discurso de Perdo se debid a los impre
sjonantes datos que aporto, sobre las grandes dimensiones de ~—
las riquezas que las aludidns investileciones habian pedido pre
cisar recientemente, y estos eran totslmente desconocidos por -
1a comunidad internscional, o que eran suficientemente nuevns -
como i;nm que las potencias desarrolladas no hubieran tenido -
oportunidad de-preparar el esquema polftico gue les permitiera
acapararlas,

En o) fondo de los mares del mundo, particularmente —
en la parte central y centro- oriental del Ocedno Racifico, se
encucnt.ru‘n yacimienbos de nédulos polimetdlicos, cuyo contenido
as en su mayorfa - - de mamesio, nfquel, cobre, cobalto, ate. -
Se calcula que bay s81o en el Pacifico ... mfs 1500 billones -
do tonglsdas métricas de nédules, ( 25 )

. Alberto Szekelys Introduccion al Bereaho Mexicano.

Derecho del Mar. MBxico. GHAMy.pa:22
254~ Idem,




los datos antariorss, permitan sntander el porque del
sensacional impacto causado por.el discurso del embajador Pardo,
al proporcionar los informes de dicha investigacidn,

Kl objetivo de Pardo era, declaradamsnte, evitar que
con unma pretendida extensién del concepto de libertad de los —
marea a los recursos de los fondos marinos, se iniciars uns ca-
rrera colonial, obviamsnte, entre las potencias industrializa—
das, solamente para acaparar recursos tan importantes para el -

futuro de toda la sconom{a mindial.

La Asanblea General de las Naciones Unidas procedid a
crear, para tratar las propuestas maltesas, un Comit§ especial
encargndo de estudiar 1la utilisacién con fines pacificos de los
fondos marinos y ocednicos fuera de los 1f{mites de la jurisdic-
64én nacional, con 35 mioubroa. Eventualments el Comité establs
cido con carfcter perranente y su masbrecf{a se 1legS a ampliar
a 85 Estados, conoeiéndose comummente como 1a Comisién de Fope

dos Marinos.

Esta Comlsién tuvo dos logros imporiantos en sus pri-
weron tres afos de vida, En primer lugar, adopté el 15 de dici-
ombre de 1969, la llamada "Resolucién de 1a Horatoria®, por ls-
que se estadlec{n realments nn moratorio s todo tipo de activi-
dades, por parta de cualquier Estado, persona ffsica o jurfdica,
de explotacidn de los recursos, de los fondos zarinos =fs all
de Jos 1{mites de la juriadiccién macionsal, hasta en tonto la-
comunidad internacional para aprovechar dicha zopa y sus recur-

S08.



en beneficio dm-toda 17 humandidad.
El segindo logro de la Comisibn si 1lend tales requi-
sitos comunmente nceptndos rera que 1as resoluciones de un éria .

no polftico internacional adquirieran fuerza jurfdics.

En 1970, con base en los trabajos de la Comisiép, la
Asamblen Ceneral pudo adopter la declaracion de principios que
regulan los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de -
los limites de la jurisdiccibn nacicnal, por 108 votos & fevor-

ninguno en contra y 14 sbstenciones.

De los 15 principios fundementales de la declaracién
resaltan los sipguientes:

1.- le declaracion de que los fondes rarinos interna-
clonnles son el patrimonio comfn de la humanidad, con lo que -
se establece un nueve principio de Derecho Internscional,

2, Lla prohibicidn de apropiscidn unilateral por -
parte de Estedos, Personas fisicas o personas juridicas.

3.- Cualquier actividad en ]a zona se regird por un -
régimen interracional por ser adoptado. ’

4.~ 1o exploracién de la zona y la explotacidn de sus
recursos se hard exclusivamente en beneficio de toda la humani-
ded, mediante el mecanismo internacional que se establesca, y -

para fineas exclucivamente pacificos. (26)

Debido al progreso realizado por la Conisién resulto -
evidente que era necesario, proceder a convocar le realizacién-
de una conferencia internacioral, donde puedieran lerislarse los

principlos de dichs declaracidn.
26 .~ Tvidem, p, 24




B) Tercera Conferencis de lag Naciones Unides so

@l Derecho del Mar,

En el terreno jurfdico diplomfitico la oportunidad de
estos nuevos aspectos que el Derecho del Mar ha venido plantean
do, ha sido & través de 1s Comisidn de las Naciones Unidas so——
bre 1a utilizacién con fines pacificos de los fondos marinos y
ocefnicos fuera de los limites de la jurisdiccién nacionai, mig
ma que fue creada por la Resolucién 2340 ( XXII ) de 1a Asamb—
blea Genmsr#lde las Haciones Unidas como consecuencia de la peti
cién formulada por el embajador de lalta, Arvid Pardo, en 1967
paro elsborar un estatuto juridico apropiado para regular los -
fondos marinos y ocednicos y sus recursos, situados mfs 8114 de

las sonas sometides a la jurisdiccibn de los ¥stados. ( 27 )

Los debates habidos en dicho Comité dejan en eviden--
cia que todos los problermas estaben vinculados ertre si, por lo
que no era posible considerar aislsdamente cada uno de ellos —

debiendo, en consecuencis, exsminirselos como un tedo.

En base a lo anterior, después de intensas consultas
diplomdticas a tcdos los niveles, la Asarwblea General de las Nz
ciones Unidas mediante 1a Resalucién 2750 = C { Xxv ) del 17 de
diciembre de 1970, decidié convocer 8 une Tercera Conferencia -

sobre el Derecko del ¥ar para 1973. ( 28 )

La Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar, ce -

inicid en Caracas, Venezuela el 20 de junio de i974, bajo el —

27.~@8R= Vargas Carrefio, Edmundo, America Iatina y el Derecho del

Mar, México. F. C. E, 1973. p. 20
28,~ Idem.
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lemn, a decir de algunos sutores, " El mar, Pstrimonic de la

Rumanidad.” ( 29 )

En asta Conferencis, toraron parte 151 pafses de 1os
cualos muchos carecen de cocta, Aderds de muchos movimientos de
1iberacién, sobre todos africanos, que fueron admitidos a 1a -

Conferencia en calidad de observadores,

Los propésitos de la Conferencia ersn los de adoptar
un nuevo orden jurfdico que gasrantice igualdad en las posibili
dades de aprovechamisnto de los recursos marinos por todas las
naciones de la tierra, de tal forza que diclos recursos no sean

bot{n de los grandes pafses.

Fue tanta la importancia de los temas que en asta -
conferencia apareciercn diversos pafses formados por siete blg

quess

"l.- El Grupo de los 77, creado por 1la I UNCTAD, cele
brada en Ginebra en 1964, y se habfan reunido en Mairobi, para

presentar una poshura comfin,

2,~ El1 Grupo africano propiamente dicho, inbtbgrado mor

41 naciones,
3= El Grupo asiftico, formado por 35 pafsea,
4.~ E1 Grupe Latinoamericano, por 25 pafses.
Se= E1 Grupo de los No Alinsados, formado por 70 paX

29+~ ldem.
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lema, a decir de slguncs autores, " El mar, Pstrimonio de la

Humanided.® ( 29 )

En asta Conferencia, tomaron parte 151 pafses de los
sualaes muchos carecen de costa, Adem{s de muchos movimientos de
14beracibn, sobre todos africanos, qua fueron admitidos a la —

Conferencia en calidad de observadores.

los propdsites de la Conferencia eran los de adoptar
un nuavo orden jurfdico que garantice igualdad en las poslbili
dades de aprovechamlento de los recursos marinos por todas las
paclones de la tierra, de tal forma que dichos recursos no sean

botin de los grandes pafses. -

Fue tanta 1a importancis de los temas que an esta —
conferencia aparacieron diversos pafses formados por siete blo

quest

®l.- El Grupo de los 77, creado por 1a I UNCTAD, cele
brada en Ginebra en 1964, y se habfan raunido en Nairobi, para

presentar una postura comin,

2,~ K1 Grupo africano propiamente dicho, intagrado wor

41 naciones.
3.~ E1 Grupo asiftico, formado por 35 plfB:el.
h.= EX Grupo Latincamericano, por 25 pafses.
5.~ E1 Grupo de los Fo Alinsados, formsdo por 70 pal

Se8y
29,= Idem,
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Uno de los puntos principales discutides en la Confe-
rencia se referfe al intento de asopurar una explotacibn equita
tiva de los retursos marftimos, més allf de lag 200 milles, yav— '
que 1a moyor riqueza se encuentra a gran profundidad del mar ras

alls de la distancia mencionada.

Posturs de los Pofses latircamericanes en la Tercara

Conferencia.

1a Conferencism trataba de elaborer un cédigo, qus per
mitiera un uso més cquitativo de dichas riquezes, asi como regu
lar todos los usos que el tombre da al lugar, que aparte de su
utilidad como via de transporte, o como luger de enfrentamiento
bélico, comprende la pescs, la extraccién wmineral, el depdsito

de desperdicios y lugnres de recreo.

En este sentido, los paises latinoamericanos manifes-
teron que deserban impedir que sus riquezas costanaras siguie-—
ran siendo explotedas por naciones industrializadas sin ninguna
wedida.

Con este fin, elaboraron la postura de las 2(C millas,

poro adolecieron de una postura congruente.

Cuatro paisés latinoamericancs se sogtienen en lo té-
8is del mar territorisl de 200 millasy Brasil, Perd, Ecuador,-
Prnamd .

Doce pafses de 1a zona se inclinsban por 1s figura —
del war patrimonial de 200 millas; México, Chile, Arpentina, Vg
nezuela, Uruguay, Colombia, Guatemala, El Salvador, Honduras, -

Nicaragus, Costa Rica y Repiblica Dominicana,



Todos estos pafses propusieron un control sobre los—
recursos naturales de ese frenja, permitiendo dentro de ella 1a

1ibre navegacifn.

Eots tesis fue recogids por los pafges africanos y -
asifticos del Grupo de los 77 que se habfan reunido en Nairobi

a principlos de abril de 197/ pera tomar una posicién conjunta,

los pafses del tercer mundo acudieron a la Conferencia
con 1a asperensa de lograr un acuerdo sobre un trastado interpa
cional que regule al uso de los ocednos. Pero la Conferencia se
encontré con el problema:de sstablecer las normas de procedimien
to, Este problema se referfa al sistema de votacién en cuanto -

a mayor{a de dos tercios y mayor{a simple,

Con sate motivo y para evitar coflictos en 12 vots—-
¢ién, su resolucidn fue propussta hasta’la préximacreunidén de

1a Conferencia, que tendrfn lugsr en Ginebra, Suiza,

For aquel entonces, Kurt Waldheim, Secretario Genersl
de 1a Orpanizacidn de las Naciones Unidas, se refirié al sistg

oA de votacién y asegurd optimistas

®* Quo la Crganizacién de 1las Naciones UDidas, es una
Organizacidn democratica a pesar del derecho de ve
to que tienen las grandes potencias, miombros per-

ranentes del Consejo de Seguridad.® ( 32 )

£l misxe Waldheim recordos

" Que este derecho no funcionn en 1a Asapblea General
32,~ Tbidem. p. 40
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® .ve ¥ 68 precisemente con ests filosoffa donde los
pafses tercer mundistes han conseguido aprobur re-
soluciones para contrarrestsr en ese foroc ls opi—

pién de los grandes." ( 33 )

* Los Egtados Unidos y la Unién Soviftice se presentaron
como un bloque solidaric para proteger sus intereses de grandes
potenciss marf{timas. En cambié los pafses de Awérica Latina, -
Ayrice y Asia formaron un bloque de pafses pera hacer valer el
eriterio de 1a Zona Econbmica Exclusive de 200 millas, Mar Pa-
trinonial, quedando 8l lado las posturas de Jamsica, Perf, Cu-
ba y Brasil, que introducian a sus tesis ciertas variantes sl

respacto.

la reclamacién que los pafses del Tercer Mundo hacen
sobre 1a Zona Econémica Exclusive de 200 millas no trata, en -
ninghin mcoento, la navegacién, sivplemonte desean aprovechhr -
sus recursos debido a la imperativa necesidad de desarrollo eecn

nbuico de sus rospectivos pafses.

1a tesis de los pafses Latinoamericanos y Afro-Asift
co8 recihid muchos adeptos en la Conferencia de Caraces.

‘ La Unién Soviftica did su apoyo & 1e tesis del Mar Pa
trimonial de 200 millas, pero propuso que en una futura Conven
cifn sobre derechos del mar se incluya una clfusulsn para que -
en dicha a0na se permita s los pafses extranjeros el derecho -

de_pesca; :6sto medisnte e} pago de repalfns,
33.-%1a _Mayoria de los Yherosmericancs spoyan 1n Tesis de las
200 willng," Caracas, 4FP, ANSA. EFR. Excelsior..: 023

1974. pe 2
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Los Egtados Unidos se declerd dispuesto a aceptar 1a
extensicn del mar territorial s 12 millas 3 una zons econémica
hasta 200 millas, pero pidid gsrantias de paso irrestricto por
los estrechos y 1a eoncesidn de licencias a poscadores extran-
Jeros en 12 zona. Bn su propuesta defiende el principio de -—
® Plena Utilizacidn ® que significo que los recursos renovables
sardn aprovechados totalmente por el Estado cuando éste se en —
cuentre en condiciones de explotarlos en su totalidad, y que s
1o on este cepo los demfn deberfn abstenerse de intervenir en

1a explotacidn de esos recursos.

No obstante lo anterior, la industries atunera nortea-
mericana se opuso & que el Yobiernd de los Eatados Unides apoya
ra esta tesis, porque le afectaria serinmente, ya que 1la mayor—
ports de captura 1a efectin en las costas del Tacifico y en las

Costas Africaras, .

Da abril a mayo de 1975 en Ginebra, Suiza, se siguid
ia sogunda fase de la Conferencia donde tarpoco se lleg a nin-
fin acuerdo sobre los limites marf{timos. Se continud - . disct—
tiendo sobre log nisrap tesis de las 200 millas de mar territo-
rial apoyadas por los pafses del Facifico Sur, Jamaica y Cuba,
¥ 1a tosie del Mor Patrimonicl, apoyndss por los paises del —
Caribe y México, los pafses Africanos y Asifticos. S6lo se lo-
rrd un convenio sobre el fondo de los mares y ocefnicos y sobre
ol subsuelo, aue se cxtiende mds alld de los limites de juris—

diccidn nacicnal,
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De sste convenic se pueden mencionar los sifuiientes -

purt.cs importantess

nl.~ Proyecto de creacion de ix’ha‘autoridad mtcrméibé g

nal de fondos marinos,

2e~ Zona de Fatrimonio comin de la humanidad,
3.~ Investigncidn Cient{fica,

4«~ Un organiamo internacional que cenalizara la apli
cacidn de wmedidas concretas para la transferencia de tecnologfa

y conocimientos clent{ficos aplicables a la citada zona,

5.~ Medidas contra la conterinacidn del wedio y 1z -

proteccidn de la flora y la fauna norina? ( 34 )

3.~ Comentario de AFP. *Un nuevo fracaso de la Conferencia -
sobre el Derecho del Mar? Por Antoine Meriino. El Dis,
Mayo 10, 1975. p. 10




o4 EL _SISTEMA IRTYRAMERICANG ¥ £1 DERECHO DEL MAR.

E} 1lamndo “istews Intaramericrno se remonta 2l Conpre
ao de Ponamd de 1826, con anterioridad a la firma de la Carta do
Rogo'f, se habia comenzado a interesarse por los problemas jur{
dicos relacionados con el mar, En ase entonces le resolucién -
que se adoptaron, por algunos érganos de dicho Sistesa, dejaron
wer solapente la defensa y sepuridad del Continenta, ¢ bien se
limitaron a confesar la falta de acuerdo entre los participantes

para formar un proyecto de tratado.

En la primera Reunidn de Consulta de Kinistros de Re~
laciones Exteriores, efectuada en Panamd en ol afo de 1939, pa-
ra prever almin conflicto o riesgo resultentes de la Sepunds —
Guorra Fundinl, los Estados participantes en dicha reunién, re«
tificaron su posicidn neutral y declararon su derecho a conser-
var libres de todo acto hostil procedente de cuslquier n2ecion -
en guerra, no anericana, las agues adyacentes al Continente Ame
ricano que consideraron de vital interds y de dirscta utilidsd
para sus rolaciones, por lo que en principio determinarcn los ~

1{mitos do tales afuas B una anchura de 300 =illss. { 35 )

Mo obstante l2 importancis de la declarecidn, ésta -

corrf{a e} peligro de ser nuavamente obstaculizada,

¥n la Segunds deunidn de Consultz de Rinistros dg de~
laciones Exteriores,cclobrada en La Habara, Cuba en 1940, la De
Incidn ded Uruguay, torendo en consider=cin, la vigencia tran-
sitoria de la Declarmcicn de Yanacf, presento un proyecto de -
resolucidén porn extender Yosta 25 millas el mer territorial,

U _ Do 1x Colina, Rafael, ¥Ixico y ¢l Répimen Dol Var,
Socretaris de Relsciornes Exteriores. !igxico.).?'ll.. De 55
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La reurién sin mis formuliscos se 1imité a trasladar
esta inicistiva's 1a Comisidn de Expertos para la Godificseion
del Derecho Internecional, asi cormo pedir 1z opinidn de 1a mis- -

xa al Uozité Interamericeno de Neutralidad de Rio de Janeiro,

En 1a mercionsda Comisidn, no podie faltar el voto -
disidente del representante de los Estedos UNjdes, el sefior Ch.
G. Fenwick, no obstante la Corisidn de Neutrelidad, recorendo -
copo regla continentel, que le Soberania de cede Estado en sus
respectivas costas se extendiera rastas una dislancia de 12 mi--

1lis, contadas desde 1a 1ines de baja meree.

En 1950 y durante ls Fricera Reunidn, el Consejo In—
terapericeno de Jurisconsultos, encergo a su Cozisién Termanen-
te el estudio del régizen del mar territorial y cuesticnes afi-
nes, y diez y nueve nmeses desyués, en julio de 1952, el Cumite
Juridico aprobd un proyecto de convencién sobre el cer territo-
rial y cuestiongs afines, en el cual se esbcza el concepto de -
Lar Patrimonial, perc sin designerlo de tel modo, sdends consa-
grando 1s soberanias exclusiva del suelo, subsuelo, aguiys y espa
clo adreo e inclusive el espacio estratosféricos de-su platefor
m continental, El articulo segundo del proyecto de Convencidn

dices

® los Estados signetsrios reconocen igualsente el
derecho de csde uno de ellos ( de los Estados )
para fijer une zona de proteccidn, control y —
aprovechariento economicc, hasta una distancis-

de 200 rillas rerinas contzdes desde la 1fnhea
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de m{s baja marea de sus costas y de las de sus pose
siones insulares, dentro del cual podrd ejercer 1a -
vigilancia militar, administrativa y fiscal de sus -
respectivag jurisdicciones tarritoriales.® ( 36 )

Se hizo notar que ™ algunos pafses® plantearon la nece
sidad de salvaguardar la zoma mar{tima adyacente a sus costas,-
por lo que se deduce que no todos estos pafses estuviercn de -
acuerdo; en este sentido los representantes de los gobiernos de
Brasil, Coloabia y los Batados Unidos, emitieron una postura df
sidente por considerar que la mayorfa de los pafses se extrali
mitaron en las atribuciones del Comité, sl no haberse sujeto -
éste a redactar un dictamen o un informe, tode ves, que se tra

taba de un concerniente al desarrollo del Derecho Internacional,

De particular interés es el juicio emitido sobre el-

artfculo cuarto, que establecfa lo siguientes

® los principios consuetudinarios o convencionales re
conocidos hasta ahora entre las partes, en relacién con el Mar
Territorial, pero especificamente las referentes a la explota-
cién de los recursos naturales y régimen de la navegacidn son-

aplicables a la Plataforma Continental? ( 37 )
A fin de aclarar las ideas anteriores se expone el -

sipniente cozentario del grupo disidentes
36,~ Garcia Robles, Alfonso, op. cit. p. 56

37.- Iden.
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* 1n dispoatefon es extraia poroue el Comitd
cebalzente habfa sido encargedo de cedifi-
car el tema del mar territorial y cuestio-
nes afines, es decir, de presenter aguellos
principios en forma de articulos de un tra-
tado. Por consimiénte el comité ha debido
renlizar este trabojo y no renunciar a é1
pues para esio ( el Conité } carece de facul

tades. * ( 38)

Es motable la postura y filosefia que guerden las de -
claracionss de algunos pefses latinoacericeanos al plentear de -
manera convincente,la necesidad de resguazd-r psra sus Estados
lss zonas parinns adyacentes a éstos. Aunque en un prirer enfo-
que general, es 1a necesidad, desde el punto de vista militar -
1a que impulsa s salvaguardar dichas zonas; asimismo, se plen-—- )
tea de manera uniforme, el indiscutible control de lcs zonag -
para ol desarrollo de las actividades administretivas y fisce-
les y sobre todo econdmico de los Estedos. Esta filosoffa serfis
1n * piedra de togue ™ que los paises letinoamericanos lleverian

en las subsecuentes negociaciones,

1a anterior postura de Brasil, Colombia y los Estados
Unidos obedecio a que el Comité, ro se abocd a ™ presenter los-
principios en forms de artfculos ® lo que es de suponerse seria

1a actividad principal del Comitd, a decir de los peises disi—-

dentes, este orgsno debid de haber preseniado toda una 1abore-
.- Iome- .
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codificrdora en une gran gama de temas como la extensidn del mar
tarritorial y el sistema para medirle, la nociSn del mar terrifo
rial tratdndose de islas, bahfes, estrechos, puertos, radag, =« .
asi como 1o referente s la Zona contigua, 2 la pesca, al comers
cio, »l pasaje inofensivo de bugues extranjeros, al abordaje, a
1a jurisdiccién ponal, civil respecto de bugues, aeronaves que
atraviesan las apucs territoriales o el corraspondiente espacio
atomosfér’co; las medidna que el Estedo riberefio pueds adoptar
en moteria sanitaria, de vipilancia fiseal y aduanera, de visi-
ta y persecucién de huques, de segurided militar; las reglas -
eplicables en la siturcidn de metralidad y las aplicables en -
cago de guerra, ... ., Sepin esos paises dsta debid haber sido -

1a labor del Cowité,

Nuevamento el Consejo Interarericeno de Jurisconsule-
tos volvid a reunirse en Buenos Aires, Argentina en abrilezayo
de 1953 y tuwvo n 1a viste un breve proyecto de Convencidn elsw
borado por el Comité Jurfdico y que en su articulo segundo es-

tablecfa 1o sigulonte:

® 1os Estedos sipnatnsios reconocen iguslmente el
deorecho de cada uno de ellos pera fijar ungyggna -
de proteccién, control y aprovechaniento econémi

co, hasta distancia de doscientas millas marinas
contedns desde la linea de ©fs baja mrrea de sus
costas y de las de posesiones insuleres, dentro

de 1la cual podrdn ejercer le virilancia nilitar,
adr.inistrativa y fiscel de sus respectives juris

dicciones territoriales. ® ( 39)

T ThIden. p. 57,
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En los concideranlcs, especificamente en el segundo,-
de 1a Resolucidn XIX después de afirmar cue es un hecho evidente
quo el deserrollo de la téenica, en cunnto a los medios de expk
rocidn y explotacién de las riquezas marinas de esa zona, ha te
nido como consecuencia légica que el derecho internacional del -
mar recononca & dichos Fstados el derecho de proteger, conservar
y fomentar teles riquezas, sai como asegurarse el uso y aprove-
chanmiento de las mismas; se decidid devolver el tema sl Comité
Jur{dico Interamericano para que continuara su estudio en forme
amplin, ademin se pidié al Secreterio General de la Organizacidn
de los Estadon Americanos que invitara a los gobiernos de los -
Fotedos miembros que hubjeren adoptado leyes especiales sobre -
este toma y que los transmitieran al Comité para ampliar el anf

lisis do las leyes mencionedes. { 40 )

Fn 1954 se celebro en Caracas, Venezuela la Décima -
Conferoncia Interamericana, misma que en su lesolucién 8, reco-
mendo #1 Consejo do 1a Orpanizacion de los Estados Americanos -
convocor para 1955 una Conferencia especializade, con el obje-
to de estudiar en su conjunto los distintos y variados aspectos
del répimen Juridico ¥ econdmico de la plataforma submarina, de
las aruns del mar y do sus rigquezas naturales a la luz de log -

conceimientos cient{ficos zctuales. { 41 )

En esta resolucién la Conferencia reafirmd que los —

Estados riberefios tienen interds vital en la adopcidn de medi—

das de orden legal, administretivo y técnico rara la conserva—
Sn rudente utilizacién de los recursos naturales existenes.
70T Saakaly, Aberto. Wisio ¥ o Dareshe Tiiarmacinsel dal Tas.

UNAM, México. 1978, p. 101
4l.= Idem,
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El 5 de enero de 1955, el Consejo de 1a Organizacidn
de los Estados Americanos solicitd al Comité Jurfdico procedie
ra a preparar un estudio preliminar con el tema ® Régimen del-
Mar Territorial y cuestiones Afines ®, dentro de los propdsitos
de 1a Resolucidn mencicnada de la Conferencia de Caracas y some
tarlos luego & la Tercera Reunidn del Consejo Interamericano de
Juriacongultoa. Dicho Comité decidié no llevar a cabo tal estue
dio sobre el tema mencionado por las diferencias que tuvieron-

con Argentina y los Batadoa Unidos. { 42 )

En el apartado 3.5 del capftulo tercero de la presen
ta tesis, se describirén los principios de México sobre el régi
mon Jurfdico del Mar, as{ como a la oposicién a estos princie—
pios consagrados por México por diversos pafses latinoamerica-
nos y se enalizard la Conferencia Especializada Interamericana
sobre la preservacién de los recursos naturales: Plataforea Sub
marinn y aguas del Mar, en donde México mantuvo su postura o -
sus postulados,

Es conveniente hacer mencién a efecto de no inmcurrir
en confusién u omisiones que aunque los principios de México -
se estudiardn en el cspftulo tercero, como ya se hs mencionado
dicho tema, esta dentro del contexto del Sistema Interamerica-
no y at Dorecho del Mar, que se estudia en este apartado.

El Comité Jurfdico Interamericano volvid o examinar -
o1 Derecho dal Mar en el efic de 1965 de acuerdo a los dccumen—
tos oficiales, debates y resuitados de las Naciones Unidas sc-
bro_el tema, celebrados en Ginebra en 1958 y 1960, ( 43 )

42.~ Fopaiveda, Deaar. Op. cit. Sopsa Jo'ae S0 2 Dope 217 al 238
43.~ Tt o




Como resulvado de estos estudios, fue preparado un -
dictamen que como relator especial y oficiel, fue conferido a-
Alfonso Gerc{s Robles, y que el propio Comit§ estudio amplia—
mente los antecedentes histéricos de 1= anchura del ¥ar Terri-
torial; los trebajos de 1a Conferencia pars la Codificscibn —
del Derocto Internscional, celebrado en la Haya en 1930, en su
Segunda Comisidn; las principales resolucicnes interamericanas;
1a obra de la Comisiln de Derecho Internacionsl de 1se Naciones
unidas,

El anflisis de estos tesas tuvo como consecuencis, —
conclnsiones de importancia, esi ccmo la elaboracién de una re
solucién 1a cual fue voteda en forma unénime en 1965,

Esta resolucibn sa dividié en cuatfo considerandos, -
una declaracién de tres puntos y una recomendacidn que fue diri
gida a los Estados Americanos para que propusieran por concertar
una Convencidn regionsal que tuviera por lo mencs las siguientes
disposiciones:

l.- Todo Estado americano tiene el derecho de fijar -
1n snchura de ou Mar Territorial hasta un 1inite de doce zillas

parinas a partir de la linea de base aplicable.

* 2.,= En los casos en que la anchura del Mar Territorihl
de un Bstado sea menor de doce millas marinas, medidas como se
eatablace en el art{eculo anterior, el Bstedo tendrd una sona de
pesca, contigua a su Mar Territorisl, en ls cual ejercerf los-
mismos derechos de pesca y explotacién de los recursos vivos -
del mar, que en su Mar Territorisl., Esa zona de pesca se medird

a partir de 1a 1inea do base aplicable desde dopde se mida la




anchura del Mar Territorial y podrd extenderse hasta un 1{mite
de doce millas marinas.

3.~ las anteriores disposiciones no prejuzgan de mane
ra alguna 1a extensidn que pueds fijarse en cada caso a la zona
adyacente de la Alta Mar, en la que el Estado riberafio tiene in
tarés especial en al mantenimiento de 1a productividad de los -
recursos vivos del mar y un derecho preferente de aprovechamien
to de los aismos, hallndose, en consecusncia, facultado para-
dictar 1aa medidas necesarias encaminadas a asegurar la conser

vacién de tales recursos.

4e= Todo Estado estd obligado a expedir las disposi-
ciones legislativas y reglamentarias pertinentes para evitaer -
que sus naclonales pesquen dentro del Mar Territorial y de 1la
zona de pesca de otros Estados, a menos que sean autorizados al
afecto por las autoridades competentes del Estado riberefio co-
rrespondiente.,

5.~ Ninguna de las disposiciones de la presente Con-
voncifn habrd de interpretarse en el sentido de impedir que se
conciertan, conforme a las normas de Derecho Intermacional esta
blecidas, acusrdos bilatersles o multilaterales entre Estados -
quo tengan intereses cowunes, para reglamcentar todss las cuestig

nes concernientes a la pesca.

6.- Las disposiciones precedentes no afectardn ds ma

ra alguna ol status jurfdico de 1as llamadas " aguas histéri-

cag ", incluidos los polfos y bahfns histérices® ( 44 )
44+~ Garcla Hobles, Alfenso. op. cite. p. 64 .
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e) programa de trsbajo del afio de 1971, el Comiteé

incluyd el tema ™ Derecho del Mar ", nombrando como relstores -

primeranente

gas Carrefo.

s Cuthbert Josejh y posteriormente & Edsundo Var—

En este mismo aiio, se adoptc uns resolucidn, en la

cual se decidio continusr el estudio de tel tema, dste se subdi

vidio en loc

)
b)
c)
d)
o)

by

-

g
h)

1o

sipuientes subtemas:

Far Territorial
Zonas de Jurisdiceidn Especial
Garantias para la Comunicecidn Internacjonal

Plataforme Continentel

Zons Internacional de los Fondos Ocednicos y Maris
nos

Acuerdos Regionales .
Estrechos '
Usos pacificos de los Ocednos? { 45 )

mds significativo de este periodo de sesiones del

Comitd Juridice fue el concepto de mar patrimoniel, elaborado -

por el doctor Varges Carrefio, en su informe preliminar que, con

el cardcter de relator, rindié al Comité.' A fin de.probar lo an

toriorsente apuntado se describen los puntos rds importantes sg

bre la rona marina citada:

® En todo ceeo, la practica generalizeda de los Esta-

dos esterfa derostrando que el mar territorial ha ce-

jado de ser el Unico instrumento juridico de que pue-

den disponer los Estados pars ceutelar las riquezas -

moritimas adyscentes a sus costas, pues esa finclidad

45,~ Tbidesn,

pe 65



" puede ser cumplida con la creacién de otras-
sonas o espacios mar{timos. Son precisamente ag
tos antecodentes, extrafdos tanto del Derecho In
ternacional general y de la précticazde los Esta.
dos, como de la doctrina latinocamericana que ha-
venido elsborfndose, y que ha sido ya estudiada,
los que permiten formular un nuevo concepto sobre
ol Derecho del Mar, qus hemos denominado Mar Pa-
trimonial, capaz de satisfacer los intereses de-
los Estadom ribereiios sin afectar los principioa

y normas del Derecho Imternacional,

% Sobre la base de la Declaracién de Lima de 1970
podemos intentar definir el Mar Patrimonial sefia-
lando que es " el espacio marftimo en el cual el
Bstado riberefio tiene el derecho exclusivo a ex-
plorar, conservar y explotar los recursos natura
les del msr adyacente a sus costas, y del suelo -
y subsuelo del mismo war, asf como de la Blata—
forma Contirental y su subsuelo hasta el lfimite
que dicho Estado determine de acuerde con crite-
rios razonables, atendiendo a sus caracter{sticas
geogrfficas, geolégicas y bicldgicas, y a las nece
sidades del racional aprovechamiento de sus recur-

gos." ( 46 )

Z6.— Ibiden, p. 66
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La finalidad de ese espacio marftimo es, ‘confoﬁne ) g:;
1a yn citade declaracidn, promover el miximo d‘e'safrollo’ dé".léa‘
economfas de los Estados riberefios y, en consecuencia, eievér ,4-
los niveles de vida de sus pueblos, De ahi el nombré prﬁpuéato:

Mar Patrimonial.

En 1972, en el mes de agosto el Comitd Juridico Inter
americanc, nuevomente prosiguiendo 10s estudios que inicid so-—
bre la materia en 1971, resclvid nombrer un relator especial que
analizara los informes y proyectos presentados hasta ese momento
por los anteriores relatores, con el propésito de lleger a con-
Juntar y tener un concenso & 1las diversas orientaciones.

Egte relator tendria como trabejo fundemental prepa-
rer un informe que reflejara la opinién mayoritaria en el Comi
té, con ¢l objeto de llevar a cabo uns accién arménica en la -
Conferencia Especializada latinoapericena que llegars a celebrar
8¢ y posteriormente, presentar como una postura y criterios uni
formes en la Tercera Conferencia de 1as Naciones Unidas sobre -

el Derecho del Mar.

El plan de trabajo aprobedo fue précticamente igual -
al .. adoptado en septiembre de 1971, pero incluyendo dos temas

de vital trascerdencia ¥ actualidads

nl,- la Cuestidn del Mar Potrimonial
2.- las doscisntas willes," { 47 )
47~ Idem,
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Estos dos principios fundamentales, se desprendieron
de legislaciones, declaraciones y convenios, que se han descri-
to y analizado en forma general an este capitulo; pero-dado la
importancia de las declaraciones de los paises latinoavericanos

se seguirdn aenalizando en capitulos posteriores,

Mediante una Resolucién del 10 de septiembre de 1971,
el Comité acogid los principios de las Declareciones de Montevi

deo y Lima y, en particular, proclamb los siguientes:

" a) Kl Derecho de los Eét.ados riberefios, en virtud de
su soberenia sobre los recursos naturales de los espacios mari-
timos sdyacentes, a disponer ds ellos para su pleno aprovecha-
niento en funcidn del Desarrollo Econdmico, Socisl y cultural

de sus pueblos.

b) El Darecho de los Estados riberefios, en defense de
los intereses de sus poblacicnes y conforne con el Derecho In—
ternacional, a establecer lss zonas sobre las que ejercen su so
berania o jurisdiccién maritima de acuerdo con cv--erios razona
bles y atendiendo 8 sus caracteristicas geogréficas ; <oo.f7i
cas, asi como a las exigenciss del aprovechamiento de sus recur
so08, 9in que ello afects &l principio de 1la libertad de comuni-

cacidn internacional? { 48 )

En 1972 ol miexmbro colonbisno del Comité, Caicedo -—

Castilla, propuso las siguientes conclus.iones:

Y= En el ejercicio de su soberania, el Estado riberg
fio tiens el derecho de finar unilsteralmente, por pedic de pre-

ceoto_constitucional ¢ legal, o por decreto ejecutivo, le exten
o 2acklin, Ralph. op. cit. pe 42
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8iédn de su Mar Territorial.

2.~ Por conaiguiente, es vdlida, internacionalmente,
1a fijecidn que, por wmotivos especiales, pueda hacer o hays he
cho un Estado americano de una extensifn hasta 200 millas sobre

1as cunles sjerza soberenfs o jurisdiccidnm,

3.~ Debe organizarse el régimen futuro del mer tenien
do como base que la jurisdiccibm marftiua actual comprende el -
Mar Territorial hasta doscientas millas, y la Plataforma Conti
nontal haste donde la profundidad de las eguas permita su explo
tacibn, (49 )

Ya se ha dicho que en 1972, el Comit§ Jurfdico Intera
mericano propuso que 8l relator analizara los informes presenta
dos por los anterlores, a fin de conjuntzr posiciones que refle
jaran 1a filosof{a mayoritaria sobre el temea de los pafses la—
tinocamericanos. Asf, en 1973 el Comité recomendé e los Estedos
Americanocs los sigulentes principios y normas que representan -
los elementos comunes de sus posiciones, con el objeto de que -
se tomen en considersscién para presentarse an las éonferenciaa
regionales o myndiales, Entre los principios de msyor relevan~
cia y que reflejan el criterio comdn estdn los siguientes:

*1,~ La Soberenfa o jurisdiccién del Estado ribereiio-

se prolonga mds alld de su territorio y de sus aguas

interiores, a una extensién de mar adyacente a sus =
costas, hasta un zfximo de doscientas millas nfuticas,
as{ como al espacio adreo, sl lecho y al subsuelo de

ese_mar,"
49+~ Tbidem. ps 43
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. De consigniente, es vdlida la fijacién de hasta
doseientes millas que haya hecho o pueda hacer cual-
quier Estado Americana, siempre que se respate lo dis

puesto en el articulo 4o."

* 2.- Dentro de aquella extansidn marina se distinguen
dos zonass una que se prolonga hasta doce millas nﬁu_fg‘.
cas, y otra que se prolonga desde el limite exterior

de la primera hasta laa doscientas millas nfuticas,-
modidas de conformidad con las normas aplicables del
derecho internacional. la distincidn entre anbas lo -
es a los sfactes de lo dispuesto en los articules 3o,

ho, 7oy Bo.®

93, Dentro de los limites de la zona de hasta doce -
nillas, las naves de cualquier Estsdo, con litoral -
par{timo o sin &1, gozan del derecho de paso inocen

te, de conformidad con el derecho internscional.®

" ,.~ Dontro de los 1fmites de 1la zona adyscente 8 la
zona do hasts las doce nillas, las naves y seronaves
de cuslquier Estado, con litoral maritimo o sin €1,-
rozan del derecho do libre naveracion y sobrevuelo,-
sujeto a las reglamentaciones pertinentes del Estado
riberefic, rolativas a la preservacidn del medio mari-
no, a lns actividedes de explorrcidn, explotacidn e -
investigocion cientificn que se realicen en €1 y a w~

las sequridades parz la naveyacidn y el transporie —



‘
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*mnr{tine, y todo ello de acuerdo con el derccho —

internacicnal. "

* 5.~ La naves y seronuves que transitan por o sobre

estrechos internacionales que se utilizan usualmente -
para 1a navepacién internacional y que unen dos mares

1libres pozan de 1as libertedes de navepacidn y sobre-
vuelo regulados en el numersl custro, la presente dig
poaicién se entenders sin perjucio de la situacién le
gal de daterminados estrechos, cuyo trénsito se encuen
tra reglamentade por acuerdos internscionzles vigentes

que tratan especificamente de tales estrechos,”

? 6.- En ol aprovechanmiento de los recursos existentes
an 1n zona que va de 1as doce a las doscientas millas
nfuticas, nds 01l de las cuales se extiende ol alta-
mar, Jos Estadog riberefios tendrdn como objetivos el-
méximo desarrollo de sus economfas y la elevacién de

lon niveles de vida de sus pusblos, "

" 7.- Raspecto de la zons que ge extisnde desde las -
doce a las doscientes millas nfuticas, los Estados —
riberefios ejercen las aiguientes facultadess

n) Reglamentar y ejercer la oxploracién del mar,
su lecho y subsuslo y l& explolacicn de los vecursos
vivos y no vivos que alli se encuentran, pudiendo re-
sorver para sf o sus nacionales aquellas actividades
o permitirles tachidn a terceros sepin las disposicig
de su legislacién interna o de los acuerdos interna-—.

cionales que celebre al respecto)



~ 50 -

"b) Regleuentar y adoptar las medidas necesarims
con el objeto de prevenir, atenuar o eliminar los da-
fios y riesgos de 1a contaminacién y dewifs efectos no-
civos y peligrosos para el sistems ecoldgico del me—
dio merino, la calided y uso de lna aguas, los recur-
sog vivos, la salud humana y otros intereses de sus
poblaciones, de conformidad con los criterios sefala-
dos por sus autoridedes y tenisundo en cuenta las recg
mandaciones y peutas de orgsnismos técnicos interna—

cionnles, asi como 1a coleboracién con otros Estados;

wc) Promover las actividades de investigacibn cien
tifica, participar en 1la realizacién de las mismas y
recibir los resultudos obtenidos, teniendo en cuenta
1a conveniencia de facilitar tales actividedes, sin -

digseriminaciones ni restricciones injustificadas;

®3) Intercacbisr informacicn sobre los planes y -
actividedes del Estodo riberedo, en la zona de mar --
referids en ¢l numeral 4, a fin de asegurer la mejor

cooperncidn internacional;

®g) Establocer reglorentaciones espec{ficas a los
fines de la exploracidn y explotacién econdmica, so--
bre las diferentes fajas de.par que crea conveniante
establecer cn la extensidn de las doscientas millas -

nAuticas,®
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" 8,~ E1 Estado riberefio eutorizarf, dentro de 1ls zona
que se extiende de las doce s las doscientas millas -
ndutideas, el tendido de cables y condustos submarines
reconocidos en el derecho internacional, con sujec-—
¢ién a lan repglamenteciones internas de dicho Estado
para 1a regulacién de la naveracidn, investipzciones

cient{ficas y preservacidn del medio marino.n

" 9.~ Los Estedos riberefios autorizarén a los Estados
sin litoral que integran la regién a e:plotar los re-
cursos vivos dentro de la zona que se extiende de las
- doce a las doscientas milles nfuticas, reconociéndo—-
les derechos preferenciales con relacidn a terceros
Estados y de acuerdo con criterios que se enuncierén

en corvenios multilaterales, regionnles o bileterales.”

*10.~ No se reconocerd soberania o jurisdiccién en la
sequnda zona mencionsds en el artfculo 2¢ de asta de-
claracidn 8 aquellos territorios sometidos a domina -

¢ién colonial, mientras dure tal dominacién,®

® 11.- la sobersnfan del Estado riberefio se extiende -~
»vde 2114 de 1a zona mencionada en el artfculo lo & su
plateforma continentel, a los efectos de la explora—
cidn y explotacién de los recursos naturales existen-

tes en el lecho y el subsuelo del mar. ™
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" 12.- La Plataforma Continental comprende el lecho-

del mar y el subsuelo de las zonas submarinas adyacen
tes a 1las costas el bhorde exterior de la ewersién con
tinental, 1fmite con la cuenca ocefnica o fondos abi-

sales.®

% 13, los fondos marinos y ocefnicos, ubicados més -
2114 de 1a zona de laa doscientas millas nfuticas y-
de 1a plataforma continental, as{ como los rocursos -
que de ellos se extraigan, son patrimonio comfn de 1a

humanidad.”

* 3/.~ Dabe orpganizarse el régimen futurc del Alta -
Mar y de la explotacidn de sus riquezas sobre bases
regionalea y no mundiales,®

% 315.. El uso racional y pac{fico del mar reclama el
comproniso de todos los Estados para evitar toda for
ma de contaminacién y de depredecién de los recursos
vivon; y exige poner fin a todo ensayo de armas nuclea
res an el mar, en su lecho y subsuelo, o en la atmos-

fera, * ( 50)

50.- Gorc{a Robles, Alfonso. op. cit. 69
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1.5 EL TRATADOC DE TLATELOICO Y DEL DERFCHO DEL MAR.

E) 1, de febrero de 1967, se elabor§ en la Ciuded de

México, el Tratado para la Proscripcién de las Armss Nucleares.

Este tratado aunque bdsicamente se refiere & destew—
rrar, asf como prohibir la implantacidn de armas nucleares en
todo el Continente Latinosmericano, tiene particular interds -

e importancia para el tema que se estudis.

Desde el punto de viste del desarrollo del Derecho -
Intirnacional del Mar, este Tratedo tiene gran relevencia, tode
vez, quo en su artfculo tercero sobre 1a definicidn del torri-
torio, establece de manera clara que el téroino ® tarritorio ®
incluye el Mar Territorial, el espacio aéreo y cuelquier otro-
£mbito especial sobre el cual el Estedo ejerea Soberanfa, de -

acuerdo con su propia legislacién.

Cabe hacer notary que la frage ® cualquier otro ambi
to nobre el cual el Estedo ejerza Soberenfa®, se incluyé con el

objeto de que quedara incluida la Flataforma Continental,

El Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte
a) firser los dos protocolos adicionales al tratado, hicieron-

1a signiente declaraciéns

Se entiende que,

a) la referencia que hace el artfculo tercero del —
Tratado ® su propia legislacién ® se refiere (nicamente a aque
11s legislacién que es compatible con las reglas del Darecho -

Internacional.
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CONCLUSTON

La actividad de la entonces Sociedad de las Naciones,-
rospecto 8l tema sobre el derecho del war, fue sin lugar a dudas
de wital importancia.

La sistematizacién o codificscién de normas sobre el -
Mar Territorial y la Zona Contigua, que de suyo, se encontraban
dispersas, fué 1a labor mfs importante de l1a Conferencia de la -
Haya en 1930; siendo el principio el de la libertad de naveracién,
1a naturaleza jurfdica del Mar Territorial, las l{neas de base y
1a roglapentacién del paso inocente, los acuerdos mfs relevantes

do dichs Conferencia.

A pesar de 1a labor de las dos Comisiones formades por
esta Conferoncin, para sistematizar los témas antes mencionadoes,
se detectd, desde luego, un divisionismo entre los 47 Estedos s
a11{ representados en cuanto a encontrar la férmula pare la exten
8ién del Mar Territorial y establecer la norma de Derecho Interns
cionnl que reglamente y consecunentomente, fijdra la oxtensidn del

¥ar Territorial.

No obstante, las disorepcncias, en cuento a la natura-
leza jur{dica del Mar Territoriml, el Primer Comité formado por
1a Sepunda Comisidn, estructurd un texto, que a la postre darfa

el otstus jur{dico de dicha fajs de par.
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Dicho texto consideraba que el ¥ar Terriicrial forma -
parta dol territorio del Estedo, dando a éste plenn soberan{s -~

sobre dicho mar, con excepcidn del psso inocenie.

A pesar del logro obtenide por la Segunda Comisién, no
hubo congenso para encontrar 1le férmula pera precisar la snchura
del Mar Territorial, por lo que se pidié al Consejo de la Socie-
dad de las Naciones, que invitera a2 todos los Gobiernos & conti-

nuar el estudio del problewa,

La Comisién de Derecho Internacional de las Naciones -
Unidas, al igual que las dos Cenisiones de la desaparecida Socig

dad de las Naciones, inicid sus trabajos scbre los temas del mar,

De 1950 & 1956, 1a Comisidn se dedicd a reagrupar todas
las ndrmas sobre el Deracho del Mar, Dicto trabajo, tuvo cozmo re-
sultado 1a elaboracién de un informe que comprendid cincuenta y -
tres art{culos de 1os cuales veinticinco de ellas estaban consa-
gradas al Mar Territorial y los veintiocho restantes llamada la

Alta Mar,

Se ha establecido, que la falta de un acuerdo generaly
en cuanto a delimitar la extensién del ¥ar Territorial, fué el =
fracaso de la Conferencia de la Haya; de igusl manera ls falta -
de unidad entre 1os representantes en la Conmisién pars fijar un
1fmite a 1a extensién dé dicho mar, obligd a la Bonisidn decla—

rarses impotente pars consegnir un consenso sobre tel anchura,
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Al no encontrar las posibilidades para delimitar la an
chura del Mar Territorial, 1a Comisién se vié obligada a aprobar
o1 artfculo tercero, que en su pirrafo segundo qued§ establecido-
que la Comisién considera que el Derecho IMternscional no autori
2a a extender el Mar Territorial mfs allf de 12 millas. Asimismo,
1a Comisién estimd qua la anchura de éste mar ha de ser fijada -
por una Confer-ncia Internscional. Dicha Conferencia de las Na—
cionas Unidas, se llevo a cabo en 1958, resultando también un -

rotundo fracaso.

Cabe aclarar, que los fracasos habidos, fueron resulta
do de la posicién e intransigencia de las potencias mar{tinas en
considerar la acnhura méxima del Yar Territorial de tres millas
marinag; posicidn que contraponfa a los desfos de los pafses en
desarrollo; ya que la gran mayorfa de los Estados habfan recla-
mado o reclamaban un Mar Territeriasl con una anchura de doce mi-

1las.

Conviene mencionar, que a partir de este momento, se -
empieza a porfilar una posicién y una conciencia comfin de prote-
ger los recursos vitales de los Estados riberefios que se encuent
tran en su Mar Territorinl, es decir, te percibe el fondo econd-

mico de los recurses marinos pama el Estado,

Este fondo econdmico, seria planteado ampliemente por
@] enmlajador de Malta, Arvid Pardo, en la Primera Asamblea Gene-
ral, en 1967, en sus trabajos prep:ratorios, Para 1974, affos de
1a Tercera Confersncia de las Naciones Unidas, en Caracas, Venc~

zuola,. fue de suma irportancia, toda vez, que los tecas a trater
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en ella, como el prcblema de loa 116 estirechos, el l{mite de las
12 millas de mar y el de lms 200 nillas; wotivd la perticipacidn
1s psrticipacién de pafses en bloque, como el Grupode los 77, el
Grupo Africano, el Grupo Asiftico, el Grupo Latinoamericane, el-
Grupo de los No Alineados, el de Europa Occidental, el de los —

pafses socinlistas de Buropa Criental,

Fue precisamenta con la participscidn de los pafses -
africanos, en los tezas del Derechc del ¥ar, que dieron un impu}
5o para adopiar un nuevo Srden jurfdico que garantizara la igual
dad en las posibilidades de aprovechamiento de los recursos mari
nos, Asi también, 1a participacién de todo el Sistema Interameri
ceno para el Derecho del ¥ar, que desde el Congreso de Panacé en
1826 hasta 1973 ha coleborado intensamente, en diversos foros —-
internacionales, estableciende de alguna resnera, los principios.
¥ nermag que reprecentaran los elementos coxunes de sus posiciow

nes.




CAFITULO SEGOWDO.

XVOLOCION DEL DER¥CHO DEL MAR EN AMFRIC4.

2,1.~ PRINC R TONES_ESTATA;

En el capftulo anterjor, se ha analizado los derechos de los Esta
dos ribereiica en materia de aprovechamiento de los recursos naturales -
adyscentes a sus costas, como ano de los factores fundamentales de 1m -
posicin latincamericana a 108 recursos del mar. Siendo €stce 1a bass
que conforean e) criterio comfn de estos pafses y a los que podrian -
denominarse la Doctrina latincamericana sobre el Derecho del Mar,

El proceso de esta doctrina an no ha terminado. Se inicia con di
versas proclamaciones unilaterales, las que posteriormente, al menocs -
para dies Bstados latinoamericancs, se convierten en el establacimien

to de jurisdicciones marftiras de 200 nillas nfGiicaa,

2.1,1. I.IS PROCLAMACICNES UNTIATFRALES INICTALFS, LAS PROCLAMAS DEL
PRESIDENTE HARRY S, TRUMAR,

Algunos autofes han manifestado que, paradojicamente, 1a que —
podria 1lamarse Doctrina latincamericana sobre el Derecho del Mar, —
tiene su prirer antecedents en dos proclamas del presidente de los -

Bstados Unidos de Norteaxfrica, Harry S. ,ruman. ( 51 )

D e e
€1,-CFR.- Vargas Carreio, Edrundo. Op, Cit. p, 22



1a primera de estas proclamas 1a No, 2667 del 28 de septiem
bre de 1945, establece ques
® El Gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica considera
los recursos naturales del subsuelo y del fondo del mar de
1a Plataforma Continental por debajo de la alta mar préximo
a8 gus costas de los Estados Unidos, como pertenecientes a-
éstos y somotidos a su juricdiccién y comtrol.,® ( 52 )
Bn la Gegunda proclara la No. 2668 de la misea fechs, 10§ «m
Estados Unidos se reservan el derecho de establecers
® Zonap de Conservacifn en ciertas frees de 1s alte mar ~
contiguas 8 las costas de los Estados Unidos, cuando las
actividades pesqueras han sido desarrolladas y msntenidas
o puedan sorlo en el futuro en una escala substrnciel."{ 53 )
Como fundamento justificedor de ests $ltims proclema se ady
can razones de preaervecién y conservecién de los recorsos pes—
queros contiguos a las costas de los Estados Unidos, esi como B~
1a importancia que tienen dichos resursos pars lss pobleciones -
costeras y 1o nocidn en general en lo que atafis 8 su alimentacién

e industria.

§2.-~ Ibldem. p. 23
53.,- Idem.
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2,1.2 LAS PROCLAMAS UNTLATERALES DE LCS PAJSES LATINCAMERICANCS.
Posterjormonte a las proclamas del Presidente Truman de los
Bstados Unidos, siguieron en forma casi inmediata una gerie de -

proclamas de pafses Latincamericanos sobre la materia,

Fue aaf como en forma sucesiva, Argentina el 11 de octubre
de 1946 declards

* ... Partenecientss a 1a soberenfs de 1la nacifn el mar -
Epicontinental y sl 2&calo Continental Argentino.®( 54 )

En ese mino afio, pero de) 29 de octubre, Méxicoz

Reivindica toda la Plataforma Continental adyacente a sus
costas y todas y cada una de las riquezas naturales conow

cidas @ inéditas que so encuentran en la misma, ® y pro-
cederd a 1a s

Vigilancia, aprovechamiento y control de las zonaa de «—
protoceidn peaqueras nscessrias a la conservacibn de tal
fuenta da su blenestar.® (55 )

El 17 de diciesbre de 1946, Panamf declaré:

® Que ln Jurisdiccidn pacional pars los efectos de la pesca
on general... se extiende a todo el espacio comprendido -
sobre el lecho mar{tino de la Plataforma Comiinental.*(56)

El 23 de junio de 1947, on una declaracién oficial del pre-
sidente Gabriel Gonzales Videla establecid:

" So proclama la soberania sobre el zécalo continental,.cusl
quiers que fuege la profundidad a que e encuentre y 8o
bre los marag adyscentes cualquiera que sea su profundidad
y on toda la extensién necesaria para reservar, protoger —

y aprovechar los recursos y riquezas naturales de cualquier
naturaleza, Esta medids no desconoce legftimo derechos si~
milnres de otros estados sobre la bass de reciprocidad, nd
afocta 8 los derechos de libre navegacibn sobre la alta -
mar. la rona reivindicada fue fijada en una extensién de -
200 millas sin perjucio de futuras arplisciones o modifi-
cacionon,® ( 56 )

54.- ldenm,
55.~ Vorgoa Carrdid, Zlruddo. Ope Cit, p. 28
56.~ Zacklin, Ralph, Op. Cit. Supra. Nota lo. 1. p. 279




Posteriormente, en otras proclamaciones presidenciales,
Poerf. @1 lo. de agosto del mismo afio y Costa Rica sl 27 de julie
de 1948, astableciercn la soberanfa ¥y jurisdiccién sobre 1a Pla-
forma Continental o el 1lamado Z8calo Continental adyacente a las
contas o 1slas de dichos Estados, cualquiera que sea la profundi-
dnd de las aguas, estableciendosa a la ves, que la soberanfs y —
jurisdiceidn sobre el 28calo Continental y sobre las aguss adya-
centes & las costas de esos Eutados alcanza hasta la distancia -
de 200 millaa, Asmismo, Ricaragua en 13/8, Guatemala en 1549 y -
Bragil en 1950 reivindican sus respectivas Plataformas Continen~
tales loa que llegan s conaiderar como parte de sus territories,-
Con posterioridad a estas declaraciones, El Salvador recoge en-
su ConstituciSn Politica del 14 de septiembre de 1950 el estable
cimients de un mar adyacente ds 200 willas marinss. ( 57 )
Kl artfculo sdptimo de 1n Constitucién Salvadoreda es-
tablece:
® E} territorio de 1la Repfblica dentro de sun actuales
1fmites, es irreductibley comprende el mar adyacente
basta la distencia de doscientas millas marinas con~
tadas desde la 1fnea de mfs baja marea y abarca el -
espacio afreo, el subsuelé y el rfcalo continental -
correspondiente.
® Lo previsto en el inciso anterior no afecta la liber

. tad de navegacién conforxe a los principios acepta—
dos por el Derecho Internacional.? ( 58 )

5.~ Vargas Carreiio, Edsmndo, Op, Cit, p. 2.9
58.~ Iden,



El 17 de enero de 1951, Hondurss con un decreto Legisla
tivog.el ifmero 25, establecif tarWwién una jurisdiccién mar{tima
de 200 willas al declarar 1a proteccién y control en el Ocefno «
Atlfptico sohre toda 1a extensifn del mar, comprendida dentro -
del porfmetro formado por la costa con una paralels matemftica -
proyectada en ¢l mar a doscientas millas marinas de sitancia de
1a costa Continental hondureiia, estableciendo también que la de-
claracién, ® no afecta 1a libertad de navegacién reconoeida por

61 Derecho Internacional.® { 59 )

Segfin alpunos autores ( 60 ) consideran que estas decla
raciones fueron claramante contrarias al Derecho Internacional -
por ger tanbifn reclamnciones unilaterales de 1a cosa coxfn, es
decir, del alta mar contundentemente se convirtieron en anteceden
tes y germen de lo que a través del 1lamado ® moviriento de las-
200 millas * culmind con la consagracién de 1a Zona Ecandmica —

Exelusiva,

¥o obstante lo anterior, los iniciadores del llancdo
movimiento de las 200 millas, fueron Chile y Perd, con sus recla
maciones do 1947, influidos por las proclemas Truran, pensendo -
que se pod{an benoficiar de una reclaracién como la de los Esta.

dos_Unidog, yu que Ins Plataformac Continentales de gsog pafses
59.~ Idem.

60.~ Zacklin, Ralph. Op, Cit, Supra Nota Ko, 1 p.p. 31 al 32
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son practicemente inexistentes en casi todas las partes de sus
costas, debido a 1z inclinacién cepl vertical con que llegan -

loa Andes al mar,

Como ya se ha hecho notar, anteriormente, las procla-

mag empezaron & proliferar en el Continente Americamo.

Ahora bien. lo importsnte es que no todas las reclama-
cionos se refieren a la misma zona, pues las de Brasil, Ecuador
Y Panand y, aunque no ha quedado claro, la de Perf, son scbre -
mares territoriales de 20C millas, mientras que las de los otros
pa{saes corresponden fs bien a lo que shora se conoce como la -

Zona Econémica Exclusiva,

Egto movimiento de 1as doscientas millas se extendif -
eventualmente en diversas modslidades, & otros Continentes, por -
ejezplo, Sierra Leona que tiene un mar territorial de 200 millas,
Ghana, una zona de Conservacidn pesquera de cien millas y Scnpw-

gal con una Zona Exclusiva de pesca desds 1972.

Otros pafses africanos tienen mares territorinles de -
15, is, 3.0. 50 y 130 millas; India, Sri lanka y Pakistdn, esta—
blecieroh zonas de Conservacifn pesquera de 112 millas en 1956,
1957 y 1966 respectivamente, ( 61 )

Corea del Sur tiene desde 1954, una zona exclusiva de -

sca de 20C millas las Islas Maldivas adoptaron en 8 un
o~ 1den,



mar territorial de 55 millss.

Asi también, esta Doctrina latincamericana dentro de -
su movimiento de las 200 millas tuvo resonancia en los pafses —
desarrolladas, por sjemplo; Canedd establecié en 1970 une Zona -
de Prevencién de la Contaminacidn en el Artico de 100 millas,
Islandia, sdopté una Zonm Econdumica Exclusiva de 200 millas en =
1975. 1los Estados Upidos tienen ya una Ley para una zcua de Con
sarvacifn pesquera de 200 nillas desde el primerc de marzo da —
1977.( 62)

Finalnente, desde 1976 loa pafses de 1a Copunided Eco-
némica Europea, Canadd, Bustralis, Nueva Zelanda, La Unién Sovif
tica, Noruega y otros pafses desarrollados, han adoptedo Zonms -

Fconfaicas de 200 nillas, ( 63 )

Como a3 lé6gico suponer, las grapdes potencias se opu—
sieron desde el principio al movimiento de las 200 millasm Como-
sa sanifesté anteriormente, en la Conferencia de La Faya de 1930
se aferraron a la tradicional regla de les tres millas, ; en las
prircera y sepunda Conferomcias de las Naciones Unidas sobre el -
Derecho del ¥ar, en 1558 y 1960, respectivamente, obstaculizaron
1a adopcién de las 12 milias de mar territorial,

62.= Idem
63.- 1bides, p. p. 128 al 131
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Ciertos fenfmenos ocurridos en 1a Corunided Internacio
nal dursnte 1a década de los sesentas, sbrieron el camino al mo-

vimiento de las doscienles milles.

En primer luger, 1la composicién de diche comunidad -
cembié radicalmente mediante el progrars de descolonizacién de
1ss Naciones Unides que erpezd e rendir cuentiosos frutos, sur--
giendo numerosos pafses & la vida indepcndiente, la mayorfa de -
ellos en una situacibn econdmica de subdescrrollo que los unia -

como lazo comin,

"Todos estos Estados nuevos, al delimitar su jurisdic—
cién marine, no se vieron constreiiidos a basar sus reclamaciones
en los mismos criterios sobre todo, de tipo estratégico, que ha-
bian adoptado e impuesto las grendes potencias en el derecho del
war tradicional, Las preocupaciones de los pafses subdesarrolla-

dos eran diferentes, sobre todo de tipo econdmico? ( 64 )

Entre otroa tipos de razones, las explica cleramente -
Jorge Castafiedas
" Durante ls décads de los pesentes, la Co;r\unidud In--
ternacional empezé a experimentar grandee trensforms
ciones como resulisdo de los problemas que afectan a
pafses pobres, debido & la incontrolable explosién -
demogr4fica y 1a escases de alimentoms en aquellos, -
a las injustas condiciones del comercio internacional
__J¥s en general, a_su situscidn de dependencia econdmica
6.~ % El Nuevo Derecho Be) Mar®, Sais Afios de Relacionaes

Internacinnalaes de México 1970 - 1976. México, Secretaria
de Relaciones Exteriores, 1976. p.p. 186 al 200




raspocm.a las potencias industrializadas. Freeisa--
samenta dentro de ecte marco empezd a supir la llama
da, filosofia del desarrollo, con instituciones que

bhan desembocado en los afios setenta, en el intento -
de establecer un nuevo orden econdmico intarnmacionsl,
Los asuntos del mar por sus enormes implicaciones eco
némicas han formado un important{simo capitulo de 1a

nueva estructura internacional gue se parfila®, ( 65)

Cuardo en 1967, se cred, en Naclonea Unidas, sl Comith
Eapecial encargado de estudiar la utilizacién con fines pac{fi—
con do los Fordos Marinos y Ucefnicos fuera de los 1{mites de la
Jurisdiccidn Nacional, el propésito orignal era precisamente con
templar 1las inquistudes suscitadas por ol discurso ante la Asem-
blea Cenaranl el 17 de agosto del mismo afo, del Embajador Arvid -

Pardo de Malta sobre los fondos marinos. ( 66 )

Este asunto despertd el interés sobrs Derechos del Mar
en goneral que, desde los fracasos de las Conferencizc da 1958

y 1960 bab{a permanecido apgado dentro de la organizacié sundial.

La Comisién termind por ver su candato increcentado so-
bre todas 1as cuestiones del Derecho del Yar en General. La Sepun
da Subcomisién tuvo el encargo de olaborar una lista comprensiva

do los temns y cuestiones relativns al derecho del mar incluyendo
65.~ 1dem.

66.- Szoxely, Alberto. Op. “it, Supra, Nota No. 40. p. 128.



no solo aquellos referentes a las zonas merinas tradicionales, -
es decir, Aruas Interiores, ¥ar Territorial, Zona Contifus, Pla-
taformn Continéntal y Alta Mar, sino tanbién 1l do una Zona Econd

micn de 200 millas,( 67 )

1a lista de temas y cuestlones relativas al Darecho Dal
Mar, fue finalmente adoptado el 24 de marzo de 1972, con el co-pa
trecinio de los pafses como Kenia, en Africa, Bolombia y Venszus
1a, on América, entre ellos México. 1a inclusién de la Cuestidn
de 1as 200 millas en la lista, fue considerado coro un triunfo -

para los Estados subdesarrolledos principalmente latinoarericarcs, (68 )

En resumen, para el afio de 1973, antes del inicio de -
1a Tercera Conferencia de las Naciones Unidas Sobre el Derecho -
del Mar, y despuds de seis afios de nerociaciones en la Comisién
do Fondos Marinos tres corrientes ideoldpicas fundsmentales se =

perfilabamn.

En estos dos extreros se encontraban las minoriams radi
cales. Por una parte, los defensores de 1la posicién territoria—
lista, quicnes estaban a fevor de una mar territorial de 200 mi-
1lan, 1idereados principalmente por Brasil, Ecuador, Panamf y -
Perd. '

For el otro lado, las grandes potencias msrftimas, que
pretendderon que la zona de 200 millas no fuersn més que una —
parte de la Alta Mar, oon plertas-limitaciones a las libertadass
tradicionales en favor del Estado costero,

&7.CPR~ Ibidem, 129
68,.CPR- Szekoly, Alberto. Op..Cit. Supra, Nota. No. 40 p. 26




En medio de estas dos posiciones surglé la tercera al-
ternativa conciliadora que eventualmente facilit$ que las nepo—
ejaciones produjeran un consenao sobre el derecho del Estado cog
tero a establecer una Zona Econfmica Exclusiva de 200 millas, -
institucidn que ss convirtif en el ejs contral dal nuevo derecho
de) mar de loe Estados Latincamaricanos.
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2¢2,~ DECLARACIONES Y YESCLUCIUNES SUBHEGICHNALES Y DS GRUFCS
DE ESTADGS LATINUANERICANOS,

2.2.1.- LA DECLARACIGN DE SANTIAGU DE 1952 SCBHE ZOWA MARITIMA,

El primer imstrumento multilateral latincamericano que
estableolid la jurisdiceibn del Estado ribereio en 200 millas mari
mas, es la ® Daclaracién Sobre Zona Marftizs", adopteda por Chile,
Ecuador y Perf, en Bantiago de Chile, el 18 de agesto de 1952, =i
durante la Primera Conferancis Hobre Explotacién y Conservacifn-

de laa Riquezas Marfiimas del Pacifico Sur, (69 )

Bsta declaracifn fue la primera de carfecter subregionall
que deterrind las jurisdicciones de los Estados ribersfios sobre -
una faja de doscientas millas rarinas, centedas desde las costas

correspondientes.

En la mencionada declaracién, tomando en considerscién
que 1a extensidn del mar territori;l Y la zona centigua, son ine
suficientes, se proclaman * como -norma de polftica internacional
rarftima," la Soberenfs y Jurisdiccién exclusiva de Chile, Xoua-
dor y Yerfl, sobre el mar que baiia las costas de sus respectivos
pafses, h;st.a una distarcia mfnima de 200 milles mparinas desde -
1as referidas costas, pfrrafo segundo resolutivoy asf{ como el -

suelo y subsuelo de dichas aguas, pﬁrrn!‘o tercero resolutivo.({70)

69,~L¥R,- Vargas Carrefio, Edmundo, Op. Cit. p. 25
70.-C¥R,- Ides.
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La Declaracibn, asimismo, deja constancis que ella no
no significa desconocimiento de las necesaride limitaciones al -
ejercicio de 1a Soberanfa y Jurisdiccién establecidas por el Dere
cho Internacionsl en favor del paso inocente e inofensivo a tra—
véa de 1a sona seiialada para las naves de todas 1as naciones, pd

rrafo quinto resolutivo,

Es fundasentalmente importante recordar que las justifi
caciones que establecierom esos tres Estados para ampliar sus -~
jurisdicciones mar{timas se fundaron exclusivamente en considara
ciones esencialmente econdmicas y sociales, tales como 1a obliga
cién de los goblernos de asegurar a sus pueblos las necesarias -
condiciones de subsistenein y procurerles los medios para su de-
sarrollo econfmico; y consecuentecents, de cuidar la conservacién
y proteccién de sus recursos naturales y reglamentar el aprevecha
miento do 6llos a {in de obtener las mejores ventajas para sus =
respectivos pafses, por 1o que deba impedirse una explotacién de
dichos bienes que ponga en peligro la existencia, intepridad y -
congervacién de esas riquezas en perjuicio de los pueblos que, -
por su posicibn geogréfica, poseen en sus mares fusntes insusti-

tuibles de recursos scondmicos que le son vitales, ( 71 )
]

La Declaracién de Santiago de 1052, al habar sido rati
fiesda por Chile, Fcuador y Perd, se cncuentra incorporade como -
darecho virente a los ordenamientos jurfdicos interros des esos -

tres Estados.

g
-

T Shge i <

del 18 de arosto de 1952, sobre Zons ¥arftipa, En apénijces.
M3xico y el Régimen del Mar, Secretaria de Relacionas Exte-
riores, México. 1574.p, 307.




No ohstente, que en la citada Declaracidn, se emplezron
clertos términos coro " Soberanfa", ® Jurisdiccién" y paso ® Ino-
cente®, propios del Mar Territorial, que as{ lo-'describfen o ine
tuién, es posible sostener que la naturaleze jur{dica, no es le=-
ese espacio marftimo, sino mfs bien la de una * Zora Econdmica®-
destineda exclusivamente a 1o conservseidn, deserrollo y aprove
chemiento de los recursos naturales existentes en la Zona de 200
millas reivindicadas, dnicos objetivos expresamente consignados -
en la parte resolutiva de la niewa. En este sentido,-se desprene
do de 1a parte considerativa, la cual alude ten s6lo a justifica
ciones de orden econémico social para adepter el criterio de am-

pliar las respectives jurisdicciones marftimas., ( 72 )

Agi tembién, el hecko de que la Declarecién consigne -
un 1fmite #nferior en la zona warftira, como lo es el de ® hasta
una distancia mfnima de 200 millas marines®, resulta incompati--
ble con la supuesta finnlidad de establecer un mer €erritorial -
tods vez, quo ese espacio marftimo exige, en virtud de los dere-
chos y debares que en §1 posesn e) Estado riberefic y terceros -

Estados, una delimitacién clara.

72.-CFR,~ Vargas Carreiio, Bdmundo. Op. Cit, Supras Nota No. 27 p. 26



Podr{a pensarse que la zona de doscientas millas mari-
nas astablecida por dicha Declaracién de Santiago, constituye —
Mar Territorisl, en vista de 1a referemcia que eata Declaracién -
hace en el pdrrafo resolutivo quinto al ™ paso Bnocente e inofen
sivo® ya que dicho paso, a 1la luz del actual Derecho Internacio-

nal, es propio del régimen jurfdico del Mar Territorial.

Con todo, es posible sostener éue a la fecha de la re-
deecién’'de la Declaracién de Santiago, cuando adn la Comisibn —
de Daracho Internacionsl de las Naciones Unidas no habfa avanza-
do en su labor de codifieacibn sobre el mar y, por lo tanto, no
estaba suficientomente precisado el alcance del paso inocente -
como elemento integrante del ¥ar Territorial, esa expresidn pudo

haber sido tomada cowo sindnimo de liberted de navegacién.

A posar de todo, heciendo un anflisias del texto de la
Declaracidn de Sanhiago puede deducirse que la zona marftima de
doseiertns millas creada, no tiene los caracteres del mor terri-
torial, sino s6lo los de una zona ® sui generis ® para propdsi--

tos fundomentalmente econémicos,

Al principio, la interpretacién oficial dada por los -
gobiarnos Chile, Ecuador y Perd, fue atribuible a la zna marfti
wa establecida en la Declaracién de 3antiago, el cardcter de una
zona ospecial de jurisdiceibn paran prop8sitos linitados a 1a con
servacidn y explotacién de los recursos naturales que existen en

diche zonn. { 73 )
73.-CFR ,~ Tbidem. p. 27




As{ de ests monera, lo declararon los pobiernos de los
tres Estades ye mencionados, en sus notas de respuestas & los E_g-
tados Unidos y & la Gren Bretefia, cuando éstos hicleron uns reser
wva forzal de 1 Declaracidn de Sarttisgo. Estos pafses en idéntica
forma expresaron:

* No tiene puos, la Zona marftima establecids en la
Declaracién de Santiego, los caracteres que parece
etribuirle el Gobierme de los Estados Unidos y Gran
Bretafia, sino por el contrario, de medo definido y
preciso, 8e inspira‘en la conservaciédr y prudente -
utilizacidn de los recursos naturales. ® { 74 )

la interpretacién fue reccnfircade por los representan

ton de esos tres Estados ante la Conferencia Especirlisada In—

toramoricena sobre Preservacidn de los Recursos Naturales, misma

que 5o 1levd a cabo en la Repfiblica Dominicana en 1956.

Asimismo, y con motivo de lea Primera Conferencis de -~
las Naciones Unidas, los representantes de Chile, Ecuador y - -
Perfi, so reunieron en Guito, en el perfodo del 30 dl; enero a8l 9
do febroro de 1958, a fin de coordinar una accidn conjunta de --
defensa dP sus comunas posiciones ante dicha conferancia. En esa

reunién de Quito se dejS constaneim que:

Tho= Ibidem. p. 28
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1as tres delegaciones acordaron destacar 1s rela-
cifn que existe entre las cuastiones de libertad
y derecho de pesea y conservacidn de los recursos
vivos y la cuestién de la detersinacién de ls —
anchura del mar territorjal, Si en aquéllas se -
obtuviere el debido reconocimiento del derecho -
especial del Estado riberefio a los recursos de -
la zona adyacente a su mar territorial y del com
gigudente derecho a explotar, reglomentar y fise
calizar la pesca en dicha zona, no habrfa ya inte
rés téctico en mantener abierta la discusibn res
pecto de la anchura del mar territorial.® { 75 )

En esa ocasibn, la delegacién de Ecuador observé, sin

que fuera objotada por las de Chile o PerS, ques

c

«eshablendo log tres pafses llegndos a establecer
que los derechos proclamados en materia de conser-
vacién y aprovechamiento no constitufan, a 1s luz
de la Declarncién de Santiagoe, alteracién del mar
territorial,..* ( )

/

onsecuentax}\énte con egos criterios, los representantes

de los tres Estados onte la Primera Conferencia de las Naciones -

Unidas nobre el Dorecho del Mar, reiteraron ese punto de vista,

A

81, en la Conferencia de 1958, durante el cursoc de los

debates, el reprosentante de Chile expresés

Las razones que han impulsado a los Estados sudemeri
canos del Paci{fico a reivindicar una soberanfa 1imi-
tada sobre una zona de 200 milles han sido reconcei-
dag como justas por diversas autoridades,.. Por otra
parte, 1os que critican el uso del término, soberanfa,
que fipurn en la Declaracidn de Santiago deben recor-
dar que la terminologfs del Derecho Internacional no

75.- Ibidem. p. 29

76.~ ldem.



«ss08 uniforme y que ruchas de las pslabres se pres-

tan a las mds veriades interpretcciones, la Comisién

de Derecho Internacional hs hecho uso de la ¢xpresién
Darectos de Soberanfa, en el proyecto del artfeculo -

68, y los derechos de los Estados costeros sobre la =
Plataforma Continental son muy semejantes e los rei--
vindieados por los signatarios de la Declerascién de -
Santisgo. En suma, son derechos de soberenia ejerci—
des con fines especificos.”

Por otra parte, el reprecentante del Ecuador ente 1la &

wiswa Conferencsa , declard:

" Por este motivo, el Cobierno del Ecuador, juntamente
con los de Chile y Perdl, reivindicé aiete afios de la
Declaracién del Presidente Trusan, derechos especia-
les de conservacién en una de 200 millas a partir de
12 costa... El Dereclo de gentes tiene qus fundarse-
en la rzzén y en la justicia, y tan wital es salvar
las riquezas del mar para aquellos estados préximos
a las mismas que mAs las nscesitan para desarrollar-
se y sobrevivir, como vital es mantener la libertad
fundaments) de comunicaciones,

Ambos objetivos pueden lograrse si se dictan disposi
ciones especimles para condiciones que son especia—-
les tacbién, ,y si se 1la cuestién de la anchura del
mar territorial y la de la conservacién de los dere
choa pesqueros.®

El representante del Perd, a su vez fue igunalmente ex-

plfcito Bl panifestars

' ® 1a accibn emprendida por los pafses americanos ribe-
refios del Pac{fico Sur sl proclamar su soberanfa, =
con objeto de conservar y utilizar los recursos del
mar, sobre una zona adyescente a sus costas se funda
en lns apremiantes necesidades de dichos Estados,
La Declaracidn es de cardcter defensivo y su énico
-objeto es 1a conservacibén de los recurses vivos del
mar y en beneficio de la poblucidn,® ( 77 )

T7.~ Ibiden. p. 30



Al término de 1a Primera Conferencis de Ginebra de 1938
los jefes de las Delegaciones de Chile, Ecuador y Perf, reconocie
ron que los debates habfdos y acuerdos logrados, relgcionados con
1a conservacién y aprovechamiento de los recursos wivoa del mar,
demostraban el reconocimiento creciente del derecho especial del
Estado riberefio, inherente a su posicién geogréfica, manifestanx:
do, asimismo, 1a intensién de perseverar en lograr el estableci-
miento de un régiven del mer mfs justiciero que salvagusrde de =
un modo efectivo al reconocido derecho especial de los Estados -
riberefios para defender su sconom{a y 1la subsistencia de sus po-
blaciones, aiadiendo, en seguida, que subsisten las razones que
han determinado en los §1lticos tiempos los actos legislativos -

y loa acuerdos suscritos por Chile, Ecuador y Perd.

Cabe aclarar, que en la posicién de Chile, habla de un
mar de 200 millaa, pero no establece el conceptd como tal del —
¥ar Patrimonial; no obstante se deducs o intuye, que se quiere -

decir sobre un Mar Patrimonial,




2,2,2. DUORTANCTIA Y TEASCENDENCIA DE 1A DRCIARACICN DE SLLTIAGO.

Yo ob_stante las discrepencias en la interpretecién de
1a Declaracidn de Santingo, no han impedido que existiera una —
estrecha colaboracién entre los tres pafses del Pac{fico Sur, en
relacibn a la defensa cojunta y coordinsds de los objetivos con-

templados en dicha Declaracién

Fundamentalmente, esa actitud comfin, se expres$ en el
fortalecimiento del - Sistema Pac{fico Sur, en especial la de 1a
Comisién Permanente y la Secretarfa General, es decir, en un —
adecuado sistema de consultas entre los tres pafeces frente a to-
dos los problemas del Derecho del Mar que en diferentes fopos se
troten, as{ como en una sbsoluta y recfproce solidaridad en los
cagos que se susciten por 1a aplicacién & terceros, de las dispo
aicionés legalos que regulen las act:vidades pesqueras dentro de
1a zona marftima bajo la jurisdiccién de cada uno de los tres —-

paises,

Por otra parte, la Declaracién de Santiago; ha tenido
una innegable influencia en la forpulacibn de una posicién Latins
americans sobre el Derecho del Mar, y no pocas de las declarfw= .
ciones unilaterales que la han seguido, estableciendo jurisdice-
clones de doscientsa millas, se han inspirado precisamente en =
esta Declaracién.
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2,2,3. LAS PROCIAMACTONES UNTLATERALES DE LAS 200 MILI4S NAUTICAS.
1965 - 1972.

4 1as Proclamas inicliales de los Eatados Unidos y lue-s
go 1a de Santiago, cuyos principales patrocinadores fueron Chils,
Keuador y Perd que ampliaron sus respectivos jurisdicciones mary
timna, se sumarcn posteriormente las de Nicarsgua, Argentina, Pa

nasf, Urupay, Brasil y Costa Rica,

3s= Nicaragna,

Las doscicntas millas nfuticas nicarsgiienses, se esta-
hlecieran por Decroto Supremo No. 1-L del 5 de abril de 1965. ®u
Artfeulo Primero dices

® Para una mejor conservacidn y explotacidn recional de
nuestros racursos pesquercs y de cualquier otra {ndo-
lo .ce establece como una zona presquera nacional, las
aguag comprendidas entre la costa y unz linea parale
18 a 1a migma, sitosda rar adentro, a 200 zillas nfu
ticas, tanto en el Ccedno Atlfntico como .encel Ocof-
0o Pac{fico? 1a sona marina nicarapfiense coro podrd
ohsarvarce, no se establece con las caracteristices
dol Mar Territorial, sino exactamente lo contrario,-
de una coxpetencia espacializada a los {ines de la
pesen, ( )

2.~ Arpontina.

1a Ley Mo. 17094 del 29 de diciembre de 1966 reivindi-
¢a para Argentina una zona de 200 millas nfuticas. Hsta Ley, sin
entrar n ealificar 1a naturaleza juridica que revisten esas dos-

cientan nillas, ostablece:

78, Ividen. Pe Mo



® 1a Soberanfa de 1a Nacién Argentina se extiende al -
mar adyacente o su territo rio hasta una distancia -
de 200 ®illas marinag medidas decde 1a 1fnesa de las
nés baja mareas® ( 7 )
Posterioreente, 1a Ley No. 17500 del 25 de octubre de
1967 sobre Explotacién de los recursos merinos, se refirié al Mar
Territorial Argentino para la szona de 200 millas; y el Decreto -
Sapreso Ho. 8802 del 27 de noviexbre del mismo afic, a su vez, ca

1ifief dicho eapacio, indistintamente, comoel Mar Territorisl —

Argentino, o como Aguas Jurisdiccionales Argeniinas.

A pesar del hecho de que Argentina mantenga en su legis
1acién el principio de 1a libertad y eeronavegacién y que interns
cionnlmente, en forma reiterada, haya abogado por ese régiren de-
nota que no le asigna a su espacio marit{mo de 20C millas las cam

racter{aticas clfsicas que posee el Mar Territorial,

34~ Ponond,

La Asamblea Nacicnal de este Pa{s mediante la Lay No.
31 del 2 de febrero de 1967, modificd 1a legislacidn anterior y
establecid que; Artfculo Primero: La Soberanfa de 1a Repdblica -
da Pananf sc extionde =ds allf de su territorio continental & -~
insular y sus aguas interiores a una zona de mar territorial de-
200 millas nfuticas de ancho, al lecho y al subsuelo de dicha ~e

zonn y al espacio aéreo que la cubra. ( 80 )

79.- Zacklin, Halph, Op, Cit, Supre, Nota No. 1 p. p. 253 &l 254
80.- Varpas Carrefio, Edmundo, Op. Git. Supra. tota ¥o. 27 p. 25

ESTA TESIS NO

BEBE

SAUR BE LA BIBLIBTECA



4= Uruguay.

Mediante el Decreto Supremo No. 604~969 del 3 de dimem
ciémbre de 1969, Urupuay proclard un mar territorial de doscien

tas millas con clertas caracter{sticas.

Bn. 1n lepislacién urupuays, se sefinls que 1s soberan{a
se extiende wfs 8114 de su territorio continental e insulsr y de
sus apuas interiores, s una zona de ma territorial de 200 millas.
marjuas, medidas a partir de las 1fneas de basc, Aderds agregs -
que se extiendse igualmente rl esprcio afreoc situsdo sobre el Mar

Territorial, as{ como sl lecho y al subsuelo de ese mar, { 81 )

No obstante, en el mismo Decreto No, 604-969 se distin
guid p(;steriomants, dos zonas claramente diferenciadas., En la -
primera limitada & 12 nillas los buques de cualquier Estado go—

san de derecho de pasc inocente.

En esta misma zona, de 12 millas, las acti‘vidades de =
pesca y cesa acuftica de carfcter comercial quedan reservadas -
axelusiva'nome a 1los buques de bandera nacional, sin perjucio e
de los acnerdos internacionalee velebrados sobre la base de 1a -
reciprocidad, carecter{stica fundamental del Derecho internscio-

nal,

BY.ZCYK.- Zacklin, Ralph, Op. Cit. Supra. Ho. 1 p.ps 231 a1 233
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En la sepunda zona, de una distancia de 188 nillas, en
cambio, se consipnan las libertadea de navepacidn y sobrevuelo -
y se antoriza a las embarcacionss pesqueres de pabellén extranje
ro 8 explotar los recursos vivos en las condiciones que deternmi-

nen el Poder Ejecutivo o los acuerdos internacionales.

Como podr{ obaervarse, 1a lesislacién urugusya se re-
fiere a un V;n- Territorial de doscientas milles, por lo que pue-
de afirmarse que el répimen merftimo del Uruguay, al establecer
dos szonas con competencias estatales diferenciadas, hon limita-
do el Mar Territoriel tan sdlo a la primera zona de doce millas,
Ag{.también la gona adicional de 188 millas, en las que Uruguay
ejerce competenclas especializades a los efectos de la reglamen-
tocibn de la pesca, ¥ en la aue existe libertad de navegacién y
sobrevuelo, ne tiene los caracteres que el Deraecho Internacional

le asigna al Mar Territorial. ( 82 )

5s= Brasil.

Con el Decreto Ley No. 1098 del 25 de marzo de 1970,-
Brasil establece 1as 200 millas marinas brasilefs,

Sobre esta zona la legislacién de Brasil proclams la -
Soboranfa de la zona marina, respecto del espacio afreo y del lg

cho y subsuelo del mar; los navios extranjeros sélo gozan de de-

recho de ‘paso inocenta; y dichos navfos, deben cumplir los reglg-:

mentos brasileiios destinados a garantizar la paz, el orden pfbli .

¢o, 1a seputidad y defensa,
8 ,-CFR,~ Ibidem, p. 219




Cabe bacer notar, que Brasil es el fnico pafs del Conti
nente Latincamericano que constituye, de forma manifiesta, la de-
fense y sepuridad como elemento de legislacidn de 1a zona de dog
cientas millas.

6.~ Costa Rica.

Mediante los Decreton Nfimeros 3003 y 3004 R. E. del 10
de febrero de 1972, Costa Rica adopté un Mar Territorisl de doce
341188 en el cual esto Estado, ejerce Soberznis completa y excln
siva; y un Mar Patrimonial de doscientas millas que incluye el
Mar Territorial, y en el que en el ejercicio de esa Jurisdiccién
espeaial, e] Gobierno de dicho pafs ejercer actividadea de pro-
teccidn y conservacién de 1a pesca y 1a casa mer{times y normsrd
1a utilizacién de los demfp recursos naturales existentes en las
sonas adyacentes a sus aguss territoriales, tanto en el Ocdno -

Pac{fico cowo en el Cariba. ( 83 )

Estg dltima jurisdiccién especial no menoscabard en -

ningén otro aspecto, el régimen de Alta Mar de acuerdo con las -

convenciones vigentes correspondientes a dichss zonas,
83.-CFR.~ Varges Carrefio, Edmundo., Op. oit. Supra Nota. No. 27 p, 37
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2,2.4, 10S _INSTRUMENTOS LATINCAMERICARS RECIENTES.

Coma consecuencie inmedista de las proclamas estatales
y de las declaraciones subregionales sobre la jurisdiccién mari-
tima de las doscientas milles nfuticas, entre los sfos de 1965 y
1970, de los pafses del Atldntico Sur y especialmente, debfdo a-
que nuevamente el tema del Derecho del Mar se habfa introducido
s 1os debates de Nacicnes Unidas, en lo @ltimos afios se ha vuel-
to a producir un extracrdimario interés en América Latina por »-

Jos npoblemas jurfdicos internaciomales mar{timos.

Este interés se ha encauzado principalmente en 1z bfs~
de una posicién comfin 1atinoamericana que, sirviendo de justifi-
cacién a laa proclamaciones de jurisdiccién mar{tima ya realiza-
dan, pudiere por su generalidad de aceptacién, sunar al mayor —
nédmero de Estndos Lstinosmericanos en torno a comunes propSsitos

y principios sobre el Derecho del Mar,

Dentro de este contexto, so celebran tres importantes
reunionos latinoamericanss sobre el Derecho del Mar, las de Mon~
tevideo de 1970 en el mes de mayo, 1s de Lima, de agosto de 1970
¥y la de Santo Domingo, de junio de 1972, han sido o mejor dicho
bhan tenido una notable influencia en el desarrcllo progresivo del
Derecho Titernscional del Mar y por consiguiente, en le consolis

dacién de una posicién comin latinoamericana sobre la materis y

r_ende, sobre ln Zona Econémica Exclusiva, ( 84 )
&,.-C¥R.- Tbidem. p. 46



2,2,4.1. Ja Doclaracién de Montevideo de 1970.

4 iniciativa del Gobierno de Uruguay, 103 representan-
tea de los pafses Latincamericanos con jurisdicciones mar{timas
de 300 millas marinas, se rounieron en Yontevideo en mayo de 1970
donde perticiparen Argentina, Brasil, Chile, El 3alvador, Ecuador,
Nicaragua, Panank y Perfi. Pafses que despu§s de recoumocer la exig
tencia del nexo geogrffico, econdmico y social entre el mar, la-
tierra y ol hombre que la habita, del que resulta una legftima —
prioridad en favor de las poblaciones riberefias para el aprovecha

wiento de los recursos naturales que les ofrece la-sond momine,

Al efecto, proclamaron como principios bdsicos del De-

rechos del Mar los siguientes puntos:

" A) El derecho de los Estados riberefios de disponer de
los recursos naturales del mar adyscente a sus costas y del sue-
lo y subsuslo del migmo mar, para promover el mfximo dessrrollo-

da sus economfas y elevar los niveles de vida de sus pueblos,

B8) E1 derecho a establecer los 1{mites de su soberania
y Jurisdicc:én marftimas de conforridad con sus caracterfsticas-
peogrdficas y geolfgicas y con los factores que condicionan.ls -
existencia de los recursos marines y la necesidad de su racional
aprovechamiento{ 85 )
85.- Mendez Silva, Ricardo. [El Mar Pattimoniai en Andrica latina,
Instituto de Investigacionea Jurfdicas. México. UNAM, 197,

p- 9
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® ) El derecho & explorer, conserver y explotar los rew
cursos vivos del mar asdyacente o sus territorjos y & regular el

régimen de 1» pesca y caza acuftica.

D) El derecho & explorsr, conservar y exploter los re-
earsos naturales de sus respectives plataforzas continentales, -
hasta donde 1a profundidad de lss eguss adyscentes permita la ex

plotacién de dichos recursos.

B) E)} derecho & aexplorar, conservar y exploter los re-
cursos naturales del suelo y del subsuelo de los fondos marinos,
hesta el 1imite donde el Estado riberefo ejerza su jurisdicciédn

sobre el mar.

¥) El derecho a adoptar wedidas de reglamentacién para
los fines precitados aplicables en 1as zonas de su sobershfa y -
Surisdiccién par{times, sin perjuicio de la libertsd de navepa—
cién y el sobrevuelo de las naves y aeronaves de cuslquier pabas-

1160.%( 86 )

242.4,2 LA DECLARACION DE LIMA DE 1980.

Como se mencion anteriormente, en la reunidn de Monte
video participaron solaxente los pafses Latinoamericanos que tie

psn una jurisdiccién de doscientas millas nfuticas.

86.- Varras Carreio, Edrundo. Op. cit, Supra,Nota, No. 27 p. 47



No obstante, poco tiempo daspués, veinte Estados latino
awericanos con diferenten regfmenas jurfdicos sobre el Derecho —
del Mar, se reuniercn en la Capital del Yerf y reiteraron los as

pectos fundamentales que habfan sido proclamados en Montevideo.

En esta reunidn no asistieron Cuba y Hait{; Costa Rica
mamié un observador. Aaistieron tambidn, como observadores, Cana
d€, Coren del Sur, India, Islandia, 1a Repiblica Arabe Unida, —
Senogal y Yugoslavia, asf como de ln Organizacidn de las Naciones

Unidas y dela Orgnnizacién de loa Estados Americancs.

1a Declarncidn de Lima comienza sefialando 1a existencia
de un, nexo goopréfico, econfmico y social entre el mar y el hom
bre que 1a habita, del que rosulta una leg{tima propiedad en fa-
vor do 1nn poblaciones riberefias para el aprovechamiento de Jos

recurpon naturales que les ofrece el arbiente mar{timo,

Api tambidn, ge advierts que, como consecuencia de esa
relacién proorinenta ha aido reconocido el derecko de los Estados
riberefon a establecer los slcances de su soberanfa o jurisdic—
¢ién parftimas de acusrdo con criterjos rnzonables, atendiendo -
a sus renlidades geopréficas, peolépicas y bioidyicas y o asus ng

casidadns y responsabilidades socio-econbaicas. ( 87 )

87,-CFH,~ Zacklin, Ralph. Op. cit. Supra. Nota No. 1 p.295
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A la vez, en la citeda Declaracidn de Lima, re recuerda
que los peligros y dafos resultentes de précticas indiscriminadas
7 abusivas en ls extraccidn de los recurses marinos, entre otros
motivos, han llevado a un grupe significativo de Estados riberow.
fios a8 extender los 1fmites de su soberan{a o jurisdiccién sobre -
el mor, dentro del respeto de ls liberted de nmavegacién y el so-

brevuelo para las naves y meronaves sin distineién de pabellén,

Los pfrrafos arribs mencionados, constituyen el funda-
mento justificador, por asi decirlo, de la parte resojutiva de-
1a Declsracidn de Limn, Como se verd en &sta, se vuelve a insis=
tir on el derecho del Estedo riberefio pars sefialar los 1fmites ..
de su soberanfa o jurisdiccidn mar{tima, atendiendo a sus carace
ter{sticas geogréficas, geoldgicas y bilégicas y a las necesids
des del recional aprovechamiento de sus recursos; pero ademfs se
aprega que tal derecho debe ser efectuado de acuerdo con crito—

rios razonables.

12 reunién de Lima, despuds de los considerandos gefia—
1ados, declar$ como Principios Comunes del Derecho del Mar, el -
8 de agosto de 1970, los siguientes derechos de los Estados ribs

refios latincamericanos:

*1,- Explorar, conservar y explotar los recursos natura
les del mar adyacenie B sus costas y del suelo y subsuelo del =

mismo mar, esi como de la plataforma continental y su subsuelo,



para promover el mixino desarrollo de sus economfas y elever los

niveles de vida de sus puebloa, ( 88 )

2,~ Establecer los 1fmites de su soberan{a o jurisdice
ci6n war{tisas de acuerdo con criterios razonsbles, atendiendo a
sus caracter{sticas geogréficas, geolfgicas y biolégicas y a las

noceaidedes del racional aprovechamiento de sns recursos,

3.- AMop*ar pedidas de repglamentacién para los fines -
precitados aplicables en 1as zonas de su soberanfa o jurisdiccién
sar{tims, sin perjuicio de la libertsd de navepacién y el sobre

vuelo de las naves y zeronaves de cualquier pabellén,

4.~ Prevenir la contaminacién de 1ss apuss y otros efec
tos peligrosos y nocivos que pueden resuliar del uso, explorfa—

cibn y explotacidn del modio adyscente = sus costas,

5.~ Vigilar y participar en todas las actividades de -
investijacién cient{fica que se efectéien en las zcnas carftinas
sowetidas a su soberanfa o jurisdiccidn, as{ como recibir los da

tos obtenidos y los resultados de tales investipsciones,*

Caba hacer notar, que en varios princkpios conaignedos
en esta declaracién son bastante similares a los de la Declara—

cién de Fontevideo. { 29 )

38, Varyus Carrefo, Edmundo. Cp. cit. Suprs Nota. No. 27 p, 143
89.- Mendez Silve, ficardo. Op. cit. Supra Nota. No. 85 p. 30



De los pafses que asistieron & diche reunidn, tres vota
ron en contra de la Declaracién sobra el Derecko del Mar de Lima
y fueron: Bolivis y Parepguay por razén de su mediterraneided y -
vencznelA por uouvos‘aspeciales; una abstercidn, la de Trinidad-
Tobago y catorce votos a fevor, entre estos México. Asf México d
der s voto afirmetivo al punto resolutivo ndmero dos, lo inter—
preté en el sentido de que los 14rites del Mar Territoriasl pueden

extenderse hasta una distancia de 12 millas,

Argentins, Chile y E2 Salvador, en declracién conjunta
reconocieron que 1a oxtensién de soberanfs no debe perjudicar el
reapeto del principio de 1a libre navegacién y del sobrevuelo de
1as aeronaves de cualquier pabelldn, consagrado por el Daracho -

Internaclonal,

Bragil en lo que se refiare a la libertad de navegacidn
aclard que ésta se debe o se refiere al paso inocent'_a, como lo -
define la legislacién brasileiia, y que acerca del sobrevuelo, e
éste no entrafin que pueda derogarae el régimen normalmente 8pli-

eado al eppacio adreo sobre el Mar Territorial,

Colombia reafirm$ 1s liberted de navegacién y el sobre

vuelo, siempre que no afecten las normms lepislativas de ese =

Eia. (90)
N De la Colina, Rafael, Evolucidn Del Derecho del Mar en

Andricas MMFM%L':&_M Bn MExico y el-i
Régimen del Mar, México, S. R. B., 1974. Vol. I p. 52



Ecuador dejd constancia de que 1a 1ibertad de navegacién
dentro de su Mar Territorial no implica renuncia de la capacidad
de ejercicio pleno de los derechos del Eatado riberefio sn dicko
par. Honduras, con relscifn al punto tercero, declard que su acep
tacién no menoscabeba la soberanfa hondureiia respecto de la nave
gaciSm mar{tisa y adrea en asn Mar Tarritorial y en el espacic —

afreo superior,

Nicaragua declarf que entendfa por subrevuslo el que -
se efactusba normalmente sobre el Kar Territorial de conformidad

¢on sus proplas leyes.

Panand, interpret$ 1a expresién, sin perjuicic de la
1ibertad de naveracién y el sobrevuelo de las naves y eeronaves
do cuglquier pabellén, en el sentido de que resguardave para di-
chas naves y aeronaves, los derechos que les correspondfan de —
acuerdos con normas vigentes del Derecho Internacional, pero sin
toner el cardcter do fuents de nuevos derechos, ni dar, por ende,
8 talea libertades el contenido mayor que el que en ese morento -

ten{an,

Parf, dej§ constancia de que la libertad de navegacién
dentro de 1ag aguas somctidas a su soberanfa no implicaba renune

cia a 1o capacidad de sjercicio pleno de loa derechos de la Raph

blica en dichas ajuas, ( 91 )
91,-CFRe= Thidem. pe 53
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1a Repdblica Dominicans, interpreté ® soberanfa merfti
®a * de conformidad con el Derecho Internacional Comtn, reitera-

do en 1a Conferencia de Ginebra de 1958,

Venezuela, explicd que su voto era negativo por ho ha-
1larce de acuerdo en el numeral dos e hizo notar una vez mis que
no podrfa admitir la extensién del Mar Territbrisl que en cual--
quier forma dianinuyera o afectara sus derechos de libre navega-
¢i6n o cualesquiera otros de que disfrutara en los mares adyacen
tes A su territorio o que redundara en perjucio de cualquiera -

otro de sus intereses legitimos, ( 92 )

Tanto la Decleracién de Montevideo, como la de Lima, -
adolecen de falts de precisién, defecto que fue subsanado en su
meyor parte en la Conferencia Especialisada de los Pafses del -~
Caribe sobre Problemas del Mar, reunida el mes de junbio de 1972

en Santo Domingo, y en la que participaron quince Estados de esa

ropibn, y ﬂéxico. mr supuesto, estuvo ahf,
@, .LPR.~ Ibidenm. p. 5




2.2,4.3. LA DECLARACION DE SANTO DXMINGO DE 1972,

Este instrumento adoptedo por la Conferencia Especiali
zada de Jos pafaas del Caribe sobre problemas, efectusda a nivel
de Ministrus de Reluciones Exteriores, en junio de 1972, en San-
to Domingo, Repblica Dominicana, con la participacién de quince
Estados de esa sona: Barbedos, Colombia, Costa Rica, El Salvador
Guaterala, Guysna, Hait{, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua,-
Panand, Repiblica Dominicana, Trinided j. Tobago y Venesuela. Cu-
be no fue invitada a participar, Tampoco lo fue Bstados Unidos,-
del cunl depende el Estado Libre Asociado de Puerto Rico y los -

pafses eurcpeos que poseen territorios en el Caribe. 93 )

Dicha Declaracién, en su parte considerativa, comienza
oefinlando, 1a necosidad de desarrollar en breve y progresivamen-
te el Derocho del Mar, en relaciédn de la Resolucién 2750-C{XXV)-
de la Assmblea General de las Haciones Uéidaa, que convocd psara -
1973 una nueva Conferencia sobre el Derecho dol Mar; se sefiala,-
que Io deseable es definir por medio do normas de dxbito univer-
sal 1a naturaleza y alcance de los derechos de los Estedoa, as{
como de sus deberes y responsabilidades en relacién con los dis
tintos espscios marinos, sin perjucio de acuerdos regionales o -
subregionnles, basados en tales normas, fundamentandose posterior,
pante, quo los recursos renovables y no renovables del mar contri

buyan 2 elovar el nivel de vida de los pafses en desarrollo y a-

estirular y acelerar su progreso, ¥ que, estos recursos no son -
93,-CFR .~ Vargos Carroiio, Edmundo, Op. cit, Supra Nota. No. 27 p. 49
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inapgotables, pues aln las especies vivas pueden disminuir e incly
80 extinpuirse como consecuencia de una explotacibn irracional o
de 1 contaminacibn, La Declaracién de Santo Domingo, asimismo, -
considera, que el Derecho del ¥ar debe armonizar las necesidades

e intereses de los Estados Unidos y ls Corunidad Internacional,

la parte propiamente resolutiva de la Declaracién con—
tiene proposiciones referentes al Mar Territorial, al Mar Fatri-
monial, a la Flataforma Continental, & la Zona Internacional de
los Fondos Marinos, al Aita Mar, al problema de la Contaminacién
de los pares y 8 s Cooperacién Regional, En 1o referente al Mar
Territorial, la Declaracién después de definirlo en térpinos sie
milares a los de la Convencién de Ginebra de 1958 sobre el Mar -
Territorial y Zona Contigus y de sefialar que su delimitacién de-
be ser objeto de un, acuerdo internacional, preferentenmente de
£rbito mundial, reconoce aque entre tanto exista el derecho de —

fijar su anchura hasta un 1frite de doce millas nfuticas. (94 )

Ahore bien, 1a mayor coniribucién de la Declaracién ds
Santo Domingo, es la incorporacién del concepto de Mar Petrimo—-
njal, al lque define como 1la Zona adyacente al Mar Territorjal y
en 1a cual el Bstado riberefio, ejerce derechos de soberanfs So==
bre los recursos naturales, tanto renovables como no renovables

que se encuentran en dicha zona,

94,-CMB.~ Tbidem, p, 50



Dentro del Mar Patrimonial, aiiade la mencionada Declara
cién, el Batado ribereiio *tiene 6l deber de promover y el derecho
de roglamentar las investigaciones cient{ficas esi como el de —
adoptar las medidas necesarias para evitar la contarinacién del
medio marino y asegurar su soberanfa sobre los recursos. En lo -
que ataiis & 1a delimitacifn del Mar Patrimonial, 1la Declaracién-
de Santo Domingo no establece una norma precisa sefinlfndose que
su enchura al ifual que la del Mar Territorial, deberd ser obje-
to de un acuerdo internacional, preferentemente mundial. En todo
cago, se establace que la suma del Mar Patrimonial y la del Mar
Territorial, teniendo en cuenta las circunstancias geogréficas,-

no deberd exceder en total, las doscientes pillas nfubicazs( 95)

la Declaracién de Santo Domingo, ssimisno, reitera 1a
validez que tiena el principio enunciado en la Resulucién 2749 -
(XIV) de 1a Asambloa Geneval de las Naciones Unidas, de que los
fondog y sus recurses situados en el Area internacional, esto es,
»&s 2114 del Mar Patrimonial y de la Plataforma Continental no -
cubjerta por éste, constituyen un ¥ Petrimonio Comén de la Huma-

nidad® ( 96 )

No obstante que la Conferencia de Sento Domingo fue -
convocada para tratar los problemas peculiares que ofrece sl Mar

Caribe, los que requieren de criterios especiales de aplicacidnm -

dal Derecho del Mar, pueds atirmarse que muchos de los principios
95.~ Idem,
06,- Mender Silva, Ricardo, Op. cit. Supra Nota, Mo, 85 p. 20-30
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y normas adoptados en esa oportunidad, al recoger précticas de -
1a wayorfa de ios Bstados y sobre todo al dasarrollar con gran -
precisiln y claridad nuevos conceptos que responden verdaderamen
te a las aspiraciones de los Estados en vias de desarrollo, sus
conclusiones pueden 1legsr @& servir de fundsmento a una comdn -
posicién latinoamericana y eventuaslmente, a una solucién interna

cional de validez universal sobra el Deracho del Mar.

1a Beclaracifn de Sento Domingo del 19 de junio de ~
1972 fue suscrita por Colombila, Costa Rice, Gustemala, Heit{ -
Honduras, México, Nicaragna, Repfiblica Dominicana, Trinidad -To-

bago y Venemala.




2,3 FPRINCIPALES APORTACIONES LATINOAMERICANAS.
2.3.1. CONSIDERACTONES GENERALES.

Deade el punto de vista objetivo, puede deciras que la
mayor contribucifn de los juristas y diplosfticos de la América-
latina, sea 1a de haber puesto en movimiento 1la reordenacién con
captual, ¥ an algunos aspectos afn estructural, del deracho del

aspacio ocednico,

Esto quiere decir, que de un antiguo, derecho unidimen
cional, que @nicaments aplicaba a log espacios marftizos la no—
cibn del ® Jus Communicationia,® o sea el derecho de tr{nsito o
derecho a 1ln comunicacién, reprecentado por el simple derecho a-
navegar por ln superficie de los ocednos, se convierte en un "De
recho pluridimensional, ea decir, de un derecho en movimiento —

pasa a ger uno do apropiacidn. ( 97 )

En este sentido, cabe sclarar que, si bien es clerto -
quo la proclams 2067 del presidente Truran, sobre la Plataforma
Continental, marca por vez primera el interés econmico del Esta
do riberefo por los recurpos marinos no renovables, son los auto
res latinocarericenos quienes estructuran toda una filosoffa de -
desarrollo econfmico quo impregna de contenido social al derecho
dol mar de osa poca, Es cféis, e puede afirpar que ontre los an-
tecedentes de la doctrina que tiande al estableciriento de un --
nuevo orden scenémico internacionnl, cuyos principios estdn COLS
truidos en 1n Carta do los Derechos v Doberss Econdmicos de_los

97.~ Vargna A, Jorpe, Contribucidn qe la Anérica Latina al
Dergchio Del ¥ar, México, UNAM. 1981 . p, 20
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Fatados se ercuentran les diferentes acciones emprendidas por las
Repfblicas Latinoamericanes, con objeto de proteger, en beneficio

de sus habitantes, los recursos marinas frente 8 sus costes,

Aai tarhidn, se sabe que la interpretacién que dieron-
los juristas latincamericanos a la referida Proclemz Truran, re-
bass 1a mt.on.s!dn primaria de su autor de aplicsrls solemente & -
los rocurno-.:bnjnerales, y se hizo extensive & los recursos renc-
vablas como parte de un enfoque econdmico interral, Desde este -
punto do vista, 1n interpretacién latinoamericana parecfs supe—
rar ol modelo original anglosaién, por ser rés 16rica y funcio--
nal al enplobar, bajo un tratauiento jurfdico intepral, a todos

los recurpos marinos, sean o no renovables.

Hay que hacer notar, que el empuje dado por latinoarée
rica en favor de una evolucién mds répida y profunda del Derecho
Internacional de los espacios merinos, afectd otras importentes

froag del Derecho de Gentes,

2.3.2, LOS FUNDAYENTOS ECCNOMICUS SOCIALES IATINCAFRICANUS,

De lo.anterior expuesto, se desprende de que todo el -
fundamento as{ como los objetivos perseguidos por esta posicién
latinocamericana sobre el Derecho del Mar, son exclusivemente de -

orden econémico y social, en el sentido de que la extensién de =

jurisdicciones marftimas o e) sjercicio de corpetencias del Esta
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ribereiio sobre vastas sonas del mar, obedece a la necesidad de =
ejercer upa polftica de aprovechamiento y conservscién de los re
cursos naturales, existentes en squellos espacios marinos en que
el Estado, de acuerdo a sus condiciones geogrdficas, ha proclama
do su jurisdiccién,

En este sentido, ni de las Declaraciones de Santiapo -
de 1952, ni de las de Montevideo y Lima de 1970, ni mucho menos
1a de Santo Domingo de 1972, puede desprenderse que sean otras -
1as consideraciones, distintas & las econfmicas-socisles, 188 -
que han 1levado a los Estados latincamericancs a proclamar exten
sas jurisdicciones marftimas y a elaborar una comin doctrina go-

bre la materia, ( 98 )

Es nfs, por el contrario, implicita o explicitamente,-
puede afirmarse que objetivos como los concernientes a la seguri
dad y defensa.nacional o restricciones al derecho de comunicacién
internaciohal, no s6lo son extrefios a la preocupacién Latincameri
capa mayoritarie sino que expresarente, tanto en las ya citadas-
Declaraciones como en la mayorfa de las legislaciones de los paf
ses que reivindicen las 200 millas de jurisdiccién marftima, que
los referidos derechos econémicos o la soberanfa sjercida sobre-
las riquezas marf{timas adyocentes a las costas de los Estados ri
berefios, no afectan & la libre navepccidn y el sobrebuelo de las
naves y seronaves de todas las banderas, al gmenos respecto de —

aguellan zonas mfs alejedns de las costas y en las que el Estado

eierce su jurisdiceidn para los prordsitos espec{ficos sefialados,
R.~ Vargas Carreio, Edmundo. Op. cit. Supra Nota. No. 27 p. 52



2.3.3, L3S APORTACIONES LATINCAMERICAKAS,

De acuerdo a lo anteriormente planteado, se pnede hacer
la siguiente preguntia . j Cusles han sido las prihoipales aporta—
ciones de la Amfrica latina al Derecho del Mar?

En este sentido, puede seiizlarse en primer lugar, las
contribuciones Latinoamericanas que hen pasado a formar parte de
1a' costumbre internacional, fuente lmportante del Dcrecho de Gen

tes, Tal serfa el ceso de:
"1, 1a Zona Econfuice Exclusiva,
2.- 1la Agpliacién de 1a Anchura del Mar Territorial.

3.- Ia Definicién del Lfmite exterior de 1a Plataforma
Continental.

4o~ 1a Reglomentacién de las Actividades de Investiga
cién Cient{fica Marinap ( 99 )

No cabe duds al afirmar que estas cuatro noclones for-

man parte ya del Derecho Internacional Positivo.

En segundo lugar, se puede mencionar otras nociones -
como ol Mar Epicontinental y el Mar Complementario que fueron for
myladas & nivel nacional pero sin ger acogidas dentro de la comw
nided de naciones por lo cual sélo quedaron como curiosidades ju

ridicas,

99.~ Vargas A, Jorge. Op. cit. Supra, Nota, No, 97 p, 26



Con el objeto de precisar la contribucién Latinocameri.
cana se harf referencia a cade una de las nociones de estas apor
tacionen, dejando para el fltimo capftulo de esta tesis, 1a refe

renta a 1a Zona Econfmica Exclusiva.

2,3.3.1, la_AMpliaci®n de 1a Anchura del Mar Territorja].

A fin . que quede claro el concepto de la Anchura del Mar

Territorial, se har{ una btreve descripcién del Mar Territorial.

A) Bonsepto de Mar Territorial,

Lag Agunc Territoriales reconocen una distineidn, en -
cuanto se componen de doe franjas auténomas, que gradualemente -

fue ndmitida por 1a prictica estatal.

La primera franja mbarca las entradas del litoral, ba-
hias, puertos, radas, estusrios y ensenadas y se asimila a los -
rfos y lagos, son 1as aguns intoriores o internas, La segunda =
franja, sijue un contorno aproximeademente paralelo a la costa, -
tiene una anchura constante, delimita con la Alta Mar y se encuen

tra menos vinculada a la tierra: ea el Mar Territorial, (100 )

Adenfis de esta distincién de caréeter geogréfico, los -~

dos tipos mencionndos de aguas territoriales guardsn diferencias

do_carfcter jurfdico, a saberz
300.-CFR,~ Zicklin, Ralph, Op, cit, Supra. Nota. No. 1 p. 14
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# I,- El derocho de paso inocente de los bercos extranje

ros, estf solanente circunscrito al Mar Territorial.

Este derecho ha sido reglamentado, como se sabe, por la
Conveneidn Sobre el Mar Territorinl y ls Zona Contigua suserita-
en Ginebra en 1958, Si bien este derecho no existe en ¢l caso de
las aguas interiores, en una hipStesis ha sido, sin embargo, ad-
nitido; cuando esas aguss formeban parte del Mar Territorial o -
de 1a Alta Mar como conmsecuencis del trazado de Lineas de base -

rectas, so trensformaban en apuas territorisles,

En el Mar Territorial el Estado riberefio ejerce, con -
excepcién del derecho de paso inocente, poderes similares a sque

1los qun detentan en su territorio terrestire.

EI Mar Territorial es parte de este territorio y estf -
sujeto a Ia foberanfa del Estadol? { 101 )

B) Ja_Anchura del Mar Territorial, Criterios para su
Determinacion

1.~ ]a Regls de las Tres Millas,

+ Con 1la aparicién de los Estados Naciones surgié la ne-
cesidad de deterninar con mayor precisién, los 1{mites del £mbi-
4o espacial de la soberanfa nacional. ( 162 )

La historia mtestigua gue le mayorfa de las guerras que
se han registrado en la &poca contempordnea, se han debido a los

intentos de algin Estado por aumentar el fmbito empacial de su -

soboran{a, obviamente = costa de le de atro. o a la falta de.,,
101i- Tvidem. p, 15
102,- Szekely, Albarto, Op. cit, Supra. Nota. Ne. 24. p. 13
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acuerdo entre las partes o los Estados vecinos en cuanto a los

eriterios a emplear para la fijacién de la 1fnea divisoria de sus
respectivas soberanias. En el mar, por otra parte, surgieron de -
inmediato doa posiciones esenciales. la primera, entendida de la
inportancia estratégica del mar como medio de dominacidn y con—
trol de los territorios contingntales e insulares, abogaba por -
ol derecho de quien tuviera la capacidad de controlarlo o consi-
derarlo como suyo, En este sentido, el Estado podfa someter tan-

tas porciones de mar como pudiera mantener bejo control.

Dosde luego quelas porciones mfis atractivas constitufan
aquellas aledrilas a las coatas de otros Estados, ya qus el con--
trol sobre las mismas, por medio de las flotas militares, facili
tarfa el ejercicio de influencia, acceso y, en el peor de los ca

sos, dominic sobre el ambicionsdo territorio del Estado costero.

Kl mar, asi, se convertfa en instrumento de expansién
territorial y de imperialismo, El mejor defensor de esta posicidn
fue, sin duda, el inglés John Solden, quion en 1635 apoyé las re
clapaciones de su pafs sobre los " Mares britfnicos ™ con su doc

trina de " Mare Clausum % { 103 )

El inglés Selden, no hizo sino dar un contenido doctri
nal a lo que ya venfa asiendo practicado por la Gran Bretsiia, as{
como también, por algunas potencias marftimas en busca de hegemo

nfa, tal es el caso de Portugal,
103.- Ibidem. p. l4.
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Dentro de este contexto, fue cuando empezd & derse tal
préetica que surgid la posicién respecto & 1s extensibn de la sg
beranfa nacionsl sobre el mar, Su fundemento fuf bacicamente -—
opuesto a cualguler tendencis que considerara al mar como apropia
ble por cualquier Estado que tuviera medios necesarios pare lo—
grarlo, Precisamente para contener la ambicién territorial y para
evitar que el ;nxnr se convirtiera en un teatro psrminente de agreg
siones hacia .tierra o en un ¢odiciado objeto de control con las
consiguientea con!‘:ontacianps bélicas para asegurarlo, se conci-
bié a1 mar comwo uns zona inmune a la soberanfa de los Estedos, -
donde la libertad de movimiento estuviera garantizadas a todos —
por irbal, donde todo se considerara como propiedad comén y por

onde, ninguna reivindicacidn unilateral tuviera velidsz jurfdica,

En otras palabres, el principio fundamental de 1la posi
eién fuo 1a libertad de los mares, dentro de un régimen jurfdico
de ® Res Communia,” es decir, & las cosas conunes, les sustrafe-
dag de la propiodad priveda, y afectes al uso comfin fietodos los
hombres. { 104 ) ‘

El principal expositor de esta concepcién fué, en 1609

el juriau'l holandés Hugo Grocio, con su doctrina de "Mare Liberun".
105)

Ante 1a distinta alternativa que ofracfan ambas concep
ciones, los Estados prefirieron consagrar con su prfctica, la de

1ibartad de loo mares, por considamarlo, obviamente, una mejor -

garantfa a su propiedsd y segurided,

104~ Cabanelas, G. Diccionsrio de Derecho Usual. México, Edit,
Heliasta, 1976. Tomo III p. 562

105, Grocio, Hupo. De Lla Libertad de los Maree. Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1979, p.p. 174
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Bonscientes de 1a ® reciprocidad ¥ como caracterfstica
fundamenta) del Derecho Internacional que entonces empezeba a tg
mar forma, resultaba mfs atractiva la seguridad de que ningfn e
otro pafs sucediera aprppiarse de zonas marinas adyacentes a las
del Estado, desde las cuales pudiera amenaszar su integridad terx}
torinl, que el potencial de apoderarse de zonas marinas adyacentes
a otros Estados pera, desde ellas, satisfacer las ambiciones ex

pangionistan,

Quizf 1o que facilité la adopcidia de la tesis del mar
1ibra fue qus, como un elemento de compromiso, quizf no adoptado
en forma consciente como tal, y precisamente para evitar que en
ejercicio de la libartad de navegacién en el mar se pudiera ame-
nagar el territorio de otro Estado, se reconocid el derecho del
Estado costero a establecer, a lo largo de sus costas, una fran~

Ja de proteccién,

En tal zona era por lo tanto, necesario que reinara—
solamente el sefiorfo y dominio del Estado en custién, Se trataba
entonces de una ficcidn jurfdiea, por la que el Estado prolonga-
ba su territorio sobre el rar, para el objetivo concreto de pro-
teger su integridod. De ehf que tal zona se le concibiere como -
un "~¥ar Territorial % a pesar del contrasentido implfcito en -

tales terminos. ( 106 )

Asi fue como se dividid el 4mbito de velides del dere-
cho del mar en dos zonas fundementales, el Alts Mar y el Mar Te-

rritorial, .
i05,—CPR.-Szekely, Albe--  "p, cit. Supra. lota, No, 24. p. 15
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1a primera zona sujeta &l principio fundamental de la
_ libertad y 1l segunda al de soberanfa.

.

El siguiente problema a resolver era el Ge deterrinar
hasta que punto sobre el mar podfa extenderse esa zona de protec
cién. Cabe aclarar qu:; al Estado no podrfa reconocérsele la facul
tad de extenderlo a su capricho, hasta distancias ilimitadas, par
que sto significarfa regresar a la concepcién de *Mare Clausun"~
Mientras el ériterio para establecer un zar territoricl se rese—
tringié al de 1a proteccidn y seguridsd del territorio del Este-
do, fue relstivamente fécil acordar que, consecuentemente, su -
anchure estuviera directamente determinada por tel propdsito ex~

clusivamente defensivo,

En este sentido tres doctrimarios proporcionaron log -
tres elementos que se conjugaron para dar contenido a la primera
norma aceptada por la Comunidad Internacional, respecto a la an-

chura del Mar Territorisl.

Hugo Grocjo expuso que la jurisdiccidn del Estado sobre
1as agnas adyacentes & sus cokizs debfa limitarse 2l elcance del
control efectivo que estuviera en posibilided de ejercer. De esta
panera se niegan asf, al Estado costero, zonas situadas mfs alif

de au capacidad de controlar desde la propia costa. { 107 )

El holandés Cornelius Van Byrnkoershoek, trata de defirir

dicho 1fwitel aduciendo, en e) afio de 1703, qua i el 1{mits debe
107.-CFR.- Ibidem. p. 16
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coincidir con la cepacidad de control efectivo desde la costa,-
debe entonces ser fijado por el alcsmce de las armas, y que son
éstap las que aseguran la efectividad del comtrol, segfn su obra
* Do Dominio Maris Disertatio®, ( 108 )

Pinalmente el italiano Perdinando Galisni calculd, en -
1752, que el slcance del armm entonces mds sofisticada y conter-
porfnea, el csifn, era de alrededor de tres millas nfuticas. la
regla do 1as tres lﬂllﬂu, cowo anchura ofxima, prevalocié entre -
1a Cosunidad Internacional, pero sdlo mientras ésta ne varié en
su composicién y mientras siguié aceptfndose el criterio de —
proteccidn como finico fundamento pera establecer uns zona de so-

baranfa a lo largo de las costes del Estado,

¥enos do un siglo despuds, 1o que hasta entonces habia
sido peramente un club de potencias cristisnas europeas coloniza
doras del resto de los continentes e islas del planeta, tuvo que
abrirse para admitir en su seno nuevos miembros que habf{a logra-
do, sacudiéndose el yugo colonial, la igualdad Jurfdica al inde-

pendizarse como Estados soberanos.

las excolonias ibercamericanas, tan pronto pudieron re
cobrarse de las guerras libertarios, para erpezar & orzZsnizarse
y a legislar su propio orden jurfdico, no pudieron compartir la

misme concepcifn de la_zetropolf sobre los asuntos del mar,

108,~ Garcia Hobles, Alfonso, La Anchura del Mar Territcrial,
Méxiog,E1 Colepio de México, 1966. p.p. 12-13
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Lejos de interesarse exclusivamente en 1a proteceidn -
de su tarritorio, gracisas a una mentalidad nueva dirigieron su -
atencién al mx: adyacente a8 sug cogtaa como fuente de alimentos,
surgié entonces, un nuevo criteric para esteblecer zonas de juris
diceidn nacional, de proteccidn, pero econémica en lugar de milie

tar,

Las précticas legislativas de los Estados latincamerica
nos a partir 'de Ja segunda mitad del Siglo XIX hacen tambalear la
vigoncia " Universal " hasta entonces, de ls ccnsagrada regla de
l1ag tros millas, Cabe hacer notar que 1a vigencis de la regla de
1an tres millas no fue on realidad absoluta, ni afin, ® Univorsal®

entre los Estados europeos. Incluso algunas de las potencias que

- pugnaron por su consagracién no dejaron de hacerla vfctima de -

excepaciones en su aplicacién,

1a Cren Bretafia, entre otras establecid en 1816 uns =
zona de proteccién alrededor de'la Isla Santa Helena ( eic ), =
con una anchura de 100 millas, Por otra parte, dedas las condi-
ciones geogréficas peculiarss en los mares BE1ltico y del Norte,-
los pafses escandinavos tuvieron que adoptar mares territoriales

mayores a, los permitidos por esta regla. ( 109 )

Otros Estados también fueron xfs allf de las tres mie-=
1las, como fueron los casos de Portugal y Rusia. Si se suma a lo

anterior la préctica de los nuevos Estados latinoamericanos, pue

de comprenderse que a finales del Siglo XIX, que }a regls de las
109.-CR.- Szckely, Alberto. Op. cit. Supra. Nota. 67 p, 16,
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tr'es rillas estuviera muy lejos de ser uniforme. ¥a en 1855 Chile
hab{a adoptado en el Cédigo Andrés Bello, una zona da doce millas
pera propdsitos fiscales, en 1869 Argentina siguib tal ejemplo, -
as{ también Ecuuador en 1867 y el El Selvador en 1860. La dispari
dad de 1as reclamaclones sobre maros adyacentes & 1as costas de

Jos Estados empazd a hacerse whs evidente al iniciarse el nuevo-

siglo, { 110 )

Dentro de este contexto y para evitar que se instigara ls -
confusién jurfdica que sempezaba & reinar en esta materia, la cual
podrfa facilmento traducirse en conflictos en el mar, Is Liga de
las Macjones decidid incluir el tema de la anchura del mar terri
torial en la Agenda de la Conferencia de lLa Haya en 1930, -sobre-
la Codificacién del Derecho Internacional. Las potencias mar{ti-
nas tradicionales se aferraron a la regla de las tres millps a -
fin de mantener ol acceso fcil al territorio de cualquier Esta.
do, mientras que la wayor{a de las delegaciones faverecieron ax

tensiones mayores.

Tarpoco encontré 1a regla de las tres millas mejor suerte en
las Conferemciss de Ginebra, cuyas conclusiones paracen reafirzar
1a declaracién del delegado de Filipinas del 18 de abril de 1958
sobre 1a ® muerte del sefior de las tres millas?, ( 111)

I36.CFR .~ Idem,
131..CFR .~ Zacklin, Ralph, Op. cite Supra. Kota. No. 1 p. 57
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I1,- 18 Regla de las Sels Millas,

La raglas de las seis millas fue establecida por Resl -
Céduls de Espafia del 17 de diciembre de 1760, que dispuso que se
visitasen, dontro de una distancia de una o dos leguas, 108 NBe
vfos que transportabsn tabaco y sal. Poco mds tarde, el Tretado
entre Lgpain.y Franeia del 27 de diciembre de 1774, encargé a las
sutoridodes pdusneras de los respectivos pafses que apressran a-
1as naves do esas nacionalidades en el transporte de mercaderfas
proxibidas y que se encontrasen dentro de una distancies de dos

lcpuas de 1a costa.

Esta repla fue respaldada por el Instituto de Derecho -
Intornacional en 1594, al Congreso Marftiro Internacionel de Lig
bon de 1904, y los proyectos de Adrnaud y Epitacio Fesso, & amboa
de 1910. BEntre los pafses que actualmente le aplicen se encuentran
Grecia, Italia, Thnez, lsrael, Turquia, Las Islas Maldives, Hait{,
y 1a Repiblica Dominicars, afin cuando éste filtiro caso se trata-
»hs bion de la ™ Zona Suplementaria Contigua® cread; en 1967 para
efoctos sanitarios, fisceles, adunnerocs y de proteccién y conser~

wacién de 1a posca y olros recursos naturales. { 112 )

Con anterioridad a las conferencias de Ginebra, 1a ma-
yorfa de los Estados que aplicaban 1a regls de las seis millas -
contaban adesfs, con unt zona contipua u otra especie de zona -

cente, como era el capo de Colowbie, ¥ailandin, Yugoslavie,-
112,~ Ibidem, p, 58
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Grecin, Italia e India, Después de estas conferencias, muchos —
Estados 1a sbandonaron en beneficio de extensiones mds amplias o -
bien aumentaron sus respectivas zonas adyacentes. Tal fue el caco
de India y Ceylfn, que establecieron un mar de doce millas y una
zona de conservacién de cien millas; Tnes que estableci una zo
na contigna de doce millas sn materia de pesca al igual que Tur-
qufa; Colombia, tazbifn extendié su mar territorisl a doce millas
Yugoalavis a dlex millas,

En lo que respecta a Portugal se ha interpretado que -
tiana una 20ma de seis millas, ademfs con una rona contipua para

efectos aduaneros, fiscalss, sanitarios, de immigracién y defensa,

111,- B} Criterio de las 12 Millas,

Ux'n ley rusa del primero de diciembre de 1909 rijé la
oxtensién de una zona de fiscelizacién adusnera en el mar de do-
ce millas, dentre de 1as cuales los navios de cualquier nacionaXi
dad eatarfan sujetos n inspeccién. Otra ley del 29 de mayo de 1911
sobre norzas pars la industria car{tims de pesca, se refirif tam-
bién al wismo nimero de millas, lo que suscité protestes de Japén,
Noruepa, Gran Bretsfia, los Estados Unidos y otros pafses. Las dis
posiciones de esta 81timn ley fueron reafirmadas por el Cobierno
Runo el 24 de mayo de 1921. { 113 )

113,~ Idem.
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En 1 reapuetha del Goblerno Sovidtico al cuestionario
de la Comisifn Praparatoria de 1la Conferencia de La Haye, de fe-
aha 20 de julio de 1929, se establecfa claramente que laz aguas
territoriales sovifticas elcanzaban las doce millas. En la actus
14dad 4sta continfa siendo la posicién sovibtica, que no reconcs
derechos especiales al Estado riberefio mds all4 de esa distancis
oxcopto en cuanto a 1a conservacién de ln pesca en elta mar. La-
lepislacibn soviftica ha ajercido influencia en Bulgaria, Rumania
Albania y 1a Repfiblica Popular China.

Numerosos pafscs, arebes, africanos y asifticos se unig
ron & la norma de 1as 12 millas, Francia extendié e doce millas-

su mar territorial por ley del 24 de diciembre de 1971,

En el Continente Americsno, la regla de las doce millas
encontré una amplia resonancia con motivo de la Segunda Guerra —
Tfundial. E) Comite Interamericano de Neutralidad sefiald en 1941
que ® en vez do la creacidn de una zona contigua imprecisa y vaga
pera el sjercicio de una jurisdiccibn limitade & la .proteccién de
ciertos intereses que, en la mayorfa de los casos, se confunden
en definitiva con los de la seguridad ", era conveniente ™ tomar
como régimen definitivo de soberanfa podre el mar territorisl el
egpacio de las aguss entre 1a costa marginal y una linea de 1fmi
te a doce millas de distancia®., Afios wfs tarde esta misma distem
cia fue propuests en un proyecto de Convencién del Comité Jurfdi

co Interamericano. { 114 )

. e —
114 .~-CFR .- Organizaciln de los Estados Americancs: Derecho del Far.
1942, Vol. I p.p. 8 al 10



Esta Srgano tom$ en consideracién al hecho de que la -
Comisién de Derecho Internacionsl de las Naciones Unidas habfa -
recogido implicitamente la distancia de doce 2illss, en los tra=

bajos preparatorios de las conferencias de Ginebra.

En eate contexto histérico, en un memorfndum presentadc
an 1969 por el Gobierno de la Unidn Sobiética a otros gobierncs
con relacifn a 1a convocatoria a una nueva conferenzia de las -
Reciones Unidas Sobre el Derecho del Mar, se menciona que 43 Es-
tados tienen aguas territorialea de doce millas y un némero apro
xiendamente igual tienen distancias inferiores. ( 115 )

De acuerdo a estos fundamentos alpunos pafses de Améri
ca Latina acogieron esta regla para iniciar el movimiento de ex=
tonsién de lau ronas war{bimas con sus propiaé caracterfsticas.-
En este sentido, so ha calificado con acierto a la Proclama del-
Prosidente Truman sobre la Plataforma Continental, como €l copne-
cepto jurfdico internacional rfs revolucionario de los tiempos -
modernos. Es decir, que esta proclama fue el estimulo que puso -
en marcha, en Amfrica Latina, uno de los procosos nfs dindmicos
do revisién do los conceptos tradicionales del Derecho Interns.
cionnl del Mar, por la cusl el pensamiento jurfdico de la Ameri-
ca latina, se dirigid en una geme de interpretaciones que van -
dosdo 1a teorfa del mar opicontinental y la zona narf{tima do 200
millas nduticas, por un lado, hesta el mar territoriel de la mig
®n anchura y 1a zona econdmico exclusiva, por la otra, (116 )

115,-CFR,- Zacklin, Ralph. Op. cit, Supra lota. No.lp. 60
116,-C7P..- Yargas A, Jorge. Op. cit, Supra, lNota. No. 97 p. 38
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Bn 1z década de los cincuentas, 1a Amerfcn latina des-
tacé on el penorema internacional coro una regién que se abalanza
ba hacia la capture de vaston espacios ocedricos frente 8 sus cog
tas, segin 1a imagen que difundieron los juristas de las grandes

potencias.

1a América latina desempeii§ un papel decisivo para ob=-
toner 1la amplincidn de 1 anchura tradicional dél mar territo~
rial haste doce millas nfuticas, que es 1a extensién que en ese-
romento apoysn en el mundo la gran mayorfe de los Estedos ribere

fios.

En las Conferenciss sobre el Derecho del Mar que se —
1levaron a cebo en Ginebra, Suiza, en 1958 y 1960, verios pafaes
1atincarericanos, en especial México, coadyuvaron pars demostrar
de manora fohaciente lo inoperante de 1la 1larada ™ Regle de las -
Tres Millas ™, En 1a Conferensia de 1958, México propuso le for-
mulacién de un Yousdro sindptico® que fue publicado como documen
to de 1n Conferencia ¢l 3 de mbril de 1958, El documento demostr§
que ® hasta 6l memento de reunirse la Primera confa;encin de Gine
bra, alrodedor de dos tercios de los Estados costeros del mpndo -
hab{an fi_jado a gu respectivo mar territorial anchuras superiores
a 1a de tres millas, sunque pin exceder en 1s mayorfa de los ca-
808 1a anchura ds 12 willae. ( 117 ) Asf tembién M&vico y la Ins

dia formulsron una propuesta conjunta de 12 millas para el mar -

Yterritorial, misma que estuvo a punto de triunfer entre lap ..,
117.- Garc{a Robles, Alfonso. Op. cit. Supra. Nota, No. 4 p. 88



cuatro sometidas a votacién en 1a sesién plenaria en la Primera
Conferencia de las Raciones Unidag sobre el Derecho del Mar,
como ya se ha mencionado, en esta Conferencia del 24 de febrero
al 27 de abril de 1958, participaron 86 Estados y generé cuatro
convenciones internacionales sobre el Derecho del Mar:
* a) Mar Territorial y Zona Contigua
b) Alta Mar
¢) Pesca y Conservacién de los Recursos vivos del Mar

d) Plataforma Continental? ( 118 )

Todas estas Convenciones fueron suscritas el 29 de abril
de 1958, Sin embargo, no fue aprobada en alguna do ellas la exten
s1én del mar territorinl, tal como se expres§ en las cuatro pro-
puestas, porque en tres casos, 6l de México entre ellos, no obtu
vo 1a mayorfa de dos tercios exigidos por el reglamento y, en el
cuarto, 6l nfimero de votos megativos fuo superior al de las afir

rativas,

Como dice Alfomso Garcfa Robles: ® la propuesta que ob
tuvo el primer lugar entre lss relstivas & la anchura del mar ta
rritorial ccnsidersdas por 1ln Prirera Comisién, fue la féroula -
flexible propugnada por M8xico y la India, en que se facultaba -
al Estado riberefio a fijar su propio mar territorial hasta el 1f

pite ofximo de 12 nillas."( 119 )

Ha aido incierto la importancis que la América Latina
ha dado al tratamiento de asuntos marinos ante el Conite Jurfdi-
co Interamcricong de la Orpenizacibén de los Estedos Americsnos,-

118~ Varrns A, Jorge. Op. cit. Supra Neta. tHo. 97 p. 29
119,- Care’n fobles, Aifunco. Op. cit. Supra. Hota. ho 4 p. 100
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en el * Dictamen sobre la Anchura del Mar Territorisl " ermitido en
Rio de Janeiro, Brasil, el 21 de julio de 1956, En este dictamen
se recomienda a los Estados Americanos " que se eafuercen en ~ ~
concertar a la brevedad posible, una convencién regional inter-~
americun& " que contenga diversas disposiciones sobre los espa—

cios morftimos, { 120 )

De este artfculado propuesto por el Comit§, sobrasalen

las sipuienten:
"1) E1 Artfculo 1, referente al derecho que tiens todo

Bstado Americano de fijar 1a anchura de su mar territorial hasts
un 1{mite de doce millac maripas e partir de la linea de bage —
aplicable.

41) E1 Artfeule 3, que reconoce la existencia de una zo
na adyacente de 1a alta mar, en 1 que el Estado riberefioj tiene
un inter§c esencial en el manteniniento de la productividad de -
los recursos vivos del mar y un derecho preferente de aprovechs.

miento de loa mismos hallénd y on 1a, facultado para

dicter 1as medidas necesarias encaminadas a esegurar la conserva
cién ds tales recursoal ( 121 ) Este texto-se relaciona estrecha
monte con el Artfculo 6o de 1a Convencién sobre pesca y Conserva
cién de Jos recursos vivos del alta mar que dices

® El Estado riberefio tiene un interés especisl en el -~
mantenimiento de 1a productividad de los recursos vivos en cual-
ujer parte del alta war adyacente a su mar territorial 122
120.- Vargas A. Jorge. Op. cit. Supra Nota, No. 97 p. 40

121.- Organizaciér de los Estados Americanos: Derecho del ¥ar,
Comit§ Jurfdico Interamericero. Vol. I Doc, O,

122.~ mml.ﬂﬁm%‘;h dpéndice No. 3 Secreteria de
Relaciores-Exteriores. México. 1974. p. 289



y consecuentemente, guarda semejanza con algunos aspectos de la
Zona Econmica Exclusiva, Nuavamente, el interfs da 1s Amérida -
Latina por los ssuntos relacionsdos con el orden juridico de los
ocefnos tasbién quedS de manifiesto en el documento denominado -
® Principios de México sobre el Régiman Jurfdico del ¥ar®, apro~
!E-dlgi Yor el Consejo Interawericano de Jurisconsultos en 1956,

Por 1o que se refiere 2 la ampliaciSn de 1a anchura d&l
war territorial, los citados principios de México sefialarons

® 1a Bxtansifn de 3 millas para delimiter el car terri
torial es insuficiente y mo constituye une norma general de dere
cho intarnacional, Por lo tanto, se justifica 1a ampliacién de -
1s zona do mar tradicionalmente llamads ' Mar Territorial Vv, (124}

De manera nfs precisa, en un dictsnen del Comdté Jur{.
dico Interamericano scbre la Auchura del Mar Territorial, mismo
que fuf suscrito en Rio de Janeiro el 21 de julio de 1965, se -
soiialS expresamente: ™ Todo Estado smericano tienme el deracho de
fijar la anchurs de su mar territarial hasta un 1{mite de 12 mi-
llas marinas wedidas a partir de 1a linsas de base aplicable.®(125)

Wis edelante 1a tendencia cambia, debido a 1a acepta
cifn wundisl que cobra el te de 1as 12 millas

1234~ eramericanc de Jurisconsultos, Tercera Reunidn.
Secratarﬁ de Relaciones Exteriores. MExico. 1965. p.p. 49

125.- Dorecho_de) Mar; Doc, OEA/ CJI. Washington, D. 0. 1965.
Vol. I p.p. 73 8l 159,
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La tradicibn jurfdica y diplimftica que en Amdrica Lati
ne pugnd siempre por obtener la ampliscién de la anchura del mar
territorinl hasta 12 millas nfuticas, se hizo sentir’en forma cla
ra an sl senc de la Tercers CUNFEMAR,

1a mayorfs de los pa{ses latinoamericanas, con excep~-
oifn de chile; Ecuador y Perd, apoyaron una extensién de doce -

nillas nfuticas pera la anchura del mar territorisls ® Nocidn -
que fué incorporada en el artfculo 3 del Proyectoe de Convencién
sobre el Derscho del Mar, misma que fue presentads por Canadf,-
Ch3ie, India, Indonesia, Islandia, Mauricio, México, Notuega y
fuova Zolandis, el 25 de julio de 3974, y que en su articulo 2 -
se aefinln que:r * La Anchura del Mar Territorisl no excederd de
%2 mélgaa parinas nedidas desde las 1{neas de base aplicables,!
bV,

126.~ Organizacidn de las Necliones Unidas, Doc, A JCONF. 62/1-f
en Documentos Oficiales. Tercera Conferencia de Naciones -
Unides_gcobre ol Derecho del Far. Nueva York. 1977. PePs U5~
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2.4 10S PRECURSORES DE NUEVAS CONCEPCIONES JURIDICAS.

En los trabajos y estudios que sobre la materia del —
Derecho del Mar se han realisado, se ha calificado a Andrés Bello
como el * padre espiritual del Mar Patrimonial ", aunque cabe se
fialar que 61 no uso el t&rmino. como tal. ( 127 )

Es sabido que el principio iradicional de la libertad
de los meree se fundamentS en la premisa de la inagotebilided -
de los recursos vivos del mar, Se consideraba entonces que tales
recursos no pertenec{sn a nadie, eran "Res Nullius", as decir, -
los bienes que a nadie pertenecian, las cosas sin duefio, adends -
1as que no podian ser propiedad de nadie por afectae al uso pl-
blico, por lo que cualquiera podfa apropisrselos. (128)

Al correr de los tiempes, con el increrento de las ac-
tividades pesqueres y de los notables progreses alcanzados por la
clencia y 1a tecnologfa, el ejercicio de 1a libartecd de pesca en
alta mer ocasiond gravisimas consecuenciss pare la preservecidn-
de clertas especies marinas, las que fueron sobre explotadas y -
on algunos casos llevadaa a en completa extancilén. Mientras que
en 1a sctualidad esta declarscién se acepté sin titubeos, en el

siglo paeado no ocurria lo mismo.

Ea en este contexto en donde 1n obra de Andréa Bello,-

127.~0FR~ Vargas A. Jorge. .
Wéxico, Centro de Bptudios Econémicos y Socisles del Tercer
Mundo, 1979. p. 185

328,-CFR~ G. Cabanellas, Op. cit, Supra Nota, No. 121 p, 563
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nal% que fae publicada en Sentiago de Chile en 1832. En esta -
obra se llama la atencidn sobre la agotabilidad de los recurses
del mar, y se justifica el derecto del Estado riberefio a aprove-
char y conserver las especies ocednices que se encuentran fren-
te a sua costas. E1 Texto dices

* Ray muchas produccionea warinas que se hallsn circyna
critas a cliertas distancias y parsjes, porque sef como las tierras
no dan todas nnos mismes frutos, tampoco todos los mares suminis-
tran unos mismos productos. El corel, las perlas, el ambar, lap-
ballenas, no.se hallan sino en limitadas porciones del Ocefno, -
que se empobrecen diariscente y 83 fin ae agotan ... y por gran-
de que sea en otras espscies la fecundided de la naturaleza, no
se puede dudar que 1a ocurrencis de muchos pueblos harfa mfs di-
ficil; menos fructuoro su pesca, y acabaria por extinguirlas o -
al menos por alejsrlas de unocs mares A otros, No siendo pues ing
gotables, parece que seria lfcito & un pueblo spropiarse los pa-
rajen en que so encuentran y que no esten actuslnente posefdos -
por otro.® { 129 )

En torno & 2a concepcifn jurfdica de la Plataforma Con
tinental, fue decesiva la influencia que ejercié en América Lati
na, a principios de este siglo, el discurso pronunciado por el —
profesor 0dén de Buen y del Cos, ente el Congreso Nacional de —
pesca an Madrid en 1918, en al que propuso la ampliscién del Mar

Territorial con objeto de incluir las aguss epicontinentales.

Sin embergo, merece también destacarss que en 1916 el
Capitdn Se.g\mdo R. Storni, en su obra intitulada " Intereses Ar-
gentinos en el Mar§ subordiné 1a extensién del mar territorial a
la profundidad del fondo del mar, idea que, se dijo, fue msnejada
por slpunos autores durante la primers nitad del sigls XVIIY, ~=
Sepdn Storni, el concepto de Plmtaforms Gontinental estaba supe-

ditado a 1a nocibn leral del " Mar Argentino % ( 130 }

129.. Vargas R, Jorge. Op, cit. Supra Mota. No. 97 p, 28
130.= Iden, ..
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Después en el sfio de 1918, Jos§ Ledn Sufrez pronuncia,-
en el Instituto de la Crden de Abogados de Sao Paulo, Brasil, su
Conferencia denominada: " E] Mar Territorial y las Industrias Ma
rftimas.” En ests Conferencia, Sufres arremete en contra de las -
tendeneias tradicionalistas que predicaban una anchura mfnims pa
ra el Mar Territorial, y plantea esty tesis revoluciomaria: la -
extensién del Mar Territorial deber{a depender no de una distan-
cis fija y arbitraria medida desde 1n costa, sino de ls extensién
de la meseta continental, De esta conferencia nace la doctrins —
del * mar epicontinental", es decir, ¢l mar que cubre la plata--
forma continental geoldgica de un Estado riberefio dado; o bién,-

son las aguas suprayacentes a la plataforma continental.

José Leéh Sufres, plante§ ous el fondo del zar era -
1a dnica medida dtil para la fijacién de 1s anchura del mar te-
rritorial y conclufa supiriendo la reglamentacién uniforme de la

fauna marina en beneficio de la humanidad.

En un informe que Sufrex prepar§ en 1925 en su cardcter
de relator del Comit§ de Expertos pars 1a Codificccién Progresi
va del Derecho Imternscional, delimité 1a Plataforma Continental
hasta una profundidad de 200 metros, con lo cual se adelanta vein

te afios a 1a Proclama del Presidente Truman,

En 1927 otro argentino, Juan José Ndgera, aparentemente
influfdo por las ideas de Barbosa de Maralkaes, prcpone la anchu-
ra de 12 millas para el Mar Territorial, Ademfs, es uno de los -
primeros en abogar por la incorporacién de criterios geogréficos

peolégicos y bioldgicos en 1a delimitacién de los ospecios car{-

timos.
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COICLUS1 ON.

Aduciendo rezones de preservacién y conservacidn de sus
recursos marinos, los Estados Unidos de Norteamérica por conducto
de su presidente el Sr. Harry S. Trdman, decidid, en 1945, reser-
var para' su pafs, 1a ‘Jurisdiccicsn y control de mnas pesquerss -

adyacentes & gus costas,

Dicha accién provocd casl de inmediato una serie de pro
clames en hpinoamérica sobre ls materia., Fue aps{ que Chile en —
1946, Argentina en 1946, Mé&xico en 1946, Panamd en 1946, Nicara-
gua en 1948, Perfi en 1948, Costa Rics en 1948, Guatemala en 1949,
Brasil en 1950, El Salvador en 1950 y Honduras en 1951, hicieron
lo conducente. Sin embargo, los iniciadores del llsmado ™ Movi—
miento de las 200 millas", fueron Chile y Perd, extendiéndose —

posteriormente a otros contimentes,

Para 1952, surge el primer instrumento que establecid -
1a juriediccidn de 200 milles marinas; este documento e la 1lams
da Declaracién de Santiapo, adoptado por Chile, Ecusdor y Perd,-
dando soberanfa y jurisdiccién a sus mares. Estos pafees justifi
caron su posicién, para ampliar esas zonas, en considersciones -
de tipo econfmico y social, estableciendose de este maners un -
nuevo elemento que serfa la base de negociacidn futura, es dedir,

el econdmico,

El interds de los pafses de la Américs Latina por el te
ma de las 200 millas, as{ como por la busqueda de una posicifn -
comin latinoamericana provocd que se celebraran tres veunjones -

sobre el Derecho del Mar: La de Montevideo y Lima en 1970 ¥ la -



de Santo Domingo de 1972,

Otro fenlzeno internacicnal, que no dcba oritirse y q'.::pA
apoyaron el rcovimlento de les 200 millas fue la dezcolonizocdln,=
en los nfios cisentas, de nuchos rafses. quo logral:a quitarsa ol
yugo de las grandes potencics; fenl:ieno. quo a la pestre, cclom
varfa en apoyar el moviciento do lns 00 milics. ’

Para el tio deo 1973, entes do la Tercera CCLUI LR, la
posicidn de los pafzes iba terzmde forra, es dotir, ce centespla
ba tres corriecntes ideolégicas fuslencntales; la pricera, log ¢~ -
fenisores de la posicifa territorialista; la scgunda, les que &1y
yatan quo l2s 2C0 millas no fuersn r’5 que wna parte del L1t =
t2r, con clertas limitcelencs a 1ms libeotzdes trodielennles en

favor del Eilrdo costuroy y 1z teriora, Joa pit

Fililictnz, -

o evenbuililto facilits lzs rigoeizedonca entre lex pafsca.

Lrora bicn, pneda dozirso qua la rmayor ‘centrilacilada
los juristas y diplerSticos da Lzfrdcs Latiza i‘v.:S 1a de AU
puesto en rovizienio la rcoric-aci&n cc ceptml del t.:echo ’l :

Yar, ertructeraado toda wna filocofr' Cc c..c::.rrol_m ccc.al_;..o [o5)

" ‘esta derccks, -y por. e:‘.ic, de c"ton*-‘ se8,

rar d2

Yo obstante lo antep cc:cn’cndc, ES c::s cor
una. panera cencrata, las ccntribucicma do 2=’rica latir: gl Da-
recho dal Msr, esto es: La Zone Eccnémica Exelusisz, La .'.:pl*;u-
cién de la Anchura del l~£:;r TarriﬁorinJ&"I;a Tefinicia del Linite
Extarior de la Plataforma COn/tinent_aI.?‘ in Reglazentacidn da 1ps

actividades de Investigacién Cient{fica ¥arina,
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Cabe mencionar, que respecto a la anchura del Mar Terrj
torial prevalecieron, de acucrdo & su época, tres criterios para
deterpinarlo; Yas reglas de las tres,.sais y doce millas respec-
tivamente. El primerc, expuesto por Hugo Grocio, en el sentido de
cue 1a:jurisdiceién del Batado sobre las aguss deberfan limitarse
al control efectivo de 1s misma que, posteriormente, Ferdinendo
Calisni Jo calcularfa en tres millas, mediante un arma de esa épo
ca: el cafion, Sin ewbarpo esta regla nunca fue admitida como uni-
versal. La segunda, 1a de seis millas, fué establecida por Real -
c&dula de Espafia en 1760, y 1n ideas bdsica fue la de visiter y -
spresar & los navfos que transporteran artfculos prohibfdes que-
se encontreran a una distancia de dos leguas, es decir, seis mi-
11as. Kl tercer criterio, inicia con una ley rusa, emitida en -
1909, con el objeto de inspeccionar los navios de cualquier pabg

116n, con lo que otros pafses sa unieron a esta norgma.

Egta idoa de extender el mar a doce millas es bien vig
ta por loa pafses del continente americano, en base a tres situs
ciones fundamentaless La Comisidn de Derecho Internscionsal de las
Meciomes Unidas, habfa recogido,implicitemente, la distancis de -
12 millas, conforme a los trabajos preparatorios de lrs conferen
cias de Ginebra; la Sepunda Guerra Mundial y la tercera, un memo
randpm qua en 1969 present$ el Gobierno de la Unidn Soviética a
otros gobiernos. En este documento se menciona que 43 pafses tie

nen asuas territoriales de 12 millas.
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Estos tres puntos, tuvieron un efecto vital en algunos
pefses de América latina, que acogieron esta regla para iniciar-
e] movimiento de extensién de sus sonas marf{timas con caracter{s
ticas propias; siendo los Estados Unidos de Norteemérica, el pri
mero que reivindica la Flataforma Contimental de este pafs.

Cabe sefislar, que en estos afios, México participe de -
wanera importante, en demosirar lo inoperante de 1s regla de las
tres millas.
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CAPITULC TERCERQ,

70 DIL FAR BN 1A u—‘m TACICT MEXTGAYA = STHOPSIS - FISTCRTRN
i s o AT L

3.1.~ 0. ¥AR TATCITGRINML,

- El azflisig de la prictica da 1l

ca-actcr{atic.. 1

de gu rar territorial, permite *rl::h::’.::ér u

cz en 1a posicida asumida por el pils r;.*:;e,tc 2 larayorfe’ds -

los tezis del Derecho dol Var u:’“cis ‘al.

;. Se trata de ura actitud gencraluente ceutslosa 0 en

icn=l Positivo enw-

olros téreinos respabuozo €2l Corechs Ix
vizor, re::pc to & la delilizeida por pavta @21 Fstalo.cozlizo -
da cua zoreas rarinas de jJurisdiceila nneicnal. Exto cignific: e
q\':a, calvo co;:!.udns cxccfxcimen, {i%xico ka tenido uwna tyilileiln

de estricto apugo al Diarecho Internscionz) del ilzr.

Ccro regla gencral solazente ha procedido a esteblacer
sus zonad carinas una vesz quo considera que existe un acuerdo,—
catre los mierbros de la Corunidsd Interracicnal o I’J_ien del conm
suctulinario respceto el derecho de les Estz2a2 e establecsr ta-

les zonss.

"Kxico keredo eu territorio da Ecpafia, el consurnres 11
Yovimiento de Independencia en 1821, bajo el primsipio co TS =
Possidetis®. ( 131)

Dosdo entances 1a Soberenfa Tacionsl ha sido merrnzda en

diferentes ocasiones, especialmente a través del Tratedo de Gurala

pe, Hidalro de 1848 y del Tratado de Ja 1'2=411a de 1853, en 1o
131;- Scnra Vavﬂues VYodesto. 1a Pol{tica Fxterior de ¥/xico. 1.7
1984 pop. 106 8L
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que perdié poco mfs de 1z mitad de su territorio a favor de los
Estados Unidos. Otra grave pérdida la constituyd el laudo drbi-
tral emitido por el Rey de Italia Vicor Mapuel IIT, el 18 de —
enero de 1931 por el que 1a Isla de 1= Pasifa, pal llamadz Cli—

pperton, pasd a 1a Scberanfa de Francia.

. En el £zbito dol Derecho del ¥or, sin exbargo, se pue-
do {fentificar una situzeidn cozpletements opuecte, por cuanto i:
JFaricdiceidn Yzedonad Yar{tira de ¥ iizo ha recorrido un eentiuumo
proceco de mcracentaniento. A poillr o 1935, Kéxico ha enssnchae
do sus fremieras morinas, y2 cia dentro de los previstos por un - o
riovo régimen jurfdico para los rares en ciuya sdopacidn ha centrll

buido sctivuamente,

3,11, I IRITZ IR

1a Prizora Ley fuslasentsl dsd EZxico inderondiente, 1a
Ceastitucidn Federal del 4 de octubre de 182/, previd en su 2rtl-
culo 2 que "por una Ley Coastitucional so har§ una demarcesién -
de los 1frites de la Fedoraciln, lnego qus las circunstancias lo
pornitan. En este dentido los anslistes no han podido eatablecar
63 el legislador tenfa en cente, al ksblsr de los 1fzitas da la-
Fodaracién, si eran solazento terrcstres o tzcbiln los =marinos, -
Lo cierto es que dicha disposiciln no so 1legd a irplezonter du-
ronte el Siglo pasaZo. Fi las 1cyes Constitucionales dol 29 €a -
diciezbre do 1836, ni laa Bases Orginicas do la Repiblica dol 14
de junio de 1843 o la Constitucidn Federal de los Estados Unidoa
Méxicanos del 5 de febrero de 1857, se preocuparon por forcular -

1a d~limitaciédn de Jos {-Yitos morinos maxicsnos. (132 )
132, 4. te= TdoDe
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Solamenta este fltimo instrumento Constitueional, en la Fraccifn

IVI de su Artfculo 72, hace referencia a las * ageas da la Rople

iis da-

blica™ para efectos de 1a concesidn o-dexz;zz3i’n de mnt
tropas extranjerss en el tcrritorio de la T.icraciin y cc: ‘::’Abir»

1a estnéddn de escuzdrag de otra poteneia, aquf elarsrznisro £a

aclara si dichaa aguas gon las territorinles o si=ple=:inis los -
interiorcs ni ntchos rinos £is diminciensa. U8 siznifisziiss ¢z
quo el Jcta do lavopseiln pira el Ceravelo do 1a Roplnliea, o7
dida el 30 da enoro da 174 parg euctitueir temporalnemine 125 -
Ordenanzes de Bilbzo, que prevalecieren dursnte la Coleris, ko -
hiciera la =’s nfnira referencia, ya £¢a a 1ns oguzs dntericzs:,
o a lss territoriales, qus serfan loas J-bitos especiales do DAL

‘encidn dol princr instruzentd legislativo coxdeans pazn reqilsr -

1a Yavegaeila y o) Cezoredo tixfilzos. ( 133 )

1a disposicidn d3 1824 11:05 a izpler intarsa palotliona
rente hapta la sdoizida do la Cemstituzila Polftica da 105 Btz
dos Unidos Hlxicsroa, del 5 de febrero do 1857, Sin ::t:i;a W o
rios instruzentos lcpislatives anterdores, de rongo £o censbitue
ciennl, s ineluy:n dicposieicnes relativas el esteblecicicnio y
dolinitaciln da los £-bitos rarines de Xixico. EL pric:ro ds tle
1c3 instrucentos legislatives 1o c8Io carecfa da rongo conziity
cional sino tesbiln, de la rfs elecontal ecnstituelonzlidil, St
trota del Estatuto Provisional dol I-porie Moxicano €3 1155, € b
t!do por la sutcrided del Tunerzdor Maximiliano. En un ejcreicio
de Soboranfa do Focto el Eatatuto contiene la priccra disposicila

concreta en el te=a aue nos ocupa, Z1 Artfeulo 51 estchlsces
133.CFR .- Szokely, Alberta, Op, cit, Supra bota. No, 67 p. 44
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" Es territorio mexicano.,. El mar territorial conforme
a los principios reconocidos por el Derecho de Gentes
y salvas las disposiciones convenidas en los tratados®

(13)
Con tal clfusula, México heredaba la regla de lag tres
#illas como anchura mfxima del Mar Territorial, que ere precisa-

mente la reconocids por el Derecho de Gentes en vigor en aquel -
entonces.
134 .~ Ibidem. p. 45




3.1.2 LAS TRES MILLAS.

Se ha considerado que le falta-de visién del legislador
rexicanc respecto a la materis termind con 1a adopacién de 1a Lgy
de Bienes Inruebles de 1a Nacién, el 18 de diciembre de 19025 su
Articulo 4 Fraccidn I constituye la primere disposicidén sdoptada
por el México Independiente pasra el estableciziento y la delimi-
tacién de su xar territorial:

® Son bienes del dominio piblico o de uso comin, depen~

diente de la Federacién, las siguientes

le- El mar territorial hasta la distencis de tres -~
milles marftimas, contedas desde 1a liner de la mares
wfs baja en la costa firme o en las riberas de las -
Isles que forman parte del territorio nacional, ( 135)

Es evidente, dicen algunos autores, ls contradiceién —
entre el precepto de Loy y los 12 tratados firmados enire log —
efios 1848 y 1899, entre México y 11 naciones, en los que se asig
na al Mar Territorial una anckura de 9 millas nfutices en 7 de -
esos tratedos, y 20 Km en los otros 5. Asi tambifn en 1908 se —
firmaron con Honduras otro tratedo en que las partes reconocen -
para sus respectivos mares territoriales una anchura de 20 im, =
Junto con el criminal abandono de nuestros mantos.petrolfferos - _
en favor del superficiario ( al tenor del G8digo de Minas de 188),
aquella restriccién de nuestras aguss territoriales, s todas luces .
injustificada, es un triste recuerdo de 1a po}{tica de extrema -
complacencia, en ocesiones abiertamente antipatribtica, de la —

Dictadura porfirisna con las grandes potencias.

Estabr reservado sl mismo gran estad{sta mexicsno, el-
Presdiente Lézaro Cérdenas, enrendsr los errores, verificar y -

restituir 8 le nacidn el ejercicio de su rds legftipa Sobersnis -
135,~ Idem.
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en su subsuelo y en su mar,

El prizero de ssta soberanfas no es materia de esta te
8is, la segunda, 1a reinvidacién de nuestra Soberanfa marftima -
hagta los 1fmites que en ose romento le correspond{an de acusrdo
con nuestra tradicién jurfdica y con el Derecho Internacional, -
foe msteria del Decreto del 29 de agosto de 1935, de cuyos ante-
cedentes nfs préximos importa hscernos cargo a fin de poder enten

der adecuadamente su contenido,

La Constitucién Polftica de D17 dispone en sus Artfcy
los 27 3y 42 que son propiedad de 1a Macién, y parte integrante -
dp) territorio nacional ® las aguas de los pares territoriales -
en 1a extensifn y términos que fije el Derecho Internacional®{136)
Este pirrafo indica la sumisidn del orden jurfdico.interno al ore
den Jurfdico internacional, y dado mucho antes de qua la postula
ra as{ la Escuela de Viena y otra cualquiera doctrina paralela,
¥ as{ también mucho antes del fallo de 1a Corte Internacional de
Justicia en el asunto de las pesquerfss Anglonoruegas, el Consti
tuyente de Querétaro se percatl de que tratandose del Derecho del
¥Yar, no puede erigirse en {ltipa instancia el arbitrio del Estado
ribereo, sino que habrd que tensr en cuenta el interds de 1la Co
wunidad Internacional y el complsejo normativo que la rige y orga
nizap ( 134)

Sin embargo, tampoco podfe el Estado Mexicano decintere
sarge de la proteccién de la proteccidn adecuada jue realeman sus
dilatedos litorales en ambos ocefnos, y esparer indefinidarente-
que los Estados riszbros de la Cozunidad Internscional se pusieran
136, Const ttustdn rolftica de los Estndos Unidos Méxicanos, Méxice

Edit, Porrua, S, A, 198,
137.- Génez Roblede, Antenio. E1 Derecho en Evolucién.

Kéxico v ¢)
Rériven del Yar, “8xito, Secretsr{a de Relaciones Extericres
L, e R
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de scuerdo en 1la adopcién en la adopcidn de uns norma de observan

cin oniversal sobre la enchura mixima del Mar Territorial,

Ahora bien, la Conferencia para 1n Codificacidn del Derecho
Internscional, reunida en La Haya en 1930, reveld, como ya se ang
t48, no s8lo 1a existencia de upa norma semejante en aquel momen-
to preciso, sino la poca o ninguna espercnze de que mdiers con-
venirse en ella an un futuro wfs o menos préximo. De los 48 Esta
dos participantes en la reunién nueve epenss se pronunciaron sin
restriceiones en favor de un ¥ar Territorial de tres millas en -
tanto que la mayor{a reclamaba o bien una Zona Contigua Adicional
o un Mar Territbrial, con o sin Zopa Contigua de 4, 6, 12 o mfa-~
millas afn. Ante esta diversidad de pereceres, 1a Qonferencia, w
como era 16gico, se abstuvo recomendar ninguna extensién preciss
y el dnico resultado positivo de la reunidn, fue el certificado-
de defuncién, 1n obsolets regla do las tres millas, Dicho certi-
ficado lo extendié, como se ha indicado anteriormente, el profe-
sor Gilbert Gidel:

*La regla de las tres millas ha sido la victisa principal -
de la Conferencia. Es impeaibls habler en adelante de la regla -
do las tres millas como regla m{nima de la extensidn del Mar Te-
rritorial, Pero no es ciertamente en este mmhiido en el que loas
defensores de este regla la invocan; por el coatrario querr{an -
vor en ella la expresién de 1a extensién mAxima del Mar Territo-
rial, As{ entendida es imposible hablar de ells como de una re—
gla de Derecho Internacicnal Comfn. ( 138 )

Aqui se encuentra precissmente el trasfondo y su fundamento
del Decreto Mexicano del 29 de sgosto de 1935, publicado en el -
Diario Oficial de }e Pederscién el 31 del mismo mes y aiic. En sus

oonsiderandos, se recuerda la doble fuente del Derecho Internacio

nals E) Tratado y 1s Costumbre, Se agregs 1uyogo que en la Conferen
138.- Tbidem., 88
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cia de Codificacién de Le Haya, quedd clero no bay costumbre ju-
ridica internacionsl uniforme sobre la extensién del Mar Territg
rial, y pesando por dltimo, al Derecho Convencional se recuerdan
los diversos trstadcs celebredos por Mézxico, y en todos los cua-
les no se zceptd nunca une extensidn inferior & nueve millas meri
nas. Por todo ello el Decreto termina reformando una ley de Bienes
Inmuebles de 1a Nacién para asignar al mer territorial mexicano -
una distancia de 9 millas marftimes, 16,668 mts, contados m par-
tir de 1a 1fnee de la mares cds baja. El Decreto fue homolopado -
en el Artfculo 17 de la nueva Ley General de Bienes Nacionales -
expedida el 31 de diciepbre de 1941 y publicada en el Diarioc Ofi
ciel el 3 de julio de 1947,

A consecuencie de le publicacidn del Decreto de 1935, la Se
cretarfa de Relaciones Exteriores hizo las sifuientes declaracig
ness” Conviane recordar que existen pafses que reclasan una ex--
tensién meyor para su Mar Territorial. Por consiguiente al fijar
¥éxico dicha extensién en nueve millss marinas, lo he hecho en -
forma razonable y sin que ello signifique exageracién slguna, -
Por otra parte, en ausencia de uns norma espec{fica de Derecho -
Internacional que fije la extensién en las apuas territoriales,-
el Gobierno de México considera que no solesmente ejercita un de-
recho, sino que descarga uns obligecién al fijar los 1{mites de
su propio mar, ya que a8l hacerlo se inspira en los antecedentes
internacionales de caracter contractual que le son propios y sa-
tisfece, en forma justa y prudente, las necesidades del pafs, "
(139)

Tiempo después, se registro un fracaso mfs en cuanto & 1ls -
adopciﬁn de una norpa de acuerdo general sobre la.anchura del ker
Territoriel, esto es, en las dos Confarencias de las Naciones Uni
das sobre el Derecho del Mar de 1958 y 1960 respectivarente, ya -

aque ninguns de las férmulas propuestas pudo alcenzar los dos ter

cios de votos necesarios para_su aprobacibn.
139,- ITbidem. p. 89
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Mo obgtante estos frecnsos, se continuba con rayor fuerza d
movimiento expansivo hocie la dilatecidn cade vez mayor del ¥er -
Territorial, en unos casos desorbitada, como en los pafses ameri
canoa del Pac{fico Sur, y con mayor moderacién en otro, siendo -
la de doce millas 1a cifra promedio de las distintas reivindica-
ciones,

A partir de los afios de la decada de 1950, México empezd a
defender, en diversos foros internacionales, la ampliacidn a doce
millas, esto es, dentro del Colegio Interamericano de Jurisconsul
tos, gqus en su reunién de México en 1956, se adoptaron los Princi
pioa de México sobre el Derecho del Mar, tacbién en la I Conferen
cis de las Naclones Unidas sobre el mismo tema, celebrada en Gine
bra on 1950, donde se presentd uns propuesta conjun'e con la India
sefaldndose coro 1f{mite mfximo de las apuea territorimles la dis-
tancia de 12 millas. ( 140 )

Para el afic de 1969 eran ya 39 los Estados que Habfer adcpta
do.dicha extensién para sus mares territcriales, por 1o que puede
decirse que hab{a nacido ya una costumbre internacional, la cual
a decir de Alfonso Gare{s Robles, era 1n sura de actos unilatera
les anilogos de una gran mayorfa de los Estados, Por otro lsdo -
en su aspecto doctrinsrio reforzaba la misma conclusién, a tra—
vés, de lor Organos de Codificacidn de mayor rencubre, el prime-
ro, en 8l &abito mundial, La Comisién de Derecho Internacional -
de las Naciones Unidas y ol otro, en el 4rbito regional, el Comi

t§ Jurfdico Interamericanc de Rio de Janeiro.

14,0,-C7R.~ Seara Yazquez, Modesto, Politica Exterior de México.
México, Harla, S.A., 198/, p. 103
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El primer orfanismo citedo, estimaba no gser contrario al De-
recho Internscional £l que un Estado extendiera has'a doce millas sus
apuss territoriales; el segundo de ellos aprobé por unanimidad uns Te
solucién-en la cual declerd que: Todo Estado Americanoc tiene el Dere-
cho de f{jar la anchura de su Mar Territorial hasta un 1{mite de doce
®illas morinas a partir de la 1fnea de base aplicable. Baciendo un and
1igis profundo de los antecedentes mencionados y ‘tomndo en considere-
cién que los fordos marinos se han revelado como una fuente de incelen
1abls riqueza, an minersles e hidrocarburos principalmente, el Gobier-
no de México decidif ampliar nnestro Mar Territorial hasta upa disten-
cia de doce millas marinas equivalente a 22,22/ metros a través del De
ereto del 9 de dicienbre de 1969, publiceds en el Diario Oficial el 26
del mismo mes y afio, { 141 )

Otro de 105 elementos de juicio que el Gobierno de México, tomd -
en cuenta, y que ader:fs es reproducido en el Decreto, son los textos -
de la Convencidn de Ginebra sobre el Mar Territorial y Zona Contigua -
en cusnto A la medicién del Mar Territorisl a partir de las lfneas de
bage rectas cuando as{ lo permita, en los terminos de la propia Conven
cién, 1a configuracibn de 1a costa.

El nuevo Mar Territorial mexicano ha tenido un solemne reconoci—
miento, en e} planc internacional en el tratsdo para resolver las die-
ferencias fronterizas pendientes y para mantener a los rfos Bravo y Co
lorado como la frontera intsrnacional entre México y los Estedos Uni——
dos del 23 de noviembre de 1970, y publicado una vez efectusdos los —-
trémites constitucionales e internacionales, en el Diario Oficiel de -
Ja Pederecién del 12 de julic de 1972. En el Artfculo V del Tratado se
fija la frontera marftima interpacional, y esta vez tanto por el Golfo

como por al Pac{fico, en doca-millas nfutices disponiéndose su trozo -
TIY.CFR.- Gdmez Robledo, Antonio. Cp. cit, Supra Nota. 137 p. 90
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de 2cuerdo con el principio de equidistancia consagredo en los Art{cu-
los 12 y 24 de 1a Convencién de Uinebra sobre el Mar Territorisl y Zo-
na Contigua.

Hasta ese momento no coptempld al parecer, ninguna ampliacién pos
terjor de su Mar Territorial, Si se hublera tratado de lleverls & cabo
se habr{a estimado esta actitud contraria a lo estipulado en 1a Conven
ci6n de Ginebra Sobre el Mar Territorial y Zona Contigus, segin reza -
el Artfeulo 24.2 que, no se puede extender mfs 2114 de doce millas con
tadas desde la 1{nea de base desde donde se mide 1a anchura del Mar Te
rritorial,

Bn este sentido puede uno comprender que se encuentra en contradic
cibn con el Articulo 24,2 de 1s Convencidn de Ginebra el Artfculo 18 -
Fraceidn 11 de la Ley General de Bienes Necionales prorulgadas el 31 -
de diciembre da 1968 y mublicada en el Dierio Oficisl del 30 de enero-
de 1969, En dicha Loy, en efecto, se establece, una zona de tres millas
contigus 81 1{mite exterior del Mar Terrjtorial de doce millss, para =
efoctos de policfa y controd sdusnsl, fiscal, migratorio y ssnitario.-
Esto indica que, nsegin lo estipulado anteriormente, son 15 en total, -
Jo que cubre el frea de comptencia celificada del Bstado riberefio cusn
do 1a Convencién de Ginebra no autoriza sino dace c(;mo néxipo.

¥o obstante la contrediccidn que aczbamoa de sefialar, esto ha i
do el resyltado de un descuido y po precisamente de alguna intencién -
consciente de los legisladores de esob afios, Asimismo, 1a previsién, -
on efecto, figuraba ya en la Ley anterior de 1941, o sea, cuando tenia
mos un mar territorial de nueve millas, por lo que no 88lo era perfec-
tamente cozpatible, con el Derecho Internscional de squella época, si-
no que continud siendolo sin con posteriorided a la Convencidn de Gine
bra. Lo que debid haberse hecho, en resumen, fue suprinir el pérrafo -
relativo a Zons Contigua en el Art{culo 18 de la ley General de Bienes

Racionales.
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México fue un activo participante en los diversos periodos de se=
siones de 18 III Conferencis de lzs Naciones Unides sobre el Derecho -
del Mar, y se encuentra entro los que la firmaron en la reunidn de Mon
tego Bay, Jamaica, el 10 de diciembre de 1982, habiéndola ratificade -
sin ninguna reserva, depositdndose los inatrumentos de ratificacién,-
el 18 de marzo de 1983. Esta Convencidn ya raconoce 1z extensién terri
torjal de doce millas , por 1o que la posicién de ¥éxico queda, siguien
do los lineamientos constitucionales, acorde con lo que estsblece el De

recho Interaanciobal, ( 142 )

142,~ Seara Vazquez, Modesto. Op. cit. Supra Nota, No. 140 p,p. 103 &l
105
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3.2 1A Z0NA PESCUERA,

El otro émbito cubierto por las Convenciones de Ginebra, es la 4o
na Pesquera. La segunde jurisdiccién a la que estamos asludiends, de Sg
beran{s raestringida, es el Mar Patrimonial. Este nombre que fue ideado
por ol juriscansulto chileno Edmundo Vargas Carzeiio, psrece haberse -
impuesto definitivamente, primeramente en el Continaente Americano, des
de 1n Doclaraqidn de Santo Domingo, y postericrmente en la favorable -
acopide que, _de parte de los Estados Africanos principalmente, ha reci
bido en 1a Comisién sobre Fondos Ocednicos de las Naciones Unidas. Es-
tablece, on chhto, mejor que ningfn otro, el t{tulc eserncial que asis
te al Estado riberefic a disfrutar de las riquezas de todo género fren-
te n sus costas, y les cuales puede aqufl considerar no menos que las
de su territorio terreatre, como su patrimonio naturael.

Esta nueva nomenclatura, adem&s, armoniza perfectamente con la —
adoptada oficialmente por las liaciones Unidas al referirse a los fondos
ocednicos mfs a1l de la Jurisdiceién Nacional, como el Patrimonio Co—
rfin de la Humanidad, 41 lado del Patrimonia Comén habré el Pairimenio
Singular de cada Estado en particular, o sea la zona en la cual el Esta
do riberefic podr{ reivindicar eatas trss'competencia‘é fundementaless

* a) Derechos Excluaivos, al aprovechamiento de los recursos mar{ti
rmos renovables como no renovables.

b) ]xlwastipacﬁn Cient{fica y Cceanogréfica.

c) Medidas para pravenir o sanciopar la polucién marftimad ( 143))

Ea precisamente en este haz de competencias dende podrfa resumirse

a) complojo normativo del Mar Patrimonial,
}3.- Szekely, Alberto, Op. cit. Supra Nota. Ko, 40 p. 134
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Pare 1974, el movimiento en fovor del Msr Patrimonial ere conside
do como Ley Futura, nfs que como Ley Actual, Situaciones que, como es -
natursl lleveron tlempo, pero el movimiento fué riguroso y conté con -
el patrocinio del Presiderte Echeverrfa, quien durante la Tercera Reuw
nifn de la Conferencia de las Naciones Unidas Sobre Comercio y Deserrg
110, declar§ lo siguiente: "México lucharf en la Conferencia Mundial -
Sobre el Derecho ded Mar pare que, jur{dicamente, por medic de una con
vencién mundial, se reconozca y respete un Mar Patrimonisl hasta de -—-
200 millas en donde los pafses riberefias ejerzan, sin controversiass, -
derechos exclusivos o preferencinles de pesca y en penersl sobre todos
los bienes econmicos.* { 144

Posteriormente, y para conformarse sl lenguaje de la Declaracién
de Santo Domingo del 9 de junio de 1972, suscrita por la maycrfa de los
pafnes del Caribe, México entre sllos, el propio Presidente Echeverria
matizd 1s posicién de au Gobierno al declarar ante el Congreso de la -
Unién, el primero de septiembre de 1972, que, los recursos nsturales -
dertro de una franja de 200 millas a pertir de sus costas serdn explo-
tados en exclusive por los Estados ribererios, sin obstaculizar la nave
gacién y el sobrevuelo de naves de otros pafses. Es este la llamada te

sip del Mar Patrimonial, suscrita en 1ls Conferencia de Pafses del Cari

be sobre problemas del Mar.

En 1a perspectiva histérica-evolutiva que tenderd tras de ef 1a -
existencia del Mar Patrimonial el dfa en que alcance su plena madurez
legislativa, habrén de verse dentro de su contexto y como sus precurso
rae 1as actuales leyes sobre zonas exclusivaes de pesca las que han llg
gado a ser tan numerosas, A treinta y tres ascienden las que con tal-

carscter aporecen listadas en lo §ltima circular de pesca dela FAO de

1972, Varisble es 1a anchura de dichas zonas de Estedo s Estado, sien-
144 .~ Ibidem. p. "135
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do #) promedio general, en 26 layes, la anchura de doce milles desde -
1a 1fnen de base del Mar Territorial. ( 145 )

México prqmulg6 au ley sobre Zona Exclusiva de Pesca de la Nacién
con fecha 13 de diciembre de 1966, siendo publicada en el Diario Cfj-—
cisl del 20 de enero de 1967. En esta Ley we fija en doce millas meri-
nas contadas a partir de 1a 1fnea de base desde la cusl se mide 1l an-
chura del‘mr Territorial. Pero como &ste filtimo, tiene en 1a actuali-
dad la misma ;xtenaiﬁn de doce millas, la Ley sobre Zona Exclusiva de
Pesca puede éonsiderarse del todo obsolets, tade vez, que no hay por——
qué reservar para el Estado riberefio un privilegio especial, el de la-
pesca, en una zona dornde aquel ejerce, por defiricién, la plenitud de-
su soberanfa. ( 146 )

Una deropacién temporal de este régiren la constituye el Artfculo
30 trangitorio de la Ley en referercia, en cuyos términos podré el eje
cutivo Federal autorizar a los nacionnles de otros pafses que tradicip
nalmente haynn pescado en aguas gue antes eran de alta mar, y shora de
jurisdiccibn peaquera mexicana, a que prosigan haciéndolo durante un -
plazo que no excederd de cinco afios, contados a partir del primero de
enaro de 1968. Sin embargo, el primero de enerc de 1973, terzind el -
aludido régimen transitorio de 1a ley de 1966 y en su lugar se cogenca
ron aplicar las disposiciones pertinentes de la nueva Ley Federal pera
el Fomentd de la Pesca promulgada el 10 de mayo de 1972 y publicade en
el Diario Oficial del 25 de mayo del mismo afo.

Esta Loy regula y fomenta lm peaca en la mis precisa acercidn del
vocablo de acuerdo al Artfculo 3c de la ley, el acto de extraer o cup—
turar, por cuslquier procediciento autorizado, especies o elementes big
18picos cuyo medio de vida es el sgus, as{ como los sctos previos o pog
teriores relacionados con ella.

145.~CFR.- Gorcfa Lobles, Alfonso. Op. cit. Supra hota, Ne. 137 p. 91
1464.~CFR.- Senrn Veequez, l'odesto. Op, cit,.Supra Kots, No, 140 g, 111
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Por su £mbito espacial de validez, le ley reguls 1la pesca en tow
dag 1ss aguas heb{das y por haber, de acuerdo con el Artfcule 502
"1} Aguas interiores de propiedsd racicnel

2) Apuas del Mar Territorial,

3) Aguas extraterritorisles con embarcaciones de bendere.mexicans
L) Zonas exclusivas o preferencisles que establezca la Federccidn
5) Aguas suprayecentes a la Plataforma Continental,

6) La Plataforma Contirental,

7) Aguss de Alta Mar M ( 247 )

Asimimo, el Artfculo 50 de la Ley Federsl para el Romento de la
Pasca continusrd diciendo que, estz wateria se regularf, ademfs, por -
las loyes respectives y los tratados y convenios internscionales, cele
brados o que se celebren, de conformidad con el Artfecule 133 constitue

ciorsl,

Entre las disposiciones mfs interescntes de la nueve ley esté el
répiven de concesiones y permisos de pesea, que solo poedrdn otorgarse
semin e Artfculo 27, copfiulo V de la mencionsda ley, a mexicanos por
nacimiento o neturalizacién, o a ciertas sociedsdes definides en le ~
ley, siendo de notar el cardcter mexicano de todas ellss, ya que, tra-
téndose de lms Bociedades Mercantiles, el 51% del capital social, ¥ en
t{tulos nominativos, hs de ser suscrito por mexicanos o sociedades me-
Xicanas.

1a nadionalizacién de 1o industria pesquera resulta igualmente del
Art{culo 37 de la mencionsda ley, que prohibe la peccs corercial por—
enbarcacicnes extranjeras en las apguas nacicnales, salvo los pernisos
quo excepcicraircente podfs conceder la Secretarfs de Ipdustria y Comer

cio, en esa §poca, pero con sujeccibn s los varios requisitos existentes,
147.- torc{a Robles, Alfenso, Cp. cit. Supra Nota, No. 137 p. p. 93 - 94
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El primero de estos requisitos es el de que les exbarceciones ex-
tranjeras sbendonen, dentro del térwino que fije, les sguas territoria
les, por lo que es de creerse que cusndo en el principio del Artfculo
se babla de, apuas nacionales, en realidad se quiso y guiere decir, de
apguas territorieles.

Conviene hacer mencién a la Ley Orgénica de 1a Arpada de México,-
promulpada el 21 de septiembre de 1971 y publicada en el Diario Oficial
e1 12 de enera de 1972, De acuerdo con el Art{culo 1o freccién VIIT ¥
X, a8 1a Armada Racional, aparte de sus funciones militsres y eivile‘s
incumbe coadyuvar en la vigilarcia de los recurscs pesqueros y realizar
actividades de investipgacidn cient{fica oceanogrffica, biolégica y de

los recursos maritiros,

En sintesis, podemos decir, que la legislacibn mexicana he permiti
do, tradicionalmente, 18 pesca por parte de extranjeros en sua aguas -
territoriales, sujeta desde luego a las disposiciones legales en vipor
¥ 8 los tratados sobre la materia conclufdos con otros pefses. Dichas
disposiciones se encuentran generslmente en.lss leyes de pesca y sus -
reglamentos, las cusles sujetan a los extranjeros & normas y requisitos
especiaslea. Estas normes y requisitos se refieren in'varia‘alemente ala
obtencién de permisos otorgables por la autoridad federal ccmpetente.-
n Artfcu}o 5 y el Capftulo III de le Ley de Pasca del 26 de enero de
1925, los Artfculos 33, 75 y 79 del Reglamento de Pesca Mar{tima y Flu
vial del 5 de marzo de 1927, la Ley de Pescas en Aguas Territorisles Ns
xicanos del Ccednico Pacffico y Golfo de California del 30 de SeptZem
bre de 1938, el Decreto modifica el Artfculo 43 del Reglamento de Pes-
ca de novierhre de 1939, el Capftulo V de 1o ley de Pesca del 13 de eng

ro de 1948, el Artfculo 6 y el Capftuio IV de 1z Ley de Fesca de los —
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Estados Unidos Mexicanos del 16 de ensro de 1950, los Artfculos 9,10 y
12 de 1a ley de Impuestos y Derechos a le Explotacidn Pesquers del 30
de diciembre de 1971 y finalmente, los Artfculos 31 y 37 de la Ley --
Federal para el Fomento de la Pesca del 25 de mayo de 1972, a la que —
ya hermos analizado constituyen 1la legislacién fundamental de México,—
respecto 8 1los pmrmiscs que se pueden otorgar a extranjeros para que -
pesquen en el Mar Territorial del Pafs. Cada uno de los requisitos a-
que se sujetan dichos permisos, son establecidos, en ejercicio de ls -

Soberanfa del Pafs sobre todos los recursos del Mar Territorial. (148)

Estss referen€ins a 1a zona exclusiva de pesca se ofrecen unico~-
mente como testimonio.histérico, tods vez que 1a ampliacién de las —-
apuas territoriales a doce millas dejabe dentro del mar territorial la
zona exclusiva de pesca, sin finalidad ya algune, Tambidn hemos de sefa
ler aue en 1n Convencién de 1982 sobre el Derecho'del Mar no se ha con.
siderado la--acna exclusiva de pesca, y ello porque resulta evidente que
as superflua, dado que la explotacién exclusiva de los recursos pesque
rop por el Estado costero, que era finalidad dnica, queda suficiente—
mente cubierta por la institucién de 1a Zona Econbmica Exclusiva, mfs
amplda peogréficamente, hasta 200 millas, y por el contenido, que abar
ca la_explotecidn de 1a pesca y de los demfs recursos de la zona.(149)

1,8,~CIR.~ Szekely, Alberto. Op. cit, Supra Note. No. 40 p.p. 79 al 81
149,.-CFR,.~ Seara Vazquez, Modesto. Op. cit, Supra Nota, Mo. 14C p. 111
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3.3, LA PLATAFORMA CONTTHENTAL.

El concepto de Plataforma Continental, como categorfs jur{dice dife
rente, es relstivamente reciente. Se remonta al Tratado Anglo-Venezolano
del 26 de febrero de 1942, que delimité entre Trinided y Venezuela el -
sector de 1as freas submarinns wxistentes en el Golfo de Paria y recono-
¢ié para ambos Estados, para efectos de la explotacién de yacimientos pe
trolfferos, derechos de Soberanfa y cantrol, respecto de las freas sumer

gidas, delimitados por dicho acuerdo.

Haciendo-e un lado el episodio de 1ls Segunda Guerra Mundial que fi
nalizd en 1945, quizd el tema de la Plataforza Continental Mericana sea
el que tuvo menos problemas dentro del estudio del esteblecimiento, deli
mitacién y regulerizacién de las zonas marinas del Pafs, Esto deriva, -
desde luepgo, del hecho de que la Plataforme Continental, por tratarse de
una ingtitucién surgida de la préctica unilateral de los Estados Ulidos,
a trovés de la citada Proclama Trumen de 1945, he dado lupar comparativs
mente, a mucho memos problemas que los surgidos cuando otros Estados qui
sieron oxtender a moyores limites laa zonas parinas tradicionales o pro-
piciar 1a creacién de nuevas zonas merinas de jurisq.iccﬁn nacionsl, co-
£o en el caso del movimiento en contra de la regla general tradicional -

(23 lns)tran millas y del povimiento de 1las 200 millas respactivamente,
150

Una t.ia 1as razones que movid al presidente de la Repfblica Manuel -
Avila Comacho a enitir su declaracidn sobre la Plateforma Continental ,--
aparte del precedente establecido por Truman, fue uns peticién contenida
en una resolucibn del IT Congreso Mexicano de Ciencies Sociales, organiza
do por la Sociedad Mexicana de Geograffa y Estad{stica en 1945 en el cusl

se reclama para M8xico 1a moncionadn zons submarina,
150.-CFR .= 1llanes Herndndez, Javier. El Derecho del Var y Sus Problemas Actua
les. Argentina, Edit. Universitsria de Buenos Aires, 1974 p. 89



En la Declaracién, Avila Camacho proclamé."que el Gobierno de le Re
piblica reivindica toda la Plataforma o Zécalo Continental edyacente s -
sus costas y todas y cada una de las riquezas naturales conocidas e iné-

ditas que se encuentren en la misma.

En la iniciativa de enmiendas que siguib a la Declarscibn, ae refor
ma la Constitucién pare establecer en sn Artfeulo 42 que la Plataforma -
Continental estd comprendida en el territorio, en la parte que es conti~
nuacién del territorio nacional cubierto por lae aguas marinas hasta 200

metros de profundidad del nivel de la baja mares,

Para México 1a incorporscién jurfdica de su Plataforma Submarina -
eignificé la adicién al territorio nacional de 429,000 Ki2émetros cusdra
dos, o8 decir, una cuarta parte aproximadamente de lz extensién total del
migmo, con las riquezas de todo género yacentes y subyacentes ecn estas —
tierras sumergidas. Trantdndose de algo tan importante, la Declaracién -
Avila Camacho, deb{a olevarse 2l rango de norma constitucional y fue un-
scierto que no se hiciera esto §ltimo hesta después de concluidas las Gon
venciones de Ginebra, ya que cebrfa la posibilidad, de que hubiera descre

pancias graves entre su texto y el de la reforma constitucional,

Finalmente, por Decrato del 6 de enero de 1960, publicado en el Dig
rio Oficial el 20 del mismo mes y aflo, nuestra Constitucién Politica gus
d6 reformada de la siguiente manera: El pérrafo /o del Artfeulo 27, pora
expresar que, ademfs de los otros elementos o sustancias allf mismo enu-
meredos ® corresponde a la Nacibn el dominio directo de todos los recur-
sos naturales de la Plataforma Continental y los Z8calos submarinos de -

las Tslas.® ( 151 )
37 ,—Gémez Robledo, Antonio, Op. cit. Supra Nota. No. 137 p. ©7
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la fraceibn IV del Artfeulo 42, de acuerdo con la cual, y en adelan
te el territorio necional comprende igunlmente, la Plataforms Continental
y los 24calos Subparinos de las Islas, Cayos y Arrec{fes. Fl Artfculo 48,
para incluir entre las partes del territorioc nacional que depende direc-
tamente de la Federacidn, 1a Plataforms Cortinental, los Z8calos Submari
nos de laa Islas, los Cayos y Arreci{fes. Por otra parte, no hay hasta -
ahora, an otros térmiﬁos, un Mar Epicontinental Mexicano. Pero alguns ——
vaz 1legd 2 pensarse en esta reivindicacifn ulterior, afin se diercn pa—
8os, hacia la lrefomn constitucional consiguiente; pero fue pertinente -
haber esperado hasta conocer les Convenciones de Ginebra psrg que no huw

hubiera contradiceién entre ellas y nuestros preceptos constitucicnnl;zs.
(152

Lo anteriormente expresado se funda en el texto de la iniciativa dé
reforma constitucional, presentada por el Presidente Adolfo 1épes lzteos
el lo de octubre de 1959; inicistiva que oportumarente se trsdujo en lms
reformas que quedan consignedos en los Artfeulos 27, 42 y 48 constitucio
nales, En la exposicién de motivos del Presidente 18pez Mateos dijoz®Como
g8 expreso anteriormente, la Convencién sobre Plastaforma Coniinental es-
tablecio como principio esencisl que los derechos de Sobersnia sobre la
Fiataeforma Contimental, ea decir, sobre el lecho y el subsuelo, no afec—
tan el régizen de Alts Mar de las aguas y del espacio adrec suprayacente.
£ Ejecutivo Fedaral no propane pues que México reclame Soberanfa sobrae
toda 1a extensién de aguas y espacio adreo que cubren la Plataforma Conmti
nental mexicara, Esta posicibén del Ejecutivo mexicamn es contreria a Ja-
que el misro poder asumid a este respecto en 1946," ( 153 )

En efecto,como se recordard el Ejecutivo Federsl propuso en ese afio
al H, COn'gresc de 1a Unién un proyecto de reformas a los Art{culos 27,42
y 48 de la Constitucién, proyecto que pretend{a incorporar el principio
de que eran, propiedad de la Nacién lss aguzs de los msres que cubren la

Plataforma Continental y los Zécelos Submarinos,

152.~ Idem.
153.~ Ibider. p. 98
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" las razones del cambio de posicién del Ejecutivo pordrfan resumir
se en un solo concepto: la pretensidn de ejercer Soberenia sobre todas -
las aguas que cubren la Plataforma Continental es, en ls aciualidad, con
traria al Derecto Internacionsl. Dicha teais fue clara y terrirantemente
repudiada por la Conferencia:de las Naciones Unidas Sobre el Dersoho del
Mar, en la que estuvieron representados 86 Estados, es decir, précticae—
mente toda 1a comunidad internscional. Como indicscién de la voluntad de
la comunidad de naciones & este respecto, bastarfa recordar, que el Artf
culo 3 de la Convencién que establece el régimen de Alta Mar, es decir,
de mar libre de 1as aguas y espaclo adreo suprayecente, fue aprobado en
1a Conferencia de Ginebra sin un solac voto contrario y con solo 3 absten
cilones, Este hecho adquiere mayor significacibén cuando se considere que
ls Convennidn sobre Plataforma Continental es incuestionable, la expre--
s1én del Derecho Vigente en la meteria. La situscibn es tan clers y defi
nida que 1a propie Convencién llega a prohibie la interposicién de reser
vas contra el citado Artfculo 3.*

® Hace 13 afios cuando el Ejecutivo Federal propuso las referidas re
foemas constitucionales, la situacidn ere otre, Se habfa iniciado en esos
afios una tendencis que parecia prometedora, Se multiplicaban entre los -
Estados latinoamericanos las proclamaciones y las reivindiceciones unila
tereles sobre la plataforra y alguras de ellas, tswbién, sobre las aguas
y e espacio aéreo, qua la cubran, Ls iniciamtiva del Ejecutive paracia -
sepuir y al propio tiempo orienter, ya que los Estadoa son, en ciertn ro
do, sutores y 8 1a vez sujetos de las normas internscioneles, del mo¥l-s.
#iento del Derecho lnternacional.®

" Ados después, al inicisrse 1la Conferencia de Ginebra, el cuadro -
hab{a camblado radicalmenta. Basta decir, que en 1958 los Estados que la
habfan adoptado on su legislacidn no 1lepaban a medis docens y cebe afiga
dir que ain los Estados que la incorporaron en su Constitucibn no hubo -
uno sélo que 1a hubiera propuesto, que establecfa el caracter de alta —
mar de las aguas epicontinentales ( 154 )

154,- Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus Constituciones,
W8xico, CAmera de Diputados, XIV] Lepislalura del Conjtedc de 18 =
Unibn, 1967. Vol. IV. p.p. 821 y 822
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3.4 EL COLFO LE CALTFUBNTA,

"Las aguas interiores son squellas que se hallan dentro de las fron-
teras territoriales y de 1ss 1lfneas de base a partir de las cusles se mi
de el Mar Territorial, Estas comprenden tanto las sguas marinas, puertos,
bahf{as internas y 1es comprendides entre las 1f{neas de bose rectas, como
no mrine;n lagos.y ri.on nacionsles, 81 igual que 1a porcién que le corrag
al Estado de rios y lagos internacionales. En dichas aguas el Estado ejer
ce la mispa St;berania que goza en su territorio, lo que guiere decir, que
no existe pa;'a ellas 12 limitecién del paso inocente, como en el Mar Te-

rritoriall ( 155 )

" Las aguas interjiores mexicanas han sido delimitedas, por una parte,
a través de los tratados fronterizos que ha celebrado el pafs con sus -
vecinos, eo decir, con los Estados Unidos; Rios Bravo y Colorado; con -
Guatemala, Rios Suchiste, Salinas y Usumacinta; Con la Gren Bretafia, pa-
e el t:erritorio de Belice, Rios Azul y Hondo, Por la otrs, 1a delimita-
cién se ha hecho por medio de 1a legislacién nacional, que hs estableci-
do 1as lfneas de base a partir de las cuales se mide el ¥ar Territorial
2 1o largo de todas lss costas del pafs. ( 156 )

México ba aplicado el sistema de 1{neas de base rectas para la defi
nicién de su Mar Territorial. Esto ccurrid al delimitarse el Mar Territo

rial mexicano en el interior del Golfo de California. Este hecho tuvo su

3 '

origen y I en las re daciones de una Comisién Intersecreta-
rial, Decreto del 28 de agosto de 1968, en las que se determinasba el tra
rado de 188 1fneas de base desde 1as cuales hen de medirse las aguas te-

rritorisles mexicanas dentro del Mar de Cortés, E1 resultsdo de dicho o

tragado es que las aguns situadas @l interior de lag l4ineas de base - = -

155.- Szekely, Alberto. Op. cit, Supra Nota, No.40 p. 111

156.~ También en la Obra de Szekely, Alberto, en [myroduccifp al Derecho
Yexiceno, UNAM. México. 1981. p.p. 40 y 41
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tenpen el caracter de sguas interiores. En este ceso, ge aplica el siste
ma de 1fneas de base rectas por existir una franja de islas a Io largo =
de unas y otras costas en el interior del Golfo de Califorria. Con este-
criterio, se unieron las islas-con los puntos mfs salientes del litorasl
mediante dos sisteras de lfneas de base rectes trazadas a lo largo de ca
da una de las dos costas interiores del Golfo de California en direccién
aproximada sureste-noreste, El trazado que sube 8 lo largo de la Peninsu
la de Baja California se incis en un punto denominado Punta Arenas en el
territorio de Baja California y r'émata, tras de ligar diversas islas y -
puntos de la costa en la extremidad sudoccidental de 1a Isla de Sen Este

ban,

"El segundo trazado se inieisen 1s extremided nororiental de 1a isla
de San Esteban y desciende tocando diversos puntos del litoral de Sonora
a lo largo de la costa oriental del Golfo de California, hasta un punto
dentminado Punta San Mipuel en el Estado de Sinaloe, Por su ubicacién -
geogréfica, la Isle de Sen Esteban situsda a media anchura del Bolfo, tus
utilizada como punto de apoyo para los dos sistemas de lineas de base rec
tos, Do esta forma, 1as sguas situadas al norte del 4rea de la isla de -

San Esteban quedan encerradas con carficter de aguas nacionalest( 157 )

Una condicibn peoprdfica impidid que el Artfculo 7 de ia Convencifn
Sobre al Var Territorial resultase aplicable.”En 1a Praceidn 4a de ests
dispesicién indica que en aquellos casos, en que la distancia ent~e las
1fneas de baja mar de los puntos naturales de entrade de una bahfa no -
excede de 24 millas, se podr trazar una 1fnea de demarcdacidn entre les

dos 1fneas de baja par, y las asgues que gueden encerradas cerdn censide-

radas como afuas interiores." (158 )

J57.- Sepulveds Amor, Bernardo, México y e) Derecho del lisr. en Ralph,-
Zacklin, Supra Hote. Yo. 1 p.p.162 al 176.

158,- Seara Vasquez, Modesto. Op. cit. Supra Nota. No. 140 p. 133
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En este sentido, el Gobierno de México, envié una expedicién espe--
cial al Golfo de California, Los resultados de esta expedicién condujeron
a estimar inaplicable el Artfculo 7 de dicha Convencién. Es decir, que en
ningfn punto es posible emplear el criterio formal consagrado por la Cop
vencién, ya que la distancia es en todos los casos superior a las 24 mi-
1las, A pesar de cier_tas opiniones en el sentido de que el trazado de las
1fneas de base en el Golfo de California no se sujeta a los criterios es
tipulados en la Convenicién de Ginebra y que por tento las aguas situadas
al norte del peralelo 29 no pueden ser considerades ajuas territoriales
de México, es evidente que existe un legi\f.im furdamento histérico, jurf
coy econdmico pera entender la Soberanfa mexicana s ests porcién del -
mar, ( 159 )

Desde el punto de vista del interés econdnico, el nuevo Derecho del
Mar ha venido en rescate del Golfo de Ca}‘ifornia, pues con ls crescién -
de 1a Zopa Econbmica Fxclusiva, México, segin Decreto de 1976, ejerce de
rechos soberanos sobre todos los recursos del Golfo, vivos y no vivas, -
renovables 0 no renovables y ya sea que se encuentren en sus aguas, sue-
lo y subsuelo, En efecto con la Zona Econémica Bxclusiva se producirdn -
las siguientes circunstancias:

%a) El Golfo esta ya cerrado para propositos de "pesca, por tanto se
deroga la libertad de pesca.

b) Pueste que el Rio Colorado ha dejado de ser mavegable, le navega
cién por el Golfo no lleva a ninguna parte mds, que a puertos, aguas in-
teriores y mar territorial mexicano, par lo tanto, se pierde as{ su sen-
tido del deracho de trénsito, el paso inocente y la libertad de navega~—
cibn.( 160 )

De todos modos, no hay que olvidar que los Estados Unidos goza por
el Tratsdo de 1848, de una serviducbre de paso por las aguas territoria-

les e internas de México en el Golfp, ( 161 )

159.— Para un estudio completo vedse la obre de Sailgado Salpado, Jose E.
y Murgifa Rosete, Antonio, La Bahfa Histérica de Cslifornis. Edit.
Diapa, México. 197

160, Szekely, Alberto, Op. cit. Supra Noita, Mo. 40 p.p. 119 y 120

161.- Salgado Salpndo, José Eusebio y Murgufa Rosete, Antonio. Op. eit.
Kota. 159, p, 75.
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. ¢) Debido a 1a configuracién geoprdfica del Golfo, nadie puede estar
intereaado en tender cables submarinos u oleoductos & través del Golfo, -
sino México mismo..

En estas condiciones, la Proclamacién del Golfo de California como
un mar interior mexicano no debe de plantear dificultades serias, ya que
no afecta a loa intereses, de 1a navapmcidn internacional, ni a los inte
reses econdmicos extranjeros y en cuento a los que se pueden agrupar co=
mo estratégicas, ol dnico pafs que pudiers objetar es Estacos Unidos, =-
que no se ve razén alguna para que considerara conveniente oponerse a -
esta nacicnalizacién del Golfo de California o Mar de Cortds. Por estas
razcnes, ge considera que 1a proclamacidn del Golfo de California como -

un mar ihterior mexicano es sflo cuestifn de tiempo. ( 162 )

162,CFR .- Seara Vazquez, Modesto, Op. cit, Supra Nota, No. 140. p. 130
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3.5 LOS PRINCIPIOS DE _MEXICO SOBRE EL REGIMEM JURITICQ DE] V:AR.

En 1955 1a Couisién Intererericana de Jurisconsultos, considerd de
vital dmportancia realizar un estudio preliminar sobre los Temas del De-
recho del Mar,'por lo que en s tercera reunién, celebreda er. le Ciuded
de Mixico del 17 de enero al 4 de febrero de 1956, la Cooisién sdojté su
Resolucién XITI, intitulsda ® Principios de México Sobre el Régimen Jurf
co del Mar,*( 163 )

Bn dicha reunifn se reconcid que ® la extensidn de tres millas para
delimitar el Mar Territorial es insuficiente y no constitvye una norma -
peneral de Derechc Internscinnal, For lo que se justifica la empiiacién
do 1a zona de mar tradicionalmente 1lamada Mar Territcrial™ y que cads -
Estado tiene competencia psra fijar su Mar Territorial hasts l{mites ra-
zopables, stendiendo & factores geogréficos, geoldgicos y biolégicos, —
as{ como a lns necesidades econSmicas de su poblacién y & su seguridad y
defensa, { 164 )

En lo que respects a la conservacién de los recursos vivos de la Al
ta Mar, los principios de México reconocen que ® los Estados riberefios -
tienen el derecho de sdopbar, sigujendo.loa principios y técnicos, lss -
medidas de conservacién y vigilancia necesarias para proteccién de los -
recursos vivos del mar préximos a sus costas, mis 31.15 del ¥ar Territo-
rinl. lag medidas que en las condiciones mencionadas adopte el Estado ri
berenio no, perjuricardn los derechos derivados de Acuerdos Internacionales
en que sean parte, ni discriminardn en contra de pescadores extranjeros',
dichos Estados riberefios tienen, adexfs, " el derecho a 1a explotacidn -
exclusiva de las especies vinculadas a Je costa, a ls vida del pafs o a -
las necesidades de 1o poblacién costera, como en los casos de las qus se
desarrollan en eguas jurisdiccionales y despude ecipgran s Alta Mar o cuan
do la existencia de ciertas especies inTluye de manera irportante en una
industria o actividad esencial al pafs costero, o cuando este fitimo 1lewe
163.- Szekely, Alberto, Up. cit, Suprs Noua. Wo. 40 ps 103

16/, .~ Vargas Carrefio, Edrundo. Op. cit. Supre Nota. Jo. 27 p, 40
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& cabo obtras de inportancia que ‘ensan por resultados la i:cnserv»ec-’.‘.'n‘-“
o el oumento de lar poblaciones de especies,

A decir de algunos sutores, ésta es una forma velade de presentar -
la ides del Mar Epicontinental o de une zona marina nacional rés allf --
del Mar Territorial, lo que caus§ el voto negetivo de los Estedos Unidos,
Si bien se dice que en los Principios de México se heya manejado el con-
cepto de un "Mar Epicentinental® o de una zons msrina rds alld del VMar -
Tarritorial; lo cierto ss que gunque México o cualesquiera otro pafs hu-
biera conceptualizado otre ides similar a las antes mencionsdas, les Esw
tados Unides hublieran dado su voto negativo ya que este pafs, y otros po
derosos, verfan merrado sus intereses en cuslanier zora msrina irdepen--
dientesente coxo se le llamara,

Los principios de México, pretendfan expressr le conciencia jurfdi-
ca del Continente Amoriceno, sdecds constituyerom un precedente suzemen-
te importante en chuanto que reconocen ai Estado riberefio detercinrdas —
competendias pars deliniter las explotacionas de potencias pesqueras gx-
tranjoras en zcnas consideredas de Alte Mar, lo cusl, se interpreté, que
nfs que une modificacién al concepto ds-Alta Mar,:importabe ‘un reconocs-
miento a los derechos del Estedo riberefio a ampliar su jurisdiccidn marf
tima a fin de asurir un rol predominante en la explotacién de las rique-
208 del mar r.ds préximas a sus costas, { 165 )

Sin embargo, para el afo de 1965, el propic Comizé Jurfdico Interame
ricano, en su Resolucién de Rioc de Janmiro del 21 de gulio simuib lae mig
mas directrices que se habfan adoptado en los Principios de México, afn-
cunndo en esta oportunided s{ se marcé un lfrite de doce millas al Mar -
Territorial, Yo obstante, se salveguerd$ el derecho del Estado riderefio-
de ejercer una Jurisdiceibn especial en los mares adyzcentes para el apro
vechamiento de 1os recurscs morftivos. { 166 )

165 .-CFR.~ Ibidem. p.p. 41 ¥ 42
166,..CFR ., M&ndez Silva, Ricordo. Y1 Mor Parimoninl en Américc Latina,

Instituto de Investigaciones Jurfdicas, UNAM, México. 1074, p.p.27
¥ 28,
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CONCIUSICN,

La historis de las temzs sobre el Dereche del Mar, en México, han -
sido general y tredicicnalmente, ée una actitud por deafs, respetuosa del
Berecho Intermacional Positivc, Esto es, México, ha procedido a estable—
cer sus zoms marinas, ung vez que ha existido scuerdo en la Comunidad In

ternscional.

Desde que México heredn sl territorio de Espafia y logra su indepen-
dpncia de éste pafs, 1a soberania nacional ha sido merzada en diferentes
ocasiones., Tai es el caso, de los trottdos de Gusdalupe- Hidalpo y lo —-
Mesilla, en los que México pierde, a favor de los Estados Unidos de Nor-
teamérica, un poco nfs de la mitad de su territorio; as{ como el Laudo —
Arbitral, emitido por Victor Manuel, Rey de Italia, en 1la que la Islz de

1n Pasifn pase a poder de Frencia.

En cusnto al 1fmite exterior de sus mares, Méxicc, en su pripera a9
COnsLit.ucilSn Federal de 1824, pravé en su Art{culo 2, que se hard umn de
marcecibn de los 1fmites de la Pederacién, Cabe sefielsr, que los enalfs-
tas de estos temas, no se han puesto de acuerdo, 8si eses demercaciones -~
era barresires o marftimes, Asi también, curiossmente, ni las layes cong
titucionales de 1836, ni 1lns Bases Orgénicas de la Repfiblica de 1843 y la
Constitucién Federal de los Estedos Unidos Méxicanos de 1857, se preocupa
ron por delimitar los Awbitos marfnos. As{ tempaco, el Acta de Naveracién
pera e) Comercio de la Rep@blica de 1854, hiciercn la méds mfnima referen
cia gobre si las aguas mexicanas eran, territoriales, interiores, ni mu-

cho menos delimitaba sus dimensiones.

No obstante lo snterior, el Estatuto Provisional del Imperio Yexica

no, emitido por el Emperador Maximiliano, y que, a decir de los analistas
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no tiene el rango de constitucionalidad, sino mds bien, es una espacie -
de Soberenfs de facto, contiene la primeras disposicién concrete relativa
a 1a delinitacidn de los mares de México. Tal es el caso del Artfeulo 51
de dicho documento, en donde se mencions al Mar Territorial como parte -
del territorio nacional y aunque no se menciona sus lfmites, es de supo-
nerse que nuestro pais heredabe 1s regla de las 3 millas como anchura mf
xima al Mar Territorial, que en ese entonces, era le reconocida por el -
Derecho de Gentes, Sin embargo, con 1a Ley d8 Bienes Inmuebles de la Na-
cibn de 1902, se constituye la primera disposicién adoptads por el Méxi-
co Independiente para el establecimiento y delimitacién de su Mar Terri-
torial, hasta una distancis de 3 milias. Ya en la Constitucién Polftica-
de 1917 se dispone que son propiedad de la Nacién y parte integrante del
Territcrio Nacional las aguss de los mares territorisles en la-extensién

y términos que fije el Derecho Internacionsl.

Posteriornente, con 1a ya obacleta regla de lss 3 millas, cuyo cer-
tificedo de defuncién lo extendid Gilber Gidel, el Gobierno de México --
publica en 1935 un decréto en el que se recuerds ls doble fuenie del De-
recho Internacionsal, esto es, el Tratado y la Costumbre. En este orden -~
de ideas, se pone de manifiesto, que no hay costumbre jurfdice internacip
nal uniforme scbre la extensién del Mar Territorial, as{ tampoco cn los
tratados celebrados por México, no se aceptd nunca una extensién inferior
a 9 millas. De acuerdo a lo anterior, el decreto termina reforrando la —
Ley de Bienes Inmuebles de la Nacidn pare asignar sl Mar Territoriel de
México uno extensin de 9 millas marinas. 1o mismo sucede con la ley de

Bienes Inruebles de la Nacidn de 1941.

México, & partir de los a&fios ciencueniss, incia una activided diplo
matica, en varios foros internacionales para la defensa de la snpliscién

a 12 nillas de su Mar Territerial, Les fracasos de las Conferencias scbre
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el Derecho del Mor de 1058 y 1960, pera detersiner el 1fmite cfxizo del

¥ar Territorisl, provocS un smovimiento expansivo de los mares de otros -
pafscs, como es el caso alfuncs Estados americanos del Pacifico Sur, sien
do 12 willas e]: promedio de sus reivindicaciones. Para 1069 fueron 79 Es-
tados los que habfan sdoptado dicha extensién, manifestdndose una costum

bre internacional sobre el tema,

P¥ de esperarse que de momento, México no tenge intencitnes de incre
mentar la extensién de sus mares, ya que a partir de 1970, cuendo se pue
blica el Trnt;ado para resolver les diferencias fronterizas pendientes y
para mnterne} a los Rios Brevo y Colorado como la frontera internscional
entre México y los Estados Unidos, asf copo para fijar 1la frontera marftdi
ma en el Atlfntico y el Pacifico en 12 millas, de hacerlo, México, se en
contrarfa en una actitud contraria a lo-esishblecido en la Convencién de

Ginebra Sobre el Mar Territorial y Zona Contigua.

Ax;f teobién, para la décads de los afos sesentas, ¥y siguiendo la fi
losoffa latinocamericena del Movimiento de las 200 millas, nace, por asi
decirlo, otra franjs de mar denominads Zona Pesquera o Zore Exclusiva de
Posca en lss Convenciones de Ginebra. México promulqﬁ su ley sobre Zona
Exclusiva de Pesca de la Nacién el 13 de enero de 1967; en estz ley se -
fija una extensién de 12 millas marinas contades a partir de la l{nea de
base dasda el cucl se mide 1z anchura del Mar Territcriel,vpero como esta
Zona tiene, en 1s sctualidad, ln misma extensibn de 12 milias, dicha ley
puedo considerirsele del todo bbsoleta, toda vez, que no hay por que re-
servar para el Estado riberefio un privilegio especial de pesca, donde es
te mismo, ejerce plens soboranfa. la idea de 1a Zona Pesquera trae arare
Jada 1a tosis del Mar Patrizonial, donde el objetivo fundemental de dsta

es a de disfrutar de las riquezss de todo pénero frente & sus costss,
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La Plataforma Continentsl, como concepio nace, come categorfa jur{dica,-
con el Tratado Anpglo-Venezclono de 1942, donde se limitd, entre Trinided
y Venezuela, e sector de freaz submarinss evistentes en el Golfe de FPa-
ria, para efectos de explotacidn de yscimientos petroliferos. §in exbar-
#a, un ecto unilateral, el de 1o Proclams Truzen de 1945 sobre Platafor-
ma Continental de los Estados Unidos, viene a dar un contenido prdctico
a dicho concepto. En este nismo afio, tomando como base dicha proclama,-
ag{ coro une solicitud hecha por el II Congreso Mexiceno de Ciencias So-
eisl, que fue organizado por la Saciedad Mevicana de Geograffa y Estad{s
tica, motivé a) Presidente Manuel Avila Camachko, & emitir su declaracidn

gsobre Plataforza Continental en 1945.

La incorporacién de l1a Plataforma Continental al Territorio Mexica~
no, significé uns imporisnte adicibn de 429,000 Kildrmeiroe cuadrados.
Pogtericrmente, por decreto de enero de 1960 nusstra Constitucién quedo
reformada en los Artfculos 27, 42 y 48, exprecando gque corresponde a8 la
e} dominio directo de todos los recursos naturales de la Pletaforma Cane
tinental y log Zcalos submarinos de las Islas, no afectando el répiren

de Alta Var,

Dentro de la actividad de Mé»ico, en los temas rele'ives al Darecho

del Mar, se tran los llsmados Principios de Véxico Sobre el Répimen

Jurfdico del ¥ar. En el contexto de ls historiz y evclucidn del Derecho -
del ¥ar en México, cobe mencionar la destaceda participacidn de los ana~
listas mexicanos. Es as{ que en 1955 la Conisién Interacericana de Jurig
coneulios, ccnvino en realizar un estudio prelininer sobre el tems gue -
nos ocupa. Asf, en 1556, la Comisién sdopté su Resalucibn XTIT que leva
por titulo * Principios de México sobre el Régimer Jur{dice del bar? Es~
tos principics constan de cinco puntos bdsicos: Mer Terrilorisl, Fla‘g-

forme Comtinental, Conrervacisrn de los Recursos Vives de In Alta Mar y -
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1{ness de Sase y Bahfas. La filbsoffa de estcs principios, fue la de ex=
presar une conciencia juridiea del Continente Americano, e: decir, un dg

recho de los Estados riberciios a anpliar su jurisdiceidn raritima,
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CIPITLIO CUARTC.

LA Z0HA ECCNOMICA FXCLUSTVA.

4.1 DEFINICION.

En 1a obra de Alfredo V4zquez Carrizosa, " El Nuevo Derecho del Mar!
se expresa que:

*® La ampliscién del dominio marftimo hasta las 200 milles no es una
idea que sea fruto del azar, sino una consecuencia de la liberecién eco-
ndnica de los pafses on desarrollo y de la necesidad de esimblecer prin-
cipios que impiden la dilapidacidn de 1a riqueza fctioldgica de 1os mow

res y, permiton la defensa de la bifsfera comén®. ( 167 )

Este concepto se gesta en la América Latina y encuentra su mejor ex
prosidén jurfdica en la Zons Econdirica Exclusiva y que se califica come -

" Ja piezn central del nuevo Derecko del Mar." { 168 )

Ahora bien, de acuerdo con los Artfculos 55 al 58 del Froyecto de -
Convencidn sobre el Derecho del ar publicado por le Conferencia de las
Nacicnes Unidas sobre el Derecho del Var al término de su noveno perfodo

de sesiones en Ginebra, Suiza, el 27 de agosto de 1980, v que hasia akera,

representa el documento mAs completo y ovanzado que sc logr§ nerocinr por
las delegaciones de los 143 pa{ses que perticiperon en dicha conferencia,

en 1a que nor Zona Econfrica Exclusiva te entierde: Un dree situada rés-
2114 del Yor Territoriel y adyscenie a §ste, que rno se extender{ pds alld
de las 200 millaes coerinas, y en la cual el Estado riberefio tiene: dere—
chos de Soberanfa pare los fines de exploracidn y explotacibn, conserva-
cién y ordenacién de los recursos maturales, tento vivos como no vivos,-
de) lecho ¥ el subsuelo del mar y de las sguss supra 3uprayacentes, y con
respacto a otres actividedes con niras a la explorscidn y explotecién —
caonfmica de la zons, tel como 18 produccidn de energfa deriveds del agua
de las ccrrientes y de los vientos; jurisdiccidn con respecto al esteble
ciriento y 1z utilizacidn de islas artificiasles, instalacicnes y estruc-
turas; & 1o investigacidn cient{fica murina; a la preservecién <cl medio
marino?
147.-Vaegucz Garrizosa, Alfrede, El “ueve Derecho decl Mer. Evoluoidn ;" Tro
_ .yecciones Econbnicas, Bogotd;, Cojombim, £d3t, Ter s. 1976. r. U
168, Soharza, Alejandro. Béxico y su Mar Patriconicl. la Zona Econdnica
Exclusiva. M&xico, Cultura i Glencia Polltica, A. C. 1976, p.r. 100
al 115
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® En le Zona Econfmica Exelusive, todos los Estados, sear riberefos
o sin litorsl gozan de les libertades de naverrcidn ¥ sobrevuelo y de -——
tendido de cobles y tuberfas submerinas, y de otros usos del mnr interna
cidnaimente lepftiros relocionsdos con dichas libertades? Este figura ju
r{dica de) Derecho Internacional, aperece en Arfrica lstina en 1970 bajo
1a denominacién del Mar Patrimonial. ( 169 )

En efecto, la expresién Mar Patrimonial la emplea jor vez primera =
Gebriel Valdez, quién, al refutar la propuesta del Presicente Nixon so—-
bre los fondos marinos y ocednicos, es decir, que 1a propuesta del Fre—
sidente Nixon sobre la polftica ocednica de loa Estados Unidos de Ameri-
ca se formulé.en un discurso pronunciado el 23 de mayo ée 1970. Se propu
so que todas las naciones suscribieren un tratsdo en el cusl renuncisran

8 gus pretensiones sobre los recursos nsturales de los fondos msrines y

oceduicos que estuvieran mds 8114 de los 200 metros de profundided,

El ministro de Relaciones Exteriores de Chile, sefiald que la zona ~
mpar{tima bajo la jurisdiceidn del Estado riberefio, ademds de un criterio
batimétrico, deber{a comprender, un Mar Patrimonisl de hasta 200 millas,
donde existiera libertad de nuvegacién y sobrevuelo, En este sentido, pue
afirmarge, que esta denominacién emané de la cancilleria chilena y que =

en su formatién intervinieron el polftice Fduarde Palma y el Doctor Edmun

do Vargas Carrefio. { 170 )
1869,- H%ndez Silva, Ricardo. Op. cit. Supra Nota. No, 166. p.p. 46 81 48

170,~ Citado por Vargas Carrefio, Edmundo, en Amfrica Latina y el Derecho
dg) Mar. México, Fondo de Cultura EconBmica. 1973. p. 74
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442 ANTEDENTES ¥V CARACTERISTICAS.

Como e planteS anteriormente, el sntecedenbe mfr directo de la Zona
Econbmica Exclusiva se encuentra en el 1lamado " Mar Patrimonial® concep~
to que se origind en la América Latina, En un informe presentado por el
Jurista Edmundo Vargas Carrefio, al Comitd Jur{dicc Interamericano de Rie
de Janerio, Brasil, en marzo de 1971, propone una de las primeras defini
ciones de este términa, de la siguiente maneras

® Ea el espacio marftimo en el cusl el Estado ribereiic tiens el de=
recho exclusivo de explorar, conservar y explotar los recursos natursles
del mar sdyacents & sus costas y del suelo y subsuelo del mismo mar, asi
como de la Plataforma Continental, y su subsuelo, hasta el limite que -
dicho Estado determine de acuerdo con criterios razonables, atendiendo
a sus caracterfsticas blolégicas, y a las necesidades del recional apro-
vechamiento de sus recurscs,

La finalided de este concepto marftimo es promover el mfximo desarrc
1lo de lac economfas de los Estedos riberefios y, congecuenterente, ele—
var Jos niveles de vida de sus pueblos. De aqui el norbre propuesto: Mar
Patrimonial." ( 171 )

El concepto de Var Patrimonial, al iguel que el de la Zona Zconémi-
ca Exclusiva, noce a la vida jur{dice internacional como resultado de —-
consideraciones de orden econémico, puede asegurarse que ls rezén de ser
es la de preservar el patrimonio mar{timo que se encuentra frente s las
contas del Estado riberefio.

Como segunda caracter{stica del Var Patrimonial o Zona Eccnémica -~-
Exclusiva es elrespeto que ofrece s las libertades clisicas o tradicions
Jes vinculddas con la nocién jurfdica de la Alta Mar, En la Zona Fconfmi
ca Exclusiva prevalecen lnp libertades de navegacifn, de sobrevuelo y de
tondidos de cobles y tuberias submarinas, mfs no asf de la libertad de -
pesca cuyo ejercicio afecta los recursos del Area, Fue precicamente el -
rempeto a las tres libertsdes tradicionales del Derecho del Mar, lo oue

conbribuyd, en una medida, al triunfo de la nocién del Mar Patrirmoninl

¥, por ende, a su incorporacidn en los textos de 1s Convencién aranndos

de la Tercera Conferencia de lns Naciones Unidas sobre el Derecho del
17,- Varges A., Jorge. Lo Zona Fconbriza Excluciva de }dxico. México,-
Fdit. V Siglos, 1980. p. 15
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Mer, bejo la denorimacién de Zona Econérica Exclusiva; fuc precisamente
en Santo Domingo en donde se separan los conceptes de kar Fatrironial y
Zona Bcn!-!Smic; Exclusiva, quedando vigente este sefundo, que como férru-
1a serf negocisdo en 1a ITI CONFEMAR por la Amfrica latina, recibiendo -

después el apoyo de Africa y Asia.

El concepto original del Mar Patrimonial enmbie su denominacién por
el de Zona Econémica Exclusiva, que es la eceptada oficialmente por la -
Tercera CONFEFAR, Cuando 1a Comisién sobre Utilizacién con Pines Pac{fi-
coa de log Fondos Marinos y Ocefnicos fuera de los Lirites de la Jurig—
diccidn Naclonal, estaba prepersnde la lista de temas y cuestiones que -
deberfa tratar la Tercera CONFENAR, fue ol Grupo Africeno quién propuso -
1a inclusién del tems denominado " Zona Econémica Exclusiva " fuera del

Mar Territorial lo cusl fue aprobado por consenso,( 172 )

La iniciativa africana recogida ern un doocumento apoyado nor 53 Estg
dos de Africa y América latina, extrajo tal denominacién de una propues-
ta que habfa presentado Kenia con anterioridad ante la referida Comisién
de los Fordos Marinos, y en la que se reconoce ol Derecho de los Estados
a gstablecer una Zona Econdmice fuera del Mar Territorial, en la cual los
Estados ejercerdn derechos sobre los recursos nntura"les para su explota-
¢ién y exploracidn, Asfmismo, gse reconoce que dicha zona " no menoscabard
el ejercicio de las libertzdes de navegacién, sobrevuelo y tendido de cg
blea y t.u‘ber{us submarinas reconocidos por el Derecho Internacional™ ex-
presando que los 1{nites de la Zona Econdrmica deberdn estsblecerss de —-
conformidad con los criterios de cada regién, aunque reconoce que dicha
zono, en ningfin caso. excederd las 200 rillas nfuticas, medidas a partir-

de las 1fness de base trazadas pera delimitar el Mar Territorial, la pro-
172 .- Ibidem, p. 16,
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puesta de Kenia estd fuertemente irspirada por lIns Decloraciones de Mone
tevideo y de Lima, emjtida el 8 de mayo y el 8 de agosto de 1970, respec

tivamente.

Ctro elemento distintivo de 1a Zona Econfrica Exelusiva, es el rels
cionado con su naturaleza jurf{dice, misma que por su importancia se apa-

1lizard en el siguiente apartadsd.
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4.3 HATURALEZ: JURIDICA.

En palabras del Prasidente de la Tercera Conferencia de las Yaciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, H. S. Amerasinghe, de Sri Lanka, la de-
terninacién de 1a Maturaleza Jurfdica de la Zona Ecordmica Exclusive ha
resultado una de las cuestiones mds controvertidas que afronia la Confe-
rencia, En efecto, para 1973 se babfan perfilado en esta materia, en la
Sepunda Comisidn de los Fondos Marinos y Oceénicos, ce la citada Confe—

rencia, tres tendencias principeles:

"a) La postura de las grandes potencias que pretendian que la zona -
da 200 millas fuera considorada como parte de la Alte Mar, con contadas

oxcepciones a favor del Estado riberefio.

b) la posicién de un reducido grupo de pafses llamsdos "territcria-
listac™, encebessdos principdlmente por Brasil, Ecuador, Fanard y Perd,-

quienes apoysban la tesis de un Mar Territorial de 200 millas nfuticas, y,

c) La tendencis intermedia, vinculada con los pafses conocidos coro
®Patrinonialistas®, representados en América Latina por Colombia, Mé>ico
¥ Venezuela, que considereban que la Zona Econfmica Exclusiva conctitufa,
une nueva figura jurfdica que deberfa quedar integrada por una combina—
¢ibn homogénea de los elementos apropisdos de las dos tendencias., Es de-
cir, oe traté de une corriente eclética que a la postre triunfé cerced a

Ja validea de su tesis y a 1a habilidad de sus nerociadores] ( 173 )

Es precisamente en los tres puntos arriba anotzdot donde se encuen-
tra el punio de divergencia en cuanto a la Maturaleza Jurfdica de 1a Zo-
na. Es decir, la primerq de las concepciones, era en el senlide de que -

se_trateba de uns porte de Alta Mar con exceyciores & {uvor del Estado -
173,- ¥éndez Silva, Ricardo, Cp. Cit. Supra ‘ota, No, 166 p.p. 33 al 48
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costero, comc 1r derogacién de la libertad de pesco, sostenica por las =
frandon potencias bajo el lidersto de los ,Estados Unidos; la segunda cp
cibn, 1a de los territorialisias, en el sentido de que 18 mons es un Mar
Territorial cen excepciones 8 favor de 1s Comunidad Internscional, como
las libertades de navegacidn, .sobrevuelo y de terdido de cables y tube-
rfas submarines. ( 174 )

La postura intermedia fué 1n mfs razonsble y estuvo caracterizade =
por pafses de la América letinn, conocidos como los M Patrimonialistas "
entre, cowo se manciond, destacaron Colombia, México y Venezuela. Los -
patrimonialistas no percibieron la utilided que podr{a ofrecer la rigi-
dez de la tesis del Mar Patrimonial de las 200 millas, que al coartar -
innecesariamente 1las libertades del Alta Var, en espcial la de navegs—
¢i6n, estaba destinada a encontrar la oposicién mis firme de las grendes
potenciaa, Por otra parte, si le preocupacién mayor del Estadc riberefio
se centraba en el ejercicio de sus derechos de Soberanfa para conserver
y utilizar los recursos marinos que ademfis es la esencia de la decirina
de las 200 millas, estos derechos guedaban clarsmente salvaguerdados —
mediente el ccrncepto de Mar Patrimenial. ( 175 )

Por lo consijuiente, se; ia posturs de los Fairimornialistac, la Mg
turaleza Jurfca do la Zone Econbrica Exciusive debe ser calificada como
"Sui Generis®, Es decir, ost{ intecrada tanto por elerentos de) Mar Terri
torial, dereckos de soberanfa socbre los recursos, ccmo principios aplica
tles a Ja Alta Mar, o sean lcs libertades de navecacidn, sobreveelo y —

tendido de cables. De aguf que haya sido descrito por Bernardo Suplveda

s na paturaleza hibrida, (176 )

.~ Szckely, Alberto. Cp. cit. Supra Nota, No. 40 p. 143.

175.~. «Yarzes A., Jorge. Op. cit. Supra Nota. No. 97. p, 35

17%.-C7R.~ Seniilvede Amor, Bernardo, Derecho del ¥ar. Awn*es sobre el Sictema
leppl Mexicsno. La Polftica Exterior de Véxico: Zealidad Y Perspec-
tivan, México, F1 Colegio de México, 1472, p. 155
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Es cierto que la Zoma Econdmica Exclusiva ccntiene algunos elerertos
de les nociones de Alte Mar y del Mar Territoriel, coro ya sc anotd ante-
riormente, Pero esto no quiere decir, que forzosacente se “enga que reco-
nocerle identidad propie, En el casc de la Zons Gontigua, era posible con
siderarla como parte de 1a Alta ler porque en ells verdaderamente el Esta
do costero ejercia finicamente y por excepcién, corpetencias de cerécter -
1imitado.

Asf, para quo e Zona pudiera ser considerada como Mar Territerial
o como Alta Pfar serfs necesario que se carbiaran radicalmcnte las nocio-
nes tredicionales de éstos. Mo cebria, pues, describir & la zona como un
Alta ¥ar diaﬁ-amdo o comp un ¥ar Territorial disimulado. Todos estos -
arpumentos sin ewbargo, resultaron diffciles de acepter por parie de las
grandos potencias, convencidas como lo estuvieron por largo tiempo aue -
1z Zona Econdmica Exclusiva no era simo un primer paso hecis el Mer Terri
torial de 200 millas. Buscaron por tanto, férmulas que les garantizaran-
la subsictencia de la libertad de navegecién.

En el Artfculo 45 del Texto Unico, y en el 44 de su versién revisa-
da, simplemente se define a la Zona Econdmica Exclusive como una "zona-
situads fuera del Mar Territoriasl y adyscente a este", Esto no disputsba
el 1{der de las prandes potencias opositorss en las negocieciones, los -
Estados Unidos, pero para oste pafs el lenguaje era insuficiente, y aun-
que los términos del Texto Unico y del Texto Unico Revissdo contenfan ya,
un acuerd; bdsico, fue necesario continuar las negociaciones. Uno de los
grandes triunfos de la Delogecidn Mexicana fue la de obtener un consenso
en el Sexto Perfodo de Sesiones en Nueve York, en 1677, respectc & una -
féroula que fue aceptada por los participantes, incialmente compuesto por

quince delegnciones, encabezsdos por México y YNoruera., ( 177 )
177.07R.« Szelely, Alberto, Cp. cit. Supra lota, No. 40 p. 145
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Segtin el Artfculo 55 del Texto Integredo Oficioso 'para fines de nee
gocincidn, que dice: " Réginmen Jurf{dico Especifico de la Zons Econdmica
Exclusiva, la Zona Econdmica Exclusiva es una zons situada fuera del Mor
Territorial y adyacente & este, sujeta sl régimen juridico espec{fico —
astablecido en el presente parte, de scuerdo con el cusl los derechos y
Jurisdicciones del Estado riberefio y los derechos y libertades de los de
nfs Estedos se regirdn por las disposiciones pertinentes de la presente
Convencidn., { 178 )

Asi pues, fue la tesis Patrimonimlista la aprobada por la Tercaera -
CONFEMAR y laque se Tefleja en los elementos de la Zona Econémica Exclu-
siva que contiene el citado Proyecto de Convencidn sobra el Derecho del-
Var, Tal ver la distincién principal que podria sefialarse entre el Mar -
Patrimonial y la Zona Econdmica Exclusiva se refiere a que, en un princi
pio se considerd que el Mar Patrimonial comprend{a tanto el kar Territo~
rial como una zona situada mfs ellf de dste y cuya extémsién es deterni-
nada unilateral, pero no arbitrariamente, por el Estado riberedo. En cam

bio, la Zona Econémica Exclusiva desde sus orfgenes ha sido reconocida -

como un espacio marino diferente asunque sdyacente al Mar Territorial,

178, Idem,
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Aol LA TESIS IATINCAMERICARAS SOBRE LA ZONA DE 1A ZONA DE 1.AS 200 MILLAS.

Con posterioridad a 1an Declaracién de Sento Domingo, la gran mayoria
de los Estados Laiinoamericancs consideraron que la mejor forma de prote-
ger sus recursos naturales warftimos, es mediante el ejercicio de jurisdic
ciones o competencias especialigadas hasta la distencia de 200 rillay mari
nas, En efecto, de aléum manera 1as 200 millas,. el Kar Palrimonial y pos-
teriormente la Zons Econdmica Exclusiva, han sido proclamadss o propicige-
das vor Arrenf:im, Brasjl, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salva-
dor, Guazemaiu, Rait{, Honduras, Mérico, Nicarayua, Pananf, Perd, Repdbli~
ca Dominicana‘, Trinidad - Tobago, Urupuay y Venezuela, esto es por pefges

latincamericanos.

Abora bien, cor la scla excepcidn de Brasil, Scvador y Panemé, quo le
han asignado la condicifn de Mar Territorial a sus 200 millas el resto de
los Estados latinocamericanos, con diversas modalidedes y matices, estable
cié més; bien para le sona de 200 millas el carfcter de una jur{sdiceién -
especial en Ia cuai t;l Estado riberefio ba proyectado sus competencias con
el propésito especifico de ejercer una Soberanfa sobre los recursos natu-
rales existentes en dicha mona. Ello es evidentie en _loa 10 pafses que han
suserito la Declaracidén de Santo Domingo o que, con anterioridad o ste,-
habfan, como Niceragna o Costa Rica, reivindicado una zona pesquera o un -

¥ar Patriponial de 200 millas. { 119 )

En ¢l caso de las legislaciones de Arpentina y Uruguay, las que ai -
bien aluden a un Far Patrimonial de 200 millas, el hecho de que estoblez-

can ¢l régimen do libre navegacidn y sobrevuelo para su espacio, a partir

de les 12 £illas, como en el caso del Urupuay, denote oue, proniemente, no
179.-0F:.~ Yarges Carrefio, fNdmundo, Op. cit, Supra No, 27 p. 52
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sa trate de un Mar Territorial, en su acepcidn estricta o tradicionsl, to
da vez, que la libertad de nsvegacién o seronavegocibn no constituye un -
¢lemento inkegrante de ese espacioc marftiro. Lo mismo habrfa que sefislar
en los casos de Chile y, con alguna reserva de Perd, los cuales mentienen
como fuente principal de su Derecho Marftimo Internacional la Declaracién
de Sentizga~de 1952 soore Zona Mar{tima.

De E1 Salvador, que ya en su Constitucién Polftice de 1950 estable--
ciera un mer adyacente de 200 willas, tampoco puede afirmarse que le cone
fiera 8 ese espacio mer{timo ol carfcter de Nar Territorial ya que la pro
pia Constitucién Salvadorefia ha reconooido que dentro de esa zona existe -

1iberted de navegacién.( 180 )

Todas esta tesis, resuliaron decisivos para elaborar una posicién =—w
comiin latinoamsricana que sirvid de fundamento a las pretensiones frente

a la Conunidad Internacional de dichog Estados,
180,-CFR..~ Idem.
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COMVE.CICH DE 1AS NACTCNES UMIDAS SCBRE ¥] DEGECHD DEL }AR.
DOCUNENTO A/CONF, 62/3227 7 DE CCTURLE DE 182,

PROYECTO FI1.

ESTRUCTURA,
Iz Convencién de las i¥aciones Unides Sobre el Derecho-
del ¥or, como documento final conterplas
- Prefrtulo
~ Parte T, Introduccién
~ Parte TI, Bl Mer Territorial
- Parte IIT1.- Estrechos Utilizndos para lc navegoeidn Internacional
-~ Parte IV, Bstados Archipeldsicos.
- Porte V. Zonn Econrica Exclusiva,
- Pnrtg Vi. Pletelsrms Continental.
- Perte VIX. Alta Fat,
- Parte VIII, RSrinen de les Islas.
- Parte IX, Mares Cerrados o Semicerrados.

= Porto X. Derecho de dcceso a) ¥er y desde el Mor de los Bstedes
sin Litoral y Libertad de Trémsito.

- Porte XX. Lo Zona,

~ Parte XI1. Prcteccién y Preservacifm @rl:¥edio harino,

- Parte im. Investigacifn Cient{fice Karina.

- Parte XIV. Desarrollo y Transmisién de Tecnologfa Marina,
- Parte XV. Solucifn de Boniroversiss.

- Parte XYI. Bisposicicnes Generales.

~ Parto XVII, Disposiciones Finales. ( 181 )

181,.- CF2.- Vefse Docurentcs de s Gonfer reis. Continuacio
Prrie finzl del undécimo periodo de ses‘oncs.
Cornvercion de 1as ¥acicnes Uhida




ANEXQS,

I.- Bapecics Altamente Migratorias,

I1.- Conisién de Lirites de la Plstaf.ivme Gontinentel.

I1.- Disrosiciones Bépices Relctivas a la Frospeccidn, 1a Explo-
recifn y 1o Explotacibn.

V.- Estetuto de 1ls Emprese.

V.~ Conciliacibn

VI.- Retatuto del Tribunal Internscional del Derecho del Mar.

V1Il.- drbitraje.

VIIL.- Arbitraje Especial,

IX.- Participacién de Orpanizaciones Internacioneles. ( 182 )

Como se hn mencioncdo enteriormente, la Convencién de o
lag !aclones Unidas sobre el Derrcho del kar se encventra dividi-
do en, un prefotulo, 17 partes , une introduccidn, 320 artfculos
y nueve anexos, siendo 20 ertfoulos, 55 al 75, las currespondiens
tos & lu Zons Econbmica Exclusiva, miswos que a continurcién ee -

mencionens

PARTE V, “ocnc Bconouica Fxclusive.
Art.fculo 55.- Régimen Juridico Zspecffico de la Zona Econfmica -

Exslusiva.

Art{culo 56.- Derechos, Jurisdiccidn y Deberes del Estedo itibereio
en la Zona Econdémica Exclusiva,

Art{culo 57.- Anchura de ln Zona ZconSnica Exclusiva.

Articulo 58,- Derechos y Deberes de otres Fstados en lo Zona Sco-

ndnica Bxclusiva

183, Tbiden. p.p. 209 €1 226
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Artfcule 59.. Base pora 1a Lolucién de Conflicios relativa a la
Atribucién de Derechos y Jurisiiceifn en 12 Zonz -
Econémica Exclusiva.

Artfculo 60.- .Islua Artifisiales, Instalaciones y Bsiructuras en
1a Zona Bconbnica Exclusiva.

Artfeulo 61,~ Congercactdn de los Kecursos Tivos.

Artfculo 62.- Utilizacién de los tecursos Vives,

Artfcvlo 63.- Tohlaciones que se encuentren dentro de 3&8 Zonas -
Econbmicas Exclusivas de dos o mfs Estados ribcree
fios, o tanto dentro de la Zona Econdrics Ixelusiva-
cono en un rea nis allh de &sta y adyscente o ella.

A-tfculo 64 .- Especies Altnrente Migrstorias.

Artfculo /5.- Marf{feros Favinos.

Arffoulo 46.~ Poblaciones &nfdromas.

Artfeulo 67.- Especies Catddromas.

Art{culo 68.- Especies Sedentarias.

Artfculo €9,- Derechc de los Estados sin Litoral.

Artfculo 0.~ Deracho de los Estados en Situscién Oeogrffica des-
ventajosa. .

Artfculo 71.- Inaplicabilided de los Lrtfculos 69 ¥ 70,

Artfoulo 72.- Restricciones en la Transferencla de Derect.oc,

Art{culo: 73.- Ejecucibn de Leyes y lieglamentos del Egtede Llihercfio.

Artieulo 74.- Deliritucién de la Zoba Ecindrica Evelvsiva eabre —
Ectados con costas adysconbes o situadas frenie a —

frente.

Articulo 75.- Cartas y Iicias de Coordenades Ceogréfices. ( 183 )

183,~ Thidem rur. 168 ol 172
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ACTA FINAL TN LA TERGERA CONFEHENCIA TE L6 NACICNES UNID4S SQFRE
¥L. DERECHO DFL MAR,

El 21 de nctubre de 1982 se 11levé a cebo el Acta Fina}
de 1n Tercera Conferencia de 1as Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, En este documento se resimé las actividades de la misma,
esto es, inicia con la aprobacidn por la Asamblea Ganeral, de 18-
Resalucibn 27,9( XZV )} del 17 de diciembre de 1970, que conten{a-
1a Declarscién de Prinoipios Bfsicos que regulan loc Fondos Mar{
nos y Ccednicos y su “ubsuelo fuera de los L{mites de la Jurisdic
eién Yacional, as{ como 1a Resulucifn 2750 0 (XIV ) por 1a que se
decidif convocar, en 1973, una Gonferencia sobre el Terecho del -

Max,

8in enbargo, con anterioridad a estas resoluciones aprg
badas, se examind el tema, presentado en 1967 por iniciativa del -
Gobierno de Malte, la cuestidn de la reserva exclusiva para f{nes
pacificos de los Fondos Marinos y Ccednicos y su Hubsuelo en Alta
Har Fuera de los Limites de la Jurisdiceidn Nacional y del empleo
de sus recurnos on beneficio de lo humanidads Resolucibdn 2340 —
(XXT1) del 18 de diciembre de 1967; Resolucién 2467 A, B. Cy D ~
( YXITT VY del 21 de diciembre de 1968, Resolucién257, A, B. Cy D
del 15 de diciembre de 1669, Asimismo 1z Asemblea General, por -
1a Resolucién 2340 ( XXII ) establecid en Nomité Especisl encar-
gado de Fstudiar la utilizacibén con fines pecificos de los Fondos
Marinos y Ocednicos fuera de los 1imites de la Jurisdicctén Mecio
nal v después de heber evaminedo el informe de dicho Comité esto-
blecid, por la Resolucidn 2467A(KAILI), la Comisién sobre im Utily

racidn orn Fines Pac{ficos e los Furrog Harinos fuera de loe Li-
nites e ia Juorisdiced sral laclonsl. snpliéniose érta posteriormete,
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Con 1z resolucifn 3026 A ( XXVIT ), 1s Aserbles General
golicitd ol Secretario General que comvecers los perfodos de sew—
sionea primera y segundan de la Tercera Conlcrencis de las ¥aciones
Unidas sobwe 6} Derecho del lor, inviténdose a divercos orgsnisnos
especializados. En .la Resolucién 3067 ( XIVIII ), 1s Aszmbler Gene
ral decidié que el mandoto de ln Conferencie serfa apreber una ws
Convencidn en que se tratzran todas las cuestiones relecicnados —
con el Derecho del Mar, tcrendo en considerscién 195 tenas de la -
Resolucidn 2750 ¢ ( XXV ) y la lista de teros y cuesiiones rela——
cionades ccn el Derecho del ¥ar oficicinente aprobades por la Co-
prisién, ¥ que ternierdo presente que los problemes del espscio ——-

ocefnico estaban estrechamente relacionados y debf{an considerarse

coro un todo. { 184 )

Agimismo por la mispa Resolucibén, 3067 ( XAVIIX }, la -
Asamblea General decidié convocer al primer perfodo de sesiones -
de 1a Conferencia en Mueve York del 3 al 1/ de diciepbre de 1973;
el secundo perfodo de sesiones habia de celebrarse ea Ceracas, —

VYenezuela del 20 de junio al 29 de arosto de 1974.

PERIODO DE SESIONES.

Con base en esa decisién ¥» posteriormente, por recomen
dacién dal 1a Conferencia aprobade por la Asemblea General, la Ter
cora Cornfeténcia de las Naciones Unidss sobre el Derecho del lar
celebrd los sifuientes perfodcs de sesiones: )

2 Primer perfcdo de sesiones, en 1s Sede de lss Nacicres Unidas en
Nueva York, del 3'al 15 de diciembre de 1973.

-~ Serundo perfodo de sesiones, exn el Parcue Central, Caracas, del

20 de ijunio el 20 de pgesto de 174, M
18/.- Doc, A/ CCNF. 62/ 121, Conwciciln e tnc GRcitids UDides -
- 8obra el Derschn el kar. el 21 de Octubre de 1022,p.p. 142-155
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a Tercer perfodo sesiones, en la Oficina de larc lacicnes Unides en
Ginebra, del 17 de marzo al § de mayo de 1075,

- Guerto perfodo de sesionas, en la fede de lap Maciones Unidas en
Mueva York, del 15 de marzo al 7 ée meyo de 1976,

- Quinto perfodo de sesiones, en la Sede de las Naciones Unidas on
Nugva York, del 2 de sgosto al 17 de septiembre de 1976,

~ Sexto per{odo de sesinnes, en la Sede de las Naciones Unidas en
Nueva York, del 23 de mayo al 15 de julio de 1977.

~ Séptimo perfodo de sesioncs, en 1o Oficina de las Maciones Unidas
en Ginebra, deol 28 de marzo al 19 de mayo de 1978,

-~ Gontinuacibn del séptimo perfodo de sesionas, en la Sede da las -
Haciones Unidas en Nueva York, del 21 de agosto al 15 de septistbre
de 1978,

~ Dctavo perfodo de sesiones, en la Oficina de las Kaciocnes Unidas
en Ginebra, del 19 de marzo &l 27 de abril de 1979.

~ Continuacién del octavo perfodc de sesiones, en la Pede de las Ng
ciones Unidas en Nueva York, del 19 de julio sl 24 ds sgosto de 1919,
~ Noveno perfodo de sesiores, en la Sede de las Laciones Unidas en-
Mueve York, del 3 de marzo al 4 de abril de 1980.

- Continuacién del noveno perfodo de seaiones, en la Offcine de las
Raciones Unidas en Ginebrs, del 28 de julic sl 29 de agosto de 1970,
~ Décimo per{odo de sesiones, en lt Sede de las Faciones Unidas en -
Yuevs York, del 9 de marzo al 16 de sbril de 1981.

~ Continusciédn del céciro perfodo de sesiones, en la Oficina de las
*ncicnes Unidas en Ginebra, del 3 al 28 de agosio de 1GElL.

- Undéciro perfo de sesfcnes, on 1a Sede de las 'zciones Unides en

Xueva Vork, del 8 de marzo 2l 30 de wbril de 1082,7( 184 )
D L P T Ty
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« Continuacidn dcd unééeiro rerfodo de sesiones, en ie oede do los

Nacionec Unidas er Muava York, del 22 al 24 de sept’embre e 1962, (185)

Con 1z ritma Mesolueién 2067 ( XITITI ) 1a s:imblea Geng
ral sclicité al Secretario General que invitzra & particiner en la
Conferencia a2 todos los Bstados riesbros de las Nnciores Unides, -
Participaron er los perfodos de sesiones de la Cenferercin 169 delg
greiones, ¥éxjco entre ellos, asf coro, tn celdded Jde observedores -

a las Orgenizaciones Intergubernarentales y no Cuternscentiles in-
teresadas, as{ c¢omo al Consejo de les Vaciones Urniles rwra Varibia,
yiJos Yovimientos lNacionnies de liberzeiba reconocides vor 1a Orga-

rizacién de 1a Unidad Africana y Ia Lira de los Estedos Arabes.{ 187)

La Conferencin estsblecid los drgaros siguientes: La Mosa,
Tres Comisiones FPrincipales, Bl Coritf de Hedaccidn y 1la Comisibn —
de Varificacién de Poderes, Siete Grupos de Negociacién, un Grupo -
de Expertos Jurfdiccs as{ coxo el Colegio { 185 )

Los inforxes sobre las negoclacicnes prepsredos por el pra
sidente de )z Corfercncia, los presidentes de las Comiciores Princi-
pales, los presidentes de los grupos de Negociscidn’y los presiden.
tes de los Grupos de Expertos Jur{dicos, se incluyeron junto con el
del presidente del Comité de Redaccién. Dichos informes fueron revi
sadog por. los §r-ganos antes rencionados, para rrecentsrlos CiTO —w
texto integrado oficioso para fines de nepoelncidn; porcieriorrcnte-
de otra revisidn cuidadoss de B Colegzlo, al tes%o cficinse, se leo-
publicd con el 4ftule de Proyecic de Comve-ciér Sobre el Derccho . —
del lzr,
186,~ Icen,

187.- CF2.1bider, n, 345
188,- CFR. Ybiden. p. U6
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Sobre 1t base de las liberaciones de la Conferencia en .
su décimo perfoco del ¥ de rarzo al 1A de abril de 1981, y en la
continuacibn del miswo de) 3 a) 28 de agosio de 1981, el Colegio-
prepard una revisidn del Froyecto de Convencién sobre el Derecho
del Mar, Texto Cficloso, La Conferencia deeidid que ese texto re-
visado, ccnstituirfa el proyecto oficial de Convenciln de la Con~
fersncia. En la continuzcifn del décimo perfodo de scoiones, la -
Conferencia resolvié incluir en 1a revisién del Proyecto de Con--
vencién las decisiones adoptadas en sesiones plenariss oficiosas
acerca de las Sedes de la Autoridad Internacional de los Fondos -
Marinos, en Jamaica, y el Tribunal Internacional del Derecho del
Mar, en 1a Ciuded Libre y Hansedtica de Hamburgo, Rep@blica Fede

ral de Alemania,

El undécimo perfodo de sesiones, fue declarado fitimo -
perfodo de adopcibn de deécisiones de 1a Conferencia, En dicho pe-
rfodo de sesiones, sobre la bsce de las liberaciones de la Confe-
rencia acerca del informe del Presidente de la Conferencia y de -
los informes de los Presidenies de las Conisiones Principales, 4/
cov?.62/ 86 y A/ CCNF, 62/ 87, sobre las negociaciores que habfan
1levado a cabo, asf como del inforce 2el Presidente cel Comité de
Redaceidn, A/ CONF.62/L.85 y L.89, el Colegio publiecé un remoran-
dum que ccntenfa los ecrbios que debfa introducirse en el Proyec-
to de Conveneifn sobre el Derecho del ¥ar, A/ CONF.62/i,78, 7 el
documento A/CONF, 62/ L. ©4, en el que {isursban tres proyecios =
¢e Resolucién y un proyecto de dec’sién de le Conferencia que ha
bfan de ser adoptados simultaneamente con el proyectv de Cenven—

cién, ( 189)
185,- NF2, Thideniip. p. U7 v V8.
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La Conferencin decidif que se hsbfan acotado loe esfuer
ros por llagar o un acuerdo general; ya que en sus ocho aiios de -
trabajo la Conferencia habie adoptado todas las decicionss por —
congenso £i bien, en forms excepcional, habia :rocedido & voto——e
¢36n respecto de cuestiones de procediriento, de cuestiones relas-
tivas al mmbrauiento_de cienbros de la Mesa y de las invitaciones

para participsr en cslidnd de observedores.

Sobte las bases de las libercciones que concton en actas
Se 1a Confereéncia, ésta elabords
~ 1a Convencifn de las Maciones Unidas sobre el Derécho del dor,
- 1a Resolucién I, relativa al establecimiento de 1a Cemisidn e
Preparatarda de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos
¥y el Tribunal Internacional del Dereclo del Var,
- La Resolucién TI, relstiva a las inversiones pieparatorias en
primeras sctividades relacionades con los ¥édulos Polimetflicos,
- 1a flesolucién TII, relativa a los territorios cuyos nueblos -
no haysn alcanzado 1a plena independencia u otro régimen de auto-
ufa reccnocido por las Naciones Unides, o a loc terrilorios bajo-
dominio colonial. p
- 1a Rosolucién IV, relativa a los mivimientos de liberscidn Ya—

cional, * (190 )

an Convencidn que, junio ccn lus Resolucionza I al IV,
constituye un conjunte inseparable, fue aprobada en la 182 sesién
plenzria, el 30 de abril de 1982, er votacidn res?cirada y solicy
tadn por 1a delezocién de Jos Estados lnidzs. Les votacicnes crro
Jaron 130 votos ¢ favor, 4 en contra y 17 sbhostenciones,{ 101

190.- Téen. ©. 140
10) .. 6,78, Thidem. pope 149 81 152
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La Corvencién y le: resoluciones I al TV frercu sprobedas
por 1z Cenferencia y que luercn introducides en los textos de la--
Concencidn. La Convercibn eets sujeta o retificzcidn y quedd a—
bierte 2 12 firpa desde el 10 de dicfexmbre de 1982, psin el €1 9
de diciembre de 198/, en el Vinicteric de Helscicnes Extaricres de
Jamaica y desde el primero de Jjulio ds 1983 hastas el 9 de diclem—
bre de ies.'.. én 1a Sede. 8o las Necicres Unidas. Desrufs del 9 de
diciembre de 1984, §ltira fecta pare la firaa, en la Bede de lms
Haciones Unidgs, 1s Comvencidn guedd depositeda en poder del Sge-

cretario General de les Xaciones Unidas.

Finalmente, en el Acia Final, se inclyyeron co3oc anexus
leg Resoluciones sobre un hcmensje al Liberteder Sinz‘:n Bolivar,;
un agradecimiento a2l Presidente, el Gobierno y a las Auboridedes
de Venozuela, un hemensje al Congreso Anfictednico de Panezd, asi
como 12 Resolucifn sohre el Desarrollo de las Infreestructurss —
Macionsles de Ciercis y Tecnclogie Marina y de Servicios Ccedni—

c08,.

El lcia Finsl antes decriza y conentada 7 como tesiimo-
nio de 1a misma, fue flymnde el 10 de diciembre.de 1982, en la —
Cincad de Montego Bsy, Jeamaica.
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CUNVFARICH DE JAS KAGCIUNES uNIDIS SCB7E I1 DEREGHO DTL MAR,
VUETEGO BAY, JAMAICA, 10 PT DICIRERS DE 1982,

PAIS FIRMA RATIFICACICY
1, ALEVANTA DEMOCRAYICA 10 DIG, 1982

2, ALTO VULTA 30 DI, 1982

3.~ AIGERIA 10 DIC. 1982

Low AKGULE 10 DIC. 1982

5.~ ANTIGUA Y BARBUDA' 7 ¥EB. 1983

6.- BRASTL 10 DIC. 1982

74~ AUSTRAETA 10 DIC, 1982

8.~ AYCHANISTAN 18 MAY. 1983

9, BAHAMAS 10 pIC. 1982 29 JUL. 1983
10.-BAHREIN 10 DIC. 1982 10 ABR, 1985
11.- BANCLADESH 10 DIC, 1982

12,- BAZRABCS 10 D16. 1982

13.- BRRKCE - 10 DIC. 1982 23 AGS. 1983
1.~ BUTAR 10 DIC. 1982

15.~ BENIN 30 4GS, 1983

16.~ BULGARTA 10 DIC. 1982

17.- BIRMANTA 10 DICs 1982

18.~ BURUNPI 10 pIC, 1982

19.~ BYELORRUSIA 10 DIC. 1982

20.- CARADA 10 DIC, 1942

21.- CABO VFRDE 30 DIC, 1982 10 AcS, 1987
22, CHAD 10 DIC. 1982

23.- CHILE 10 PIC. 1982

2/~ CHINA 10 DIC, 1982

25.- COL(MBTA 10 DIC. 1982

26 .~ COREA DEM, 10 DIC. 1982

27.~ CONGO 10 DIC, 1982

28.~ COUK ISLAS 310 DIC. 1982

29.— COSTA-RICA 10 DIC, 1982

30.~ COSTA DE MARFIL 10 DIG. 1982 26 MARZ, 198!
31.- CUBA 10 DIC, 1092 15 AeS,. 1084
32,- CHIPRE 10 DIC. 1982

33.- CHECUSLUWVAQUIA 10 DIC. 198

3/, .~ DINAVIRCA 10 DIC. 1982

35.- DIIBLUTI 10 DIG. 1982

3%~ DOMINICA 28 FAR, 10E3

37.- BIRATOS ARABES UNIDOS 10 DIC. 1982

38.- EGIPTO 10 DIG, 1982 26 4GS, 1983
39.- ETIOFIA 10 DIC. 1982

40, FIJI 10 DIC. 1982 10 DIC. 1982
41,- FILIPTMAS 10 DIC, 1982 8 MAY. 1984
42.- FINLANDIA 10 DIC. 1982

43.~ FRENCIA 10 DIC, 198

44 o~ GABUN 10 DIu. 1982

454~ GAMBIA 10 DIC. 1982 22 MAY, 198,

FUENTE: SECRETARIA DT RELACIUNES EXTFRIURES,



464~ GHATA

47.— GUATERALR
48.— GRECTA

49.~ GRANARA

50.- GUINEA-BISSAU
51.—~ GUINEA

1. MADAGASGAR
T2 o~ VALY

73.- VALDIVAS
74 o~ MALTA

75 .~ VAURITANIA
76 .~ MAURI®IO
77.- ¥EXICO
78.— MONACO
79.~ YONGOLTA
80.~ MARRUEGCS
81.~ YOZAMBIQUE
82 .~ FAMIBIA

83 .~ NAURU
8.~ NEPAL
85, NUEVA ZELANDIA
86.— VIGER
£7.— NIGERIA
88, NORUIBA
89.- PAISES BAJOS
00, PAKISTAN
91.- QAN

92, PANAMA

93.- PAPUA NUEVA GUINEA

94 ,—~ PARAGUAY
95 .~ POLONTA
96,~ PORTUGAL

7.~ REPURLICA DAMYUICANA
©8,- REPURLICA DE CCREA

10 DIC.
10 DIC.

1o DIC.
10 pic,
25 FEB.
30 AGS.
10 DIC.
10 piC.
10 pIC.
10.DI1C.
10 DIC.
10 DIC.
10 DIC.
10 DpIC,
10 pic.
10 bIc.
10 piC.
10 pIc.
10 DIG.
10 DIC.
1o DpIC,
10 DIC.
10 nlc,
10 DIC.

10 DIC. X

10 DIC.
10 pIC.
10 DIC.
10 TIC.
10 nIC,
14 MR2Z,

11982

1983

HATYFICACIUN

7 JuN. 1983

25 AGS. 1986
6 SE¥T. 1985

21 JUR. 1985

3 FEB. 1986

30 JUL. 1985
21 MAR, 1983

2 MAY. 1986

16 JuL. 1985

18 MAR. 1983

18 ABR. 1983

14 ACS, 1986

29 §EP, 1086



PAIS

99,~ REFUBLICA DEL CAMERUN

100.- RUMAHIA

101.- RWANDA

102.~ SANTA LUCIA

103,~ SANTO T(MAS C PRINCIPE

104 .- SAN. VIC. Y LAS GRANADI
HAS

105.- SENEGAL
106.- SEICHELLES
107.~ SIERRA LEOKA
108.—- SINGAPUR
109.- SALQYON ISLS
110.- SOMALIA
111.~ SRI LANKA
112.- SUDAN,

113, SURINAM
11/, SUBCIA

FIRMA

10 DIC. 1982
1C DIC. 1982
10 DIC, 1982
10 DIC, 1982
13 JuL. 1983

10 D1C. 19€3
10 DIC. 1982
10 DIC. 1982
10 DIC. 1982
10 DIC. 1982
10 DIC. 1982
10 DIc. 1982
10 DIC, 1982
10 DIC. 1982
10 DIC. 1982
10 DIC, 3982

RATIFICACION

19 Rev, 1983

27 VRZ, 1985

25 OCT. 1984

23 ENE, 1985
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LEY_¥EDERAL DEL MAR.

En cumplimiento de lo dispuesto por la freceién I del-
Artfculo 89 de la Constitucién Polftice de los Estados Unidos Me
xicanos y para su debida publicacién y observancia, el Lic, Mi—w
guel De la Madrid H., expidié el decreto, sobre 1a Ley Federal -
del Mar, el 20 de diciembre de 1985, mismo que fué pudblicado el
8 de enero de 1986.(:192 )

La Ley Federal del Mar contiene, on cuanto a su forma,

los siguientes puntoss

<TTTVLO PENROsv- Disposiciones Generales, con 22 Artfcules

- Capftulo I.- Gonteniendo loa frtfculos del 1g al 13, raistivos
-8 los Ambitos de Aplicecidn de 1a Ley.

~ Capi{fulo IT.- Contiene 24 Art{culos, del 14 al 17, relativos a

las Instalaciones Xar{timas,

- Capftulo ITT.~ con 3 Artfeculos, del 18 al 20, referente a los

necursos y del Aprovechsmiento Econdmico dol Fer,

- Capftulo IV.- Contiene 2 Articulos, del 21 al 22, con disposi-

ciones relstives a la Proteccifn y PreservcciSn del Wedio ¥arino

¥ de la Investigacifn Cient{fica Marina,

- TITULO SEGUNDO.- De las Zonas Marinas Mexicanas,

~ Capftulo I.- Conteniendo 11 Artfculos, del 23 al 33, relativos
al Mer Territorial.

— Capftulo II.- Con 8 Artfculos del 3/ al 41, referentes a las-

Aguns Varinas Interlores.
192,- Diario Oficial, Orrsro da} Gebjerno Constitucionsl de _los

Estados Unidos Mexicanos. Tomo CCCXCIV, No, 5 p.p. 1819
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- Capftalo JIY.- Cortiene 4 Artfculos del 42 al 45, reletivos a~
1a Yona Contigua.

= Capftulo .- Contiene 11 Artfculos del 46 al 56, referentes o
1a Zonn Econfmieca Rxclusiva.

- Capftulo V.- Contiene § Artfculoa del 57 al 65 relelivos & 1a
Plataforca Continent;ﬂ.

~ PRANSTT(RYOS.- Con / Artfculos, rels*ivos a la entrade en vi--
gor, Articuh; Primero; Derogacibn de 18 ley Rogleamenteria del --
Pérrato Octavo Conttitucional, reletive a la Zona Eccnémica Exe-
clusiva, A#ticulo Segundo; la Dorogrcibn de les disposiciones lg
gales en vigor que se le cpongen, asimismo como lss materias no-
pravistes en esto Ley relacionndes con actividedes en las Bopas
Maripes de Jurisdiccidn Necional, Artfculo Tercero; Las infrac-e
clones & lo impuesto en ls presente Ley serdn ssncicnsdas por las
autoridedes nacionales competentes de conformidad con los ordena

rientos nacionales aplicebles a sus distintas materias.
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ANALISTS DT 14 P&ITB ¥, ZOMA TCIOVICA TICIUSI74.
T ALEAD0S Y DIFESENCIAS )

Aunque 1a Convencién de lns Maclones findlzs sobre el Daresho
del ¥ar de 1992, Tue consclidado com ln firma, hasta ehora, delll rew
rrasentantes de los p{sec participantes en Montege Bey, Jaraics ccnvig

ne precisar cuales luerch los cambiss o agregndos, 3 1ss que Tue expuem

to dicho & to, ¥ qus co terxente, quedd como definitivo,

kaf pues, ¢ efecto de esclerecer esos crrhios fue necesario -
Ilavar a cabo una rev’sidn de das docunentos, ccn el Tin de reelizar w

astudio corparsdo de ambos textos, ' B

E1 primero de ollos a analizer, fue el texte el que se le ds-
nomind Proyocto Oficial de la Convencifn, mimmo que fué revisado en la
154 Seaifn, cclebrada el 28 de agosto de 1981. {193 ) El segunde *exto
fua el de 12 actnsl Convencibn de les Xaciones Unidas sobre el Derecho

del ¥Var de 19£2,

Cahe sclarar cuc esta revisién, estf dirigida nicamente & 1a
Parto ¥ da l2 Canvenciéa, as decir, 1o Zona Eeendmica Excluciva, corres

pondiente a loa Artfculos del 55 ol 75.

En priver lupar en el frtfculo 55, Rérimen Jurfdico Espccff3i
co de 1n Zona Feondrica Fxclusiva, te da un cambio, en el sentfdo ce —
qua se mcifice la palabra ® En esta convencién®, por la ™ Presente con

vencibn®, Ecto es, e le da un cerfeter rds objetivo, conereto y claro

J

al Artfculo en amectién, dsiristo Ia {rase ® ests convenciéo" do ls i
presibn de que $31 docuvento, ne serfa el diimn en esteblecerse, sino
fue doda sur “igperfoceiones® en la rednzeibn y proTundidad, serfs ne-
pcescrio ecordnr oino de mavor significacién, Sn e actun? Convencifn -

193.~ Cummes Ahurnda, Boul, Derecho ¥aritiro. ¥8xSca, Bdii. Herrero,
S.A. n.p. 1126 a2 1X2,
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de les Yaciones ﬁnidas egobre ¢l Derecho del P'A;‘, por lc que trvea o o

Parte V; e fropse " Presente Eonvencidn® quedo oficialmenie concertadn.

Por lo que toct al Artfculo 56, rérrafo 1, inciso a) si se da
un carhio que vic-n:: a dar un signiZficedo, que s de profundided o de-
redeceibn, se cansidere wna -ituscidn rolftica; os asf que en luger de
guedar la palsban " Crderacién ™ co utiliza 1o palotra ® Aduinistracibn"

de los recursog moturales.

Otra aituacién que podrfa considerar confusidn a futuro estn
rin en 1n polaban " Estorbor " comnrendida en el Proyecto de Yonvensibn
de 1081, que fue .canbéode por 1z de " Interferir ", refiriendose en ag
te gaso a las instaleciones y estructuras qus puedan interferir el cjer
cicio de loa derechos del Esindo en lr Zona Econérica Exclusiva, sepfin
se desprendo del Arifculo £0 pirrafo lg, inciso c). Sin embargo, er ol
pérrafo 3o del mencionado Artfeculo, corresrondiente a las Islas Artifi
cinles, Instalpofones y Estructuras en I1n Zona Econfcica Exclusiva, si
se da todé un agregado que peridto clarificor la situacién de las ins-
talnciones o oskructuras abandonadas, es decir, el Proyecto de Conven-
cifn Oficial de.1981 dejo establecido,.." cualesjuiera instelaciones o
estructuras abandorcdar o ~ué Guaden en desuso deberfn e‘a'cr comnleinlon
to retiradas®. Fn 1s Convencién de las Haciones Unides sobre el Dere——
cho del Har de 1982, o aclard que " las instalaciones o esiructuras
ebandonedas o en desuss serfn rctiradas pars parantizar 3o segurided -
de 1a navejacién, teniendo en cuenta las normas internacicnales gene——
ralmente ecepindas, que kaya esieblceido o este rezreeto Je Crgoniza—
eifr Internzeionsl co-pehentb, A los efectos de 1o remceidn, £o tendrén
tambiér en cuenba 1a nesca, In preteccidn del redio rerino v les dere—

chos y obligncianes ce otros Sstades. Se daré ovica aruspisds de o prg

funiidad, prcieidn ) dizensiones de las inttelocionoe y esi.ructurss que
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no ge hayan retirado completarente®. Gome vodré netorue, la Convercién de ~
¥ontara Bay, no-sélo se percetd de 1z necasidnd de retirar 1rs inctalacio—=
nes cue Yayon quedsdo en desuso, sino que, zarauntiva la seguridad de la na-
vegocibn, y aderds, que s: toraron en cuenta lu pecco ¥ 1o protedeién del -
medio merins, Dentro del parrafo %o de esle nisuo Lrtfevlo, se elimina 1a -
frase ™ Alrededor de las rismas" ccmprendida en el Proyecto Cficinl de Cane
vencién de 1981, combidndcse por ¥ Alrededor de elles " establecids en la -

ectual Convencidn de 1982,

As{ tenbién el Artfculo 61, sobre la Conservscibn de los Récursos
¥ivos, de la presente Convencién se usiliiza Ja palabra " Restablecer" y no -
®_ Establecer® cano se manejé en el Proyecto de Convencién de 1981, I} concep
to " Postableces® dz una idea mucho rés apropicda al efecio de no s5lo0 cen—
servar las poblociones de las especies del mar, sino gue al haker una eXce-
siva captura de estns especies, el Estndo riberefio tiene la oblizrcibn de -
increrentar o) desarrollo y preduccién do esas especies marinas, Este aner-
tado, sin duda, nos lleva a considerar que el Estido ribdereio deberd rante-

ner un cquilibrdo riguroso de las especics.

On cusnbo 6l pérrafo 2 del Artfculo 62 scbre la Utilizzcidn co -
los Necursos Vives, en lu Convencién de lrs Kaciones 'inides sobre el Dere——
cho del Mar ce Montego Fmy, Jumalca se consider§, en el seniido de que onen
do e? Estodo ribereiic no ienge la cepacidad pre oxploter tode la ceptury —

pern? sible, derf aceeso a otros Lstedes Loran'o en cvente los frtfculos 69

. ®-T0.-losenterior se entierde, sino ¢t pornuay en ei Proyzcte de Convencibn

e 1781 hace vn cachio en un conceplo manecjude ern dicko Proyocto, este es,-
re maneja ?¢ frdeec™ teniendo especislzente cn cuentn las disposioiomes e
los Artfenlos €9 y 7C. In 1o Jcbual Convercidn se oriie dospalabrac, nue-
dando " ieniendo ecperzialrente en cuenle Yoz Artfeulos 69 ¢ 70, Tste dispn-

aicidn de una connctocidn nds precisa dc que el Zslaco ribereffo se remitird

directroente o dichos Arifaules.: -
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As! tm¥ién, en e pdrrafe Ag, ircico b) sl Artfewlo enisuestidn’
el Proyecto de Jonsencide de 1981, on cusnin a la éeternir.a:ién‘ic

cies .rue puedrn covturerse ¥ la Jijacidn de ias custas de cspture,

do o las poblaciones » los huques so manelaba io :iguim‘c e:lpteéién 3

un perfodo de tiemmo", En 1r Sonvencién de las Xaciones U:-.id [

cho del ¥Mar, de Yontego Bey, Jamaiecz, la Conferencia dcc...dio :o«.iﬁcm el

téroino perfofo de tiezps per ® Un cierto perfodo”,

En cuatbo o asejurer 1z conservecidn' y pro::cvc;--el objet;i:'é de la
utilizecién 6ptii:a de 1as esyecies altaren'e migretories, segfn el Artfculo
€4 parrafo lo de:la Convencién de Montego Pay de 1982, se preciss que " En
las rogiones en que no exista una organizacién internaciornal el o los Esta.
dos que pesquen esas especies cooperarn para forvar una oofanizacifn de -
este naturaleza®. Cabo aclerar que on el Froyecto 87icial de Convencidn de
1981, 4icho documento considersbe " En las ragiones para los qus no exista-.
una orgenizacién internscionsl. La frase " parc las que no exista® de la im
presifn de que se refiriera o varias orgar.i:aciones, por lo que en 1a Conven
cién do 1982, sd corrige dichs situacién, Asf también en el pdrrafo 2 se mo
difica en lugar de " las dispesicicnes del pfrrafo 1 se arlicaréni,." se —
subbituye por ® lo dicpuecic en el pdrrafo 1 ce eplicaré... Csto cs, se pre

cisan los pérrafos 3 fin de dar claridad & los cismos,

Segﬁn el Artfculo 65, respecto sl Derecho de un Estado riberefio —
de rrohibir, limiter o reglamenisr la explotacién ce maniferos rarinor, el
Proyecto de Conveneibn de 1981 considersbe ... " YVincuna de las dispesiciom
nes de este parte..," A rectilicrrse dicte Art{eule rueds ctro delfinitivo

en 1982, cn Yontiggo Ny, como'¥..ullade fe 1o dispuestc an esta Parte.,."
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En cadnto & la ejocucidn de las leyes y Haylazentos, mfr al1l£ de

-

is Znna Econémica Exclusiva, rel:tivos a las Poblaziozes Anddroras, segln -
=) Artienlo €6 pﬁr:-;: fo 30 ineciso d) del Proyecto Cficial de ConvenciSn de —
3981 estaklecin ®...la eJecueibn de lns Leyes y Reglarentos roleiivos,,.? -
Lo snterior no sucedid en la Convericifn ce las Maclones Unidsc cobre el De—
recho del Yar de 1082 qued$ definido con tayor vrecisién ... Ia ejecucidn

de log Feglamenbos relativos...” Corviene corsiderar que en ecte spartade -
se quité la palabra " las Leves ", toda vez, que lae leves son precisamcnie
la Convencién de Vontege Bay, como Derecto Positivo visente, quadendo coro -
facultad para el Estade riberoiio la reglerentacidnee que considere convenia

te con los demfs Estndos interessdos en la ceptura de esas poblaciones,

Con relacién 2l tiempo del ciclo vital que las Sspecies Catféro.—
ras, pasen en gguas del Bstedo riberedc, segln el Artfcule 67 parrafo 1, --
del Proyccto da Convencién de 1981, establecfa que el Estado riherero L
r4 responsable de 1s ordenncidn do esas especies,.," ¥a en o Convencién e
Yontege Bay, se hace una isportante rectificacidn del concepto en el sentid
de que en luger de la * Ordenncidn " se dezigne 61 cocncepbo de ™ Administra

cién" czobiando substeacialmente el espfritu de dicho Artfculo

As{ tambifn, en cucnto a Jos Derechos de los Estgdos sin 13toral
manifestado en d1 Artfculo 50, la Convencién Ze lontego Bay, huce una ssrrec
cibn de surs importancie, ec decir, en el pﬁrrcfo ¢} del Proyecto (Ticiel de
Corvencién 2e 1681, se estohlecfs a los " Sstodos con erracterfsticas geogrd
ficas especisles™ con la cunl dobe 'nz idea de imprecisibn, es rdecir, se nap
ta vna Aiftertad en deci rnar que etisde deberfs “erer eosas ceracterfsticas
esrecirles, 1a “orvencidn de lns Naciones Unidss sohre el Derechs del Mas -
2c Vemtero Suy, corrige tal dmprecicidn, defiricndolo soms lau M Zgledes e“'
situncibn reosrdfics Cesventofesa ® Trta correcadfn ol rérrefo e) es defin_i v

Liverente wfs clara,
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Del mismo rode, se revica y.ecrrige c’l_!::‘hicu]o 70 del risro ordg

namivnbo jurfdics en cus phrrafos ,°2,:3 im;w ,: 5y6 rac;Qchiv:A:.en-

te, esto es, sc elinina totaluente las frases'" Con etorfsticas geogré-

fiers canrcinles" ¥ se suhsiituye por " En eiﬁuaéiér. foogrl{‘ica decventa jo~

sa" gue rige Ja-actre) Convencién, T

Pob. iltiro, en lo que se refiere £l scuerdo cnire loe Estadns ra-‘
ra dilhitaz-':!a Zona Ecendmica Exclusiva ccn .costas adycaentes o citundas =
frente e frente, scydn el frifeulo 74 pérrafo lg, la com'cxf.cién de las Ya
ciones Unides sobre ¢] Derecto del Yer de Yontego Boy, Jamsics de 1982, cmn
siderd vonveniente gue dichos acuerdos se tomaran " por acuerdo entre ollog”

¥ 1 comd lo establecin el Proyecte Clicial de Convencidn de 1981, en a) —=

sentido de que.oonsideraba " por acuerdos entre lcs miswos,

Es comprensible que la Convencidn de lns l'aglones Unidac sobre -
el Derecho del Mar, firmsdn en Montego Bay, Jamalce el 10 de diciembre de -
de 1982, haya s&do revisado y corregido con nuievos conceptos, 2on NUevos --
agrogados que darfar mfs claridad y precisidn al docuzento, o fin de evitar
dudas y confusimmes y posibles confrontsciones, a futuro, de los Estodos rj

berefiosa.

Tonviene aclarar, que los Artfculos restentes, de 1a Prrte V, no -
sufrieron camhio alguno, por lo que sz deduce, fucrpn concerlados en la so-

tual Convencién, por lo que no fueren analizedos en este aperteado,
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CONGLUSTON.

El antecedente directo de 1o Zons Econdmica Exclusiva, es el Mar Pa-
trimonial. Este término, es empleado por ves primera, en 1970, por Gabrigl
Valdes, quién fuera ministro de Relaciones Exteriores del Gobierno de Chi-
le, cn esos afios, luego entonoes el concepto se originé, en términos gene

rales, en Amfrica Latina,

£l objetivo bdsico del Map Patrimonial, fué la de promover el méximo
desarrollo de las economfas de los Estados riberefios y, por consiguiente ,
la de elevar el nivel de vida de sus pueblos, es decir, que todos los re-
oursos sxistentes en alla fueran patrimonio de estos pafses, de ahf el —
noubra de: Mar Patrimonial.

El concepto de ¥ar Patrimonial y el de Zoma Econdmica Exclusiva, na-
cen a 1a vida jurfdica internacional como resultedo de consideraciones de
orden fundamentalmente econfmico, como caracter{tice esencial de los paf-
sea en estado de desarrollo; asf tambifn, otrs caracterfetica quo podemos
deducir, es el respeto que ofrece & las tres libertades fundamentales, de
navegacifn, de sohrevuelo, y de tendidos de cables y tuberfas submarinas,
rds no as{ la libertad de pesca. Las Tres libertades tradicionnles a 1as
que he alndide, contribuyeron, en gran medida, al triunfo de la nocidn del
Mar Patrimonial, mismo que fue inclufdo, en los textos de 1a Gonvencién -
de l1a Tercera Conferencia de las Kaclones Unidas molme el Derecho del Mar,
bajo la denominacién de Zona Econdmica Exclusiva.

La derominncibn de Mar Patrimonial ceambia, a Zona Econérice Exeluci-
va, cuando la Comisién sobre Utilizacién con Fines Fncﬁ‘icos de 108 Foné
dos Marinos y Ocednicos fuera de 1a Jurisdiccién Nacicnal, preparaba la
1ista de temas que se tratarfan en la TIT CONFEVAR, fue el Grupo Africono

quién propuso la inclusién de un tera dencrinado Zona Econémica Sxclusiva.
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En custibo a la neturaleza jurfdica de la Zons Eccnfrice Xclusiva, re
sultd, ser &sta, una de las cuestiones nfs cerntrovertidas que se afronté-
en la Ccnferencia. Para 1973, se hebfan perfilado tres tendencies princi.
palas: '

a) la de las grendes potencias, que descaban que 1a zona de 200 mi-
llas fusra considerada como parte de le Alte Mar, con excepciones a favor
del Bat.a;ié ribereiio,

b) La posicién territorialista de Brasil, Ecuador, Panamd y Perd, -
que upoyaban~ia tesis de un mar territorial de 200 millas,

¢) la tendencia patrimonialista, representedos por Colombia, México,=
y Venezuels, que consideraban a la Zona Econdrica Exclusiva como una nueva
figura jurfdica. Este tercer criterio tom$ una posicién esldctica, que —-
conbinaba con elementos aproplados, de las anteriores mencionsdas, Conse-
cuenterente o esta zona se le calificl como * Suf Géneris" con caracteris

ticas propias,

Como podré observarse, toda la filosoffa, el trabajo jurfdico y diew
plondtico, las tesis, las declarsciones y proclaras, en si, todos 108 =
trabajos que sobre el teme de la arplieciSn de los meres adyacentes de —
los Estados riberefios han emanado, con toda certeza; de los gobiernos de
los pafses latinoamericanos. Asf con todo, ha servido para que hoy en dfa,
tengamos una sona de 200 pillas marines, es decir, la $ona Econémica Exclu
siva, en dorde estos pafses principalmente, podrén o por lo menos, deberdn
aprovechar todos los recursos existentes en ella, para e bien y desarro-

1lo de sus pueblos,
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CONCLUSTONES FINALES,

1.~ La historig do todos los pueblos, han sido de alguma EAnEra,-
los conflictos arrados; y loa ocefnos y mares jugaron un papel de
wvital importancia,

2.~ K mar, ba sido usado, al través del tiempo, como via de comu
nicaciéng de ataque y defensa de los puebloss de comercio ¥y por -
supussto, el nds importante, a mi Jjuicio, como fuente de recursos
alinenticios obtenidos de ella,

3.~ lag normas sobre las delimitaciones del mar, pare cada Estad
se encontraban dispersas en algunos casos y en otros, practicte

mente no existfan,

4.~ Para el Siglo XVII, la posicién de los pafses como Portugal,
Inglaterra, Espaiia y Holanda con respecto al mar, fué de rivali-
por obtener el dominio de los mares del mundo para el comercio.-
Estes rivalidades provocaron que ge:dniciaran osudios para tra-
tar do delinitar el mar en estos rafses, donde en esa dpoca, el

par era considerado cozo propiedad cocfin,

5.- Es en esa pocs, cuando el dobito de validez del Derecho del
¥ar se divide en dos rorac, el Alta Mar y el Mar Territorial; la
privera sujeta nl principio de la libertad y la cegunda al de Sg

baranfa.

6.- Bn 1782, se calculd 1a distancia de tres millas, cozo protec

cién parn el Estado, determinado per el tiro de un ceiién,
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7.~ Ia intensién de los pafses por nlernzer un acuerdo pera des-t
finir noreas jur{dicas y determinar 1a extensin de un Mar Terri
torial, fue la preocupacién dc unayor relevancia para los mismos,
Fue asf, que oe'inicid ol proceso de Codificecién de ins Normas -
d‘;] Derecho del Mar, convergierdo §ste en la Conferencia de La =
¥aya, Flolanda en 1930, Asf se ectructurd un texto, gue & la fpos-
tre darfa o) status Jur{dico de dicto mer y en dorde se asiable~
c¢ié quo el Mar Territorial forma parte del Territorio ¥acionale

dfndole plena soberanfa. No obstante lo logrado no se llegb a -

un acuerdo gensral sobre la anchurs del Mgr Territorial,

8.~ E1 ospiritu latincamericsno, no obstante, no decayé por lo —
quo a partir de 1945 la posicién de estos pafses reclanaba un —
Mar Territorial de 12 millaa.

9.~ Bn 1945, so sucitd un hecho importente, que rerovié y condu-
Jo a una revisién total do 1as normes sobre el Derecho del Mar.-
Tal fas ol cago de las Proclaras del Presidente de los Bstados -
Unidos, Barry S. Truman sobre los recursos de le Plataforra Cone
tinontal y el establecimiento de une zona de Conservacién y Pre-

pervecidn do los recursos pesqueros,

10,- las proclamas zencionadas, provocaron actos gimilares en =
Agfrica ldtinn, principadnente por Chile, insuguréndose, asf, el
poviniento en favor de la zona de las 200 cillesj seguido dste -
por Argentina, Véxico, Pananf, Pord, Costa Pica, Guatezals y Bra
sii, on un perfodo quo vo de 3945 a 1950. Siendo estas os prin-

cipales actog estotales de forma unjlateral,
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11~ Fn'loa afios de 1950 2 1956, 1a Conisidn de Deveclio Tmterr

B

cional resgrupd toduz las norras exictentes scbre el Derecho del
Var -aisoas que arrojeron 53 artfculos, siendo 25 de €lles relati
vos 21 ¥ar Territorial r los 28 gipuientes al Alta Yar, Uno de -
los objetivos entre otras, fuf 1e de prever unc definicida o la-

anchurs del Mar Territorial. ¥o hubo consenso.

12.~ Aunque en las pripera y segunde CONFEMAL de 1958 y 1960 hcbo
considerables avences, ro so logrdé encontrar la férmula tasa jeii

pitar ln anchure del Mar Terriloriel,

13.- En los afios sesentas se inicia un fenbreno de cardcier inter
nraclonsl, que conlribuy$ enormemente en el movimiento de las 200
»illas de mar, asto es, la descolonizacidn da zuchos Estodos s

principalmente africanos,

:u:,.. Para 1973, en Anfrica latina, ¢l trabajo intenso Ge muchos~
gobisrnes convergib on tres corrientes fundacentales: los que ——
doford{an un Mar Territorial de tres millms; los que se inclina-
ban por la teslis del Mar Patrimonial; y los gue defendfan gue la
zona de 200 millas no fuera mfs que uba parte del Alta ¥ar con -
ciertas limitaciones a las libertedes tradicionales en faver del

Estado costaro.

15,~ Todo ol trabajo desarrollado, por todo el sisteme latinca-
mericanc, fue la de haber puesto en marcha 12 reordenscién con~
ceptunl dol Derecho del Mar, estiucturando tods une filosofia -

pobre ol desarrollo econémico de los pueblos,
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16.- De manera concreta 1a contribucién de Anérica Latina al Derg
cho del Mar ha sido, sin luger & dudas, la Zona Eccndmica Exclu-m
siva , 1n lmpl}acﬁn de 1a Anchura del Mar Territerial; la Defini
c1én del 1fmite exterior de 1a Plataforma Continental,

17.- Pcra maostro pafs, Mésico, ha prooedido, por demds, de una -
maners cautelosa y respetuoss de el Derecho Internacicrnal, Esto-
es, ha procedido a establecer sus zonas marinas, una vez que ha

existido acuer'do en la Comunidad Internscional,

18.- Al inidinr 1n dfcadede 1950 , la activided diplomftica de
México, deja sentir su presencia en diversos foros internaciona=
les,.sobre 1a ampliacién de las 12 millas para el Mar Territorid
Tal es ol caso de los llamados ® Principios de México sobre el -
Derecho del Mar,

194~ Con respecto al Golfo de California o Mar de Cortés, se con
sidera que existen factores geogréficos, econmicos, polfsicos,-
estratfgicos y sebre todo histfricos para considerar que 185 w-
aguas de estc mar deban ser sguas mexicanas, Tesis a las:que con
sidero, pudden ser, y son, las que deber{sn asgrini;se a nivel -

nacicnal e internacioral,

20.- Dentro de 1a Filosoffa del Derecho del Mar, 1= Zons Econémi
ca Exclusiva se le ha considerado como la pieza central de este

derecho, Gestdndose €ste en 1a América latina,

21.- El antecedente directo de la Zons Econdmica Sxclusiva, es -
el Mar Patrimonial, que hinca sus raices en 1la Zona mer{tins de
200 millaa, patrocinedas por Chile, Ecusdor y Perf,
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22,~ Kl concepto de Mar Territorial y consecucntemente ol de 1la
Zopa Econfmica Excluaiva, nace & 1a vida jurfdica internacional
como resultado de consideracicnes econémicas, para elevar y pro-

mover ¢l wfximo nivel de vida de sus pueblos.

23.~ En los Artfculos 55 al 58 del i’royecto de Comvencién eobre
el Derecho del Mar, de la Conferencia de las Raciones Unidas o=

. bre ol Derecho del Mar, llevada a cabo en Ginebra, Suiza. se de~
talla 1o que ea la Zoma Econfrica Exclusiva,

24.~ En 1a Zona Bco?xfnica Excluieva, el Estado ribersfio, tieme -
derechos de soberanfa sobre la explotacién, exploracti':, consere
vacién, ordenacién de sus recursos vivos y no, renovables o no,-
prodnceién de energfa derivada de los vientos y, tended jurisdic
cién para e) establecimianto y utilizacifn de islas artificiales,
investigacién clentffica marina y la preseracién del medio marimo,

25,~ En 1a Som EconSmica Exclusiva se respetan laa tres liberta
des tradcionales: Navegacién, sobrevuelo y el tendido de cables-
y buberfas subamarinos, mismos que contribuyeron al triunfo del-
Mar Patrimoninl y, consscuentementa, el de la Zona EconSmica Ex-

clusiva.

26.- 1a tesis del Mar Patricenial fuc patracineds por Colosbia,-
México y Venezuela, quo ocnsideraban que la Zona Econémica Excly
siva, constitufa una nueva figura jurfdica, integrada por uma -—-
conbinacién homogénea da elementos apr;:piados de las dos tenden-

cias mencionadac,
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27.= 1a Naturaleza Jurfdica de la Zona Econfmica Exclusiva, debe
ser definida nor une corriente ecléctica o Sul Géreris, indegra-
da tanto por elc.ncm‘.oa del Nar Territorial, con derechos de sobe
ranfa sobre los recursos, como del Alta Mar, con grincipios apli
' cables cozo 12 liberted de navegacidn, sobrevuglo y tendido de =

cables y tuberfss subzarinos.

28, la Zona Econdnmica Exclusiva, es una institucién rueva, con-

1dentidad espectfica.

29,~ Tddo @l proceso analizado y dascrito en esta tesis, dencta
unz enconada batalla de los goblernos de pafses latincamsricanos,
fundamentalmente for obtener mares adyzcentes a sus costas, pasm
do por ol limite ds las tres millas, 12 millas, 1legando a la Zo
na Eoondmica Exclusiva de 200 millas marinas,

30.- Esto proceso ase gesté, desarroll$ en doérica latina y triun

£4, amon, al esfusrzo conjunto de otros pafses del orbe.

31, 1a Zoma Econdmica Exclusive, hoy en dfa, rerresenta un mar-
de posibilidades econéricas para todos los pueblos on vas de ds

sarrollo. Tal es el cnso de México,

32,~ De tqdo 1o anterior expuesto, en los cuatro capftulos de la
presente tesis, se demuesira y so concluye, sin la nds ninima du
da, do quo 1a Zona Econbmica Exclusiva, es un contribucién lati-
noazericana a} Derecho Internacional del Mar, cumpliendo as{ con

ol objetivo de la mizma,



- 198 =

BIBLIOGRA¥IA,
Seara VAzquez, Modesto,.

Polftica Exterior de México. Mixico, Bditorial Harla, S.A.,
108/ . Segunda Edici IXI ¥y 419 pope

Székely, Alberto.

Introduccifn al Derecho Maxicano. Dérscho dal.Bax, UNAM,
1981. 48 p.p.

Garc{a Robles, Alfonso., Y otros,

co y el R dsl Mar, Cusstiones Internacionales
Bontewpo: 8. Mixico, Secretarfa de Relscioncs Exteriores,
1974+ 408 p.pa

Vargas Carrefio, Edmundo,

Apfrica Iation ¥ el Derecho del Mar, México,
Bditerial Fondo de Cultura &omca, 1973.
168 p.p.

Méndex Silwa, Ricardo.

Kl Mar Patrimonial en dnfrica latipa, México,
Instituto de Investigaciones Jurﬁi_t-:—as, ONaM,
1974. 14 p.p.

Szekely, Alberto,

Mbxico y el Derecho Internacional.dmldMer, Méxieo,
UNR¥, 1979. 302 pep.

Vargas A, Jorge.

Contribuciones de 3a Américs latina a) Derecho del Mar, México,
UMAM, 1981. 141 p.p.
Zacklin, Ralph. { Compilador )

E} Deracho del ¥ar en Evolucidng la Contribucién de los Pafses
Iwericanos. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1975. 218 p.p.
Vargas, A, Jorge.y Vargas Carrefio, Edrundo, { Compiladores )

Darecho del Mar una Visién latinocamericana. México,
Editorial JUS, 1976, 342 p.o.

Vargas, A. Jorge.
12 Zona Econfmica Exclusiva de México. México,
Editorial ¥ Siglos, S. A., 1980. 128 p.p.

Sobarz loaira, klejandra.
"México y su ¥ar Pa‘riponinl. Ls Zona ZIconfmica Exclusiva®

Britura y Cicreie Télftdoa, 4. C., México. 1976

GSmas Robledo, Alonso.

1a Soberanfe de los Estsdos sobre sua Recursos Naturales, Méxica,
. Instituto de Investigaciones Juridices, WAM. 1780. 271 pep.



-199 -

Sepflveda, Cesar.
Derecho Internsciorel Idblico. México,
Xditoriasl Forrda, 197L.

8alpndo y Salgado, Jose Eusebio.
* 1a lecién Marfiira de 1la Orgenizacién de las laciones Unidas en sus

cuaronta afos de Vida.® Ravista de) Centro de Rolacior:s Interrecjonrpas,
Facultad de Ciencias Polfticas y Sociales. Nxigu, UKEM, 1980, .Bfx. 35
Pebe 9%

Groclo, Hugo,

De_1a libertad de loa Mares, Madrid,
Colaceién Civitas, Ceniro de esludios Constitucicnales, 1979

Pepe 174,

Salgado y Calgado, José Eusebio.y ¥urguls Rosete, Butonio,
71; Pahfa Histérica de California. México, Editorisl Diens,
10%.

Corvantes Ahumnda, Ral,
Dgrecho ¥arftimo, México, Editorisl Herrero.
970

Gare{a Robles, Alfonso.
Ja _Conferencia de Ginebra y la Anchura del Mar Territorial, México,
Pondo de Cultura Econémica. 1959,

Carcin Robles, Alfonso,

]&_Anchura dig Mar Territorisl, México,
Kl Colepio de México. 1966,



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. Antecedentes Históricos del Derecho del Mar
	Capítulo Segundo. Evolución del Derecho del Mar en América
	Capítulo Tercero. El Derecho del Mar en la Legislación Mexicana- Sinopsis Histórico Evolutiva
	Capítulo Cuarto. La Zona Económica Exclusiva
	Conclusiones Finales
	Bibliografía



