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INTRODUCCION

En toda legislacidén juridica se a otorgado a las partes-
intervenientes en el proceso el derecho de inconformarse
con las resoluciones judiciles mediante el uso de dife--
rentes medios de impugnacidn dependiendo del tipo de re-
solucifn que se recurra; estos medios de impugnacién con
el paso del tiempo han evolucionado de acuerdo a las ne-
cesidades de la &poca y el lugar en que se aplican,

E} recurso de apelacidn ha sido por excelencia el medio-
mas adecuado para recurrir tales resoluciones judicia---
les, afectando esencialmente el fondo del asunto, aun ~--
cuando también existian otros recursos como el de casa--
si6n o el de nulidad que también tenian como finalidad -
dejar sin efecto la resolucidn impugnada. Asimismo, se -
previnieron recursos que sdlo afectaban a los proveidos-
de mero trdmite, como ‘a revocacidn,

En la legislacibn penal mexicana, actualmente se previe-



nen los recursos de apelacidn, denegada apelacién y de -
revocacién, aunque también excepcionalmente se previene-
al de queja como un recurso especial y supletorio. Al --
igual que en materia civil, la queja se concibe como un
remedio eficaz y rdpido en contra de la inexacta aplica-
cién de la ley procesal, principalmente contra el silen
cio del juez, es decir, contra el incumplimiento del ---
juez natural de dictar determinados provefdos en las di-
versas etapas procedimentales.

De los medios de impugnacidn a que nos hemos referido --
Gnicamente el de apelacidn sirve para recurrir el fondo~
del asunto, en tanto que los otros sélo gravan los pro--
veidos de mero trdmite de acuerdo con los supuestos de -
procedencia de cada uno, pero como ya se anoto, el recur
so de queja no es prevenido por todos los c6digos adjeti
vos penales de la Repidblica, sino dnicamente por el de -
Procedimientos Penales del Estado de Jalisco y el Fede--
ral de Procedimientos Penales, de ahi que en las demds -
entidades federativas 10s supuestos de procedencia de 1la
queja sean hechos valer en el juicio de garantias; de es
ta manera, el presente trabajo propone la inclusibn de -
esa figura juridica como un medio supletorio y répido --
que solucione los problemas de negligencia u omisibn de-
los jueces sin salir de la propia jurisdiccidn, benefi--
ciando al recurrente con una simple tramitacién, cum----
pliéndose ademas con el principio de imparticién de Ta -

justicia pronta y expedita,



GAPITULO I

LOS RECURSOS .

1.- Antecentes Histéricos.
a).- Roma.

Desde los tiempos mds remotos toda clase de civiliza---
cién ha creado su propia forma de organizacidn, y asi--
mismo han creado las estructuras juridicas mds apropia-
das para resolver los problemas suscitados entre los -
miembros de esas comunidades, tales estructuras con el

paso del tiempo se han vueltc cada vez mis complejas.

En las grandes civilizaciones antiguas hemos encontrado
algunos vestigios de 1o que pudiéramos }lamar medios de
impugnacidn de las resoluciones judiciales; como ejem--
plos tenemos la legislacisén de Egipto, el Consejo del
Sanhedrin en la legislacidn mosaica; asimismo vemos que
en Ta legislacidn de 1a antigua Grezia, el Tribunal de

los Arcones prevenia que las resoluciones judiciales --



podian ser impugnadas (1),

Para establecer los principios mds significativos del -
procedimiento de impugnacidn, nos remitimos al Derecho
Romano, el cual ha sido la fuente m§s remota de nuestro

actual Derecho,

E1 Derecho Procesal Romano se puede dividir en tres eta
pas, tas que a su vez se subdividen en dos grupos: el -
“ordo judiciorum privatorum" y la “extraordinaria cogni
tio". El primero de los grupos mencionados abarca el -
procedimiento de las acciones de la ley y el procedi--~
miento formulario: en tanto que el segundo comprende al

procedimiento extraordinario (2).

Segidn nos comenta Colin Sdnchez, en 12 &poca de los re-
yes, contra las §rdenes dadas por un magistrado existfa
el recurso de la intercesidn, gue es equivalente 2 la -
casacion: podfa hacerse uso de ella casando el rey las

grdenes dadas por un comisionado suyo en ejercicio de -

su poder superior, (3}.

En el procedimiento formulario se conocian como medios

S —

{1) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Principios de Dere-
cho Procesal Penal Mexicano., Editorial Porria, S.A.
8a. Edicidn. México, 1985, p. 265.

(2) BIALOSTOSYY, Sara. Panorama del Derecho Romanc. Tex
tos Universitarios, UNAM. la. Edici6n. México, 1982

p. 62,

{3) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Proce
dimientos Penales. Editorial Porria, S.A. 8a. Edi-
cidén. México, 1984. p. 401.



de impugnacidn contra la sentencia, a la intercessio, -
ta in integrum restitutio, la revocatio indumplum y la

apelatio {4).

La intercessio, inmediato antecedente de la apelatio, -
era el derecho de Tos magistrados durante la Repiblica

Romana, de oponer su veto contra las decisiones de un -
magistrado de jgqual jerarquia o de un inferior; poste--
riormente esta decision se convirtié en la apelatio, y
come consecuencia de este veto el magistrado superior -
podia anular y reemplazar la sentencia casada por una -
nuyeva, £E] procedimiento de substanciacidén de este re--
curso comienza con la interposicion ante el magistrado

que haya entregado la formula, teniendo un efecto sus--
pensivo; la sentencia pronunciada por el magistrado su-
perior podia ser impugnada ante el emperador, quien juz

gaba en ditimo término.

La in integrum restitutio era un recurso extraordinario
contra las decisiones judiciales bajo ciertas condicio-~
nes, y estaba determinado en el edicto anual. Tenia co
mo finalidad dejar por no realizada la causa del perjui
cio, destruyendo los efectos de la resolucidn y dejar -
Tas cosas en el estado que guardaban; el término para -
interponer este recurso era de un afio, y durante el im-
perio de Justiniano este término se amplia a cuatro --

afios.

(4) BIALOSTOSKY, Sara. op. cit. p. 74.



La revocatio in duplum procedia contra la ejecuciéq de
1a sentencia o después de ella, y servia para reclamar
Ta nulidad de la misma; podia interponerla el demandado
que fuese condenado ilegalmente, en la inteligencia de
que si su reclamacidn estaba mal fundada, el recurrente

podia ser condenado a pagar el doble (5).

En el procedimiento extraordinario tenemos Gnicamente -
como medios de impugnacidn a la in integrum restitutio

y la apelatio, &sta dltima con algunas modalidades.

La apelatio podia interponerse en contra de la senten--
cia o de la demanda, teniendo dos o tres dias el incon-
forme para interponerla en contra de demandas, poste---
riormente este término fue ampliado a diez dfas bajo -
el imperior de Justiniano. Podia interponerse por es--
crito o verbalmente ante el juez qﬁe dicta Ta resolu-~--
cién impugnada, si éste no la admitia el apelante podia
recurrir directamente ante el magistrado superior, tra-
mitindose como si fuera un nuevo proceso dentro de uno

o dos afos. Llas consecuencias de este nuevo proceso -
consistian en que si el apelante perdia, debia pagar al
apelado el cuddruple de las costas procesales; durante

el imperior de Constantino, tal acto se castiga con des
tierro de dos afios y la confiscacién de la mitad del pa

(5) PETIT, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano.
Trad. de José Ferrdndez Gonzdlez. Editorial Nacio--
nal. 9a. Edicidn. México, 1966. p. 646,



trimonio del apelante que perdid; tales disposiciones -

fueron derogadas en el imperic de Justiniano (6).

De 1o hasta aqufi anotado, encontramos que algunas de -
esas instituciones guardan semejanza con las de nuestro
Derecho actual, tal es el caso de la in integrum resti-
tutio que es andloga 2 la actual revocacion, pues su fi
nalidad principal era Ta de volver las cosas al estado

que guardaban antes del acto juridico perjudicial, en -
caso de que procediere. Y por otra parte, la apelatio

ptede considerarse como el antecedente mds remoto de la
apelacign, y como el medio mids adecuado para impugnar -

resoluciones judiciales.

b).- Espafia.

En Jas leyes espafolas, a} jgual que en el Derecho Ro
mano, las resoluciones emitidas por los tribunales judj

ciales no eran rigidas, pues éstas admitVan medios para

combatirlas. Llas diversas leyes que fueron dictadas en

Espafia, como el Fuero Juzgo, las Siete Partidas de Al--

fonso el Sabio, La Nueva y La Novisima Compilacidn, las

Ordenanzas de Bilbac y las Leyes de Indias tuvieron gran
importancia en las colonias de América, ya que ademds -

de haber tenido vigencia en ellas, influyeron para la -

codificacidn de los paises del nuevo continente.

(6) BIALOSTOSKY, Sara. op. cit. p. 77,



De entre Tos medios de impugnacidn conocidos tenemos a

la revocacidn por contrario imperio, la siplica, la ape
lacién, la segunda siplica, la denegada sidplica, la nu-
lidad, la revisidn, 1a restitutio in integrum, recurso

de fuerza y el de instancia notoria (7). Se establecia
el recurso de apelacifn como el medio mids adecuado para
impugnar sentencias, y el de nulidad como el mis idéneo

para impugnar resoluciones viciadas de nulidad.

Debemos aclarar que el procedimiento penal durante la -
coionia concedia cuatro instancias, en donde se utiliza
ban los recursos apropiados y previstos por las leyes -

de la época.

La revocacion por contrario imperio, que también era --
1lamada reposicidn, era procedente contfa cualquier re-
solucidn que se dictare durante el proceso con excep-=--
cidn de la sentencia, procedia Onicamente en primera -
instancia; 1a finalidad de este recurso era incitar al

mismo tribunal para que hiciera un nuevo examen del con

tenido de la resolucidn que se consideraba injusta.

La siplica procedia en segunda y demds instancias; su ob
jeto principal era impugnar resoluciones interlocuto---
rias, era muy semejante a la revocacidn actual, Se usa
ba este vocablo porque en aquella época se consideraba

(7) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. op. cit. p. 265.



mds respuetuoso para dirigirse ante el Tribunal Supremo.

La segunda siipiica procedia contra sentencias de terce-
ra instancia cuando el pleito tuviera una cuantia de -
seis mil pesos o mds; el Consejo de Indias que conocia

del asunto se componia de cinco jueces, oyendo solamen-
te a las partes en agravios. Para 1a calificacion del

grado no se admitfan pruebas ni alegato algquno; la sen-
tencia dictada en esta instancia podia revocar, moderar
o afadir 1a sentencia combatida, Este recurso se otor-
gaba a las personas por los atentados o usurpaciones -
que cometiesen en su contra las autoridades eclesidsti-

cas.

El recurso de injusticia notoria fué conocido a partir
de 1a Novisima Compilacidn, en el que el objeto era re-
vocar la sentencia que hubiese dado valor probatorio -
pleno a pruebas que fuesen tachadas de falsas, o hubie-

ren sido aceptadas mediante soborno.

El recurso de nulidad era un medio extraordinario de im
pugnar resoluciones que estuviesen viciadas de nulidad;
para su interposicitn se concedia un término de sesenta
dias a partir de la fecha en que la sentencia adquiria

el grado de cosa juzgada.

Por dltimo, veamos a la apelacidn, ya que como se ha -
mencionado, era el medio mds iddneo para impugnar autos,

acuerdos, autos interlocutorios del juez, sentencias y



6rdenes de los virreyes o presidentes, y es la institu-
cién que hasta la actualidad ha logrado subsistir sin -

cambios de trascendencia desde el lerecho Romano.

El término para interponer este recurso fué de diez .-
dias, y posteriormente fué reducido a cinco dias; el -
grado en que se admitia podia ser suspensivo o devoluti
vo, y se substanciaba ante el Consejo de Indias o ante

las Reales Audiencias dependiendo de la cuantia del ne-
gocio; las partes debian presentar 31 escribano una "me
Jora" que querian del acto jurisdiccional impugnado, es
decir, presentaban una especie de agravios, Finalmente,
la sentencia dictada por el Tribunal de Alzada podia --
terminar el proceso de impugnacién revocando, confirman
do, limitando o ampliardo la resolucifn que se estimaba

perjudicial (8},

Como podemos observar, el dGrganc jurisdiccional al fa--
1lar el asunto en segunda o ulteriores instancias, te--

nia facultades muy amplias,

Posteriormente, el recurso de casacifén vino a substi -~
tuir en Ta Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1881,
al antiguo recurso de nulidad, el que puede mirarse co
mo el antecedente mds inmediato de la apelacion extraor
dinaria en la actual legislacidn civil (9),

(8) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, op, cit, p. 265,

(9) DE VICENTE Y CERVANTES, José, Tratado Histérico, -
Critico y Filoséfico de los Procedimientos Judicia-
les. Imprenta Gaspar y Roig, Editores, Madrid, -.-
1856. Tomo I11. p. 452, . '



[te)

¢) .~ México.

Al estudiar nuestros antecedentes histdricos mds cerca-
nos sobre los medios de impugnacién, poco es lo que se

puede decir, toda vez que durante la primera mitad del

siglo pasado regian en nuestro pais las leyes de Espafa;
no fué sino hasta después de consumada Tla independencia
que se empezd a legislar en forma auténoma y sin depen-
der de ninguna otra nacibn, pero siempre inspirdndose -

en las legislaciones extranjeras,

Concretamente en materia de medios de impugnacidn se Te
gis16 hasta despufs de promulgadas las leyes de Reforma,
al caer en desuso y al no adaptarse al momento de vida

enla época las leyes virreinales, influyendo &stas de -

manera determinante en la separacidn iglesia-estado.

En las diversas codificaciones sobre materia de procedi
mientos Judiciales que se crearon en el siglo pasado y

parte del presente, no han habido grandes cambios en --
cuanto a los recursos en Materia Penal; es menester --
aclarar que algunos de ellos han desaparecido de Ta le-
gislacidn, logrando sobrevivir en la actualidad Gnica--
mente la apelacidn, la denegada apelacidn, la revoca~--
cién y en algunos casos la aclaracion de sentencia, ---
aunque ésta f1tima en la actualidad ya no se considera-

ba como recurso,

De esta forma, en la Ley de Procedimientos Judiciales -
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de cuatro de mayo de 1857, los (ddigos de Proceimientos
Penales de quince de septiemb?e de 1880, el de tres de
junio de 1851, el Federal de Procedimientos Penales de
dieciseis de diciembre de 1908 y el de Organizacidn, de
Competencia y de Procedimientos en Materia Penal para
el Distrito Federal y Territorios Federales de cuatro -
de octubre de 1929, se conocian Jos recursos de apela--
cign, la denegada apelacidn, o1 recurso de nulidad, la

revocacién, la casacidén y la aclaracién de sentencia,

La apelacibn, siendo el medio de impugn;cién por exce~

lencia para combatir resoluciones judiciales, hasta la

actualidad no ha variado considerablemente, E1 término
concedido para interponer este recursc era de cinco dias
en lo referente a sentencias interlocutorias o de algu~
na otra resolucidn; en el C(6digo de Organizacidn, de -
Competencia y de Procedimientos en Materia Penal para -
el Distrito Federal y Territorios Federales este térmi-
no se redujo a tres dias si se trataba de sentencias de
finitivas, y dos si es contra cualquier otro auto, con-

tados a partir de la fecha de notificacidn o en el acto

de la misma,

En las legistaciones posteriores a la de 1857 se especi
fcan con precisidn los casos en que prdcede este recur-
so; en los Cédigos de Procedimientos Penales de 1880 y

1821 se prevenian los siguientes casos;



a

~

b)

N
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Procede la apelacidn en ambos efectos:
Contra sentencias definitivas en que se impenga

pena.

Contra las resoluciones que resuelvan las excep
ciones fundadas en alguna de las causas que ex-

tinguen Ja accién penal.

Contra el auto que conceda 12 suspensién del - ~

proceso,

Contra el auto gue niegue la libertad bajo cau-

cidn,

Contra las sentencias que resuelvan los inciden

tes de libertad preparatoria y de reteacidn,

Procede en el efecto devolutivo:

Contra Yas sentencias definitivas que absuelvan
al acusado, o la resolucifén de libertad que se
dicte cuando de las diligencias practicadas des
pués de dictado el auto de forma) prisidn quede
demostrada alguna circunstancia que excluya la
responsabpilidad del acusado y procesa su liber-

tad absoluta,

. Contra el auto que nieqgue la suspensidon del pro

ceso.

. Contra e} autec que conceda ¢ niegue la acumula

cién del proceso,

Contra el auto que decrete Ya separacidn del -

proceso,



§. Contra el auto en que se resuelvan incidentes -

no especidficados.
6. Contra el auto de formal prisién,

7. Contra el auto que conceda la libertad bajo cau

cién,

En tanto que el CSdigo de Organizacién, de Com-
petencia y de Procedimientos en Materia Penal para el -
Distrito Federal y Territorios Federales de 1929, sélo
se limita & decir que son apelables las sentencias defi
nitivas, los autos que se proununcian sobre fncompeten~
cia de jurisdiccifn, los que mandan suspender o contin-
nuar la instruccién, el de formal prisién, el que conce
da o niegue la libertad y en todos aquellos en que se -

conceda expresamente este recurso,

Podemos observar que todas estas codificaciones coinci-
den en gran parte por cuanto hace a los casos en que -
procede el recurso de apelacidén, habiéndose suprimido -

algunas situaciones que veifan cayendo en desuso,

E1 juez, interpuso el recurso, sin mds substanciacién -
1o admite o desecha de plano, en caso de admitirlo de--
bfan expedir al interesado un certificado que contenfa ,
una breve idea del proceso, el auto o resolucién apela-
da y una transcripcién del auto que recay6 a la apela--
ci6n, mismo que se presentaba ante el Tribunal Superior

dentro del té&rmino de tres dfas contados a partir de la



fecha en que fué entregado el certificado.

Recibido el certificado, el superior manda pedir al a -
quo los autos originales, o el testimonio respectivo sg
seglin sea el caso; esta regla varia en los dos ﬁ1timos

c6digos adjetivos, en donde al enviarse la certifica---

cién se acompaban las constancias necesarias para suS-~

tanciar el recurso.

Una vez recibidos los autos o el testimonio en su caso,
el ad quem revisaba si fué bien o mal admitido el recur
so; en este Gltimo caso, se declaraba asi después de cg
lebrada la vista y no se entraba al examen de la resoly
cidn {mpugnada, devolviéndose los autos o el testimonio

respectivo al inferior,

E1 procedimiento de sustanciacidn comenzaba poniéndose

Ta causa a la vista de las partes por el.términa de --

tres dias para gue expresaran sus agravios; en la Ley

de Procedimientos Judiclales de cuatro de mayo de 1857,
se le daban seis dias al apelante y otros seis a la con
traparte para que expresaran sus agravios. Pasado el -
término se les citaba para la vista, la que se celebra-
ba en los ocho dias siguientes, pudiéndose ofrecer prue
bas. E1 C6digo de 1929 prevenia que las pruebas se --
ofrecian en segunda instancia dentro de las veinticua--
tro horas siguientes, desahogdndose en los cinco poste-
riores, pudiendo ser la confesidn, la documental y tes-

timonial, ello bajo Ta condicidn de quedichas pruebas ver
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sen sobre hechos esenciales que no hayan sido materia -
de examen en primera instancia, debiéndose ademds expre
sar en el escrito o acto de ofrecimiento, la naturaleza
y objeto de la prueba, En los demis cuerpos de leyes,
el término de ofrecimiento es de tres dias a partir de
la notificacién o en el acto de la misma, Admitida la
prueba, se desahogaba en el término de ocho dias, y se
citaba para 14 audiencia de vista, en la que se reci---

bian los alegatos de las partes,

La sentencia de segunda instancia se emitia dentro de -
los ocho dias siguientes en que se celebraba la vista;

esta resolucifn podfa confirmar, modificar o revocar la
de la primera in;tancia, e incluso el cédigo de 1891 -
prevenia que la resolucién que recayera al recurso de -
apelacibn en contra de avto de formal prisién, podia -
cambiar la clasificacién del delito y decretar la for--
mal prisién por el que apareciera probado, Una vez dig
tada la sentencia se devuelven los autos o el testimo--
nio con la ejecutoria al a quo para que la cumplimenta-
ra. En la Ley de 1857 y el ciédigo de 1880 a que nos -
hemos referido, contra la sentencia de segunda instan--

cia, pracedia el recurso de casacidn,

La denegada apelacién era el recurso consecuente a la -
negacidn de la admisidén de la apelacifn, y podia inter-
ponerse en el acto de la notificacién de la negacién, o

dentro del término de tres dias posteriores a ésta, EI
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C6digo de Organizacidn, de Competencia y de Procedimien
tos en Materia Penal, disponia para la interposicifn de

este recurso un término de cuarenta y ocho horas.

La interposicién de este recurso interrumpia el término
de apelacibn, Interpuso el recurso, el juez natural de
bfa otorgar al interesado un documento conteniendo una

idea breve del juicio y la materia de éste, as; como la
naturaleza y el estado del mismo, con transcripcidn del
auto impugnado y el que niega la apelacifn, a efecto de
que en e} término de tres dias lo presentara al Tribu--
nal Superior, y &ste pedfa los autos o el testimonio al
a quo seglin el caso, En los cddigos Procesales de 1908
y 1929, con el objeto de evitar retrasos procedimenta--
les, al enviarse al superior el documento referido, se

remitian los autos originales o las constancias necesa-

rias para substanciar el recurso,

En el cddigo de 1880 se establecia que el recurso de de
negada apelacidn procedia cuando se negaba la apelacidn
y cuando ésta se admitia en el efecto devolutivo siendo
que procedia en ambos; el referido cddigo de 1929, a es
tas causas agregaba que si el motivo de 1a negacibn era
que quien intentd el recurso no se consideraba como par

te, procedfa la denegada apelacion,

Recibidos en el Tribunal de segunda instancia los autos
o el testimonio, se ponian a la vista de las partes pa-

ra que manifestaran lo que a su derecho conviniera, emi
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tiéndose el fallo en los cinco dias siguientes; el cddi
go de 1929 multirreferido, reduce este término a tres -
dias. En caso de que la apelacifén fuere procedente, se

procedia conforme a las reglas de dicho recurso.

E1 recurso de nulidad s6lo fué previsto por la Ley de -
Procedimientos Judiciales de cuatro de mayo de 1857; es
te recurso era extraordinario, y podemos equiparario en
cierta forma a la actual apelacidén extraordinaria en ma
teria civil., £En efecto, debia interponerse ya ejecuto-
riado el negocio dentro de los ocho dias siguientes a -
la notificacidén de la ejecutoria y en alguno de los si-

guientes casos:
1.- Cuando se hayan violado leyes:
a) Por falta de emplazamiento y citacién a la audien
cia de juicio.
b) Por falta de personalidad en los l{tigantes.
¢} Por falta de citacién a desahogo de pruebas.

d} Por no haberse recibido el pleito a prueba cuan-

—_—

do debid hacerse.

e} Cuando se muestren documentos de los que las par’
tes no hayan podido alegar y sobre ellos se fun-

de 1a sentencia.

f} Por no haberse notificado en forma el auto de --

—

prueba o no citarse para sentencia definitiva.
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g) Por incompetencia de la jurisdiccién, si se alegd
oportunamente y fué desechada la peticidn, no --
habiéndose admitido la apelacidén contra ese auto

en razén de la cuantia del negocio,

No habia lugar a este recurso en alguna de las anterio-
res causas, cuando alin habiendo falta de citacidn, la -
parte perjudicada haya comparecido voluntariamente y se

haga oir,

La interposicidn de este recurso era a peticidn de par-
te, y no suspende la ejecucién de la sentencia, sino me
diante fianza que otorgaba la parte que obtenia, al re

currente, En caso de negarse la admisién del recurso,

procedia la interposicion de la denegada apelacién,

La casacién era un recurso que procedia inicamente con-
tra sentencias definitivas dictadas en segunda instan--
cia, y sélo fue previsto por la Ley de Procedimientos -
Judiciales de 1857 y en los Cddigos de Procedimientés -
Penales de 1880 y de 1891, A diferencia de los demds -
recursos, éste no sufrié modificaciones durante el tiem
po que estuvo vigente en nuestro pais, y puede decirse
que es el antecedente mds inmediato de nuestro actual -
Juicio de amparo,

La casacién, como ya se dijo antes, se concedia contra
sentencias definitivas dictadas en segunda instancia, y

cuando las mismas habian causado ejecutoria violando ex
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presamente una ley penal, o cuando antes de pronunciar-
se un fallo irrevocable se hubiesen infringido las le-

yes que arreglaban el procedimiento,

Se prevenia en las mencionadas codificaciones Jos si---
guientes casos de violacién a la ley en cuanto al fondo

del negocio:

a) Cuando en la sentencia se ha declarado un hecho -
punible al que la ley penal no da el cardcter de
delito, o no punible el hecho al que la ley casti
que; y

b} Cuando en Ta sentencia se ha impuesto una pena ma

yor o menos que la sefialada por la ley penal,

De igual forma, 1os casos de violacidn a las ieyes de)

procedimiento eran las siguientes:

a) Por no haber procedido el juez durante la instruc
cion acompafiade de su Secretario, y a falta de és

te, ante dos testigos de asistencia,

b

Por no haberse hecho saber al inculpado la causa
de su detencién y el nombre de su acusador si lo

hubiere,

c) Por no haberse permitido al acusado oponer las ex
cepciones que previene la propia ley dentro de --

los términos permitidos,
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d) Por no haberse permitido al acusado nombrar defen

e

f

9

h

sor después de recibida su declaracidn indagato-

ria.

Por no haberse permitido al Ministerio Piblico, -
al acusado o a su defensor exponer sus respecti--
vas alegaciones y defensas en los términos que la
ley sefiala, o por haberse celebrado el juicio sin

la asistencia de las partes,

Por no haberse permitido al Ministerio Piblico o
al acusado el examen de testigos o cualquiera --
otra prueba, siempre que no hubiere motivo Tegal

que lo impidiera,

Por haberse omitide la citacién del Ministerio Pi
blico o la del acusado o su defensor, para la in-
saculacibn de las personas que deban formar el Ju
rado; salvo que hayan concurrido al acto a pesar

de T1a falta de citaci6n,

Por haberse hecho alguna de las insaculaciones de
manera distinta a 1a prevenida en la misma ley, -
o por haberse insaculado un nGmero de jurados ma-

yor o menor que el ordenado.

Por no haberse permitido la recusacion de jurados

en forma y términos legales.

j) Por haberse omitido la presentacién de las Listas
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de testigos, o haber jmpedido a una parte oponer-

se a las que haya presentado la otra,

k

~—

Por haber estado presente el acusado en la audien
cia en la que se le juzgd, salvo el caso en que -
Ta ley autorizaba expresamente la celebracidn del

juicio sin su presencia,

1) Por haberse omitido en el cuestionario alguna de
las preguntas que debieron haberse hecho conforme

a las reglas especificadas,

m Por no haberse formado el jurado del nimero de --

i

personas que la ley dispone, o porque a alguna de

ellas le faltase algin requisito legal.

n) Por haber contradiccibn notoria y substancial en

las declaraciones del jurado,

En los cuerpos de leyes citados, se exigian ciertos re-
quisitos para que procediera el recurso de casacidn, y

éstos eran los siguientes:

1. Que si el motivo de 1a casacidon habifa ocurrido en -
primera instancia, se haya alegado en la segunda en
via de agravio, y que no haya sido reparada la in--

fraccidn de 1a ley; vy,

2. Que si el acusado fuere quien promovi§ el recurse, -

no esté sustraido a Ta accidn de la justicia.
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£l recurso en comento, sélo procedfa a peticién de par-

te en cuye perjuicio se ha violado la ley.

Una vez recibido el proceso en la Primera Sala del Tri-
bunal Superior, se ordenaba al recurrente fundara la -
procedencia del recurso dentro del término de cinco -
dias, debiendo especificar en dicho escrito los articu-
los de 1a Ley Penal o del C6digo Procedimental que se -
habian violado en la sentencia o durante el procedimien
to; con copia de este escrito, se corria traslado a la

parte contraria por el té&rmino de cinco dias para que -
manifestara lo que creyera necesario a sus intereses; -
una vez que transcurrfa este término, se citaba a las -
partes para Ja audiencia de vista dentro de los quince

difas siguientes, En caso de que se ofrecieran pruebas

y éstas fueren admitidas, las testimoniales se desahoga
ban el dia de 1a audiencia de vista; los documentos po-
dian exhibirse en cualquir momento procedimental y has-
ta antes de celebrarse la vista, debiendo citarse a la

parte contraria para que alegara lo que creyere necesa-

rio.

En caso de que el recurso no fuere admitido, el proceso
se devolvia inmediatamente al juez de su origen para --
que mandara ejecutar 1a sentencia; en este caso, al de-
fensor que hubiere sostendio el recurso se le imponia -
una sancidn disciplinaria, que consistia en el pago de

una multa entre diez y cien pesos,
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Si en la sentencia dictada se ordenaba que habia una in
fraccidn, sea a las leyes penales, en la calificacién -
del delito o en lapena que se impuso, el Tribunal de (a
sacidn estaba facultado para fallar nuevamente sobre el
negocio conforme a la ley; esta nueva reso]ucién.se en-
viaba al inferior para su ejecucidn., En otro caso, si
1a sentencia declaraba nulo o viciado el procedimiento,
se ordenaba al juez natural su reposicion desde las cons

tancias afectadas de nulidad.

La revocacién, era un recurso que se dnterponia y resol
via ante el mismo tribunai; en las diversas codificacio
nes a que nos hemos referido, no se indicaba con preci-
sién los casos en que procedia este recurso, y solamen-
te decian que procedia contra resoluciones que "no admi
ten apelacidn"; en los cuerpos de leyes de 1857, 1880 y
1891, ademds se admitia contra aquellas resoluciones --
que no admitian el recurso de casacidn, e inclusive si

se interponia en segunda o ulteriores instancias, toma-

ba el nombre de reposicidn,

Este recurso debia interponerse en el acto de la notifi
cacifn de la resolucifn que se estimaba perjudicial, o
dentro de las veinticuatro horas sigquientes; el juez --
que conocia de la revocacibn resolvia o desechaba de -
plano el recurso, a menos que estimara necesario oir a
las partes, en donde citaba a los intervenientes a una

audiencia verbal que se verificaba en los tres dias si-
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guientes; la resolucién se dictaba el mismo dfa de la -
audiencia. £En el cbdigo de 1929, el término para la ce
lebracidn de 'a audiencia se redujo a cuarenta y ocho -
horas. Contra la resolucign que se emitia no se admi--
tia recurso alguno; esta resolucidn podia revocar o con
firmar la combatida, En caso de que fuere revocada, se

volyvian las cosas al estado que guardaban anteriormente

Por @1timo, analicemos l1a aclaracién de sentencia, aun-
que esta institucibn en la actualidad no se considera -
como un recurso, sino solamente por el cddigo de 1908,
En esta legislacibn, se intentaba como recurso debido a
que algunas sentencias eran contradictorias, ambiguas,
obscuras o deficientes, no estando el perjudicado en -~
exacta posicifn de impugnar tal resolucién, puesto que

podia o no estar beneficiado con ella,

Este recurso se interponfa ante el juez o tribunal que
hubiers dictado la santencia, dentro de jos tres dias -
siguientes a partir de la notificacién, y en el escrito
se sefialaba claramente la contradiccidon, ambiguedad, -
obscuridad o deficiencia de que adolecia dicha resolu--
cion. Con este escrito, se daba vista a la otra parte
por el término de tres dias para que alegara lo que a -
su derecho conviniera; el fallo se emitfa en los tres -
dias posteriores, donde se declaraba si era o no proce-
dente el recurso, y en caso afirmative, se hacia ta =~

aclaracidn que procediere sin alterar el fondo del asun
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to. La resolucidn dictada formaba parte de la senten--

cia,

Este singular recurso sdlo podia intentarse una vez, y
el efecto inmediato de su interposicién era interrumpir

el término sefialado para la apelacibn.

Hasta aqui una vista panordmica de tos medios de impug-
nacién que imperaron durante el México independiente y
parte del postrevolucionario, en la materia penal, algu
nos de los cuales, como ya se ha dicho, han desapareci-
do de la actual legislacidn, y otros han sentado las ba

ses para la creacidn de otras instituciones,

2).- Etimologia.

La patabra recurso proviene del italiano "ricorso", que
significa volver al camino andado; comunmente se entien
de como volver a tomar el curso, que en Derecho de Pro-
cedimientos Penales equivale a volver el proceso a ;u -

curso ordinario (9),

La naturaleza de los medios de impugnacidén se finca en
el derecho que tienen las partes en un juicio para de--
mostrar su inconformidad con algunas resoluciones dicta
das por el 6rgano jurisdiccional de acuerdo con sus res
pectivas atribuciones,

s e

(9) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, op, cit. p. 264,
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pPara el procesado, es el derecho condicionado gue tiene
para mostrar su inconformidad respecto de la resolucién
notificada; para el Ministerio Piblico constituyen dere
chos condicionados en cuanto a su invocacidn, proceden-
cia legal y buena fe de la institucibn, ya que la inter
posicidn debe estar debidamente fundada y motivada, to-

da vez gue Bste es un drgano técnico,

Por cuanto hace a la defensa, al decir de Colin Sdnchez,
se traduce en facultades consagradas por la ley, de don
de surge e! deber ineludible del defensor de invocarlos
en beneficio de su defenso; de esta forma, el defensor
al protestar el cargo, adquiere la obligacién de velar
por los mejores intereses de su defenso recurriendo a -
los medios a su alcance, en virtud de que es un asesor

téecnico de las cuestiones juridicas (10).

Por Gltimo, para el brgano jurisdiccional, los recursos
por su naturaleza especial, al ser procedentes, consti-
tuyen actos imperativos e ineludibles que no pueden pa-
sar desapercibides y deben resolverse mas equitativamen

te para una mejor imparticién de Jjusticia (11},

La naturaleza de los recursos proviene de la necesidad
de subsanar los errores que pudiera haber en las resoluy
ciones judiciates y finalmente reparar un derecho viola
do.

[ESSTS—,

(10) COLIN SANCHEZ, Gui!lermo, op. cit, p. 498,
{(11) COLIN SANCHEZ, Guillermo. op., cit. p. 498,
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De 1o anterior concluimos que la finalidad de los me---
dios de impugnacibn es la de examinar las decisiones ju

diciales a efecto de resolver los errores cometidos,

3).- Concepto,

Para establecer el concepto de la palabra recurso, es -
nécesario que entendamos primero lo que significa "me--
dios de impugnacidén"; de esta manera, al decir de Diaz

de Lebn, Tos medios de impugnacién "son Tos recursas --
que concede la ley a las partes para obtener que una -
providencia judicial sea modificada o dejada sin efec-~
to" (12). Para Alcald Zamora, "son actos procesales de
las partes dirigidos a obtener un nuevo examen, total o
limitado a determinados extremos. y un nuevo proveimien
to acerca de una resolucidn judicial que e! impugnador

no estima apegada a Derecho, en el fondo o en la forma,
o que reputa errdnea en cuanto a la fijacidn de Tos --

hechos" (13},

Como podemos apreciar, de los conceptos transcritos se
desprende que los medios de impugnacién abarcan a los -

recursos, es decir, todos los recursos son medios de im

{12) DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Diccionario de Dere--
cho Procesal Penal y de Términos Usuales en el Pro
ceso Penal, Editorial Porrda, S.A. la, Edicidn, -
México, 1986, Tomo II, p. 1125,

(13) OVALLE FAVELA, José. Derecho Procesal Civil, Editg
rial Harla, S.A., la, Edicidn. México, 1984 p,179,
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pugnacién, pero no todos los medios de impugnacién son

recursos; esto es, todos los recursos estdn previstos -
por la ley, pero no todos derivan del mismo régimen pro
cesal, por lo que no todo medio de impugnacién es un re
curso ya que tiene su propio régimen procesal, no cons-
tituyendo en s un recurso. En nuestra legislacidn te-
nemos el caso tipico del juicio de amparo, al que los -
autores como Cipriano Gémez Lara han denominado "un me
dio de impugnacidn autdnome", que si bien es cierto que
tiene como finalidad principal la de instar al drgano -
Jurisdiccional a hacer un nuevo examen de una resclu---
cidn que se estima injusta, tiene un régimen procesal -
propio, que se contiene en la ley de Amparo; asimismo,

los que estdn previstos en un mismo régimen procesal, -
se les ha 1lamado "medios de impugnacién internos", =---
pues derivan de Ta misma ley procesal; en ésta dltima -
categoria tenemos a la apelacién, la revocacién, y la -
queja; y en el caso del juicio de amparo, tenemos la re

visidon (14),

Definamos ahora la palabra recurso, muchos autores han

dade sus propias definiciones, citard algunas de ellas,

De entre 1os autores extranjeros tenemos a Schnoke, ==

uien opina que "recurso es el medio de someter una re-
q

(14) GOMEZ LAKA, Cipriano. Uerecho Procesal Civil, Edi-
torjal Trillas, S.A, 2a. Edicién, México, 1985, p,
137.
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solucién judicial, antes de que adquiera el cardcter de
cosa juzgada a un nuevo examen en una instancia supe---

rior" {15),

Goldschmidt dice que "son los medios jurfdicos procesa-
les concedidos a tas partes, a los afectados inmediata-
mente por una resolucidén judicial y a los intervinien--
tes adhesivos para impugnar una resolucién judiciai que
no es formalmente firme ante un tribunal superior y que

suspende los efectos de cosa juzgada de la misma® (16),

Para e! autor argentino Manuel M, Ibafiez Frocham, el re
curso es "el acto procesal mediante el cual la parte en
el proceso o quien tenga legitimacidn para actuar en el
mismo, pide se subsanen errores que lo perjudican, come

tidos en una resolucién judicial™ (17},

Para el autor espafiol Hernando Devis Echandia, el recur
so es "la peticién formulada por una de las partes, «-
principales o secundarias, para que el mismo juez que -
profiridé una providencia, o su superior, la revise con

el fin de corregir los errores de juicio o de procedi--

miento que en ella se haya cometido" (18),

(15) DIAZ DE LEON, Marco Antonio, op, cit, TII, p, .~~~
1516,

(16) DIAZ DE LEON, Marco Antonio, op, cit, TII, p, ---
1516,

(17) BIBLIOGRAFICA OMEBA, Editorial Bibliogrdfica Argen
tina, 3a, Edicidn, Buenos Aires, Argentina, 1963,
p. 95,

(18) DEVIS ECHANDIA, Hernando., Compendio de Uerecho Pro-
cesal Civil. Ediciones Juan Bravo. la. Edicién, Ma
drid Espafia, 1961 p, 394,
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De entre los autores mexicanos, Marco Antonio Dfaz de -
Ledn, nos da su concepto de recurso, en el sentido de

que “"son los medios de impugnacidn que establece la ley
procesal para combatir las resoluciones, del 6rgano ju-
risdiccional, que el recurrente considera injustas o -

ilegales" (19),

Colin Sdnchez, define los recursos como "los medios es-
tablecidos por la ley para impugnar las resoluciones ju
diciales que, por alguna causa fundada, se consideran -
injustas, garantizando, de esa manera, en forma mds --
abundante, el buen ejercicio de la funcidén jurisdiccio-

nal" {20},

En conclusién, podmeos decir que los recursos son los «
medios establecidos por la ley para atacar las resolu--
ciones judiciales que se consideran injustas, con la fi
nalidad de someterlas a un nuevo examen, y corregir asy

los errores que en ella se pudieran haber cometido,

Debemos dejar bien precisado que el objeto de los recur
sos estriba en someter a un nuevo examen Ja decisifn -
del Brgéno jurisdiccional mediante una nueva fase proce
sal, ya que en ella se han cometido agravios en contra

de alguna de las partes en elproceso; asimismo, pense--
mos que la finalidad inmediata de los recursos es evi--

—————— —

(19) DIAZ DE LEUN, Marco Antonio, op, cit, TII, p, 1515,
(20) COLIN SANCHEZ, Guillermo, op, cit, p. 490,
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tar que dicha resolucién adquiera el cardcter de cosa -
juzgada, 1o que se debe hacer dentro de un término pe--
rentorio que la misma ley procesal indica, Asi pues, =~
por un lado el recursc evita que 1a resolucién impugna-
da quede firme; y por el otro, la somete a un nuevo exa
men a efecto de que sea confirmada, modificada o reem--

plazada por otra,



CAPITULD 11

LA APELACION

1.~ Concepto,

La apelacién, como un recurso, ha sido definida de dife
rentes maneras por los diferentes autores estudiosos de
la materia, e incluso por la misma ley a través de los

diversos cddigos procesales que la contemplan, Algunas
de dichas definiciones contienen los elementos del re-~
curso, y otras, sélo se Timitan a mencionar el objeto -
como las de nuestros c6digos, Citemos algunas de ----

ellas:

Javier Pifia y Palacios, define al recurso de apelacidn
diciendo que es "el medio que la ley permite emplear pa2
ra que el curso normal del proceso se reanude o termine

mediante la intervencidn de un juez distinto al que --
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efectud el acto que desvié el curso normal del proceso”

(21).

Ovalle Favela nos comenta que es un recurso "por el cual
una de las partes o ambas solicitan ai tribunal de segun
do grado (juzgador ad quem)} un nuevo examen sobre upa re
solucifn dictada por un juzgador la primera instancia --
(juez a quo), con el objeto de que aquel ta modifique o
revoque" (22), Asimismo, e) mismo autor nos proporciona
la definicién que da Becerra Bautista, en el sentido de

que "la apelacidn es una peticién que se hace al juez de
grado superior para que repare los defectos, vicios o «

errores de una resolucidn dictada por el inferior" (23},

Diaz de Ledn, la define como el “recurso que se plantea
ante una competencia superior para obtener la revocacién

total o parcial de una decision del juez inferior {24),

Gonzdlez Bustamante, citando las palabras de Joaquin Es-
criche, define a Ta apelacidn como "1a provocacidn hecha
del juez inferior ai superior, por parte legitima, por -
razén de! agravio que entiende se le ha causado o pueda

causarle por la resolucidn de aguel, o la reclamacidn o
recurso que el litigante u otro interesado a quien cause
o pueda causar perjuicio la sentencia definitiva, con -

———e

(21) PINA Y PALACIOS, Javier, Recursos e Incidentes en -
Materia Procesal Penal y la Legislacidon Mexicana.-
Ediciones Botas, México, 1958, p, 36,

(22) OVALLE FAVELA, José, op. cit. p. 191,

(23) OVALLE FAVELA, José&, op. cit. p,. 191,

(24) DIAZ DE LEON, Marco Antonio. op. cit. 11I. p, 212,



gravamen irreparable, pronunciada por el juez inferior"

(25).

Colin Séncﬁez, refiriéndose al procedimiento penal, de-
fine a 1a apelacidn como "el medio de impugnacién ordi-
nario, a través del cual el Ministerio Pdblico, el pro-
cesado, acusado o sentenciado, y el ofendido, manifies-
tan su inconformidad con la resolucidn judicial que se

les ha dado a conocer, originando con ello que un triby
nal distinto y de superior jerarquia, previo estudio de
1o que se consideran agravics, dicte una nueva resoju--

cifn judicial®™ (26).

Para Hugo Alsina, "el recurso de apelacién es un medio
que permite a los litigantes 1levar ante el tribunal de
segundo grado una resolucidn estimada injusta, para que

la modifique o revoque, segln el caso® (27).

Como podemos apreciar, de las definiciones transcritas
se observa el objeto y fin de la apetacidon, siendo que
el objeto principal de este recurso es iastar al supe--
rior jerarquico, que también se le na dado en Tlamar -
tribunal de alzada, tribunal! de apelacidn o juez ad -
quem, para que haga un nuevo examen sobre una resolu--
(25) GONZALELZ BUSTAMANIE, Juan José, op, cit, p 286,
(26) COLIN SANCHEZ, Guiilermo, op, cit, p. 503,
(27) ALSINA, Hugo, iratado Teorico.Préctico de Derecho
Procesal Civil y Comercial, TIV, Segunda Parte. -

Editorial Ediar, S.A. 2a, Edicidn, Buenos Aires, -
1961, p. 207,
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cién dictada por el juez de.primera instancia, y que el
recurrente considera injusta; debe hacerse notar que el
‘procedimiento seguido en segunda instancia no es la copn
tinvacién del de primera instancia, sino que es una des

viacidn que sufre elproceso en su curso normal,

Esta desviacidn sufrida en el proceso, tiene como fin -
que el superior jerdrquico gue conozca de la apelacidn

revoque o modifique la resolucion dictada por el infe--
rior, oyendo a las partes en agravios, pudiendo suceder

que Gnicamente la confirme,

De esta forma, los CGdigos de Procedimientos Penales y

el Federal de Procedimientos Penales proporcionan su -~
concepto de apelacidn, refiriéndose equivocadamente el

del Distrito Federal al objeto, pues dice que el "tribg
nal de segunda instancia confirme, revoque o modifique

Ta resolucién apelada” (28), y como ya hemos expresado,
esta es la finalidaa perseguida con Ta interposicién -~
del recurso, claro que no se persigue que sea confirma-
da ta resolucidn al recurrirla, sino mas bien este cfdi
go refiere las consecuencias o el resultado del proce--
dimiento de impugnacién en via de apelacién., Por su -
parte, el Cddigo Federal de Procedimientos Penales nos

dice que el objeto del recurso a estudioc es "examinar -
si en la resolucidn recurrida no se aplicé la ley co---
rrespondiente o se aplicd ésta inexactamente, si se vig

[

(28) Art. 414 Cddigo de Procedimientos Penales ael D,F,
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laron los principios reguiadores de la valoracidn de la
prueba o si de alteraron los hechos (29); este ditimo ~-
concepto cfectivamente se refiere al objeto del recurso,
pero se olvida de la finalidad persequida al recurrirse
una resolucidn judicial, notdndose que ambos conceptos -
son incompletos ya que desunen al objeto y fin del recur

SO,

Por lo anterior, podemos definir a lta apelacidén como el
recurso previsto por la ley que tiene por objeto instar
al superior jerdrquico por parte legitimada en el proce-
so, para que realice un nuevo examen de una resolucidn -
judicial dictada por el inferior y que se estima injusta,
con el fin de que sea modificada o revocada, o bien en -

su ¢aso, sea confirmada,

2,- Requisitos de Procedibilidad,

Actualmente, la doctrina procesalista ha sujeta los re--
cursps a ciertas condiciones para su admisibn; es decir,
Tos presupuestos procesales gue deben operar para la ad-
misién del recurso, y asi poder estar en posibilidad de
determinar el grado en que se deberd admitir el recurso

o sobre la ejecucidén provisional del asunto,

Antes de determinar cudles son los requisitos de proce-

{29) Art, 363 Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
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dibilidad del recurso, debemos establecer cudles son -
las resoluciones judiciales que pueden ser objeto de -
apelacidn, ya que como se verd en capitulos posteriores
no todas las resoluciones juaiciales son apelables, -
Asi, cada c6digo procedimental penal determina cudies -
serdn esas resoluciones, veamos entonces lo establecido
al respecto en el Codigo de Procedimientos Penales del

Distrito Federal:

"Articulo 418.- Son apelables:
I. Las sentencias definitivas, hecha excepcidn de las
que se pronuncien en los procesos que Se instruyan por -

vagancia y matvivencia;

Il. Los autos que se pronuncien sobre cuestiones de ju
risdiccidn o competencia; los que mandan suspender 0 «
continuar la instruccién; el de formal prisidn o e! que

1a niegue; el que conceda o niegue la Iibertad;

II1. Los que resuelvan las excepcilones fundadas en algu
na de las causas que extinguen la accidn penal: los que
declaran no haber delito que persequir; 105 que CORCE--
dan o nieguen la acumulacidén, o los que decreten la se-

paracidn de los procesos, y

1¥. Todos aquellos en que este cddigo conceda expresa-

mente el recurso”.

Por su parte, el Cédigo Federal de Procedimientos Pena-

les, previene los siguientes casos:
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"Articulo 366,- Son apelables en ambos etectos solamen-

te las sentencias definitivas en que se imponga alguna

sancién’.
"Articuio 367,- Son apelables en el efecto devolutivo:
1. Las sentencias definitivas que absueliven al acusa-

do, excepto las que se pronuncien en relacibn con deli-
tos punibles con no mis de se1s meses deprisién o con -
pena no privativa de libertad, en los términos del pri-
mer pdrrafo del articule 152 {refiere los autos de for-
mal prisidn o de sujecién a proceso donde se ordene ago
tar 1a instruccion en los quince dias siguientes ai en

que €stos se pronuncien);

11.- Los autos en que se decrete el sobreseimiento en
los casos de las fracciones IIT a VII de) artfcuio 298
y aquellos en que se nieque el sobreseimiento [refiere
algunos casos enque se cecretard el sobreseimiento de -

la causa);

P11. Los autos en que se niegue o conceda 13 suspensién
del procedimiento judicial; l1os que concedan o nieguen
1a acumulacidn de autos; los que decreten o nieguen la
separacion de autos; los que concedan o nieguen la recy
sacidn;

I¥. tos autos de formal prisién; los de sujecién a pro
ceso; los de falta de elementos para procesar; y ague--
1105 que resuelvan situaciones concernientes a la prue-

ba; -
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v, Los autos en que se conceda o niegue la libertad
provisional bajo caucidn; los que concedan o nieguen la
libertad por desvanecimiento de datos, y los que resuel-

van algdn incidente no especificado;

V1. Los autos en que se niegue la orden de aprehensién
o se niegue la citacidn para preparatoria. Estos autos

s61o son apelables por el Ministerioc Pliblico;

VII, Los autos gue nieguen el cateo, las medidas precay
torias de cardcter patrimonial o el arraigo del indicia-

do;

VII. Los autos en que un tribunal se nieque a declarar -
sy incompetencia por declinatoria, o a librar el oficio
inhibitorio a que se refiere el articulo 436 (refiere -
el oficio donde se solicita al juez que conozca del ---

asunto remita el expediente al juez competente), y

1X, Las demds resoluciones que sefiala la ley". Como -
podemos apreciar, el Cddigo Sustantivo Federal clasifica
en qué grado deberd admitirse la apelacidn dependiendo -
de la hipftesis en que se cologue el proceso, a diferen-
cia del Cddigo de Procedimientos Penales del Distrito Fe
deral, en el que se determina en el articulo 419 que -
el recurso de apelacifn procede solo en el efecto de-
volutivo, y posteriormente el 422 expresa gque cuyando

la apelacitn se admite en ambos efectos se remitird e}

original del procesc al tribunal superior, y ya que en

el mismo articulo se hace mencifn de las sentencias de
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finitivas, se presume que la apelacidn en dicho grade -
s61o serd admisible por cuanto hace a las sentencias de

finitivas.

Cosa semejante al Cddige Federal de Procedimientos Pena
les se determinan en los C&digos Procesales de los Esta
dos de Tamaulipas y Jalisco, en donde se hace mencidn -

expresa de los supuestos en que se admitird el recurso.

Ahora bien, ya habiendo determinado cudles son las reso
luciones judiciales que son apelables, veamos ahora cud
les son los presupuestos procesales para la admisidn -
del recurso segiin lo ha determinado la doctrina procesa

lista:”

1) La legitimacién para interponerlo.

2) La interposicidn del recurso dentro del plazo -
sefialado y en la forma prescrita.

3) La motivacidn del recurso; y

4) La expresidn de un agravio acausado con la resg

lucidn judicial (30).

LA LEGITIMACION. Como todos sabemos, Ta incoacion de -
un recurso debe ser hecha a peticidn de parte, y parti-
cularmente con la expresidn de un agravio, por lo que -
debemos decir que sdlo las partes en el proceso pueden

apelar, asi tenemos que estdn legitimados para interpre
(30) ARILLA BAS, Fernando. E1 Procedimiento Penal en Mé

xico. Editorial Kratos, S.A. 9a. Edicién. México,
1984, p. 172.
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a) EV agente del Hinisterio Pidblico.
b} EV acusado o su defensor. y

¢) E1 ofendido o sus representantes legitimos.

En este ditimo caso, debemos apreciar que el ofendido -
puede apelar solamente cuando sea coadyuvante del Minis
terio Pdiblico y dnicamente en 1o relativo a la accién -
de reparacidn del dafio, ya que no es propiamente parte

en el proceso penal.

INTERPOSICION. €1 momento para hacer valer el derecho

de incoformidad de alguna de las partes en cuanto a una
resolucién judicial, no se deja a su arbitrio, sino que
se sefiala un plazo dentro del cual pueden hacer valer -
tal derecho. Se ha dispuesto que para apelar en contra
de las resoluciones judiciales puede hacerse valer al -
momento de la notificacién del auto que se estima perju
dicial, o bien, dentro de los tres dias siguientes a és
ta si se tratare de un auto, y en los cinco siguientes

a la notificacidn si fuere en contra de una sentencia -
definitiva, pero debemos afiadir que el cédigo distrital
previene ademds en su articulo 416 un término de dos -
dias para las resoluciones que no se puedan considerar

ni autos ni sentencias.

La ley procesal penal para prevenir que los procesados
queden en estado de indefensidn, al momento en que le
sea notificada la sentencia, previenen que el secreta--

rio debe hacer saber a aquellos el derecho que tienen -



42

para manifestar su inconformidad respecto de esa resoly

cién, debiendo dejarse conztancia de ello en autos; sin
embargo, asimismo también se previene que la omisidn de
este requisito tiene como consecuencia el duplicar el -
término en favor de los procesados (arts. 420 CPPOF y -
369 CFPP}. Debe aclararse que no solamente esta preven
cién es abosiuta para las sentencias definitivas de pri
mera instancia, sino que también debe regir cuando se -
notifica el auto de t&rmino constitucional, ya que va a
determinar la situacidn juridica del procesado, y como -
&ste no es conocedor del Derecho debe ser instruido ofi

ciosamente por el tribunal.

Asimismo, debe hacerse notar también que el cémputo de-
be de realizarse a partir del dia siguiente a 1a notifi
cacidén, siendo por dias enteros, hecha excepcién de los
que sean inhdbiles (sdbados —— en algunos casos ——, -

domingos y dias festivos).

Por G1timo, la forma para interponer el recurso serd --
por escrito o verbalmente, afiadid@nsoe a éstos dos la --
comparecencia {art. 368 CFPP) en 1a legislacidén federal;
esto tiene su razdn de ser en funcién de que no precisa
mente el propio procesado al momento de notificarse de

1a resolucidn debe manjfestar su inconformidad, o bien,

ya pasada ésta y dentro del termino legal, lo haga for-
zosamente mediante escrito, sino que se le otorga la fa

cilidad para que lo haga compareciendo ante el tribunal
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de la causa y manifieste sy inconformidad despuds de -
haberse notificado, pero estando siempre dentro del fér

mino legal.

MOTIVACION, Esta condicidn en noestra legistacién pe--
nal no es rigurosa, ya que si bien es cierto que al mo-
mente de interponerse el recurso se estd manifestando -
una inconformidad, no se hace necesaria en ese momento

1a expresifn de un agravie, puesto que dicha inconformi
dad se manifestard siempre en primera instancia, y en -
ta segunda es donde se precisa el perjuicio causado por

esa resolucidn,

EXPRESION DE AGRAVIOS. Come ya se anoté, la expresidn

del perjuicio causado con el pronunciamiento de una re-
solucidn judicial se precisard normalmente en sequnda -
isntancia, aungue no dejia de ser vdlido que tales agra-
vios se expresen al momento de interponer el recurso, -
siendo ésté el momento procesal oportunc para fundamen-
tar ta procedibilidad del recurso; entonces, se pueden

expresar agravios, gravamen o perjuicio causado, ya sea
al momento de interponer el recurso, o en la audiencia

de vista en la segunda instancia donde deberdn ser pre-

cisados,

Una vez satisfechos ltos anteriores requisites, se pasa
a Ta siguiente fase que es la admisidn y los efectos en

que deberd proceder 1a apelacidn.
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Es pertinente sefialar que en el procedimiento penal fe-
deral mexicano se dispone que al momento de admitirse -
el recurso de apelacidn interpuesto por el procesado, -
deberd prevenirsele para gque nombre defensor que lo pa-
trocine en segunda instancia (art. 371 CFPP). A dife--
rencia de esta disposicidn, en el procedimiento penal -
de impugnacidn por via de apelacidn en el Distrito Fede
‘r$i, esta designacidn de defensor debe hacerse después

de notificado el auto de radicacién o también 1lamado -

de sefalamiento para la vista,

3.- Admisidn y efectos.

Una vez que se han reunido los requisitos de procedibi;
lidad a que nos hemos referido anteriormente, el juez -
natural debe admitir o desechar de plano el recurso sin
mas substanciacidn (arts. 421 CPPDF y 370 CFPP); del -
precepto anterior podemos apreciar que la apelacién pue
de o no ser procedente, en &ste dltimo caso, el juez a
quo deberd rechazar la admisidn del recurso. Para la -
inadmisidn la propia ley previene la inejecutoriedad de
1a resolucidn concediéndose el recurso de denegada ape-
lacign, del que posteriormente nos ocuparemos; pero en

ningin momento podrd repetirse el recurso de apelacidn

después de que haya sido rechazado, aun cuando se hayan

subsanado Tos errores que originaron la inadmisidon (31).

(31) ARILLA BAS, Fernando. op. cit. p. 173,
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Bien, por e! momento pongémonos en el supuesto de que -
el recurso de apelaci6n esté bien planteado, asi, el -
juez a nuo debe admitirlo seﬁa1ando el efecto en que lo
admite, lo que se T1ama calificacidn de grado; esta ca-
1ificacidn es principal y alternativamente una o dos --
consecuencias de 1a admisién, por lo que en dicho acto
debe expresarse si procede en uno o en ambos efectos, -
es decir, en el efecto devolutivo solamente, 0o en los -

efectos devolutivo y suspensivo (32},

E1 efecto en que deberd admitirse la apelacién esta pre
visto en la propia ley dependiendo del tipo de resolu--
ci6n de que se trata conforme a lo dispuesto por los ar
ticulos 418 y 366 y 367 de los Cédigos Adjetivos para -
el Distrito Federal y el Federal, respectivamente, a -

Tos que ya anteriormente nos hemos referido,

Veamos ahora cudl es elagxé;nce de cada uno de los efec
tos en que se admite la apelacidn y las consecuencias -
que traen consigo, E1 efecto devolutivo tomé esa deno-
minacidn del primitivo concepto de recurso, en donde se

consideraba que toda jurisdiccibn emanaba del rey y que
la administracion de justicia estaba delegada a los jue
ces, a! admitirse una apelacién en contra de una senten

cia se sometfa el asunto al soberano apra su revisién -

y decisifn final, restituyéndole o devolviéndole los po

{32) ACERG, Julio, Procedimiento Penal, tditorial Caji-
ca, S.A, 7a, Edicién. Puebla, Méx,, 1985, p, 424,
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deres de conocimiento y definicién judicial delegados;

en la actualidad ya no se puede hablar propiamente de -
una devolucidn de competencia, pero cierto és que e} --
juez natural al someter un asunto ya debatido a uma ju-
risdiccidn superior produce el efecto de que el infe---
rior devueive al superior la jurisdiccib6n que recibié -
de é1 {33). De esta forma, se¢ ha dicho que en el efec-
to devolutivo se "devuslve o transfiere la causa al --
Juez o Tribunal Superior para que decida ese recurso" -

134y,

La admisidn en el efecto devolutive no impiica ta sus--
pensidn de la jurisdiccién, y por ello el juez inferior

puede sequir actuando en el proceso.

Por otra parte, el efecto suspensivo, como su nombre l!o
dice, suspende la ejecucidn del inferior hasta en tanto
no se resuelva el recurso e impidiendo ta ejecucibn de

ta resolucidon, por esto es que por exelencia las apela-
ciones se admiten en ambos efectos en contra de las sen

tencias definitivas condenatorias.

En efecto, el efecto suspensivo, suspende tas activida-
des jurisdiccionales del juez natural para transferir -
ta jurisdiccidn al superior para que decida sobre e} -
asunto, es decir, se pasan al superior o también denomi.
nado ad quem todas las facultaces del juez natural, lo
e

(33) ARILLA BAS, Fernando, op. cit, p. 172,
(33) PIRA Y PALACIOS, Javier, op. cit, p, 75,
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que nos conlléva al principio de sustitucién de acuerdo

a 1o solicitado por el apelante,

En conclusibn, podemos decir que los efectos inmediatos
de la admisifn de la apelacidn son ia ejecucidn provi--
sional de la resolucifn combatida, o la suspensién total
de dicha ejecucidn dependiendo del efecto enque ésta -

sea admitida,

Debemos aclarar que en nuestra legislacidn procesal se

dispone que el recurso de apelacidn procede en el efec-
to devolutivo, si se trata de resoluciones pronunciadas
durante 1a instruccidn del proceso, y muy especiaimente
de sentencias absolutorias que concluyen la instancia;

asimismo, procede en ambos efectos o efecto suspensive,
cuando se trata de sentencias condenatorias, salvo dis-

posicidén en contrario (35},

4,- Substanciacidn,

Una vez admitida 1a apelacién, se remitird al tribunal

de segunda instancia, o también liamado "de Aliada", el
expediente original o el testimonio segin sea el caso;

en el fuero federal se admite el recurso en el efecto -
develutivo debiendo remitirse el expediente dupiicado -
{art, 372 CFPP),

[ —

(35) gggZALEZ BUSTAMANTE, Juan José&. op, cit, p. 2/3 y
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El procedimiento de substanciacion del recurso de apela
cidn, se puede resumir en las siguientes etapas, aunque

&stas no pueden ser divididas en forma singular:

1. Radicacién,

2. Impugnacidn de la calificacidén de grado.
3. Pruebas.

4. Celegracién de 1a audiencia de vista,

5. Sentencia, (36).

En efecto, 1a substanciacidon del recurso es muy singu-=
lar y a2 1a vez semejante al procedimiento en primera -
instancia, por 1o que analizaremos cada una de las fa--

ses que lo componen,

Radicacidn,

E1 procedimiento de impugnacién se inicia formalmente =
con el auto de radicacién dictado por la Sala en el ca-
so de los Tribunales Superiores de Justicia, y por el «
Tribural Unitaric del Circuito que corresponda en el ca
so de los Juzgados de Distrito, y en donde se mandard -
citar a las partes para la vista del negocio la que de~
berd celebrarse dentro de los quince dfas siguientes ~-
{art. 423 CPPDF); el fuero federal en el auto de radica
cidn no se sefiala fecha para la celebracién de Ta au~--

diencia de vista, sino que se pone a la vista de las -

(36) PALLARES, Eduardo. Prontuario de Procedimientos Pe
: nales, Editorial Porriia, S.A. 10a, Edicidn Méxi--=
co, 1986, pp., 72 y 73,
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partes el expediente para que ofrezcan‘pruébas dentro -
del término de tres dias, o bien, impugnen la admisidn
del recurso o el grado en que &ste haya sido admitido -
tarts. 373 Y 374 CFPP). Este término de tres dfas co--
rre igualmene en el C6digo Procesal para el Distrito Fe
deral {arts, 423 y 428), pero necesariamente el auto de
radicacién deberd sefialar fecha para la celebracion de
Ta audiencia de vista, de ahi que algunos autores le -
han 1lamado a este auto "de sefiaiamiento para la vista";
a diferencia del cdédigo federal, en dPnde una vez trans
currido este término, se sefiala fecha para la celebra--
cifn de Ta audiencia de vista dentro de los treinta dias
siguientes (art, 373) si no ha habido impugnacidn a la

calificacidn del grado o se hayan ofrecido pruebas,

Pues bien, este auto de radicacién contendrd ademds de
la designacifn del Magistrado ponente de entre los inte
grantes del tribunal de apelacidn, no siendo esta desig
nacién obligatoriamente piiblica al momento de dictarse
dicho auto, ya que se pueden hacer al finalizar la au-
diencia de vista (37), Ademds de los ya mencionado, el
auto de radicacifn en el caso de las Saias del Tribunal
Superior de Justicia, debe requerir al procesado para =
que designe defensor que lo patrocine en segunda instan

cia, pues como ya se hizo mencibn anteriormente, el ar-

tfculo 371 del tddigo Federal de Procedimientos Penales

ror— rt—

(37) COLIN SANCHEZ, Guillermo. op, cit, p. 513,
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obliga al Juez Natural para que en el momento en el que
elprocesado interponga el recurso designe defensor; en

ambos casos se previene al mismo procesade con el necho
de que ante su negligencia o negativa le serd designado

al de oficio adscrito al tribunal de alzada.

Impugnacidn de calificacién del grado,

Como ya lo sefialamos, uno de los efectos de la notifica
cién del auto de radicacién es el de conceder a las par
tes un término de tres dias para que impugnen el grado

o Ta admisidn del recurso, aunque el juez ad quem estd

facultado para revisar esos aspectos, S5i oficiosamente
el ad quem encuentra que el recurso ha sido mal admiti-
do, ya sea por no ser apelable 1a resolucién o por ha--
berse interpuesto extemporineamente, lo declarard asi -
y ordena la devolucién de los autos al inferior, decla-
racidén que puede ser hecha también después de la vista

donde no se entrard a la revisi6n de 1a sentencia o au-
to apelado, causando ejecutoria el mismo (art, 423 ~-n

CPPDF y 375 CFPP) (38),

De igual manera, como ya ha quedadoasentado las partes
pueden impugnar la admisidn del recurso, en cuyo caso -
se pondrd 3 la vista de las partes por el término de «-

tres dias para que aleguen sobre dicha promocién, en el

codigo federal (art, 374); finalmente, esta impugnacién

——r—e———

(38) ARILLA BAS, Fernando, op, cit, p., 1/8,
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deberd resolverse dentro de tres dias (art, 425 CPPDF y
374 CFPP), donde si se declara mal admitida la apela---
cidn serd devuelto el testimonio o el expediente corres

pondiente al inferior,

Por otra parte, dentro del término de tres dias poste--
riores a la notificacién del auto de radicacidn Yas par
tes pueden impugnar la calificacidn det grado en que -
fue admitida la apelacidn, es decir, que ses procedente
el recurso pero no en el efecto en que fue admitido, -
En el fuero federail con el escrito donde se impugna 1a

catificacign del grado se da vista a las demds partes -
por el término de tres dias para que manifiesten lo que
a su derecho convenga (art. 374 CFPP), tn los tres --
dias siguientes el tribunal de apelacidn resolverd lo -
que proceda, y en caso de que se estime que fue mal ca«
Tificado el grado, tiene la facultad de modificarlo y -

continuar con la tramitacidn del recurso,

£n este tipo de impugnaciones, el Lddige Federal no de-
ja a las demds partes la oportunidad de alegar, pues -
@inicamente se concreta a que inmediatamente después de

recurrida la admisidn del recurso o la calificacidn del
grado se resolverd Yo que proceda, dejando en cierto es

tado de indefensién a los demds, por lo que en tales ca

sos deberia seguirse el criterio del Cddigo Procesal Fe

deral.
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Pruebas,

De igual manera que en el procedimiento de primera ins-
tancia, se concede a las partes el derecho de promover
las pruebas que estimen pertinentes; el término probato
rio serd de tres dfas, y comenzard a correr a partir -
del dia siguiente a la notificacidn del auto de radica-
cién (art, 428 CPPDF y 3/6 CFPP), En el caso de que -
ninguna de las partes ofrezca pruebas, se citard para la
audiencia de vista, la que ha de celebrarse dentro de -
los treinta dias siguientes tratdndose del cddigo adje-
tivo federal; en tanto que en el local habrd de ser en
los quince dias siguientes a partir del momento en que
se radica el negocio en el tribunal de apelacién como -

ya se ha indicado,

Ahora bien, en el supuesto caso de que 5i se ofrezcan -
pruebas, los codigos adjetivos facultan ampliiamente a -
las partes para su aportacién, hecha excepcidon de la -~
testimonial, la que no se acepta sino respecto de hechos
que no hayan sido objeto de examen en primera instancia

{arts, 429 CPPDF y 378 CFPP),

5in embargo, esta ampliia facultad de !as partes para --
ofrecer pruebas, seguin algunos autores, conlleva a 1a -
degeneracidn del recurso, pues efectivamente de la in--
terpretacién a contrario sensu de los articulos 429 y -
378 de los cbddigos procesales local y federal, respecti

vamente, se desprende que todos los medios de prueba -
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son admisibles, a excepcidn de la testimonial como ya -
se dijo, ya que su admisién‘se encuentra condicionada,

empero, de acuerdo a la propia naturaleza del recurso =~
de apelacibn, esta iniciativa probatoria tiene un 1imi-
te ya que no se debe plantear nuevamente la controver--
sia ya debatida en primera instancia y de no provocar -
otra (39). De esta forma, si la interposicidn del re--
curso es con la finalidad de corregir una resolucidn Ju
dicial que no se encuentra apegada a la Ley y que se es
tima perjudicial, el ad quem debe apreciar dicha resolu
cidn tal y como aparece de la primera.instancia, ya que
si se admiten otros medios de prueba puede cambiar el -
criterio e impedir que se determine si lo resuelto por

el a quo estd correcto o no con los elementos existen~-
tes al momento en que se dictd la sentencia o el auto -

recurrido (40).

Rivera Silva afirma que lo anterior 1leva a que en se--
gunda instancia no deberian admitirse nuevos medios pro
batorios, pero atendiendo a la investigacidn de ja ver=
dad histdrica de los hechos, se quebranta la esencia de
la apelacidn para justificar o no la resolucidén dada y
el procedimiento penal existente, ello con 1a finalidad

de no castigar a un inocente o de aplicarie una sancidn

mis severa de la que merece, asimismo, para no Vimitar

el derecho de la defensa (41).

(40) RIVERA SILVA, Manuel, E1 Procedimiento Penal, Edi-
torial Porrfia, S.A. }4a, Edicién, México, 1984, -~

p. 338.
(41) RIVERA SILVA, Manuel, op, cit. p. 338,
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De acuerdo con lo expresado por Rivera Silva y a falta

de una reglamentacién completa en los cddigos procesa--

les vigentes en el Distrito Federal en Materia Penal, -

el citado autor establece cinco principios para regir -

en la admisidn de las pruebas en segunda instancia,

a)

b

~—

c)

No se pueden admitir pruebas ofrecidas por el Mi-~-
nisterio Piblico, ya que con el desahogo de tas -~
mismas no se ltograria ta finaiidad de no castigar

a un inocente, no aplicarie una sancién mas severa
de la que merece y no coartarle el derecho de de~~
fensa; puesto que el Ministerio Plblico es un érga
no técnico, durante laprimera instancia debié ofre
cer las pruebas pertinentes a la acusacidn y en -
las conclusiones sefialé la pauta y el limite al &r
gano jurisdiccional, por Yo que hace a las apela--
ciones en contra de sentencias definitivas, de es~
ta forma, la defensa del procesado debe encaminar-

se a desacreditar dichas conclusiones,

No deben admitirse pruebas desahogadas en primera
instancia a menos que se estime que las recibidas
por el juez natural estén incompietas o con algln
vicio, de manera que el medio probatorioc recibido

no acuse con claridad el objeto de la misma,

En cuanto a las apelaciones contra autos, no deben

recibirse pruebas, ya que tales se deben rendir vy
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recibir durante el procedimiento en primera instan
B

cia, sucediendo lo contrario en las apelaciones =

contra sentencias definitivas donde ya se desahoga

ron,

d) La testimonial no serd admitida sino respecto de -
hechos que no hayan sido examinados en primera ins
tancia,

e) En lo tocante a las pruebas confesional e instru--

mental, se encuentra limitada su admisién en los -
articulos 13/ y 243 del C4digo del Distrito Fede--
ral, hasta antes de que se dicte sentencia o se de
clare visto e! proceso en primera instancia; pero

los documentos podrian ser admitidos si se expresa
que no se haya tenido conocimiento de elios ante--

riormente (42},

Podemos afirmar que en la legislacidn procesal penal en
cuanto a ofrecimiento y recepcidon de pruebas en segunda
instancia no hay una reglamentacién suficiente, la que
deberfa ser mas explicita y especifica en este punto, =
para cumpiir ampliamente con la finaiidad del recurso -

de apetacidn,

Por otra parte, el C6digo Federal. en los rasns de ape-

lacidn contra sentencias definiticas, en su articulo --

(42) RIVERA SILVA, Manuel, op, cit, p, 338 a 341,
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379, faculta al tribunal de alzada para admitir las -
pruebas que no se hubieren E;omovido o practicado en -=
primera instancia si se encaminan a justificar ta proce
dencia de la condena condicional de acuerdo con el ar--
ticulo 90 del Cédi;o Punitivo, aun mas, esta facultad -
se amplia at ad qﬁem para los casos en que no haya sido
motivo de agravio, pudiendo resolver sobre la proceden
cia de ella a) resolver et asunto, si en la primera ins
tancia no se ha concedido este beneficio, con 1o que se

sigue el principio de lo mas favorable al reo,

Ahora bien, de acuerdo a lo dispuesto por nuestros c6d1
gos procesales, al ofrecerse una prueba, deberd expresar
se el objeto y la naturaleza de la misma, En el cddigo
local (art. 428) La Sala al dia siguiente de hecha y --
presentada la promocidn, resolverd si es de admitirse o
no la prueba, en tanto que en el fuero federa! (art, --
376) se ampiia este término a tres dias, ello sin otro

trimite., En caso de que se hayan admitido pruebas, se

dispone un término de cinco y ocho dias, respectivamen-
te, para su desahogo. Ademds, en el C6digo Federal -«
(art. 377) se previene el hecho de que la prueba haya -
de desahogarse en JTugar distinto del de residencia del

tribunal, para lo cual se obliga a éste a dar un térmi-
no prudente para ello de acuerdo a las circunstancias -

del caso de que se trate,

Respecto del desahogo de pruebas en el fuero comiln, cabe
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preguntarse si es de diferirse la celebracidn de la vis
ta, ya que como se dicho, esta fecha es seialada desde
el auto de radicacidn, pero pieno gue no debe sefialarse
otra nueva fecha, ya que las probanzas admitidas deben
desahogarse dentro de los quince dfas que marca la ley
penal, pero ya que en la prictica e! ciimulo de trabajo
no permite una correcta aplicacidn de la ley, &sta debe
ria reformarse y dar un término mas largo para la cele-

bracién de esta audiencia final,

Finalmente, en ambas codificaciones procesales se pre-
vienen las "diligencias para mejor proveer", las cuales
a criterio del tribunal de apelacién deben celebrarse -
dentro de los diez dias siguientes a la celebracidn de
la vista; es de pensarse que este tipo de diligencias -
también constituyen un medio de prueba, aunque no pro--
puesto por las partes, por lo que deben sujetarse a las
mismas reglas que se previenen para las ofrecidas por -

las partes.

Celebracidn de la audiencia de vista,

La audiencia de vista, o mejor }lamada audiencia final,
se Yleva a cabo una vez desahogadas las pruebas admiti-
das y en la fecha sefialada para el efecto, o bien, si -
ya se resolvieron las impugnaciones en cuanto a Ta admi
sién del recurso o 1a calificacion del grado, y el mis~
mo se dectard procedente, estando en. el caso de que se

haya interpuesto alguno de ellos, es decir, que no que-
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En esta audiencia final es donde propiamente las partes
expresan sus agravios causados por la resolucidn impug-
nada, sin perjuicio de gue lo hubieren hecho al momento
de interponer el recursc, ya que en este caso no solo -
estardn ratificando sus anteriores, sino que podrdn am-

piiarlos,y a los que me referiré posteriormente,

Esta audiencia final comenzara haciendo el secretario -
una relacidn del proceso, haciendo uso de la palabra pri
meramente el apelante, o si éstos fueren varios, toma--
ran la palabra en elorden en que el secretario designe;
y en seguida las demds partes, pudiendo quedar en Glti-
mo té&rmino el procesado o su defensor; no obstante esta
disposicién, se previene que en el caso de que habiendo
sido notificadas las partes y éstas no concurran, la --
audiencia se llevard a cabo con 1a presencia de dos de

los magistrados componentes de la Sala o Tribunal, se--
gin sea el caso, 1o que generalmente sucede, ya que el

defensor s§lo se concreta a presentar su escrito de --
agravios respectivo, y el Ministerio Piblice a formular
el pedimento que le corresponde, sin acudir ninguno a -
1a celebracidn de la mencionada audiencia; lo que nos -
1leva a una inobservancia de la ley por parte de los su
jetos del proceso, pues To reducen a un simple trimite -
burocrdtico con meras caracteristicas de formulismo pro

cesal,
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Una vez hechas las manifestaciones, se declara cerrado

el debate y visto el recurso, quedando en condiciones -
deAdictarse ta resolucifn que corresponda si no se esti
ma necesaria la prictia de diligencias para mejor pro--

veer,

Sentencia,

Como en la primera instancia, el recurso de apelacidn -
no necesariamente termina en una sentencia dictada por
el juez de segunda instancia, sino puede terminar el --

proceso de diversas formas, concretamente tres:

1.~ Por resolucidn dictada por el tribunal de apela~-
cidn en la que se decida sobre la procedencia o ~

improcedencia del agravio;

2.~ Por desistimiento expreso, ya sea del procesado o
su defensor, o bien del Ministerio Pdblico, ante

ese tribunal superior; y

3.- Por abandono del recurso por la omisién de ia eje

cucidn de algin acto para conservarlo (43),

En la préctica procesal, ademds de las anteriores cau-~
sas, existe 13 declaracidn que hace el tribunal de alza
da cuando cambia de situacidn juridica el procesado, -~
sea sentenciado o adquiera su !ibertad absoluta por --
otra resolucifn diferente de la sentencia; en estos ca-

sos el mencionado tribunal declarard sin materia el re-

143) ARILLA BAS, Fernando, op. cit, p. 180.
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curso por cambio de situacidn juridica de! procesado,
Este tipo de deciaraciones es frecuente en las apelacio

nes en contra de autos de formal prisidn,

En el caso concreto, nos referiremos f{inicamente a la -
consecuencia natural del procedimiento de impugnacidn -
que es la sentencia definitiva, E1 proyecto respectivo
de la sentencia debe ser formulado por el magistrado po
nente y aprobado por los tres que integran !a Sala o --
Tribunal, debiendo pronunciarla dentro de los quince -~
dias siguientes al en que se celebrd .a vista tratdndo-
se de)l fuero comln, y en el fuero federal este término

se reduce a ocho dias, pero habiendo sido practicadas -
diligencias para mejor proveer, dicho término se reduce

ain mis, a cinco dias (art. 384 CFPP),

El juez ad quem al pronunciar su fallo podrd confirmar,
revocar o modificar la resolucidn impugnada, y ésta ten
drd efectos diferentes dependiende del tipo de la reso-

lucidon impugnada.

En esta resolucién se hard un estudio de las constan---
cias procesales en relacién con los preceptos juridicos
violados, pero teniendo como pauta los agravios expresa
dos por las partes; esta actividad implica tener en -~--
cuenta la ley penal, los elementos del delito, la proba
ble responsabjlidad del procesado y los demds elementos
que exija la situacibn juridica {44), Cabe refterar -

e e

{44) COLIN SANCHEZ, Guillermo, op, cit. p, 516,
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que la resolucibn estard sujeta a lo impugnado por las
partes en sus respectivos agravios, por lo que el juez
ad quem no puede resolver a cerca de lo no invocado ya
que ha sido declarado firme; esta afirmacidn nos 1teva
a considerar que nuestros c6digos procesales siguen un
sistema mixto en cuanto a la valoracifn de los agravios,
ya que los expresados por el Ministerio PGblico son re-
sueltos asi como son tormulados, pero cuando se trata -
del defensor o el procesado, el superior puede suplir -
la deficiencia de los mismos, sea porque el recurrente
es el propio procesade, o que por torpeza del defensor
no se hicieron valer debjdamente las violaciones causa-

das en la resolucién impugnada,

Al respecto, Rivera Silva menciona los criterios que se
han establecido para determinar cudndo debe operar la -
suplencia de agravios en favor del procesado; concreta-

mente sefiala cuatro corrientes, a saber:

a) S6%o opera la suplencia de agravios cuando sean -
mal expresados, pers no en lo relativo a los que -

no fueron invocados,

b

—

Tambi&n deben considerarse los no expresados pues-
to que 1a ley se refiere a esta situacidn, por o
que el tribunal de apelacidn debe hacer una revi--
si6n total de la resolucién para averiguar si hay

agravios que no se hicieron valer,
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c) Sefiala que 13 mayor deficiencia de agravios es la

d

—

no expresién de los mismos, por lo que el adquem -
ante esta ausencia debe entrar al estudio de toda
1a resolucién para determinar si fue o no dictada

conforme a la ley.

El Gltimo criterio se sustenta en las hipétesis sg
flaladas por la ley en cuanto a que se suplird la -
deficiencia de agravios cuando el recurrente sea -
el procesado, quien puede 1legar al extremo de no
presentarlos, y cuando lo es el defensor de &ste,
debe formularlos forzosamente para que opere la -
hip6tesis en el sentido de que no los hizo valer -
debidamente, estimandose que la suplencia es abso-
luta debiendo revisarse totalmente la resclucifn -

apelada (45),

El mencionado autor opina que el criterio acertado es -

el primero ya que el tribunal se debe concretar a resol

ver sobre los agravios expresados por las partes, baséﬂ

dose para estimario asi en lo sefialado por la frase "no
hizo valer debidamente", lo que implica necesariamente
que se hayan formulado unos agravios, aunque no se haga

correctamente (46),

Personalmente yo pienso que el juez no debe conocer méas

alld de 1o pedido por las partes, 1o que hace necesaria

(45) RIVERA SILVA, Manuel, op, cit, p. 343 y 344,
(46) RIVERA SILVA, Manuel, op, cit, p. 344,
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mente que tanto el procesado o su defensor, formulen agra

vios.

Por otra parte, en los cddigos procesales a que nos ---
hemos referido en sus articulos 427 y 385, respectivamen
te, conceden al tribunalde alzada las mismas facultades

que al inferior al momento de dictar sentencia, pero copn
dicionado a que si fuere el reo o su defensor el apelan-
te, no podrd aumentarse la pena de la sentencia combati-
da; pero si el apelante también lo es el Ministerio Pil--
blico, y sus agravios tambidn versan sobre la penalidad

baja, la interpretacidn contraria de los mencionados ar-
ticulos, se desprende que si procede el aumento de la pe
na, lTo que no deja de ser injusto, pues reprime mds seve
ramente la conducta del sentenciado, por 1o que el aumen
to de la penalidad, en mi opinién, deberia ser una prohi

bicidn aboluta.

De igual manera, el Cédigo Federal previene que en los -
casos de apelacidn contra auto de formal prisién, de su-
jecidn a proceso, de citacidn para preparatoria o de or-
den de aprehensidn, el tribunal de alzada tiene la facﬁl
tad de reclasificar el delito y dictar el auto que co---

rresponda por el delito que aparezca probado.

Bien, hasta el momento hemos hecho una breve exposicidn
panordmica del procedimiento de substanciacién del recur

so de apelacidn, ocupindonos de cada una de las fases --
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que lo componen, pero en nuestros cédigos procesales tam
bién se contempla otra figura como parte de este procedi

miento, nos referimos a la reposicidn del procedimiento.

Esta figura, que también en esencia constituye un recur-
so, al decir de Fernando Arilla Bas, confunde el objeto

de lYa apelacion, ya que el objeto de ta reposicién es -
volver 1a causa al estado que guardaba al momento de co-
weterse la violacidn; en otras palabras, invalidar la re
solucidn violatoria y las consecuentes que en ella se ba

sen (47).

Julio Acero, al referirse a la reposicidn, nos dice que
1a resolucién del inferior se deja simplemente sin efec-
to mediante una especie de declaracién de nulidad que -
manda reanudar el proceso desde el momento en que se co-
metid el error, equiparando tal resolucidn como propia -

del antiguo recurso de casacidén (48),

Colin Sdnchez, define a 1a reposicidn del procedimiento
como "la substanciacién de los actos procedimentales que,
por resolucidén del juez superior, se dejaron sin efecto,
en razdn de infraccidn es trascendentales en cuanto a -
Jas formalidades esenciales no observadas durante una -
pare o en toda la secuela procedimental” (49); a su vez,
este mismo autor estima que la naturaleza juridica de es
(47) ARILLA BAS, Fernando. op. cit. p. 180,

(48) ACERO, Julio. op. cit. p. 427 y 428,
(49) COLIN SANCHEZ, Guillermo. op. cit. p. 520.
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ta figura procesal es la de un efecto de los agravios -
del apelante, mismos que, en relacidn con los éutcs o -
las constancias de autos y en razdn de las graves viola-
ciones legales, impiden resolver el fondo del recurso, -
poraue para ello es indispensable se declaren nulos ac--
tos viciados y se practiquen de nueva cuenta, en razén -
de Tas exigencias ineludibles del principio de legalidad
que, en sus diversas manifestaciones, gobierna el proce-

dimiento" (50).

Garcia Ramirez, apoyando la idea de considerar a la repg
sicién como el antiguo recurso de casacidén, nos dice que
la anulacidn del procedimiento sobre-vendrd por dos cau-
sas: por error in judicando (por vicio en el contenido -
de 1a sentencia), o por error in procedendo {por vicio -
en la tramitacidn procesal) (51), lo que nos lleva a con
siderar que tales violaciones sélo se pueden producir en
primera instancia, de manera que hayan dejado en estado

de indefensidn al procesado y que sélo pueden ser revoca

das por un tribunal superior.

La reposicidn se decretard a peticidn de parte, y en el
momento en que se pida deberd expresarse el agravio cau-
sado por la resolucidn; esta peticidn estd condicionada
a que no se alegue sobre los puntos en 10s que la parte
(50) COLIN SANCHIZ, Guillermo. op, cit. p. 521 y 522.
(51) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curso de Derecho Procesal -

Penal. Editorial Porrda, S, A. 3a. Sdicidn. México,
1980. p. 530.
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agraviada se haya conformado expresamente, ni sobre ague
110s que cause una resolucidn contra 1a que no se haya -
intentado el recurso que la ley conceda, o bien, si no -
hay recurso, no se protesta contra dichos agravios al te
nerse concoimiento de ellos en la instancia en que se --
causaron {arts. 430 CPPDF y 386 CFPP). Ademds de esta -
disposicidon, el articulo 387 del Cédigo Federal previene
ta suplencia de 1a deficiencia del agravic, ordenando 1a
reposicidn del procedimiento en los cases en que haya --
violacidn manifiesta del procedimiento que hubiere deja-
do sin defensa al procesado, y que solo por torpeza o ne

gligencia de su defensor no fue combatida debidamente.

En los cldigos procesales a que nos hemos referido, las
causas de reposicidn son semejantes, adn cuando difieren
algunas de ellas; a continuacién, citaré por separado ta

les causas de ambos ordenamientos:

“Articulo 431 (CPPDF).- Habrd lugar a la reposicidn del

procedimiento por atguna de las causas siguientes:

I. Por no haber procedide el juez durante la instruc--
cidn y después de &sta hasta la sentencia, acompafia
do de su secretario, salvo el caso del articulo 30
(refiere a2 las promociones verbales de las partes -
que se hagan ante los secretarios, y a las declara-
ciones que tomen éstos a determinados testigos por

orden de los magistrados o jueces).
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Por no haberse hecho saber al acusado, durante la -
instruccién ni al celebrarse el juicio, el motivo -
del procedimiento y el nombre de su acusador, si lo

hubiere.

Por no haberse permitido al acusado nombrar defen--
sor, en los términos que establece Ta ley, o por no
haberse cumpiido con lo dispuesto en los articuloes

294, 326, 338 y 339 (refiere el nombramiento de de-
fensor después de recibida la declaracidn del proce
sado o su negativa de hacerlo; la obligacidn de las
partes a estar presentes en la aud}encia de vista vy
las sanciones en caso de incumplimiento; y la susti
tucidn del defensor en ta auddiencia del jurado en

los casos que se sometan a éste).

Por no haberse practicado las diligencias pedidas -

por alguna de las partes.

Por haberse celebrado el juicio sin asistencia del
Juez que debe fallar, del Agente del Ministerio PG-
blico que pronuncie 1a requisitoria o del secreta--

rio respectivo,

Por haberse citado a las partes para las diligen---
cias que este cbdigo sefiala, en forma que la esta--
blecida en &1, a menos que la parte que se dice --

hubiere concurrido a la diligencia.
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Por haberse hecho algyna de las insaculaciones en
otra forma que la prevenida en este cddigo, o por
haberse sorteado un nimero menor o mayor de jura--

dos que el que en &1 se determina.

Por no haberse aceptado la recusacidn de los jura-

dos, hecha en forma y términos legales.

Por haberse declarado contradictorias alguna de --
las conclusiones en los casos del articulo 363, --
sin que tal contradiccidn existjera (refiere el in
terrogatorio que el juez debe someter a la conside

racidn del jurado).

Por no haberse permitido al Ministerio Pablico, 4l
acusado oa su defensor, retirar o modificar sus --
conclusionas o establecer nuevas, en los casos de

los articulos 319, 355 y 358, si hubo motivo super
veniente y suficiente para ello {refiere los casos
de modificacidn de conclusiones del defensor y del

Ministerio Pdblico).

Por haberse declarado, en el caso del articulo --
325, que el acusado o su defensor habian alegado -
s610 la inculpabilidad, si no habia transcurrido -
el término sefialado en este articulo (refiere el -
caso de que 1a defensa exhiba sus conclusiones, o
se le tengan por formuladas las de inculpabilidad,

se fijard fecha para 1a celebracidn de la vista).
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Xiv.

Xv.

&9

Por haberse omitido en &)l interrogatorio alguna de
1a§ preguntas que conforme a este cddigo debieron
hacerse al jurado, o por haberse suprimido todo un
interrogatorio, en el caso de la fraccidn IV del -
articulo 363 (refiere los casos en que la defensa
en base a los hechos considerados por el Ministerio
Piblico en sus conclusiones, estime la existencia
de los elementos constitutivos de otro delito, de-
biendo formarse otro interrogatorio para someterlo

a la deliberacidn del jurade).

Por no haberse formado el jurado del niimero de per
sonas que este cGdigo dispone, o porgue a alguna -

de ejlas le faltare un requisito legal,

Por haber contradiccidn notoria y substancial en -
las declaraciones del jurado, si por tal contradic
cidn no pueden tomarse en cuenta en la sentencia -

los hecos votados.

En todos los casos en que este cddigo declare ex--

presamente la nulidad de alguna diligencia®,

Por otra parte, en el ordenamiento federal, se dispone:

"Articulo 388 (CFPP).- MHabrd lugar a la reposicidn del

proceso por alguna de las causas siguientes:

Por no haberse hecho saber al procesado, durante -

1a instruccidn ni al celebrarse el juicio, el moti
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.

vI.

vo del procedimiento o el nombre de las personas -

que le imputen la comision del delito.

Por no habérsele permitido nombrar defensor o no -
nombrdrsele el de oficio, en los términos que sefia
la 1a ley; por no habérsele facilitado la manera -
de hacer saber al defensor su nombramiento, y por
habérsele impedido comunicarse con €1 o que dicho
defensor lo asistiere en alguna de las diligencias

del proceso.

Por no habérsele ministrado los datos que necesita

re para su defensa y que constaren en el proceso,

Por no habérsele careado con algin testigo que -~
hubiere depuesto en su contra, si el testigo rin--
diG su dectaracidn en el mismo lugar donde se sigue

el proceso, estando alli también el procesado.

Por no haber sido citada alguna de las partes para

las diligencias que tuviere derecho presenciar.

Por nohaberse recibido a alguna de las partes, in-
justificadamente, las pruebas que hubiere ofreci--

do, con arreglo a la ley.

Por haberse celebrado el juicio sin asistencia del
funcionario que deba fallar, de su secretario o --

testigo de asistencia y del Ministerio Pidblico,
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X111,

X1V,

XV,

71

Por haberse hecho la insaculacidn de jurados en --

forma distinta de la prevenida por este cédigo.

Por no haberse aceptado injustificadamente al acu-
sado 0 a su defensor, 12 recusacidn de alguno o al
gunos de los jurados hecha en la forma y términos

legales.

Por no haberse integrado el jurado por el niimero -
de personas que sefale la ley o por carecer alguna

de ellas de alglin requisito legal.

Por haberse sometido a 1a resolucidn del jurado --
cuestiones de distinta Tndole de las que la ley se

fiale.

Por haber sido juzgado el acusado por un tribunal
de derecho, debiendo haberlo sido por el jurade, -

o viceversa.

Por habérsele condenado por delito distinto del se

falado en las conclusiones del Ministerio Pibiico.

Por haberse negado a alguna de las partes los re--

cursos procedentes; y

Por haberse tendio en cuenta en la sentencia una -
diligencia que la ley declare expresamente que es

nula®,

No hay un término determinado para emitir el fallo, pero



72

una vez pronunciado, deberé.remitirse al juez de la cau-
sa la ejecutoria respectiva. De igual manera, se previe
ne que habiéndose retardado indebidamente el despacho -
del asunto, o que se viold la ley durante el procedimien
to, y tales circunstancias no ameritan reposicidn, revo-
cacién o modificacién de la resolucidn de que se trate,

se llamard la atencidn al inferior, pidiéndose imponerie
una correccién disciplinaria, o en su caso, si tal viola
cidn constituye un delito, debe consignarse al Ministe--

rio Piblico (arts. 433 CPPOF y 390 CFPP).

5.~ Agravios que formula la defensa,

Para 13 substanciacidn de la apelacidn, es de relevante
importancia la expresidn de un agravio, ya que é&stos son
los que dan origen al recuvrso, y a su vez los agravios -
se producen por una resolucidén judicial que se estima -
perjudicial, por lo tanto, como ya lo habiamos afirmado,

es necesario hacerlos valer,

Arilla Bas, define al agravio como "todo dafic o gravamen
causado por la violacidn de un precepto legal" (52). -
Por su parte, Colin Sdnchez 1o define como "todo dafio o

lesidn que sufre una persona por violaciones a 1a ley en

na resolucidn judicial® {53).

(52) ARILLA BAS, Fernando. op. cit. p. 175,
(53) COLIN SANCHEZ, Guillermo. op. cit. p. 509,
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Ffundamentalmente, los agravios comprenden dos aspectos:

a) La expresidn del precepto legal violado, y

b} EY concepto de violacidn (54},

E1 momento para interponerlos y los casos en que los ---
agravios delprocesado o del defensor deben suplirse, ya
los estudiamos, por lo que concretamente nos referimos -
a los aspectos fundamentales que deben comprender los --

agravios de la defensa.

En todo momento, los agravids formulados por la defensa

deben ir encaminados a solicitar aquello que no le fue -
concedido al procesado en 1a resolucidn judicial de pri
mera instancia, siempre que éste no se hubiere conforma-
do con ello y que le sea perjudicial, ya que si bien es

cierto que se concede por virtud de la ley al procesado

inconformarse con las resoluciones judiciales, éste debe
manifestar que es aquello en lo que no estd conforme y -
por qué le causa perjuicio; en este orden de ideas, nos

encontramos ante la obligacidn del recurrente, sea el --
procesado o su defensor, de formular agravios, 1o que se
traduce en el deber del defensor, sea de oficio o parti-
cular, en virtud de su calidad de asesor del acusado, de
manifestar en la forma y términos legales, las violacio-
nes que se causan al procesado con el pronunciamiento de

1a resolucién judicial impugnada. Estos argumentos de--

(54) COLIN SANCHEZ, Guillermo. op. cit. p. 509.
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ben ser 1o mds claros posibles a efecto de que el ad guem
esté en posbilidad de subsanar la resolucién judicial y
asi proveer lo mds justo en favor del procesado, estando
siempre dentro de los ex remos del articulo 20 Constitu-
cional, Por otra parte, estos agravios pueden suplirse
en deficiencia de, cuando éstos no se formulen atendien-
do al aspecto de que se trate atacar, pero sin llegar a
ta omisibn de ellos, ya que el juez no debe resolver mids
alld de lo que se pide, y en ausencia de alguna peticién,
el tribunal de apelacibn no deberia resoiver sobre aque-
1o que no se ha pedido, puesto que como y2a lo dijinos,
Yos agravios son la pauta que Te ponen las partes al juz
gador para que resuelva; es decir, st no hay agravios, -
no hay sobre qué fundar la deficiencia, En este senti--
do, si nuestro miximo Tribunal ha sostenido que la omi--
sién de los agravios es la maxima de las deficiencias, -
se convierte en un derecho del acusado, debe proveer de
igual manera ante la omisidn hecha por el Hinisterio Pi-

blico situdndolo en igualdad de circunstancias,

6.- Agravios que formula el Ministerio Piblico,

En principio, el Ministerio Piblico como parte, tiene --
las mismas facultades que el procesado o su defensor pa-
ra expresar agravios, lo que nos 1leva a pensar que tam-
bién el Representante Social puede formular agravios de-

ficientes o incluso,- no formularlos; ahora bien, ante -
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esa situacifn, la institucidén del Ministerio Plblico, co
mo ya se ha reiterado, es un drgano técnico que ob]igatg
riamente debe formular sus agravios y hacerlo correcta--
mente, haciéndose patente el principio de desigqualdad de
las partes en el proceso penal, pues no sblo tiene Tas -
mismas facultades que las demds sino que la naturaleza -
de su investidura lo obliga a realizar actos que las --
otras partes pueden dejar de hacer, En tales condicio--
nes, el ad guem debe aplicar estrictamente el principio

de que "no puede resolver sobre aquello que no se ha pe-

dido",

Bien, si el Ministerio Piblico estd obligado a formular

agravios, qué puede solicitar de nueva cuenta con rela--
cién a sus conclusiones de primera instancia, si fstas -
al jgual que los agravios constituyen una acusacién for-
mulada en contra del procesado, pero debemos preguntar--
nos entonces, hasta qué punto puede nuevamente acusar el
Ministerio Piblico, si en la primera instancia tuvo los

medios pertinentes a su alcance para perfeccionar su acy
sacidn, salvo los casos expresamente sefialados como los

de pruebas supervenientes; entonces, los agravios del Mi
nisterio Piblico deben manifestar las pruebas que se de-
jaron de analizar en la resolucidn combatida, e! por qué
se desestimaron tales pruebas, o bien, concretarse a se-
fialar las disposiciones que fueron violadas y que arre--

glan el proceso, la valoracién de pruebas, o alguna alte
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racign de los heéhos que pudiera constituir una viola---
cidén a los intereses de esa institucién; en ese orden de
ideas, debemos aclarar que el Ministerio Plblico no sélo
debe concretarse a expresar agravios, sino que como 6rga
no técnico se encuentra obligado a fundar bien su peti--

cidn.

Por otra parte, los cddigos procesales reglamentan el -
hecho de que no se aumente la pena impuesta al sentencia
do si se est§ ante la condicidn de gue Gnicamente hubie-
re apelado el propio procesado o su defensor, 1o gque nos
hace pensar que si se puede aumentar si tambidn recurre
Ta sentencia el Ministerio Piblico, o bien, sea el dnico
recurrente; efectivamente, el Representante Social puede
hacer valer como agravio la escasa penalidad, debiendo ~
estar su peticién bien fundada, pero tocard al magistrado
resolutor dar curso o no a dicha peticién, y en su caso,
modificar la sentencia dictada por el inferior; pues ---
bien, el tribunal de apelacidn, en condiciones normales,
no debe aumentar la pena ya impuesta, puesto que el juez
natural estuvo en mejores posibilidades de apreciar las
circunstancias del delito y las peculiaridades del acusa
do, por lo que, tal prohibicidn debe ser absoluta en vir
tud de que el juez a quo se encontrd en mejores posibili
dades de considerar la imposicién de una sancién en ejer

cicio de su arbitrio, que el juez ad quem,



CAPITULO 1T

LA DENEGADA APELACION

1.- Requisitos de Procedibilidad,

Ya hemos visto que 1as partes en el proceso tienen la -
facultad de impugnar las resoluciones judiciales, pero

esta manifestacién de inconformidad estd condicionada -
a ciertas reglas previstas por la misma ley; ahora bien,
como ya hemos afirmado, el medio mds iddneo para impug-
nar dichas resoluciones es y ha sido la apelacidén, y -~
asimismo, este medio de impugnacién puede ser o no admi
tido; ante esa inadmisidn, justificada o injustificada,
la propia ley previene otro recurso que bien pudiéramos
11amar una consecuencia de 1a inadmisidén de la apela---

cibn.

Pocos han sido los autores que han definido al recurso

de denegada apelacién, y de entre ellos, Pifia y Pala---
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cios dice" que es el medio que la ley otorga a toda per-
sona a quien el juez niega el derecho de acudir a\ tribu
nal de apelacibn, ya sea porque, el recurso no es el que
proceda o porque, estima el juzgader que guien apels, no

tiene derecho de apelar" (55),

Por su parte, Colin Sdnchez lo conceptda como el “"medio
de impugnacién ordinario, cuyo objeto inmediato es la ma
nifestacidn de inconformidad del agraviado con la resoly
cién del drgano jurisdiccional que niega ia admisidn de
la apelacidn, o el efecto devolutive en que fué admiti--

da, siendo procedente en ambos" (56},

Como podemos apreciar de los conceptos transcrites, el -
objeto de este recurso es impugnar el auto dictado por
el juez a quo que niega la admisiGn de la apelacién, per
siguidndose como fin que dicho auto se revoque, total o
parcialmente, y que sea admitida la apelacién o se corri

ja el efecto en que se admitid el recurso (57),

Rivera Silva, manifiesta que este recurso estd intimamen
te 1igado al de apelacidn, por 1o que es un medio de im-
pugnacidn devolutivo y ordinario que se concede cuando -
se niega aquella (58), Entonces, &ste es un derecho de
las partes incluyendo al Ministerio Pdblico, pero para -
(55) PINA Y PALACIOS, Javier, op., cit, p, 82 y 83,

(56) COLIN SAMCHEZ, Guillermo. op., cit. p. 524.
(55

) COLIN SANCHEZ, Guillermo. op, cit, p. 525,
) RIVERA SILVA, Manuel. op. cit, p, 350,
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el drgano jurisdiccional es una obligacidn que se tradu-~
ce en el deber de admitirlo, puesto que en uso de su ar-
bitrio ha negado la admisién de otro recurso, por 10 que
no puede negarse nuevamente 2 admitir un recurso, aln --
cuando el objeto de la denegada apelacibn es combatir --
Gnicamente el auto que deshecha la apelacifn, y no la re
solucién judicial que se estima perjudicial, €En este re
curso, no se discuten cuestiones propia del proceso, ni

tampoco la culpabilidad o inculpabilidad del reo, sino -
que se juzgan los actos del juez inferior, por ello la -

obligatoriedad de éste de admitir el recurso {59).

Los cbdigos procesales, tanto del Distrito Federal, como
el Federal, no tienen propiamente un concepto de este re
curso, aln cuando los artfculos 435 del primero y et 392
del segundo se refieren a Jos presupuestos procesales n-
que deben operar para que éste se de, es decir, sflo in-
vocan los casos en que procede, omitiendo definir concre

tamente al mismo.,

Ahora bien, ya definido el recurso y establecida su naty
raleza juridica, establezcamos los requisitos de procedi
bi{lidad del mismo, pero antes, debemos considerar que el
requisito principal es la existencia de un auto que nie-
gue la admisidn de la apelacidén, ya que de ahi se deri--
van los demds requisitos como son la legitimacibn para -
interponerio, el tiempo y la forma de interposicién de -
dicho recurso,

(59) ACERO, Julio. obn. cit. p 4132

pIRLIBTEC!
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LEGITIMACION, En principio, se debe entender que estdn

facultados para interponer este recurso todas las partes
en el proceso que tienen derecho a apelar, pero atendiep
do a la naturaleza del recurso, debe admitirse ain cuan-
do quien lo intente no tenga el cardcter de parte, se---
giin 1o disponen los articulos 435 del (6digo de Procedi-
mientos Penales del Distrito Federal, y 392 del Federal

de Procedimientos Penales; lo anterior nos hace pensar -
que el superior, en este caso, solo va a examinar si hay
o no personalidad en el apelante para hacer valer el re-
curso de apelacidén. En ese orden de ideas, concluimos -
que pueden interponer el recurso de denegada apelacién,

todas aquellas personas que se crean con up derecho y se
vean afectadas por la resolucidn que niega la admisidon -

de l1a apelacidn,

TIEMPO Y FORMA DE INTERPOSICION. Este recurso puede ine
terponerse por escrito o verbalmente en el acto de la no
tificacidén que niega la admisidn de la apelacidn; el --
tiempo para hacerlo serd como ya se dijo, en el acto de

la notificacién, o dentro de los dos dfas siguientes a -
dsta si es por escrito en la legislacién comin (art, --
436); en el fuero federal, este término se amplia a tres

dias (art. 393),

En casi todos los cGdigos adjetives penales del pais, es

te recurso procede {nicamente en dos casos:
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a) Cuando no se admite de pilano la apelacidon; y

b) Cuando la apelacién se admita en un solo efecto --

siendo que procede en ambos, © viceversa,

Debe hacerse mencidn que también se previene la interpo-
sicién por parte de persona no legitimada, como ya lo -
hemos expresado; aquf el recurrente busca que el tribu--
nal de apelacidbn provea sobre la personalidad en el pro-

ceso.

2.- Admisidn y efectos,

La admisién de este recursc no estd sujeta al arbitrio -
del juez, sino que es una obligacién de &ste de admipir-
lo, ya que como se ha reiterado, ante este medio de im-~
pugnacién se van a juzgar sus actos, de ahf que este re-
curso se interponga ante el mismo juez natural. Ante --
tal obligacibn, el juez tiene otras accesorias que le -~
marca la propia ley procesal, como son el que en un tér-
mino de tres dias después de interpuesto el recurso, en-
vié al tribunal superior un certificado que contendrd -
una breve exposicifn acerca de la naturaleza y estado -~
del proceso, el punto sobre el que recayé el auto apela-
do, y la insersién a la letra de éste asi como del que -
declara inadmitida 1a apelacién (arts, 437 CPPDF y 394 -
CFPP),

En caso de que el juez de primera instancia no cumpla -

'
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con tal obligacidn, el interesado podrd ocurrir ante el
tribunal superior, y mediante escrito, expondrd brevemen
te el asunto de que se trate, y el ad quem solicitard al
inferior remita el certificado respectivo; este término
en el c6digo local es de cuarenta y ocho horas t{arts, --
438 y 439), en tanto que en el federal se reduce a vein-

ticuatro horas (art, 395),

Otro de los efectos de la interposicifn de la denegada -
apelacidn, es evitar que ante la inadmisidn de la apela-
cidon, la resolucidon que se intenta combatir adquiera el

grado de cosa juzgada, es decir, que no cause estado has
ta en tanto no se resuelva si es de admitirse o no la -~

apelacidn.

3.~ Substanciacidfn.

En los diversos cddigos procesales del pais que contem--
plan esta figura como medio de impugnacién, no encontra-
mos un procedimiento especial de substanciacién, y ésto
quizd sea por el hecho de que Onicamente se analizard la
procedencia o improcedencia del recurso de apelacibn, o

Ja correcta admisién de 8sta,

Asf las cosas, una vez recibido en el tribunal de apela-
cién el certificado respectivo, sin mds tramite, Se man~
dard citar a las partes para sentenciaj en el Codigo del
Distrito Federal las partes dentro de ese término podrin

exponer sus respectivos alegados (art, 441),
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La sentencia en su contenidp, resolverd el auto de inad-
misién, analizidndose {inicamente, dependiendo del caso, -
sobre la personalidad del apelante, la procedencia del -
recurso de apelacién, o el grado en que fué admitida és-
ta. Esta resolucidn, segiin To dispone el cldigo de pro-
cedimientos del Distrito Federal, deberd pronunciarse --
dentro de los tres dias siguientes contados a partir del
momento en que fué hecha la Gltima notificacidn (art, --
441); en el cddigo Federal, se establece un términc de -
cinco dias para que el tribunal de applacidn emita su --
sentencia, 1os que se contardn a partir del auto de radi

cacidn del asunto (art, 397).

Si la sentencia declara admisibie 1a apelacidn o varia -
el grado, se procederd conforme a las reglas prescritas

para ese recurso {arts. 442 CPPDF y 398 CFPP); en caso -
contrario, que se declare improcedente el recurso, 0 -~
bien admitido, se regresardn al juez inferior para gque -

proceda conforme al caso de que se trate.



CAPITULO IV

LA REVOCACION

1.~ Concepto,

La palabra revocacidn procede dei latin revocatio-onis,

que significa dejar sin efecto, una concesidn, un manda-
te o una resolucidn; juridicamente significa "un acto ju
ridico que deja sin efecto otro anterior por voluntad -

del otorgante" {60},

Ovalle Favela, define la revocacion como un "recurso or-
dinario y horizontal que tiene por objeto la modifica---
cién total o parcial de una resolucidn judicial por el -

mismo juzgador que la ha pronunciade” (61}.

Colin Sdnchez, lo define como un "recurso legal para --

oS ,

(60) DICCIONARIO JURIDICO MEXICAMO, T VIII., Instituto -
de Investigaciones Juridicas, UNAM, la, Edicién., -
México, 1984, p. 73,

(61) OVALLE FAVELA, José, op, cit, p, 211,
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aquellas resoluciones (autos) en contra de las cuvales no
procede el de apelacidon, y cuyo objeto es que el juez o

tribunal que las dictd las deje sin efecto" (62),

Rivera Silva, nos da su concepto refiriéndose al objeto
de la revocacibén, expresando que "es un recurso ordina--
rio, no devolutivo, que tiene por finalidad anular o de-

jar sin efecto una resolucidn” (63).

Visto 1o anterior, podemos afirmar que la revocacidn es
un medio de impugancidn previsto por la ley para recu---
rrir los autes contra los que no se céncede el recurso -
de apelacidn, y en los que se halla causado un agravio -
al recurrente, buscando que tal resolucidn se deje sin -

efecto total o parcialmente,

Como podemos apreciar, el objeto de este recurso es que
el juez que dictd la resolucidn judicial la deje sin -
efecto, total o parcialmente, con la finalidad de que -~
vuelvan las cosas al estado que guardaban antes de que

se dicatara tal resolucidn,
N

La naturaleza juridica de la revocacibn, es de un dere--
cho tanto para el procesado o sentenciados, su defensor,

el Ministerio Piblico y el ofendido; en tanto que para -
el grgano jurisdiccional constituye una obligacién de --
atender la inconformidad manifiesta de las partes en con

tra de su propia resolucién, por lo que debe considerar -

{62) COLIN SANCHEZ, Guiilermo, op, cit, p, 529,
(63) RIVERA SILVA, Manuel, op. cit. P, 325,
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nuevamente su actuacidén, y si lo estima procedente, de--

jarla sin efecto (64},

2.- Reguisitos de Procedibilidad,

Como lo anotamos al establecer la definicibn de este re-
curso, se trata de un medio de impugnacidén horizontal, -
es decir, se interpone ante e) mismo juez que emite Ja -
resolucifn judicial y quien también deberd resolverlio; -
en otras palabras, funciona por contrario imperio del --

juzgador.

Debemos hacer notar gue el requisito esencial de proce--
dencia del recurso de revocacidn, es la existencia de un
auto en contra del cual no se admite 1a apelacifn o fa -
queja; este auto, al decir de Julio Acero, se trata de -
“proveidos de menor importancia” gue no causan un grava-
men trascendente que amerite la devolucién de jurisdice-
cidn (65); entonces, este recurso nunca procederd contra
resoluciones que revistan gran importancia en e} proce--
so, 0 que en un momento determinado influya en 13 situa-

cién del procesado,

La procedencia de este recurso se debe al pronunciamien-
to de un auto, por lo gue no se podrdn impugnar mediante
este recurso resoluciones como ta sentencia definitiva -
{art. 412 CPPOF}, Debemos advertir que to anotado nos -

1leva a concluir que el recurso de revocacidn sélo proce

(64) COLIN SANCHEZ, Guillermo. op, cit. p, 530,
(65) ACERO, Julio, op. cit, p, 411,
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derd en primera instancia debido a los proveides que --
constituyen su objeto,pero es menester hacer la aclara--
cidn que el cbdigo federal previene también como resolu-
ciones revocables las dictadas en segunda instancia has-
ta antes de ser pronunciada la sentencia {art, 361), de
esta manera, al decir de Rivera Silva, expresamente se -
concede este recurso contra resoluciones de cardcer im--
portante, rompiéndose el principio de otorgar la revoca-
cidn a resoluciones que no revisten un cardcter complica
do, previniéndose la instauracidn de una tercera instan-

cia que retardarfa la administracidn de justicia (66).

Bien, ya analizado el requisito de procedibilidad més im
portante, refirdmonos a otros no menos importantes, como
lo son la legitimacidn y el tiempo y forma de interponer

el recurso,

LEGITIMACION, Atendiendo a la naturaleza del recurso de
revocacidn, estdn legitimados para interponer este medio
de impugnacidn todas las partes en el procesc incluyendo
al ofendido, en 1o que le concierne {cuando coadyuve con
el Ministerio Piblico),siempre que les perjudique la re-
solucidn emitida, y en contra de e!la no proceda otro re

curso.,

TIEMPO Y FORMA DE INTERPOSICION. La forma para interpo-
ner la revocacifn es verbal o escrita; tratindose de la

—— e

(66) RIVERA SILVA, Manuel, op. cit, P, 325,
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forma verbal se interpondrd al momento de la notifica---
cign del auto que se estima perjudicial; y si es por es-
crito, se hard al dia siguiente h&bil en 1a legislacidn
comiin {art. 413); en tanto que en el fuero federal se -~
previene un término de cinco dias contados a partir del
momento en que surta efectos la notificacidn de la reso-

lucidn impugnada (art, 362).

3.- Admisidon y efectos,

Los cddigos adjetivos penales previenen dos sistemas de
admision de este recurso; el primero de ellos se refiere
a cuando el juez estima necesario oir a las partes, y en

el segundo, no estima oirlas.

Habiendo manifestado el recurrente su inconformidad, el
juez admite o desecha de plano el recurso, situdindonos -
en el sequndo sistema de admisibén, donde el juez en ese
mismo momento resolverd lo que proceda; en caso de que -
estime necesario oir a las partes, lo hard en una audien
cia verbal donde las partes expresardn sus respectivas =

alegaciones,

Los efectos que produce la admisién de este recurso no -
se encuentran sefialados en la ley penal; Rivera Silva, -
estima que el silencio de la legislacidn no tiene impor-
tancia alguna, puesto que en !a prdctica legal al resol-
verse de facto el recurso, no se interrumpe el procedi--

miento; asimismo, estima que hasta en tanto no se resue!l
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va, no habrd lugar a la procedencia de otra diligencia -
{67). Podemos afirmar que la admisidn de este recurso -
suspende el procedimiento, pues como ya se dijo, hasta -
en tanto no se resuelva no se podrd continuar con el pro
ceso; por lo tanto, el mencionado recurso se admite en -
el efecto suspensivo, ya que tratdndose de resoluciones

de poca importancia, como se ha dicho, deben ser reconsi

deradas por el propio juez que las emite,

4,- Substanciacién,

E1 procedimiento de substanciacidn es muy simple y no re
quiere de celeridad especifica; una vez admitido el re~~
curso, si el juez no estima necesario oir a las partes,

emite inmediatamente su fallo, En caso de que si lo es-
time necesario, las citard a una audiencia verbal en la

que podrdn expresar sus respectivos alegatos; esta ---
audiencia en la legislacidn comln se verificard en un --
término de cuarenta y ocho horas siguientes al auto de -

admisibn,

Cosa diferente sucede en el fuero federal, donde se pre-
viene un término de cinco dias para interponer el recur-
so y ofrecer las pruebas que estime pertinentes la parte
agraviada, mismas que se desahogardn en la audiencia; éi
ta, tendrd verificativo dentro de las cuarenta y ocho --

horas siguientes a la notificacidn que se haga acerca de

{67) RIVERA SILVA, Manuel, op, cit, p, 327,
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ta admisién del recurso a la parte que no lo haya inter-
puesto, En la audiencia, como ya se dijo, se desahogardn
las pruebas admitidas, pero si en ella no se concluye -
sy desahogo, el juez podrd convecar por una sola vez a -
otra audiencia para terminar con el desahogo, ademds que
las partes pueden también exponer sus respectivos alega-

tos {art. 362},

E1 heche de que en el fyero federal se conceda un termi-
no mis largo para interponer el recurso y se ies de a ==
las partes el derecho de ofrecer pruebas, podemos decir
que se debe a gue se ha prevenido la revocabilidad de -~
las resoluciones dictas en segunda instancia, y como ya
hemos expresado, no son s6lo autos de mero trdmite como
pueden ser los dictados en la primera instancia, sino --
que por su importancia, se otorga a los intervinientes -
en el proceso el derecho de aportar al juzgador mayores
elementos de canviccidn para que reconsidere sy propia -
resolucidn, perc ello no deja de quebrantar el objeto de

este recurso,

5.~ Resolucibn y efectos que produce,

La resolucidn que emite el juez resolviendo el recurso -
de revocaciGn, debe reunir todes Jos requisites de una -
sentencia, aunque solamente se concretard a analizar si

el auto impugnado fué dictado o no conferme a derecho; -

por to tanto, al finalizar Ja audiencia verbal convocada
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por el juez, se emite el fallo que corresponda en el que
se podrd confirmar, modificar o revocar el mencionado --
auto mediante un nuevo examen de las constancias procesa

les (68).

El efecto principal producido por el pronunciamiento de
la resolucidn del recurso, es que inmediatamente causa -
estado, debido a que en los cddigos procesales penales -
se sefiala expresamente que en contra de la resolucién --
dictada no se concede recurso alguno, por lo que de inme
diato queda firme alcanzando el grado de cosa juzgada --

(69).

{68) GONZALEZ BUSTAMENTE, Juan José op, cit. p. 276,
(69) RIVERA SILVA, Manuel. op. cit, p. 328,



CAPITULO V

LA QUEJA

1.- Concepto,

E1 recurso de queja en la legislacibn procesal penal me-
xicana es un medio de impugnacidn especial, contemplado
inicamente por el Cédigo Federal de Procedimientos Pena-
les, y el del Estado de Jalisco. En forma ;Emejante a -
lo sucedido en materia civil, en material Penal este re-
curso sirve para impugnar el retardo injustificado en la

imparticign de justicia, o bien, la denegacidn de &sta,

Al decir de Julio Acero, el recurso de queja en materia
Penal es "un remedio excepcional contra las resoluciones
que no tienen ningiin otro medio de enmienda, procediendo
especialmente por la demora en los procesos y por deter-
minadas violaciones de garantfas constitucionales y pro-
cesales cuando éstas no pueden reclamarse de otro modo"
(70).

———————

(7) ACERO, dJulio, op. cit. p. 432 y 433,
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Para precisar el concepto del recurso de queja, acudimos
a los autores civilistas, y de entre ellos Ovalle Favela
lo define como "un recurso especial y vertical, que tie-
ne por objeto impugnar determinadas resoluciones judicia
les denegatorias, que el recurrente encuentra injustifi-

cadas" (71).

Diaz de Ledn, define a la queja como un "recurso espe---
cial que se da para impugnar normalmente, la denegacién

o retardo en la justicia, los excesos o defectos en la -
ejecucidn de resoluciones, o bien, las omisiones y negli

gencias en el desempefo de funciones” (72},

Para Vicente y Cervantes, el recurso de queja es aquel -
"que se interpone cuando el juez deniega la admisidn de

una apelacidn u otro recurso ordinario, que procede con

arreglo a derecho, o cuando el mismo comete faltas o abu
sos en la administracidn de justicia, denegando las peti
ciones justas de las partes, para ante su Superior, ---
haciendo presentes las arbitrariedades del inferior, a -
fin de que las evite, obligidndclo a proceder conferme 2

Ta ley" (73},

Como podemos abservar, a través de los conceptos trans--
critos, el objeto de este especial recurso es de impug--

o,

(71) OVALLE FAVELA, José&, op. cit, p., 209,

(72) DIAZ DE LEON, Marco Antonio, op, cit, T II, p. 1467
(73) DE VICENTE Y CERVANTES, José, fratado Histérico, -
Critico y Filosdfico de los Procedimientos Judicia-
les. T 1V, Imprenta Gaspar y Roig Editores, Madrid,
Esp., 1856. p. 64,
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nar el retardo o la denegacién de julicia, persiguiéndo-
se como fin que el juez superior subsane las faltas en -

que haya incurrido el inferior; de esta forma, podemos -

" sefialar que el mencionado recurso opera en contra de las

conductas negativas u omisas del juez natural, Asimis--
mo, debe aclararse que la naturaleza juridica de este re
curso es la de un medio de impugnacidn que sirve para =
atacar inicamente resoluciones de mero trimite del proce
so en primera instancia, mds no aquellas que afecten el

fondo del asunto,

2.- Requisitos de Procedibilidad,

Como en todos los recursos ordinarfos que hemos analiza-
do, para establecer 1a procedibilidad de este recurso de
bemos hacer notar los supuestos en que procede, la capa-
cidad de las partes para su interposicidn, asi como el -

tiempo y la forma de interposicion,

En el inciso anterior anotamos que este recurso sélo es-
td previsto en el Cédigo Procesal Penal del Estado de Ja
lisco y en el Federal, y en ambos los supuestos son dife
rentes aunque coinciden en esencia; el articulo 398 bis
del Cddigo Federal se cifie a mencionar las conductas omi
sas 0 negativas en que puede incurrir el juez de Distri-
to respecto de las obligaciones contenidas en los articg
los 53, 142, 147, 150 y 433 de ese mismo Ordenamiento,

Tales conductas, concretamente, consisten en:
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a) La negativa del juez exhortado de no atender un ~-

b

c

d

e

exhorto o requisitoria sin motivo justificado,

La omisifn del! juez de no radicar una averiguacion
consignada dentro de los diez dias siguientes a -~
que se haya hecho la consignacidn; o no resolver -
respecto de 1a peticidn del Representante Social -
de librar una orden de aprehensidn o comparecencia
dentro de lTos quince dias siquientes a que se haya

radicado el asunto,

La omisién del juez de dictar un auto en el que ex
prese las circunstancias que le impiden terminar -
la instruccidn dentro de los plazos sefalades por
el mismo cadigo (diez meses si hay auto de formal
prisidén y el delito tenga sefialada una pena mayor
de dos afios de prisidn; y tres meses si la pena es
de dos afios o menos, o se hubiere dictado auto de
sujecidn a proceso), asi como de las pruebas, dili

gencias y recursos pendientes de desahogo,

La omisién del juez de notificar personalmente a -
las partes el auto que estime agotada la instruc--
cidn y que de término para ofrecer pruebas. asi co

mo el que declara cerrada la instruccidn,

La negativa del juez de resolver sobre la competen
cia propuesta por otro juez dentro del pilazo de -~
seis dias después de haber oido al Ministerio Pii-~

blico.
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ﬁor su parte, el C&digo del Estado de Jalisco es mds -
abundante a este respecto, pues en su articulo 339 expreg
sa que “la inobservancia de las disposiciones de ese cé-
digo referentes a términos o citaciones, que no deba ser
materia de revocacidn, podrd ser reclamada ante el res--
pectivo superior mediante el recurso de queja", ‘por lo -
que debemos entender que no solamente comprende los ca--
sos sefialados en el cédigo federal, sino que abarca todo‘
tipo de obligaciones de los jueces en cuanto al tramite
del proceso, Aln mas, el articulo 341 del Ordenamiento
tocal citado, previene otro caso muy especial, la gueja
que se interpone y resuelve ante el mismo juez natural -
en aquellos casos en que el secretaric o cualquier em---
pleado del juzgado incurran en deficiencias de cualquier
indole, decidiéndose inmediatamente en una audicencia -
verbal en la que intervendran Unicamente el quejoso y el
afectado, sobre la procedencia dei recurso, Con eflo se
pierde 1a verticalidad dei recurso velviéndose horizon--

tal y con gran semejanza a la revocacién,

Entonces, de los casos de procedencia de este }ecurso, -
podemos anotar que las conductas omisas o negativas de -
los jueces deben ser relativas Unicamente al trdmite del
asunto, mas no al fondo del mismo como se establecid al

mncionar la naturaleza juridica de este recurso,
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LEGITIMACION, €Estdn legitimados para interponer el re--
curso de queja todas las partes en el proceso; pero es -
menester hacer la aclaracfén que en el proceso federal -
el Ministerio Piblico es el Gnico facultado para interpo
ner Ta queja si se estd ante el caso de Ta negativa del

juez de no radicar un asunto, o no resolver dentro del -
plazo sefialado sobre el libramiento de una orden de  --

aprehensién o comparecencia,

TIEMPO Y FORMA DE INTERPOSICION, La forma de interposi
cién del recurso de queja en ambos ordenamiento procesa-
les es escrita, diferencidndose en el término para inter
ponef\o; el cddigo de Jalisco sefiala un término de vein-
ticuatro horas contadas a partir de la notificacidn de -
la resolucidn inmediata siguiente a la omisién, o bien,

de la diligencia inmediata posterior a que haya sido ci-
tdda la parte interesada. En tanto, el cbdigo federal -
no establece un término perentorio como el cOdigo citado
sino que 1o deja al arbitri% del inconforme bajo la con-
dicidén de que ya hubieren tfanscurrido los plazos esta~-
blecidos por los ya citados articulos 53, 142, 147, 150
y 433 de ese cuerpo de leyes, dejdndose de esta manera,

a la parte inconforme un tBrmino bastante amplio para es

tudiar el asunto,
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3,- Adnisidn y efectos.

Una vez interpuesto el recurso de queja ante el superior
jerdrquico del juez omiso o negligente, se le da entrada
al recurso y se requiere al juez inferior para que rinda
informe acerca de su conducta. En el cddigo federal, se
impone al tribunal Unitario de Circuito un términc paren
torio de cuarenta y ocho horas para que de entrada al --

mismo,

Los efectos de 1a admisidn del recurso no se encuentran

especificados en los cddigos procesales a que nos hemos

referido, por 1o que podemos decir que la admisidn del -
recurso no suspende el procedimiento, y al decir de Du--
rdn Gomez "se trata de un recurso con efecto devolutivo"
(74); contrariamente a lo sostenido por aquel autor, Ju-
1io Acero expresa gue en casos urgentes desde la admi---
sidn se puede ordenar la suspensidn del procedimiento --
(75}, refiriéndose a aquellos casos que revistan gran in
pertancia, pero por To demds, se apoya en que serd admi-
tido el recurso en el efecto devolutivo, esto es, debido
a que como las resoluciones que Se van a impugnar son de

mero tramite que no afectan el fondeo del asunto.

(74) DURAN GOUEZ, Ignacfo. C6digo Federal de Procedimien
tos Penales Anotado. Cdrdenas, Editor y Distribui-=
dor. la. Edicidén. México. 1986, p. 392,

(75) ACERO, Julio. op. cit. p. 493,
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4.~ Substanciacidn,

La tramitacién de este recurso es corta y acelerada, aun
que no ofrece una amplia oportunidad de pruebas,

Una vez admitido el recurso, se requiere al inferior omi
so o negligente para que rinda un informe respecto de su
conducta dentro det térmiro de tres dias exigiéndose, en
el cédigo procesal del Estado de Jalisco, que al mismo -
se acompafe copia de las constancias conducentes, y una
vez recibides tales documentos se da vista a la otra par
te por el término de veinticuatro horas para que mani---
fieste 1o que Te convenga, cosa que no sucede en el fue-
ro federa! en donde transcurrido el plazo para rendir el
informe se pasa de inmediato a resolver el recurso,

Por otra parte, la falta o la deficiencia del informe, -
en ambos c8digos, presume la certeza det acto que se re-
clama por parte del juez natural; es decir, se presumen
ciertos los actos negligentes u omisds; teniendo como -
consecuencia tal circunstancia, la imposicién de una co-
rreccidn discipliinaria al funcionario inferior, que en -
el cbdigo federal varia entre diez y cien veces el sala-
rio minimo vigente en el momento y lugar en que hubieren

ocurrido los actos,

5. Resolucién y efectos que produce,

La resolucién que proceda, en el cddige federal, como ya

se adelant§, deberd dictarse una vez transcurrido el pla
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z0 para que el juez inferior rinda su informe respecti-
vo, sin importar la existencia o no de éste, pues como
ya ge dijo, la falta del mismo surte los efectos de una
‘presuncién de ser ciertos los actos reclamados, Por -
otro lado, el c6digo del Estado de Jalisco dispone para
tal efecto un término perentorio de cuarenta y ocho ho-
ras después de haberse dado vista a la otra parte,

La sentencia dictada declarard si es o no procedente Ta
queja; y en caso de gque sea procedente: se requerird al
inferior para que cumpla con las obligaciones que le in
pone el ordenamiento procesal, y en el caso concreto del
C6digo Federal, cumpla con las obligaciones contenidas-
en los articulos 53, 142, 147, 150 y 433 a que nos hemos

referido en incisos precedentes,

Come podemos apreciar, los efectos de esta resolucidn, -
en caso de declararse procedente el recurso, son de obli
gar al inferior para que cumpla con los trdmites previa-
mente establecidos por los cddigos procesales a que ya -

nos referimos, en los términos y condiciones sefialados,



CAPITULD VI

LA APLICACION DEL RECURSD DE QUEJA EN EL
PROCESD PENAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN

1.~ La aplicacidn del recuros de queja en el proceso pe-

nal del fuero comiln.

En la actual legislacién procesal penal mexicana, como -
ya hemos afirmado anteriormente, generaimente 56710 se
previenen tres medios de impugnacién para recurrir ague-
11as resoluciones judiciales gue se estiman injustas o -
que no estdn apegadas a Derecho, a saber, la apelacibn,

la denegada apelacifn y la revocacidn; pero es menester

hacer la aclaracidn que para la substanciacifn de esos -
recursos debe mediar como precedente necesariamente un -
auto o una resolucién ya pronunciada en contra de la --
cual se va a epderezar el recurso; de esta manera, cOn--
cluimos que no existen medjos de impugnacidén ordinarios

para recurrir el no pronunciamiento de alguna resolucidn
cuando asi Yo determina la propia ley procesal, sino que

generalmente estas omisiones o denegaciones Se impugnen



a través del juicio de garantias recurriéndose a otra ju
risdiccifn, Ante esta sitvacién, y como un remedio mas
efectivo y rdpido en algunos cddigos se ha creado la fi-
gura del recurso de queja, al que se le ha otorgado una

gran semejanza con aquel juicio federal, a efecto de que
dichas irregularidades sean resueltas dentro de la misma

jursdiccidn ordinarija,

E} mencionado recurso de queja se ha previsto Onicamente
en ¢l COdigo de Procedimientos Penales del Estade de Ja-
Tisco y'el en Federal de Procedimientos Penales, donde -
desempefia un doble papel, ya que resufta ser el medio -
mas idéneo para hacer saber al Tribupnal de segunda ins--
tancia los actos de! juez natural que denotan negligen--
cia v omisién, sirviendo dichas casos para gque el supe--
rior le 1lame la atencién o le imponga una correccién -

disciplinaria a la que se haya hecho acreedor,

Ademds de to anterior, en nuestro derecho se le asigna a
la queja el papel de un medio de impugnacidn supletorio

y especial, ya que s6lo es aplicable en aquellos casos -
en 1os que no existe ningln otro recurso de que se pueda
disponer para impugnar el no pronunicamiento de la resp
lucién y que afecta a las partes o a alguna de ellas; en
tonces, debemos entender que el fundamento de este recur
so es la falta de 1a resolucidn judicial, forzando al -
juez para que cumpla con los deberes que le asigna la --

ley procesal, intimiddndolo bajo la imposicidn de upa --
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multa o correccidn disciplinaria,

Asi las cosas, vemos que el objeto primordial del recur-
so en comento, es el pronunciamiento de una resolucién -
judicial, la que posteriormente podrd ser impugnada por
otra via. En ese sentido, yo propongo la inclusidn del
recurso de queja en los cddigos procesates locales, como
un remedio excepcional en contra de los actos de Tos jue
ces que tiendan a demorar la imparticidn de justicia sin
tener que recurrir al juicio de amparo, logrindose asi -
ganar tiempo en el procedimiento de impugnacién; puesto
que la queja al no ofrecer una amplia oportunidad de ---
pruebas, ni un procedimiento especial de substanciacidn
crea para el recurrente una solucidn eficaz y apropiada
del problema que plantea, y al juzgador una mejor apre--
ciacidn del acto recurrido, procurdndose una pronta im--

particion de justicia,

Por otra parte, si bien es cierto que el juicio de garan
tfas se ha convertido en el medio mis id6neo para recu--
rrir aquellas faltas, 1a queja debe operar como un medio
supletorio de impugnacidn mds que como recurso, puesto -
que, por una parte, resolverfa mids aceleradamente y en -
forma mds directa Ta procedencia o improcedencia de la -
queja; y por otra parte, ofrece la posibilidad de resol-
ver el problema sin salir de la jurdisdiccidn, debido a

las semejanzas que tiene con el mencionado medio de im--

pugnacién federal, como ya se dijo.



2.- Comentarios personales.

Este aespecial recurso, debido a la escasa inaplicacidn,

requiere de un amplio estudio por par%e de los tratadis-
tas y de los legisiadores, ya que puede ser una forma de
evitar el rezago de trabajo en los tribunales federales

y de lograr una pronta imparticidn de justicia, ofrecién
dole al inconforme una solucidn rdpida en cuanto a la de
negacidn de justicia por parte de los jueces, obligdndo-
los a respetar los plazos y términoes fijados en la ley -
procesal; ademds de que contribuiria a desahogar el exce
so de trabajo de los tribunales locales de primera ins--

tancia en cuanto a asuntos sin resolver.

Asimismo, pienso que para ilevar a cabo la adicidn pro--
puesta tanto al Cddigo de Procedimientos Penales del Dis
trito Federal como al de los Estados, deberd tomarse en

consideracidn la jurisprudencia y los estudios que al -~
respecto existen sobre el recurso de queja en materia de
amparo, ya que guardan gran semejanza, pero sin olvidar

el cardcter especial y supletorio del recurso en materia
penal, ya que trata de lograr el pronunciamiento de pro-
veidos de simple trdmite que no afectan el fando del ---
asunto, excluyéndose de esta forma la procedencia del --

juicio de amparo.

Finalmente, como parte del recurso de queja, al igual --
que en el Cddigo Adjetivo del Estado de Jalisco, los su-

puestos de procedencia tanto en el Codigo Federal como ~
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en los locales, deben comprender todos los plazos y tér-
minos sefialados en la ley procesal, procufandose una ma-
yor atencidn del juez natural hacia los asuntos encomen-
dados a su arbitrio a efecto de que sentencie en el menor
tiempo posible atendiendo principaimente a lo referente
a la situacidn juridica del procesado, evitando ademds -
que Ta defensa o el Ministerio Publico como partes legi-
timadas en el proceso, retrasen initilmente el curso pro

cedimental con el uso inadecuado de otros recursos.

3.- Proposiciones.

En el presente capitulo se ha sefialado la utilidad del -
recurso de queja en 1a legislacidon procesal mexicana, e

incluso he sefalade algunas de las ventajas que represern
taria su inclusidn en el Cidigo de Procedimientos Pena~--
Tes del Distrito Federal, por lo que a continvacidn enu-

meraré concretamente las proposiciones que hago:

Como ya se ha dicho, la principal proposicidn es que se
incluya en el Codigo Adjetivo mencionado un capitulo re-
Tativo al recurso de queja dentro del titulo dedicado a
Tos medios de impugnacidn; pudiendo tal adicién hacerse
en los respectivos cddigos procesales de los estados de
ta federacién. Aclardndose que ¢l mencionado recurso si
lo procederd en primera instancia, debiendo ponerse en -

conocimiento del tribunal de segundo grado respectivo.
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Asimismo, se propone que se sefialen como supuestos de --
procedencia de este recurso todas aquelilas conductas omi
sas o negligentes en que puedan incurrir Tos jueces, y -
que importen demora o denegacidén en el trdmite procesal

sin motivo justificado, debiendo precisarse con toda cla
ridad cada una de ellas y el efecto en que procaden, de-
biendo ser por excelencia el efecto devolutivo Gnicamen-
te, salvo aquellos casos en los que el tribunal superior
juzéue 1o contrario dependiendo de la importancia del --
asunto; aclardndose también, qué o cudles son las partes
legitimadas para interponer el recurso en comento, espe-
cialmente aquellos en los que sélo competa su interposi-
cidn al Ministerio Pdblico como en los casos de que el -
juez no radique una averiguacién consignada, o no resuel
va dentro del término acerca del libramiento de una or--
den de comparecencia o de aprehensidn solicitada por el

Representante Social.

Se propone también que exista un término indeterminado -
para la interposicidn de este recurso, el cual debe co--
menzar a computarse a partir del siguiente dia en que se
haya fenecido el término del juez responsable para dic--
tarla resolucidn que se pretende y hasta antes de que se

dicte 1a sentencia de primera instancia.

Por otra parte, el procedimiento de substanciacién no de
berd durar mds de quince dias hibiles, los que comenza--

rdn a transcurrir desde el momento en que el tribunal de
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alzada conozca del recurso y dentro de los cuales se re-
cibird el informe de la responsable, asi como tambidn se
recibirdn y desahogardn las pruebas promovidas por las -
partes, cumpliéndose con Ya finalidad supletoria y rdpi-

da de este recurso.

Finalmente, se propone que la sentencia correspondiente -
deberd emitirse dentro de las cuarenta y ocho horas si--
guientes a que haya transcurrido el término de substan--
ciacidn, y Gnicamente resolverd sobre la procedencia o -
improcedencia de la queja, pudiendo imponer al juez res-

ponsable una medida correctiva si se estima procedente.

Ademds de 1o anterior, es menester proponer que tanto el
c6digo de Procedimientos Penales del Estado de Jalisco -
como el Federal de Prodimientos Penales sean reformados

en 1o conducente al recurso de queja, siendo mds éspeci-
ficos en cuanto a lo relativo a los supuestos de proce--
dencia, el término de interposicidn, el efecto en que de
berd ser admitido el recurso y el procedimiento de subs-
tanciacidn, para lograr un medio de impugnacidn eficaz -

y rdpido dentro de la legislacidn comin.



Conclusiones.

1.-

A través de Ta historia y evolucidn de los medios de
impugnacién hemos ercontrado que el recurso de apela
cién ha sido por excelencia el medio mds iddneo para
recurrir las resoluciones judiciales que el recurren

te estima injustas.

E1 recurso de apelacion es el medio de impugnacidn -
cuya admisién y tramitacién afecta el fondo de la re
solucidn recurrida, y en ocasiones el proceso mismo,

buscando como finalidad que dicha reselucidn sea con

firmada, modificada o revocada.

£ recurso de denegada apelacidn ha sido generalmen-
te la consecuencia inmediata de la negacidn a la ad-
misidn de la apelacién, funcionando como remedio pa-
ra evitar que las resocluciones en contra de las cua-
les no se admitié la apelacidn causen ejecutoria, y

dar asi al recurrente 12 posibilidad de impugnar nug

vamente la resolucidn.

£1 recurso de revocacidn, que en algunas &pocas tam-
bién fué Tlamado reposicidn, resulta ser el medio -
nés adecuado para recurrir las resoluciones de mero
trimite que no afectan el fondo del asunto, y que --

pueden ser resueltas por el mismo juez natural
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5.- E1 recurso de queja sGlo es contemplado por los Cédi
gos procesales del Estado de Jalisco y el Federal, -
previene la impugnacion de la inexistencia de una re
solucidn judicial que iwplica el retar en la adminis
tracién de justicia, forzando al juez de primera ins
tancia a que la dicte bajo la amenaza de la imposi--

cidn de una correccidn disciplinaria.

6.- Se propone la inclusidn del recurso de gueja en el -
Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Fede--
ral, y en general, en los adjetivos de los Estados -
de la Federacidn, como un medio supletorio y espe--
cial para hacer saber al superior las conductas omi-
sas o negligentes en que han incurrido los jueces de
primer grado, sin salir de la propia Tegislacidn co-

mun.

7.- Se propone la reforma de las disposiciones relativas
al recurso de queja en los Codigos de Procedimientos
Penales del Estado de Jalisco y el Federal de Proce-
dimientos Penales, a efecto de procurar }a reduccidn
y simplificacidn de la substanciacidn de este recur-

$0 para evitar una mayor demora en el proceso.
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