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I N T R o D u e e I o N 

La historia reciente del desarrollo económico en México 

tiene a1 menos tres nódu1os po1iticos de encrucijada. Cada uno fue 

resue1to conforme a una concepción filosófica y en e11os e1 Estado, 

en 1os marcos de1 pacto socia1 heredado de 1a Revolución Mexicana y 

e1 pueb1o mexicano fueron protagonistas decisivos. Las reformas 

Cardenistas dieren solución de continuidad a las demandas y rezagos 

económicos, políticos y sociales de 1a revolución de 1910-1917 y pu 

so en operación instituciones que E1ias Ca11es imaginó a efecto de 

poner término a la 1ucha de facciones o al menos encausar por medios 

políticos, las acciones de 1os jefes militares. 

La reforma agraria y 1a transformación del ejido en uni-

dad productiva, dieron asiento y arraigo al campesino y éste recon~ 

ció en el gobierno un nivel grande de interpelación; sus demandas 

no sólo eran escuchadas, sino que se traducían en una 

nómica y en formas de organización política alentadas 

do. 

política eco­

desde el Est.§!_ 

El plan sexenal y la constitución del área estatal de la 

economía por e1 proceso de naciona1izaciones. representaron 1a res­

puesta del gobierno de la República a la necesidad del fomento a la 

industria en una sociedad profundamente agraria, también fue 1a re~ 

puesta a los afanes imperiales de subordinación, dominio y control 

de las riquezas naturales de México y el proceso de participación 

de 1as masas en po1ítica y en 1a construcción de su nación. 

Los limites al mercado interno fueron superados y las 

J 



I. 

fuerzas socia1es organizadas de1 pueb1o iniciaron con su ~cción y 

participación decisiva. 1a 1arga marcha "dé 1a industria1ización. 

1a modernización y 1a constitución de 1a democracia en 1a sociedad 

mexicana. 

1. INDUSTRIALIZACION COMPLEJA 

La industria1ización comp1eja se refiere a un proceso de 

re~tructuración de1 aparato productivo y a 1a so1ución de continui­

dad de 1a índustria1ización de México. mediante e1 restab1ecimiento 

de 1a proporciona1idad entre 1os sectores de 1a producción: consti­

tución de un sector productor de máquinas. de bienes de capita1 e 

insumo~ intermedios. que remp1acen importaciones y rea1icen ínter-

namente e1 producto socia1 g1oba1. Recomposición de1 sector agro-

pecuario. para que sirva a 1as necesidades de 1a industria1ización 

comp1eja y a 1os requerimientos masivos de a1imentación de 1a pob1a 

ción. 

ter en 

Las 

1a 

industrias de bienes de difusión masiva, tendrán 

base de1 proceso de industria1ización comp1ej~ y 

perspectiva de dar bienestar a nuestro pueb1o. 

que es­

en 1a 

Hay en e1 proceso de industria1ización comp1eja, a1gu­

nos momentos que es menester señalar: e1 primero de e11os, que re­

su1ta de1 estudio aquí emprendido de nuestro aparato productivo. 

se refiere a 1a crítica de 1a proporciona1idad subordinada de 1a 

reproducción de1 capita1 socia1: estructurar un sector de máquinas 

que sean producidas internamente, en primer término, las ramas que 

hoy son e1 eje de1 proceso de acumu1ación en 1a fase de auge de1 

ciclo económico, 1a meta1mecánica. la de automotores, 1a petroquí-
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mica, 1a de producción de.maquinaria e1éctrica y no eléctrica. Ta~ 

bién expandir 1a difusión tecno1ógica al sector agropecuario y a1 

sector manufacturero de exportación. Todo e11o mediante la susti­

tución de importación de bienes de capita1 y su creación interna. 

En segundo 1ugar, las industrias tradicionales que en la 

fase depresiva de1 cic1o mantienen orientada su producción hacia 

e1 mercado interno: las industrias de bienes de subsistencia alime~ 

ticia, 

través 

vestido y farmacéutica, deben recuperar calidad y costos~ a 

de una sustitución de sus tecnologías, las cuales deben ser 

producidas internamente. 

Liquidar o menguar la proporcionalidad subordinada, supo­

ne a1 menos tres cuestiones centrales: la qué nivel u horizonte te~ 

nológico se realizará la restructuración del aparato productivo? 

lcuá1es ramaS deben ser prioritarias? y ¿cómo cubrir 1as proporci~ 

nes financieras básicas?. Las respuestas se refieren a 1as indus-

trias punta del procesa de industrialización: la informática, la 

electrónica y la robotización de los procesos de trabajo. No es-

tamos en este horizonte tecnológico. e1 proceso tomará primero tres 

o cuatro industrias clave. 

brío entre 1a agricu1tura, 

que 

la 

permite restablecer un nuevo equi1i-

industria y los servicias. Después 

buscaremos los procesos sofisticados y de avanzada y esta si los 

industrializados nos quieren transferir esa tecnología. 

lCómo iniciar 1a industria1izacion compleja?. se tendrá 

que desplazar o al menas subordinar a las transnacionales de las 

ramas estratégicas del sector productor de máquinas. El Estado as~ 

.J 
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0

mirá un pape1 rector en e1 proceso y e1 ahorro interno desR1azará 

a1 capita1 externo y e1 endeudamiento dejará de ser palanca de ac~ 

mu1ación. No desestimar 1a industria estata1 de bienes de subsis-

tencia y 1as que agrupa e1 sector socia1 de 1a economia. E1 sector 

privado tendrá tambiénun pape1 centra1 en 1a industria1ización co~ 

p1eja, por e1 peso de éste en e1 aparato productivo y su poder fi-

nanciero. 

Fina1mente, 1a industria1izaci6n comp1eia encierra una f~ 

1osofia nacioña1ista, en tanto que 1os protagonistas fundamenta1es 

de ésta son: e1 capita1 privado naciona1, si es que no ha sido ya 

transnaciona1izado, e1 Estado y e1 s~ctor paraestata1; uno en fun­

ción d~1 pacto socia1 que proviene de 1a revo1ución y que está in~ 

crito en 1a constitución de 1a repúb1ica y e1 otro, que se consti­

tuyó con 1as po1iticas de naciona1izaci6n y que representa 1a base 

económica de 1a burocracia po1itica y de sus fuerzas sociales de 

apoyo. 

E1 proceso de industria1ización comp1eja contaría con e1 

respa1do de 1a mayoría de1 ·pueb1o, en 1a medida en que su; objetivos 

son e1evar e1 bienestar de 1a sociedad, por 1a reconstitución de1 

sector agropecuario y 1a reanimación de1 circuito industria1 de 

bienes de consumo masivo. E1 carácter naciona1ista de 1a industri~ 

1ización y su condición antirnperia1ista, estaría defin1do a partir 

de1 cambio en e1 carácter de 1a acumu1ación de1 capita1, de subor­

dinada y dependiente a autónoma e independiente y de 1a exc1usión 

de1 proceso de1 capita1 extranjero y transnaciona1. Esto supone un 

viraje en 1a po1ítica económica hasta aquí emp1eada por e1 gobierno, 

l 
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un cambio en la negociación con el capital financiero internacio­

nal y un replanteamiento del 1ugar de 1as transnaciona1es en e1 

proceso de producci6n y distribución de 1a riqueza socia1. 

Si~ equívoco o falacia a1guna. a 1a industria1ización 

en e1 sistema político mexicano, un comp1eja 1e precede un cambio 

proceso gradua~ y persistente 

ciedad mexicana. de su régimen 

de democratización global de la so-

nismos sociales y 

po1Ítico. 

una reconstrucción de 

de 

1os 

sus partidos y orga­

poderes de 1a unión 

en su autonomía e independencia. 

sociedad. en 1a regu1aci6n de sus 

Una participación activa de la 

re1aciones políticas y sociale& 

2. EL MODELO ECONOMETRICO 

Se emp1eó el modelo Morishima-Seton. porque representa 

un intento d~ hacer operacionales. es decir, medios de interpret~ 

ci6n del funcionamiento genera1 de la economía. algunas de las c~ 

tegorías centrales del marxismo: tasa de p1usva1Ía, tasa de ganan 

cia, composición orgánica de1 capital, 1ey de 1a proporcionalidad 

entre sectores y la acumulación del capital. Es evidente que e11o 

representa dificultades de orden te6rico. por ejemplo, proponer una 

solución tentativa al problema de la transformaci6n de valores a 

precios. lo que significa caminar en el sentido de la so1uci6n a 

1a pregunta: ¿c6mo y en arreglo a qué unidad social se distribuye 

1a riqueza social entre salarios y ganancia? 

El otro problema de significaci6n te6rica y empírica, 

que está en e1 fondo de1 proceso de acumulación.se refiere a las 
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re1aciones internas y a 1as cadenas de causa1idad entre 1a tasa de 

ganancia, 1a composición orgánica y 1a tasa de p1usva1ia. 

La inf1uencia en 1a tasa de ganancia, por 1a manera co­

mo se distribuye e1 capita1 en constante y variab1e, por e1 grado 

de exp1otación de 1a fuerza de trabajo y 1os procesos de raciona-

1ización de1 capita1 constante. 

Los movimientos en 1a tasa de p1usva1ia por cambios en 

1os sa1arios rea1es (nive1es de consumo) y cambios en e1 va1or de 

1os bienes sa1ario. Descomponer, a su vez, 

sa de p1usva1ia por un nive1 de sa1arios y 

ductividad de1 trabajo socia1, por efectos 

1os efectos en 1a ta­

por cambios en 1a pro­

de 1a tecno1ogía. 

La observación de estas re1aciones y e1 específico modo 

en que e11as operan en 1as condiciones de un proceso de acumu1a­

ción de capita1 dependiente y subordinado, bajo una proporciona1~ 

dad impuesta, desigua1 y comp1ementaria como 1a de Mlxico, es e1 

objetivo principa1 de este trabajo. 

3. LAS LIMITACIONES DEL MODELO 

Como todo modelo matemático éste tiene restricciones. 

entre 1as principa1es están: primero, e1 carácter estático de1 ejeL 

cicio. es decir. que se parte de1 supuesto de·una economía en un 

año dado. sin antecedentes ni perspectiva. es una imagen instant~ 

nea de1 proceso de acumu1ación, por 1o que no es factib1e ver 1as 

co~dicioncs precedentes de1 remp1azamiento de1 P.S.G. (Producto 

1 
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Socia1 G1oba1) ni e1 ritmo ni 1a dirección principa1 d·e 1~ acumu1~ 

ción. 

ción es 

En segundo 1ugar. 

endógena y se define 

se asume en e1 mode1o que 1a deprecia­

como una parte proporciona1 de 1a fo.!:_ 

mación bruta de capita1 y para e1 caso de México, supongo que e1 

consumo de capita1 fijo en 1os años ana1izados, es igua1 a 1a de­

preciación y se supone también, que éste es igua1 a un vector N 

que es una parte proporciona1 de 1a formación bruta de capita1. 

Para e1 caso de Puerto Rico. Wo1ff. uti1izó una matriz de coefi­

cientes técnicos de capita1, para determinar 1a composición de 1a 

co1umna de depreciación. 

En tercer término. está e~ problema de 1a transformación 

de 1os va1ores a precios, resue1to por Morishima Seton mediante un 

factor de proporciona1idad, entre 1os coeficientes técnicos en téL 

minos de va1or y en términos de precios e1 mode1o transforma 1os 

va1ores a precios. Ta1 vez una solución teórica más avanzada es-

te en A1fredo Medio y en Piero Sraffa una propuesta operativa más 

adecuada que 1a aquí hemos usado. 

A1 rea1izar 1os cá1cu1os para 1os años 1950, 1960, 1970, 

1975, 1978 y 1980, será posib1e estab1ecer una tendencia para 1a 

tasa de p1usva1ía y 1a de ganancia, asi como definir el sector 

productivo c1ave en e1 

co. De 1a comparación 

proceso de acumu1ación de1 capita1 en Méx~ 

de 1as relaciones básicas estructurales que 

resu1tan de1 mode1o econométrico, se 

de 1a ganancia a Sa1arios. las cuales 

podrán estab1ecer tendencias 

ref1ejan que e1 sector agr~ 
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- pecuario y e1 de servicios representan 1as más a1tas dé1 sistema 

y en correspondencia e1 vector producción en términos de va1or en 

re1acióncon1a producción en términos de precios, es más a1to en 

e1 sector manufacturero y más baja re1ación en 1os servicios y en 

e1 sector agropecuario- También se podrá observar como se distr~ 

buye e1 consumo de 1os trabajadores, más a1to en e1 sector servi-

cios, en 1a industria en segundo término y en e1 sector agropecu~ 

rio en última instancia. 

4- EL METODO DE TRABAJO 

Quiza este epígrafe sea e1 más formativo, en 1a medida 

expongo 1as dificu1tades y 1os 1aberintos de esta i~ 

vestigación y también 1os senderos -abiertos para 1os futuros ensa-

yos de interpretación de 1a rea1idad económica mexicana-

La periodización que sugiero en e1 primer capítu1o es 

e1 acercamiento a1 uso de 1as matrices de insumo producto y su 

agregación en sectores y subscctores, para cbservar 1a constitu-

ción de éstos, así como los límites en e1 proceso de construcción 

de1 aparato productivo; en especia1 1a definición de un sector pr.2_ 

ductor de máquinas y de bienes intermedios y también, e1 carácter 

y deformaciones de1 sector productor de bienes de consumo (subsi~ 

tencia y no duraderos), de 1a economía-

Existe otro tipo de periodizaciones referidas unas a 1a 

orientación de1 aparato productivo hacia e1 mercado exterior o 

bien hacia e1 mercado interno- Se estab1ecen 1os hitos dc1 dcsa-
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rro11o económico. por 1a predominancia de 1a agricultura 

portador), o de 1a industria (manufacturero exportador) o 

(agroex­

del co-

mercio. A esta definición estructura1ista y en 1os marcos de 1a 

teoría Cepalina se agregan las características de dependencia f~ 

nanciera. comercia1 (intercambio desigua1), de1 aparato producti­

vo y 1a transnaciona1ización. 

E1 concepto de subdesarro11o sirvió en un pasado recie.!!. 

te, para definir no lejos de 1a teoría de Rostow de1 despegue, 

momentos o etapas de1 desarro11o económico. "E1 subdesarro11o'' o 

"capita1ismo de1 subdesarro11o" o "capita1ismo perif6ricb", para 

hab1ar de 1as condiciones de dependencia y punto de referencia 

equidistante, de 1os paises atrasados. exportadores 

primas e importadores 

financiero y po1itico, 

de bienes de capita1, sujetos 

de1 centro industria1izado. 

de 

de1 

materias 

dominio 

La dependencia aparecia como razgo generatriz de1 sub­

desarro11o, co~o 1a categoría capaz de expresar 1as re1aciones 

de dominio del imperialismo respecto de los paises perif6ricos. 

E1 desarrollo desigual y a saltos del sistema capita1ista venia 

expresado por 1a dependencia, por "la explotación redob1ada de 1a 

fuerza de trabajo", por los desequilibrios y la tijera de 1os pre 

cios en e1 intercambio entre industrializados y paises de1 "Ter-

cer Mundo". E1 comercio como explicación del .atraso y e1 

sarro11o y en casos cuando el desarrollo 

condición agraria y se definía un sector 

económico 

product.or 

subd~ 

1a 

de 

superaba 

de bienes 

capital entonces se hablaba de una categoría suigeneris: 

ria1ismo. 

subimpe -
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Aquí proponemos, dentro de una corriente económica que 

observa e1 desarro11o económico desde e1 proceso de acumu1ación, 

una periodización que se resue1ve en 1as re1aciones básicas estru~ 

tura1es de1 proceso de acumu1ación: Ley de 1a proporciona1idad in 

tersectoria1. Ley de 1a tasa de ganancia y de 1a tasa de p1usva-

1ía, re1ación entre 1a masa de medios de producción y 1a fuerza de 

trabajo. 

E1 factor dirigente de1 proceso de acumu1ación en esta 

perspectiva provendrá de 1a constitución de 1os sectores product~ 

vos: si es el sector productor de máquinas e1 que determina 1a pr~ 

porciona1idad de 1os sectores y es pa1anca de 

si esta proporciona1idad aparece subordinada, 

diente. Es decir, si 1a acumu1ación proviene 

acumu1ación o bien 

atrofiada y depen­

de1 sector tradici~ 

na1 de 1a industria y de 1a agricu1tura y si 1as proporciones es­

tán sobredetérminadas, por la existencia en 1a economía dominante 

de1 sector productor de máquinas y 1a dependencia de 1a economía 

dominada para remp1azar 1os requerimientos de bienes de capita1 y 

1as materias primas asociadas a éstos. 

Un criterio de a1guna novedad, es el de como las ideas 

económicas y 1as po1Íticas económicas, tienen sus consecuencias 

en la estrategia 

rato productivo. 

de1 desarro11o y en 1a estructuración del apa­

Así se intenta incorporar 1a política económica 

que dio 

vía de 

1ugar a un específico modo de industrialización, por 

1a sustitución fáci1 de importaciones; las condiciones 

la 

de 

su agotamiento y 1as sa1idas fa1sas de s~ extensión más a11á de 

sus límites: la petrolización y transnacionalización del aparato 
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·productivo y fina1mente 1as po1ític~s económicas de ajuste~ para 

recuperar 1os equi1ibrios rotos de1 funcionamiento de 1a economía 

y sentar 1as bases de un nuevo mode1o de industria1ización comp1e 

~. por 1a vía de 1a sustitución de exportaciones. 

En suma.como 1as po1Íticas económicas cambiaron e1 cur-

so de1 desarro11o y como 1os economistas en sus decisiones fueran 

presas de "a1gún economista muerto". La po1ítica económica ente,!!_ 

dida en su sentido 1axo, como regu1ación de1 cic1o económico por 

e1 stado, atendiendo a una corre1ación de fuerzas socia1es y pr~ 

curando 1a constitución de una estructura productiva y un modo de 

industria1ización. 

En esta perspectiva teórica, hemos dividido e1 aparato 

productivo y de servicios de 1a economía naciona1 en sectores y 

subdividido e1 sector industria1 en dos subsectores a saber: se~ 

tor Iai productor de medios de producción, en pequeña esca1a, en 

é1 se inc1uyen 1as industrias meta1mecánicas, productoras de má­

quinas y equipos, industria automotriz, así como también 1a pro­

ducción y extracción de petró1eo. petroquímica; esto Ú1timo con 

e1 fin de observar e1 pape1 de esta rama de 1a industria de tran~ 

formación en 1a creación de1 producto, 1a exportación y 1os ingr~ 

sos por ventas a1 exterior, otra razón para esto ú1timo. es que 

para 1a mitad de 1a década de 1os años setenta y hasta 1o que 

va de 1os ochenta, e1 petró1eo aparece como pa1anca de acumu1a­

ción de capita1. 

En e1 sector Ial productor de medios de producción, 

se inc1uyen 1as ramas: 6, 33 a 37; 4~, 50, 51, 52, 56, 57 y 58, 

de 1a matriz de insumo producto. 

.¡ 
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Sector IIa2. Productor Agropecuario, eng1oba ag~icu1t.!!_ 

ra, si1vicu1tura y pesca. Las ramas I a 1a 4 de 1a matriz de in­

sumo producto. Este sector ha perdido su importancia en e1 pro­

ceso de industria1ización y de generación de divisas; fue aband..Q. 

nado durante e1 desarro11o estabi1izador y a partir de fina1es de 

1os años sesenta muestra una crisis crónica.· 

Sector IIa3. Productor de Medios de ·consumo, comprende 1as 

ramas de 1a industria de transformación, que no fueron agregadas 

en e1 sector Ia¡ productor de medios de producción; se inc1uyen 

materias primas, bienes de consumo duradero y no duradero y artícu 

los de 1ujo. Fue priorizado e1 desarrol1o de esta ú1tima 

detrimento del circuito d~ bienes sa1ario o subsistencia, 

ner altas tasas de ga~ancia. Inc1uye 1as ramas: 5, 7, 8, 

1a 45, 47, 48, 53, 54, 55, 59, 60, ·61 • 

rama en 

por t~ 

9, 10 a 

Sector III. Servicios, . abarca todas las ramas de se_L 

vicios (comercio, electricidad, transporte, servicios y otros). 

Es e1 sector más dinámico y que más creció en términos de su PªL 

ticipación en e1 va1or bruto de la producción de 1950 a 1986. E~ 

te sector expresa un desarrol1o más que proporcional respecto del 

resto y explica una tercearización del aparato productivo. Incluye de la 

rama 23 a 1a 32 en 1950, de la rama 38 a la 45 y la 48 y 49 en 

1960 y de la rama 62 a 1a 72 en 1970, 1975, 1978 y 1980. 

Para 

agregación que 

co, múltiples 

e1 ejercicio econométrico. no 

use para 1a periodización de1 

factores inf1uyeron, pero los 

se pudo mantener la 

desarr~llo económi­

principales fueron la 

carencia de una matriz de coeficientes técnicos de capita1; las d~ 

versas metodologías para la construcción de 1as matrices en Méxi-
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CUADRO RESUMEN DE LA AGREGACION 

MATRIZ 1950 

SECTOR Ia 

SECTOR IIa2 
SECTOR IIa3 
SECTOR III 

MATRIZ 1960 

SECTOR Ia 
SECTOR IIa2 
SECTOR IIa3 

SECTOR III 

MATRIZ ~970, 1975, 1980 

SECTOR Ia1 

SECTOR IIa2 

SECTOR IIa3 

SECTOR III 

MATRIZ 1950 

SECTOR I 
SECTOR II 

SECTOR III 

1,2,.3,4,5,6,7,8 
9 a 1a 24 

25 a la 32 

1960 

R A M A 

8,. 19. 20. 21 
l. 2. 3, 4 

~ - 7, 9 
23 - 33, 

18, 
35 

R A M A 

·7 ... 29 - 34 

1 - 4 

22 

.5 -.·-6, 8-28, 35 - 37 
38 - 45 

R A M A 

&. 33-37, 40, 46, 49-52. 

56 -.58. 
1 - 4 

.5. 7-32, 38-39, 41-45. 
47-48, 53-55. 59-61. 
62 ..:.. 72. 

1970*- 1975-1980 

1,2,3,4,5,6,7 
8 a la 37 

1 a la 10 
11 a la 61 

62 a la 72 38 a la 45 

* Para una mayor precisión ver apéndice: "Compa~ación de las Matrices 
de Insumo Producto de México por rama para los años 1950, 1960 Y 
1970. 
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co, a1 punto de carecer de un reng16n referida ~ 1a depreciaci6n 

en 1970, 1975 y 1980. Por e11o se procedi6 a 1a e1aboraci6n de 

coeficientes de proporciona1idad. con base en e1 gasto de capita1 fá,. 

jó que aparece en e1 sistema de cuentas naciona1es. 

cia1 de 

cu1tura, 

La agregaci6n que uti1izamos respondi6 a1 criterio ofi-

presentación de 1a matriz en tres 

si1vicu1tura, pesca e industria 

sectores: primario 

extractiva) -ramas 

(agrá,_ 

1 a 

1a· 10-; secundario industria de transformaci6n -ramas 11 a 1a 61-

y terciario. servicios -rama 62-72-. Aún así 1as dific~1tades P3!. 

ra agregar fueron muchas por 1os criterios diferentes usados para 

construir las ramas y 1os sectores en 1950 y 1960. respecto de 1970. 

1975 y 1980. 

Ya seña1amos 1as limitaciones de1 modelo econométrico, 

a e11as debe agregarse las de orden estadístico, que van desde 1a 

fa1ta de congruencia entre las cifras. hasta su publicaci6n exteE 

poránea; 1as series tienen en general base 70 ó 78 y no están d.!:. 

f1acionadas en 1a mayoría de las ocasiones. La matriz de 1980 fue 

~ub1icada só1o recientemente y Únicamente se homogeneizan 1as ma­

trices a partir de 1970. la de 1975 y la de 1978 y bajo un nuevo 

criterio de agregación a 18 sectores. No existe una matriz de i~ 

portaciones oficia1. sino estudios aislados de los holandeses y 

de1 Banco de M6xico. pero no circulan públicamente. Existen por 

ejemplo dos 

e industria 

versiones de 1a matriz 

paraestatal y otra del 

de 1980 

INEGI, 

uná. de energía 

ambas divergen 

y minas 

notab1e-

mente en sus cifras. aún y cuando su fuente es e1 Banco de México. 
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La metodo1ogia emp1eada para 1a ap1icación de1 mode1o 

Morishima Seton-Wo1ff, para e1 cá1cu1o de 1a tasa de ganancia y 1a 

tasa de plusva1ia se deta11an en e1 capitu1o II" , otros de 1os pr.2. 

b1emas fueron: 1a homogeneización de 1as matrices de 1950-1960, 

respecto de 1a de 70, 75 y 80, ya que 1as primeras fueron diseña-

das a 52 ramas y 1as segundas a 72. Se uso una tab1a de conversión 

que aparece en una pub1icación de 1a Secretaria de Programación y 

Presupuestci*. E1 otro problema fue 1a definición de una rama de 

depreciación que exigía e1 mode1o y que, como quedó dich~ se cons-

truyó a partir de1 gasto de capita1 fijo, desde 1as cuentas naci..Q_ 

na1es con un factor de proporciona1idad por sectores. En 1a agr~ 

gación enfrenté e1 prob1ema de las importaciones de demanda fina1, 

s• pensó en hacer1as cero o bien distribuirlas proporciona1mente 

en los vectores consumo privado. consumo de1 gobierno. formación 

bruta de capita1 fijo (que representa el monto mayor) y 1a varia-

ción de existencias. Fina1mente se optó por descontar estas im-

portaciones del superávit bruto de exp1otación. 

La otra dificu1tad provino de1 cá1culo de 1os eigenva-

1ores o va1ores característicos. e1 cua1 es un a1goritmo iterati-

vo, que distribuye e1 excedente en forma proporciona1 a 1os sa1a-

ríos; después distribuye 1a producción a través de B, que es una 

matriz de f1ujos interindustriales con un vector N _(parte propor-

cional de 1a formación bruta de capita1) y una fi1a de depreciación 

correspondiente; en 1as fi1as de C, que representa el consumo de 

los trabajadores y en K, que es un vector de demanda fina1 ajust~ 

do, e1 cua1 inc1uye 1a formación neta de capita1; 1as variaciones 

*BASES Informativas para 1a uti1ización de1 modelo 

Producto.Tomo I S.P.P. México,1980. 

de Insumo-

:1 
~ 
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- de existencias y 1as exportaciones menos 1as importaciones. y fina.!_ 

mente, e1 eigenva1or ajusta e1 consumo de 1os trabajadores a1 to-

ta1 de 1os sa1arios. En vista de que Juan Castaighns es pionero 

en estos trabajos, so1icité su ayuda y e1 me proporcionó un progr~ 

ma de computación para encontrar 1os eigenva1ores y e1 vector ca­

racterístico e1 vector producción (en términos de precios y en té~ 

minos de va1or), con 1o cua1 fue posib1e reso1ver 1a ecuación 

Morishima Seton, que transforma 1os f1ujos en términos de precios 

a va1ores: 

tidad. 

( 1 
7 

I R' ) Z o 

1 representa 1a tasa de p1usva1ía; I es·1a matriz ide~ 
'T 

Q' es 1a matriz inversa de coeficientes técnicos modifi-

cada que inc1uye: 1os tres sectores más una fi1a D depreciación y 

1a co1umna N vector de una parte de 1a formación bruta de capita1 

proporciona1 a D. 

R" Es 1a matriz inversa formada por 1a proporción de pro 

dueto que consumen 1os trabajadores de cada industria, mu1tip1i-

cada por 1a proporción de sa1arios en 1os sectores respecto de1 

tota1 de 1os sa1arios. 

A partir de 1a so1ución a dicha ecuación se 1ogra obte-

ner: una tasa g1oba1 de p1usva1ía de1 sistema. para cada año en 

e1 que se cuenta con matriz; una re1ación entre 1a tasa de ga-

nancia a sa1arios, por sectores, en términos de precios; 1a re1a-

ción de 1a producción en términos de va1or respecto de 1a produ~ 
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ción en términos 

a sa1arios y 1a 

de precios correspondiente a 1a 

distribuci6n de1 consumo de 1os 

re1ación ~anancia 

trabajadores por 

sa1arios. En e1 rama y correspondiente a 

cap~tu1o III se deta11an 

mico. 

1a re1ación ganancia a 

estas re1aciones y su significado econó-

En e1 apéndice estadístico están 1os 1istados de 1as ma­

trices de 1950, 1960, 1970, 1975, 1980. También 1as matric~ agre­

gadas a tres sectores para 1950, 1960, 1970, 1975 y 1980. Una se­

rie hist6rica de un banco de datos de 1a economía mexicana de 1os 

ú1timos tres 1ustros, 1os cua1es fueron parte de1 trabajo de con­

centraci6n y homegenizaci6n de cifras y datos, usados en esta in­

vestigación. 

Abri1 1987. 
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C A P I T U L O I 

PERIODIZACION DEL DESARROLLO ECONOMICO DE MEXICO 

1. LOS ORIGENES DE LA INDUSTRIALIZACION Y DEL DESARROLLO 

ESTABILIZADOR 

A partir de las transformaciones Cardenistas, en espe-

cia1 la reforma agraria, se inicia un yroceso de industria1izaci6n 

por la via de la sustituci6n fácil de importaciones, la agricultu-

re sirve a este proceso. con bienes de consumo y materias primas. 

es mercado de productos industriales y los ingresos por exporta-

ciones desde este sector, permiten la importación de los bienes de 

capital requeridos para la constitución del sector productor de m~ 

dios de producci6n, en pequeña escala y el productor de manufact~ 

ras. Est~ 61timo.factor principal del proceso de industrializa-

ción y acumu1ación en México. 

Segºún· el célebre• acucioso y documentado estudio de San 

ford A. • • • .. 1 / 940 Mosk 'La Revo1ucion Industrial. en Mexico .-para 1 la 

industria de transformación ocupaba 640 mil personas, la agricul.-

tura 3 millones 834 mil, el comercio 550 mil, l.as comunicaciones 

y l.os transportes 150 mil. y l.a producción minera y petrol.era 107 

mil.. La población económicamente activa en ese año fue 5 mil.lo-

nes 860 mil. (José Sáenz. "El. ingreso nacional. neto de México". 

Revista de Economía, vo1.9, núm. 2. febrero 28 de 1946 citado 

por Mosk (tabla No. l.). 

La industria de transformación contribuy6 en 1940 con 

24% del ingreso nacional. (unos 1 600 mill.ones de pesos); el 



.. 

'T A B L l\ No. 1 
LOS ORYGENES DE LA INDUSTRIAL~ZAC10N 

EXPORTACXONES SECTORES PERSONAL OCUPADO INGRESO NACYONAL INGRESO NACIONAL 19~5 

1939-1946 1.940 1930 1940 MllZJ:NES 

640 mi.1 315 mil.l.ones 24% (1648 rnil.l.ones) 3020 

1. 600 m:U..l.onea .. 
Anual.es. Agr1cul.tura 3 millones 840 mil. 325 m1.11onee l.3' ( S4 8 m:U:Lones) l.214 

CC<nerc:l.o sao mil S03 millones 1420 m:ill.cnes 2870 

O:nunieac.16n y ~ isa mil l.30 rnil1ones 262 millones S45 

H.1.ncria '"'3ta1urg!ta y 
Potr6l.co. l.07 mu 427 mU1onea l.023 millones 1076 

Pob1ac.ilSn .&xJincmi.cazrente 
Activa. s mill.ones 860 mil 

FUENTE: Sanford A. ~osk 9 •La rcvo1uc1.6n Xndustr~a en M~xi.co~. PAYM. 1951. 

Lcopo1do So1~s. "La rea11.dad econ6mi.ca mexi.canas retrovisi.dn y perspecti.vas•, 

M6x1.co, S1.g1o XXI Edi.torcs. 1979. 

PRODUCTO 1940-1946 

oe 4 mLl.. a 6 mil. 
rnU~s 
De 1939-1946 creció 
un 40,. 

. ..., 



sector agropecuario contribuyó con cercade 900 mi11ones, 13% del 

ingreso. En 1930 1a agricultura contribuyó en e1 ingreso con 325 

millones y 1a industria de transformación con 315 mi11ones de p~ 

sos. A partir de 1937, 1a industr~a manufacturera se transformó 

en e1 principal sector de la economía en 1o que se refiere a su 

contribución a1 ingreso nacional. 

Manue1 Avi1a Camacho se dispuso a sanar las heridas 

abiertas por las reformas Cardenistas, "las ':'nergías vitales" de 

1a iniciativa privada serian -dijo- el factor principa1 de la e~ 

pansión económica. ofreció crédito y seguridades a1 pequeño pro-

pietario y deslindó al Estado de la rectoría económica. El "ay,!!_ 

daría" a 1a empresa privada, para que ésta se encargara de 1a 

transformación económica de1país. El Estado se dedicaría a la 

creación de infraestructura, a proveer de insumos y servicios 

baratos a los industriales y abrir nuevas industrias que 1uego 

3 • 

serían cedidas a los empresarios. Sin el "concurrir deslealmente" 

a campos del dominio privado ~/. 

Además, dio a los empresarios todo tipo de facilidades, 

exenciones de impuestos. libertad de importación de maquinaria, 

protección arancelaria y crédito accecib1e y barato. 

Por 1a dinámica de la Segunda Guerra Mundia1 y como me-

dida de preservación, los pueblos de América Latina creaban un 

frente social antifascista. El1o también permitía ciertas posibi-

lidades de desarrol1o económico para nuestro país, en aque1las r3!_ 

mas que exportaban a1imentos y materias primas estratégicas y en ramas 

!J:./ Blanca Torres, "Historia de 1a Revolución Mexicana. 1940-1952" México en la 
segunda guerra mundial, México, El Colegio de México, 1979, p. 272. 
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productivas que no requerían insumos importados y estaban orienta-

das a1 mercado interno. De este modo se inició un proceso de su~ 

titución de importaciones en forma indiscriminada y se dieron 1as 

bases de1 desarro11omsigua1 de1 aparato productivo: sin articu1~ 

ción vertica1 ninguna ni un espectro en 1a producción de máquinas 

para producir máquinas. 

La po1ítica de gasto siguió estas directrices: fomento 

de 1a producción, infraestructura y servicios sociale~; esto como 

un efecto de inercia o seguimiento de 1as transformacio~es Carde-

nistas. Resu1tado de tales po1íticas de concertación y a1ianza 

con e1 capita1 naciona1, e1 producto industria1 creció entre 1940 

y 1946, de 4 mi1 mi1lones a más de 6 mi1 400 mi11ones, 1as indus-

trias en orden de importancia fueron: alimentos, textiles, 

vestido, química, metálicas básicas, madera. construcción, petró-

1eo y energía e1éctrica. 

E1 producto agríco1a, por efecto de 1a reforma agraria 

y e1 crédito a1 campo. entre 1939 y 1946, se mantuvo en una pro-

ducción a1ta y estab1e, cercana a 1os cuatro mi1 mi11ones (pesos 

de 1960). Las exportaciones agríco1as en e1 mismo 1apso fueron de1 

orden de 1os 1 600 millones (pesos de 1960) ~/ 

La producción industria1 -según Mosk- entre 1939 y 

1946 se incrementó en 40% a un ritmo mensua1 de 5%, hasta 1a re-

cesión de 1947 (1os cá1cu1os se refieren a una muestra de 1as 

!!;/ Leopo1do So1is, La realidad económica mexicana: retrovisión y perspectivas. 
México, Sig}.o XXI Editores, 1979. 
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principa1es empresas de 1a industria de transformaci6~ o ~anufact~ 

rera). 

un proceso 

ción de 1a 

a) Formación de1 Sector I Productor de Medios de Produc 

ci.ón. 

Durante 1os años de 1a Segunda 

de constitución de1 sector I, 

industria siderúrgica. Hasta 

Guerra 

con 1a 

antes 

Mundia1, se inicia 

creación y amp1ia­

de 1a guerra, 1a m~ 

tad de 1os productos de hierro y acero se importaban (Mosk, 1951, 

p. 111). Para 1945 se produjeron productos terminados de hie-

rro y acero en un volumen ·aproximado a las 300 mil toneladas, 80% 

más de .5o que se produjo en 1941. En estos años tres plantas de 

fundición y procesadoras de acero se desarrollaron: Fundidora de 

Monterrey 225 mi1 ton. (1945), Altos Hornos,87 mil toneladas en 

1947, la Conso1idada y Aceros Nacionales,60 mi1 ton. de lingotes, 

en e11a se funde hierro y se produce acero y sus derivados, for­

mas estructurales, vari11a corrugada y alambrón. 

c:i.ó el 

1947 se 

Sólo en 1as postrimerías 

desarro11o de la producción 

funda,en Sa1ti11o Coahuila 

de 

de 

una 

1os años cuarenta, se ini-

maquinaria agrícola; en 

p1anta que producirá de§_ 

de implementos senci11os hasta tractores, International Harvester 

Co. La IEM, Industria E1éctrica de México, con capital mixto, in~ 

ció sus operaciones a fines de 1947, con 2 mi1 obreros, se produ­

cen refrigeradores, motores eiéctricos, transformadores, estufas, 

planchas, aire acondicionado. La empresa usa patentes norteame-

ricanas. Somare de México, fue otra pionera en esta rama y s~ 
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dedicó en sus inicios a montar partes de conmutadores y otros ar­

ticu1os. 

La D.M. Naciona1 de Ruiz Ga1indo, de capita1 naciona1, 

es una fábrica de productos metá1icos que comenzó sus operacio­

nes en noviembre de 1946, considerando un amplio espectro de ser­

vicios socia1es para 1os obreros. 

También a fina1es de 1a década de los años cuarenta se 

inició 1a construcción de una serie de fábricas para construir t~ 

1ares. motores de combustión interna. montaje y armado de automó­

vi1es. remo1ques y carrocerías. refrigerados. casi todas e11as 

son coinversión mexico-norteamericana y supone 1a adopción de maL 

cas y patentes estadounidenses. 

La industria texti1 y de alimentos es dentro de 1a in­

dustria manufacturera la más antigua y la que ha sido un factor 

dirigente en el proceso de industria1ización, con capital espa-

ño1 y europeo viene 

84 mi1 obreros, 30% 

operando desde e1 Sig1o XIX. En 1940 empleó 

del tota1 de la industr•manufacturera y de 

1os sue1dos y salarios pagados, y en inversión y producción se 

iguala con 1a industria de alimentos. La industria textil del 

algodón es 1a más importante en estos años. respecto de otras f~ 

bras. La industria de alimentos (comestib1es y bebidas), repre-

sentó para 1940 el 

ción, de1 tota1 de 

primer 1ugar en inversión y volumen de produ~ 

1a industria manufacturera. 

En suma entre 1940-1946,creció el producto interno bru-



to en más de1 7%, 1a inversión púb1ica y privada y e1 consumo más 

que se dup1icaron. 

jadores de ingresos 

de1 50%. 

Sin ~mbargo, 1a inf1ación go1peó a 1os traba­

fijos y e1 costo de 1a vida se e1evó en más 

A1 fina1izar 1a Segunda Guerra Mundia1, 1a inf1ación, 

e1 a1za de 1os precios más que proporciona1 a 1os costos de pro­

ducción, respondía a 1a expansión de1 gasto púb1ico financiado 

con préstamos de1 Banco de México, así como también a 1a especu-

1ación con mercancías, aumentos sa1aria1es a partir de 1943 y a 

1as nuevas inversiones en 1a p1anta industria1. La industria1i-

zación imp1ica 

sa1arios y por 

precios de 1os 

inversiones, expansión de1 emp1eo, 

en 1a distribución de1 

a1za en 1os 

ende cambios 

bienes sa1arios tendieron 

ingreso. 

a incrementarse y 

Los 

1a 

producción interna no 1ogró responder a este aumento 

de compra; 1a inf1ación se hizo crónica. Entre 1939 

de1 poder 

y 1947 1os 

precios de 1os a1imentos se e1evaron en más de1 175%. 

deterioro 

nómico de 

La 

de1 

respuesta 

poder de 

de1 gobierno a1 

compra y a 1os 

proceso inf1acionario, a1 

1Ímites a1 desarro11o eco-

aque11a época. fue una po1ítica económica de fomento 

industria1, crédito y obras de infraestructura a1 sector agrope­

cuario, caminos y energía e1éctrica y un apoyo resue1to a1 "nue­

vo grupo" de capita1istas naciona1es. La inf1ación cedió y e1 

desarro11o económico, aunque desigual y a sa1tos. se reanudó. 

A1 fina1izar 1os años cuarenta, e1 sistema po1Ítico e~ 

tró en resonancia y se requirieron ajustes profundos; Manue1 Av~ 
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1a Camacho decidió designar a1 primer presidente civil y éste. una 

vez e1ecto • ·integró su ga·binete con jóvenes profesionistas • . con 

e11o se limitó el poder político de generales y caciques. El em-

peüo de Lombardo Toledano de una "unidad nacional". por encima de 

1as clases y el presidencialismo. fracasó y la izquierda quedó maL 

ginada del sistema político y de 1as organizaciones de clase con-

tro1adas por el gobierno. 

2. LA INDUSTRIA MANUFACTURERA COMO FACTOR DIRIGENTE DE 

LA INDUSTRIALIZACION. 

Miguel Alemán (1947-1952) impulsó la industrialización 

por 1a vía de 1a sustitución de importaciones. en 1a perspectiva 

de un mercado interno en expansión. el cual se benefició del po-

tencia1 de divisas que había dejado las exportaciones en la Segu~ 

da Guerra. L~ política económica que se implementó flexibilizó 

los controles para la importación de bienes de capital, se hizo 

ua llamado al capital nacional y extranjero para industrializar 

al país y abatir el desempleo, que la reducción relativa de las 

exportaciones por el término de 1a Segunda Guerra Mundial, traía 

como consecuencia. 

La productividad del trabajo se elevó sensiblemente y 

1a economía se benefició. no só1o de1 incremento en las exporta-

cienes, sino que también del cambio tecnológico, de una agricul-

tura comercial y de J.a exportación que fue alentada y de la expa~ 

sión del mercado interno~/. 

'2./ C1ark Reyno1s. La econo:n5_a mexicana su estrectura v crecimiento en el siglo 
XX. México, Fondo de Cultura Económica, 1970. 
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~a existencia en e1 proceso de industria1izaci6n de un 

nuevo empresario nacionaiista. que respa1da 1as po1iticas de1 go-

bierno y es e1 sujeto de 1a po1itica proteccionista de áque1. e1 

asi 11amado "nuevo grupo". a1 que Sanford Mosk asign6 en "La Re-

vo1uci6n Industria1" ~/ un pape1 protag6nico y también, 1a exis-

tencia de un mercado interno amp1io einexp1otado, permitieron ava~ 

ces sin precedente en 1a economía en 1os años cuarenta y en 1os 

inicios de 1os cincuenta. Es de hacer notar que 1a inversión pú-

b1ica en caminos. e1ectricidad, obras de riego y transportes, con~ 

tituyeron una palanca en 1a acumulación y en la expansión económ~ 

ca de esos años. 

En 1os ·afios cuarenta, 1a producción manufacturera se 

transformó en e1 factor dirigente de 1a industria1izaci6n,creció 

a ~n ritmo mayor de1 8%, respa1dada por 1a agricu1tura con un a1-

to crecimiento cercano a1 6% y fina1mente 1a minería y e1 petró-

1eo. 1os cua1es crecieron en 2.5% promedio en esos afias. 

a) Dinámica de1 Sector Agropecuario en 1940 

Hasta 1950, e1 sector IIa 2 de productos agropecuarios 

era e1 factor más dinámico de1 proceso de acumulación. se vendía 

e1 mismo más productos que a 1oa otros sectores (semi11as, a1ime~ 

tos, ganado, pescado. materias primas. etc). Comercia1izaba a 1a 

industria de transformación en val.ar. tanto como ésta suministraba 

a 1as ramas de 1a industria de medios de consumo y de medios de 

producción. 

~/ Sanford A. Mosk. "La revolución industrial en ?wféxico", Problemas agrícolas 
e industriales de México, México, abri1-junio de 1951. 
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En términos de valor bruto de la producci6n, el sector 

de la producci6n agropecuaria aportaba cerca de la mitad del va-

lor de la producci6n industrial de los subsectores: productor de 

medios de producci6n y productor de medios de consumo. A su vez 

aportaba poco menos de la mitad de lo que produc~a en valor el 

sector de los servicios. 

El valor bruto agregado (salarios, ganancia -superávit 

bruto de explotación- impuestos y depreciaci6n) creado por el 

sector de la producción agropecuaria, fue en 1950 de 10 mil mi-

llenes de pesos, poco menos del valor agregado industrial. Las 

exportaciones del sector fueron poco más de la mitad de las del 

sector·~roductor de m~dios de consumo y contribuyó ion ello a una 

balanza comercial agropecuaria con •uperávit. Las importaciones 

del sector agropecuario fueron, en 1950, muy pocas, 111 millones 

de pesos, contra 1206 millones de pesos por exportaciones. La 

formaci6n bruta de capital del sector de la producción agropecua-

ria fue en la misma proporción que la del sector productn.r de me-

dios de consumo (tabla No. 2). 

La remuneración a los asalariados en el sector de la producción 

agropecuaria, represent6 en 1950 menos de la tercera parte de 

los de la industria y cinco veces menos que los salarios pagados 

en e1 sector servicios. El vector K* (demanda final ajustada), 

en el sector de la producción agropecuaria fue muy cercano al 

del sector productor de bienes de consumo (5 318 millones de pe-

*Vector K. demanda final ajustada: está formado con arreglo al modelo Morishima 
Scton y la aplicación de Edward N. Wolff a Puerto Rico, por los siguientes CO!!l 

ponentes: formación neta de capital (formación bruta menos la depreciación), 
cambios netos de inventarios (variaciones de existencias según 1as cuentas na-
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T A B ·L A No. 2 

MA.TRIZ DE FLUJOS INTERINDUSTRIALES MOOIFICAr>A 
(CIFRAS~ MU..u:ro:s es PESOS A I'~OS CE 1950) 

D E M l\ N D A I N T E R M E D I A DEMANDA PYNAL 

=-oRES SECTORES s:EX:'l'OR Ial. SECTOR IIa2 SEC'IOR IIa3 SECTOR III 

PAW\S VENCll:!X>RES COMPRAOORES PR:l!XJCI'OR CE POOou::cia~ PPOO. CE t'EDIOS SE:R''.JICIOS = - t:EPRE <> CXNSU- K 'l01'AL =r. 
MEDIOS t:E .AGFClPECUl'JUA re o:::tIBU:-0 CDICXctC "" re u:s Zi. 

PR'.JtxJC:CI.CN TRABA:IAIX>!e3 

ª· 19 SECI'OR :Ia1 PFODt.Cl'OR 490 l.20 499 1,078 2,187 207 288 996 1,491 3,678 

Zl, 21 [E J-$0IOS 
DEP~ 
c:ICN. 

l., 2, SECI'OR PK>tx.= 

3, 4 :ua2 1\GRJPectJA- 6 939 3,040 42 4,027 22 1,817 5,378 7,217 ll,244 
RIA. 

5 a 7 SECI'OR PIOOUCl'OR 24l. 266 3,113 l.,358 4,978 21 3,467 8,..793 12,201 17,259 
9 a l.8 I:Ia3 IE MEDIOS 

y a:: ~su-
22. MJ. 

23 SECTOR III SEI<VICIOS 547 677 2,192 3.198 6,614 1,211 4,214 ll,228 16,653 23,267 

32 

33 TOrl'L r:E XNSUM:>S 
N/\C.."1CW\U:S 1,284 2,002 8,844 5,676 17,806 l.,461. 9,786 26, 395 37,642 SS,448 

34 VN..OR AGREGNX> BFUJI'O 2,394 9,242 8,41.S 1.7,509 37,560 37,560 

A r::EPI<ECIJ\CICN 226 152 307 776 l.,461 l.,.461 ., 
b SAIJ\Rl:OS Cal 72_5 l.,050 2,693 S,318 9,786 9,786 

c;...."W~CIJ\S (s) 1.,443 B,040 s.41s :U.,41.S 26,313 26,31.3 

35 TOTAL Zj 3,678 l..l.,244 17.259 23,185 55 1 366 l 461, 21'786 26.395 3'7.642 q3, 008 ¡::: 
.Ft.E..tm: i·IA.TRIZ re :nou-o PI\.".)l.OC'I.' M"-D 1352. S .. P .. ? • 

J\CREC1\D7\. FOR FRl\NC:CSCO W\7.QUEZ ZEPED'\ .. (FACULT~ CE~- UU\M). 
&..~CIO OC LA CA't'!:ot<A OF. ECCNOMIA POLITJ:CA .: 

.. -
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sos y 8 793 millones de pesos respectivamente). (ver tabla No. 2). 

b) Dinámica del Sector Manufacturero en 1950. 

La producción en 1950 del subsector IIa3 productor de m~ 

dios de consumo y materias primas y el subsector Ial productor de 

medios de producción, fue en términos de precios tan significati-

vo como el sector III de los servicios. El subsector productor de 

medios de consumo, dentro del sector productivo, pagó los salarios 

e impuestos más grandes y sus utilidades representaron cerca de la 

mitad del sector de la producción agropecuaria, que fue el sector 

dirigente del proceso de acumulación y generación del mayor supe­

rávit bruto de explotación en estos años. 

El consumo de capital fijo en el sector productor de bi~ 

nes de consumo y materias primas, fue cercano a los mil millones 

de pesos, en 1950. El sector K (demanda final ajustada) en la i.!!. 

dustria de transformación fue mayor en más del doble del consumo 

del sector agropecuario y tanto como el del sector III de los seJ;:. 

vicios (poco más de mil millones de pesos). El sector productor 

de medios de consumo en 1950, tuvo los mayores insumos nacionales 

e importados de toda la economía y sus exportaciones representa-

ron más del doble de las agrícolas. 

Jaime Ros y Alejandro Vázquez {México, febrero de 1984), 

hacen un agrupamiento de la industria manufacturera, atendiendo a 

··3~~H~~e~~·Pg~~~~~g1d~c8gg~~:n~o1~s3:Pg~~~c~~nI97~rn~~r~~R~fü~a~i~~e~ét~g~ff, 
Econométrica, vol. 29, 1961, (referencias 2 y 3). 
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su participación en -1..a producción• en la demanda interna• en el t,2_ 

tal de las importaciones y en las exportaciones. Para los ini-

cios de los años cincuenta dan la siguiente estructura: industrias 

con un bajo desarrollo (nuevas). un porcentaje de participación 

de la producción de poco más del 10%; baja participación en la de-

manda intermedia 19.6%; una alta participación en las importacio-

nes 60% y un bajísimo coeficiente de importación. Las ramas de 

las industrias "nuevas" fueron en 1950: las metalmecánicas; bienes 

de consumo durable y bienes de capital (maquinaria no eléctrica. 

equipo de transporte. productos metálicos y maquinaria y aparatos 

eléctricos).!!._! 

Lo que yo llamo Sector Ial productor de medios de produ~ 

ción. en 1os años c:i.ncuenta era incipiente su formación• aunque 

su orientación estratégica tiene 1os 1Ímites que no ha podido ha§. 

ta la fecha romper, por ejemplo, la construcción de maquinarias 

se mantiene en una escala menor de desarrollo. 

Las desproporciones entre los sectores se observan de~ 

de los albores del proceso de industriaización; su base fue la 

industria de bienes <E subsistencia el sector productor de medios 

de consumo manufacturados, en él destacaban: alimentos,textiles, 

calzado, vestidos, bebidas, madera, corcho, imprenta y tabaco. 

Estas industrias "a principios de 1950 -representan- el 72 por 

ciento de la producción manufacturera, el 60 por ciento de la 

demanda interna (.) participarán con el 80 por ciento de las e~ 

portaciones y ( •• ) un bajo porcentaje de las importaciones menos 

del 10 por ciento'' ·(Alejandro Vázquez y Jaime Ros, México, febre-
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ro de 1984, p. 28). 

Un subsector de1 sector productor de medios de consumo, 

por su forma materia1 se refiere a medios de producci6n; materias 

primas. materias auxi1iares, etc: química, petroquímica y petró-

1eo. metálicas básicas, estas ramas se inc1uyeron en e1 

ductor de medios de producción, aunque su desarro11o en 

sector pr.2_ 

1950 era 

a1go mayor a 1as industrias mencionadas base de1 proceso de in-

dustria1ización. Acompañaban a 

sarro11o intermedio; minerales 

éstas en su expansión, 1as de de­

no metá1icos, papel y hu1e. La im 

portancia en e1 aparato productivo se expresa en términos cuanti-

ta ti vos: 

"Las industrias intermedias -parti~an- en 1a producci6n 

manufacturera en 18 por ciento ( ••• ); en 1a demanda intermedia en 

20 por ciento (.) participan en 31 por ciento de 1as importacio­

nes y en 19 por ciento de 1as exportaciones". (A1ejandro Vázquez 

y Jaime Ros, México, febrero de 1984, p. 28). 

Paradójicamente, e1 proceso de desarro11o industria1 

tardió respecto de América Latina, por 1a vía de sustitución fá-

ci1, abandona en 1os años setenta y ochenta, a1 sector de bienes 

de consumo básicos y se desarro11an 1os bienes de consumo durade­

ro y se impu1sa e1 sector productor de medios de producción, aun­

que como veremos con ramas rezagadas (construcción de maquinaria 

e insumos asociados a estos bienes de capita1). 
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e) La Tasa de P1usva1ía y de Ganancia en 1950. 

En 1950, 1a tasa de p1usva1ía es mayor en 1a agricu1tura 

que en 1a industria y dentro de este ú1timo sector, las ramas con 

mayor tasa de p1usva1ía corresponden a 1os productos manufactura-

dos y en menor grado en 1a producción de medios de producción. De 

1as cifras de Juan Castaingts es posib1e hacer 1a misma afirmación, 

aunque con mayor precisión: para 1950 1a tasa de p1usva1ía es ma-

yor en 1a agricu1tura, que en 1a industria, en ésta 1as ramas de 

vehícu1os automotores, 1os a1imentos y 1os texti1es y 1a tradici~ 

na1 y química 1e siguen en importancia. E11o e.s conforme a un m..§_ 

yor grado de exp1otación en industrias tradiciona1es que provienen 

de1 sig1o XIX. 

La tasa de ganancia, en 19~0. muestra las mismas tenden-

cias que 1a tasa de explotación, 1a,mayor se crea en el sector 

agropecuario, 1a de 1os productos manufacturados es e1 doble de 

1a de1 sector productor de·~~~{~; ~~ pr~d~c~ión ~/ Eri 1os c61c~ 

1os de J. Castaingts, 1a agricu1tura generó e1 trip1e de 1a ganan-

cia de 1a industria tradiciona1 y química, el dob1e de la rama de1 

petró1eo, seis veces más de ~as ramas de alimen~os y textil~s y 

tres veces más de 1a industria de bienes de consumo durab1es (J. 

Castaingts, 1984) ~/ (ver tab1a No. 3). 

Este indicador de 1a productividad del trabajo (tasa de 

p1usva1ía) y de1 capita1 (tasa de ganancia)· permiten establecer que 

en el origen de1 proceso de industria1ización, 1a agricultura fue 

e1 sector que comandaba e1 proceso de acumu1ación, pues ge= 



T A B L A No. 3 

TASA DE GANANCIA ·EN MEXICO 1950-1975 

1. "ACUMULACION DE CAPITAL TASA DE GANANCIA 

DEPENDIENTE y SUBORDINADA •• ". 1950 1960 1970 1975 

Sector Ia1 M.P. Productor de 
Medios de Producción. 7.6% 16.5% 17.1% 

Sector iia2 P.M. P.roductos 
21.1% Manufacturados. 14.7% 21.3% 

Sector IIa3 P.A. Productos 
Agropecuarios. 45.4% 36.2% 57% 

2. • "DINERO VALOR y PRECIOS •• " TASA DE GANANCIA (PRECIOS DE PRODUCCION) 

Agricultura Ganadería y Pesca .9181 .656 .623 .638 

Bienes de Consumo Durable. .906 .626 .566 .590 
Vehículos y Equipo de Transporte. .738 .584 .547 .564 

Alimentos y Texti1es e Industria 
Tradicional y Química. .884 .584 .568 .599 

3. "CRISIS Y REORGANIZACION DE CAPITALISMO. 

Tasa de Ganancia Industrial 16.4% 11.4% 11.2% 9.0% 

FUENTE: Carlos Perzaba1:''Acumulaci6n capitalista dependiente y subordinada". 
Siglo XXI. Editores, 1979. 
Juan Castaingts:''Dinero valor y precios"LUniversidad Metropolitana-
Xochimilco, M6xico,1981. · 
Ma. Rivera Ríos: ''Crisis y reorganizaci6n del capitalismo mexicano". 
Ediciones Era,H6xic~ 1986. 



1 7. 

neró excedente económico, materias primas y a1imentos. En e1 

sector industria1, el subsector productor de medios de consumo 

con altas tasas de ganancia y plusvalía, fue el factor dirigen­

te de1 pro~eso de industrialización aun cuando el desarrollo por 

ramas es desigual. Más adelante veremos que 1a falta de un sec­

tor productor de máquinas, dejó a la agricultura ajena al proce­

so interno de industrialización e hizo al aparato productivo de 

deproporcionalidad dependiente y subor.dinada. 

En 1a década de 1os años cincuenta, e1 ritmo de creci­

miento económico fue impresionante y estable: 1a producción ma-

nufacturera creció más de 7%. 1as industrias extractivas en 

más del 5% y 1a agricultura lo 

tante, no todo fue equi1ibrio y 

inf1ación por exceso de demanda 

hizo en poco más del 4%. No obs-

la estabi1idad fue relativa: la 

y devaluación vertica1, se pre-

sentó en esto~ años. También una desproporción entre la capaci­

dad de importación de maquinaria y su puesta enmarcha, así como 

entre las divisas obtenidas por exportación y su utilización pro­

ductiva. 

d) Política Económica de Ajuste y Expansión en la déca­

da de 1os años cincuenta. 

Así, 1952 representó un punto de inflexión agudo en el 

crecimiento económico. inducido éste por 1a terminación de 1a gue 

rra de Corea y en el país por una sequía extrema, ambos hechos rs 

dujeron 1as exportaciones industria1es y agropecuarias y el ciclo 

económico entró en una fase recesiva, con inr1aci6n aguda y la ~n 

versión privada se contrajo, mostrando así su carácter parac~cli-
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co. El mercado interno alcanz6 sus limites, en especial en su e~ 

pansión, al chocar conº los bajos salarios y el deterioro del po­

der de compra por el proceso inflacionario en curso. 

Ante los desequi1ibrios, e-1 _gobierno optó en un principio por una 

po1itica de austeridad del gasto público y de estabilización de 

precios, un plan agrícola de emergencia. para contrarrestar la c~ 

restía y escasez de alimentos, seguido éste de una importación m~ 

siva de ellos, para frenar la especulación, el acaparamiento y co~ 

plementar la producción nacional. 

La política económica del gobierno de Adolfo Ruiz Cort~ 

nez de contracción del gasto, redujo la inflación pero también d~ 

sa1entó la producción y 1a inversión pública; al disminuir ésta 

produjo en su contraparte. en 1a inversión privada, un efecto si-

mi1ar recesivo. También influyó en esta Última, la espectativa 

empresarial ante la política moralizante, de austeridad y de est~ 

bi1ización de las cuentas externas del nuevo gobiern~ después de 

un régimen que se distinguió por el despilfarro, la corrupción y 

el dispendio del gasto público. 

Para 1954 el ajuste económico había estabilizado los 

precios, pero se veía con preocupación 1a contracción de 1a pr~ 

ducción, el empleo y el consumo. Por lo que se decidió soltar el 

gasto público, como factor de reanimación de la inversión púb1i-

ca y privada y 

los niveles de 

más de apoyar 

en consecuencia activar 

empleo perdidos durante 

1a producción agríco1a, 

la 

el 

se 

producción y restituir 

tiempo 

liberó 

de ajuste. Ade...:. 

el crédito priva-
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do y se devaluó el peso mexicano frente al dólar~/-

Se optó por la devaluación (18 de abril de 1954), como 

un medio para incrementar las exportaciones, retener los capita-

1es y mantener un equilibrio entre las divisas disponibles y los 

requerimientos de importaciones de la planta productiva. El ex-

pediente del control de cambios no se utilizó ni se mantuvo por 

más tiempo el ajuste recesivo de la economía. La política mone-

tarista empezaba a estar en boga y se debatía en la práctica con 

el estructuralismo y el Keynesianismo. 

La política económica de fomento a la producción diÓ 

resultado y se retomó el camino del crecimiento agrícola e indu~ 

trial. La estabilidad de precios, del. tipo de cambio y la liber-

tad cambiaría fueron factores que darían nombre al desarrollo 

estabilizador, al "milagro" mexicano de estabilidad económica y 

política por más de dos décadas. 

Sin embargo, 1a restructuración de 1a economía a costa 

del salario real, el freno al desarrollo económico, el control 

político del movimiento obrero y la despolitización de la mayo­

ría del pueblo, dio' lugar a la explosión social que se expresó 

en el movimiento obrero y en el de los estratos medios de la s~ 

ciedad a fines de los años cincuenta, principios y mediados de 

los sesenta. 

~/ Olga Pellicer de Brody y José Luis Reyna, "El afianzamiento de la estabi­
lidad política", Historia de la Revolución Mexicana. Periodo 1952-1960, 
México, El Colegio de México, 1978. 



20. 

3. CONSTITUCION DEL SECTOR PRODUCTOR DE BIENES DE CONSU 

MO Y DE MEDIOS DE PRODUCCION EN 1960 

Para 1960. e1 subsector IIa3 productor de medios de con 

sumo-industria de transf ormaci6n excepto metálicas básicas y pe­

tr6leo y construcci6n de máquinas-ya aparece como e1 sector diri 

gente del proceso de acumu1aci6n. es el principal vendedor al se~ 

tor agropecuario y al sector productor de medios de producci6n. 

Sin embargo. e1 sector agropecuario le suministra tantos insumos. 

como el sector manufacturero le vende a dicho sector, casi se pu~ 

de hablar de un equilibrio de flujo de insumos entre ambos secto­

res. aunque la industria le supera por poco margen. 

En lo que se refiere al valor bruto de la producci6n, 

el sector de la industria manufacturera representa cl mayor volu­

men en 1960 (104 mil 557 millones de pesos); en cambio en el se~ 

tor agropecuario el valor·de su producci6n es menos de la cuarta 

parte de la industria y también del sector de los servicios. La 

remuneraci6n a los asalariados -18 mil 265 millones de pesos- fue 

mayor en la industria que en la agricultura y en los servicios. 

El superávit bruto de explotaci6n fue poco mayor en la industria 

23 mil millones de pesos. que en la agricultura y la mitad aproxi 

mada del de los servicios. (ver tabla No. 4). 

En 1960 el valor bruto de la producci6n del sector pro-

ductor de medios de producci6n fue una décima parte de la del 

sector productor de medios de consumo. En este Último el valor 

de su producci6n fu• tres veces la del sector agropecuario y muy 
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poco por debajo de1 va1or de 1a producción de1 sector de 1os ser-

vicios. E1 consumo de capita1 fijo en 1a industria de transfo.E_ 

mación (depreciación) fue tres veces mayor que en 1a agricu1tura 

y 1a formación interna de capita1 fijo guardó estas mismas propo.E_ 

ciones. 

~n 1960, e1 Vector K, demanda fina1 ajustada que inc1~ 

ye: 1a formación neta de capita1, 1as exportaciones menos 1as ifil 

portaciones. 1a variación de existencias. e1 consumo de gobierno 

y e1 consumo privado; en e1 sector productor de bienes de consu-

mo representó más de1 dob1e de 1a de1 sector agropecuario y de 

1a de1 sector productor de medios de producción y fue poco menos 

que 1a ·ae1 sector de 1os servicios. (ver tab1a No. 5). 

De otra parte, e1 sector productor de medios de consu-

mo absorvió e1 mayor volumen de insumos naciona1es y de import""ª-

ción, de1 tota1 de1 aparato productivo: agropecuario, servicios 

y medios de producción. J. Castaingsts (México, 1984) seña1a una 

participación de1 sector agropecuario en e1 va1or bruto de 1a pro 

ducción de 13.5%. La industria a1imenticia, texti1 y otras tra-

diciona1es representaron 20.1%; e1 área estata1 de 1a economía 

(petró1eo, e1ectricidad, comunicación, transporte y minería) 10.1% 

maquinaria, equipo y bienes intermedios, 5.9% de1 va1or bruto de 

1a producción.!!._/ 

En suma, para 1960 e1 factor dirigente de1 proceso de 

industria1ización 1o constituyó e1 sector productor de bienes de 

consumo, 1a industria texti1, a1imenticia y otras industrias tr~ 
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'..,,;;. «:;:-_.;,:;""'·'";,!.".~Y. •:::·~ •' • .. 

_;·,~~)1~:,i~~:_:t~i.4• ·:~;;;:~1\j~~~i;~~~i-~.:~i~:if8,~iA:~{{:;fff.~!~ 2 ·~~i '"'·' . ··~ ;.·;: . ..-..-
···., 3~ ?.~"ª·'Y:' ,. 

·<'. ; . _··; '"': ... ~~·" ::-~."· _ _:.'· ~,,:_~:· ~· ;.;~:.;:: ·.~ :> .. 
3·,·216 · · '·~_~3 ~·09ó~·::· f;':' :'.>.:.·r ·~· 

S,456 1~,798 

17,756 SS,521 

31, 618 95,898.00 

FUENTE: EJERCICIO DE LA CATEDRA DE ECONOMIA POLITICA rv FACULTAD DE ECONOMIA UNAM. REALIZADO POR: 
MIRIAM GARCIA VARG~Z, RUTH CORONEL SICIL:IA; DAVID NEY CATALAN, LUIS PADILLA LIRA; ROCENDO 
GALYCIA ESCOBAR, SALVADOR VILLAGRAN. LAS CIFPAS ESTAN AJUSTADAS Y REOUIEP.EN DE UNA MAYOR 
PltECISION ESºrADIS'l'ICA. EL EJERCICIO FUE D]RICIDO POR . ALFREDO RJ\,..IPEZ 
FUENTES. 

Z:I. 

27,.852.86 

31.,.232.03 

72,447.95 

89,265.17 

8,256.00 

39,519.00 

95,298.00 

363,871.01 .., ... 

.•· 
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d~cionales "fueron la· espina dorsal del proceso de industrializ~ 

ción" (Juan Castaingts, 1964). 

El sector productor en pequeña escala de medios de pro 

ducción, fue adquiriendo una importancia decisiva en el proceso 

de sustitución de importaciones, dicho proceso en (1954-1960), 

tiene lugar básicamente en equipo de transporte (materia1 para 

ferrocarri1es), en algunas actividades de esamb1aje de bienes de 

éonsumo duradero que se registran como equipo e1éctrico; en la 

industria de1 hierro y e1 acero, en la industria de1 caucho y en 

la de pape1 (José I. Casar y Jaime Ros, México, 1983, p. 86).2./ 

Por 1o tanto. se conforma un sector productor de bienes 

de consumo y un sector productor de medios de producción en pequ~ 

ña escala y en adelante 1a industria1ización expanderá e1 sector 

manufacturero, por 1a vía de 1a sustitución f~ci1 de importacio-

nes hasta agotar el proceso a finales de 1a década de los años 

setenta. 

a) Tasa de Plusvalía y de Ganancia en 1960 

La tasa de plusvalía, en 1960, en el sector productor 

de medios de consumo, se duplicó respecto de la década anterior; 

en e1 sector productor de bienes agropecuarios, la tasa de plus-

balía se conservó alta y fue la mayor del aparato productivo. 

E1 superávit bruto de explotación (ganancia) en el sector produ~ 

tor de bienes de consumo para 1960, fue el de mayor volumen, ceL 

cano a éste fue el del sector agropecuario y en los servicios, e1 
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superávit bruto de exp1otación 

productor de medios de consumo 

(ver tab1a No. 5 y 6). 

fue poco más de1 dob1e de1 

(matriz de insumo producto 

sector 

1960) 

Los a1imentos y texti1es, 1a industria tradiciona1 y 

química, 1os vehícu1os y equipo de transporte. e1 petró1eo y agr~ 

cu1tura, tuvieron en e1 orden expuesto 1as mayores tasas de p1u~ 

va1ía de1 aparato productivo (Juan Castaingts, México, marzo de 

1984) (ver tab1a No. 6). En 1o que se refiere a 1a tasa de ga­

nancia. en 1a agricu1tura fue en 1960 de cerca de 40%, 1a mitad 

de este porcentaje se dio en e1 sector productor de medios de co~ 

sumo y en e1 sector productor de medios de producción, 1a tasa de 

ganancia fue de poco más de 16%. La 

agricu1tura, vehícu1os y equipo de transporte. petró1eo, indus­

tria tradiciona1 y química y bienes de consumo durab1e, aparecen 

en 1960 en orden de importancia en 

de ganancia, en términos de precios 

México, marzo de 1984)(ver tab1a No. 

1a determinación de 1a tasa 

de mercado (Juan Castaingts, 

3 y No. 6). 

De 1o anterior se desprende 

del proceso de acumulación para 1960, 

que el factor dirigente 

lo fue el subsector produc 

tor de bienes de consumo y la agricultura mantenía altas tasas 

de transferencia de valor a 1os otros sectores de la economía. Es 

a mediados de 1os años sesenta. donde entra en crisis e1 sector 

agropecuario y precipita también e1 co1apso de1 modelo, "mal 11~ 

mado" de industria1ización mediante la sustitución fácil de im-

portaciones. Entra en resonancia e1 crecimiento estabi1izador 

a mediados de los aüos setenta, coincidiendo con 1a crisis gene-
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T A B L A No.6 

TASA DE PLUSVALIA EN MEXICO 1950 1960, 1970, 1975 Y 1980 

"ACUMULACION DE CAPITAL DEPENDIENTE 
Y SUBORDINADA EN MEXICO ••• " 

Sector Ia,M.P. Productor de Medios de 
Producción. 

Sector IIa2 P.M. Productos Manufacturados. 

Sector IIa
3 

Productos Agropecuarios. 

1950 

63.3% 

76.4% 

205.8% 

TASA DE 
1960 

116.6% 

134.1% 

197.3% 

PLUSVALIA 
1970 

125.4% 

197.4% 

311.4% 

2o. "LOS PRECIOS DE PRODUCCION EN EL MODELO DE 
ACUMULACION MEXICANO". 

(IIa3p.a? Agricul.tura y Ganad e ria. 9. 78% 4.63% 3.75% 
Productos Al.imenticios. 7 .9% 6.7 8.58 

Industria Textil. 4.38 3.30 4.10 

Industrias Tradicionales. 5.55 4.80 3.59 
Industri~s Manufactureras Diversas. 3. 78 3.22 3.43 

cn:a2p.m.) Total. bienes consumo no duradero 
industrial. 5.40 4.5 4.9 

Industria Química 5.50 5.4 3.9 
Industria Metálica 4.14 4.12 9.0 
Const.y reparación aparatos electr.. 5.05 3.74 3.21 
Equipo, transporte y vehícul.os 6.21 4.99 5.04 

(Ia,m.p.) Total bienes de consumo durables. 5.22 4.6 5.3 
*Tasa Global del Sistema 18.8% 249% 176.2% 

FUENTE: "Acumulación de capital dependiente ysubordinada, op cit. 

1975 

3.79% 

9.86 

6.29 

3.73 

3.38 

5.8 

4.89 
3.61 
3.03 
5.30 
4.2 
150% 

Carlos Perzabal. 
Juan Castaingts "Los precios de producción en e1 modelo de acumulación mexicano". 

* 
Revista Iztapala1da año Núm.3, México, diciembre de 1980; 
ver c~pituio 11 e este ensayo. 

1980 

-182% 
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ra1 de1 sistema capita1ista y 1a recesión de 1a economía nortea-

·mericana en 1974-1976 

4. CRISIS DEL SECTOR AGROPECUARIO Y LIMITES DEL PROCE­

SO DE CONSTITUCION DEL SECTOR PRODUCTOR DE MEDIOS 

DE PRODUCCION Y DEL SECTOR PRODUCTOR DE MEDIOS DE 

CONSUMO 

A mediados de 1os años sesenta. como mas ade1ante se d~ 

ta11ará, e1 sector agropecuario entra en una crisis orgánica y e1 

sector productor de medios de producción encontró 1os 1ímites de 

su expansión. en tanto que se agotó e1 proceso de sustitución 

simp1e de importaciones. Proceso indiscriminado y con una protec­

ción excesiva. que se tradujo en una industria de bienes de con-

sumo de a1tos Costos. para un mercado interno cautivo y con un 

bajo coeficiente de exportación y dependiente para su remplaza­

miento de bienes de capital y materias primas importadas. 

Para 1970, e1 sector productor de bienes de consumo, 

participó centra1mente en e1 va1or bruto 

ció en más de cuatro veces respecto de 1a 

senta, diez veces más de lo que aportó el 

de 1a producción y cr~ 

década de los años se­

sec tor agropecuario. 

el que declinó su crecimiento y participación en la creación del 

producto interno bruto. El sector servicios conso1idó su cre­

cimiento y se expandió notabl.emente en 1a déca.da. participó en 

1970 en cerca del 40% del valor bruto de 1a producción. 

El sector productor de bienes de consumo fue el de ma-
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yor formaci6n bruta de capita1 fijo en 1970 (cerca de 70 mil mj,_ 

11ones de pesos). frente a 1 279 millones del sector agropecua­

rio y otras industrias estractivas y a 13 mi1 500 mi11ones de p~ 

sos del sector III servicios. La depreciación, es decir, e1 co~ 

sumo de capital fijo 

1970. el doble de la 

ta1 fijo de1 sector 

en el sector de bienes de consumo fue 

agricultura y mayor que e1 consumo de 

III servicios. 

en 

ca pi-

La formaci6n bruta de capita1 fijo en e1 sector. pro­

ductor de medios de producci6n, fue mayor que en 1a agricu1tura 

y muy importante dentro del sector industria1. 

La remuneraci6n a 1os asalariados de1 sector produc­

tor de medios de consumo, fue en 1970 más del doble de 1os pa­

gado¿ en el sector I!a2 agropecuario y poco menos de los paga­

dos en el sector servicios. El superávit bruto de exp1otaci6n 

(1a ganancia) fue en e1 sector productor de bienes de consumo, 

más del doble que en el sector agropecuario y casi la mitad del 

sector III servicios (matriz insumo producto de 1970). 

Las ramas se comportaron en e1 proceso de sustitución 

de importaciones en 

la producci6n bruta 

vamente), fue mayor 

forma desigual. la tasa 

y de 1a demanda interna 

en el sector productor 

de crecimiento de 

(12 y 9% respecti­

de medios de produc-

ción, 1as ramas en orden de importancia fueron: maquinaria no 

eléctrica, transporte, maquinaria y aparatos e1éctricos, metá­

licas básicas y quimicas yproductos metálicos. 
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En e1 sector productor de med~os de consumo fueron 1as 

tasas de crecimiento, e1 producto y 1a demanda intermedia a1tas 

(7%). aunque por debajo de1 sector productor de bienes de capita1. 

Minera1es no metá1icos. ca1zado y vestido. bebidas. imprenta y 

editoria1. texti1es. hu1e. a1imentos. madera y corcho. cuero y t~ 

baco, todas e11as crecieron a un ritmo mayor a1 6% y e1 orden ex­

puesto corresponde a su mayor crecimiento. 

"La reduccibn de 1os coeficientes de importacibn proce­

de 1entamente o bien retrocede 1igeramente en 1as ramas que ha­

bían a1canzado a fines de 1a década anterior un e1evado grado de 

desarro11o interno (productos metá1icos y maquinaria y aparatos 

e1éctricos). mientras que avanza rápidamente en transporte y ma­

quinaria _no e1éctrica". (J. Ros y A1ejandro VAzquez. México. 1980). 

En suma, en 1a década de 1os años setenta. 1as indus­

trias más dinámicas en 1a produccibn y también en 1a sustituci6n 

de importaciones fueron 1a industria automotriz y sus conexos; e1 

caucho. 1a producción de motores, 1as meta1mecánicas y e1 equipo 

e1éctrico y, por otra parte, 1a industria química. 

a) Tasa de P1usva1Ía y de Ganancia en 1970 

La tasa de p1usva1ía en 1970 se r~duce 1igeramente en 

e1 sector producto.r de bienes de consumo y crece un poco en e1 

sector productor de medios de producci6n.\ En e1 sector productor 

agropecuario se incrementa sensib1emente de 1960 a 1970,en cifras 

de J. Castainghts disminuye muy probab1emente por 1a crisis de1 

sector a mediados de 1os años sesenta (ver tab1a No. 6). La·ta-
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sa de ganancia se mantiene estab1e de 1960 a 1970 en e1 sector pr~ 

ductor de bienes de consumo y crece 1igeramente en e1 sector pro­

ductor de medios de producción, en e1 sector agropecuario, 1a ta-

sa de ganancia crece casi a1 dob1e en términos porcentua1es de 1960-

1970. (ver tabl.a No. "3). 

Según cá1cu1os ce Juan Castaingts, en 1970 l.a tasa de 

p1usva1ía en orden de importancia se distribuyó en: a1imentos y 

texti1es, vehícu1os y equipo de transporte, industria tradicional. 

y química, bienes de consumo durab1e, agricu1tura, petról.eo y otras. 

(ver tab1a No. 6). La tasa de ganancia tomada a precios de mere~ 

do fue mayor en 1a agricu1tura, siguió la rama de electricidad y 

comunic..aciones; vehícu1os y equipo de transporte. tiadiciona1 y 

química y minería, construcción y s~rvicios. (ver tab1a No. 3) 

De1 comportamiento de l.a tasa de plusva1ía, que expre­

sa el. carácter capitalista de l.a productividad de1 trabájo, se 

desprende que é11a se expresa en una forma diferenciada: al.tas 

tasas de expl.otación en el. sector manufacturero y dentro de ésta 

en las ramas tradicional.es (alimentos y textil.es) y en aquel.l.as 

que dictan el. rumbo del. proceso industria1izador (automotriz, qu~ 

mica, consumo durable) y tasas aún más al.tas en la agricul.tura y 

1a industria extractiva. 

La tasa de ganancia es un indicador referido a la for­

ma en que se distribuye e1 capita1 constante y el. variable en las 

diferentes ramas y sectores de l.a economía y también l.a forma c2 

mo se distribuye 1a ganancia entre 1os sectores conforme al capi-
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ta1 desembo1sado. La ganancia esta determinada por 1a composición 

orgánica de1 capita1, aspecto socia1 de 1a productividad de1 tra­

bajo y muestra e1 sentido de1 proceso de acumu1ación, 1a compete_!!. 

cía entre ramas y sectores y 1a transmigración de1 capita1 hacia 

1as ramas de mayor superávit de exp1otación. En e1 sector de bi~ 

nes de consumo de 1960 a 1970, 1a tasa de ganancia permanente a1t~ 

y estab1e, 1as ramas más significativas fueron 1a e1ectricidad y 

comunicaciones, automotriz y 1as industrias tradiciona1es y 1a 

quimica. 

5. COLAPSO DEL DESARROLLO ESTABILIZADOR (1970-1978) 

E1 co1apso de1 proceso de industria1ización por 1a v~a 

de 1a sustitución fáci1 encuentra sus 1imites a mediados de 1os 

años setenta, por e1 agotamiento de 1as fuentes de1 proceso de ac~ 

mu1ación y 1as bases que sustentaron e1 mode1o de ''desarro11~ es-

tabi1izador". La contracción industria1 se presentó en 1os años 

1975-1977; e1 producto interno decayó en 1976-1977 y acompañaron 

a 1a recesión industria1, 1a descapita1ización y profundización 

de 1a crisis de1 sector agropecuario; 1a entrada en déficit de 1as 

empresas de1 Estado. La contracción de 1a inversión privada; e1 

déficit de 1a ba1anza comercia1 y de1 gasto púb1ico; e1 endeuda­

miento externo, 1a aparición de un proceso inflacionario que re­

su1tará acumu1ativo e incontenib1e, son todos 1os factores de 1a 

recesión económica a mediados de los afios setenta. 

E1 va1or bruto de 1a producción en 1975 en e1 sector 

productor de medios rle consumo fue e1 trip1e de1 sector agropecu~ 

rio y 1evemente por debajo de1 sector servicios. E1 sector produ~ 



RAP..AS1 
6,33-37,46,.49, 
51,52,56,57,58 

I.:Ll.. 

PRODUCTOR MEDIOS 
DE PRODUCCION 

RAMA : 
1, 2, 3. 4. 

A~~~~ECUARIO 
MA ; 

5,7-32,38,45,47 
48,50;53-55,59 

IIa 3 
PRODUCTOR DE MEDIOS 

DE CONSUMO 
R/\MAS: 
60 41 72 

l:II 
SERVICIOS 

D 
DEPRECIACION 

w 
S~-LARIOS 

s 
SUPERAVIT 

T A B L A No.7 

MATRIZ DE FLUJOS XNTERXNOUSTRXJ\LES YOOXFXCADAs 1975 
(hi1Iones de Pesos) 

Io III N e 

53,891.7 7,.123 .. 5 25,476.l. 34,673..4 9,612,.0 9,.354.4 

37.6 13,596.9 83,.6l.S.7 535.0 758.B 29,319.4 

l.S,280.0 17,.347 .. 7 11s,912.s 56~748.6 2,.070 .. 6 135,719.1 

24,297.2 8,840.B 

'·, '• .. " . ·~ .. 
. , 63# 60-9"'. 6 °:'.~~.~i~~~\29~4. 4 

: ,·_:,·.; <~:::.·.:\_:_:;;.> .. : ~.:,~-.~f-:::-:. ::::.· 
4.'?,. 280.9 204,.397.2 

9,612.0 o.o 

29,624.4 31,338.3 77,525.6 240,301..B 

47,437.o ·91,eis.s l.33,843.S 
180,179.9 I?o,811.5 50!!,053.6 901,564.3 59,722.l 3)8,190.1 

K 

30,.438.8 l.70,.567 .. 9 

42,l.99.S l.70,051.9 

l.56,.904.5 499,983.0 

391,563.3 854,283.4 

59,722.3 

378,790.1 

680,828.2 
621,105.1 2 1 814,226 .. 8 

FUl:!NTE1 EJERCICIO ltEl\L:IZAOO l:!N LA C/\TEDHA DI:: ECONOM'IA POL1TI.C/\ lV l 10H. LOS PROFESORESa ~-
ALFREDO PAMIREZ. EQUIPO DE LJ\ MATRXZ 1975: TEODORO RAMIREZJ JOSE G. HEREOXAJ MANUEL CRVZ, JAZME 
JIMENEZ. LAS _CIFRAS REQUIEREN PRECISIONES Y AJUSTES, SON APROXIMADAS. 

... ... 
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tor de medios de producción, aportó a1 producto un va1or bruto por 

encima de1 sector agropecuario, mostrándose como e1 factor princi­

pa1 de1 proceso de acumu1ación. (ver tab1a No. 7). 

E1 va1or bruto de 1a producción, en 1978, mantuvo estas 

tendencias, es decir, e1 sector productor de bienes de consumo, 

como e1 factor dirigente de1 proceso de industria1ización, repre­

sentó e1 trip1e de 1a producción de1 sector agropecuario, e1 sec­

tor productor de medios de producción conso1idó su participación 

en e1 va1or bruto de 1a producción, por encima, marcadamente, de1 

sector agropecuario. E1 que mostró un desarro11o desproporciona­

do fue e1 sector servicios, su aporte a1 valor bruto de 1a pro­

ducción fue casi tanto como 10 aportado por el resto de 1a eco-

nomía. tanto 

industria en 

No. 8). 

como todo e1 va1or producido por la 

su conjunto (matriz insumo producto 

agricultura y 1a 

de 1978, tabla 

Este crecimiento de1 sector III servicios es un indi-

cador de 1a pérdida de 1as proporciones intersectoria1es, de un 

proceso de tercearización de 1a economía y de una transferencia 

de va1or más que proporcional, desde 1os sectores productivos a 

1os improductivos. 

En 1a formación bruta de capita1 fijo, en 1975, e1 sec­

tor productor de bienes de consumo representó 1a mitad de1 sector 

productor de medios de producción, cambiando 1a tendencia de1 pr~ 

ceso de acumulación o mostrando e1 ag6tam~ento de1 proceso de in­

dustrialización por sustitución fáci1 de importaciones.Además de 
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SECTORES SI 11 TOTAL CC>l'llSLl'10 CONri:t""° BRUTA DE DE EXPORTACl.Q TOTAL PRODUCCION 
PRIVADO GOBIERNO CffJó"'- EXISTENCIA! NES VENDE.DORES ___ _ 

s~~~AS• ;~_2""'_.~_·+l-9_7_9~5_9_._4+-l-2_1_4_2_._2+-4-7_6_4_0_._l+-6-6_9_6_8_._8+-2-24_7_1_0_.5~+--3-77_4_7_._8-;~-3-74_6_._l__,f--7-606~-l-·4__,f--_15_3_5_5_._0-+--25~21-7_._l~~l-58~1-2_7_.4~+-38-28~37~.9~! 
;,IlA2 'RN1AS: !: 2: 3. 138.9 28876.6 166379.2 1541.l 196935.8 112105.3 227.4 5366.7 7894.9 13373.5 138967.8 335903.6 

stt/"';:;:;.s~·r;,32~ 37284.9 33776.3 195194.3 107428.E 373684.l 551369.7 7611.7 16257.6 27964.6 95753.1 698956.6 10726110.7 
,_. ____ 3_~<n, •. :;J~.5~~+-----;1------l------+------+------+-----+------1-----1-------+-----l------+-------l 

Slll 50737.0 18087.5 184703.6 220474, 474CXJ2.4 861443.7 160592.6 348770.9 12611.9 1383419,l 1857421.5 
-1,. ___ R!!~~ ro a la_ 7..?..•c.-;>------+----t------+-----+-----+------+-----t--------+-----+-----+------t-------< 
TOT~l\g¡a:,~~S 186054, 8 92882.6 593917 .2 396412.l 1269332.8 1562666.5 172177 .7 446456.5 

TOTAL DE 
IMPORTACIONES 42447.4 3461.l 53830.5 23439.6 123178.6 -18833.3 1913.8 45968.7 

TOTl\L DE INSUMOS 
Nl\Cl!i!l(~l;\¡S E IMPO_!! 228567,6 96343.7 647747.7 419852,L 1392511.4 1543833.2 174091.5 492425.3 

VALOR AGREGADO 
BRUTO 

l\JREHJNCRACION DE 
ASALAR t AIXlS 

BJ SUPER/\VJT BRUTO 
DE EXPLOTl\CION 

186054.8 245570.0 662693.4 1161974. 2256292.3 81105.6 

63599.4 59414.6 163641.5 518378.C 805033.5 80627.1 

60561.8 163960.3 285868.0 667206.0 1177596.1 297.8 
~'1"'UCSTOS INDIREC-
TOS NETOS DE SUBSIDIOS 34635.0 1096.2 20780.9 81543.4 138055.5 

o) DEPRECl/\CtON 

TOTAL DCL Vf\.LOR BRU­
TO DE LA pnoouCCION 
Y DE~D/\ f 1 NJ\L 

sv - se 

13021.7 14422.9 55638.3 52524.3 135607.2 

414622.4 341913.7 1310~41.l 15818265 3648803.7 1543833.2 255197.1 492425,3 

SIAl s11A2 s11A3 SI ti T C.P. C.G. l',B.c.F. 

51214.5 146955.6 2379470.9 3648803.7 

8020.6 37050.8 74120.6 197299.2 

59235.1 184006.4 2453591.5 3846102.9 

81105.6 2337397.9 

80627.1 885660.6 

297.8 1177893.9 

180 .7 138236. 2 

135607.2 

59235.1 18ll006.4 2534697.1 6183500.8 

v.e. E T v.s.P. 

RJE.Nn:: Ejercicio Matriz de Insumo y c:Alcu1o de 1a Tasa de Ganancia. Cfttcdra Economla Po1ltica IV. F.E. UNAH. Alumnos: 

Roól Martlnez. Hécto.r Villagome:E. 7 Antonio '!rejo. Cifras aproximadas. 
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esta desproporción entre 1as ramas de 1a industria manufacturera, 

se presenta un desequilibrio intersectoria1, pues el sector ser-

vicios cre~e m6s que proporcional: 1a formación bruta 

en é1 fue cerca de cinco veces la de1 sector productor 

de capital 

de medios 

~e producción. 1ider-~~ el sector industria1 y poco más de 20 ve­

ces 1a formación de capital fijo de1 sector productor de medios de 

consumo, factor dirigentede1 proceso de industrialización hasta 

1os inicios de la década. 

El sector productor de medios de producción presenta en 

1975 y 1978 la mayor proporción de 1a formación bruta de capital 

del aparato productivo y también en el consumo de capital fijo. 

El sector servicios participó en 1a formación bruta de capital, 

tr~s veces m6s que e1 sector 1íderCTa1)en 1975 y cinco veces en 

1978. 

IIa3·, 

La agricu1tura y el 

declinó-su ritmo de 

sector productor de bienes de 

participación en 1a formación 

consumo 

bruta de 

capital 

No. 7 y 

y en 

8). 

el consumo de capita1 fijo en 1975 y 1978.(ver tabla 

E1 vector K.(demanda final a-justada) en e1 sector Ia1 

productor de medios de producción representó en 1975 y 1978 m6s 

del doble que 

triz de flujos 

9). 

e1 sector IIa2 productor de bienes de consumo 

interindustria1es modificada) (ver tabla No. 

a) Los Límites de la Sustitución de Importaciones 

(ma-

7 y 

Estas relaciones hablan del agotamiento del proceso de 

sustitución fácil de importaciones y el intento lento y gradual 



SECTORES 
VENDEDORES 

Slll 

TOTAL DE INSUMOS 
NAClONALtiS 

VALOR AGREGADO 

BRUTO 

A) SALARIOS 

B) GANACIAS 

C) IMPUESTOS 

D) DEPRECIACION 

97959.4 12142.2 

138.9 28826.6 

º37284_,9 33776.3 .. 

50737 .o 

,.. "' 
-

186054 .8_. 245570.0 

63599.4 59414.6 

60561.8 . ~163960.3 
1 .... 

. .. . -.•... 
34630.0 y -~09~:2 

SI 11 

47640.l 66968.8 

166379.2 1541. l 

107428.6 

• . .. . _ 

.. 593917 .2 

662693,11 1161974.1 

163641. 5 518378.0 

285868.0 667206.0 

20780;9 81543.4 
. 

FUEHTE: Ejercicio de Matriz de- Ins-umo y, Cá1cu1o- cte-1a-;:'.Tas8 .. de C".anancia 

TOTAL. N e = w K TOTAL 

224710.5 23102.9 19446.8 64910.5 107460.2 

196935.8 1630.l 57752. 7 8978.5 68361.l 

373684.l 4938.l 284047.2 38118.l 327103;4 

474002.4 105936.l 446011.5 995734.4 995734.4 

1269332.8 135607.2 80503_3.5 228018.6 1498659.3 

2256292.3 

805033.5 

. 
1177596.l 

·. 

138055.5 

. 135_607 .2 .· 

197A.A1umnos: RaC.1 Hart:lnez, l~ Vi.l.l.agoa:ez y Antcm:lq Treja. 
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de sustituir bienes de capital, hasta la reanimación efímera de 

1978-1981, por 1a petro1ización de la economía, que desarrolló el 

sector circunpetro1ero. Con la petrolización de la economía se 

profundizaron las desproporciones intersectoriales aún más y se 

postergó la industrialización compleja, la construcción y conso­

lidación del sector productor ~e máquinas y del subsector produc-

tor de medios de producción: materias primas, materias auxi1iares, 

receptáculos, ingeniería industrial, investigación sobre adopción 

de tecnología apropiada, etc; asociados a los bienes de capital 

requeridos por los diferentes sectores productivos. 

Alejandro Dávi1a .Flores da cuenta de este proceso en el 

periodo 1960-1978, los cinco sectores con mayor dinamismo fueron 

-según e1 autor de ~1a crisis financiera en México" 1) productos 

metálicos, maquinaria y equipo; 2) sustancias químicas, derivados 

del petróleo, producción de cau¿ho y plásticos; 3) transporte al-

macenamiento y comunicaciones; 4) construcción y electricidad y 

5) industrias metálicas básicas. Los sectores que perdieron im-

portancia relativa -según Dávi1a Flores- son: 1) agropecuario, 

2) minería,3) textiles, 4) servicios y 5) alimentos.~/ 

En 1os cicco sectores más dinámicos. sus coeficientes 

de importación fueron por encima de la medida nacional en el pe-

riodo 1960-1978; la industria química rednce sus importaciones 

a diferencia de las otras ramas. En 1os sectores menos dinámi-

cos el coeficiente de importación fue menor a la media nacional. 

Los coeficientes de exportación fueron menores en e1 sector más 

dinámico, que en 1os de tendencia recesiva (Dávi1a Flores, Mé-
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xico, 1986). 

Sin embargo, e1 proceso de sustituci6n en e1 sector pr~ 

ductor de medios de producci6n, se agota rápidamente y s61o 1a 

rama de maquinaria y aparatos e1éctricos sostiene el proceso de 

sustituci6n de importaciones; se e1evan los coeficientes de impoL 

tación en todo e1 sector; 1a inversión se concentra en ramas que 

ya no sustituyen importaciones y el a~astecimiento al mercado in-

terno del sector Ial, en especial de las industrias metálicas bá-

siéas, productos metálicos, maquinaria no eléctrica y 1a indus-

tria automotriz. se contrae sustancialmente (José I. Casar. México. 

1982).2/ 

Para otros autores, con metodología de investigaci6n 

disímbola, la definici6n del sector productor de medios de produ~ 

ci6n, es poco específica, se realiza conforme a la naturaleza de 

los bienes que· producen o bien por diferentes perspectivas de tie~ 

po~ o de comportamiento y constituci6n de 1os sectores: para Víc~ 

tor M. Soria Muri11o, en el periodo 1950-1975, el sector I (maqu~ 

naria. equipo. construcciones. insta1aciones y materias primas). 

creci6 su producci6n bruta y el PIB en mayor medida que el sector 

II (producci6n de medios de consumo)~O/En una perspectiva, de COL 

to plazo (1970-1978), para Va1enzue1a Feij6o, la inversión creci6 

en el sector industrial y en forma especial en el sector petrole-

ro y tuvo 1ugar una sensib1e reducción de ésta. en 1a industria 

manufacturera. "Entre 1970-1978 -seftala Va1enzue1a- el departa-

mento más dinámico es el que produce fundamentalmente bienes inteL 

medios, los sigue el.productor de bienes de capital y consumo dur~ 
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dero y l.as ramas que producen·· bi.enes de consumo no durad ero, dismá_ 

nuye incl.uso en términos ·abso1utos l.a inversión" .!...!./. 

b) Tasa de Ganancia y Tasa de P1usvalía l.975 y 1978. 

La remuneración a l.os asa1ariados y e1 superávit bru-

to de exp1otación son indicadores de l.a forma en que se distribuyó 

el. va1or agregado bruto: en 1975 y 1978 en el. se¿tor productor de 

medios de producción y el. sector agropecuario, l.as remuneraciones 

fueron cuy sirni1ares y en el. sector productor de .medios de consumo 

fue más de1 dob1e de 1o percibido en l.a agricul.tura y menos de un 

tercio de l.o pagado en e1 sector servicios. ·e ver tab1a No. 9). 

E1 superá,¡;it bru.to de expiotS:.::ión ganancia g1obal., en 

::7:o::u:: : :: t=~~:;~;¡:c::;~~0;~~J{~~~~Il~H:~;r :.::::::o:c d :·;::• 

dios- de produccion;'·· J..~:·.cual. indicayque::1a:,,fuentei,de acumu1acion e_;e_ 

tá en esos 5.'..cto~:~~:~t¡; Ei·:·~~-~i~~;:'r]:~~- ~~f:'J~{{.;;;;:,-: :n·~,;,;- que trip1icó en 

19 7 5 e l. su Pti-6;t~'tt''.~;1>,~;~ ~:7-·~~¿~•:frC,~:;~,P;-1c.?-~~;~i~~\:>cr~.;' p ~ c ~o r a 1 sector pro d u c 
tor d.e biene·s·:\~7····con··sumo·;;,,·· En-'.'c"c.ontrast"e para·· 1978 0 e1 sector produc 

tor de biene~· de ~~~:~;;,~~:' ~~i'.~;{'~·¡pcS ~~l.· superávit bruto de explot~ 
ción en forma rel.evante:>:pó~'o:' menos del. dob1e de 1o que participó 

el. sector agropecuario y cuatro veces más que e1 sector productor 

de medios de producción. ·El. sector III servicios participó en tres 

veces más. en e1 superávit bruto de explotación. que e1 sector pro 

ductor de bienes de consumo (ver tab1a No.9). 

La tasa de p1usval.ía, en 1975, en términos de precios 

en e1 sector Ia1 fue aproximadamente 30%,en el. sector IIa2 agrope-
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cuario fue de 63% en e1 sector IIa3 fue de 58% y en e1 sector 

·servicios cercana a1 50%. (J. Castainghts, 1984). 

Según datos de Juan Castaingts, 1as mayores tasas de 

p1usva1ia en 1975 se obtuvieron en 1a rama de alimentos y texti­

les, 1uego en vehícu1os y equipó de transporte: 1e siguen las i~ 

dustrias tradicionales, 1a química y e1 petróleo; después 1a agr2 

cu1tura, 1os bienes de consumo durab1es, e1ectricidad, comunica­

ciones y. finalmente, 1a minería.la construcción y 1os servicios. 

La tasa de ganancia en 1975 -para J. Castaingts- se di~ 

tribuyó en un 

e1 petró1eo, 

orden diferente;en primer término la 

1a electricidad y las comunicaciones; 

agricultura. 

después en l.as 

industr:fas tradicional. y 

porte; final.mente en 1a 

química; 1os vehicul.os y 

industria d~ bienes de 

el. equipo de tran~ 

consumo durabl.c y 

(J.Castainghts, M~ 1a minería. 1a construcción y 1os servicios. 

xico, enero -marzo de 1984). 

En 1978, l.a tasa de pl.usva1ía aproximada en el. sector· 

productor de medios de producción fue 95% y en el. sector agrope­

cuario fue de 275%. En el. sector productor de medios de produc­

ción fue 174% y en el. sector servicios de 128% (ver tab1a No. 9). 

c) E1 Diagnóstico Oficial. de Co1apso del. Desarrol.l.o 

Industrial. 

E1 diagnóstico de col.apso del. desarrol.l.o industrial. en 

el. programa nacional. de fomento industrial. y de comercio exterior, 

1984-1988, señala: una desequil.ibrada incersión de l.a industria 
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en e1 mercado exterior e incapacidad para cubrir 1as necesidades 

internas de bienes básicos y de capita1. Un escaso desarro1lo tes 

nológico, bienes manufacturados cuya productividad, precio y cal~ 

dad no son óptimos, con dispersión y sin integración en pequeña y 

mediana industria; con~entración de 1a industria en grandes mere~ 

dos; falta de coordinación entre los agentes productivos y de ere~ 

ción de los empleos requeridos por e1 crecimiento natural de 1a 

población. ll/ 

Aunque se pudiera estar de acuerdo con este diagnóstico, 

¿1 omite el proceso creciente de transnacionalización, ei cual da 

lugar a desproporciones entre las ramas productivas, ahonda la d~ 

pendencia científica y tecnológica y transforma la reproducción 

interna de1 capital en un medio de transferencia de excedente ec~ 

n6mico a la economía monopo1ista dominante. 

La generalidad del diagnóstico oficial omite también el 

desarrollo desigual de las ramas, la quiebra del sector agropecu~ 

río, el crecimiento desproporcionado del sector servicios y sus 

contradicciones. Pasa desapercibido también el hecho de que se 

desarrollaran ramas de la industria de bienes de consumo duradero 

y se abandonara e1 circuito de bienes básicos. de subsistencia. 

También que las industrias más dinámicas no alentaran 1a sustit~ 

ción compleja, es decir. se constituyera el sector productor de 

máquinas, en toda su extensión. 

El colapso del desarrollo industrial, así llamado "es-

tabilizador",se manifiesta en el carácter predeterminado de 1os 
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biene~ de capita1 y en 1as materias primas a e11os asociados que 

se importan. En consecuencia, e1 tipo de bien que se produce para. 

un mercado de estereotipo y e1 nive1 de subordinación y comp1eme~ 

tariedad,que se impone a nuestra economía, por dicha dependencia 

y por 1a presencia de 1a inversión extranjera directa o indirecta. 

E1 co1apso de1 mode1o desarro11ista de industria1iza~ 

ci6n no fue capaz de cubrir internamen.te sus proporciones finan-

cieras y se recurrió a1 expediente de1 

como se verá más ade1ante, para 1a era 

deudó sin medida, enajenando e1 futuro 

tró1eo. 

endeudamiento externo y~ 

de1 boom petro1er?• se en­

a un so1o recurso: e1 pe-

E1 desarro11o estabi1izador a fines de 1os años sesenta 

y mediados de 1os setenta encontraba sus límites históricos, una 

vez que había dado 1ugar a una industria1ización desigua1, a sa1-

tos, dependie~tey subordinada y que había abandonado a 1a agricui 

tura, ais1ándo1a de1 beneficio de 1a difusión tecno1ógica. Só1o 

una min~ma parte de ésta, 1a agricultura comercial de exportación, 

había 1ogrado productividad, desarro11o tecno1Ógico y competitivi­

dad en e1 mercado estadounidense. 

La marginación, 1a pu1verización de1 ejido y 1a agricui 

tura de tempora1 y de subsistencia, serán 1os 1astres de un desa­

rro11o económico, que polarizó el ingreso, concentró 1a riqueza y 

no fue capaz de dar emp1eo y bienestar a la mayoría de la pob1ación. 

La transnaciona1iza~ión de la economía fue,en las Últimas décadas, 

un proceso continuo que tomó en sus manos1os sectores punta y es-



43. 

tratégicos de 1a industria de transformación. 

~- LA PETROLIZACION DE LA ECONOMIA: 1978-1981 Y LA 

CRISIS ESTRUCTURAL CICLICA 1982-1986 

Entre 1978 y 1981, la economía registró uno de los pro­

medios históricos más altos de crecimiento, el producto interno 

bruto (PIB) creció a un ritmo mayor 

y clave de esta recuperación y 

tor petrolero, el cua1 creció 

auge 

en el 

al 8%. El factor dirigente 

de la economía lo f.ue el se.!:_ 

mismo lapso a 19% promedio 

en 8% y. aproximadamente, m~ anual, el sector NO petro1ero creció 

nos de la mitad que el sector petrolero y circunpetrolero. 

El sector 

inversión del sector 

agropecuario 

estatal y e1 

re~ibió un impulso decisivo con 

sistema a1imentario mexicano 

(SAM). que fue en estos años motor para el área de temporal; cr~ 

ció el sector ·agropecuario entre 1978 y 1981, excepto en 1979 que 

fue un mal año de lluvias, a un ritmo promedio de 6% anual. En 

1980 hay una rápida expansión de la agricultura, sobre todo de 

los alimentos básicos: el maíz crece a un ritmo del 20~ y el fr~ 

jol al 10%, entre 1977 y 1981, años del auge petrolero. se presen 

ta una tendencia recesiva en 1os cu1tivos ag~opecuarios de expor-

tación. Muy probablemente por la entrada en el ciclo recesivo 

de la economía mundial (Economía Mexic~na, México, CIDE, núm. 4, 

1982). 

El sector manufacturero creció a una tasa de1 8% entre 

1977 y 1981, aunqu~ mostró desproporciones intersectoria1es yene1 

interior de 1as ramas, 1os bienes de consumo no duraderos tuvie-
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ron un ~recimiento mo4erado (el m6s bajo de1 conjunto productivo), 

en cambio los bienes de consumo duraderos y los bienes de capital 

crecieron a tasas impresionantemente altas (14 y 15% respectiva­

mente), sólo superadas por las ramas petroleras (cerca de 20% anual). 

Fue sobresaliente el crecimiento de la producción 

construcción, de 1972 a 1981, su Rromedio fue mayor al 12%, 

da del comercio (casi 10%); la electri.cidad (m6s del 8%) y 

vicios (ocho% en promedio en el ciclo). 

en la 

seguá_ 

los se.E_ 

Este crecimiento económico desigua1 se debe atribuir a 

la decisión de transformar la economía en exportadora de petróleo, 

lo cual implicaba cambiar el factor dirigente del proceso de in­

dustrialización y usar el crédito externo como palanca de acumu­

lación y via de financiamiento para la creación de la infraestru~ 

tura petrolera. Esto explica, en parte, la reducción de la produc­

ción y también. los desequilibrios que se hacen presentes en el 

modelo de industrialización a mediados de los afios setenta: la 

quiebra del sector de bienes de consumo no duraderos y los límites 

de la sustitución de importaciones y producción de bienes de ~api­

tal. 

Factores externos precipitaron los déficit en el conju~ 

to de1 funcionamiento económico: 1a recesión de 1a economía inte,E_ 

nacional en ~s inicios de la década de los afios ochenta, redujo 

las exportaciones no petroleras; las alzas en las tasas de interés 

internacionales a partir de 1979, pusieron en evidencia el desati­

no de endeudarse com_o palanca de desarrollo económico. se hizo c~ 

so omiso y se perfiló hacia 1981 una deuda externa, que sería in~ 
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manejabie en e1 futuro y que ace1eró e1 déficit en cuenta corrien 

te. y io·dup1icó en só1o un año¡ de 1980 a 1981 pasó de 6 761 mi-

11ones de dó1ares a 11 704 mi11ones de dó1ares (Economía Mexicana, 

núm. 4. México,CIDE.1982)"13 ~La caída de 1os precios de1 petró1eo, en 

junio de 1981. crea no só1o 1a incertidumbre de una decisión equ2 

vacada de jugarse e1 futuro a un só1o recurso. e1 petró1eo, sino 

que también precipita 1a crisis financiera de1 verano de 1982, 

cuando se entró virtua1mente en una súspensión de pagos. 

E1 endeudamiento externo y 1a entrada de divisas por e~ 

portación petro1era, permitieron extender 1a importación de bie-

nes de capita1 en la industria petro1era y en 1a petroquímica, así 

como adaptar tecno1ogía en 1as industrias tradiciona1es: e11o des-

cartó 1a posibi1idad interna de su producción y ahondó 1a dependen 

cia a1 exterior. para remp1azar 1os medios de producción, poste~ 

gando 1a constitución. a1 nive1 de 1os requerimientos internos. 

dc1 sector Ia1 productor de máquinas. La proporciona1idad debino 

subordinada y se inc1inó e1 desarro11o hacia 1as ramas circunpetr~ 

1eras. 

La crisis de 1982 era e1 resultado de dos equívocos: pe 

trolizar y endeudar, era además la expresión magnificada de1 ago­

tamiento de1 mode1o de sustitución de importaciones y 1os déficit 

de1 funcionamiento de 1a economía. Los desequi1ibrios y 1as des-

proporciones se hicieron presentes: e1 défic~t en cuenta corrien-

te fue de 12 mi1 mi11ones de dó1ares¡ la deud& externa a1canzó una 

cifra ingobernab1e para e1 futuro inmediato más de 80 mi1 mi11ones 

de dólares; 1a recesión fue genera1izada y 1a producción decreció 

desde más del 8% en 1981 a 0.5% en 1982. ],_A/ 
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Los desequi1ibrios entr~ 1os sectores productivos se pr~ 

sentaron• 1as ramas que en· e1 "-boom" petro1ero fueron factores de 

crecimiento (bienes de consumo durab1e, bienes de inversión, con~ 

trucción y 1os servicios), entraron en recesión excepto 1a rama p~ 

tro1era que mantuvo sus nive1es de producción, e11o en atención. a 

1as ob1igaciones de1 servicio de 1a deuda y a1 mode1o petro1izado 

impuesto. 

a) Po1ítica de Shock y de Freno y Arrangue 

Los ajustes económicos a finales de 1982 y 1983, profu~ 

dizaron 1a recesión en 1a industria manufacturera, 1a cua1 sufrió 

una severa reducción en su crecimiento de1 -5%; 1as ramas más afe~ 

tadas fueron aquel1as que tienen una mayor proporción de importa­

cioOes en su producción (una mayor re1ación de importaci6nes a 

demanda interna): 1a de bienes de capital decreció en (-26%); la 

de b1enes de consumo duradero en (-18%); la de bienes de consumo 

no duradero en (-5%); la construcción (-14%) y e1 sector agrícola 

tuvo un crecimiento del 3%. La petroquímica y 1a industria auto­

motriz se beneficiaron de un débi1 auge de las exportaciones. Las 

industrias orientadas a1 mercado interno fueron afectadas por la 

reducción de la inversión, que cayó en 25% y por el consumo que se 

redujo en 7%. 

Para el segundo semestre de 1984, los controles se deb~ 

1itaron y 1a economía entró en un franco proceso de reanimación, 

e1 PIB creció en 1984 a1 3.5%, la inversión privada se expandió en 

9%, después 

semestre de 

de ser 

1985, 

nu1a en 1982. La 

1a generación de 

reanimación a1canzó a1 primer 

energía e1éctrica, 1a produc-

ción manufacturera y. 1a construcción fueron factores principa-
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les en 1a reanimación. Las ramas que destacaron en 1a industria 

fueron: metá1icas básicas, construcción de maquinaria, 1a texti1 

y 1a del vestido. 

En contraste. por la caída de los petroprecios. la in­

dustria petrolera se contrajo (extracción del petróleo. refinación 

y petroquímica básica y secundaria). La agricultura creció en 7% 

en el ciclo otoño invierno y 0.5% en el ciclo primavera y verano 

(3.7% promedio). 

La economía se desaceleró en la segunda mitad de 1985. 

atentaron contra la reanimación la caída de los precios del petr~ 

leo. la reducción de las exportaciones no petroleras y petroleras, 

1a astringencia financiera externa; 1a reversión de 1as tendencias 

a la baja de la inflación y el d6ficit del gobierno. así como "una 

vigorosa demanda de recursos desde el sector privado''. Los des~ 

qui1ibrios estructura1es y financieros se presentaron en forma r~ 

currente. 

No sólo han fracasado las políticas ortodoxas de contra.s. 

ción de 1a economía sino que ya se escuchan voces críticas y mov~ 

1izaciones políticas en las calles. en contra de una restructura~ 

ción económica basada en topes sa1aria1es, freno a1 crecimiento 

económico y pago irrestricto de la deuda. 

Para 1986 la economía entraría en una recesión del orden 

de -3.5%; el dolar libre llegaría hasta 750-755 pesos por dolar; 

1as tasas de interes se elevarían a 73%. La inversión privada 
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y púb1ica decrecerían. se seguiría en 1a po1Ítica de apertura a1 

mercado mundia1 y se 1iberarían 1os precios. Se rea1izaron a1zas 

en 1os precios .de 1os bienes y s.ervicios que presta e1 Estado y se contro1aría e1 

gasto público. Pagaríamos puntua1mentc nuestros intereses. 

La economía decreció en -3.1%; 1a actividad industria1 

decreció enmás de1 5%: 1as manufacturas en 4.7% y de éstas los bi~ 

nes de consumo duraderos mostraran un descenso de más de1 11%; 1os 

a1imentos,refrescos. tabacos y 

ros redujeron su producción en 

otros bienes de 

más de1 1%; 1as 

consumo 

materias 

no durade-

primas y 

1os productos seffiie1aborados para 1a industria. experimentaron 

una baja cercana a1 5%; 1os bienes de capita1 -maquinaria y equipo­

que definieran un nuevo horizonte en 1a industrialización compleja, 

tuvieron 1a caída mayor de 

decreció en más de1 12%; 1a 

ció en cerca 5% compatib1e 

dustria. 

toda 1a industria, 13%. La construccion 

En 1o que 

ció en cerca de 20% 

rriente decreció en 

se 

en 

9%; 

generaci~n de energía e1éctriCa 

con e1 descenso genera1izado de 

decr~ 

la in-

refiere a la inversión 

1986 respecto de 1985, 

e1 déf i~it fue cercano 

púb1ica 

e1 gasto 

a 1os 2 

real decre­

púb1ico CE. 

mi1 mi11o-

nes de dólares; no se recibió crédito de1 exterior, pero entraron 

1 70p mi11ones de dó1ares de divisas. Las exportaciones petro1e-

ras decrecieron en cerca de1 60% (se dejaron de percibir 8 mil m~ 

11ones de dólares). 

Por su parte, se incrementaron las exportaciones no pe-

troleras en más del 27% y 1as manufacturas en 24%. La tasa de i.!!. 



f1ación fue históric~enlC6%se incrementaron los precios 

midor. 

a1 cons~ 

b) La Crisis es Económica y Po1Ítica 

Como por sorti1egio y en movimientos concéntricos en e~ 

pira1, e1 desarro11o económico ha mostrado, a mediados de 1os años 

setenta y 

mi tes: la 

principios 

crisis de1 

de 1os 

sector 

ochenta, sus mismos y pronunciados 

agropecuario. 

la sustitución 

e1 co1apso de 1a indus­

fácil de importaciones; tria1ización por la vía de 

el carácter dependiente y subordinado del proceso de acumulación; 

1a transnaciona1ización creciente de1 aparato productivo y comer­

cia1, y un rezago social y po1ítico de la mayoría de 1a población. 

Todas estas características son 1as constantes de una crisis es­

tructural que hoy aqueja a la Repúb1ica. 

La deuda externa se incorpora como un factor de la cri­

sis estructura1, por su peso en el gasto, en e1 porcentaje que 

su servicio representa en las exportaciones y en el producto in-

terno bruto. Es también 1a crisis de la deuda, un nódulo de la 

negociación externa de México frente a 1os organismos financieros 

internacionales y 1a banca comercial. los cuales imponen políti­

cas de ajuste en interés de 1os capitalistas nacionales y en fun­

ción de 1a reproducción de sus capitales internacionales de cré­

dito. 

Fina1mente, la crisis muestra 1a quiebra de la política 

de petrolización y endeudamiento como puerta fa1sa al desarrollo, 

que han intentado 1as. ú1timas administraciones del partido de Es~ 

49. 
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tado. fusión de1 partido oficia1 e1 PRI,con e1 Estado y 1a trans­

posición de funciones. Ambas po1Íticas no hicieron sino ahondar 

1a dependencia y enajenar nuestra riqueza petro1era. 

La hiperinf1ación, proceso en perspectiva. es 1a e1ocue~ 

te expresión de 1a existencia de desequi1ibrios y desproporciones 

profundas de 1a economía. que se traducen en un deterioro de1 sa1~ 

rio rea1. en una pérdida de1 poder de compra y de1 va1or de1 tra­

bajo. Una desva1orización de 1a riqueza socia1 y una desarticu1~ 

ción ace1erada de1 tejido socia1. También hace evidente 1a pérdi­

da de 1egitimiad y credibi1idad en e1 régimen po1ítico. por e1 fr~ 

caso de sus po1íticas antinf1acionarias y anticíc1icas. 

Se produce en esta nueva encrucijada un cambio acelera­

do de 1a composición de fuerzas en 1a sociedad mexicana. 1os cap~ 

ta1es naciona1es trasnaciona1izados disputan a1 Estado e1 poder 

po1ítico. minan su soberanía y 1egitimidad, deboran e1 área esta­

ta1 de 1a economía y buscan afanosamente que 1a regu1ación de1 c~ 

c1o económico 1es favorezca. Pugnan por un "nuevo pacto socia1", 

que disue1va a1 Estado qu~ nació de 1a Revo1ución Mexicana, redu­

cir1o a sus funciones de regu1ación de1 sa1ario, de1 cic1o econó­

mico; sin área estata1 de 1a economía y con una sociedad civi1 sin 

orgat';:ismos de clase, bajo e1 control de1 "sistema socia1 de mere~ 

do" dominado por e1 empresario. 

E1 movimiento obrero corporatizado ha perdido poder de 

negociación. 1a restructuración económica en estos años de crisis 

a costa e1 sa1ario y su nive1 de vida, ha mostrado los 1ímites de 
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su subordinación a1 gobierno y su incapacidad para enfrentar estas 

po1íticas, así como procesar fuera de 1a retórica y con 1a movi1~ 

zación. po1Íticas económicas congruentes con sus intereses y e1 

resto de 1as ~1ases subordinadas. La reconversión industria1 y e1 

ade1gazamiento de1 sector paraestata1, es vista por e1 movimiento 

obrero con impotencia y se 1e ob1iga a secundar po1íticas nacidas 

en e1 escritorio e impuestas vertica1 y autoritariamente. No fu~ 

ron consu1tados no obstante ser 1a fuerza.de trabajo factor cen­

tra1 de1 proceso de producción y en consecuencia parte decisiva 

de 1a reconversión industria1. 

E1 Poder Legis1ativo sufre también de autoritarismo y 

subordinación, no hace sino sancionar 1as 1eyes y acciones de1 

Poder Ejecutivo, éi es parte de1 sistema presidencia1 viciado, 

que 1e ha restado autonomía e independencia a 1os otros poderes. 

De contrafu~rte de ese poder, por un sistema de partidos débi1es 

y subordinados a 1a mayoría de1 

1ativo no es sino una cámara de 

secretarios de despacho. 

partido oficia1, e1 poder 1egi~­

resonancia de1 presidente y sus 

Las voces críticas y disidentes de 1a po1Ítica de1 go­

bierno son ahogadas por e1 mayoritazgo priísta y a1 carecer 1a 

oposición de fuerzas soci81es de apoyo. así como de movi1ización 

y acción de masas extramuros, 1as protestas y proyectos de 1ey de 

1a oposición son enterrados en e1 mauso1eo de 1a cámara 1egis1a­

tiva y en 1a caja idiota de 1a te1evisión, que nadie sa1vo 1os 

iniciados está dispuesto a ver, en maratónicas comparecencias. 
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El. pr':'sid.encial.i.smo. es el. gran l.astre del. sistema pol.í­

tico mexicano,· en ·s.~· frÍt.:i.ca:·· 'y' :en.···l.a•> . .,:.estaura:ción· de un sistema de 

partidos pol.í~éi6..,~:';;~·;l.>º~"'·:c~~·ª·ut~~~~~s>d~ ~~t.':'• estará l.a democra­

tización de1:: r"é··'""ime··¡.¡·~·"" ··0·1·~ t·iC··'°?· ~::_::~-·LS::;.·,_:m·O.d~:·r.n.:i;z:aci·ón económica no pue-

de l.o gr a~~ ~'_,:,~~:J¡;~~::§¡~í§J~1~I~~~~~J~~~~~~01~;f ~ii:~~~7t~,[~ tic as Y l.a Par tic i p 2-
ció n activa--. de1·~~~mexi.cano.',_~:·.;en'::~/po1-:i.:t'ica:-.:~-- "'"tr:aves.· ... :. de sus organismos 

p o l.í tic os y ~~·~·¡,~j_~~~;·~~·~-~~~~~l;~~t;'!',;~::~~§~i;t ~~;~:t:~~~~~ de l. Estad o • Así 

l.as funcione·,;·:· d·~· ·regul.a·ci'on.... a1'.s.v-::i:d ·' pol.itica y social., serán 
- ' •• '. : ' . /~.>:.:";~,;!:-f.~. ·!'.-~~~;;~-~-¡(-~~:,_::t.~-~:·- .... ,3:;; ' ~~ -

difundidas entre l.as mayorí~sf!5'?~~·i:~'ntes. y pol.itizadas. 

:::)i~~~::t§D'.~'._~::?r-.:-":.::.·· 
---~~.::~~ ~{~{~~t.· ;:<~~< 

7. HACIA LA ·cm·IPLEJA 
: -..,>~'(;~~'.:'f);,:~_~:~YL$\f~~;;·::,-. ,¿_-·-~··: :. . . . 

Al. pareGerest~~osY~étitlris·en un l.aberinto, en l.a fase d~ 
, . · :_ ~- '.~.'.-~~-~'·Y.'.'·~J:~1.:~':·\~~~~:·.·,:: :'}i::'./'>>~~:>:<:~ ·: ~<_: · . ~ -

prcsiva recurrente d.,el..',c:i.cl.o<'econom:i.co 1as industrias del. sector 

Ial. productor ·de ~ed,~os<-,¡;~>:~~odud·;;,ión (metál.icas básicas, constru.E_ 

ción de maquinaria.{\ ;~~-e~~G~:i.¿a:: y '¡>étról.co, automotriz, etc), es 

decir, bie.~~s~;~;d~~~~i·~:~,~;Th~t"~~:·~~~·~ b~~:.~~~~~S~~:~::~ de capi,tat .:·,s~ .. :ontraen. 

y son el. fact9qc~ir,igen~e.e11/l.a reanimac.ion dei cicl.o. E?Conomico, p~ 

ro por ·· s !~, •• it2~~~,:~,;::~%~·:d f\- s&~:~;\ü ~-~·~.~H0:~/f~f~%~:~_r.¿~-~'.¡º~-~~-1-k~~sÜ a l. ta. re-
l.ación im'po.r t.acio 11e s:::d emanda;s ,i:n'terna•,;\:;.r.e'q ui e·ren:- de,., importa c iones 

- ~ .. ···~~~~\ :··.:·~:··~~·~:~;~,~§f~~~~l~\;~:.~~~~·:.':·~-(~~~~? ::::?-.~':· -_:~ :.:;-~-\~·'.¡:··:· :.'h::,.::·í·~~~::>~-1~:3 .. ~_:,-~i~-~;,'~:-~,·~::~.;:~- J ~<:.:.··~--~ ..... : ·~:.. ; ... _~< ---. ->. ~ ·:· ' . 
de bienes ·d'e .·:ca'pi.tal.;.~y ··de' bienes.r·in'termedíos ,· qÚe·; preci·p.itan l.os d~ 

se~ u i 1ib~~~~'r'i?~~·~({~~::~f ~~~~gi~2~~~:;~~1;~~;r:·-~;z:.":i":- :• ~: .·.· ..•.. ·-.·. . .• 
í;'~}~r~'~~¡;:~~ d!lt':'.~raccj_()n\:en~J:"e~'l.a'."gran industria con 1a pe-

queña y inedi~iia;''' ~;~)~,~~'Ji~:~'.J~;~~Í~'~t;~.\g~;i=~~u~:c~~res de l.a economía, 

así como tamí,'i;;;;.· su.c·depen-.lencia ,.áJ.; exter:i.or 'para 'reponer l.os 

nes de 

ca1a. 

,_:..-_. 

ca pi tai·, impi~en el. .:ai:>rovi,;ch~mien:to de l.as economías 

l.as posi~il.idade~ de l.a subcontratación y sobre todo 

pansión d~ un sector interno, productor de máquinas. 

bie-

de es-

l.a ex-
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En el auge del ciclo, el mercado interno -y esto sólo se 

puede apreciar en 1984-1985 capturó los excedentes exportables, lo 

cual indica la falta de "vocación exportadora" de los productores 

o su baja calidad ~ costos o bien porque el mercado interno. 

cautivo les ofrece mayores tasas de ganancia, aún y cuando la a~ 

tual Administración les proporcionó toda clase de estímulos para 

exportar. Por otra parte, la caída ~e1ativa en el auge de las in 

dustrias manufactureras, que producen bienes de consumo no dura­

ble, permite concluir que los destinos de la inversión productiva 

han cambiado hacia los sectores de bienes de consumo duradero y 

que se prefirió importar manufacturas. 

· En 1a recesión. las ramas que más decrecen son 1as de1 

sector Ia
1 

productoras de medios de producción y las de bienes 

de consumo IIa3 y IIa2 agropecuarias, son las que sostienen la-

tente o a una escala simple el proceso de acumulación. En la re2_ 

nimación del ciclo económico, en la perspectiva del corto plazo, 

la industria manufacturera es el factor principal y las i~dustrias 

dirigentes son las que pertenecen al sector Ia¡ productor de me­

dios de producción (metálicas básicas. construcción de maquinaria. 

petróleo y derivados) y algunas industrias tradicionales, textil, 

vestido y calzado. En el largo plazo el sector Ia
1 

productor de 

medios de producción se va definiendo muy lentamente, sujeto a los 

requerimientos externos y a los del factor dirigente interno: ma­

nufacturas. petróleo. petroquímica automotriz, etcétera. 

En resumen, se puede decir que el proceso de constitu­

ción de 1os sectores produc~ivos, permite estab1cccr una period~ 
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zación del desarrollo. económico y que en este momento de crisis 

de1 desarrollo, podríamos señalar una tendencia clara, hacia la 

industrialización compleja: constitución de1 sector productor de 

máquinas en gran esca1a. atendiendo a 1os requerimientos internos 

de bienes de capital y bienes intermedios. La difusión, en segun. 

do término, de la tecnología en e1 sector agropecuario y en 1as 

ramas tradicionales (textiles, alimentos, vestido, calzado, etc). 

Restablecer 1a proporcionalidad entre los sectores Ia 1 productor 

de medios de producción, respecto de IIa 2 agropecuario y IIa3 pr~ 

ductor de medios de consumo, mediante la expansión del sector pr~ 

ductor de máquinas. 

Nuestra condición de país productor y exportador de pe-

tró1eo, da a estas ramas y a las industrias circunpetroleras, una 

prioridad y también una cierta salida estratégica de industriali-
~ 

~ación basada en la industri~ petroquímica básica y secundaria y 

1a exportación.de crudo. ~os fertilizantes y la construcción de 

maquinaria agríco1a. para industrializar e1 campo mexicano serían 

1a segunda prioridad, en 1a perspectiva de la autosuficiencia al~ 

mentaría. 

Una clave de 1a industrialización compleja es que las 

industrias de bienes de consumo masivo. tendrán que estar en el 

nuevo horizonte tecnológico y evitar las tendencias de subordi-

nar su desarrollo, en función de aquellas industrias más renta-

b1es de bienes de consumo durables. Esto es conforme,también, 

con el propósito de .elevar las exportaciones .!!..Q. petroleras y acc~ 

der al mercado mundial con artículos de bajo costo y alta ca1ida~ 



55. 

"(René Vi11arrea1. junio de 1986) • .!2./ 

En fin. un desarro11o de1 subsector IIa3 en sus ramas 

de bienes de consumo básico y en sus ramas de manufacturas de ex-

portaci6n. Restab1ecer 1a proporciona1idad entre 1os sectores p.!'...Q.. 

ductivos y e1 sector exportador. 

E1 Estado tendrá que ser e1 factor dirigente de1 proce-

so de industria1izaci6n comp1eja, no s61o por 1as necesidades de 

1a reconversi6n industria1,.!..§.~ino porque así 1o impone 1a regu1a­

ci6n de1 cic1o econ6mico ~ 1a amp1iaci6n de 1as funciones de1 Es-

tado moderno. Natura1mente que e11o supone que esta regu1aci6n y 

gesti6n ~con6mica y po1ítica, debe hacerse acompaftar por una dif~ 

si6n en a1 sociedad civi1 y sus orgariismos po1íticos y socia1es, 

de dichas funciones y toma de decisiones. No se trata de conce-

sienes gratuitas a1 sector privado naciona1 o transnaciona1, se 

requiere un consenso extendido, una ·democratizaci6n de1 régimen 

po1ítico, 1a cua1 deben preceder a 1a po1ítica econ6mica de in-. 

dustria1izaci6n comp1eja. 

8. INDUSTRIALIZACION COMPLEJA, RECONVERSION INDUSTRIAL 

Y CAMBIO ESTRUCTURAL 

Cuando hab1amos de industria1izaci6n comp1eja en este tr!:!_ 

bajo se hace referencia en 1o fundamenta1 a1 proceso de constitu­

ción de1 sector productor de máquina~ a una nueva re1aci6n de pro-

porciona1idad entre 1os sectores: agricu1tura, industria y servicios 

y a un cambio en 1as condiciones genera1es de1 proceso de acumu1a-

ción. revertir su carácter dependiente, de proporcionalidad subor-
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tlinada y de comp1ementaridad desigua1. 

La_ reconversión industria1 es u~ proceso, de cambio tecno1~ 

gico de producci6n de mAquinas y de creaci6n de redes de comunica-

ci6n tecno16gica, es decir, grupos mu1tidiscip1inarios q~e estudien 

y divu1guen 1os avances tecno16gicos y sus po~ib1es incorporaciones a 

1a p1anta productiva. Se trata de. __ u_n.:p.roceso · g1.oba1 que incorpora a 

1a educac16n superior (c~en~ífic~ f~~~ica) y sobre todo a1 proceso 

productivo * 

La reconversión indUs.tria1 se toca en a1gunos nódu1os con 

1a industria1i:i:aci6n comp1e_"ja: en 1a r"c,,conversi6n industria1 se pone 

~nfa~~s en 1a agroi~d~si~~a. en 1a industria1izaci6n comp1eia se 

insiste en. 1a difusi.6n d·e: 1a tecno1ogía y en 1a reanimaci6ri y e1imi 

naci6n de 1os rezagos en producci6n y productividad, bien por 1a me-

diana y gran producci6n bien por 1a recuperaci6n de1 ejido como 

* La reconversi6n industria1 aparece en 1a actua1idad como un "proceso por e1 
cue1 -ante 1os desajusteS macroeconómicos internos, mutaciones tecnológicas 
e intensa competencia internaciona1- se reorienta c1 patrón de industria-
1ización mediante un ajuste productivo, tecnológico y financiero en 1os seE_ 
tares industriales en crisis, a 1a par que se promovía e1 dcspege de nuevas 
j_ndustrias acordes con 1a reciente revo1ución tecnológica y con el coraporta­
miento presente y futuro de la demanda" (Vi11arreal,México,1987) 17/. 

La reconversión supone un pLoceso g1oba1 referido a po1Íticas financieras, 
fisca1es, de desarro11o sectoria1 y sobre todo a po1Íticas educativas. bási­
cas, de nivel superior, y científico - técn~cas, po1íticns de creación de 
nuevas tecnologías y nuevos procesos de producción. (Microelectrónica, bio­
tecnología, informática, redes de te1ccomunicación digita1 e integrada). 
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una unidad productiva y una forma co1ectiva de vida * 

La reconversión industria1 en 1a pequeña y mediana industria 

se piensa en un proceso de articu1ación y subcontratación a 1a gran iR 

dustria de empresas productivas, que asimi1en 1os cambios tecno1Ógi-

cos de sus ramas y que orienten su producción a1 mercado interno o e~ 

terno con un nive1 de ~o~~etitividad~ La industrialización compleja . ··.·: :~-< . !}:::.:;·, .. :·¡<· 

supone 1a restructU~a-~i:ó··n;,.y_~ .. :·_~:;:t~nsiÓn de una industria que representa 

80% de1 empieoi::i~:;:~J::fo();;¡;··dE!1;' p~oducto industrial en México. La producción 
o_.::.:·-·;;ts Jt¡;~~:~/2:~i~k~}t;.~~!~/ .. :·:~-f;, :-~ .. ; .. -

masiva de· bienes;;~basicos•ci·a incorpora como una plataforma de la indu§_ 
:-·~'" <~tJFi~ ·i. :;~·~:t~~~: .. '}_"~·-.. -. .,: 

tria1ización~comp1e~a~y de e1evación del bienestar general del pueblo. 
,,~-~~ :?:: :;.,. '·"¡ 

"•.':<.:,._;·_. 

La. reconversión industria1 en 1a industria paraestatal su­

pone un ade1sazamiento de1· Estado y una reducción de éste a sectores 

prioritarios y estratésicos, · éstos definido.s ,en forma discrecional, 

erar sectores 

tas. para que 

Para la In'-

debe invo1u_ 

productores de .;áq~inas~•Y.·::J,a·;;; ·,;,·~~S:1mecánicas base de é§. 

sea el Estado ~1· fa~~or .d:Lri,~critc tlc1 proceso. Los pr.2. 

yectos de 1argo a1iento que supone 1u industrialización compleja, es 

decir, la sustitución ~e importaciones de bienes de capital y bienes 

* La agroindustria y la pequeña y mediana industria tendrá que enfrentar una es­
tructura productiva que concentra en una gran cantidad de empresas (70%), sólo 
una cuarta parte de producción y la empresa media con 20% de1 total de em­
presas, produce más de 1a mitad de la producción y la orienta a1 mercado intc.E,. 
no. 

Por 1o tanto, la reconversión de la pequeña industria requerirá grandes inver­
siones, cambios en sus sistemas de producción (maquinaria y equipo) y adminis­
tración, para elevar su eficiencia productiva; 1a mediana industria tendrá que 
cambiar su orientación hacia el mercado externo y rcnlizar a su vez profundas 
transformaciones tec~o1Ógicas, para 1ograr eficiencia y costos competitivos en 
e1 mercado internaciona1 18/. 
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intermedios asociados a éstos, deben estar en las decisiones estrat~ 

gicas del gobierno de la rep6blica en las próximas décadas*. 

El sector privado nacional .y extranjero en la reconversión 

industrial, es parte del proyecto, las políticas económicas de conce 

sión y exención seguidas por 1a administración de Miguel de la Ma-

drid, le devuelven al lugar de privilegio y la colocan por encima de 

una supuesta rectoría económica del Estado. 

En la industrialización compleja, se sugiere que el Estado 

sea el factor dirigente, que se aisle o neutralice a las transnacio-

nales de los renglones estratégicos de la industrialización y que se 

complemente el área estatal con los capitales privados de industri~ 

les nacionales. La pequeña y mediana industria podrían ser una base 

de sustentación, de un nuevo pacto socia1 ·con 1as mayorías al dar efil 

pl.eo y producir masivamente los bienes so_ciales. <··.~~·1·. ~rea social de 

la economía puede ser ampliada, _·.·~-~-~~f:g:;:n.cl.; a ,;los ':.sind:icatos ramas i_!!. 

dustriales -alimentos, ve¡.tid<>. . .'):[t~:~-~4;~.,;,J:~~~tiC:os'.~; qu_e es1:án en la 

dirección del mercado interno y del bienestar d~ 1a sociedad. 

* Son ocho industrias que pueden ser 1as claves del proceso de reconversión rje 
la industria estatal: refinación de petróleo y derivados, industrias metalme­
cánicas; petroquímica básica, azúcar, alimentos, ferti1izantes; equipo y mat~ 
rial de transporte (vehículos y automóviles). 

La reconversión en e1 sector tendrá que tomar en cuenta entre otros factores: 
el grado del nivel tecnológico de la industria, el de dependencia tecnológica 
y la madurez del sector dentro del aparato productivo. Estos factores son ce_!!. 
erales en el proceso de modernización dado que "la evolución de los patrones 
de industrialización ha mostrado ser una consecuencia de 1a evolución de 1os 
patrones tecnológicos" 12./. 
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E1 cambio estructura1 est6 referid~ en prime~ 1u~ar, a un 

saneamiento de 1as finanzas púb1icas, como resu1tado de 1as po1íti-

cas de ajuste económico, sobre todo: bajar e1 déficit de1 gasto pú-

b1ico y equi1ibrar 1as cuentas exte~nas, en particu1ar buscar una 

ba1anza comercia1 y de pagos superavitaria. En segundo término.la 

apertura de1 mercado interno a1 mercado internaciona1 y e1 tránsito 

hacia un mode1o exportador mediante 1a 1iberación de precios, e1 aju~ 

te a 1os bienes y servicios que presta e1 Estado, .1a imp1antación de 

un nuevo patrón de precios re1ativo (corr~spondiente a 1os precios 

de1 mercado mundia1). 1a e1iminaci.ón de<araricC;.1.es:.Y permisos de im-

portación y fina1mente toda·\~~;j~tf:,;,~~.~~f~tTh~~~~~-.itzl.~~'.txportación de 
mercancias 112. petror.;;ra:s<-~; .::En •--tercer~:;>l-ugar·9:.•e1•r,·:camb10 estruc t ura1 

. . .. . .. -~- ',:~ >; ".:'"'. ~-¡··"·· ¿;.¡ ·- ~::;:: ~·- -:· • - ' ·,.,,. . .;-~~: ,'., ~.; .' - '. -

pone un _p-roceso de adeJ.gazami.;nto de1 área e·s·tata1 1a economía, 

mediante 1a venta, fusión y 1iquidac~ón de empresa~y~g~nismos parA 

estatales en 1a perspect~va de só1o mantener aque11as empresas que 

se denominan "prioritarins" y estratégicas. En cuarto y ú1timo 1u-

gar, e1 cambio estructura1 se refiere a1 agotamiento de un patrón de 

industria1ización y e1 paso a un nuevo patrón basado en 1a susti~u-

ción de exportaciones. mediante 1a reconversión de1 aparato produc-

tivo. 

La industrialización compleja difiere a1 menos en dos as-

pectas de1 11amado cambio estructural.por una parte 1as po1iticas 

de ajuste monetaristas han demostrado su incapacidad para restab1e-

cer las proporciones básicas de 1a economía, en particular su inut~ 

1idad para reducir 1a inf1ación a términos razonables y a tasas hi~ 

tóricas de crecimiento de 1os precios. Es indispensable rea1izar 

cambios, dstos s~ d~ estructura, como son 1a reanimación de1 sector 
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agrop~cuario, e1iminando 1os rezagos en productividad y~producción y 

1a reestructuración 'CJ.e1 · ápá,,:.a.to· p~o.ductivo' • iri<3;ústria1, . sobre 1a base 

::d:: :::ª::i::s::zit~:ii~:-:'.:!·i;¡~:t:?:-~;.b:~~~~t·1r~:r::::~::::é::: ::::::-I 

productor de máquiri~~~Sr??l:JJÍ~~J~C~~;i~~~~~;Jh~~;~'.~f~~~;~:i· .. iriternas de 1a 

:::: ·:::::r:: . ::::::::r;:~f ::1~!.~,ii~~f !·¿:~~=~~~~::· :::::: t: .:: :::" 
ta1mecánica, producción de· ma.qu:i.'ii"~:;i~.-1..: ú{dústri.a· e1ectrónica; 1a. 

informática y 1a petroquím:i.ca; 

E1 otro aspecto en .;1, q·ue' 1a ind·u . .;t;.:Í.a1ización comp1e ja, 

·\,: 
como categor~a·~conó~ica,. se 

c1 papc1 ~e1. á~ea ~stata1 d~ ·1a'. =.c~c-~·ri 1ri~í~ ·. · · mi' en tras que e1 

tructura1 presupone un Estadó que':~·eje:rc-e-'su rectoría 

estata1 raquí.tico y cuyas f~ni::.ion.;s>\~~-~:ri'ómicas están 
,.; .. :.. .;.~· º·"''' ·-, 

con 

cada 

es en 

cambio es-

un aparato 

vez G1ás COl!!. 

prometidas con e1 capita1 trans~.;.:;::i_'¡,.i'.-~,it5 La industrialización comple 
'. :-t;~:ii,,~h.:;;,¿;;~>:~ . . 

una 

propone que e1_ Estado sea er·.,fact::orY<.dirigente de1 proceso, con 
' . ,_ -·_ . .'.~; =·< -~.i'.:]3~:~.¡~¡~:~.:/~~J¿(. -; .. _ .. : 

participación c~ntra1 en 1os•.p~oye~tos de 1argo a1iento, produc-
, . ·'- . .:·_ -:-'.:~>-\>~~;~~1'·,~:>.·,:.:::,:.:.~." ." : ' 

y una riueva~infrae•tructura de servicios. 
~ .... ·¡(:~::;-;:~.>¿,';:: . ., 

en ia·~'-C:o'r're'rá:2ión \de fuerzas socia1es y en el 
:."-': ',.--,· 

Esta reE_ 

Estado,.<16~ .c{ue\i~pl.ica de1 régimen po1Ítico, de 

1a po1ít'i~~ :'.;cÓ_nómica y 1a ,:~~;t:Í..C:¡'p~ción deL ciudadano 

sienes que a e1 atañen. 

en 1as deci-

Es necesario est~b1ecer~una ~ayor con~reción en 1a parti-

cipación de1 Estado en 1a economía a través de sus empresas, de sus 

nivc1es tecno1ógicos, así como a una fi1osofía adoptada para recon-

vertir, sin dejar a 1as fuerzas de1 mercado e1 proceso, mediar entre 
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las fuerzas sociales y buscar el equi1ibrio o conducir1o*. 

La empresa paraestata1 se enfrenta a 1os mismos prob1emas 

que e1 conjunto de 1a industria mexicana: desarticu1ación de 1a in-

dustria y e1 sector agropecuari~ i extractivo. La fa1ta de produc-

ción interna de bienes de capita1 ~. ní~terias intermedias asociados a 

é11os; 1ímites en 1a sustituéión .· d·e···~níportaciÓnes ·(producción de a1-
- --:~ ,;_,,; - . -·, :/,,.-: 

tos costos y fa1ta de compet:ltiv':idad)·;·;;desequ:i'i:ibrios intersectoria-

::: :r:::::: :::•:'::. d :m::E~~~~~~~~~l~i~t::·:.:::::. :0

: 0 ::::~ 
::: ::r .:· :::.:::::!'H~~i~!!i'~i~·~~~~~~~¡r,g:~ :::::·:. ::::~·: :~ 
forme a su dependeric:L'~ .~tec.nol:ogica; ~~su' grado ._de dinamismo tecno1Ógi-

::1:g::o d:s:::::t::.:~t~~t~~~~~~~ifü.li~~:{:·~~;E~Dt:::ra c::s d::::::r:::-

:::o :•:c::~":;t~~if ~~~i!lf@$1l~~~=o: •: ::• ::::::f:c :::. ::r::'° 
no1ógica • con i·nd.us_t:r::.ii;is'.':madur~as y: orientadas al mercado interno 

(cárnicos. '1~21:~";,:~{;?i~~~·~i~~~~;~f:O}~~asas vegetales, tabaco, hi1ados y fj,_ 
~--.·~·~~"'-~-~- -. ,~-, .",.~- -·-

bras duras);•· c.r(:)~st'e\ grupo es tan también el pape1 y 1a industria del 

hierro, esta.::úi.t'im;;,:·. en prob1emas por 1os montos ele inversión a1tos y 

una p1anta .de}.empie~dos muy grande. En la industria petroquímica y 

ferti1izantes: se requieren fuertes inversiones para mantener un dom_!. 

nio tecnÓ1ógie:a·. 

Finalmente un grupo de industrias con gran dependencia tec-

* Dr. Enrique Cabrero" La empresa púb1ica tecnología y reconversion industria1". 
Seminar.io Latinoamericano de Reconversión Industria1 en Néxico, 1987. 
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no16gi~a estas son: vehícu1os automotores, equipo y mate~~a1 de eran~ 

porte, química básica~ carrocerías y partes automotrices~ mueb1es:-y 

accesorios met61ico~ y productos metá1icos estru~~ura1es. 

Por 1o tanto en México existen áreas estratégicas. 1.is CU,!!_ 

1es podrían ser_ --ei'_-o_bjeto de 1a reconversión (petroquímica,meta1mec~ 

nica, constru~ci~ri de maquinaria y equipo, e1ectrónica e informñti-

ca) y con é11o e1 estado sería rector,· a través de sus empresas de1 

nuevo patrón de industria1ización comp1eja. 

a) Industria1ización comp1eia a través de 1a industria de 

Bienes de capita1. 

La industria1ización~~o;p1~ja tiene como objetivo primario 

1a creación y expansión d~1 ':!;;E!;c~;;;_;;de-·'bienes de capita1, 1o que per-

mitiría cambiar 1as condiciones de operaci6n de 1as 1eyes de 1a pr2 

po.rciona1idad entre 1os _sectores· -productivos• en e1 proceso de acu~'E. 

1ación. 

Es a partir de 1a década de 1os sesenta y de 1os setenta 

que e1 sector productor de máquinas inicia su desarro11o: primero, 

sobre 1a base de 1as industrias metálicas básicas, cuyo origen está 

en 1os inicios de este sig1o con Fundidora de Monterrey -1iquidada 

por 1a reconversión- y Hoja1ata y Lamina, S. A •• industrias que aho­

ra están en un proceso ace1erado de reconversión y_que se han expan­

dido notab1emente y que tienen un potencial exportador de suma impo~ 

tancia. La producción de Maquinaria -- es:- -~nC:'.i.piente y no cubre 1os re-

querimientos internos de 1a economía. Por s'u parte, 1as industrias 

que producen maquinaria y productos e1éctricos ha adquirido unr im-
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portancia de primer orden por la expansión de 1a dern~nda de bienes de 

consumo duradero (1icu~doras~,estufas; televisores, lavadoras, radios, 

etc). Finalmente, 1a pr.;d~i::ció;;,_ de<eq.iipo • material de transporte, 
'>_' 

motores y partes de __ ].,.."-industri·a automotriz cierran 10 que podria d~ 
-. 

nominarse Sector Pro-du'ct-or/-:de Hedi.os de- producci6n en pequeña escala. 
~·.'. ' 

Ciertos antecedentes de la producci6n de Bienes de Capital, 

pueden ilustrar ea: proceso de constitución de este sector: Entre 1954 

y 1957 correspondió a este sector un crecimiento del 61 por ciento y 

al sector de bienes de consumo únicamente un crecimiento de 10 por 

ciento en el mismo lapso de tiempo. Para Raúl G6nz61~z Soriano, un 

estudioso del tema señala q-ue el sect~~~~~ bienes de producción en la 

~~~:~;: :~:~~~ ~~~;~~~~~~~:i~¡~~i~f ilií~llíi!I:~~:~::~;:::: :~=-
forma prepondertrnt~, de::19SO::,aó1966 ;"la. J>roduc~~o.n':;tde acero y otros 

ª r tic u 1 º.:· m~ t~ÚlÍ~;t:Jt~~~t-~~~~~;~~.~-~{,:~.·t¡, <'s~~~;:,.:11~'.~f i~'~;1iJ~~~--~--. __ ~- º r cien t º ; 1 ª 
produccion _de'. maquinaria•-" en .10 por . c:i:ento; -;1a·::d'e';_\vehicu1os y equipo 

de transpor·~~ -~~~/{[;:?~~-;~~{'~~~en to·· y .. 1o~ ·"~-~~,d~'.~~.:~·~\~~~-Ímicos en 12. 5 
~ t.'~,; 

tas~ anual mayor ·'~1 '10- por ciento 21 ~ 
.. 

. por ciento,., crecie.ro_ri::'ª ·una 

En el p~ograma de desarrollo del sector de bienes de ca-

pita1 del Grupo ONUDI-NAFINSA. s.e dice al respecto: "se _estir.ia que 

la producción de maquinaria y equipo (excluyendo equipo de transpoL 

te) se incrementó de 5mi1 900 millones de pesos en 1970, a 8 mil 

600 millones en 1974 a precios constantes (10 mil 700 millones a 

precios de 1974). · En términos de porcentajes la producción del ses;. 

tor de Bienes de Capi.ta1 aumentó de 4. 3 por ciento de la producción 
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industr~a1 en 1970, a 4.9 por cierit6 en 1974, 1~ que significa que 

ese subsector mantuvo durante el período indicado, una tasa real de 

crecimiento del 10.1 por ciento" 22 1 

En el 1er. Seminario Latinoamericano de RECONVERSION IN-

DUSTRIAL, una de las mesas de discusión más impor.tantes fue precis.2_ 

mente la de Bienes de Capital, en e11a sin ningún tipo de censura se 

discutió el real estado de la industri·a de Bienes de Capital, su ca_!. 

da brutal en los años de crisis y ajuste económico y como ésta ere-

ció muy por debajo de sus potencialidades. En una de las ponencias 

más documentadas y con una buena dosis de id.ei;ls ;:·,elaborada por un 

equipo encabezado por Ramón Carlos Torres, "Hoy en día 

la industria de Bienes de Capital. par~iéiJ;,;';:én·E.l. .valor agregado i.!l 

dustFia1 c~n 13 por ~iento~~S,en~~.is;t~~;~'S·€;~~E~':~'~*«·~~icios de la década 

era dicha par·ticipación ·.de:.18 .. por :·ci'ento·',:.y•.;'!lu<'pro.ducción descendió 

::

1 ::::~~!~~~::~1i~~,.<;:~~~~f f ~t~ii,f~{~1,~#f~L::::::::· ::: :::: ~-
la cual: s~é.'.reduj.()'.'. a ·~a .. '.".:I:.;;él'd,,~:"~~f;~:~;r~:~;",;f:::ºdo piénCionado, en tanto que 

la· privadá ~e: cont·~~j6 eri:'iis' P()~ '~:i~'~t¿.; 231 · 
µ·,.-, .. · .... - -~~;·,>··· .. ~~s::-, _;.;:{· -~-·;:~-
_ .. ~_: ... :.:·<- ·---':< ', ---.-~ .:.-.~ 

: - '. -. ..:: ... '.i 

Existe 'en: ia Cieiieriéienc:ia del exterior para reponer los 
'- . ·. "'; ·--.. ;.-, ' -. : ,_ -· ~ ,, ;,.,..,-- -

Bienes d'e 'Cai>i.tá\0 .:,ui.2 condi2ionante del proceso de reproducción; 

del capital,. y~-.~ que.1á :.pr'oducción d~ Bienes de CApita1 está afuera 

d.e las econc:>,;,'.r.as .'dependientes y de desarrollo in.tcrmedio, e1 sector 

productor de Bienes de Capital 'recide en los países industrializa-

dos dominantes. Más a11á de la obsolescencia de los Bienes de Ca-

pita1 que ~nos transfie_ren 1as economías dominantes, estos intercam-
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bips son mecanismos de sÚbordinación de 1as proporciones bási-

cas entre 1os sectores productivos, que determinan un desarro11o d~ 

sigua1 e imponen una comp1~meiita:ridad con 1a· economía dominante, d~ 

jando a nuestra economía 1a condición de maqui1adora y quedándose é~ 

tas con la producci6n de lo~~ien~s de Capital. 

"El contenido aparente del consumo de Bienes de Capita1 es 

de un tercio y las exportaciones de estos bienes no alcanzan el 8 

~or ciento de la producción nacional", lo cua1 quiere decir que los 

desequilibrios en la balanza comercial y de pagos están latentes y 

serán recurrentes en e1 momento de la reanimación o recuperación del 

crecimiento.: 

La decisi6ri 0 po1ítica de construir e1 sector productor de 

Bienes de la dependencia del exterior, supon-

dría un cambio cn.~·la's. C:ondicione.s del proceso de acumulación y un 
·'~:,::' '":: .. 

cambio en 1as rorma'·s, de :~domin.:Í.o:. de.· los paí.ses i'ndustrializados. Sin 

embargo "todavía no se le ·h·a colocado -según Torres Flores- como una 

verdadera y real op,ción "de desarrollo a pesar de que las posibilidJ:!. 

des de recuperación de ia economía nacional se asocian estratégica-

mente con el conjunto de medidas que se adopten para fomentar, la fJ:!. 

bricación nacional de dichos bienes: no puede soslayarse que dicha-

fabricación propicia oue 1as decisiones de inversión y capitalización 

del país se desvinculen de la disponibilidad de divisas" J:!!_/ 

La crisis y las políticas de ajuste se han esañado en el 

crecimiento económico y en especial en el industrial y dentro de él 

en la manufactura y en la producción de Bienes de Capital: Entre 
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. 1980 y 1986 e1 producto de 1a industria manufacturera, se estanc6, en 

un promedio anua1. de 21s mi1::-:mi11onés de·;·pescis~ (de.1970). 
-·~/ .. 

Las tasas 
-,..· 

de crecimiento anuai :dél..pro.ducto:.1:1a.~t.lf.;.ctt.l.,:.ero permiten 

:::• ::• p:r ·::::::~~~~~~itt~~í~[~g:~;~~:~~:::::: :: :: 
apreciar 1a 

crecimiento 

industria mi!. 

nufacturera descend·::i.-ó,::·ia--':::·5 -·.po~ _ciento en 1982, a 1a a1armante cifra 
"~ . 

de -18 porciento en.1983, afio de recesi6n severa y de1iberada; a 3.4 

por ciento en 198~ y 3 por ciento en 1985, afios de "reanimaci6n'' rn6s 

a11á de 1as posibi1idades rea1es (materia1es y financieras) de 1a ec2 

nomia, después de una recesi6n y una po1itica econ6mica de ajuste tan 

severo, 1o que se tradujo- por un entorno internaciona1 desfavorab1e-

en una nuevo contracción para evitar 1a hiperillf1ación y una nueva 

crisis de va1orización de1 Capita1. En consecuencia en 1986 1a tasa 
.. \, 

de crecimiento de1 producto industr~a1:d~~cen~ió a -9 por ciento. 

1986. Qui za '·&~·~. d~ un nuevo patr6n de industria1iza-

ción. de exportaciones, 
- . • - - -o,'•-~·,, /:"(;'.~} 

ra afirmar qu_e ·,·:~~i·-~;¡;~;:~{i'~·~'r_eniento 
cienes tota1c~ J\;' ;1á;· eConomia, 

de 1as manufacturas en 1as exporta-

basad· a aún es temprano pa 

es u·n resu1tado de aumentos en 1a pro 

ductividad y_e~ cambios en 1as condiciones tecno16gicas, por ahora 
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se trata de estímulos. exenciones y apoyos ai sector ~~p6r~ad~r de 

1a economía naciona1. 

En 10 que se refiere a la producción de Bienes de Capital. 

la participación de éstos en el. ·.p~Ód~,cto manufacturero• de poco más 

del 25 por ciento entre 1980 y l.982 decreció a l.9 por ciento entre 

1983 y 1986. Si se toma el conjunto de la producción industrial, de 

18 por ciento en 1982 decreció su participación hasta e1 l.2 por cieli 

to en 1986. Si 1o referimos al producto nacional total, 1a produc-

ción de Bienes de Capital descendió de 6 por ciento entre l.981 y 1982 

a poco más de 4 por ciento entre 1983 y 1986 25 1 

· La producción de bienes de capital tiene un orden estrat~ 

gico en la industrialización cornplcj? y en el factor dirigente del 

proceso de acumulación. 
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Primero. La estrategia de sustitución de importaciones 

la cual se concen.tr6 en prod.ucir bienes de consumo• dá.n. 

dose toda clase de facilidades para importa~i6n de bi~ 
nes de capital y, en menor medida, de bienes intermedios. 

Segundo. La estrategia de sustitución tuvo 

permanente y sin 

como políti 

patrón de ca 1a protección excesiva. 

selectividad. "Los objetivos de la política macroeconA 

mica -dice 

za de pagos 

cuencia 1a 

el programa- en materia de inflación, balan 

y demanda agregada condicionaron con fre- . 

política industrial y el desarrollo mismo del 

sector. La sobrevaluación del peso desde mediados de la 

década de 1os años sesenta y 1os altos niveles de protec 

ción a 1a industria de bienes de consumo en relación con 

1a de bienes de capital y al sector agropecuario, han 

inducido una tr8nsferencia de recurso hacia la orimera 

postergando el desarrollo 1oca1 de maquinaria y equipo. 

debilitando la producción de alimentos y desestimu1ando 

1as exportaciones". Esta fue una política antinf lacio-

naria más que de equi1ibrio externo. 

Tercero. La sustitución de importaciones registró un 

retroceso durante 1os años setenta y se acompañó ccn 1a 

monoexportación petrolera (75 de ingresos por exporta-



ciones en 1982). El deterioro en la balanza comer.cial 

alcanzó niveles alarmantes hacia 1981. La balanza c2 

mercial manufacturera entre 1977 y 1981 un déficit ac~ 

mulado de 46 mil millones de dólares, producto de 60 

mil millones de dólares de importaciones y sólo 14 mil 

millones de exportaciones. 

Cuarto. Dos consecuencias de 1a insuficiente integra-

ción industrial: " uno es e1 rezago en 1a producción 
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de bienes de capital e intermedios 

ple ja" con insuficiente formación 

de 

de 

manufactura 

técnicos y 

co~ 

limit~ 

da difusión del proceso" 

Quinto. "La articulación no ha sido suficiente para 

lograr una reorganización generalizada de los métodos 

de producción en el campo, para abastecerlo de insumos 

e implementos y generar fuentes de empleo suficiente". 

Sexto. No ha aprovechado totalmente el potencial de 

investigación y desarrolloenainterior de la planta 

productiva. 

Séptimo. El problema de la baja productividad -0bedece 

a una fragmentación excesiva del mercado y a la baja 

escala en la planta productiva de equipos. 

Octavo. En México se dan no más de tres niveles de su~ 

contratación, 1o cual provoca que 1a gran empresa haya 

optado por elevar sus importaciones o por integrarse 

verticalmente. incrementando sus costos y limitando 1a 

expansión y fortalecimiento de la pequeña y mediana i~ 

dustria. 

Noveno. Concentración de la industria en los centros 

de consumo. 

Décimo. Débil coordinación de los agentes productivos. 

Onceavo. "E1 ingreso nacional tendió a concentrar 
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crecientemente un sector de 1a pob1ación económicamente 

activa, se mantuvo ocupado en actividades informa1es o 

empresas de carácter fami1iar, con muy bajos nive1es de 

productividad, remuneración, poca estabi1idad en e1 em­

p1eo y dificu1tades para mejorar sus nive1es de capac~ 

tación". 

15. René Vi1larrea1, "Hacia e1 cambio estructura1 en 1a in­

dustria y e1 comercio exterior de México", en Isaac 

Minian (comp), Industrias Nuevas y Estrategias de Desa 
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CAPITULO· Ir·--··· 

ACUMULACION DE CAPITAL EN MEXICO 

1. TASA DE PLUSVALIA Y DE GANANCIA EN MEXICO 

a) Teoría de la Acumulación de Capita1 

. 74. 

No siempre se coincide en 1a categoría económica: acumu-

1ación de capita1 social, más aún. 1os métodos de su cá1cu1o son 

diferentes atendiendo a modelos de desarro1lo econométrico y a con-

cepciones que los marcan y distinguen. Así, encontramos desde la 

propuesta de Harrod según la cual 

1as decisiones de los empresarios 

la acumulación tiene l.ugar por 

cimiento 

rro (s) y 

para lograr 

económico vendrá de 1a.rel.ación entre 

la re1ación capital producto (v). 

beneficios y el cre­

la propensión al aho-

Su modelo se resume en la conocid~ igua~dad g s/v. ésta. 

como se sabe, no representa l.a tasa real. de crecimiento, en tanto 

que, una tasa eleva.da de crecimiento genera subconsumo y produce 

una contracción de la econom~a y por el contrario, una tasa baja ge-

nera inflación y alienta el. crecimiento. De ta1 suerte, se requiere 

una proporcionalidad que conduzca al crecimiento equilibrado. 

La igualdad d• Harrod se traduce a una relación entre la 

inversión y el stock de capital, lo que es igual, a multiplicar la 

proporción de la inversión en el ingreso por 1a relación capital 

ingreso: 

I/k I/y. Y/k 
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Esta fórmul.a·se refiere a una teoría del. cicl.o, a un "aju§_ 

te" del. stock de capital., que puede interpretarse en términos de ex-

pectativas de beneficio: "un incremento de l.a tasa de inversión bru-

ta el.eva el. nivel. de l.os beneficios brutos corrientes, por encima 

del. que se al.canz6 en el. pasado inmediato". Joan Robinson 1976 Jj 

Por 1o tanto, una decisión de inversión se basa en una espectativa ma-

yor de beneficio y l.a acumul.ación de capital. tiene l.ugar. 

En el. model.o de Kal.ecki también l.a inversión determina 

e1 nive1 de actividad económica y ésta a su vez define 1a inveI_ 

sión. Es un cicl.o cerrado en cuanto a que se acumul.a sól.o lo que es 

excedente de producción. Se supone -siguiendo a l.a teoría general 

Keynesiana- que el. ahorro es igual. a l.a inversión y l.as ganancias 

son igua1es a la inversión más e1 consumo de 1os capitalistas. Hay 

equilibrio si l.a inversión alcanza el. nivel de la depreciación, lo 

que en Marx es 1a reproducción simple; si 1a inversión se detiene 

y comienza a d•scender el.lo puede ser causado por el incremento del 

capita1 o bien por una caída en 1a tasa de ganancia. El. cicl.o puede 

entrar en l.a fase del auge o en l.a depresión y comportarse la inver-

sión y la tasa de ganancia en conformidad con éste. 

Existe una ca~ena de relaciones entre l.a proporción de ca-

pital. a producto, l.a parte del. ahorro en el. ingreso y el. crecimiento 

natural de 1a economía: así, el exceso de ahorro -o una mayor pro-

porción de este en el. ingreso- aumenta l.a rel.ación capital. a tra-

bajo, disminuye el. beneficio y la tasa de salario real aumenta. 

Por otra parte, cuando l.a relación capital. producto crece, aumenta 

Y Joan Robinson 11Herejías económicas", Barcelona, Edit;oria1 Ariel., .. 1976. 



1a cantidad de ahorro necesario para un crecimiento natura1 de 1a 

econom~a. Existe un momento en que se alcanza el equi1ibrio, en 

donde la tasa garantizada del crecimiento es igual a la tasa de 

76. 

crecimiento natura1 y ésta 

tre la parte del ahorro en 

to (Joan Robinson 1976). 

es igual a 1a re1ación proporcional e~ 

el ingreso y la re1ación capital produ~ 

Si agregamos que 1a tasa natura1 de crecimiento se deteI 

mina por la tasa de empleo y que el ingreso neto se distribuye e~ 

tre el consumo y la inversión industrial neta anual o bien se pue 

de decir que el ingreso neto se distribuye en salarios y beneficios. 

Si nos mantenemos en 1a propuesta de crecimiento de Harrod 

y partimos de ciertos supuestos: g = I/k, 1o que quiere decir que 

la tasa de crecimiento (g), depende de la re1ación de la inversión 

a1 stock de capital (k) y que la proporción entre el capital y la 

venta (k/y) _permanece constante y que 1a tasa de beneficio esta­

rá representada por la proporción del beneficio entre e1 stock de 

capital: P/k,CfTen el modelo. 

El enigma de1 modelo no se refiere a 1as condiciones o 

supuestos básicos de éste, pues de el1os se parte (un stock dado 

de capita1 para un nivel de crecimiento, una proporción definida 

de beneficio a capital y una participación determinada de los sa­

larios y e1 beneficio en los ingresos), éste se refiere a 1as re-

1aciones entre el capital-producto (v), 1a proporción de1 aho­

rro en el ingreso (s) y la conexión de ambas con la tasa de cre­

cimiento. 
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En e1 esquema de acumu1aci6n de Marx. 1as proporciones 

más genera1es dependen de.1a estructura de1 producto socia1 g1oba1, 

es decir de 1a proporci6n entre e1 consumo capita1ista y 1a p1usv~ 

1ia que se acumu1a; de 1a proporci6n entre capita1 constante y ca­

pita1 variab1e: composici6n orgánica de1 capita1, no Únicamente 

en 1as ramas así como también en 1os sectores. E1 crecimiento de1 

sector productor de máquinas determina 1a acumu1aci6n en 1os otros 

sectores. Pero aún existe una relación interna entre 1a tasa de 

p1usva1ía y 1a de ganancia, con 1a composici6n orgánica de1 capi­

ta1. 

La productividad de1 capita1 en términos socia1es, re1~ 

ci6n producto a capita1 o masa de medios de producci6n a hombre; 

asi como 1a productividad dc1 capita1, en términos de beneficio 

o ganancia a capita1 

nes de inversion y en 

entre sectores. entre 

tota1; se resue1ven sin duda 

términos de 1as 1eyes de 1a 

1a producci6n y e1 consumo 

por 1as decisi~ 

proporciona1idad 

no sólo el pro-

ductivo sino e1 consumo individua1 de capita1istas y obreros. Marx 

no dio una so1ución matemática adecuada en sus esquemas, pero sí 

ade1anto un concepto muy e1aborado de 1as 1eyes internas de 1a 

proporciona1idad en e1 proceso de reproducci6n de1 capita1 socia1. 

Para Joan Robinson 1as re1aciones entre estas variab1es 

básicas estructura1es de1 proceso de acumulación, 

a partir de que: "e1 va1or dc1 capita1 por hombre 

de fundamenta1mente de 1as condiciones técnicas y 

se estab1ecen 

ernp1eado depen­

de 1a tasa de 

beneficio (dicha tasa es uniforme) E1 grado de monopo1io, o 1a 

re1Dción entre mérgo~es brutos y costos de producción, aparece 
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ahora en l.a determinación del.arel.ación Capital./ingreso".· 

Por otra parte, l.a sra. Robinson se pregunta ls~ l.a par­

ticipación del. ahorro en el. ingreso es independiente de l.a tasa 

de beneficio sobre el. capital. y de Ja participación del. beneficio 

en el. ingreso? El. probl.ema del. fil.o de l.a navaja no existe si el. 

beneficio es l.a fuente principal. del. ahorro y el. ahorro genera l.os 

beneficios que necesita. 

Estas re1aciones,así como también 1as proporciones de1 

mode1o marxista, encierran un asunto de vita1 importancia y es e1 

referido al. progreso técnico: Pigou l.o señal.ó como ahorrador de tr!!._ 

bajo o capital.. Todo 

se habl.a de progreso 

progreso impl.ica aumento de l.a producción y 

técnico neutral. si permanecen inal.teradas l.as 

proporciones de l.os sal.arios y l.os beneficios en el. ingreso. 

El. progreso técnico neutral. en l.a propuesta de Harrod, 

el.eva l.a producción por hombre a una tasa uniforme. cuando l.a ac~ 

mul.ación es uniforme. Para l.a señora Robinson el. postul.ado enci~ 

rra una contradicción, pues no es posib1c hab1ar de una tasa uni­

forme de beneficio cuando .se incorpora el. progreso técnico (Joan 

Robinson, Barcel.ona,l.976). Para Sraffa el. beneficio surge de l.as 

condiciones técnicas de 1a producción y su mercanc~a patrón no v~ 

r~a ante cambios en l.a tasa de ganancia y en l.a tasa de sal.arios. 

Kal.ecki supone que l.as decisiones de inversión y de co~ 

sumo determinan el. benefic~o. Estas decisiones dependen del. mon­

to de l.as gananciac. del. tamaño del. mercado, del. nivel. de existe~ 
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Desde 1a óptica de1 mode1o marxista,1a incorporación de1 

progreso técnico supone un progreso técnico ahorrador de fuerza de 

trabajo, en contradicción con una tasa de p1usva1ía constante. una 

ganancia media y 1a nive1ación de 1a tasa genera1 de ganancia. La 

tasa de plusvalía constante no es posib1e con cambios en 1a compo-

sición orgánica y 1a formación de 1a tasa media de ganancia incoL 

para diferentes composiciones orgánicas por rama y por sector. La 

ganancia media así, estará.:definida por 1a composición media de1 

capita1. una tása 

producto socia1. 

varia~1~ de exp1otación g1oba1 
·-:;·(":,' .. ;';;• __ ---::··. 

Este.'ii':i'f:'i.,;o 'está definido por 

y un nivel del 

su estructura más 

que por su vo1umen, es decir, un nivel dado de capitalización de 

1a p1usva1ia y una proporciona1idad entre capital constante y va-

riab1e en 1os sectores e intersectoria1mente. 

En dtr•s palabras~ 1a forma en 1a cual se distribuya el 

capital constante y variab1e en los sectores productivos determi­

na no so1o el volumen de1 producto sino que 1a natura1eza de éste 

y en consecuenc~a e1 carácter del progreso técnico. Este progreso 

técnico puede ser ncutra1 si 1o~ inventos ahorradores de trabajo 

se compensan con 1os ahorradores de capita1, en la perspectiva te~ 

rica de Marx los inventos ahorran principalmente trabajo y 1a pr2 

ductividad de1 trabajo socia1 se expresa en vo1umenes mayores de 

producción en los que se materializa cantidades menores de va1or 

por unidad. En otro p1ano e1 progreso técnico se expresa en una 

mayor masa de medios de producción, que requiere menor trabajo pa 

ra ser puesto en funciones. No podemos olvidar que en el fondo 
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de estas re1aciones subyace e1 prob1ema de 1a transformacián de 1os 

va1ores en precios de producción·.* 

Existe una idea novedosa en Rosa Luxemburgo, además de1 

seña1amiento de 1as contralicciones entre 1os esquemas de 1a repr.Q. 

ducción de capita1 socia1 y 1a teoría de acumu1ación en Marx, e11a 

se refiere a que una parte de 1os salarios está asociada a1 progr~ 

so técnico: si aumenta 1a tasa de explotación se reducen los sa1~ 

rios o en otro plano 1a parte de 1os sa1arios en el ingreso tien-

.de a reducirse. Si el beneficio aumenta por hombre ocupado e11o 

imp1ica que se incrementa e1 capita1 por trabajador empleado; "es 

evidente -seña1a Joan Robinson- que cuanto menos aumente la tasa 

de explo~~ción, tanto menor será el incremento de la tasa de aho-

L.!'...2_ que deberá digerir el sistema; en tanto que el aumento del 

consumo real de los trabajadores, que tiene 1ugar cuando la tasa 

de explotación aumenta con mayor 1entitud que la productividad en 

1as industrias de bienes de consumo, .crea una salida para el su-

puesto de unos salarios reales constantes. :l,_/ 

La relación que sugiere Rosa Luxemburgo entre el benef~ 

cio y el progreso técnico y·la so1ución que propone Joan Robinson, 

nos permiten señalar que mientras para ias economías industriales 

dominantes, es posible hablar de una participación de los salarios 

en e1 ingreso más o menos constante y de una tasa de explotación 

que se incrementa con mayor lentitud que la productividad en las 

* La tasa de plusvalía se refiere a como se distribuye el ingreso entre sala­
rios y beneficios y los precios de producción incluyen los costos de produ.s_ 
ción. en los que se materializa una parte de los beneficios: esta es 1a fa­
mosa cuestión de 1a transformación de 1os valores en precios de producción. 

:l,_/Joan Robinson "La acumulación de capital de Rosa Luxemburgo" Escritos Eco­
nómicos Volumen 3, Ediciones Martínez Roca, S.A. Barcelona 1973, pág. 82. 
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·industrias de bienes de consumo y; que e1 va1or de 1~s bienes de 

subsistencia se reduce y que 1os sa1arios rea1es tienden a e1evar-

se. Para economías subordinadas, estas re1aciones no proceden de1 

mismo modo, asi 1a tasa de exp1otaci6n es a1ta .y diferenciada y 1a 

productividad de 1as ramas que producen bienes de consuco va a 1a 

zaga y esta predeterminada por e1 ~ipo de m6quinas que se impor-

tan, 1as materias primas a e11as _asociadas y por 1o tanto e1 tipo 

de bienes que se.produce. 

E1 progreso t6cniC:~ ti~nde a ahonar e1 desrirro11o desi­

gua1 dc1 aparato prodtictivo''y·: :i'."a ··~ifu~i6n tecno_~_6gica se concentra 
·:;>. •<'' "'' 

en 1as in.dustrias c1~"~·1if:~;~~~~;~~~,7~~j~-~~~~x:as: aban~ona.ndo e1 sector 

agropecuario. y e1 sector-"· :d·e':'..b-i'enes·_:.·da·;,subsistenci.a:, _p_oco rentab1es. 
: ><re ~~J[~H.~;-;'.::v"'·· . ,, .. 

b) Acuni~'1:~:~~i:i;~~~~ e1;.·cap:t'ta1··, 'd~:.~:·I~i~{Xj_·¿·o <' 

:::::::=::::fü~~111~1r~!11i~1:~;;~~~~;=:~~:~~~;::~=t:=··-
tor I prod ::i~it~ "º"""'' ' );(;;i4ii~~l~[itf ~t::::c:::• ::: .: :: i: :e­
:::::•::::::::,: t~~t~i]~~-~~~!~li~f '.:::.:::. •::, ·:::c::o 
de acumu1aci6n, po:i:; .. -su--' red.uc1.da:;ipar_tj,c:tpaci6n, por su desarro11o 

desj_gua1 y 1a direcci6n: de \.~c;C:~eC:Í:mi.'ento :;}_/ Para este autor la 

2_/ Raú1 Gonz31ez Sori8no. 
UA? l-iéxic9 19S3. 

"Ensayos Sobre' acu~~1áción de capital en México", 
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has~ interna material de la acumu1aci6n ha crecido de 17% del 

producto en 1950 a 28% en 1970. El coeficiente de capita1iz~ 

ción se ha incrementado de 0.67 en 19SO a 1.2 en 1976 . ··---. y el coef~ 

ciente de equilibrio, re1aci6n entFe la inversi6n bruta fija y la 

base material interna de la reproducción -valor agregado en el ses_ 

tor I menos el capital constante del sector II- fue del 74% en 

1950, del 93% en 1960, del 89% en 1970 y del 75% en 1976. 

En relaci6n con J:a tasa de p1usva1í.a y la tasa de ganancia 

en México existen realmente pocos trabajos, entre ellos están los 

ortodoxos con una mayor precisi6n,0en. sus c61cu1os como· el Lenin: 

~:;~¡~~~;;¡;¡¡iiiit\~¡~~llil1f ~ilii~!i;~~~~:~::~¡~:¡:~~~ :~~~;: .. 
la tasa d.~;··~pi€~-~a.:lí.a en ambos paf.ses .de ·i955 a 1967 y encuentra 

una ténderic::;.a./cre.ciente en Francia aunque menor tasa de explota-

ci6n,y en México a partir de 1960 una tendencia decreciente aunque 

cercana a c;:inc;:o puntos. Al comparar las tasas de ganancia encontr6 

que la de Francia es mAs o menos estable en 1ó~ casi tres lustros 

y la de México es el triple de 1955 a 1960 y en adelante decrece 

sensiblemente, de 17 en 1955 a 12.3 en 1967. La tasa anual de g~ 

nancia en cambio de 1950 a 1967,se mantiene estable, por encima 

del 50%. La tasa media de ganancia en México de 1950 a 1967, se-

gún c61culos de Lenin Rojas acusa una ligera tendencia decrecien-

te, con 10 cual el autor "confirma'' la ley expuesta por Marx ~! 

!!_/ Lenin Rojas, "La ganancia en crisis", México, Juan Pab1os Editor, 
1980. 
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Uri.eJ. Aréchi.ca caJ.cuJ.a J.a tasa de pJ.usvaJ.ía .. para Méxi.co 

restando deJ. producto i.nterno bruto J.a depreci.aci.6n y, de éste J.a 

rernuneraci.6n a J.os asaJ.ari.ados obti.ene una pri.mera aproximaci.6n 

~ J.a_ pJ.usvaJ.ía anuaJ. deJ. si.stema. Hace equi.vaJ.ente J.a pJ.usvaJ.ía 

aJ. superávi.t de operaci.6n más J.os i.mpuestos. De sus cáJ.cuJ.os se 

puede observar una cJ.ara decJ.i.naci.6n de 279% en J.950 a J.45% en 

J.976. EJ. cáJ.cuJ.o de J.a cuota de expJ.otaci.6n a preci.os constantes 

de J.960 muestra una tendenci.a contrari.a,de J.79% en J.950 a 238%.en 

J.!:167 y. 

Mi.gueJ. Orozco O. y Joaquín VeJ.a caJ.cuJ.aron J.a tasa de 

pJ.usvaJ.ía en dos senti.dos, como J.a reJ.aci.6n entre eJ. vaJ.or agre­

gado neto (superávi.t de operaci.6n) y J.os sueJ.dos y saJ.ari.os y en­

tre eJ. vaJ.or agregado restándole los impuestos y J.os sueJ.dos y los 

salari.os. Aquí J.a relaci.6n tasa de pJ.usvaJ.ía e.s di.suelta en un 

_cáJ.cuJ.o pri.rni._-J::i.vó me_ramente contabJ.e, si.n medi.ar J.as reJ.aci.ones 

i.nternas de .esta ·cat:egor_ía, con, el i.ngreso, con eJ. consumo de J.os 
' ~- -, . . .· ·. 

trabajadores • con ;'J . ."a'{formaci.(5n: bruta de capi. taJ., la depreci.aci.ón 
J -·- ,, .- - .. - -· --·.:'~ .-<~::.. .. __ ;i: ·,,·· . - . 

de capi. ta J. fi.j o , yJ;i'ii>~éÍ,sa~ ·a.e;· gananci.a, ·que en eJ.J.a están i.m"."J. íci.-
- . .;>~i'.t_: ~> ,/_-~· ·:;·)~~'.;~ ,- :;. ,_. 

tos. Los autores'S'é:á.J.cÜJ.ar6n ··una tasa de explotaci.6n para J.os tra-

bajadores p~oa\l.c{~Í.~~~~le~ J.960 de 430% Y 

Juan cast~i.ngts, prob
0

abJ.ernente el más seri.o, documenta­

do y con ni.veJ. de econometría, ha si.do eJ. pi.enero en eJ. estudi.o 

deJ. problema de J.a transformaci.6n de los valores a precios y en 

!!_/ Uri.el l\réchi.ga. "La producci6n naci.onaJ.. de pJ.usvaJ.ía en México". El capital: 
Teoría, Estructura y t~toao, Núr.i. 3,. México, Ediciones de Cultura Popula:c;, 
1979. . 

2.f tli.guel Orozco o. y Joaquín ve:La. "Cálcu.1.o de algunas categorías de la e=­
nomía política marxista, en l.a econom:La mexic..ana.'1

, CIES, t~úm. 4, t·jéxico, · 
:.Facultad.de Economía, UNAM. 



e1 cá1cu1o de 1a tasa de p1usva1ía y de ganancia en México- Nos ha 

dejado senderos bien marcados en este sentido. Ha mostrado una 

tendencia descendente de 1a tasa de p1usva1ía en e1 sector agrop~ 

cuario. En 1950, por cada peso de sa1ario pagado en 1a agricu1tu­

ra se obtuvieron 9.50 pesos de trabajo excedente (p1usva1ía). En 

1975 por cada peso en sa1ario se obtuvo 1.90 de p1usva1ía en 1a 

agricu1tura. En e1 sector II bienes de consumo no duradero, en 

1950 por cada peso en sa1arios se obtuvieron 5.55 pesos de traba-

jo excedente. En 197~ por cada peso en sa1arios se obtuvieron 3.81 

pesos de p1usva1ía. En e1 sector III Bienes de consumo duraderos 

por cada peso de sa1ario, en 1950, se obtuvieron 3.22 pesos de tr~ 

bajo excedente y en 1975,po~ cada peso en sa1arios 2.51 pesos de 

trabajo .e~cedente. En ·e1 sector IV bienes de capita1, por cada 

peso en sa1arios se obtuvieron, en 1950, 2.66 de excedente y en 1975 

2 pesos de excedente 2.1 

En su 1ibro "Dinero, Va1or.y Precios" Juan Castaingts, 

basándose en e1 mode1o de Morishima, también base de nuestros 

cá1cu1os, expone re1aciones básicas estructura1es entre 1a tasa de 

p1usva1ía y 1a tasa de ganancia: 1a tasa de ganancia depende de 1a 

tasa de exp1otación y de 1a composición orgánica de1 capita1; exi~ 

te una re1ación entre e1 nive1 de 1o~ sa1arios y 1a estructura de 

precios de producción y hay una transferencia de valor entre 1as 

ramas (re1aci6n ent1c 1a composición orgánica de1 capita1 en cada 

rama y 1a tasa de cambio de las mercancias). La principa1 de es-

tas re1aciones. 1a enunciada en primer término proviene dc1 famoso 

2.1 A1ejandro García y Juan Castaingts. "La tasa de ganancia y la tasa de p1us 
valía en México''. Economía Informa Ntrns. 61-62. México~ Facultad de Econc;nr~ 
UNAN, agosto de 1979. 

84. 



SS. 

teorema de frobenius 

Demuestra -el autor- que con una alta composición orgáni­

ca en una rama, ello implica la presencia de un mayor capital fijo 

y más altos precios de producción por una mayor ganancia v a partir 

de estas diferencias las transferencias de valor entre las ramas ~/. 

Jaime Aboites, ha sefialado una relación entre productiv~ 

dad -via importación de medios de producción- y salarios ~ue irn~l~ 

can un ascenso en el índice de la tasa de plusval~a y, que canfor-

maron el esquema de acumulación que registra su mayor au~e en la 

década de 1os años sesenta .!Q/_ 

Esta revisión bibliográfica ha dado algunos indicios de 

las relaciones entre la plusvalía, la ganancia, la composición or-

gánica del capital, los precios de producción, los salarios y el 

progreso.técnico. Permite. señalar al.gunos ·problemas como las des 

viaciones de· los. precios >de/;producción . r.es:,>ecto de los valores; 
:; .:_:;-·-,-~: }::2/\:<~~L·,.::~\~Y _. .. ~:;.:::,.;;<\'::.::,_ .. ::·:;.:/ ···:·:.-, :."·:~.: .: ':·.··. · · 

las diferencias:: eric;,«i:a:S:~;.composic':lones .orgánicas por raraas dan origen 

a diferentes ~~~;~&~t¡~~{~;;f~6-~S~#~;i~~ de mercado fluctuan alrededor 

de los preciosí·:·de'.f,prO.duCción q'ú.e': repr~sentan una media social. Có 
.-·-';;;:_-·:1~,i:-~;:3~~:::1;,~-:~_¡,:_ ~~ ~. ~·. . 

mo incorporar · los.:<iris.uní.o·s · en términos no de valor sino de precios 

de producción y dar una solución al problema de la transferencia 

de los valores ·a precios de producción. 

y Para una dem:>stración de los teoremas de PEP.RON-FRJBENIUS ver el aoé.""ldice 
matemático del lib= de Luigi Pasinetti "Lecciones de Teorí2 de la Produc­
ción", México. FCE, 1984, pp. 348-359. 

y Juan Casta.ingts Teillery. "Dine= valor •r precios" Méxj.co. Universidad Autóno~a, 
?~trop:>litana -Xochimilco. 1984. 

10/ Jairre Aboites. "Acumulación, reproducción de la fuerza de trabajo y crisis 
en .r-Bxico". Econorrúa: Teoría y Práctica.. Núm. 1. ~·1éxico. Universidad Autó­
·noma Mctropoli_t_ii?~~9C3. 
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Fina1mente 1a acumu1ación de1 capita1 en México tiene aho­

ra un nuevo contexto, 1a crisis estructura1, se trata de una. crisis 
.. ---- ·- .. - -- __ -

~e rea1iza¿ión de1:~api~a1~ de rea1ización de 1a ganancia. La cri-

sis es e1 résul.'iado'..;de''d~~proporciones entre 1o que se consume y se 
.-·-·.· : ::re:~ o ·'{. • 

de p1usva1ía; eii-t~e 'e'i. fondo acumu1a de sa1ario y 1a fase de1 cic1o 

económico; entre 1a productividad - y· 1a mayor tasa de exp1otación; 

entre 1a masa de medios que 1os trabajadores ponen en función y e1 

producto por hombre ocup_ado ~ .e.tc'étera. 

Cuando estas proporciones se. rompen y e1 capita1 no puede 
. ._;..·.;:· 

ser emp1cado productivamen té •. •fes'i• decj_r .• 
. - ·.'~ ' •\o;;:' 

no se va1or.iza. entonces so-

brcviene una sobreprodu.;ció:n ·~ore'c'.ca.pita1, e1 capita1 no puede ser ern-

p1eado "La di.sminución de ese gr~ 

do éle exp~'~t}fc.ió.ri -:d.ice P.i:>dro L6pez-: por debajo de un punto dado. 

pro.vaca· p'ertu7bac_iories · d·ei · pr.oceso: de producción capita1ista. crisis 

y dcstrúccibf1 ·de1. C:ap:Í.ta1" .!Jj 

En e1 apartado siguiente se hace una referencia empírica 

a1 grado de va1orizac:ión· de1 capita1 • a través de1 cá1cu1o de 1a t.Q. 

sa de p1usv~1~~ .~ a 1as pert~rbaciones en e1 proceso de acurnu1aci6n 

de1 capita1. La cr.isi:S · estructura1 es e1 ca1do de cu1tivo de1 nuc-

vo patrón de industria1ización que esta en marcha. 

11 / ·Pedro Ló pez • . "_,?"·1-"a_r_..x_~Y~_,1..,,a __ C_r_::i._· _s_::i._·_s __ d_e_1 __ C_a_p,..::i._·_t_a_1_i_s_rn_o_" • México • E c:ti c iones 
.de Cu1túra Popu1ar • 1986. ' 
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c) Cá1cu1o de 1a taso de p1usvai1a y de 1a tasa de ga-

nancia- (1950-1980). Mode1o Econométrico: Morishi~a-

Seton-Ho1ff1 

1. CALCULO DE LA TASA DE PLUSVALIA PARA 1970* 

Se rea1izó un ejercicio pre1imiar para 1970, se agregó 

1a matriz en cuatro sectores, e1 sector I comprende 1as ramas de 

1a 1 a 1a 10 (agropecuarios y extractivas); e1 sector II de 1a ra­

ma 10 a 1a 61 (industrias manufactureras) y e1 sector III (de 1a 

rama 62 a 1a 72 (servicios). E1 primer paso fue construir una ma-

triz B, modificando 1a mat~iz A, incorporando a ésta una fi1a D 

(depreciación) desagrcsándo1a de1 va1or agregado, a partir de1 con-

sumo de capita1 fijo en 1970, formando a su vez un vector N corres-

pendiente a D y que es una parte proporciona1 de 1a formación bruta 

de capita1. La'I: D ='E.. N, aunque_ 1as proporciones .sean diferentes. 

E1 resto de1 va1or agregado está form~do por 1as fi1as: remunera-

ción de asa1ariados W. 
.J 

y superávit bruto de exp1~tación s; 

* En e1 apéndice I se desarro11a en forma.muy simp1e un ejercicio matemático 
de1 mode1o de Edward N. Wo11f que aparece en-e1 Journa1 de Po1itica1 Econom:; 
1975, Vo1. 83 Núm. 51, University of Chicago. · La. referencia principa1 es 
e1 artícu1o de MOrishima y F, Seton,"Agregation.in Leonticf Matrices. Eco-
nométrica, vo1. 29, 2 (abri1 1961). · 



-~-- ··- ·-- .-
.\.~-.· MATRIZ 

TABLA No.11 

INSUMO-PRODUCTO 

millones de pesos 

DEMANDA 

; ..:.• 

F 1 NA L e> ~ DEMANDA INTERMEDIA 

~ ~E s r.l __ s_._-_--=1r.-,--S-z--=f=-h--.,,,r--T.,º,_,_T~A.-.L,---f CONSUMO 
PRIVADO 

CONSUMO FORl,IACION VARIACION --- -
VALOR BRUTO 

DE 
PRODUCCIOll 

DEL BRUTA DE DE ~RTACG\lES TOTAL 

10 11 51 62 12 ::t: 1 ,2 GOBIERNO CAPITAL FIJO EXISTENCIAS 

SECTOR t 10 657.3 47 744.5 340.B 58 742.6 23 918.2 42.1 1 276.9 2733.2 6 043.6 34o1 4.0 92 756.6 

10 
11 . 

SECTOR Z 11 275.8 90716.9 18 977.9 120 970.6 123 525.5 2039.5 64228.3 8477.6 10 264.0 208534.9 329 505.5 . 
·-- -

''" 62 
·- , ----

SECTOR 3 4 803.6 42338.2 36335.0 83 476.8 174057.3 17414.5 13 576.3 2 209.9 207258.0 290 734.8 

13 TOTAL DE IPiSU)IOS NACIO!IALES 26736.7 180799.6 55653.7 263190.0 321501.0 19496.1 79081.5 11210.B 18 517.5 449 805.9 i12 996.9 

74 TOTAL DE IUPCRTACIOl!ES 706.4 14 826.0 2 545.4 1 8 077.8 H 1 979.2 204.8 9 579.1 1 084.6 5497.0 14 386.3 32 464.1 

27443.1 195625.6 58199.I 281267.8 319521.8 19700.9 88660.6 12295.4 24014.5 464193.2 745 <:51.0 

65313.5 133879.9¡232535.7 431729.1 12 542.3 12 542.3 444271.4 

o R(h!USERACiOll OE ASALARIADOS 19 771.8 55964.9 70534.1 146270.8 12182.7 1;; 182.7 158453.5 
,__.~-~~~~~~-~~+-~~~-+-~-~--1--~~~-+~~~~-1-~---+--~~-t---~-+~--~-+------1~-~~-t-~-~~--j 

b SUPER~VIT DRUTC C!:: EXP!.OT:.CIO'I¡ •1'; 467.8 69 495.7 149 907.5 263 871.0 305.4 305.4 264 176.4 

e ~"(~~~~~;,~~DIRECTOS NETOS 1 073.9 8 419.3 12 094.I 21 587.3 54.2 54.2 21 641.5 

24014.5 476735.5 1 1 89 732.4 

!'- -~ 

., ~--- .. ,;,/ 
-~-

C> = 
"' = = 
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11 
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111 

Dj 

\lj 

Sj 

Zj 

TA.BLA No. l.2 

:MATRIZ B DE FLU.JOS INTERINDUSTRIALES MODIFICADA (1970) 

MILLONES DE PESOS 

Ni Ci Ki 

10,657.3 363. 1 10,881 .9 22,062.6 .. 
11,275.8 18,264 .4 56, 199.4 119. 245. 1 

4 ,803. 6 3,860.7 79, 189.5 121,662.4 

5, 723.1 9,206.2 1.558.9 o.o o.o 

19,771.8 55.964.6 7o~s34.1 o.o 

' 39,818.6 68,708.8 •: 154,442.7 

92,050.2 __ 314,679.5 .288~ 189:4 22,488.2 146,270.8 262,970.1 

Zi 

92. 050.2 

314. 679.5 

288. 189.4 

22 ,488 .2 

146,270.8 

262. 970. 1 

1,126.6Li8 .2 

Se reaJ·izó el traspaso de de la matriz en términos.de precios a valores 

mediante los coeficientes Morishima Setón y·· Ja· ina.triz Rij. Se uso un algoritmo 

iterativo, con base en un programa de .Juan Castainghts. La raíz característica fue 

0.362; el vector característico fue: 

l0.252 ] 
1 

0.709 

0.0680 l 
92~~:~:2] 

314, 679.5 

288, 189.4 

22,486.2 

L:_ Zi::.717,407.3:'i,Zi: 717,407.3 
p I V 

Ziv 

t 
89, 101 .3497 

353 .576. 78 

250, 685. 94 

24. 043 .22 

La tasa de p 1usva1 ía g loba 1 del si stéma .· 7 -1 Sv 
w,, 

·i 
1 

fue para 1970 17ó.2% .. 
/ 

/ 



TABLA No. 13 

TASA DE GANANCIA A SALARIOS, VALOR TRABAJO A PRECIOS Y 

DISTRIBUCION DEL CONSUMO DE TRABAJAD~RES EN TERMINO. 

DE PRECIOS. 

( 1) 

s., 
J \1.-1 

J 

(2) (3) 

Z¡.( )/z: 
V 1 (p) 

Cl/WCi 

90. 

(Gananc i a/sa 1 a·rios) (Valores/precios) Distribución consumo de los 
trabajadores 

11 

111 

Dj 

Tasa 

Global 

1 ,013908 

0.2277 

1 .1896 

o.o 
0.7978 

176;2% 

0.9679 

1,12360 

0.86986 

1.06914 

0.0743955 

·0.3842147 

0.541389 

o.o 

La columna (1) muestra la rela~ión tle ganancia a salarios y la columna (2) 

muestra la relación. del: v~cto'r .. produ6cÍól1'~n°térmil1;;'s ~e v~l-ores a precios. Esta 

~ultima tiende a ser ·.;ás -haj'~• ~J~ndC> ·1·a;r~d.;c/¡'ó...; •gan'an6ia a salarios es más al ta y 
-· ~.: ·· ·:-_,., ·· ,. ~?-:: ::; :/,.:~·::~··-~r~:,~~ , ., ·;:: -~~-~;:;~~; ;Jl-;{;~::_~ ~-:~L~-~-i-->~:.~ ~ =~ 

viceversa. El sector 1·•agr.opect.iário."y•e.Xtract'l_v6''(r~m~-~·.:J'a 10) y el sector 111 se.!:. 

:::::s d:r::::i:: : :: ::~Lif:}~f~-~~!42:i~tHt1t:::::::n:: :ena:acli:reas~:l:::::·o:~ ::~ 
-... -

sector 11 manufacturero (ramas 11.· . .;··la 61) tiene la más baja relación de ganancia a 

s.;.larios y la má!C alta relación de valores a precios. 

La columna (3) muestra la distribución del consumo de los trabajadores 

más baja en los sectores 1 y 111 donde es mayor la relación ganancia a salarios. 

Joan Robinson propone,en lo que se refiere a la relación entre la tasa 

de plusvalía y los precios, "postular un salario monetario dado. por hora-hombre 

de trabajo ordinario. Establecer una correspondencia tal que a cada !=lanancia un 

nivel de precios en términos de trabajo, más una tasa de panancia sobre el valor 

de los bienes de capital, directa o indirectamente requeridos ~ara producirlo~ así. 
los valores pueden ser expresados en términos ·de tiempo de trabajo(J.Robinson,_2E. 

c;:J..t...) 



2. CALCULO DE LA TASA DE PLUSVALIA PARA 1950, 1960, 1970. 

1975 y 1980 

.--_:_: "' ''.-'-'-' 

91. 

Se realizó el ejercicio para 1950, 1960, 1975, 1980 y una 

proyección para 1983; se obtuvieron. resu1·t·ados similares en 10 que 

se refiere a relaciones entre la ganancia a salarios, el producto 

en valor respecto al producto en precios y .la distribución acorde a 

los sectores del consumo de los trabajadores. 

En los aiios estudiados 195()·~ .1,960, 1975 y 19gü se observa­

ron las m~s~~s :·re1ac.:l.ones .. i'nversament~'-.i·proporciona1es identificadas 

~~·~;~~~:~f i~~tl~1:;11lllt~lil!IJ:~~:.~::;;:~~=;~:;~~~i:;, .. -
corresp_onde_.tiiia:: Ínenor:····re1aci·on;'(de·:·•:produc·to.c.:'en .valores a producto en 

- ·>·: -_-.. -> < :;> ·":L¿ :-,::·_: __ :i:\(--_'.:·;.~\;·-_ ;;\"·\·.~.' 
precios y ·una mayor tasa >de•'.>p1us.va1ia,ro .cde·:.ganancia a salarios. 

·, :; ;-·_>:ff~f,:~~~?~~· .C~~~~--;,:~~::iY::'..· :.r: 
- .. , "'}-, ;:;,,:--

La tasa de exp1otació0:~···· llÍed:Í.d·a·< por .. 1a relación ganancia br.!!_ 
' '.-.- .. - ··.~,_ ~ 

ta a salarios en t~rminos de preciris, s~ expresa en forma diferencia­

da; es mayor en e1 sector I ··¿~~~,.,b~ei~-~.iíri'o) y el sector III (serví-
- "~-:-: ',.,,_. 

cioa) y menor, re1ativamente~~~~'~1 sector II (de la industria manu-

facturera). 

gua1 d·e los sectores, del. :Í::~zago agrico1a, del colapso del desarro­

llo industrial a partir de .. mediados de los aña·s setenta y de un pro-

ceso creciente de tercearízación de 1a économía, e1 cua1 11ega a nue.§. 

tros días. 

Vistas est~s relaciones básicas estructurales en sus ten-
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dencias·particulares, es posible señalar que: la tasa de explotación 

medida por la re1aci6ri ganancia bruta a~salarios, 

sector I (agropecuar:io) • 'de;¡;de \i.n alto porcentaje 

en. precios, 

en 

en el 

de_ 

500%, desciende hasta 101% en 1970 y comienza un· ~llevo· a·scenso has-·. •. . 

ta 165% en 1980. El sector II (industria manufactl.lr,era) ~- también 

muestra un descenso9 aún y cuando éste es más prolongado en el tieE 

pode 1950 hasta 1975_y hay un ascenso significat:ivo en 1980. En 

el sector III de servicios, la re1aci6~ ganancia ~ salarios crece 

hasta 254% en 1960 y decl:ina hasta poco más de 80%_en 1975 y 1980. 

La tasa global de plusvalía del sist·e·rii~;~:::'.~en términos de v~ 

1or, muestra 249% en 

1960 hasta 150% alta, 

térmi-

que su 

homón:imo. 

podría sugerir co-

mo se han constituido los sectores pr~d~'¿t~'\To-s; - cual de e1J.os ha si-
< .~··:~<·~ ~::'~ ~.:. 

do el factor dirigente del proceso ·decc···a:'¿u~·,¡-1a-ción· y 

de valor desdé ~~r~:~~~:~_6res 
como hay 

virtual. transferencia 

pecuario e industrial.) a los 

productivos 

im~r~d~di:i'\Tc;i;':cservicios). 
"• /::~". :~"·:·:-· 

una 

(agr.2. 

~ ·. '· . 

También las tendencias ::·,;.é-ri.ei:ii:.'d~,;; podrían _significar momen. 

:::i:n f:::: :e:u::c::t::~:~~t~~~~€!::ti:r:::s m:::

1

:e::o:n::::::::::io 

a mediados de los.: año_s .. '.- s'es-énta:· y - reanimación con la política de apoyo 

al sector tempora:Íe-ro --y de· búsqueda de la autosuficiencia ali1:1entaria 

(1978-1981). Así a las fases depresivas del ciclo corresponde una caída 

dela tasa de expl.otación y a políticas económicas específicas de 



SECTORES 

I 

II 

III 

DEPRECIACION 

TOTAL 
TASA DE 
PLUSVALIA. 
GLOBAL 

1950 

5.19 

0.63 

1.52 

o 

% 1960 

519 2.07 

63 0.208 

152 2.54 

o 

361:011% 

* 487 

* Tasa estimada por otros métodos. 

TASA 

% 

207 

20.8 

254 

249% 

TABLA No.14 

DE GANANCIA A SALARIOS 

(1)· 

Sj/Wj_1 ~. 

··1970 1975 % 1980 % 

1.0139 10i 1~51 _151 1.65 165 

0.2277 22 0.11 11 0.53 53 

1.1896 118 0.88 88 0.87 87 

o 

176% 150% 182% 



SECTORES 

I 

II 

III 

DEPRECIACION 

TOTAL 

TABLA No. J.4~A 

PRODUCTO EN VALOR TRABAJO A PRODUCTO EN PRECIOS 

J.950 

O.SS7273 

l.1767636 

l· .• 055S743 

0.1703453 

Zj (Y) 

( 2) 

/ 
Producción Valor 

1960 

O.SS 

1.2 

0.2S29 

J.2.3736J.46 

J.970 

0.9679 

l.J.2360 

0.86986 

l. J.2 

]. 

.1975 

0.69 

J..07 

0.78 

l.069J.4 

l9SO 

o.s2 

J..04 

0.9S 



SECTORES 1950 

I 0.1863125 

II 0.3878116 

III 0.4258758 

Depreciación o 

TOTAL 1 

TABLA No. 14-B 

DISTRIBUCION DEL CON~UMO-~E"LOS TRABAJADORES EN TERMINOS 
DE PRECIOS. 1950 .19-60.~Ú70~,_1975 .1980. 

Ci/\.fci 

Distribuci6n Consum6·~~;~~sT~abajadores 

1960 197'0 1975 

0.12 0.0743955 0.13 

0.33 0.3842147 0.817 

0.53 o.641389 o.a.686 

o o.o o 

1 1 1 

1980 
1 

0.90 

0.8305 

0.1604 
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a1iento a 1a producci6n (petro1era o agropecuaria), corresponde un 

ascenso en 1a tasa de exp1otación en dichos· sectores. . . 

E1 trabajo rea1izado en 1os aún y cuando no se 

considere productivo, es un trabajo expi:o.t_~~dC,~;. sirve para rea1izar 
~ -· . '· -· . 

1os va1ores y 1a p1usva1ía contenida ·en ·::ia·s· mercancias. La tenden-. ,·-
cia a reducirse ·ia tasa de ·exp1otac.i6n,· .. ·medida por 1a re1aci6n gana~ 

cía a salarios, en 1os servicios ~·'<:P.oii:r.ía responder también a una de-
. ,",":· · .. 

finici6n de 1os .sectores producti·vc,·:.;. y a su vez a 1a constituci6n de 

1as c1ases modernas de 1a sociedad y sus organismos políticos. 

La re1aci6n product~~~~. va1or a producto en precios. apa-

rece más cercana a 1 en 1a .i·~~.'U~~ria, que en e1 sector agropecuario 

y el de los servicios~ Su.g:ie;o \:¡ue 
. ', >-_ ·_:.:·-~;~': ., 

1as discrepancias pueden prove-

nir de las transferenc~a~de vaior vía precios desde 1a agricu1tura 

y de una ganancia extraordinaria de 1os comerciantes y de los serví-

cios vía precios de mercado. 

Finalmente e1 consumo de 1os trabajadores entre 1950 y 

1970 se distribuía en mínima parte para e1 sector agropecuario; en 

más de1 50% para 1os servicios y en poco más del 30% para los traba-

jadores de 1a industria manufacturera. En 1975 y 1980 aparece un 

cambio drástico en la distribuci6n, e1 sector II de la industria ma-

nufacturera absorbe un a1to porcentaje poco más de1 80%, e1 resto es 

para e1 sector agropecuario y e1 sector servicios casi en 1a misma 

proporción. Este cambio podría ser el resu1tado de1 proceso de in-

dustria1izaci6n y de petro1izaci6n de 1a economía,de1 abandono de 1a 

agricu1tura por e1 así 11amado desarro11o estabilizador y en a1gún 

sentido a 1a orga~izaci6n sindica1 de 1os trabajadores de 1a indus-
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tría y su negocíací6n ~o1Ítica para mayor ernp1eo y mejores sa1arios en e1 auge. 

Seguramente en 1os años de crisis y de ajuste econ6mico 

1982-1986, 1a distribucí6n de1 consumo guard6 otras proporciones y 

1a capacidad de compra se redujo sustancia1mente entre 1os trabaja-

dores y 1os estratos medios de 1a sociedad. 

T = .1. 
~ 

Sv 
Wv 

),= M.V.C.* 

1 - 1-·.;,T 
"):. 

1950 

3.610 _ 3o~ 

* Máximo va1or característico. 

.2.49 - .249 1.83 183 1.5 

TASA DE PLUSVALIA Y RELACION GANANCIA A SALARIOS (PRECIOS) 

1950 - 1980 

TABLA No.16 

TASA DE PLUSVALIA RELACION GANANCIA A 
% PRECIOS 

1950 3.610 361 2.12 
1960 2.49 249 2.41 
1970 1.83 183 1.18 
1975 1.5 150 1.64 
1980 1.82 182 1:51 

% 1980 

150 1.82 

SALARIOS El{ 

% 

212 
241 

118 

164 

151 

% 

182 
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De 1a tab1a No. 16 • que ·m.uestra 1a· re1ación entre 1a tasa 

de p1usva1Ía en va1or y .1·a re1ac.i.ón\gana.nc.i-a' a sa1arios se despren-

den dos resu1tados. ._E1 
~-.. ' .. -· 

primerÓ ?d.e'····¿stos···es ·que 1a tasa de p1usva-

1ía crece hasta 1960 Y a par~¡';'.:~?~,-,{~~~~ cic1o tiende a ~recer suave-

mente en 1975 y se recupera ·en 1980 a1 _nive1- de 1970 (180% en prome-

dio). Es una tasa a1ta comparada co~ Estados Unidos, Puerto Rico, 

Checos1ovaquia (E.N. Wo1ff, 1975). Por otra parte, 1a re1ación ga-

nancia a sa1arios en términos de precios tiende a bajar y en cada 

cic1o es sustancia1mente más baja que 1a tasa de p1usva1ía a partir 

de 1970, excepto en 1975 donde ésta es más baja. 

Una conc1usión definitiva es que ambas re1aciones -tasa 

de p1usva1ía y re1ación ganancia a sa1arios- representan un a1to 

grado de exp1otación en 1os sectores tradiciona1es (agropecuario y 

extractivas) y en e1 sector servicio y, más o.menos a1ta y estab1e 

::º:~: ::0:1::~:::;~-.;:::;:~:t~1~(¡z,~~Q~-~~1~]-:i~'=~a:::r:::~ d:a r:::: 

sión aparece a1·~~'.~.Y-~-·~-n:_:e~.>ª:~~ftr~s~~t~;$i;h;K:~~H.8Et~;~~-rse. La reia-
ción gananci~ a sa1nrios-~uestra~u~~~escenso¿ma~cado, 1o que sugie-

re una participaci:?Il· m~~c,'~- d.¡;'.>·1~= ~~:tt~-j-~dor,~s\e~·: e1 va1or agregado 
::.;; ·;·-

y e·n e1 consumo,; es·. posib1e .que ·e·xista una._1igera distorsión por que 

se inc1uyen en :1a remuneración a 1os· asn1ariado·s • 1os sue1dos paga-

dos a persona1 admini~tr~tivo y de confianza. 

3. CONSTITUCION DE LOS SECTORES PRODUCTIVOS 

De 1a ap1icación de1 mode1o de Ho,rishima y de 1a sectoriz..§!. 
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ción entre departamentos por la naturaleza del producto-(agropecua-

ria y extractivo; industria manufacturera y servicios), es posible 

sugerir una periodización del desarrollo económico en México, a pa.!:_ 

tir de la constitución de los sectores productivos. 

Desde 1~50 el sector II industria manufacturera, se cons-

tituye en el factor dirigente del de~arro11o~~¿~n6mico, por mayor 

consumo in.t_é.rmedio 0 par~ic.ipación en _el :_·~r.oducto • .demanda final 

ajustada(k)''y' la ·.;,ay~r formaciÓn•:inter,na.1de capital fijo y con-

.:g:amn:arn:c:ea::e:n~t~t~e~r!fm~~:n::o,;~si.~_)_._'._:a'iib;{s;Lor1fu~~tio·i:s~::_,f~~;·~~?~~*~~~~:: :: :::. :• .:: ::::·de 
~ ~ - y\].a ;,;~~'.f~-;tása de ganancia a sala-

rios. L~-~s'~t~!~i!€J~<~J-~~~í~~~¿- en 1950 '.ei liderazgo de la mayor tasa 

de 'exp1ota.;f.{;ii;t,{g~·:·~-:si, cuatro veces más que 1a de industria y más 
'";• 

de1 dob1c.•_(¡'U:c,·.·•·{'~ ;~e1- sector servicios. Para una mayor especificidad 

ver tapitiilo I-de _este trabajo~ 

En 1960 el sector I~ iridcis~ria manufacturer~ aparece como 
- '' :;.~· 

el lider e~ producc:i.ón •. consumo,,,Ói_nte_rinedio .y ·1a k (demanda final aju~ 

tada). En lo que· concierne Elr~J:~'-'-_ {;,,_,;¿ el_~ ,-piu'sv~1ía, medida por la rg_ 
__ , { <; :'\}'.';:··;,: ,-·"· .:';~;~~~:;; ·'"·'-·.,:, · .• ->,¡,.,·:-, <' ·'~ 

~~~;~::~:~=~::~.~=i~~1111;t~t1;1r~~~~~~;~::=i:;~~=;~~ ·~~~~:= 
medios• en términc:i;s;'~~ abso1~~t:o·s:·.'p:rodujo tanta p1usvalia como la agri-

cultura y respectci:i/~~Wi~l~f~~~~x~~ exp1otación, ésta es alta y repre-

senta la mitad de' 1.a:'.a.gric_u:l'tura. La -tasa g1oba1 de plusvalía del • 

sistema tiene su ma~o~ ascenso en 1960. 
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En 1970 se muestran estas mismas~tendenc~~s aunque el se~ 

tor I productor de medios de producci6n parece consolidar su presen 
.,. 

cia en el aparato productivo y se eleva ·su'.;t·as·a de .. exp1otaci6n. Por 

otra parte, ·la demanda intermedia, la pr.od'u·C:'c~·i6~, la demanda final 

delsector II productor de manufac'turas·,:'}.es:.·:1j,{·:mayc>'r del sistema pr2 
: " . -· --": ~~ . - -

ductivo en t6rminos de valumen. El .. sup~rá".'i.t .. bruto de · exp1otaci6n 

-' .-·,. ·. ., 

A mediados de .. 1975'. sl?::qu~br6 el. patr6n de industria1iza-

ci6n por la vfa d.;. ia · ~-~~·:~{·~~~g~.6~~.~¡'.g~~;j_1 d~;¡~p:o~taÚÓnes, aunque 

entre i970 y 1975, el consumo •.intermédio ·y :ei· vo.1uinen de la produ~ 
•' º".:''.•0':•1'"'.·. -··. ·;:·--,,e __ ·-'. _' · 

El sector ci6n del· sector :II,:m/~'¡.f~:~~~t,j~~::;:~'~'~;ff.q~.~ ~e. ~riplic6. 
I productor .. de m""dio·s· de:+,ilroducc:i.:6n·,;. ni'ó'.".tr6 sus· 1:imites y el ca-

\·:..· 
rácter ei'' pr.oducto social 

;s·ú·''iorma natural o de va-__ , '·' en valor :·Y· 

1or de ~~o valor. Así,. e1 sec-

tor I eStá- ;~-~;:~:e·~'~·ri-~~tl:-a en 1o sustan-

domi­

nante. El' int-er,~.':3,.1!!.bi:o·•¿;-_'riiejor', ·1a .contradicc~on entre la forma na-

tural d .. {~}~~i;#~i~c~:J'_'~'.i;JZ~~-~~~~;~~·i~:~~: ;conómico, ·~~ ~caliza a trav6s del 
: -,•_;_:. :;;,...',... ·'. - '·>:.-:.f-~~"'-~-~'. '..1::·_. __ -_,.. ~-,·:J: ,. 

comeré'iÓ extéri..or :' •import~mos 'bienes de capitar e insumos asociados 

a ellos ~·exportamos insumos, bienes de consumo, materias primas, 

petró1eo,. camarón,. café,. verduras y manufacturas; derivados de1 hi~ 

rro, abono~ químicos; transformadores e16ctricos, mi~erales: plata, 

zinc, azufre, sal, flourita, plomo, milibdcno. 
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Este intercambio impone no"6nicamente una proporciona1idad 

subordinada sino e1 carácter y 1a natura1eza de1 producto, así como 

también, una comp1ementaridad desigua1 y una transferencia de exce­

dente económico, vía intercambio desigua1, pago de rega1ías, uti1i­

dades, servicio de 1a deuda etcétera. 

La tasa de p1usva1ía g1oba1 de1 sistema, en 1975, en térmi-

nos de va1or fue mayor que 1a re1aciÓD ganancia a sa1arios; 1a pri-

mera fue 1a más baja de 1950 a 1980 y 1a segunda es mayor que 1a de 

1970 y 1a de 1980. En 1975 y 1980 1a re1ación ganancia a sa1arios 

conserva casi 1as mismas proporciones, 250% en e1 sector I; 150% en 

e1 sector II manufacturero y 180% en e1 sector III servicios. 

1978-1981 fue un cic1o de crecimiento económico, basado en 

1a expansi¿n "de1 sector circunpctro1ero, c1 sector II manufacturero 

para 1980 recuperó su pape1.· di_r':Lgente dc1 proceso de acumu1ación y 

tuvo 1a mayor ~articiprición en e1 va1or bruto de 1a producción y en 

e1 consumo intermédio ¡··.también concentró · 90% de 1as importacio-

nes tota1es. La tasa d~ ex~1~tación g1oba1 en 1980 fue superior a 

1a de 1975 y tan a1ta como 1a de 1970 (182%). 

1982 

Este crecimiento fue 

en· 1a crisis)¡,;~s :·pr:ofunda 

efimero y precipitó a 1a economía 

de 1a historia contemporánea; 1as 

en 

desproporciones i_ll·t:-~r'3'ectoria1es se hicieron presentes y 1os déf i-

cit de1 funciona,I',.{'..¡;-~-t-o_ de 1a economía se hicieron agudos; 1a inf1a...:. 

ción fue expresióri d~ dichas desproporciones y de 1os excesos de1 

"boom" petro1ero. La crisis de 1a deuda se incorporó cono un f ac-

tor estructura1, por e1 peso de1 servicio de ésta en e1 gasto, en 

1as exportaciones. y en e1 nive1 de 1as divisas recibidas por 1·a ec:_Q_ 
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nomía. 

La crisis estructural mostró los rezagos en la productivi­

dad, en la producción y en la tecnología, en el sector agropecuario 

y en la industria manufacturera. La escasa definición del sector pr..Q. 

ductor de máquinas y el carácter dependiente y la proporcionalidad 

subordinada del proceso de acumulación. 

4. EL RETORNO A LA TEORIA 

Aún queda pendiente el retorno a la teoría desde el ejer-

cicio empírico y sus resultados, aqui_quizas está 10 más complejo, 

un expediente f6ci1 -se~ía deci~ que no s~ cumple 10 ·dicho y propue~ 

to por Marx en sus esquemas. más·aún ia teoría se contradice con 1o 

ahí expuesto. Si por el contrario nos adentramos en el laberinto y 

buscamos el. hi1o de oro de Adriane para salir de él ayudados de la te..Q. 

rí~de los resultados del modelo econométrico de Morishima. la intu~ 

ción o el así llamado sentido común económico; lograremos· establecer 

algunos indicios: 

10. Siempre están presentes 1as proporciones básicas o e~ 

tructura1es del proceso de acumulación: crecimiento 

natural de 1a economía con una determinada proporción 

del ahorro en el ~pgreso respecto de la relación cap~ 

tal producto (visto el, asunto a la Harrod). Los em-

presarios tomaran'.'~·1·a.Xdecisión de invertir en la pers---.,, ;-

pectiva de cier·t_o}.; b'.!_n . .;;ficios. Sin embargo, prevalece 

una .relación erit-re .. 1a tasa· de ganancia y J.a part icip~ 

ción del ahorro y la ganancia en el ingreso. Si hay 
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suficiente ganancia no hay problema ~~1 "fi16 d~ la 

navaja" y_se puede dar el proceso de acumulación. 

Para Marx como para Sra ffa y Ka1ecki, el beneficio 

o la ganancia, surge de las condiciones técnicas de 

la producción y de las decisiones de inversión y de 

consumo. Rosa Luxemburgo -aquí un toque de genio-

dice que una parte de los sal.arios esta asociada al 

progreso técnico: si aumenta la tasa de explotación 

se reducen l.os salarios_ o la parte de l.os salarios en 

el ingreso. En consecuencia. 1a ganancia se incremen-

ta por aumentos en la productividad, bien por mayor 

benefici6 por hombre empleado, 

capital po~ homb~e empleado. 

o por aumentos de 

·~.-:..-<. 

La tasa d;, explot~-~ión: o tasa de pl.usval.ía en México. 

por resul.tados de ·esta· ·investigación• se comporta irr~ 

gul.armente, en la~~;~~ depresiva del cicl.o, 

momentos de· pérdi·~~~>éi·~ 
o bien en 

l.a proporcionalidad, tiende a 

disminuir a6n y cuando es al.ta, en términos de val.or, 

l.o cual. indicaría una tasa de explotación estable y 

un menor aumento de la tasa de ahorro y un incremcn-

to rel.ativo del. consumo real de los trabajadores. En 

términos de precios, vista 1a re1aci6n ganancia bruta 

a sal.arios, permanece alta de l.950 a 1980, pero acusa 

una cierta tendencia general. a la baja, l.o que puede 

indicar una participación m~yor rel.ativamente de l.os 

salarios en el ingreso. Mayor consum_o real. de l.os as!l_ 

l.ariados· ert los años sesenta Ymenor a partir del col.apso del 
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desarro11o estabi1izador que abandonó e1 circuito de 

1os bienes de subsistencia y~ por supuest~ en 1a cri­

sis que reduce e1 poder de compra y concentra 1a res-

tauración y restructuración de 1a economía en e1 ni-

ve1 de vida de 1os trabajadores de ingresos fijos. 

La p1usva1~a mayor a1 100%,en 1as tres décadas estu-

diadas, permitió nÍ.ve1es.de acumulación de capital 

crecientes y dio: iugar:.;a:·,una distribución polarizada 
_;~.;:4_,-~_,-.1.,'· ;Y_'.~ ->i~· 

y desigua1 d~l.~rig~eso; 

y e1 

El d spendio, 1a especulación 

"boom" petro1ero y el gran 

endeudamiento. red:;:ij.;;':r·on:' 1os márgenes de la acumula­

ción productiva ··y./E>~.~:.c'~da vez más dif:i'.cil restab1ecer 

1as proporciones· 'f·in.an.cicras 

zación compleja. ·-'~i?~,~~o de 

que exige 1a industriali-

1a deuda sobre e1 gasto, 

1as exportaciones, 1as necesarias importaciones de bi~ 

nes de capital y e1 producto interno bruto, transfor-

man 1a crisis de 1a deuda, en un factor de carácter 

estructura1 y es un obstáculo. para alcanzar las pro-

porciones básicas del proceso de acumu1nción. 

Existe un mar interior, con corrientes profundas que 

comunican los continentes de1 proceso de acumu1oción; 

así. como quedó expuesto, hay una relación e interde-

pendencia profunda entre la tasa de explotación, la 

participación de 1os salarios en 1os ingresos y 1a 

productividad de1 trabajo: en su aspecto social; la 

composici6n orgánica de1 

aspecto capitalista tasa 

capital ( o = e ) y 
V 

de explotación ( Pl 

en su 

= {;- ). 

·¡ 



La~ proporciones del proceso de acumulaci6n estAn de­

terminadas no ,ún:Lcainente .Po.r.'la parte en que se acumu-
- ·-

. ::::::::::::~ ::::~~~:tt~~~~i~~~;~::::::.:::::=::::::-
cambi o material. le;e;;-~ ¿~-.{~~:~me .·a las cuaies se sol u-

~ ;<,M~ . .., '.::~' 

cionan las diferencias -ent',_:-¡;; -el producto de cada rama 

y sus necesidades de remplazar o reponer en valor y en 

valor de uso, lo gastado en el proceso de producción. 

Para una economía como 1a mexicana cuyo aparato pro-

ductivo se ha desarrollado en forma desigual y a sal-

tos, su departamento I, productor de máquinas, es en 

pequeña escala y en lo sustancial está afuera de la 

economía; sól~ se iogran lds proporciones básicas me­

diante la importric~ón de bi~~~~ de capital y las pro-
·, :,~. '"~ ,· ... ' 

porciones financ.~el,(i:.:s~·,¡;¡E;°d:i.~:n,~t,:1a's exportaciones y el 

endeudamiento. 'É~:~o":~-f.i;i1n~;;éi ;éarácter dependieJl,te y 

subordinado del ~~'~-i:,~¡~~tf{~~it~:C:umúlación en México. 
~·.;~~ ~·:. :;> 

Este ejercicio permiti6 asomarme al fondo de este 

océano, el de las relaciones sociales de producción 

y observar aspectos de la ley de la proporcionalidad 

que es el cemento que las cohesiona. 

3o. La propuesta de Morishima-Seton es una solución del 

problema de la transformación de los valores a pre-

105. 
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. cios, e1 cua1 en esencia se encierra en.1a -relación 

entre 1a tasa de p1usval.ía y de ganancia, con 1a di§. 

tribuci6n del. ingreso en sal.arios y 1os precios de 

1os insumos productivos, 1os cual.es incluyen parte de 

1a ganancia. El. mode1o establece re1aciones de pro~ 

porcional.idad entre 1os val.ores y 1os precios, median 

te coeficientes de insumo ajustados a l.os supuestos 

del. modelo marxista y mediante coeficientes de consu-

mo de 1os asalariados ponderado por el ingreso de los 

trabajadores. 

Por otra parte, se usa en e1 modé1o un algoritmo ite-

rativo, el. cual. distribuye e1 excedente en forma pro-

porciona1 a 1os sal.arios; después distribuye 1a pro-

ducci6n bruta a través de 1as filas de l.as matrices 

de f1ujos interindustria1es ajustadas conforme a la 

teoría marxista; 1a del. consumo y 1a de demanda final. 

ajustada. Final.mente, e1 algoritmo iterativo ajusta 

l.os f1ujos de sal.ario de manera que sean i3ua1 al con 

sumo. Este procedimiento transforma 1os val.ores a 

precios y permite obtener una plusvalía en términos 

de valor g1oba1 para el. sistema; comparar la produc-

ci6n en términos de va1or a 1a producci6n en términos 

de precios y estab1~cer relaciones entre 1a ganancia 

respecto de 1os sal.arios en preciso, con una propor-

ci6n de la produ~ci6n en va1or a l.a producci6n en pr~ 

cios. En el. ejercicio se corresponden altas re1acio-

nes ~anancia a salarios con bajas relaciones de pro­

ducci6n en valor respecto de producci.6n en precios; 

-¡ 

1 
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y consecuentemente bajas _proporciones sectoria1es de 

consumo de 1os trabajado_res. 

Es así que en cier..~.~ gr_~do se confirman 1os víncu-

1os entre producci . .S_Ji.f .... éo;,_sumo • tasa de p1usva1í.a y 

tasa de ganancia y :i~·;,;· -p~si.bi1idades de mantener e1 

~ná1isis en ·tér~inos de va1or-trabajo. Mirar 1as di-

ferencias de 1os cá1cu1"os en términos de precios o 

me~or ~6n, observar 1as transferencias de va1or en-

tre 1os sectores de 1a economí.a y cuál.es de éstos 

generan más ganancia y son 1í.deres en e1 proceso de 

·acumu1ación de capita1. 

En suma• en elmotlc1o de Horishima ·aquí. uti1izado están pre­

sentes 1as re1acioncs entre 1a tasa ie exp1o~ación o tasa de p1usva-

1Í.a y 1a tasa de ganancia correspond·ient_e a un determinado 
' .. :-."'.'; .-·;.-

y en 1os marcos de un patr6n de prec~¿~~ 

ca_pita1 

Sraffa J~an Robi~~~n- recorta el. 
. - .· .. ;>;:(·~-

pi so. pre~isame~i::ef;,.ibaj~·,,de:L(pie de1 aná1isis ortodoxo: primero. 

:::::: b::i::·::;;;I,}fi~if ,¡~~(~::::.:::::• .::• .:::.::. •:.:::·:::.:e 
inf1u:ir para 1a·· d':Lstr.ibuc·1.6nc,".de1 .. ingreso entre trabajadores y cap_!. 

.. :-~·;;/-.;:,i.-{.';;ó,,:,,;l;;: ~-;;~ .,: . ' 

:::::::: .. :·:.:~:~tl~~t~jl~~~;:~:: ::·::::.:::::: ::.::::: ::. :: . 
están detcrminad_o·s·~::-d_:i:r·e--é::tam·erite ·:p·or-:· 1a 'tasa de ganancia. Segundo, ,·.·-::.:;:·' hf-'~ 7'~~/-'·"·c~C-''--i-·-,~"\'.-.c~-;o;,:·'. .·•':-:,_ :. ·-

1a cuestión de qll~(:.,~a:·;;-.:~~::~·~j~-~\·FS'~i;l~~~-~a tiene como origen o es una 

medida de 1a prod~c~~v~~~~ de1~~p1.fa1, esto tiende a ser insigni-
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ficante~ por cuanto, con condici6nes t~cnicas dadas -1o cual. inc1uye 
1a productividad de m~quirias'con especificaciones particul.ares, ope­

radas por una particul.ar fuerza de trabajo- nosotros conocemos el. ná_ 

vel. de precios, para conocer el.' val.or del.· capital. y tenemos que con.2, 

cer 1a tasa de ganancia para conocer el. nivel. de 1os precios (Joan 

Robinson.1965). 

Piero Sraffa deja sin so1ución un hermoso prob1ema: ¿qué 

o quién determina 1a tasa de expl.otación o l.a tasa de ganancia y sus 

l.ímites? Joan 

presión de 1a 

1es tienden a 

Robinson con Marx respon.den: 1os capitalistas, bajo 

competencia. estab1ecen márgenes de ganancia 1os cua­

una tasa uniforme de ganancia sobre e1 capital. y una 

parte apropiada de ganancia para cada producto; 1os precios están 

determinados por 1a vía del. sistema de trabajo y 1os val.ores son 

cá1cu1os abstractos y teóricos (C. Marx, E1 Capita1,t'omo III, p.174) 

Pero aún sigue en prob1ema lquién 

tribución e.ntre sal.arios'.·{Y: ganancias en 1a 

esto se parece a1 cuerl·t;;·. :de nunca acabar: 

economía 

"Este era 

determina 1a di~ 

como un todo? y 

un gato con 1os 

pies de trapo y 1os ojos 

ve~?." La bata~l.a por 1a 

ganismos de el.ase de 1os 

al. reves ¿Quieres que te 1o 

distr~bu2ión de 1a ganancia 

cuente otra 

1a dan 1os or-

trabajadores, su autonomía, e1 nivel de or-

ganización y su combatividad 

tribución. 

determinan el. carácter de dicha dis-

David Ricardo, Marx, Piero Sraffa, Joan Robinson, Castaingts, 

A1fredo Medio, Morishima, J. Catephores, Pasinnetty y otros más se 

v~1verán hacer 1as preguntas: lcómo se distribuye e1 ingreso? lcon qué 

unidad de medida social se..d.ebe medir_l.a riqueza antes de distribuirla? lcon 

arreglo a qué concepción distribuir 1a riqueza social?. 

Este es el. probl.ema fundamental. de 1a economía política de 

todos 1os tiempos. 
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A p E N D I C E 

MODELO ECONOMETRICO MORISHIMA-SETON-WOLFF 



].].]. . 
A) EJ. Eiercicio MatemAtico** 

].. MetodoJ.ogía para J.a ~on~trucci6n deJ. ModeJ.o Econo­

m,r;trico. 

Se parte de una matriz A de fJ.ujos interindustria1es y se 

procede a transformar ésta en eJ. marco te6rico de J.a Economía Po1í-

tica Marxista. Para eJ. man~jo matricia1 agregamos J.a matriz A de 

f1ujos interindustria1es en una matriz· de cuatro sectores: sector 

Ia1 productor de medios de producción (metAJ.icas básicas, petroquí-

mica 7 y petró1eo. construcción de maquinaria e industria automotriz) 

ramas; 6, 33, 34, 35, 36, 37, 46, 49. ··51, 52, 56, 57 y 58. 

Sector IIa2 productor de bieries agropecuarios (agricuJ.tu-

ra, ganadería• si1vic.u1,tur:'1: y. pes~a) .• ramas: i. 2. 3 y 4 • 

. Sec_t~r ;I±~.3JJ~:~~!i'~;~g~~\~e hienes manufacturados 

ramas no inc1uidas~ e~ e1 se~~C>&c..:~~',;~t~ 'ramas: 5. 7. 8 a J.a 

ia-45. 47. 48·, _s(>}'·::s3·:a ia.•ss•'•Y''''i5,9q}';~'.:c:·:~' 
·;·C' .. c':'"-. 

~ ">· . .".'.-';\::.:::_:·.>-. 

(todas J.as 

32, 38 a 

Sect-;,,r .III eJ.ectricidad, transporte. 

servicios y·otros servicios, ramas: de J.a 60 a J.a 72. 

La matriz U va1or asreg~do bruto. estA distribuida en 4 

ramas: a) remuneración de J.os asa1ariados. b) superAvit bruto de 

cxp1otac~óri c) i~puestos indirectos netos de subsidios y d) depre-

ciación. 

Conforme con J.a teoría marxista 1a depreciación se consi-

dera end6gena; e1 capita1 constante inc1uye tanto 1o producido como 

J.os insumos intersectoria1es y J.a depreciación de capitaJ. fijo. 

** La base de este ejercicio está en e1 artícuJ.o de Edward N. Wo1ff, Journal 
de Política~ Economy, voJ.. 83, Núm. 51, University of Chicago. 1975. También 
en su referencia principal: M.Norishima.y F.Seton Agregation in Leontief 
Matrices, Econométrica, vo1. 29,1(abri1 de 1961). 
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De 1as cuentas naciona1es tomamos e1 consumo de capita1 fijo ~ara 

1os afios que se tienen las matrices (70-75-78-80), excepto 1950 y 

1960 que aparece desagregada·ia depreciaci6n, en e1 va1or bruto 

agregado. Para establecer una co1umna correspondiente D, 1a 

formaci6n bruta de capita1 aparece como una parte proporciona1 den 

tro de N, depreciaci6n, y formaci6n neta de capita1 tal que2:.N =:E:-1:). 

i) 

ii) 

iii) 

iv) 

Entonces tendrernos"hasta aqu~: 

A 18x18 o bien A 4x4 Matriz de flujos interindustriales. 

u 

F 

B 

4x18 o bien U 4x4 

18x6 o bien, F 4x6 

Matriz de1 va1or agregado: sa1arios, 
superávit bruto de explotaci6n, im­
puestos, depreciaci6n. 

Matriz de demanda final: consumo 
privado, consumo del gobierno, fOE 
maci6n bruta de ca~ital fijo, va­
riaci6n de existencias, exnortacio 
nes e importaciones, como Ün saldo. 

. . . . . . . 
(1) 

(2) 

El consumo privado en 1a matriz F, de demanda fina1, apa-

rece como una proporci6n del consumo de los trabajadores y el con­

sumo capita1ista tal que: 2:.. e =~W (esto supone que 1os trabajado-

res no ahorran y que los patrones de consumo son iguales para los 

obreros y para los capitalistas) • 

La co1umna K, de demanda final ajustada, incluye: forma-

ci6n neta de capital, variaci6n de existencias
1
exportaciones menos 

importaciones. 



l.l.3 

De J..o anterior se desprende: 
-

13 

Z::Bij + ci + Ki z. . -.... (3} 
j=i 1 

18 

-z:Bij + Wj + s. zj . -. -.. (4) 
i=j ::J 

Así 1a matriz de flujos interindustria1es, aparece modi­

ficada, conforme a l.a teoría marxista. 

El. 2o paso a l.os fl.ujos en términos de precios a val.o-

res, a través de l.a propuesta de .Mori'sf'o.ima Seton {l.961) 

l."l./ 

Se define una matriz Q de orden l.8 tal. ~ue: 

Qij (v) 

El. probl.ema se presenta según J. Robinson en l.a relación cuantitativa 
entre l.os precios de los bienes y l.a tasa de exr:il.otación: "La tasa 
de expl.otación referida a l.a distribución del i;,greso neto entre sal.a 
rios y precios, pero los precios incl.uyen una parte ~a el reemo_:>l.a--
zaraiento de las na.te:rias orir."la.s =.r" el uso del e<""".1-li-rx::>, estos nrecios con 
tienen un ele.-nento oe aanancia. Esta es la farrosa cuestión-de la trans 
formación de los valores a precios". Joan Robinson, "Piero Sraffa y -
l.a tasa de eX?lotación". New Left revien ;,;ú,n.31, mayo/junio de 1965. 

En otras palabras el =sto de producción incluye a C+V, tiene en sus 
precios una parte de ganancia, P.M. Sweezy señana la inexactitud en 
que in=e J\!arX al =ntabilizar la producción en_p:i;ecios y los insu-
nos en valor. ·'Cuadernos Pasado v Presente, 1;úw. 49, Ar_gentina, Siglo XXI, 
1974. 



1J.4 

E1 subíndice P = precios, e1 subíndice V va1ores. 

Lo que· quiere decir que se mantiene 1a proporcionalidad 

en térninos de va1or y en términos de precios. 

Se construye ahora el vector Rij, la proporci6n de pr~ 

dueto que consumen los trabajadores de cada industria. 

Cip 

[ pl Wj 

"E,.~Wp 
(vi) Rij 

Un consumo proporcional de los trabajadores respecto del 

consumo tota_l de la industria; multiplicado por los sal.arios en 

J.os sectores respecto del total de los salarios de la rama. 

de 1a fila 1 y columna 2 = 

R 12 
Cl 
Zl 

La R. 

Para formar la matriz R~j tendríamos en el caso de una 

matriz de 4 x 4, J.a siguiente distribuci6n. 

N 
o 
o 
o 
o 

El consumo de los trabajadores por industria ponderado 

por su salario. 

Se define 7 (tao), tasa de plusvalía. 

+ 7 (vii) 



Valor agregado (menos la depreciaci6n), aparece como 

una parte proporcional de los salarios. 

Despejamos "'r-:. 

V V 

=7 w + s 
V 

w 

V V e ·w + s 
-V --V 

w w 

1 + 

Se recuerda que: 

(I - A) X 

X y 

tasa de plusvalj'..a .•.• :Viii 

Aqu~ quisieramos encontrar el valor 

de la producci6n X para satisfacer 

una demanda final. 

La ecuaci6n de Morishima Se ton 

I (I-Q' ,-'- \s) 

Producción necesaria. 

ll s. 

(Q) es una matriz de coeficientes técnicos modificados, 

(R) el cÓnsumo de los trabajadores proporcional poderado 

por el ingreso de los trabajadores. 

(I) es una matriz identidad. 

, -
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(I - Q') -1 R 1 , tenemos que transponer Q y R e invertir (I-Q'). 

Para invertir se puede usar varios métodos Gauss Jordan, 

Crarner, Al.gebráico, Iterat~vo, este último es el. más usado: 

A-l. = l. Adjunta A (método al.gebráico); el. método 

IAI 

iterativo (I-A)-l. A + A 2 + A3 + A 4 + AS + 

l+aieneslinsuios 

Insumos 

[~r~-cr-o'>-1 R·)z o 
).= l. 

7 

V (I-Q')-l. R' 

En general. en matrcies 

JL I V ) Z o A B # B A 
-.. __ -o.,.s;..__.._ .. ,_,_, .............., 

A. ~ e 

ab o 

a o 

b o 

a=b o 

z es l.a producci6n de l.a economía y no puede ser = o, l.a 

I es l.a matriz unitaria no puede ser igual. a cero, l. 
7 

tampoco es igual. a cero. Pero sí el. determinante es 

es "7 1. y 

o 



V\ =o 

"'l' ( ~ I - v) <. n 1 un ejempl.o de 2 x 2 • 

f::] 2 X 7 

V - l ::: :::1 
\ )u-v\ l~o : ] 

1 X 3 = 14 -3=11 

r """ 
L "'2.' 

"'•2.] '::. 
'\(~~ 

117. 

1 
A - V 1 1 

V21 ft - V22 
1- l ). -"") (>. -"~~ )- \-'l~o-'\lo~}. - v12 

_"X:- (\/n+'I/~,"))_ ->e ('\l2\+\J1z.+\li.i.+'1·z:z .. )-:::: o 

o. -¡c. "2. -l- 'o. l\ ::. o 
----

-X. = -'o+''\./ b 2
- 4a.c 

:i...o.. 
Raíces características o EIGENVALORES .. 

en el. caso de 

V - [:~, : J 
}...,_ - v .. A -l- '\1-z_, ::.o 

).."L. - \ :\"' 2. ::. o 

V 

}.. = \ ±. "-,-_-l/_{_4_) 
:1. 

).., :=. Y:z. +U 
2-

). 'l. ::::. \fa. \IT 
~ 

[~ :] 
l ± "::::¡­

~ 

. !!Y 
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No todos l.os eigenval.ores, nos interesa el. A máx.inlo cuyo 

determinante sea C::::. J., para que nuestra ECUACI0N SEA = O. El. éigen-

val.ar, o val.ar característico, es un al.goritmo iterativo, el. cual. 

pr.inlero distribuye el. excedente en forma proporcional. a l.os sal.a­

rios, después distribuye l.a producci6n bruta a través de J.as fil.as 

de B, e, y K, y final.mente ajusta J.os fl.ujos de sal.ario :en cada sec­

tor tal. que el. total. de l.os sal.arios sea igual. al. total. del. consumo 

de l.os trabajadores ajustado. 

2 X 2. 

Regresemos para encontrar el. val.or de X, para una matriz 

[ 
~ o l ["' 11 

o ] - o 
0 )._ J '\,/'Z,.I 0 

( 

)\.-'\fu o ] 

- ....a"Z.1. ). 

)., .:. o 

). z.. - Vl\ ::. o 
A-2.='-lu 

= ""-<. ).-'111)-(-'-J-z_,)( o) ::::O 

:::~ ( ).-V11)=.o 

Como por definici6n 

"" ::. .!.... 7 



Ahora buscamos e1 vector caracter~stico, es decir e1 

vector producción: 

'I z • -=2:1 + 'Vu -C"2. = o 
cz. : 'i?.• ~I 

Sabernos que 
......, .. 

Sustituimos 

- - C:' + c-z.. = ".2:-"'T 

-2-1 + ~ ~1.. =-2-r 
"º 

-2-1 (l + '\/z1 \-= ~T "ll ) 
-21 ( '1n +V-z..l\==cT 

""'11 ) _· .-¡--c-~---_-e_T_(_-.J_"'_,:_~_\l_z._1_J __ _,, 

l 
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· - El. val.or cara':'ter:í.stico y el. .v·iector caracter:í.stico fue re,:a 

l.izado en el. ejercicio a trav~s de un programa el.aborado por Juan 

Castaignts. por medio de un procedimiento iterativo, aquí se i1us­

tró en forma simpl.e. en una matriz 2 x 2 12,_/ 

Piero Sraffa propone una mercancía patrón, invariabl.c ante cambios en l.a dis 
tribución del ingrGso, en la tasa de ganancia y en l.a tasa de salarios. Es-­
ta mercancía patrón es el resul.tado del promedio ponderado de las condicio­
nes de Producción ele los bienes fundamentales. Esta unidad estando.r es el r~ 
su1tado de una mercancía compuesta, en la cual cado merco.ncía básica., que e.n_ 
tra directo o indirectar:iente en 1a proCucción de todris las mercancías, esta 
incl.uidn en la misr.ia proporción en el insll1'lo como en el producto. Sraffa d~ 
muestra que con dicha Unidad Standard, es posible distin~uir el exceso de pr_Q. 
duccjón sobre los insumos, independient::er.iente del patrón de precios. EL VALOR 
DEL I:!GRESO NETO ES ASI, INDEPE:-iDIE!-.'TE DE LA TASA DE GANA~!CIA. 

Si nosotros comparamos 1as altas tasas de ganancia con 1as más bajas, los el~ 
cientos de la mercancía estanaar, los cuales tienen una relación capital a tra 
bajo mayor que e1 proIDedio y cuyos precios relativos son r.iás altos, represen=­
ton 1o contrario de aquellos elementos cuyos precios relativos son r.16.s bujos. 
PIERO SR_h_FFA. p.-oducción d::::: ~CrC:ii..C::;"IG por medio de :Jl'3TCf!DCÍas, Edit. OIXOS, 
1977 • 

1 
' 



APENDICE ESTADISTICO:MATRICES DE . INSUMO PRODUCTO Y APLICA­

CIONES PARA .. 1950, 1960, 1975·, 1980. 
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\ ::roo 
;~::TOR 11 
SECTOR III 
r-f;ECI :.CION 

ni 
(21 
t31 

SECTOR 1 

(1) 

9117 
617 
75/J 
:<17 

SECTOR 11 

(21 

3279 
5341 
2639 

639 

SECTOR 111 

<31 

43 
!672 
2478 

615 
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SECTOR i (1) 

SECTOR II <2> 
SECTOR 111 (3) 

DEPRECll\CIOH (4) 

SUELIJO~' SAL. Y PREST SOC. (5) 

tlATRIZ llORISHlll:l-SETO!l tl - 0·1~<-ll 

SECTOR 1 
SECTOR 11 
SECTOR Ill 
DEPRECIAC!ON 

llATRIZ llORISHIHA-SETON Rij 

SECTOR l 
SECTOR ll 
SECTOR 111 
DEPRECIAClGN 
SUELDOS, SAL. Y PREST SOC. 

llATRIZ llORlSHll'IA-SETON Rij 

SECTOR 1 
SECTOR 11 
SECTOR III 
DEl'RECIACICN 

<ll 
(2) 
(3) 
(41 

(1) 

(21 
(3) 
(4) 

(51 

<tra:'lspuestal 

(1) 

(21 
<3> 
(41 

HllTRIZ MORIS'ill1A-SETON de produccion 

SECTOR l (1) 

SECTOR Il <2> 
SECTOR III (31 
DEPRECIACIC>N (4J 

SECTOR 1 SECTOR II SECTOR III N 

(1) <21 (~) (4) 

o. 923125524 -0.027444187 -0.037415~41 -o.14ló83778 
--0.255391497 0.7b243208ó -0.131ó53872 -o.437371óó3 
-0.003349141 -0.0743701133 0.876378062 -0.420944559 
-0.001ó98863 -0.057752990 -o. 007023494 1.000000000-

SECTOR 1 SECTOR 11 SECTOR lll H 

<ll (21 (3) (4) 

t .100725182 0.060?35257 0.057906513 0.2069395'14 
0.391472315 1. 406807341 0.234216795 0.769355229 
0.049351535 0.159228301 1.171653916 0.569335600 
0.024825298 0.06241>9190 0.021654029 1. 04B7eó:>b4 

SECTOR 1 SECTOR II SECTOR III N 

<11 <2l <3l <41 

0.021892508 .0.061604850 0.01>6367243 o. 000000000 
0.026010530 o. 073226285 o. 078887079 o. oooooo<JOQ 
0.029101497 0.079112891 0.085228752 0.000000000 
0.000000000 O. OOOO(lOl)(IQ o.ººººººººº 0.000000000 

SECTOR SECTOR 11 SECTOR 111 N 

(1) <21 (3) <41 

0.021882508 0.026010530 o. 029101497 0.000000000 
O.Oó1604B50 o. 073226285 0.079112891 0.000000000 
0.066367243 o. 078897079 0.095228752 0.000000000 
0.000000000 0.000000000 o. 000000000 O. OCOOO(IOQO 

SECTOR 1 SECTOR 11 SECTOR 111 N 

(1) <2> (3) 141 

o. 031676994 0.037652695 0.040ó795b6 0.000000000 
0.110776875 o. 13167435b 0.1422~·9559 0.000(100(•00 
0.08864861:< V. lOS:;/1712 o.11!e~2~é'! Q_ (U)(lO<)l)O()(I 

O.OC•/074134 o. CNJ~~os:i~~ (• .. -:•(101)?459~ 0.()(l(l000000 



r 
r Raiz Caracteristica maxiaa 

Vector CaractEristico ,.... 
1 '. 

Total 

Tasa Estimada de Plusvalia 

SECTOR 1 
SECTOR II 
SECTOR 111 
llEPRECIACION 

O.'IT7 

0.285 7540 
1.000 2ó4Sá 
O.BOO 211á5 
O.Oá3 1667 

2.148 56827 

361.011 

Zv 
7540 

2ó4Sá 
21165 

1bb7 

5b827 



MTRll lK"uo-ffcOtU.:TO, l'EllCO 19.$4 1 
ACif1f::G.;DA Kft SECTOOES 

TO T 'AL EXTEJ'ctClt CO""-"l f'Ul:rtAC104 lNTEJM\ . CMBIOS DI TOTllL llE TOJAL 
SECT!JI 1 5ECTtlR 11 SEl:TM 111 EIPCAY. on. eo- PR1YA:>D DE WllAL FIJO LOS UCY. nan.n1r1. 

rcce;.t.(:J~ llEf<Ml DE LA5 Ol:L liOll OE LAS El't-
y st:kY. [lfl<l5AS BIEHNO f'R[Sl\S 

m 121 131 141 l:OI 161 C7I IBI 191 tlO) UIJ U21 

SECTOO 1 111 = 11432 45 1•= .... 14 "922 967 o IU1l 21950 3"'77 
SECTC»ii IJ 121 4n7 27bSO 5262 J?Ui9 3756 1144 ::8'157 J:.'"'".A7 =· 2948 =,. 100:245 
SC:Cfe#i: JU lll 16'!5 ..... 10'..40 23éftl 1341 ... ó2ll9 '""' 61 214 6BbB2 925n 
LJT.1 lofa1Tt.CICl\I DE ~JAS 141 ,,,. 7454 903 "'" 

.,, l .. 1318 """' 186 479 .... l4Bll 
ElT.: ll'f"CicT.-.CICJ; DE SERVICIC.S 151 o • 122 IZb o ., o o o o b3 189 
[l r. a AJlf f'ai YOITA M: tf:OC. Y SERV. A MISTAS ••I o o o o 2068 o -20BB o o o o o 
AJYE f'OJol UC..VICIOS í-AOfilkCICt~ POR D. GOBIEfdD 171 130 421 487 1010 10 -to.ta u o o o -1038 o 
fOliol.. lo€ "'"-ii:t~-..c..1r.s y SEFl'V1C!OS ,., 10201 ::&57 173"' B<.222 121.!6 l ... 11~48 21l'fb 3071 4102 1'50093 244315 
f'lfo: DCLtiOS, 5;(.AAIUS r f'f<C~r;.c1CN:S SOCIAL.ES ••• Cbl 17.lb() 1:5798 39519 o 7204 o o 19'> o 7399 4b9lB 
PI&: ll•J.ESO OC (;.J>JT;.,. Y ttl.ITúS UO) 1 .... .., 18901 Ol"51l ...... o o o o o o o ..,.. .. 
PHn As1v.;.c1uc KP. CUH51.n1 oe: Cii"ITAL lL"CPREC.J (11) 914 :HS2 """° ·= o o o o o o o .,. .... 
f'IC.: lf'\"U.51\)i lhDif<fcros l'IEKlS Sl.16SIDUlS U21 •• 1775 44b3 b3J4 o o o o o o o ·= t'Ha 11..11"'-. 1131 26.27b .. ~ 75..""'9 14J.:>73 o 7204 o o 19'> o. 739'1 t'!i0472 
l O l AL ll41 36471 100245 'r.573 229295 l2ll6 8244 ll:l-«S 2ll9llo 3766 4702 165492 394787 

. - ...... ...., 
,. CX> 

~ 



MTrtU tN5U'O-PROIX.CTD, PIEJICU 1960 
/li.ff,,íJ'.t-A ~ Sl:CTMS 

St:ClClft 1 
SECTCR 11 
SCCiúfi 111 
1'9'-()of:.C1~ 14•~•i&l 

f'Hu sue:uios. SALARIOS y PRESTM:ICN'.S SOCIALES 
SU-UIA•.JJT c7,10 1 12J 
t<f'f\!CtHClí.H 
T D TAL 

Cll 
121 
Cll ... ... 

UOJ 
llU 
(14) 

SEl:TlJI 1 

UI 

3000 
4727 
lb"5 -6~61 19ZlJ ... 

30471 

SECTll< JI sn:roR IU 

<21 131 

1143: •5 
:m.so 52"2 ...... 105'0 
i.sa 10::<> 

17-CbO 157"9 
210'97 """"' l.t!.;, JB<>O 

100245 'r..'57Z 

/() 

E11'DUDR CDE Lr1D FlCf C.AftetOS EH TO TA t. 11'f'(JlTAC1fES IW.ANZA 
E1PGi:T. oc. ro- PRlYADll SU1C9,91 LOS IJrN. TkU81.ESTA r""J'lfRCIAL 
~IM BIE:f<Hl DE LAS En- 00-:>-11" 

y SDN .. P'll'SAS 

'" ••• m ... UOJ U21 tlll 

·----------------· ..... 14 14922 9b1 1161 ""'4n - ·= ,,,.. .... l8907 J507l :?840 100245 7458 -J702 
1341 ... ~~9 """ 2l4 - .,.,.,73 1030 ltl 
2143 2!1 -no ""'° 479 l~:ZU 21U 

o 7204 o l .. o 4.t.916 2ll 770 
10 -1048 o o o .. ,..,. -no ....... 
o o o o o 82'...6 3840 o 

1213ó 0244 115440 2062 4702 l'J47B7 47'1 ·5027 

J 



MTRJZ IHSl..rCl-Pf:OOlO, l'EIICD 191:4 r / 
~MOA POR SECTCRES 

IWNll• all<S..., FllCI' C""810S EN TOTAL 
sa:TlR 1 SECTtJ! 11 sEl:TtlR 111 IX>OCUIL on. llll- l'RIWOO Q.IU&,1U l.09 JJrfl. 

co..5-llf' BIUO«I OE LAS Elt-
l'llE5'IS 

"' <21 lll 113) ••• 171 ••• 1101 (12) 

SECYOA 1 Cll 3000 U4l2 '5 4m 14 14922 ••1 1161 35808 
SECTOR 11 '21 4n1 ::1h00 "'"' -1102 1144 = 15671 2548 9211l7 
SECTOR ti! 131 li.85 11 ..... 10""..AO 311 ... 02339 .- 214 915-43 
Ple& Sl..ElllOS, SALMIOS Y PRESTACICtES SO::IALES ... 0201 l74b0 1::1i;a no 7204 o 195 o 47688 
Q:ff:RA\llT t7 1 l01 121 UOJ 192'31 ZI097 """"" ...... -1048 o o o """"" CEPf<lCl;.clQN uu 914 34"2 36'10 o o o o o 8250 
TO T AL U41 =.a 92787 91~3" -0027 8013 1Ua2l9 21122 4223 364747 

344747 
--- ----

--·------~-------·-----·-
·•._ 



l'ATRIZ IHSl.l10-PROOUCT0 1 11EXICD 1960 
ffiREGADA POR SECTORES 

SECTOR I 

111 

SECTOR Il SECTOR IU 

121 131 

k' 

(5+6+101 
(4) 

CD119J11D · F~-·:-' TCITl\l.. 
PRIVADO . S'JH<S,91 

<51 lb) <bl ------------------ ---------· --------------------------------
SECTOR 1 
&CTOR Il 
S!:CTOR 111 
PIB: suaoos, St.LAAIDS V PRESTACIONES SOCIALES 
SUf"ERAVIT 17, 10, 121 
DEPf<ECIACION 
T O T AL 

(11 
<21 
(31 
<91 

UOI 
1111 
(141 

3050 
4727 
1695 
b2bl 

19231 
914 

358óS 

11432 45 
. 27b80 52b2 

llbbó 10540 
17460 15798 
21097 56008 

3452 3890 
92787 91543 

5452 14922 967 358b8 
290 38957 15871 92787 

1224 b2339 4089 91543 
7974 o 195 47bBB 

-7731 o o BBó05 
o o o 8256 

7209 116218 21122 364747 

¡ 



MJRU lNStJ(J-moDtCTO, t'EIJCD t•bO 
Aeff.GADI\ f1Yt SECTctC 

StCTC#t 1 
&CTOR 1t 
S[Clúít tll 
PJ&: Slfl.00-..i, SAL.ARIOS Y f'R!Sl'AC1CM:S SCC:lAl.ES 
SIJ"(W.·.::t 1·1,10,121 
ll'"J-Fú::i:J,,CICk-1 
T O t AL 

111 
121 
131 
141 ,,, 
••• 
171 

SttftJI 1 

UI 

3(15() 

•n1 
1""5 
6261 

19231 ... ...... 

.. 
SECTOR 11 5El:tCR lll 

l,....101 
121 <31 .., 

11432 45 54"2 
27"90 "2b2 290 
llbób 10540 1:!2• 
174b0 15798 • 2l097 """"" o 
:H52 3690 o 

9:707 91~3 .... 

1X1S1C1 F90' T D T A L 11 e CIJISllll 
9..HTUMID PAlYADD suue,9> 

·~· ••• "' 
14922 .. , ~ 381.4952931 5m.~70óB S074.t~ 98~7.9'93424 ·~-39913 
llm7 1~71 917B7 6261.l359BI q60'1.bb4llB 13247.0t!.90 257"9.99419 ~.64831 
62l39 .... 1U5-\l lb1l.1wa:?5 2475,Bll175 2l197.B77bl 41141.12238 44B~o.ir~ 

o o :l'r-119 • o o o o 
o o 9bl36 o o o o o 
• o 9:."'"-.ó o o o o o 

116218 = ,..,,.,., 
"""" l:U.71 39319 , ..... 96D6 

""'""' .,. ... 12671 J~l9 ,.,,.,,. 96D6 

:¡ 

1:5 

1Dff!l8ACUJI 

~ 
92767 
91543 
3Y519 ··= 020ó ,,..,,, . ,..,,,. 



llATRIZ INSl.t10-PROD\JC.TO, l'IEXICO 1'1b0 
llC..f<EGADA Pffi SECTORES 

SECTOR I 
S!'CTOR 11 
SECTúR 111 
DEf'REClAClON 
PIEi: SUELDOS, SN..ARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES 
SUPERAVIT 
TOTAL 

'¡ 

1'1ATRIZ HORISHIHA SETON IQij 1 

SECTOR I 
SECTOR lI 
SECTOR 111 
DEPRECIACIOH 
PIB: SUELDOS, SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES 

<11 
12) 
131 
141 
151 
(bl 
171 

(1) 

121 
(31 
(41 
151 

SECTOR I 

(1) 

3050 
4727 
lbBS 

914 
62&1 

19231 
358bB 

SECTOR I 

111 

SECTOR lI 

12) 

11432 
27680 
llbbb 
3452 

174b0 
21097 
9'2707 

SECTOR 111 N c 

131 141 (51 

45 '381. 4952931 :5074. IOóS75 
52b2 b2b1.:S:SSS81 13247.01500 

10540 lbl:S. lbBS25 21197 .B77bl 
3890 o o 

15799 o o 
Sb009 O O 
91543 025b 39519 

SECTOR 11 SECTOR 111 N c 

121 131 (4) (5) 

O.OBS034013 0.318724211 O.COl254b00 0.010b36090 0.1414bó114 
0.05094463ó 0.299317652 0.0Sb71ü530 0.067480745 0.1427b8015 
0.019406&50 0.127437379 0.115137149 0.017621979 0.231561972 
0.110707364 0.419120155 0.471172480 o o 
0.1584301'22 0.44181~798 0.399757079. o o 

K 

(61 

15885.39013 
35609.64831 
44840. 95355 

o 
o 
o 

'16331> 

TOTAL 

35868 
92787 
91543 

8251> 
39519 
9bl3b 

3ó4309 

J '/. 



~TRÚ KlRÍSHI~ SETOH -ÍlliTi-TAA'ISPUÉ¿TA -------~ . _ __,_--.:-

SECTOR I 
SECTOR Il 
SECTOR 111 
DEPí<ECIACION 

l"oATRIZ llORISHUIA SETO!l (RiJl 

SECTOR l 
SECTOR lI 
SECTOR 111 
DEPRECIACICN 

l"oATRIZ l'IORISHil"oA SETON <Rijl TRANSPUESTA 

SECTOR l 
SE:::TOR Il 
SECTOR III 
DEPRECIACION 

llATRIZ llORISHIMA SETOH (1-QI TRANSPIJESTA 

SECTOR I 
SECTOR II 
SECTOR III 
DEPRECIACION 

(1) 

121· 
131 
(41 

Ul 
121 
131 
(4) 

(ll 

<21 
(3) 

141 

(1) 

<21 
131 
(4) 

SECTOR I --- SECTOR-11 - ·SECTOR lff ..... - .N 

(1) 121 (3) 14) 

o.oe5034013 o.050944636 o.01s.;06b50 o.1101073b4 
0.318724211 0.298317652 0.127437379 0.418120155 
0.00125-lbOO C•.056710530 0.115137148 0.471172480 
O.O!Ob36090 0.06748•)745 0.017621979 O 

SECTOR t SECTOR Il SECTOR lll 

(1) 121 <3) 
-------

o.022412493 o.06:?""...01539 o.05b5520BO 
0.022618754 0.063076736 0.057072524 
o.o:-b68b391 0.102307043 0.092568537 

o o o 

SECTOR I SECTOR Il SECTOR I 11 

(1) <21 <31 

0.022412493 0.022618754 0.03bb8b391 
O.Ob'.2"'..01539 0.063076736 0.102307043 
O.C•Sb5520BO 0.057072524 0.092568537 

o o o 

SECTOR I SECTOR II SECTOR I II 

(1) 121 131 

N 

14) 

N 

141 

N 

141 

o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 

0.914965986 -0.05094463 -0.01840665 -0.11070736 
-0.31872421 0.701682347 -0.12743737 --0.41812015 
-0.(~125460 -0.05671053 0.884862851 -0.47117248 
-0.01063609 -0.01>748074 -0.0171>2197 1 

.... 
/? 



llATRIZ l10RISHillA SETON CI-Q"l INVERSA 

SECTOR I 
SECTOR II 
SECTOR III 
DEPRECIACION 

- W=<I-Q" l IN\IERSA.-f(º 

SECTOR I 
SECTOR II 
SECTOR III 
DEPRECIACiON 

11) 

12) 
(3) 

(4) 

(1) 

121 
(3) 
<41 

SECTOR I SECTOR IJ SECTOR 1 U N 

Ul 12> 13) 141 

1.131300443 0.103674989 o. 04n11816 0.188483766 
0.555718296 1.566409296 0.253803107 0.836054445 
0.064197495 0.158900302 1.166751504 0.623287754 
0.050664185 0.109605300 0.038136325 1.069405871 

SECTOR 1 SECTOR II SECTOR 11! N 

(!) 121 131 14) 
-----------,-

0.034222615 0.034537563 0.056018054 o 
0.124711119 0.125858825 0.204136184 ·o 
0.077352564 0.078064433 0.126616275 o 
0.010142699 0.010236041 0.016602304 o 

16 



MTfcll tHSl..l'O-ffcODlC'fD, tEXlCO 1970 
t.GREGADA PM SECTCff:S 

TOTAL COltSlJ'O m.su-o FCfa'IACUJt YMlN:tON EIPOllTA- TOTAL VAL.al BRUTO 
SECJ<Jll SECTM 11 SECTtfl ltl PRIVAllO DE1. l!RUTA DEI. !)E CIDtES DE LA 

6001™<1 C .. FIJO EllSTENCIAS Pf;OtU:Cl(Jrl 
<U <21 lll .., 151 lbl <71 <Sl 191 UOJ llll 

~CTOR 1 111 9'142.9 41538 .. l 268.3 51749.3 2l85l.3 42.l 127b.9 27t.3.5 5'l52.2 """"'·º B'...b37.3 80637.l 
Sl.CllM 11 <2> 103-49.::? ~4.3 l~...0.4 127'ibl.9 121!80.4 2039.:i 64~.l 8-447.3 10~:..4 200<.b0.• 336.62.t..9 336024.8 
SE:Clúft 111 lll 3'142.9 4!J98 .. 9 lbll:i.O 83476.8 1740~7.3 17414 .. :. 13~76.3 o.o im.• 2072:18.0 mn.t..8 291)134.8 
lOTl.1. DE J M5U'05 NU:lOMALES 

\ 
141 24215.0 18J.3'Jl.3 5~53.7 2b31.;.Q.O 3Z15úl.O l'~4'ib. I 7%01.5 1l210.8 1&517.5 449006.9 71~6.9 7129'ib.9 

TOTAL OE llfa1TACIOILS ' ·~· 444.l l~.3 25-4~.4 19ú77.B -1 1;79,2 ""'·ª 957~.I ll>a4.,b ~97.0 IUSb.3 ?24b4.1 324b•. I 
lOTAL 1164.t'.üS ~1Df4AL.ES E 1~TAOOS ••• 24679.1 l'i'SJ.89.b ~199.l 'ZB1Zb7.B 31~"::1.B 19700.9 W660.b 12295. 4 24C•H.5 4b419l.2 74~bl.O 74!.4ti.1.:) 
Vñl..00 .V..KEGHOQ Sfdf!O 171 b09Sa.2 l:lá2!S.2 v:.-.. ss. 1 4ll72<t. t o.o 1~2 .. 3 o.o o.o o.o 12542.3 4-H27l.4 444271.4 
f<íKJ?.!k/.LlUH A A!.ALAAl~DOS 191 17333.2 ~:.8-VJl.5 7C6J..4. l 14b~7v.e . o.o IZIB:?.7 o.o o.o o.o 1119'2. 7 l!.e~S3.5 15"&.t.'53.5 
S'Jf'[kM'/11 llhtJlO U: ElP\.DTAClCl't ... 4Z'tll.2 71U~.l U9ft07.5 Zt.::1311.0 o.o ""·' ... o.o o.o ''''"' :U.417b.4 2b4l76.4 
11·.f-t...l:;tus JtWih(CHrS kElUS D€ sutiSlDtOS (l(ll lU.B tl7St.4 tzu.t4.l Zl'507.3 o.o !i4.2 o.o u.o o.o ~4.2 21L.t.J.5 21t..t.1.5 
TUI;,¡_ Yr.LOFt bhU10 OE LA f"AOOl..CCION Y DEl'IAtcDA FJNAL uu ti5b37.l l!U~ ... ~ 2'90Tl4.B 7l~b.9 31rr.ül.8 32241.::? ........ 12295.4 24014.5 476.1~.:i 110'17l2.0 118'1132.4 

-·· ··-·--- .... '::¡ 

··--~.;..-



---- ·------ . -- -------·-----· 
MTl11Z ll'CSt.K>-PRODl.CTO, l"IEXICO 1970 
AGREGADA POO SECTOOES --· """"""' CO<SlKI F01t'Atltw VMJACICW YALOR BRUTO .. F.N.C.F. N ic·· e CllGlll " SECTOR 1 SECT!ll U SECTOR 111 COlERClf<. Pfi!YAIJO llEl. eRUTA DEL ll( llE LA SIJNTUARID 

OOBIET<ND C. FIJO EXISTEH:IASPffe:X.CCICIPt 
111 121 131 .., 151 ••• C7I ••• uu 

SECTOO 1 cu 9942.9 415JS.1 268.l ~ .. 238S3.3 42.l 1276.9 27bl.5 85193.2 0313.7 ,45.6 ru.3 m•.3 108:52.l 13001.0 22260.l 
SE:CTCf( JJ 121 l03-'9.2 99564.3 l~.4 -473::!.9 lZJ.590.4 2\)39.5 64Z29.3 9447.3 3Zl5~.5 5753.9 4~.o 166M.3 53317.9 :.62Z9.o b7J61.4 l2Vb79.4 
!>ECTOO 111 131 J'i .. 2.'9 43198.9 J.bl35.0 -335.5 174i67.l 174U.5 1~76.l o.o 2bala'i.4 17079.1) 10053.9 3!1...""2.4 27132.9 7'/lll'I.~ 94Bb7.e 12200':>.7 
t<HICCJ.:.CJCM 141 ~732.1 'nl>6.2 7!.i!".B.'9 -IY79,2 ú.O o.o o.o o.o ~ir.i1e.o -11179.2 º·º o.o -1979.2 o.o o.o -1979,2 
kl.111.•.t..kl.Cll.ti A ASl\lAklA!XlS 161 173..ll.2 50401,:5 7C0l4, l l!Kf-453.5 o.o 12182.7 o.o o.o 3ló9V7.0 17003.!i,2 o.o o.o 170bl6.2 o.o o.o 170636.2 
51.J-t.fv<VIT 19•IOJ-4 171 37892.9 70625.5 1544-42. 7 16005.9 o.o 359.ó o.o o.o 27QJZ6.b 163.!:.5,5 o.o o.o tbló5.5 o.o o.o 1636!1.5 
TOtr.t.. W.l..00 EIRUTO DE LA PRQDUXJ(Jrt Y DE11AKDA FINAL <BI ~193.2 321536.~ 28318?.4 l729llf.9 321501.0 ~-· 79061.S 11210.e 1311670.7 216169.l 58563.5 20:i19.0 2747l2.6 146270.B 175230.2 44~62.8 

/? 14ó270.B ••• ----~•H" ·---- 1311á70.7 :Jbl69.J """"'·" 205JB.O 2747l2.6 l4b270.8 17:5230.2 449962.B 



... ~.¡ym 1ÑSthl..ffiO&i:f~rt!1icif-1wo­
.u.:cGAM f'OO SECT~S 

SECTOR 1 
!lC.TOR 11 
5CCTQk 111 
t<F1iEC1AC1Cfl 
~ION A ASAL.MlAOOS 
SIYEF..WlT t'f•I0\-4 
Tat;.i.. \IU..00 BRUTO DE l.A PRQDlttlOH Y DEMAHnA FIM. 

m 
121 
131 ,., 
COI 
l7l 
181 

SECTllR J SECTllR JI 

111 121 

9142.9 .\l5l8.l 
l0349.2 'iB"...04.3 

3'142.9 43196.'f 
5732.1 920b.2 

173J.l.2 ~403.5 
37B'l'2.9 706~.5 
85193.2 32lSJ.b.5 

COrGr.O Kº 
Sttttll tu P!UIMOO 

131 \51 

2.bS.l 2l85:.3 Bl13.7 
l'Xl9'.A.4 tr..!i9U.4 5753.9 
3b'n~.o l74ú:0.7.3 11019.o 
7~.9 o.o o.o 
7u5~.1 o.o o.o 

IS4H2.7 o.o o.o 
:!S8169. 4 l2l50l.O 3UU..6 

.. 

·----
FCFi."'W:tCJt v;t,,m llRUTO " F.N.C.F. e CO<UO " &r4JTA tEL DE LA SlMTUAAlD 

C .. FIJO ~OUCCIDN 
171 nu 

1276.9 8519l.7 303.3 '913.f. 10052.4 ll000.9 2222!!.3 
64:?i&.3 3~1~!-6.5 19:?71. 7 4~q.-•• ~h· =·º b73ot.4 119071.• 
·~76.l 2etUS-l.4 !&:?.2 9714.1 791B'l.5 9.\Sbl.8 t2tbb0.9 

o.o 724ó.t7.2 o.o º·º o.o o.o o.o 
o.o 14b27'.l.B o.o o.o o.o o.o o.o 
o.e 2b~bl.I o.o o.o o.o o.o o.o 

79U0t.~ 112~8.2 22497.'2 5b584.3 l4b270.B l~:l.0.2 262'ibl.l 
ll~f,¿.49.2 

·-
22497.'2 ,,.,,...3 14b270.B 175:?30.2 2b29bl.l /<'/ 



llATfdZ INSUl'IO-PRODUCTO, 11EXICO 1970 
;.c;REGADA POR SECTOKES 

------------------------------
SECTOll I 
SECTOR II 
SECTOR III 
DE?f<ECIACION 
l<EMUl<f:ít:.C ION A ASALARIADOS 
SUPEfu'IVIT <9+101-4 
TOTAL VALOR &RUTO DE LA PRODUCCION Y DEl1ANDA FINAL 

11ATRl2 DE HORISHIMA-SETON 

SECTOR I 
SECTOR 11 
SECTOR 111 
[JEPRECIACION 
REMU!lERAC!úN A ASALARIADOS 

MATRIZ O' 

SECTOll I 
SECTOR ll 
SECTOR III 
DEPRECIACION 

.<ll 
12) 
(31 
14) 
(!j) 

16) 
17) 

(l) 

<2> 
(3) 
14) 
<5> 

U> 
121 
(31 
(4) 

N e 
SECTOR l SECTOR ll SECTOR l II 

(!) 121 131 (41 15> 
---------------------

9942.9 41538.1 268.3 363.3 10852.4 
10349.2 98564.3 19050.4 18271. 7 56229.0 
3942.9 43198,9 36335.0 38ó2.2 79189.5 
5732.1 9206.2 7558.9 o.o o.o 
1~.2 58403.5 70::;34. I o.o o.o 
37892.9 70b25.5 l:l4442. 7 o.o o.o 
85193.2 321536.5 2BB189.4 22497.2 14b270.B 

SECTOR I SECTOR I 1 SECTOR I I I N c 

(!) 12) 13) 14) 15) 
----------------------

0.1 
o.o 
o.o 
0.3 
0.1 

SECTOO I 

(!) 

0.1 
0.5 
o.o 
o.o 

0.5 
0.3 
0.1 
0.4 
0.4 

SECTOR II 

12) 

o.o 
o.3 
o.1 
O.I 

o.o 
0.1 
0.1 
0.3 
0.5 

SECTOR III 

13> 

o.o 
0.1 
0.1 
o.o 

' 

N 

14) 

o.o 
0.1 
o.o 
o.o 
o.o 

0.3 
0.4 
0.3 
o.o 

0.1 
0.2 
o.3 
o.o 
o.o 

K VALOR BRUTO 
DE LA 

PRODUCCION 
(6) 171 

----------
22228.3 85193.2 

119071.9 321536.5 
121660.9 288189.4 

o.o 22497.2 
o.o i4o2~0.0 
o.o 262961.1 

262961.I 1126648.2 



l'IATRIZ R 

SECTOR 1 SECTOR 11 SECTOR 111 N 

lll 12) 13) 14) 

SECTOR I (1) • -O.O 0.1 0.1 o.o 
SECTOR 11 121 o.o 0.1 0.1 o.o 
SECTOR 111 13> o.o 0.1 0.1 o.o 
OEPRECIACION 141 o.o o.o o.o o.o 

l'IATRIZ Rº 

SECTOR 1 SECTOR Il SECTOR 111 .N 

11) 12) 131 14) 

SECTOR 1 (1) o.o o.o o.o o.o 
SECTOR 11 12) 0.1 0.1 0.1 o.o 
SECTOR 111 13> 0.1 0.1 0.1 o.o 
OEPRECIACION 14) o.o o.o o.o o.o 

l'IATRIZ 1-<l' 

SECTOR 1 SECTOR 11 SECTOR 111 N 

11 l 12) 131 14) 

---------- -------------------------
SECTOR I (1) 0.9 o.o o.o -0.3 
SECTOR ll 12) -0.5 0.7 -0.1 -0.4 
SECTOR 111 13> o.o -0.1 0.9 -0.3 
OE?RECIACION 14) o.o -0.1 o.o 1.0 

t\ATfdZ 11-D'l INVERSA 

SECTOR 1 SECTOR 11 SECTOR III N 

lll 12) 13) <4> ---------- -----------------------------
SECTOR I (11 1.2 0.1 o.o 0.3 ., 
SECTOR lI ·121 0.9 1.6 0.3 1.0 
SECTOR 111 131 0.1 0.1 1.2 0.5 

,_. 
OEPREC 1 AC l ON 14) 0.1 0.1 o.o 1.1 ;L. I ~ 

= 
~ 



l'oATRIZ U-Q'l INVERSA 

SECTOR I 
SECTOR 11 
SECTOR 111 
DEPREC 1AC1 ON 

MATRIZ ( (1--0'1 IN\IERSAI~' 

(11 
12) 
(31 
14) 

SECTOR 1 SECTOR 11 

111 121 

1.2 0.1 
o.9 1.b 
0.1 0.1 
0.1 0.1 

SECTOR 111 N 

131 14) 

o.o 0.3 
0.3 l.O 
1.2 0.5 
o.o 1.1 

SECTOR I SECTOR 11 SECTOR 1 I I N 

<ll 12) (3) 141 
--------------------------------------------------~--
SECTOR I 
SECTOR II 
SECiOR 111 
DEPRECIACION 

111 o.024b37ó9 0.03302290 o.05314601 
121 0.11264335 0.15463907 0.2429931.;7 
131 0.08093317 0.11110597 0.17458109 
14) 0.00759079 0.01042073 0.01637412 

-----------------·------·--···-. -- ---·-···----·-· ·----··-·--

o 
o 
o 
o . ") .-:2 ·-· ______ .. _ _.e:_ ... -..-------

·~ 



r\1URIZ INSl.MJ~CU:tO, nE.XlCO 1975 
AüREGK!lA PCA SE.CtOOES 

TOtM.. .,........, ª'""'"" Frli2"AC100 YMl~tCJt E1POR.TA- TOTAi: YN-M BRUtO 
SECTOR 1 SECTM 11 SECTc:R 111 PMWIDO DEL l!RUTA DEL DE C1DtES llE LA 

G0b1Cfe.G C. FIJO Et.JSTCtCJAS PRDOUCCION 
111 121 131 ... 1>1 lol t71 181 ... UOI ClU 

SECtOO: I 111 19006.2 9'5192.3 U.9.9 UJ1j4B.4 5'r.00.6 18'5.7 2&41.0 BS75.'I Bb84.0 Jfl787.2 193735.b 
sa:tOR 11 121 2MBI.2 24s::;o7.0 47b5?.6 319440.8 '29b090.7 b'i""c'5.1 l731VS.7 1~18.4 25-43.5. 2 514443.7 8330&4.5 
SE:CTCE\ 111 131 10230.9 1002lb.5 91.\12.Z 201079.b 4út:Ñ\18.5 b~!-~!.9 ~7.1 o.o 4MO.J 514Ml'1.B 11t .. ~ª"·" 
lOT1'\L DE lt6U10S NHCID:iAl.ES 141 5-\798.J .;4ur..s.e ll'iT"...4.7 &lSlbS.B 7b4:-07.8 7~.J 21101:.B 21M4.J l977'l.5 llOOO"Ct.7 17Hlú9.5 
lúThl.. lJ€ lnf·CMl1CIDr4:S 151 1'439.4 434~li.4 U:?-4.4 "i;~).2 ·B:G-4.J 5:t5.5 :'397:?. l !313.B tt.::59.5 !5797.B 8'....:..:!1.0 
lútí.L !10;.'1<:r.:i tt..CIQNl"iLLS E 1lfllk1 ttOOS 101 ~l7.7 40419'!>.2 144v:09.1 68"492.0 ~~9il.5 7Wov.8 2!~7.1 2""..MJO. t 5~J9.0 114403.ü.5 IBZ9l'~Jl.5 

Vt.l.Lh .;u.r:c..·wo buUIO t71 lJH'i7.Y ~'1689.l 57:43.0.l 105%17.5 o.o 400:0.l o.o o.o o.o 4•1412.J tli:i...IV4'i.8 
f\í11L~oi:N1CIGN A ~lAl.IOS 181 !b&d4.1 1~1s.2 1'91890.8 3767'10.l o.o 41HW.9 o.o o.o -o.ea 4últ.6.9 410&'i9.ú 
Sl.of'(f<.i.,·Jll é.hUTO tif E1H.OTACION 1•1 99""..i()b.6 171974.5 34á~.a b1Má9.9 o.o J55.5 o.o o.o o.o J55.5 álar.5.4 
ll"f'¡,;E:-.rns 1t~·IF<E:CTQS hElOS [¡E SUhStDIOS (10) 1101.2 27t.9i.6 3llf'""..Ñ.7 b27:7.~ o.o ló7.9 o.o o.o o.o 107.Q b~;!S.4 
TJT.;a. w.u:.<c l~'OTO tiE LA F-fcOLll.CClON 'f DeWalA FINN.. Ull l'il7l5.ó 83366-<.5 7lt~aG-... 17UI09.5 7~923.5 11~93.I ~1.l 25000.1 55039.0 11~>70.B 292'il&0.3 

¿3 



l!ATRIZ 11&.tlO-FllOOUCTO, HEXlC:O 1975 
HGP.Er..;¡j¡¡ Püfl SECTOf<E5 

5ECTúf< 1 
SECTOR 11 
SECTOR 111 
TOT.;:.. r•E IMPORTACIONES 
l<Er._•r:rn;.crn:¡ A AS:\LAAIAOOS 
SUF·ERttlllT r.s;-uro DE EXPLOTACION 
Ir.PUESTOS INDI~-ECTOS NETOS DE SUBSIDIOS 
TOTAL y;',LOH Bi"<UTO DE LA PR!JDUCC!DN Y DEl1ANDA FINAL 
v.;LOR Ai",REG.'\[>Q [<RUTO 
PDRCENT,\JE DE LA DEfRECIAClON 
LEPRECtkClúU ESTIP\HD!I 
s·_1~·E ::tH'J ~ T 

(ll 

<21 
(31 
15) 
IBI 
19) 

<101 
<111 

171 

SECTOR I SECTOR JI 

<11 121 

SECTOR llJ 

(31 

C:ONSUt10 
PRIVADO 

<51 

lBQBb.2 95192.3 669.9 59200.6 
2b481.2 245307.0 47652.6 296096.7 
10230.9 100236.5 91412.2 4(•0909.5 

1439.4 43459.4 4324.4 -8284.3 
36884. l 150015.2 191890.8 O.O 
99506.6 171974.5 346588.8 O.O 

11(17.2 27699.6 3395(1.7 o.o 
193735.6 813884.5 716499.4 755923.5 
137497.9 349689.3 572430.3 1059617.5 

0.1 0.1 o.o 0.1 
7782.4 31681.9 19061.9 57431.3 

917_21_,;z __ ,_~10292._6 ___ ~~526~57431,~ 

c:oN5Ul10 
Da 

GOBIERNO 
161 

185.7 
6985. 7 

65353.9 
535.5 

401•)8. 9 
155.5 
167.9 

113493.1 

0.2 
58526.2 

FORllAClON 
BRUTA Da 

C. FlJO 
<71 

2841.0 
173105.7 
35687.1 
23973.3 

o.o 
o.o 
o.o 

235ó07.1 

VARJACJON 
DE 

EXlSTENClAS 
<ti> 

8875.9 
12018.4 

o.o 
3313.B 

o.o 
o.o 
o.o 

25008.1 

EXPORTA- VALOR EIRUTO 
ClONES DE LA 

PRGDUCCJON 
191 1111 

86!34.0 
25435.2 
4660.3 

16259.5 
o.o 
o.o 
o.o 

55039.0 

193735.6 
633884.5 
716489.4 

85(121.0 
418899.0 
618225.4 

62925.4 
2929180.3 



riAti'ifZ Ir-;StJl'IO-f'RGDUCTO, MEXICO 1 'l75 
AGRE~DA POR SECTORES 

SECTDR 1 
SECTOR 11 
SECTOR 111 
DEPRECIAC!Orl ESTIMADA 
REl\lJ1ER.;clOll A ASALARIADOS 
SlJPER.:.YlT BRUTO DE EXPLOTACION 
TOT!.L W•LOR BRUTO DE LA PRODUCCION V DE!1AIIDA FINAL 

(11 1B08b.2 
12) 26481.2 
(31 10230.9 

7782.4 
(8) :!-6864. I 
<9> 92831.4 

(11) 192296.2 

95192.3 669.'l 
245:107.0 47b52.6 
100236.5 91412.2 
31681.9 1_9061. e¡ 

150015.2 191690.8 
167?92.2 361477.6 
790425.1 712165.0 

59200.6 
29bQ98. 7 
4069(•8.5 

o.o 
o.o 
o.o 

764207.8 

2841.0 
173105. 7 
35687.1 

o.o 
o.o 
o.o 

211633.8 

1b30b.2 
177'l.'l 

65689.8 
o.o 

43455.0 
-38820.5 
88410.4 

1922%.2 
790425.1 
712165.0 

58526.2 
422245.1 
583480,B 

2759138.3 

1 
d 
1 
1 
¡ 

1' 
I • 
i ¡ -

\ 1 

.1~ 
);~.: 
ti:, 
! ,1: '\1¡. 1: 
l.~ 
\1¡· ¡· 

(\ 
. !\ 

'h 

1 
f 

, .. 



r.;.trdZ INSL1'1rPRODl.CJO, t'EIJCXJ J~ 
#ii:H.~ f'(f'c sttTOf<ES 

5CC1~ 1 
SECT:it ll 
SEC:'!Gft IJI 
OiFÍ\[C!ACICH (Slf!'IADA 
H~Jl.t:~ltJU A k~AA1MIOS 
!,,l.JrLMºJJT PítUTO DE E.lf'LOTACICJ'f ' ' TOT...._ V"4..Cli E>kl.JTO OC LA fftOtiuCC1C>I '( D0WcDA f~~ __ 

..... 

111 
12> 
13> 

181 ... 
un 

str.11'1\ 1 'XCTtR 11 

"' 121 

19006.2 95192.3 
:~e1.2 24~...07.0 
tOZ"...0.9 10023b.5 
7702.4 llbSl.9 

lt.&D4. 1 l!IV015.'2 
92'fsll.4 Ua7992.2 
l~b.2 790.\:z:i.t 

"""'"""" 'itCtCR tn .. ,......., 
131 151 

6h'l.9 :t'C00.6 
47~.6 29W'19.7 
9J412.:1 4U:;.oQ.5 
J'Kibl.9 o.o 

1?1&qo.e o.o 
361477.6 o.o 
7t:?Ua5.0 764~7.8 

n:ir •• ~JQrf 
QfdJlA 00.. 

C. FIJO 
171 

2941.0 
17311)5.7 
~7.1 

o.o 
o.o 
o.o 

21tó33.B 

16306.2 
1779.9 ........ 

o.o 
o.o 
o.o 

BD75.9 

Yu.J11f. llRUTD 
• DE:l.A 
........:CIOH 

Clll 

192296.2 
790-'2'5. l 
71216S.O 
~zo.2 

37d7%.I 
622301.2 

2JC.A!i03.B 

N F.N.t.F. ". 

=-7 =.3 48218.'l 29l4l.b 
47871.4 125214.3 776347.5 14b7b5.4 
99b'l.t r...a1e.o 29n:z.2 20:'bSl.1 

o.o o.o o.o o.o 
o.o o.o o.o o.o 
o.o o.o o.o o.o 

~6.2 1Sll07.6 622301.l 378790.1 
622::01.l 378790.1 

.?~ 
1. 

a><StftJ 
1 . 1 
! 

2'1SS7.o : 
149333.3 
'lQbZ?7.4 

o.o 
o.o 
o.o 

385417. 7 
385417.7 

''I' ... 
'l .. .,:;' 
• 1 ·i;~·· 

.' !·. 
. ~ ! ; . 

'I ! 
·, 1 

\. 
1 

1 ; 

-t"-

1 

J . 
. " . . 1: 
···j 
. i 

.. ll 
l a 
\ 

1 

1 



Mi\TRIZ msu:-:O..PRGDUCTO, MEXICO 1975 
AGP.EGAllri PúR SECTORES 

SECTOR <11 
SECTOR I I '• 121 
SCCTOR 111 131 
Dfff<EC!;.c1or1 ESTIMf,DA 141 
F.Er.c.r,Ef·u:.c10:1 A ASALl\íHAOOS 151 
SUPER..WIT J;RUTO úE HPLOTACION !bl 
TOT;,L 'IKLOR &í<UT~• DE LA PRODUCCION V DEMANDA FINAL 171 

N e 
SECTOR l SECTOR II SECTOR 111 

111 12> 131 (41 151 lbl 
-~~-----~~------~~~~~~~---~--~~~------~ 

18086.2 9519::?.3 bb9.9 785.7 29343.b 48218. 
26491.2 245~('7 .. 0 47b5:?.b 47871.4 146765.4 276347. 
h)2~<•.9 101.1~"!'-b.5 91412.2 9Bb9.1 202681.1 297735. 
77B:?.4 . 11661.9 19%1. 9 o.o o.o o. 

36084.1 150:)15.2 191890.B o.o o.o o. 
92831.4 167992. 2 361477.b o.o o.o o. 

19ZZ96 .. 2 79(•425.1 712165.(1 56526.2 378790.1 b22301~ 

"· 

VALOR MUTO 
DE LA 

PROO\ICCION 
171 

----------
19229b.2 
790425.1 
712165.(J 

50526.2 
378790.1 
6:;?:;301.2 

2754503.8 



MAT~IZ MORlSHlrlA- SETON 

N e K Vi\LOí< BRUTO 
SECTOR 1 · SECTOR II SECTOR IlI . DE LA 

· PRODUCC ION 
(6l (7) . . . ' . . -<ti 121 (31 (4l 151 . 

·---------------------------------.-. ------------- -----------
SECTüll I 
SECTOR II 
SECTOR 1 Il 
úEPRECIAClON ESTIMADA 
F.EMUIOERi;CJJN A ASALARIADOS 
SUPER,WIT N<UTO DE EXPLOTACION 
TOT i;L Vkl OR l?f<UTO DE LA PRODUCCION Y DEl1AUDA FINAL 

<ti 
121 
131 
141 
!51 
<61 
(71 

0.1 o.s 
o.o 0.3 
o.o 0.1 
0.1 · 0.5 
0.1 0;4 

o.o o.o 0.2 
0.1 · 0.1 0.2 

·0.1 o.o 0.3 
0.3 o.o o.o 
0.5 o.o o.o 

· .... 

.· 



11ATR12 Q' 

SECTOR 1 
SECTOR 11 
SECTOR 111 
DEPRECIACION ESTIMADA 

111 
<2> 
13> 
(4) 

SECTOR 1 

lll 

0.1 
o.~ 

o.o 
o.o 

SECTOR 11 SECTOR 111 

12) 13) 

o.o 
o.:; 
0:1 
0.1 

o.o 
0.1 
0.1 
O.Q 

N 

14) 

0.1 
o.s 
0.3 
o.o 

6. 

-:· _, 
. -~ _. ... 



l'IATRIZ R 

SECTOR 1 
SECTOR Il 
SECTOR 111 
OEPRECIACIDrl ESTIMADA 

SECTOR I SECTOR 11 SECTOR 111 N 

(1) 121 131 .(4) 

------------------------------------
(1) 

<21 
(31 
141 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

0.1 
0.1 
0.1 
o.o 

0.1 
0.1 
0.1 
o.o 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

ef 
' 



----------------
SECTOR l 
SECTOf< 11 
SECTOR 111 
DEPREClHCIOU ESTIMADA 

SECTOR l SEC10R tl SECTOR I1 I N 

Ul 121 <31 141 - . . . . ---------------------------------
<11 
12) 
131 
(41 

o.o 
0.1 
0.1 
o;o 

o.o 
0.1 
0.1 
o.o 

o.o 
0.1 
0.1 
o.o 

o.o 
o.o 
o.o 
o.o 

: ~' 

(';/> 



-------------------
SECTOR I 
SECTOR lI 
SECTOR III 
OcPRECIAGION ESTIMADA 

(1) 

!2) 
<3> 
(4) 

SECTOR I 

<ll 

{•.9 
-0.5 
-o:o 
-o.o 

.. 

SECTOR II SECTOR IIJ N 

121 !3) 141 

-o.o -o.o -0.1 
0.7 -0.1 -0.5 

-0.1 0.9 -0.3 
-0.1 -o.o 1.0 



ri.'llRÍil-o· l!l'JEl'<SA 

SECTOR I SECTOR Il SECTOR JII N 

(1) (2) <3l (4) 

SECTOR I 111 1.1 0.1 o.o Cl.2- ..... i- -
SECTOR 11 <21 0;9 l.b 0.3 1.1 .? 
SECTOR 111 - (3l 0.1 0.1 1.2 0.5 
DEPRECIAC!ON ESTIMADA (4) 0.1 0.1 o.o 1.1 

-- -- ---



l'IATRIZ CI-Q' IN~SAHR' 

SECTOH I 
SECTOR II 
SECTOR III 
liEPRECikCIDt~ ESTIMADA 

V~LOR Cr.f<ACTEf<ISTICO: 

l'IAXIMO VALOR CARl\CTERISTICO 

TA5~ DE PLUS\IALlA 

su:'IA TOTAL 

(1) 

(2) 

(3l 
(4) 

SECTOR I. SECTOR II SECTOR I II N 

. (1) 12) 13) (4) 

O.C•24:\5l033 C•.029610415 0.045415052 O.OOOOC•OOOO 
0.1::31.41>55 O. lb'.2278::;40 0.240731514 O.OOOOC•OOOO 
0.101509875 C•. l23ól4865 O. t89470C•lb O.OOOC•OOOOO 
0.009584425 0.011662359 0.017875414 0.000000000 

VECTOR CARAC Zlv> 
o. 2 1136::5. 3 
t.O 733525.b 
o.s 558771. 7 
O. l 52132.4 
0.4 

lbb. 7'L 

2.4 1753412.5 



l'lriTR:Z lNSL~-:ü-f>RODUCiO, llEXICO 1990 
:.Gf.EG,;¡,;. re¡¡ SECTO!iES 

SECiCR U) 
SE~TCR I I <2> 
SEC7L:~ ¡ I I <3l 
i:)T ;.~ C~ CG:.S..:!"'.0 IrITER:1EDIO <4> 
7Qi.:.:... [·E ;~_cc.=ci~~!Cl~ <5> 
;c:~ .... :.:F:.:.:rci: .. :, ;.~K~A.~iHDDS (O) 
::•.C~:·::·,:~ :.fi• .. r;o DS EJ.Ft.OTACION (7) 
!~h.:E~1.:,5 r•ETCS r.EMlS SUI<S!DIOS 181 
\·~Q,i; ....:;_;¡...._jt;!)J tPJ8> <9> 
lúT .:.L V;.t úil Bfu!TO !iE LA PF<ODUCC:IOH <I Ol 

--- -------------

IDTAL cor¡sur.o 
SECTOR I SECTOR II SECTOR III PRIVADO 

11) 12) 13) t4l 15> 

66165.7. 2M045.8 2416.3 332627.B 183469.9 
6945".6 e:;~.;92.3 165105.1 1066048.0 966539.1 
3,..,="703.B 400816.9 301775.5 T.>5296.2 1522861.0 

170320.1 1497355.0 469296.9 213b9i2.0 267'1870.ü 
6350.9 233723. 7 17t"':ó7.::?: 257141 .. 8 15996 .. 7 

110231.(1 542192.0 748791.3 1~0!214 .. 3 o.o 
311066.ü 75')755.6 1369:'..86.0 2430237 .. 6 -47789.3 

1:'50 .. 2 ~.;123.1 ll7J.ill.3 ~-.;275.\ .. b o.o 
422S4i .. 2 1517100.7 ~3.;~sa .. 6 417420b.5 -47789.3 
599218 .. :"! 3:::48179.4 27~09~2.7 65b83~0 .. 3 2648077.4 

COllSL."10 
DEL 

GO&IEítNO 
161 

696.4 
2::.021.3 

294653.8 
::.1an1.s 

3963.3 
14(!236.-l 

337.7 
4/Z.O 

~141046.1 

463380.9 

----------. 
~ .. '· 

---- -------------
FOfi."'1ACIOH VAAIAC:IOI~ EXPORTA- TOTAL VALOR BRUTO 
BRUTA DEL DE C:IONES !lE LA 
c. FIJO EXI STENC l AS PRODUC:CION 

171 181 191 l!Ol llll 

tH55.3 23984.9 45283 .. 9 266590.4 599218.2 
751460.b 1246-15.8 314464.b 2192131.4 3248179.4 
145124.2 o.o 199a7.5 1982626.5 272<)9~2. 7 
904740.1 14863(1. 7 379TJ.0.(• 4431:;;~e.3 b56832ü.3 
128229.4 11192.2 4ó247 .. 4 ~05628.ú 462769. a 

·O.O o.o o.o 1402:?-6.4 15·H450.7 
o.o o.o o.o -47451.6 2~2786.0 

o.o <•.O o.o 47:? .. 0 343:2:6.6 
o.o o.o o.o 932::;6.B 426746J. 3 

1032968.5 159822.9 425983.4 4730233.1 11290553.4 

-, 
··7 



- -----· 
-MATfiIZ Ir;SU!10-PRDDUCTO, NEXJCO 1980 

AGñEG:!DA POfc SECTORES 

SECTOR l SECTOR II SECTOR Ill 

111 121 131 

SECTOR I 111 66165.7 264045.S 2416.3 
SECTOR II 121 bB4SO.b 83Z492.3 165105.t 
S~CTOR ¡¡: e::> 3:>703.B 40•)816.9 301775.5 
Lfff,[Cl,J C 'Oll EST!r.AOA 19521.7 144124.6 78879.9 
F\EH1_;·~rt;..CiON A ASALARIADOS 16) ll0231.0 542192.0 748791.3 
EX!:DZl~TE [.E EXPLOH,C!Oll <r<ETOI 292794.5 830764.1 1406987.4 
TüTAi.. V;'.,L[.R 5RUTO DE LA PRODUCCION 110) 599218.2 3248179.4 2720922. 7 

lw':..LOR :::.i:::.:;·s;,r o <PIE<! (9) 422547.2 1517100. 7 2234558.b 
FOnCE:ITl:.JE DE LEPRECIMCION 0.0462 0.09!;0 0.0353 
TOH;L [,E !;-'.PCHACIOr.;ES 151 6350.9 233723.7 17067.2 

.¿, 

C:OllSlJMO 
PRIVADO 

151 

188469.9 
968539.J 

1522961.0 
o.o 
o.o. 

-47789.3 
2648077.4 

-47799.3 

15996.7 

CONSUMO 
DEL 

GOBIERNO 
lb) 

696.4 
23021.3 

294653.B 
o.o 

140236.4 
8(19.7 

463380.9 

141046.1 

3963.3 

FORl'IAC!Dll 
&RUTA DEL 

C. FIJO 
17) 

8155.3 
751460.b 
145124.2 

o.o 
o.o 
o.o 

1032968.5 

o.e 

,_128220.4 

VARIACION 
DE 

EXISTENCIAS 
18> 

23984.9 
124645.8 

(o.O 
o.o 
o.o 
o.o 

159822.9 

o.o 

11192,2 

EXPORTA­
CIOllES 

191 

45283.9 
314464.6 

19987.5 
o.o 
o.o 
o.e 

425983.4 

VALOR BRUTO BALANZA 
DE LA COMERCIAL 

PROOUCCION 
(11) 

599218.2 
3240179.4 
2720922. 7 
242526.2 

1541450. 7 
2483486.4 

112-18553.4 

38933.0 
80740.9 

2920.3 
o.o 

-6126.3 
-164446.5 

o.o 4267463.3 

46247.4 462769.8 

'./.{) 

~-.... 
1!' ..... : 



• -MATFUZ IHSUMO-PRDDUCTO, MEXICO 1980 
l.GREG.<;M POP. SECTORES 

SECTOR I 
SECTOR 11 
SSCTOR III 
tEPF<ECl.IC!O:l ESTIM!UlA 
REM:J:.C:FACIOtl A ASALARIADOS 
Er.El!EUTE OE EXPLQT.;c1ou UlETDl 
TOT .;~ WJ.Oí< &RUTO DE LA PRODUCCIDU 

SECTOR I 

(!) 

ttl bl.lb5,7 
12> b8450.b 
(3) ::5703.8 

19521.7 
lb) 110231.0 

29~794.5 
110) 592867.3 

CONSUMO 
SECTOR Il SECTOR III PRIVADO 

t2l (~) t5l 

264045.B 2416.3 ·189469.9 
832492.3 1b5!05.1 9bB539.1 
400816.9 301775.5 15228bl.O 
144124.b 76679.9 (l,0 
542192.0 745791.3 o.o 
630764.1 14C•óB&7.4 -47769.3 

3014455. 7 2703855.5 2&32060.7 

CONSUMO FDRMACIDN 
DEL BRUTA DEL 

GOE<IEfiND C. FIJO 
lbl t71 

b'ló.4 8155.3 
23021.3 75!4b0.b 

294653.8 145124.2 
o.o o.o 

140216.4 o.o 
609. 7 C•.O 

459417.b 904740.1 

'· 

VAAIACIDN Bl\U\NZA VALOR BRUTO 
DE COMERCIAL DE LA 

EXISTENCIAS PRODUCCIOll 
t8> l! I l 

----------------------------------
23984.9 36933.0 5928&7 ,3 

124645.B 80740.9 3014455. 7 
o.o ~920.3 27(17.855.5 
o.o o.o 24252b.2 
o.o -b!:?b.3 153'5324.4 
o.o -lb444b~5 231 %40.0 

14Bb30. 7 -47976-b !04•l60b9.0 

: 
i 

t/, 
/1, 



.-

~ UlStJMO-Pf<OOJCTO, MEXICO 1980 . -------- -
~GAf!o\ f'CR SECTORES 

CONSUl'D • FOR.".:.CIO:I 
SECTOR l SECTOR 11 SECTOR 111 fRIVADO Sll\JTA DEL 

CI) CZJ C31 tS) 
C. FIJO 

m 

;>ECTOR 1 Cll 66165.7 21>4045;a 2416.:: 198469.9 BlSS.3 
OECTc.R 11 (21 68-150.b B3Z492.3 165105.J 9b85!-9.t 7514t:-0.6 
f~CTCR III ll) ~5703.S 40(·&16.9 :01ns.s 1s2=1.o 145124.2 
I·Eff,CC.AlCJCf~ ESTil".AOA 195~1.7 144124.6 1es19.9 o.o o.o 
f:EMUf¿F.;.C!0:4 A ASALJ.RJADOS lbl 110231.0 ~2192.0 7~6791.3 o.o o.o 
E •EQFrHE CiE EXFLOTACIO."'l tNETOI Z92794.S 0.3(1784.1 141)ó&07. 4 o.o (1.0 
10TAL \.'it:..O.i; r,Rt.iTO DE LA PROOUCCION llOI 592eb7.3 :014.;ss. 1 2703655.5 267'1::171).0 904740.1 

·~ 

VALOR 9t11Ji0 N . FNCF e 
DE LA 

fllllOUCCION 
ll 11 

59=0~7.:: ~tea.1 5969.? '10544.b 
:!.Ol44S5.7 201437.B 5S0022.8 5064lb.7 

27Ct=8SS.S 
2.i2s::o.2 

140121-1.3 

38•02.2 106222.0 79•=·º o.o o.o o.o 
o.o o.o o.o 

2S~4bb.ó 

10435385.0 
o.o o.o o.o 

24~:'6.2 662213.9 1401214.3 

CONSlt1CJ 
ElCEllENTE 

i:· K 

----------------------
899~5. 3 ó'J'.614.3....-.-159'"'..QB • .a___'_ 

462122.4 228400.0 1240C.5J.2 
726608.0 297574.1 1130404.0 

O.ú o.o o.o 
o.o o.o o.o 
O.ú o.o O.ú 

1278655. 7 589596.4 :?530 .. 66.0 

,,,,,_, 
~ -·-



~Il l!ISLll'.Q-PRODUCTO, 11EXICO 1900 
AGREGADA POR SECTORES 

SECTOR I 
SECTOR 11 
SECTOR III 
DEFRECAIC!ON ESTIMADA 
liEl"IUt<Ef<AC!Otl A ASALARIADOS 
EXEDErlT!:: DE EXPLOTHCIO:~ ttlETOI 
TOTAL VHLOf< &RUTO DE LA PRODUCCtotl 

111 
t21 
(31 
(4) 

t51 
!ól 
(7) 

SECTOR 1 SECTOR 11 SECTOR l 11 

(ll (31 

6blb5.7 2b4045.0 ~41ó.3 

bS450.ó 832492.3 ló5105.l 
35703.8 40(•01ó.9 301775.5 
1'1521.7 l·VU24 .. 6 70979.9 

t túZ31.0 '54~192.0 740791.:!· 
2'12794.5 830784.1 !40bfül7.4 
592Bb7.3 ;;(114455. 7 2703655.5 

N e 

210b.1 90544.ó 
201437.B 50b4lb.7 

30902.2 7%253.0 
o.o o.o 
(J.(• o.o 
o.o o.o 

24252ó.2 1401214. 3 

159508.B 
1240553.2 
11304(•4.0 

o.o 
o.o 
o.o 

253ú4ób.O 

VALOR BRUTO 
DE LI\ 

PRODUCCIOM 
(11) 

592867.3 
:;014455.7 
270Z.S55.5 
·:!4'252b.2 
14t.11Z1.\.3 
2'5~t)466.0 

10..\853ú5.0 

..... 
Ln 
co 



W.TRIZ 11üRISHltlA-SETON ----·--·----

SECTOR SECTOR II SECTOR III N e 

lll 12) 13) (4) 15) 

.t-/ :../-
SECTOR I (1) 0.1116 0.4454 0.0041 0.0037 0.1662 , . 
SECTOR II 12> 0.(12~7 0.27b:: 0.(1540 0.0669 o.ibBO 
SECTOR III 13) 0.0132 0.1492 0.1116 0.0144 0.2945 
DEl'f¡ECl\ICIOll ESTll'IADi\ (4) 0.0805 0.5943 0.3252 º·ºººº º·ºººº REl1UNERfoCION A ASALARIADOS C5) 0.0787 o.::eb9 0.5344 0.0000 0.0000 



------• ...... -
M:ITRIZ R 

SECTOR 1 SECTOR 11 ºSECTOR 111 N 

Ul (2) (_3) (4) t.J ~· 
·.SECTOR I 11) 0.0131 O.Ob43 0.0886 0.0000 

SECTOR.ti (21 0.013:<: 0.065(1 0.0898 º·ºººº· SECTOR 't 11 ' (3)" 0.0232 0.1140 0.1574 0.0000 
OCf'f<ECHICIOll .ESTl1'1tlDA (4) (l.(•000 O.C•CN)O 0.(10(10 O.CJOOO 



HATRIZ R' 

SECTOR 1 
SECTúR 11 
SECTOP. Ill 
DEi'fiECAICIOll ESTillADA 

U) 
12> 
!3) 
(4) 

SECTOR I 

111 

0.0131 
0.06U 
0.0689 
0.0000 

SECTOR I1 SECTOR 111 N 

<21 (3) (4) 

0.0132 0.02::2 º·ºººº 
-/;. 

0.0650 o. 114(• O.OúúO 
0.0899 0.1574 0.0000 
0.0000 0.0000 º·ºººº 



MATRIZ t-1l• 

SECTOR 
SECTOR I1 
SECTOR 111 
[o(F'f<ECMC!otl ESTIHllOA 

(1) 

t:?J 
13) 
14) 

SECTOR 1 

11) 

0.8894 
-<>.4454 
-0.0041 
-0.(1(137 

-- --- - ---

SECTOR II SECTOR 111 

12) (3) 

-0.0227 -0.0132 
(•.7238 -0.14B2 

-0.0!;49 0.0004 
-0.l)b¿S -0.0144 

---·---·----------------··-----

(4) ¿_J 
/ 

--, 
b 

-o.osos 
-0.5943 -
-0.:~2 

!.0(•00 

( 
l 
1 
; 

-1 



l'.i\TRIZ I-Q· INYERSA 

SECTOR 

(l) 

SECTOR I 11) 1.1515 
SECTOR 11 12> 0.7702 
SECTOR III !3l O.OT.:I> 
L'-Eñ<ECi;IICIOrl ESTir:ADA 14) 0.05ó8 

SECTOR 11 SEC:TOk 111 

<2) C3) 

0.0504 0.0277 
1.5~.0 0.:!931 
0.1323 l.15b3 
C•.1(140-- 0.0357 

N 

14) 

0.1316 
1.C•ó03 
1).4606 
1.0780 

l 
1 
i 
·l 

! 
l 
f 

1 ·.¡ 



MATRIZ CI-o· IINERSAl • R" 

SECTOR I 
SECTOR I! 
SECTO.'l III 
&E:PREC.<\ICION ESTIMJ\DA 

VECTOR CAAACTERISTICO: 

SU.'1A 
1".AXIMO VALOR CAAACTERISTICO: 
TASA DE P!.Usv;.i_rn: 

SECTOR I 

11) 

Ul 0.0207S33ó 
.(2) 0.133:?9961 
(:)'.) O.ll21767~ 

14> o. O 1 OS'tü09 

Zlvl 

0.1550 ~&9553.B 
J .oooo 315941l.9 

o.a 26i:.022.; • .; 
0.0790 249514.6 

0.35.fú 
182.54 

SECTOR Ir !:ECTOR I II N 

(2) en .14) 

0.02097549 0.03676890 0.00000000 
o. 13472637 0.:?3616606 0.000000\10 
0.111377-11 0.19074447 o. 00000•)<.)0 
0.01071153 (l.(•1877673 º· (100(•0000 

'·._ 
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