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INTRODUCCTION : ' .

La historia reciente del desarrollo econdmico en México

tiene al menos tres ndédulos politicos de encrucijada. Cada uno fue

resuelto conforme a una concepcién filosbé6fica y en ellos el Estado,
en los marcos del pacto social heredado de la Revoluciébén Mexicana y

el pueblo mexicano fueron protagonistas decisivos. Las reformas

Cardenistas dierat solucidén de continuidad a las demandas y rezagos

econdmicos, politicos y sociales de la revolucidén de 1910-1917 y pu

s0 en operacidén instituciones que Elias Calles imagind a efecto de

poner término a l1a lucha de facciones o al menos encausar por medios

politicos, las acciones de los jefes militares.

La reforma agraria y la transformacién del ejido en uni-—

dad productiva, dieron asiento y arrajigo al campesino y éste recono

cid en el gobierno unm nivel grande de interpelacidn; sus demandas

no sélo eran escuchadas, Sino que se traducian en una politica eco-—

némica y en formas de organizacidédn politica alentadas desde el Esta
do.

El plan sexenal y la constitucidén del &rea estatal de 1la
economia por el proceso de nacionalizaciones, representaron la rTes-—
puesta del gobierno de l1a Repiliblica a la necesidad del fomento a la

industria en una sociedad profundamente agraria, también fue la res

puesta a los afanes imperiales de subordinacidén, dominio y control

de las riquezas naturales de México y el proceso de participacién

de las masas en politica y en la construccidn de su nacidn.

l.os limites al mercado interno fueron superados y las
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fuerzas sociales organizadas del pueblo iﬁiciaron éqn-su accidn y
participacién decisiva, la larga marcha 'dé 1la industrializaciénmn,
l2a modernizacidédn y la constitucidn de 1la democracia en la sociedad

mexicana.

1. INDUSTRIALIZACION COMPLEJA

La industrializacién compleja se refiere a un proceso de

restructuracidén del aparato productivo y a la solucibdn de continui-

dad de la industrializacidn de México, mediante el restablecimiento

de la proporcionalidad entre los sectores de la producciéd consti-—

tucidn de un sector productor de méquinas, de bienes de capital e

insumos, intermedios, que remplacen importaciones y realicen inter-—

namente el producto social global. .  Recomposicidén del sector agro-—

pecuario, para que sirva a las necesidades de la industrializacidn

compleja y a los requerimientos masivos de alimentacidén de l1la pobla
cidn. Las industrias de bienes de difusidén masiva, tendrdn que es-—
tar en la base del proceso de industrializacidn compleja y en la

perspectiva de dar bienestar a nuestro pueblo.

Hay en el proceso de industrializacidn compleja, algu-

nos momentos que es menester sefialar: el primero de ellos, que re-—

sulta del estudio aqui emprendido de nuestro aparato productivo,

se refiere a la critica de la proporcionalidad subordinada de la

reproduccidén del capital social: estructurar un sector de maquinas

que sean producidas internamente, en primer término, las ramas que

hoy son el eje del proceso de acumulacidédn en la fase de auge del

ciclo econdémico, la metalmecaéanica, la de automotores, la petroqui-
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mica, la de prodﬁccién.de.maquinaria eléctrica y no eléctrica. Tam
bién expandir la difusiéh tecnolébégica al sector agropecuario y al
sector manufacturero de exportacidn. Todo ello mediante la susti-—
tucidén de importacidédn de bienes de capital y su creacibén interna.

‘ .
En segundo lugar, las industrias tradicionales que en la
fase depresiva del ciclo mantienen orientada su produccidén hacia
el mercado interno: las industrias de bienes de subsistencia alimen
ticia, vestido y farmacéutica, deben recuperar calidad y costos’, a
través de una sustitucidn de sus tecnologias, las cuales deben ser

producidas internamente.

Liquidar o menguar la proporcionalidad subordinada, supo-—

ne.al menos tres cuestiones centrales: éa qué nivel u horizonte tec
nolégico se realizard la restructuracidédn del aparato productivo?
tcudles ramas deben ser prioritarias? y écdémo cubrir las proporcio
nes financieras béasicas?. Las respuestas se refieren a las indus-—
trias punta del proceso de industrializacidn: la informética, 1la
electrdénica y la robotizacidén de los procesos de trabajo. No es-—
tamos en este horizonte tecnoldégico, el proceso tomard primero tres
o cuatro industrias clave, qQue permite restablecer un nuevo equili-
brio entre la agricultura, la industria y los servicios. Después
buscaremos los procesos sofisticados y de avanzada y esto si los

industrializados nos quieren transferir esa tecnologia.

¢Cébmo iniciar la industrializacion compleija?, se tendré

que desplazar o al menos subordinar a las transnacionales de las

ramas estratégicas del sector productor de mAquinas. El Estadoc asu
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mird un papel rector en el proceso y el ahorro interno desplazari

al capital externo y el endeudamiento dejarid de ser palanca de acu
mulacidn, No desestimar la industria estatal de bienes de subsis-
tencia y las que agrupa el sector social de 1la economia. El sector
privado tendrd también un papel central en la industrializacidn com

pleja, por el peso de éste en el aparato productivo y su poder fi-
nanciero.

Finalmente,

l1a industrializacién compleja encierra una f3i
losofia nacionalista, en tanto que los protagonistas fundamentales

de ésta son: el capital privado nacional,

si es que no ha sido ya
transnacionalizado, el Estado y el sector paraestatal; uno en fun-—

cién del pacto social que proviene de la revolucidn y que esta ins
crito en la constitucidén de la repiiblica y el otro, que se consti-—

tuybé con las politicas de nacionalizacidn y que representa la base
econdémica de la burocracia politica y de sus fuerzas sociales de
apoyo.

El proceso de industrializacidn compleja contaria con el

respaldo de l1a mayoria del pueblo, en la medida en que sl objetivos

son elevar el bienestar de la sociedad, por la reconstitucidn del

sector agropecuario y la reanimacidén del circuito industrial de

bienes de consumo masivo. El caridcter nacionalista de la industria
lizacidén y su condicidn antimperialista, estaria definido a partir

del cambio en el caricter de la acumulacidn del capital, de subor-—

dinada y dependiente a autdénoma e independiente y de la exclusidn

del proceso del capital extranjero y transnacional. Esto supone un

viraje en la politica econdmica hasta aqui empleada por el gobierno,
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un cambio en la negociacidn con el capital financiero internacio-

nal y un replanteamiento del lugar de las transnacionales en el

proceso de produccién y distribucidn de la riqueza social.

Sin equivoco o falacia alguna, a 1la indusérializacién
compleja le precede un cambio en el sistema politico mexicano, un
pProceso gradual y persistente de democratizacién giobal de la so-
‘ciedad mexicana, de su régimen politico, de sus partidos y orga-
nismos sociales y una reconstruccidn de los poderes de la unidn
en su autonomia e independencia. Una participacidén activa de 1;

sociedad, en la regulacidn de sus relaciones politicas y sociales

2., EL MODELQO ECONOMETRICO

Se empled el modelo Morishima-Seton, porque representa
un intento de hacer operacionales, es decir, medios de interpreta
cién del funcionamiento general de la economia, algunas de las ca

tegorias centrales del marxismo: tasa de plusvalfia, tasa de ganan

cia, composicidén orginica del capital, ley de 1la proporcionalidad

entre sectores y la acumulacidédn del capital. Es evidente que ello

representa dificultades de orden tebdrico, por ejemplo, proponer una
solucidén tentativa al problema de la transformacidén de valores a
precios, lo que significa caminar en el sentido de 1la solucidn a

.

la pregunta: écdmo y en arreglo a qué unidad social se distribuye

la riqueza social entre salarios y ganancia?

El otro problema de significacién tedbébrica y empirica,

que estid en el fondo del proceso de acumulacidn,se refiere a las
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relaciones internas y a las cadenas de causalidad entre la tasa de

ganancia, la composicidén orgédnica y la tasa de plusvalia.

La influencia en la tasa de ganancia, por la manera co-
mo se distribuye el capital en constante y variable, por el grado

de explotacién de 1la fuerza de trabajo y los procesos de raciona-

lizacién del capital constante.

Los movimientos en la tasa de plusvalia por cambios en
Jos salarios reales (niveles de consumo) y cambios en el valor de
los bienes salario. Descomponer,

a su vez, los efectos en la ta-

sa de plusvalia por un nivel de salarios y por cambios en 1la pro-

ductividad del trabajo social, por efectos de la tecnologia.

La observacidén de estas relaciones y el especifico modo

en que ellas operan en las condiciones de un proceso de acumula-—

cidén de capital dependiente y subordinado, bajo una proporcionali
dad impuesta, desigual y complementaria como la de México, es el
objetivo principal de este trabajo.

3. LAS LIMITACIONES DEL_ MODELO

Como todo modelo matemAdtico éste tiene restricciones,

entre las principales estan: primero, el cardcter estitico del ejer

cicio, es decir, que se parte del supuesto de”

una economia en un

afio dado, sin antecedentes ni perspectiva,

- . -
es una imagen instanta
nea del proceso de acumulacidédn, por 1o que no es factible ver las

condiciones precedentes del remplazamiento del P.S.G. (Producto
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Social Global) ni el ritmo ni la direccidn principal de la acumula

. 2
Cl0on.

En segundo lugar, se asume en el modelo que 1la deprecia-—
cidén es endégena y se define como una parte proporcional de la for

macidén bruta de capital y para el caso de México, supongo que el

consumo de capital fijo en los afios analizados, es igual a la de-—

preciecidn y se supone también, que éste es igual a un vector N

que es una parte propercional de la formacidn bruta de capital.

Para el caso de Puerto Rico, Wolff, utilizdé una matriz de coefi-

cientes técnicos de capital, para determinar la composicidédn de la

columna de depreciacidn.

En tercer término, estid el problema de la transformacidn

de los valores a precios, resuelto por Morishima Seton mediante un

factor de proporcionalidad, entre los coeficientes técnicos en tér

minos de valor y en términos de precios el modelo transforma los

valores a precios. Tal vez una solucidn tedrica mads avanzada es-—

te en Alfredo Medio y en Piero Sraffa una propuesta operativa méds

adecuada que la aqui hemos usado.

Al realizar los cadlculos para los afios 1950, 1960, 1970,
1975, 1978 y 1980, serd posible estableéer una tendencia para 1la

tasa de plusvalia y la de ganancia, asi como definir el sector

productivo clave en el proceso de acumulacidn del capital en Méxi

co. De la comparacién de las relaciones bAsicas estructurales que

resultan del modelo econométrico, se podradn establecer tendencias

de la ganancia a salarios, las cuales reflejan que el sector agrgc
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- pecuario y el de servicios representan las mAds altas dél sistema

¥ en correspondencia el vector produccidn en términos de valor en
relacidénconla produccidédn en términos de precios, es m&s alto en
el sector manufacturero y mAs baja relacidn en los servicios y en
el ;ector agropecuario. También se_podré observar como se distri

buye el consumo de los trabajadores, mAs alto en el sector servi-
cios, en la industria en segundo término ¥ en el sector agropecua

rio en Gltima instancia.

4. EL METODO DE _TRABAJO

Quiza este epigrafe sea el mds formativo, en la medida
en que en &1

expongonlas dificultades y los labexrintos de esta in
vestigacidén y también los senderos -abiertos para los futuros ensa-

yos de interpretacidn de la realidad econdmica mexicana.

La periodizacidn que sugiero en el primer capitulo es

el acercamiento al uso de las matrices de insumo producﬁo y su
agregacidn en sectores y subsectores, para cbservar la constitu-—
cidén de éstos, asi como los limites en el proceso de construcciédn
del aparato productivo; en especial la definicién de un sector pro
ductor de midquinas y de bienes intermedios y también, el caracter

y deformaciones del sector productor de bienes de consumo (subsis

tencia y no duraderos), de 1la eqonomia.

Existe otro tipo de periodizaciones referidas unas a la

orientacién del aparato productivo hacia el mercado exterior o

bien hacia el mercado interno. Se establecen los hitos del desa-
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rrollq econdmico, por la predominancia de la agricultura (agroex-—
portad&r). o de la industria (manufacturero exportador) o del co-
mercio. A esta definicidn estructuralista y en los marcos de la

teoria Cepélina se agregan las caracteristicas de dependencia fi
nanciera, comercial (intercambio desigual), del aparato producti-—

vo y la transnacionalizaciébn.

"El1 concepto de subdesarrollq sirvid en un pasado recieﬂ
te, para definir no lejos de 1la teoria de Rostow del despegue,
momentos o etapas del desarrollo econémico. “"El subdesarrollo” o
"capitalismo del subdesarrollo” o "capitalismo periférico", para
hablar de las condiciones de dependencia y punto de referencia
equidistante, de los paises atrasados, exportadores de materias
primas e importadores de bienes de capital, sujetos del dominio

financiero .y politico, del centro industrializado.

- ‘'La dependencia aparecia como razgo generatriz del sub-
desarrollo, como la categoria capaz de expresar las relaciones
de dominio del imperialismo respecto de los paises periféricos.
El desarrollo desigual ya saltos del sistema capitalista venia
expresado por la dependencia, por "la explotacidédn redoblada de 1la
fuerza de trabajo", por los deséquilibrios y la tijera de los pre
cios en el intercambio entre industrializados y paises del "Ter-—
cer Mundo'. El comercio como explicacidén del atraso y el subde
sarrollo y en casos cuando el desarrollo econdmico superaba la
condicidén agraria y se definia un sector productor de bienes de
capital entonces se hablaba de una categoria suigeneris: subimpe —

rialismo.
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Aqui proponemos, dentro de una corriente econdmica que

observa el desarrollo econdmico desde el proceso de acumulacién,
una periodizacién que se resuelve en las relaciones bésicas estruc

turales del proceso de acumulacidén: Ley de la proporcionalidad in

tersectorial.

1ia,

Ley de la tasa de ganancia y de la tasa de plusva-—

relacibén entre la masa de medios de produccidn y la fuerza de

trabajo.

El factor dirigente del proceso de acumulacidén en esta

perspectiva provendrid de la constitucidédn de los sectores producti

vos: si es el sector productor de mAquinas el que determina la pro

porcionalidad de los sectores y es palanca de acumulaciédn o bien

si esta proporcionalidad aparece subordinada, atrofiada y depen-—

diente. Es decir, si la acumulacidén proviene del sector tradicio

nal de la industria y de la agricultura y si las proporciones es-—
tin sobredeterminadas,

del

por la existencia en la economia dominante

sector productor de maquinas y la dependencia de la economia

dominada para remplazar los requerimientos de bienes de capital y

las materias primas asociadas a éstos.

Un criterio de alguna novedad, es el de como las ideas

econdémicas y las politicas econdmicas, tienen sus consecuencias

en la estrategia del desarrollo y en la estructuracidén del apa-—

rato productivo. Asi se intenta incorporar la politica econdmica

que dio lugar a un especifico modo de industrializacidn, por la

via de la sustitucidédn fécil de importaciones; las condiciones de

su agotamiento y las salidas falsas de su extensidn mas alla de

sus limites: la petrolizacidn y transnacionalizaciém del aparato
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“productivo y finalmente las politicas econdmicas de ajuste, para

recuperar los equilibrios rotos del funcionamiento de la economia

¥y sentar las bases de un nuevo modelo de industrializacidn comple

ja, por la via de 1la sustitucidén de exportaciones.

En suma,como las politicas econdédmicas cambiarom el cur-—
80 del desarrollo y como los economistas en sus decisiones fueran
presas de "algn economista muerto”. La politiﬁa econdmica enten
dida en su sentido laxo, como regulacidn del ciclo econdmico por

‘el stado, atendiendo a una correlacién de fuerzas sociales y pro

curando 1la constitucidédn de una estructura productiva y un modo de
industrializacidn.

. En esta perspectiva tedrica, hemos dividido eliapatato
productivo y de servicios de la economia nacional en sectores y
subdividido el sector industrial en dos subsectores a saber: sec
tor Iaj productor de medios de producciédn,

en pequefia escala, en

&1 se incluyen las industrias metalmecénicas, productoras de ma-—

quinas y equipos, industria automotriz, asi como también 1la pro-
duccidn y extraccidn de petrdleo, petroquimica; esto Gltimo con

el fin de observar el papel de esta rama de la industria de

trans,
formacibén en la creacidn del producto, la exportacidbén y los ingre
sos por ventas al exterior, otra razdém para esto ultimo, es que

para la mitad de la década de los afios setenta y hasta 1o que
va de los ochenta, el petrdéleo aparece como palanca de acumula-—
cidén de capital.

En el sector Ta, productor de medios de produccidn,

se incluyen las ramas: 6,

33 a 37; 46, 50, 51, 52, 56,

producto.

57 y 58,
de la matriz de insumo
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Sector ITa2. Productor Agropecuério, engloba agricultu
ra, silvicultura y pesca. Las ramas I a l1la 4 de la matriz de in-—
sumo producto. Este sector ha perdido su importancia en el pro-
ceso de industrializacidén y de generacidén de divisas; fue abando

nado durante el desarrollo estabilizador y a partir de finales de

los afios sesenta muestra una crisis crénica.-

Sector ITa3. Productor de Medios de Consumo,commmnde las

ramas de la industria de transformacidén, que no fueron agregadas
en el sector Taj; productor de medios de produccidn; se incluyen
materias primas, bienes de consumo duradero y no duradero y articu
los de lujo. Fue priorizado el desarrollo de esta {iltima rama en
detrimento del circuito de bienes salario o subsistencia, por te
ner altés tasas de ganancia. Incluye las ramas: 5, 7, 8, 9, 10 a

la 45, 47, 48, 53, 54, 55, 59, 60, -61.

Sectoxr YJI. Servicios, .abarca todas las ramas de sex
vicios (comercio, electricidad, transporte, servicios y otros).
Es el sector mAs dindmico y que mAs crecid en términos de su par
ticipacidn én el valor bruto de 1a produccidénm de 1950 a 1986. Es
te sector expresa un desarrollo maAs que proporcional respecto del
resto y explica una tercearizacibén del aparato productivo. Incluye de
rama 23 a la 32 en 1950, de la rama 38 a la 45 y la 48 y 49 en

1960 y de la rama 62 a la 72 en 1970, 1975, 1978 y 1980.

Para el ejercicic econométrico, no se pudo mantener la
agregacidén que use para 1la periodizacibén del desarrcllo econbémi-
co, mitltiples factores influyeron, pero los principales fueron la
carencia de una matriz de coeficientes técnicos de capital; las di

. . P
versas metodologias para la construccidén de las matrices en Méxi-

la
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CUADRO RﬁSUMﬁN DE LA AGREGACTON

MATRIZ 1950 : R AMA
SECTOR Ia o 8, 19, 20, 21
SECTOR IIa2 _ ' e i, 2, 3, 4

SECTOR IIa3 R 5 -7, 9 - 18, 22
SECTOR III v .23 - 33, 35
MATRIZ 1960 o LT rRaAaMa

SECTOR Ia
SECTOR IXIa2

7., 29 - 34
T S
-SECTOR IIa3 .+ . -..5 -6, 8-28, 35 — 37
SECTOR ITI ’ ' i 38 — 45
MATRIZ 1970, 1975, 1980 . ~~" -  :°~ R A M A
SECTOR Ial .. .6, 33-37, 40, 46, 49-52.
.. - 56 — s8.
SECTOR IIa2 R
SECTOR IIa3 - o . .- .5, 7-32, 38-39, 41-45,
_ e . 47-48, 53-55, 59-61.
SECTOR III 62 - 72.
MATRIZ 1950 . 1960 - 1970%— 1975-1980
SECTOR I 1,2,3,4,5,6,7.8 1,2,3,4,5,6,7 - 1a1la 10
SECTOR IX 9 a la 24 8 a 1a 37 11 2 1la 61
SECTOR III 25 a 1a 32 38 a la 45 62 a la 72

# Para una mayor precisidn ver apéndice: ""Comparacidén de las Matrices

de Insumo Producto de México por rama para los afios 1950, 1960 y
1970. . ) . -
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co, al punto de carecer de un rengldén referide = la depreciacidn
en 1970, 1975 y 1980. Por ello se procedid a la elaboracidn de
coeficientes de proporcionalidad, con baseen €l gasto de capital £i
6 que aparece en el sistema de cuentas nacionales.

La agregacidn que utilizamos respondid al criterio ofi-—

cial de presentacidén de la matriz en tres sectores: primario (agri
cultura, silvicultura,

la 10—

pesca e industria extractiva) —-ramas 1 a

secundario industria de transformacidén -ramas ‘11 a la 61—

¥y terciario, servicios -rama 62-72-. AGn asi las dificultades pa
ra agregar fueron muchas por los criterios diferentes usados para

construir las ramas y los sectores en 1950 y 1960,

respecto de 1970,
1975 y 1980.

Ya senialamos las limitaciones del modelo econométrico,

a ellas debe mpgregarse las de orden estadistico, que van desde 1la

falta de congruencia entre las cifras, hasta su publicacidén extem
porédnea; las series tienen en general base 70 6 78 y no estan de
flacionadas en la mayoria de las ocasiones. La matriz de 1980 fue
publicada sdlo recientemente y Gnicamente se homogeneizan las ma-—

trices a partir de 1970, l1a de 1975 y la de 1978 y bajo un nuevo

criterio de agregacidn a 18 sectores. No existe una matriz de im
portaciones oficial,

sino estudios aislados de los holandeses y

del Banco de México, pero no circulan péblicamente. Existen por

ejemplo dos versiones de 1la matriz de 1980 una de energia y minas

e industria paraestatal y otra del INEGI, ambas divergen notable-

mente en sus cifras, atin y cuando su fuente es el Banco de México.
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La metodologia empleada para la aplicacidén del modelo

Morishima Seton-Wolff, para el cd8liculo de la tasa de ganancia y 1la

tasa de plusvalia se detallan en el capitulo II', otros de los pro

blemas fueron: la homogeneizacidédn de las matrices de 1950-1960,

respecto de la de 70, 75 y 80, ya que las primeras fueron disefia-

das a 52 ramas y las segundas a 72. Se uso una tabla de conversidn

que aparece en una publicacidn de la Secretaria de Programacidn vy

Presupuesto*.

El otro problema fue la definicibén de una rama de
depreciacidn que exigia el modelo y que, como quedd dicho, se cons-

truybé a partir del gasto de capital fijo, desde las cuentas nacio

nales con un factor de proporcionalidad por sectores. En 1la agre

gacibén enfrent€ el problema de las importaciones de demanda final,

se pensd en hacerlas cero o bien distribuirlas proporcionalmente

en los vectores consumoe privado, consumo del gobierno, formacién

bruta de capital fijo (qQque representa el monto mayor) y la varia-—

cibdbn de existencias. Finalmente se optd por descontar estas im-—

portaciones del superivit bruto de explotacidn.

La otra dificultad provino del célculo de los eigenva-

lores o valores caracteristicos, el cual es un algoritmo iterati- !

vo, gque distribuye el excedente en forma proporcional a los sala- '

rios; después distribuye la produccidn a través de B, que es una
matriz de f£lujos interindustriales con un vector N (parte propor-—

cional de 1la formacidén bruta de capital) y una fila de depreciacién

correspondiente;: en las filas de C, que representa el consumo de

los trabajadores y en K, que es un vector de demanda final ajusta

las variaciones

do, el cual incluye la formacidn neta de capital;

*BASES Informativas para la utilizacidén del
Producto.Tomo I S.P.P. México,1980.

modelo de Insumo-—
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- de existencias Yy las exportaciones menos las importacibnes y final

mente, el eigenvalor ajusta el consumo de 1los trabajadores al to-

tal de los salarios. En vista de que Juan Castaighns es pionero

en estos trabajos, solicité su ayuda y el me proporciond un progra

ma de computacidn para encontrar los eigenvalores y el vector ca-

racteristico el vector produccidén (en términos de precios y en téx

minos de valor), con 1lo cual fue posible resolver la ecuacidn

Morishima Seton, que transforma los flujos en términos de precios

a valores: *

A=

I - (I-@)"! rR* Yz -0

representa 1a tasa de plusvalia; I es-la matriz iden

i

tidad.

Q' es la matriz inversa de coeficientes técnicos modifi-

cada que incluye: los tres sectores mas una fila D depreciacidén ¥y

1la columna N vector de una parte de l1a formacidn bruta de capital

proporcional a D.

R' Es la matriz inversa formada por la proporciédn de pro

ducto que consumen los trabajadores de cada industria, multipli-

cada por 1la proporcidn de salarios en los sectores respecto del

total de los salarios.

A partir de la soluciébdn a dicha ecuacidn se logra obte-

ner: una tasa global de plusvalia del sistema, para cada afio en

el que se cuenta con matriz: una relacidnm entre la tasa de ga-—

nancia a salarios, por sectores, en términos de precios; la rela-

cidén de la produccidn en términos de valor respecto de la produc
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- c¢ién en términos de precios correspondiente a 1la relacibén ganancia
a salarios y

l1a distribucién del consumo de los trabajadores Por

rama y correspondiente a la relacién ganancia a salarios. En el

capitulo ITI se detallan estas relaciones y su significado econdé-
mico.

En el apéndice estadistico estédn los listados de las ma-

trices de 1950, 1960, 1970, 1975, 1980.

También las matrices agre-—
gadas a tres sectores para 1950, 1960,

1970, 1975 y 1980. Una se-—
rie histdérica de un banco de datos de la economia mexicana de los

filtimos tres lustros, los cuales fueron parte del trabajo de con-

centracidn y homegenizacién de cifras y datos, usados en esta in-

vestigacibn.

Abril 1987.



CAPITULO ¥

PERIODIZACION DEL DESARROLLO ECONOMICO DE MEXICO

1. LOS ORIGENES DE LA INDUSTRIALIZACION Y DEL DESARROLLO

ESTABILIZADOR

A partir de las transformaciones Cardenistas, en espe-—
cial la reforma agraria, se inicia un proceso de industrializacién

por la via de la sustitucidn fdcil de importaciones, la agricultu-

ra sirve a este proceso, con bienes de consumo y materias primas,

es mercado de productos industriales y los ingresos por exporta-

ciones desde este sector, permiten la importacidédn de los bienes de

capital requeridos para la constitucidn del sector productor de me

dios de produccidén, en pequefia escala y el productor de manufactu

ras. Este Giltimo, factor principal del proceso de industrializa-—

cién y acumulacidn en México.

SeghGn el célebre,acucioso y documentado estudio de San

1
ford A. Mosk "La Revolucidén Industrial en México";‘éara 1940 1la

industria de transformacién ocupaba 640 mil personas, la agricul-
tura 3 millones 834 mil, el comercio 550 mil, las comunicaciones

y los transportes 150 mil y
mil.

15 produccidén minera y petrolera 107

La poblacidn econdémicamente activa en ese afio fue 5 millo-

nes 860 mil. (José Sidenz, "El ingreso nacional neto de México",
Revista de Economia, vo0l.9, ntim. 2, _febrero 28 de 1946 , citado
por Mosk (tabla No. 1). i -

La industria de transformacidn contribuyé en 1940 con

247Z del ingreso nacional (unos 1 600 millones de pesos); el



T A B L A No. Y . : ..
. X LOS_ORIGENES DE LA INDUSTRIALTZACION P
EXPORTACIONES SECTQRES PERSONAL OCUPADO INGRESO NACIONAL INGRESO NACIONAL 1945 PRODUCTO _1940-1946
1939-1946 . 1940 1930 1940 MIZLES
Industria TransformaciSn 640 mil . 315 millones 24% (1648 millones) 3020 De 4 mil a 6 mil
N millones
De 1939-1946 crecids .
un 40%.
1,600 millones
anuales. Agricultura 3 millones 840 mil 325 millones 13% (548 milicnes) 1214 . 4 mil millones anual
promedio. R
Comearcio 500 mil 503 millones 1420 millones 2870 .
Ccommicacifin y Transporte 150 mil 130 millones 262 millanes 545 . .
Minerfa Motalurgfa y )
Potréleo. . 107 mil 427 millones 1023 millones 1076 3
Poblacidn Econcamicamente
Activa.

5 millones 860 mil

FUENTE: Sanford A. Mosk, "La revolucién Industria en México”, PAIM, 1951, °

Leopoldo Solis, “La realidad econSmica mexicanaz

retrovisién y perspectivas®,
ME&xico, Siglo XXI Editores, 1979.




sector agropecuario contribuyd con cercade 900 millones, 13%Z del

ingreso. En 1930 la agricultura contribuyd en el ingreso con 325

millones y la industria de transformacidén con 315 millones de pe

sS0o0S. A partir de 1937, 1la industria manufacturera se transformé

en el principal sector de la economia en 1o que se refiere a su

contribucidn al ingreso nacional.

Manuel Avila Camacho se dispuso a sanar las heridas

abiertas por las reformas Cardenistas, "las energias vitales" de

la iniciativa privada serian -dijo- el factor principal de la ex

pansidn econdmica, ofrecid crédito y seguridades al pequefio pro-

pietario y deslinddé al Estado de la rectoria econédmica. El1 "ayu

daria'" a la empresa privada, para que ésta se encargara de la

transformacidén econdmica del pais. El Estado se dedicaria a 1la

creacién de infraestructura, a proveer de insumos y servicios

baratos a los industriales y abrir nuevas industrias que luego

serian cedidas a los empresarios. Sin el "concurrir deslealmente"

a campos del dominio privado */

Ademias, dio a los empresarios todo tipo de facilidades,

exenciones de impuestos, libertad de importacidé4n de maquinaria,

proteccidn arancelaria y crédito accecible y barato.

Por la dinédmica de la Segunda Guerra Mundial y como me-—

dida de preservacién, los pueblos de América Latina creaban un

frente social antifascista. Ello también permitia ciertas posibi-—

lidades de desarrollo econdmico para nuestro pais, en aquellas ra

mas qQue exportaban alimentos y materias primas estratégicas y en ramas

#/ Blanca Torres, "Historia de la Revolucidén Mexicana. 1940-1952" México en 1la
segunda puerra mundial, México, El Colegio de México, 1979, p. 272.
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productivas que no requerian insumos importados y estaban orienta-

das al mercado interno. De este modo se inicid un proceso de sus

titucidn de importaciones en forma indiscriminada y se dieron las
bases del desarrollo dsigual del aparato productivo: sin articula

cidn vertical ninguna ni un espectro en la produccidén de maAquinas
para producir mAquinas.

La politica de gasto siguid estas directrices: fomenteo

de la produccidn, infraestructura y servicios sociales; esto como

un efecto de inercia o seguimiento de las transformaciones Carde-

nistas. Resultado de tales politicas de concertacidn y alianza

con el capital mnacional,

y 1946,

el producto industrial crecid entre 1940

de 4 mil millones a mds de 6 mil 400 millones, las indus-—

trias en orden de importancia fueron: alimentos, textiles,
vestido, quimica, metdlicas bé&sicas, madera, construccidn, petrd—

leo y energia eléctrica.

El producto agricola, por efecto de la reforma agraria

y el crédito al campo, entre 1939 y 1946, se mantuvo en una pro-—

duccidn alta y estable, cercana a los cuatro mil millones (pesos

de 1960). Las exportaciones agricolas en el mismo lapso fueron del
*/

orden de los 1 600 millones (pesos de 1960)

La produccidn industrial —-segin Mosk- entre 1939 y

1946 se incrementd en 40% a un ritmo mensual de 5%, hasta la re-

cesibén de 1947 (los calculos se refieren a una muestra de las

%/ Leopoldo Solis,-La realidad econdmica mexicana: retrovisidn v perspectivas.
México, Siglo XXI Editores, 1979,
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principales empresas de la industria de transformacidn o manufactu

rera).

a) Formacidén del Sector I Productor de Medios de Produc

: 2z
€ion.

Durante los afios de la Segunda Guerra Mundial, se inicia
un proceso de constitucidén del sector I, con la creacién y amplia-
cién de la industria siderdrgica. Hasta antes de la guerra, la mi
tad de los productos de hierro y acero se importaban (Mosk, 1951,

p. 111). Para 1945 se produjeron productos terminados de hie-
rro y acero en un volumen aproximado a 185-300 mil toneladas, 802
méAs de 1o que se produjo en 1941. En estos afios tres plantas de
fundicidn y procesadoras de acero se desarrollaron: Fundidora de
Monterrey 225 mil ton. (1945), Altos Hornos, 87 mil toneladas en
1947, la Consolidada y Aceros Nacionales, 60 mil ton. de lingotes,
en ella se funde hierro y se prodﬁce acero y sus derivados, for—
mas estructurales, varilla corrugada y alambrén.

S6lo en las postrimerias de los afos cuarenta, se ini-—
cié el desarrollo de la produccidédn de maquinaria agricola; en
1947 se funda,en Saltillo Coahuila una planta que produciri des
de implementos sencillos hasta tractores, International Harvester
Co. La IEM, Industria Eléctrica de México, con capital mixto, ini
cid sus operaciones a fines de 1947, con 2 mil obreros, se produ-
cen refrigeradores, motores eléctricos, transformadores, estufas,
planchas, aire acondicionado. La empresa usa patentes norteame-—

ricanas. Somare de México, fue otra pionera en esta rama ¥y se
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en sus inicios a montar partes de conmutadores y otros ar-—

ticulos.

€es una
nes en

vicios

inicié
lares,

viles,

La D.M. Nacional de Ruiz Galindo, de capital nacional,

fadbrica de productos metidlicos que comenzd sus operacio-
noviembre de 1946, considerando un amplio espectro de ser-—

sociales para los obreros.

También a finales de l1a década de los afios cuarenta se
la construccidn de una serie de fédbricas para construir te

motores de combustidn interna, montaje y armado de automd-—

remolques y carrocerias, refrigerados, casi todas ellas

son coinversidn mexico-norteamericana y supone la adopcién de mar

cas y patentes estadounidenses.

La industria textil y de alimentos es dentro de la in-—

dustria manufacturera la mAs antigua y la que ha sido un factor

dirigente en el proceso de industrializacidn,

con capital espa-

fiol y europeo viene operando desde el Siglo XIX. En 1940 empled

84 mil

los sueldos y salarios pagados,

iguala
algodd
bras.

sentd

obreros, 307%Z del total de la industria manufacturera y de

¥y en inversidén y produccidn se

con la industria de alimentos. La industria textil del

n es la mds importante en estos afios, respecto de otras fi

La industria de alimentos (comestibles y bebidas), rTepre-

para 1940 el primer lugar en inversidn y volumen de produgc

cidn, del total de la industria manufacturera.

En suma entre 1940-1946,crecidé el producto interno bru-
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to en mas del 7%Z, la inversidn piblica y privada y el consumo mas
que se duplicaron.

Sin embargo, la inflacidén golped a los traba-—

Jadores de ingresos fijos y el costo de la vida se elevd en méas
del 507%.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, 1a inflaciédn,

el alza de los precios mé&s que proporcional a los costos de pro-—

duccidén, respondia a la expansidén del gasto pablico financiado

con préstamos del Banco de México, asi como también a la especu-—

lacidén con mercancias, aumentos salariales a partir de 1943 y a

las nuevas inversiones en la planta industrial. La industriali-
zacién implica inversiones,

expansidén del empleo, alza en los

salarios y por ende cambios en l1a distribucidn del ingreso. Los
precios de los bienes salarios tendieron a incrementarse y la

produccidén interna no logrd responder a este aumento del poder

de compra; la inflacidén se hizo crébnica. Entre 1939 y 1947 los

pPrecios de los alimentos se elevaron en mas del 175%.

La respuesta del gobierno al proceso inflacionario, al

deterioro del poder de compra y a los limites al desarrollo eco-
némico de aquella época, fue una politica econdémica de fomento

industrial, crédito y obras de infraestructura al sector agrope-—

cuario, caminos y energia eléctrica y un apoyo resuelto al "nue-
vo grupo’ de capitalistas nacionales. La inflacidén cedid y el

desarrollo econdmico, aunque desigual y a saltos, se reanudéb.

Al finalizar los afios cuarenta, el sistema politico en

trd en resonancia y se requirieron ajustes profundos; Manuel Avi
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la Camacho decidid designar al primer presidente civil y éste, una

vez electo, integrd su gabinete con jévenes profesionistas, . con

ello se l1limitdé el poder politico de generales y caciques. El em-—

pefio de Lombardo Toledano de una "unidad nacional", por encima de

las clases y el presidencialismo, fracasdé y la izquierda quedd mar

ginada del sistema politico y de las organizaciones de clase con-—

troladas por el gobierno.

2. LA INDﬁSTRIA MANUFACTURERA COMO FACTOR DIRIGENTE DE

LA INDUSTRYIALIZACION.

Miguel Aleman (1947-1952) impulsd la industrializaciédn

por la via de la sustitucidn de importaciones, en la perspectiva

de un mercado interno en expansidén, el cual se beneficid del po-
tencial de divisas que habia dejado las exportaciones en la Segun
da Guerra. La politica econémica que se implementé flexibilizd

los controles para 1la importacidém de bienes de capital, se hizo

un llamade al capital nacional y extranjero para industrializar
al pais y abatir el desempleo, que la reduccidn relativa de las
exportaciones por el término de la Segunda Guerra Mundial, traia

como consecuencia.

La productividad del trabajo se elevd sensiblemente y

la economia se beneficidé, no s6lo del incremento en las exporta-—

ciones, sino que también del cambio tecnoldgico, de una agricul-
tura comercial y de la exportacidn que fue alentada y de la expan

3=
sién del mercado interno—/.

#/ Clark Reynols, La economia mexicana su estrectura v crecimiento en el siglo
XX. México, Fondo de Cultura Econdémica, 1970.




La existencia en el proceso de industrializacién de

un
nuevo empresario nacionalista, que respalda las politicas del go-—
bierno y es el sujeto de l1a politica proteccionista de Aquel, el

asi llamado "nuevo grupo™, al que Sanford Mosk asigndé en "La Re-—

volucidén Industrial' ij, un papel protagdnico y también, la exis-—-

tencia de un mercado interno amplio & inexplotado, permitieron avan

ces sin precedente en la economia en los afios cuarenta y en los

inicios de los cincuenta. Es de hacer notar que la inversién pG-

blica en caminos, electricidad, obras de riego y transportes, cons

tituyeron una palanca en la acumulacidén y en la expansidén econdmi

ca de esos afios.

En los afios cuarenta, la produccidn manufacturera se

transformé en el factor dirigente de la industrializacidn,crecid

a un ritmo mayor del 8%, respaldada por la agricultura con un al-

to crecimiento cercano al 6% y finalmente la mineria y el petrd-—

leo, los cuales crecieron en 2.5%Z promedio en esos afios.

a) Dindmica del Sector Agropecuario_en 1940

Hasta 1950, el sector IIa2 de productos agropecuarios
era

el factor mAs dinAmico del proceso de acumulacidn, se vendia

el mismo mAs productos que a los otros sectores (semillas, alimen

tos, ganado, pescado, materias primas, etc). Comercializaba a 1la

industria de transformacidn en valor, tanto como ésta suministraba

a las ramas de la industria de medios de consumo y de medios de

producecidbn. '

*/ Sanford A. Mosk, '"La revolucién industrial en México", Problemas agricolas
e industriales de México, México, abril—junio de 1951.
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En términos de valor bruto de la produccidén, el sector

de la produccién agropecuaria aportaba cerca de la mitad del va-—

lor de la produccidn industrial de los subsectores: productor de

medios de produccidn y productor de medios de consumo. A su vez

aportaba poco menos de la mitad de 1lo que producia en valor el

sector de los servicios.

El valor bruto agregado (salarios, ganancia -superavit
bruto de explotacidn~ impuestos y depreciacidén) creado por el

sector de la produccidn agropecuaria, fue en 1950 de 10 mil mi-
llones de pesos, poco menos del valor agregado hindustrial. Las
exportaciones del sector fueron poco mas de la mitad deAlas del
sector"ﬁroductor de medios de consumo

y contribuyd con elloc a una
balanza comercial agropecuaria con superavit. Las importaciones
del sector agropecuario fueron, en 1950, muy pocas, 111 millones
de pesos, contra 1206 millones de pesos por exportaciones. La

formacidén bruta de capital del sector de la produccidn agropecua;

ria fue en la misma proporcidn que la del sector producter de me-—

dios de consumo (tabla No. 2).

La remuneracidén a los asalariados en el sector de la produccidn

agropecuaria, representd en 1950 menos de la tercera parte de
los de 1la industria y cinco veces menos que 1los salarios pagados
en el sector servicios. El vector K¥ (demanda final ajustada),

en el sector de la produccidn agropecuaria fue muy cercano al

del sector productor de bienes de consumo (5 318 millones de pe-—

*Vector K. demanda final ajustada: estad formado con arreglo al modelo Morishima
Seton y 1a aplicacidén de Edward N. Wolff a Puerto Rico, por los siguient?s com
ponentes: formacidn neta de capital (formacidn bruta menos la dcpreciacidbn),
cambios netos de inventarios (variaciones de existencias segin las cuentas na-



MATRIZ DE FLUJOS INTERINDUSTRIALES MODYFICADA

T A B L A No. 2 ’

CIFRAS EN MILLONES DE PESCS A PREECIOS [E

5 : : -
DE M A NODA I N T E R MEDI A DEMANDA FINAL
SECTORES SECTORES  SBCTOR Ial SECTOR IXa2 SECTOR ITa3 SECTOR III
PAMAS  VENCEDORES COMPRADORES = PRODUCTOR IE  PRODUCCIQN  PROD.CE MEDIOS SERVICIOS TOTAL M= DEPRE O= CONSU- X  TOTAL  TOTAL .
MEDIOS TE AGFOPECUARIA [OE COUSLED CIACIONT MO IE IG5 23
PRODUCCI N TRABAJADORES
8, 19  SECIOR Jal  PFRODUCTOR 490 120 499 1,078 2,187 207 288 996 1,491 3,678
20, 21 CE MEDICS R
4 DE PRODUC
cIow.
1, 2, SECTOR P RODUCCION )
3, 4 T1a2 AGROPECUA— 6 939 3,040 a2 4,027 22 . 1,817 5,378 7,217 11,244
5a7  SBCTOR PRODUCIOR 241 266 3,213 1,358 4,978 21 3,467 8,793 12,281 17,259 :
9 a18 1Ia3 LE MEDIOS . .
v DE CONSU-
22, .
23 ' SECTOR IIX SERVICIOS 547 677 : 2,192 3,198 6,614 1,211 4,214 11,228 16,653 23,267
a . .
3z
33 TOTAL [E INSWMOS
NACIORALES 1,284 2,002 8,844 5,676 17,806 1,461 9,786 26,395 37,642 55,448
34 VALOR AGREGADO BRUIO 2,394 9,242 8,415 17,509 37,560 - - - - 37,560
a DEPRECIACTON 226 1s2 - 307 776 1,461 - - - - 1,461 .
*»
b SALARTOS (a) 725 1,050 2,693 5,318 9,786 - - - - 9,786
e CANRNCIAS (s) 1,443 8,040 5,415 11,415 26,313 - - - - 26,313
-
as TOTALZj 3,678 11,244 17,259 23,185 55,366 ).461 5,786 26,395 37,642 93,008 5
FUENTE: #ATRIZ [E INSUD PROLUCTO ARO 1952. S.P.P.
ACREGADA

POR FRANCISCO VAZQUE? ZEPEDA. (FACULT
ESETOICIO [£ LA CATEDRA DE ECCNOMIA

'AD [E ECCNOMIA. UNAM) . ’
POLITICA &~ TTooT T T -
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sos y 8 793 millones de pesos respectivamente). (ver tabla No. 2).

b) Dindmica del Sector Manufacturero_ _en 1950.

La produccidén en 1950 del subsector IIa3 productor de me
dios de consumo y materias primas y el subsector ITal productor de

medios de produccidn, fue en términos de precios tan significati-

vo como el sector ITII de los servicios. El subsector productor de

medios de consumo, dentro del sector productivo, pagd los salarios

e impuestos maAs grandes y sus utilidades representaron cerca de 1la
mitad del sector de la producecidn agropecuaria, que fue el sector

dirigente del proceso de acumulacidn y generacidén del mayor supe-—

rdvit bruto de explotacidén en estos afios.

El consumo de capital fijo en el sector productor de bie

nes de consumo y materias primas, fue cercano a los mil millones

de pesos, en 1950. El sector K (demanda final ajustada) en la in

dustria de transformacién fue mayor en m&s del doble del consumo

del sector agropecuario y tanto como el del sector IIT de los ser

vicios (poco mds de mil millones de pesos). El sector productor

de medios de consumo en 1950, tuve los mayores insumos nacionales

e importados de toda la economia y sus exportaciones representa-—

ron maAs del doble de las agricolas.

Jaime Ros y Alejandro Vazquez (México, febrero de 1984),

hacen un agrupamiento de la industria manufacturera, atendiendo a

P o | s i i i i . Volff
Signales? - nSerEYlR198.BRBEST " 0s1 Y 88X PREE2CiONE 5 8 AS 1 DROEE2F 1PN 8 dR, E 1
Econométrica, vol. 29, 1961, (referencias 2 y 3).
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su participacidn enla produccidén, en la demanda interna, en el to

tal de las importaciones y en las exportaciones. Para los ini-

cios de los afios cincuenta dan la siguiente estructura: industrias

con un bajo desarrollo (nuevas), un porcentaje de participacidn

de la produccidn de poco mAs del 10Z; baja particdpacién en la de-—

manda intermedia 19.6%; una alta particpacién en las importacio-

nes 60Z y un bajisimo coeficiente de importaciébn. Las ramas de

las industrias "nuevas"™ fueron en 1950: las metalmecldnicas; bienes

de consumo durable y bienes de capital (maquinaria no eléctrica,

equipo de transporte, productos metdlicos y maquinaria y aparatos

eléctricos).i/

Lo que yo llamo Sector Tal productor de medios de produc

cidén, en los afios cincuenta era incipiente su formacidn, aunque

su orientacidén estratégica tiene

ta 1la fecha romper, por ejemplo,

los limites que no ha podido has

la construccidn de magquinarias

se mantiene en una escala menor de desarrollo.

LLas desproporciones entre los sectores se observan des

de los albores del proceso de industriaizacidén; su base fue 1la

industria de bienes & subsistencia el sector productor de medios

de consumo manufacturados, en él1 destacaban: alimentos, textiles,

calzado, vestidos, bebidas, madera, corcho, imprenta y tabaco.

Estas industrias "a principios de 1950 —-representan— el 72 por

ciento de la produccidn manufacturera, el 60 por ciento de 1la

demanda interna (.) participaradn con el 80 por ciento de las ex

portaciones y (..) un bajo porcentaje de las importaciones menos

del 10 por ciento" ‘(Alejandro Vidzquez y Jaime Ros, México, febre-—



p

14.
ro de 1984, p. 28).

Un subsector del sector productor de medios de consumo,

por su forma material se refiere a medios de produccién materias

primas, materias auxiliares, etc: quimica, petroquimica y petré—
leo, metilicas bésicas, estas ramas se incluyeron en el sector pro

ductor de medios de produccidén, aunque su desarrollo en 1950 era

algo mayor a las industrias mencionadas base del proceso de in—

dustrializacidbn. Acompafiaban a éstas en su expansidn, las de de-—

sarrollo intermedio; minerales no metAilicos, papel y hule. La im
portancia en el aparato productivo se expresa en términos cuanti-

tativos

"Las industrias intermedias -participan— en la producciébn

manufacturera en 18 por ciento (...); en la demanda intermedia en
20 por ciento (.) participan en 31 por ciento de las importacio-

nes y en 19 por ciento de las exportaciones". (Alejandro Vazque=z

y Jaime Ros, México, febrero de 1984, p. 28).

Paraddjicamente, el proceso de desarrollo industrial

tardid respecto de América Latina, por la via de sustitucidén f£a-

cil, abandona en los afios setenta y ochenta, al sector de bienes

de consumo bAsicos y se desarrollan los bienes de consumo durade-
ro y se impulsa el sector productor de medios de produccién, aun-
que como veremos con ramas rezagadas (construccidédn de maquinaria

e insumos asociados a estos bienes de capital).



c) La Tasa de Plusvalia y de Ganancia en 1950.

. En 1950, l1a tasa de plusvalia es mayor en la agricultura
-que en la industria y dentro de este filtimo sector, las ramas con
-mayor tasa de plusvalia corresponden a los productos manufactura-—

dos y en menor grado en la produccidén de medios de produccidn. De

las cifras de Juan Castaingts -es posible hacer la misma afirmacién,

aunque con mayor precisidén: para 1950 la tasa de plusvalia es ma-—

yor en la agricultura, que en la industria, en ésta las ramas de

vehiculos automotores, los alimentos y los textiles y la tradicig

nal y quimica le siguen en importancia. Ello es conforme a un ma

yor grado de explotacidn en industrias tradicionales que provienen

del siglo XIX.

La tasa de ganancia, en 1950, muestra las mismas tenden—
cias que la tasa de explotacién,Ala;méybr se crea en el sector
agropecuario, la de los productoé ﬁanufacturados es el doble de
la del sector productor de medios de prbdﬁcbién'él.

los de J.

En los cdlcu
Castaingts, la agricultura generd el triple de la ganan-

cia de la industria tradicional y quimica, el doble de la rama del

petrdleo, seis veces méis de las ramas de alimentos y textiles y =~

tres veces mAds de la industria de bienes de consumo durables (J.

Castaingts, 1984) 9/. (ver tabla No. 3).

Este indicador de 1la ﬁroductividad del trabajo (tasa de
Plusvalia) y del capital (tasa de ganancia)- permiten establecer que

en el origen del proceso de industrializacidn, la agricultura fue

el sector que comandaba el proceso de acumulacién, pues ge=



o

T A B LA No. 3

TASA DE GANANCTA ‘EN MEXICO 1950—-1975

TASA'DE GANANCIA

1 “"ACUMULACION DE CAPITAL TASA DE GANANCIA
DEPENDIENTE Y SUBORDINADA..". 1950 1960 1970 1975
Sector Iajy M.P. Productor de
Medios de Produccidn. 7.67% 16.5% 17.12
Sector IIa P.M. Productos "
Manufacturados. 14.7% 21.12 21.32
Sector ITag P.A. Productos -

Agropecuarios. - 45.47 36.2% 57%

2. "DINERO VALOR Y PRECIOS.."

(PRECIOS DE PRODUCCION)

~Agricultura Ganaderia y Pesca .

.9181

.656 .623  .638
Bienes de Consumo Durable. .906 .626 566 .590
Vehiculos y Equipo de Transporte. .738 .584 .547 .564
Alimentos y Textiles e Industria
Tradicional y Quimica. o .884 .584 .568 «599

3. “"CRISIS Y REORGANIZACION DE CAPITALISMO.

Tasa de Ganancia Industrial 16.4% 11.47%

FUENTE:

11.2% 9.0%

Siglo XXTI. Editores, 1979.

Carlos Perzabal:"Acumulacidn capitalista dependiente y

subordinada®,

Juan Castaingts:'"Dinero valor y precios", Universidad Metropolitana-—
Xochimileo,

México,1981.
Ma. Rivera Rios:

"Crisis y reorganizacidédn del capitalismo mexicano".
Ediciones Era,México, 1986.
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nerd excedente econdmico, materias primas y alimentos. En el

sector industrial, el subsector productor de medios de consumo

con altas tasas de ganancia y plusvalia, fue el factor dirigen—

te del proceso de industrializacidém aun cuando el desarrollo por

ramas es desigual. Mis adelante veremos que la falta de un sec—

tor productor de mAquinas, dejé a la agricultura ajena al proce-

s0 interno de industrializacidédn e hizo al aparato productivo de

deproporcionalidad dependiente y subordinada.

En la década de los afios cincuenta, el ritmo de creci-

miento econbémico fue impresionante y estable: la produccidn ma-

nufacturera crecid mads de 77, las industrias extractivas en
mas del 5Z y 1a agricultura 1lo hizo en poco mas del 43Z. No obs-
tante, no todo fue equilibrio y la estabilidad fue relativa: 1a

inflacidédn por exceso de demanda y devaluacidn vertical, se pre-—

‘"sentd en estos afios. También una desproporcidn entre la capaci-

dad de importacidén de maquinaria y sSu puesta enmarcha, asi como

entre las divisas obtenidas por exportacidn y su utilizacidén pro-—

ductiva.

d) Politica Econdmica de Ajuste v Expansidn en la déca-~

da de los afics cincuenta.

Asi, 1952 representd un punto de inflexidn agudo en el

crecimiento econdémico, inducido éste por la terminacidén de la gue

rra de Corea y en el pais por una sequia extrema, ambos hechos re

dujeron las exportaciones industriales y agropecuarias y el ciclo

econdémico entrd en una fase recesiva, con inflacidn aguda y la in

versibn privada se contrajo, mostrando asi su cardcter paracicli-
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[X- 3% El mercado interno alcanzd sus limites,

en especial en su ex

pansidén, al chocar con los bajos salarios y el deterioro del po-

der de compra por el proceso inflacionario em curso.

Ante los desequilibrios, €1l gobierno optd en un principio por una

politica de austeridad del gasto pfiblico y de estabilizacidn de

precios, un plan agricola de emergencia, para contrarrestar 1la ca

restia y escasez de alimentos, seguido éste de una importacidn

siva de ellos, para frenar la especulacidn, el acaparamiento y com

plementar la produccidn nacional.

La politica econdémica del gobierno de Adolfo Ruiz Corti

nez de contraccidén del gasto, redujo la inflacidén peroc también de

salentd la produccidn y la inversidn pablica; al disminuir ésta

produjo en su contraparte, en la inversidén privada, un efecto si-

milar recesivo. También influyd en esta Gltima, la espectativa

empresarial ante l1a politica moralizante, de austeridad y de esta

bilizacidédn de las cuentas externas del nuevo gobiernog después de

un régimen que se distinguid por el despilfarro, la corrupcibén y

el dispendio del gasto pablico.

Para 1954 el ajuste econdmico habia estabilizado los

precios, pero se veia con preocupacidn la contraccidén de la pro

duccidén, el empleo y el consumo. Por lo que se decidid soltar el

gasto piblico, como factor de reanimacidén de la inversiédn pibli-

ca y privada y en consecuencia activar la produccién y restituir

los niveles de empleo perdidos durante el tiempo de ajuste. Ade-~

més de apoyar la produccidn agricola, se liberd el crédito priva-



do y se devalud el peso mexicano frente al délar i/.

Se optd por la devaluacién (18 de abril de 1954), como
un medio para incrementar las exportaciones, fetener los capita-—
les y mantener un equilibrio entre las divisas disponibles y los
requerimientos de importaciones de la planta productiva. El ex-
pediente del control de cambios no se utilizd ni se mantuvo por
m&s tiempo el ajuste recesivo de la economia. La politica mone-
tarista empezaba a estar en boga y se debatia en la préctica con

el estructuralismo y el Keynesianismo.

La politica econémica de fomento a la produccidn did
resultado y Se retomd el camino del crecimiento agricola e indus
triél. La estabilidad de precios, del tipo de cambio y la liber-
tad cambiaria fueron factores que darian nombre al desarrollo
est;bilizadof. al "milagro" mexicano de estabilidad econdmica ¥

politica por mas de dos décadas.

Sin embargo, la restructuracidén de la economia a costa
del salario real, el freno al desarrollo econdmico, el control
politico del movimiento obrero y la despolitizacién de la mayo-
ria del pueblo, dio’lugar a 1la explosidn social que se expresd
en el movimiento obrero y en el de los estratos medios de la so
ciedad a fines de los afios cincuenta, principios y mediados de

los sesenta.

*/ Olga Pellicer de Brody y José Luis Reyna, "El afianzamiento de la estabi-
lidad politica', Historia de 1a Revolucién Mexicana. Periodo 1952-1960,
México, El Colegio de liéxico, 1978.
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3.

CONSTITUCION DEL SECTOR PRODUCTOR DE BYENES DE CONSU
_ MO_Y DE MEDIOS DE PRODUCCION EN 1960

Para 1960, el subsector IIa3 productor de medios de con

sumo—industria de transformaciédn excepto metédlicas béasicas y pe-

trdleo y construccidén de mAdquinas- ya aparece como el sector diri

gente del proceso de acumulacién, es el principal vendedor al sec

tor agropecuario y al sector productor de medios de produccidn.

Sin embargo, el sector agropecuario le sSuministra tantos insumos,

como el sector manufacturero le vende a dicho sector, casi se pue
de hablar de un equilibrio de flujo de insumos entre ambos secto-—

res, aunque la industria le supera por poco margen.

En lo que se refiere al valor bruto de 1a produccidn,
el sector de la industria manufacturera representa el mayor volu-—
men en 1960'(104 mil 557 millones de pesos); en cambio en el sec

tor agropecuario el valor ‘de su produccidn es menos de la cuarta

parte de la industria y también del sector de los servicios. La
remuneracidn a los asalariados

—18 mil 265 millones de pesos— fue

mayor en. la industria que en la agricultura y en los servicios.

El superdvit bruto de explotacidn fue poco mayor en la industria

23 mil millones de pesos, que en la agricultura y la mitad aproxi

mada del de los servicios, (ver tabla No. 4).

En 1960 el valor bruto de la produccidédn del sector pro-
duétor de medios de produccidédn fue una décima parte de la del
sector productor de medios de consumo. Eﬁ este Gltimo el valor
de su produccidn fue tres veces la del sector agropecuario y muy
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. N ’ MATRIZ  INSUMO  PRODUCTO = MEXXICO — 1960 - . -
DEMANDA INTERMEDIA . : MILLONES DE PESOS - ) .
SECTORES RS - FORMACION BRU VARIACION VALOR BRUTO
COMPRADORES § S I s 11 s 11T - CONSUMO | CONSUMO TA DE CAPITAL DE EXIS—  EXPORTA DE LA PRODUC
RAMA TOTAL PRIVADO ! ‘COBLERNO F1J0 TENCIA CIONES TOTAL CION.
SECTORES 1-4 5-37 38-45 .
NUMERO VENDEDORES, ~ - : . !
1 SECTOR 1 2028 10260 22 12310 - {14920 13 943 1101 2879 19856 32166 .
“ X e
s SECTOR 1I 4156 30444 5287 39887 .} 38959 . 1145 15985 2508 5763 64670 104557
37 : : : - : .
3845 T N B
4849 SECTCR II1I 1464 12440 11023 126928 1) 60251 -349 . 4089 -~ 214 3439 67644 92572
i s0 TOTAL DE INSY o R N . .
" MOS NACLONA-— . - : )
LES. 7648 53144 114730 12081 152170 229295
3 .
46 TOTAL DE IM—— - . .
47 PORTACIONES 548 7519 55 5923 15020 - - :
) TOTAL DE INSU
51 MOS NACLONALES .
.. E IMPORTAD, 8196 60663 115448 12136 158093 244315
VALOR AGREGA- - i .
- 52 DO BRUTO 23970 43894 < 75209 ———— 7399 150472
: a WEMUNERACLON~ -
DE ASALARIA-=- R .
H DOS. 5% 56 18265 15798 — 7399 46918
1 SUPERAVIT BRU .
TO DE EXPLOTA - .
CION 17667 20239 . 51058 88964
. c IMPUESTOS IN— - B
- DIRECTOS NETOS
. - DE SUBSIDIOS | 89 1782 4463 6334
' ¥
. a DEPRECIACION 758 3608 3890 8256 -
53 TOTAL VALOR BKU} B B
] 3 TO DE »rOP.¥ DE SRR B . K . .
) H IHANDA FLRAL™ T} 32166 104557 92572 252957 1 115448 B244 . _24962 .4 4702 12136 VAS4G2? AWLTR? 3
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poco por debajo del valor de la produccidbn

del sector de los ser-—
vicios. E1l

consumo de capital fijo en la industria de transfor
macidén (depreciacién) fue tres veces mayor que en la agricultura

y la formacidén interna de capital f£ijo guardd estas mismas propor
ciones.

En 1960, el Vector K, demanda final ajustada que inclu
ye: la formacidn neta de capital, las exportaciones menos las im

portaciones, la variacidén de existencias, el consumo de gobierno
¥y el consumo privado; en el sector productor de bienes de consu-—
mo representd mas del doble de la del sector agropecuario y de

la del sector productor de medios de produccidn y fue poco menos

que la del sector de ios servicios. (ver tabla No. 5).

De otra parte, el sector productor de medios de consu—
mo absorvid el mayor volumen de insumos nacionales y de importa
cién, del total del aparato productivo: agropecuario, servicios
y medios de producciébn. J. Castaingsts (México, 1984) éeﬁala una

participacién del sector agropecuario en el valor bruto de la pro

dgccién de 13.5%. La industria alimenticia, textil y otras tra-—
dicionales representaron 20.1%Z;:; el Area estatal de la economia
(petrbéleo, electricidad, comunicacién, transporte y mineria) 10.1%

maquinaria, equipo y bienes intermedios, 5.9% del valor bruto de
6 ’ -
la produccidn. s/ .

En suma, para 1960 el factor dirigente del proceso de

industrializacidén lo constituyd el sector productor de bienes de

consumo, la industria textil,

alimenticia y otras industrias tra
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MATRIZ DE FLUJOS INTERINDUSTRIALES MODIFICADA -
MEXICO 19560 .

{(t1£llones de Pesos;

SECTOR SECTOR x 21
VENDEDOR  COMPRADOR Tay ITay IIay Irx N c K
29-33
Ta .
PRODUCTOR DE MEDIOS DE
PRODUCCION 5,079 ase 1,404 1,507 5,662.86 897.29 .. 12,914.71 27,852.86
1-4 . - -
xIa2
PRODUGCION AGROPECUARIA 33 31,232.03
s-28
3a-37
IIa3
PRODUCTOR DE MEDIOS DE . 9,728 72,447.95
CoNSUMO
38-45
18-49
ITI
SERVICIOS 3,671 89,265.17
o k
DEPRECIACION 392 8,256.00
W NI LS
SALARIOS 6,468 % 5,456 39,519.00
s o
SUPERAVIT. DE~EXPLOTACION 5,309 17,756 16,712 - 55,521 95,298.00
- Z1 B
TOTAL PRODUCCION 30,680 31,618 66,358 . 91,542 8,256.01 39,519.00 95,898.00 363,871.01

FUENTE:

EJERCICIO DE LA CATEDRA DE ECONOMIA POLITICA IV FACULTAD DE ECONOMIA UNAM, REALIZADO POR:
MIRIAM GARCIA VARGAZ, RUTH CORONEL SICILYA; DAVID NEY CATALAN, LUIS PADILLA LIRA:; ROCENDO
GALICIA ESCOBAR, SALVADOR VILLAGRAN., LAS QCIFPAS ESTAN AJUSTADAS ¥ REQUIEREN DE UNA MAYOR

PRECISION ESTADISTICA. EL EJERCICIO FUE DIRICGIDO POR ALFREDO RAMIREZ
FUENTES.
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- dicionales "fueron la espina dorsal del proceso de industrializa
rs

cidn” (Juan Castaingts, 1964).

El sector productor en pequeiia escala de medios de pro
duccidn, fue adquiriendo una importancia decisiva en el proceso

de sustitucidén de importaciones, dicho proceso en (1954-1960),

tiene lugar basicamente en equipo de trahsporte (material para
ferrocarriles), en algunas actividades de esamblaje de bienes de

éonsumo duradero que se registran como equipo eléctrico; en la
industria del hierro y el acero, en la industria del caucho y en
la de papel (José I.

7
Casar y Jaime Ros, México, 1983, p. 86).—j

Por lo tanto, se conforma un sector productor de bienes

de consumo y un sector productor de medios de produccidn en peque

fia escala y en adelante 1la industrializacié4m expanderid el sector

manufacturero, por la via de l1a sustitucidén fécil de importacio-

nes hasta agotar el proceso a finales de la década de los afios
setenta.

a)

Tasa de Plusvalia y de Ganancia en 1960

La tasa de plusvalia, en 1960, en el sector productor
de medios de consumo, se duplicd respecto de la década anteriors
en el sector productor de bienes agropecuarios, la tasa de plus-—

balia se conservd alta y fue la mayor del aparato productivo.
El superidvit bruto de explotacidédn (ganancia) en el sector produc

tor de bienes de consumo para 1960, fue el de mayor volumen, cer

cano a éste fue el del sector agropecuario y en los servicios, el
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superavit bruto de explotacidén fue poco méds del doble del sector

productor de medios de consumo (matriz de insumo producto 1960)

(ver tabla No. 5 y 6).

Los alimentos y textiles, la industria tradicional y

quimica, los vehiculos y equipo de transporte, el petrdleo y agri

cultura, tuvieron en el orden expuesto las mayores tasas de plus

valia del aparato productivo (Juan Castaingts, México, marzo de

1984) (ver tabla No. 6). En lo que se refiere a la tasa de ga-—

nancia, en la agricultura fue en 1960 de cerca de 40Z, la mitad

de este porcentaje se dio en el sector productor de medios de con

sumo y en el sector productor de medios de produccidn, la tasa de
ganancia fue de poco mas de 16%. La

agricultura, vehiculos y equipo de transporte, petrd4leo, indus-—

tria tradicional y quimica y bienes de consumo durable, aparecen

en 1960 en orden de importancia en la determinacidén de la tasa

de ganancia, en términos de precios de mercado (Juan Castaingts,

México, marzo de 1984) (ver tabla No. 3 y No. 6).

Pe lo anterior se desprende que el factor dirigente

del proceso de acumulacibén para 1960, lo fue el subsector produc

tor de bienes de consumo y la agricultura mantenia altas tasas
de transferencia de valor a los otros sectores de la economia. Es

a mediados de los afios sesenta, donde entra en crisis el sector

agropecuario y precipita también el colapso del modelo, "mal 1lla

mado" de industrializacidn mediante la sustitucidn facil de im-—

portaciones. Entra en resonancia el crecimiento estabilizador

a mediados de los ziios setenta, coincidiendo con la crisis gene-—
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; TASA DE PLUSVALIA EN MEXICO 1950

1960, 1970, 1975 Y 1980
lo. "ACUMULACION DE CAPITAL DEPENDIENTE : TASA DE PLUSVALIA
Y SUBORDINADA EN MEXICO..." 1950 1960 1970 1975 1980
Sector Ia,M.P. Productor de Medios de .
Produccibn. 63.3% 116.6% 125.4%
Sector IIa2 P.M. Productos Manufacturados. 76 .4% 134.17% 197 .47
Sector IIa3 Productos Agropecuarios. 205.8% 197.3%Z 311.4%
20. "LOS PRECIOS DE PRODUCCION EN EL MODELO DE
ACUMULACION MEXICANO".
(II,3, ,) Agricultura y Ganaderia. 9.78% 4.63% 3.75%2  3.79%
' Productos Alimenticios. 7.9% 6.7 8.58 9.86
Industria Textil 4.38 3.30 4.10 6.29
Industrias Tradicionales. ' 5.55 4.80 3.59 3.73
Industrias Manufactureras Diversas. 3.78 3.22 3.43 3.38
(IZ42p.m.) Total bienes consumo no duradero
industrial. 5.40 4.5 4.9 5.8
Industria Quimica 5.50 5.4 3.9 4 .89
Industria Metélica 4.14 4.12 9.0 3.61
Const.y reparacidn aparatos electr. 5.05 3.74 3.21 3.03
) Equipo, transporte y vehiculos 6.21 4 .99 5.04 5.30
(Ta,m.p.) Total bienes de consumo durables. 5.22 4.6 5.3 4.2
*Tasa Global del Sistema 18.8% 2497 176.22 150Z = -182%
FUENTE: Carlos Perzabal '"Acumulacién de capital dependiente ysubordinada, op cit.
Juan Castaingts ''Los precios de produccién en el modelo de acumulacidén mexicano',
- Revista Iztapalapa afio MNm.3,

México, diciembre de 1980;
ver Caplitulo 11 dé este ensayo.
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ral del sistema capitalista y la recesidén de la economia nortea-—

‘mericana en 1974-1976

4. CRISIS DEL SECTOR_AGROPECUARTIO Y LIMITES DEI. PROCE-

SO _DE CONSTITUCION DEL SECTOR PRODUCTOR DE MEDIOS

DE_PRODUCCION Y DEI. SECTOR PRODUCTOR DE MEDYOS DE
CONSUMO

A mediados de los afios sesenta, como mAs adelante se de

tallarid, el sector agropecuario entra en una crisis orgénica y el

sector productor de medios de produccidén encontrd los limites de

su expansidén, en tanto que se agotd el proceso de sustitucidn
simple de importaciones. Proceso indiscriminado y con una protec-—

cidén excesiva, que se tradujo en una industria de bienes de con-

sumo de altos costos, para un mercado interno cautivo ¥y con un
bajo coeficiente de exportacidén y dependiente para su remplaza-

miento de bienes de capital y materias primas importadas.

Para 1970, el sector productor de bienes de consumo,

participd centralmente en el valor bruto de la produccidn y cre

cidé en mAs de cuatro veces respecto de la década de los afios se-—

senta, diez veces méas de lo que aportdé el sector agropecuario,

el que declind sucrecimiento y partidpacidn en la creacidén del

producto interno bruto. El sector servicios consolidd su cre-—

cimiento y se expandidé notablemente en la décasda, participd en

1970 en cerca del 407 del valor bruto de la producciédn.

El sector productor de bienes de consumo fue el de ma-
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yor formacidén bruta de capital fijo emn 1970 (cerca de 70 mil mi
llones de pesos), frenté a 1 279 millones del sector agropecua-—

rio y otras industrias estractivas y a 13 wil 500 millones de pe

sos del sector IXITI servicios. La depreciacidén, es decir, el con
sumo de capital fijo en el sector de bienes de consumo fue en
1970, el doble de la agricultura y mayor que el consumo de capi-

tal fijo del sector III servicios.

La formacidén bruta de capital fijo en el sector,

pro-—
ductor de medios de produccidn, fue mayor que en la agricultura
y muy importante dentro del sector industrial.

La remuneracidédn a los asalariados del sector produc—-
tor de medios de consumo, fue en 1970 mids del doble de los pa-—
gadoé en el sector IIa2 agropecuario y poco menos de los paga-—

dos en el sector servicios.

El superdvit bruto de explotacidn
(la ganancia) fue en el sector productor de bienes de consumo,
m&és del doble que en el sector agropecuario y casi

l1a mitad del
sector II1I servicios (matriz insumo producto de 1970).

l.as ramas se comportaron en el proceso de sustitucidn

de importaciones en forma desigual,

la tasa de crecimiento de
la produccidn bruta

y de l1a demanda interna (12 y 9%

respecti~
vamente),

fue mayor en el sector prodnctor de medios de produc-—

cidn, las ramas en orden de importancia fueron: maquinaria no
léctrica, transporte, maquinaria y aparatos eléctricos, meté-—
licas basicas y quimicas yproductos metdlicos.
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En el sector productor de medios de consumo

fueron las
tasas de crecimiento, el producto y la demanda intermedia altas

(72), aunque por debajo del sector productor de bienes de capital.

Minerales no metalicos, calzado y vestido, bebidas, imprenta ¥y

editorial, textiles, hule, alimentos, madera y corcho, cuero y ta
baco, todas ellas crecieron a un ritmo mayor al 6%Z y el orden ex—

puesto corresponde a su mayor crecimiento.

"La reduccidn de los coeficientes de importacidn proce-

de lentamente o bien retrocede ligeramente en las ramas que ha—
bian alcanzado a fines de la década anterior um elevado grado de

desarrollo interno (productos metalicos y maquinaria y aparatos
eléctricos), mientras que avanza riapidamente en transporte y ma-—

quinaria no eléctrica™. (J. Ros y Alejandro Vizquez, México, 1980).

. En suma, en la década de los afios setenta, las indus-—

trias mAs dinAdmicas en la produccidén y también en la sustitucidn

de importaciones fueron 1la industria automotriz y sSus conexos;

el
caucho, la produccidén de motores, las metalmecédnicas y el equipo
eléctrico y, por otra parte, la industria guimica.

a) Tasa de Plusvalia vy de Ganancia en 1970

La tasa de plusvalia en 1970 se reduce ligeramente en
el sector productof de bienes de consumo y crece un poco en el

En el

sector productor de medjios de produccidn.,
agropecuario se incrementa sensiblemente de 1960

sector productor

a 1970, en cifras
de J. Castainghts disminuye muy probablemente por la crisis del

sector a mediados de los afios sesenta (ver tabla YNo. 6). La-ta-
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sa de ganancia se mantiene estable de 1960 a 1970 en el sector pro

ductor de bienes de consumo y crece ligeramente en el sector pro-—

ductor de medios de produccidn, en el sector agropecuario, la ta—

sa de ganancia crece casi al doble en términos porcentuales de 1960-

1970. (ver tabla No. 3). o ’ o

Segin cdlculos & Juan Castaingts, en 1970 la tasa de

plusvalia en orden de importancia se distribuyd en: alimentos y

textiles, vehiculos y equipo de transporte, industria tradicional

¥ quimica, bienes de consumo durable, agricultura, petrdleo y otras.

(ver tabla No. 6). La tasa de ganancia tomada a precios de merca

do fue mayor en la agricultura, siguid la rama de electricidad y

comunicaciones; vehiculos y equipo de transporte, tradicional y

quimica y mineria, construccidén y servicios. (ver tahla Neo. 3)

Del comportamiento de la tasa de plusvalia, que expre-—

sa el caridcter capitalista de la productividad del trabajo, se

Py . .
desprende que ella se expresa en una forma diferenciada: altas

tasas de explotacidn en el sector manufacturero y dentro de ésta
en las ramas tradicionales (alimentos y textiles) y en aquellas
que dictan el rumbo del proceso industrializador (automotriz,

qui

mica, consumo durable) y tasas atn més altas en la agricultura ¥y

la industria extractiva.

La tasa de ganancia es un indicador referido a la for-—
ma en que se distribuye el capital constante y el variable en las
diferentes ramas y sectores de la economia y también la forma cgo

mo se distribuye la ganancia entre los sectores conforme al capi-
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tal desembolsado. La ganancia esta determinada por la composiciédn

orginica del capital, aspecto social de la productividad del tra-—

bajo y muestra el sentido del proceso de acumulacién,

la competen
cia entre ramas y sectores y la transmigracidén del capital hacia

las ramas de mayor superdvit de explotacidbn. En el sector de bie
nes de consumo de 1960 a 1970, la tasa de ganancia permanente altg
¥y estable, las ramas mas significativas fueron la electricidad y
comunicaciones, automotriz y las industrias tradicionales y 1la
quimica.

5. COLAPSO DEL DESARROLLO ESTABILIZADOR (1970-1978)

El colapso del proceso de industrializaciédn por 1la via

de 1la sustitucién fdcil encuentra sus limites a mediados de los

afios setenta, por el agotamiento de las fuentes del proceso de acu

mulacidn y las bases que sustentaron el modelo de

“"desarrollo es-—
tabilizador"™. La contraccid4n industrial se presentd en los afios
1975-1977;

el producto interno decayd en 1976-1977 y acompafiaron
a la recesidn industrial, la descapitalizacidédn y profundizacidn

de la crisis del sector agropecuario; la entrada en déficit de las
empresas del Estado.

La contraccidén de la inversidmn privada; el

déficit de 1la balanza comercial y del gasto paGblico; el endeuda-

miento externo, la aparicidédn de un proceso inflacionario que re-—

sultard acumulativo e incontenible, son todos los factores de 1la

recesidén econdmica a mediados de los afios setenta.

El valor bruto de la produccidn en 1975 en el sector
productor de medios de consumo fue el triple del sector agropecuza

rio y levemente por debajo del sector servicios. El1 sector produc
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T A B L A No.7

MATRIZ DE FLUJOS INTERINDUSTRIALES MODIFICADA: 1975
{HilIones de Pasos) ’
RAMAS 1 Ia IIaz Ilag 11X N Cc X Zi
6,33-37,46,49, .
51,52,56,57,58
Ial. 53,891.7 7,123.5 25,476.1 34,671.4 9,612,0 9,354.4 30,438.8 170,567.9
PRODUCTOR MEDIOS
DE PRODUCCION
RAMAS:
1,2,3,4.
IXIa .
I\GROgﬁcUARIO 37.6 13,586.9 83,615.7 535.0 758.8 29,319.4 42,198.5 170,051.9%
RAMAS:
5,7-32,38,45,47 -
a8,50,53-55,59 - -
Iia 15,280.0 17,347.7 2,070.6 135,719.1 156,904.5 499,983.0
PRODUCTOR DE MEDIOS R
DE CONSUMO e e e TR M L R T e e T e T e .
RAMAS: [N
60 a 72 . : S
24,297.2 8,840.8 “47,280.9 204,397.2  391,563.3 854,283.4
SERVICIOS .- . .t " B B B
D + < . : ' .
DEPRECIACION 9,612.0 758.8 47,280.9 0.0 - - 59,722.3
W .
SALARIOS 29,624.4 31,338.3 77,525.6 240,301.8 - - - 378,790.1
E] -
SUPERAVIT 47,437.0 "91,815.5 133,843.5 407,732.2 - . - . - 680,828,.2
zj 180, X79.9 170,811.5 502,053.6 501,564.3 59,722.3 378,750.71

621,105,

FUENTE:

EJERCICIO REALIZADO EN LA CATEDRA DL! ECONOMIA POLITICA 1V VPOR LOS PROFESORES:
EQUIPO DE LA MATRIZ 1975: TEODORO RAMIREZ;
JIMENEZ. LAS CIFRAS REQUIEREN PRECISTIONES Y AJUSTES,

ALFREDO PAMIREZ.

JOSE G.
SON APROXIMADAS.

HEREDIA; MAN UEL

1727814,226.8

cauz, JAIME

4
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tor de medios de produccién, aportd al producto un valor bruto por

encima del sector agropecuario, mostridndose como el factor princi-

pal del proceso de acumulacidédn. (ver tabla No. 7).

El valor bruto de la produccidn, en 1978, mantuvo estas

tendencias, es decir, el sector productor de bienes de consumo,

como el factor dirigente del proceso de industrializacidén, repre-—

sentd el triple de la produccidén del sector agropecuario, el sec-—

tor productor de medios de produccidén consolidd su participacién

en el valor bruto de la produccidn, por encima, marcadamente, del

sector agropecuario. El que mostrd un desarrollo desproporciona-—

do fue el sector servicios, su aporte al valor bruto de la pro-

duccidén fue casi tanto como lo aportado por el resto de la eco-—

nomia, tanto comc todo el valor producido por l1a agricultura y la

industria en su conjunto (matriz insumo producto de 1978, tabla
No. 8).

Este crecimiento del sector III servicios es un indi-

cador de 1la pérdida de 1as proporciones intersectoriales, de un

proceso de tercearizacidén de la economia y de una transferencia

de valor m&s que proporcional, desde los sectores productivos a

los improductivos.

En la formacidén bruta de capital fijo, en 1975, el sec-—

tor productor de bienes de consumo representd la mitad del sector

productor de medios de produccidédn, cambiando l1la tendencia del pro

ceso de acumulacidn o mostrando el agotamiento del proceso de in--

dustrializacidén por sustitucidn fAcil de importaciones.Ademéds de



(MILLONES DE PESOS)

SECTORES DEMANDA INTERMEDTA DEMANRDA  FITWNAL = WALOR BRUTO
RADORES on consumo | FORMACION [y iacion o RODUCCION
CONSUMO BRUTA 8 {
\SIESTD%EES 7 S‘Al sS1 lAz SIIA3 St TOTAL PRIVm GO;.IEEIIQNO CFTJSN‘ Ex];ﬁ . EXPONg;AClQ TOTAL
“:’;"5 4‘83?—.}312‘_6 97959.4]12142.2]|47640.1|66968.8|224710.5 | 37747.8 3746.1 | 76061.4 | 15355.0 | 25217.1 |158127.5 | 382837.9
nnz“‘“s ,’.: 22 138.9| 28876.6| 166379.2) 1541.1)| 196935.8 | 112105.3 227.4} 5366.7 7304.9| 13373.5 | 138967.8 |335%03.6
RAMAS: 3,7, 32,
Stiago2is, 45, 28 | 37284.9 | 33776.3| 195194.3| 107428. 373684.1 | 551569.7 | 76117 | 16257.6 | 27964.6| 95753.1 | 698956.6 |1072640.7
st S0737.0 | 18087.5| 184703.6| 220474.3 u7u002.4 | s6lu4u3.7 | 160592.6 |3u8770.9 12611.9 |1383419.1 |1857421.5
|\ _ RAMAS: €05 1a 72, -
T ncionnies T |186054.8| 92882.6) 593917.2) 306412.81260332.8 |1562666.5 | 172177.7 |uu6us6.5 | 51214.5 46855.6 |2579470.9 |3648803.7
T A ones | w2u47.u| 3u61.1| 53830.5) 23439.6 |125178.6 | -18833.3 | 1913.8 | 4soes.7 | 8020.6 | 37050.8 | 74120.6 {197299.2
TOTAL DE INSUMOS

NACIQNALES € Impog|228567.6 | 963u3.7| 6u77u7.7| 419852.4 1392511.4|1543833.2 |174091.5 |u92uz5.3 | 53235.1 [184006.4 |2us3591.5 |3846102.9
VALOR UTGREGADC | 106054.8 | 2u5570.0| 662693.4) 1161974, 3 2256292.3 81105.6 81105.6 |2337397.9
AY REMINERACION DE

ASALAR1ADOS §3500.4 | 59414.6)163641.5 | 518378.0 805033.5 80627.1 80627.1 |885660.6

B; SUPERAVIT BRUTO

DE EXPLOTACION 60561.8 | 163060.3 |285868.0 | 667206.0 | 1177596.1 297.8 - 297.8 |1177893.9
) -

TGS NETOS DE sunsipios| 3u635.0 | 1096.2| 20780.9 | 81543.4 |138055.5 180.7 180.7 |138236.2
D) DEPRECIACION 13021.7 | 14422.9| 55638.3 | 5252u.3 | 135607.2 135607.2
T8.pE CAeHOBUCCTON | 416622.4 | 341913.7 [1310441.1| 1581826 5| 36488037 | 1543833,2 | 255197.1 [492u25.3 | 59235.1 |184006.4 P53u697.1 [6183500.8

SV - SC si1al S11A2 S11A3 SIIt T C.P. C.G. «B.C.Fe V.E. € T V.B.P.
FUENTE: EJercicio HMatriz de Insumo y Cilculo de la Tasa de G a. CAtecdra ,'- Politica IV. F.E. UNAM. Alumnos:

RaGl Martinez, Héctor Villagomez y Antonio Trejo.

Cifras aproximadas.

.72
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esta desproporcidn entre las ramas de 1la industria manufacturera,
se presenta un desequilibrio intersectorial, pues el sector ser-—
vicios crece mAs que proporcional: la formacidn bruta de capital
en &1 fue cerca de cinco veces la del sector productor de medios
de p;oduccién, 1ider en el sector industrial y poco mAs de 20 ve—
ces 1a formacidén dé capital fijo del sector productor de medios de

consumo, factor dirigentedel proceso de industrializacidn hasta

los inicios de l1la década.

El sector productor de medios de produccidén presenta en
1975 y 1978 la mayor proporcidn de la formacidn bruta de capital
del aparato productivo y también en el consumo de capital fijo.
El sector servicios participd en la formacidn bruta de capital,
tres veces mads que el sector lider (Ialden 1975 y cinco veces en
1978. La agricultura y el sector productor de bienes de consumo
IXa3, declindé-su ritmo de participacié4n en l1a formacidn bruta de

capital y en el consumo de capital f£ijo en 1975 y 1978.(ver tabla
No. 7 y 8).

El vector K(demgnda final ajustada) en el sector Ial
productor de medios de produccidn representd en 1975 y 1978 més
del doble que el sector IIa2 productor de bienes de consumo (ma-—

triz de flujos interindustriales modificada) (ver tabla No.

9).

7 5y

a) Los Limites de 1a Sustitucidn de Importaciones

Estas relaciones hablan del agocémiento del proceso de

sustitucidn fdcil de importaciones y el intento lento y gradual
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I~ SECTORES DEFANDA TRTERMEDTA T DEPANDA™ P INALT
COMPRADORE S
vgﬁ&gsgs SlAl : SI lA2 s1 ‘l\3 sSil11 TOTAL N C = w K TOTAL
Slay 97959.4 12142.2 47640.1 | 66968.8 | 224710.5 | 23102.9 19446.8 | 64910.5 | 107460.2
Sliap 138.9 28826.6 166379.2 | 1541.1 | 195935.8 1630.1° | 57752.7 8978.5 68361.1
Stlag 37284,9 | '33776,3 |° 195194.3| 107u428.6 | 37368u.1 4938.1 | 284047.2 38118.1 | 327103:4
sirt ) 50737.0 184703.6 | 220474.3 | 474002.4 [105936.1 -|4u6011.5 | 99573u.4 | 9957344
TOTAL DE INSUMOS R IR R
NACIONALES ] 186120.2 593917.2 | 396412.8 |1269332.8 {135607.2 | 805033.5: { 228018.6 { 1498659.3
VALOR AGREGADO L e BN
BRUTO 186054.8 * | 2u5570.0°| 662693.4 | 1161974.1 |2256292.3
A) ‘SALAR1OS 63599. 4 59414.6 | 163641.5 | 518378.0 | 805033.5
B) GANACIAS 60561.8 . | .163960.3 | 285868.0 | 667206.0 |1177596.1
) 1mMPuesTos 34630.0. . 20780.9 | 81s43.4 | 138055.5
D) DEPRECIACION | 130}2}1.‘;?7' T 52524.3 |- 1356072

FUENTE: Ejercicio de Matl;i"zv
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de sustituir bienes de capital,

hasta la reanimacidn efimera de
“1978-1981,

por la petrolizacidn de la economia, que desarrolldé el

sector circunpetrolero. Con la petrolizacidédn de la economia se

profundizaron las desproporciones intersectoriales ain mads y se

postergd la industrializacidén compleja, la construccidén y conso-

lidacién del sector productor de mAquinas y del subsector produc—

tor de medios de produccidn: materias primas, materias auxiliares,

receptiéculos, ingenieria dindustrial, investigacidén sobre adopcidn

de tecnologia apropiada, etc; asociados a los bienes de capital

requeridos por los diferentes sectores productivos.

Alejandro DAvila Flores da cuenta de este proceso en el

periodo 1960-1978, los cinco sectores con mayor dinamismo fueron

—segin el autor de Tla crisis financiera em México" 1) productos

metdlicos, maquinaria y equipo; 2) sustancias quimicas,derivados

del petrbleo, produccién de caucho y plasticos; 3) transporte al-
macenamiento y comunicaciones; 4) construccidén y electricidad y

5) industrias metAlicas basicas. Los sectores que perdieron im-—

portancia relativa —segiin Divila Flores- son: 1) agropecuario,

2) mineria,3) textiles, 4) servicios y 5) alimentos.él

En los cinco sectores mAs dindmicos, sus coeficientes

de importacidn fueron por encima de 1la medida nacional en el pe-

riodo 1960-1978; la industria quimica redmce sus importaciones

a diferencia de las otras ramas. En los sectores menos dindmi-

cos el coeficiente de importacidn fue menor a la media nacional.

Los coeficientes de exportacidén fueron memores en el sector més

dindmico, que en los de tendencia recesiva (DAvila Flores, Mé-—



xico, 1986).

Sin embargo, el proceso de sustitucidén en el sector pro
ductor de medios de produccidn, se agoﬂa ridpidamente y sélo 1a‘
rama de maquinaria y aparatos eléctricos sostiene el proceso de
sustitucién de importaciones; se elevan los coeficientes de impor
tacidén en todo el sector; la inversidnm sSe concentra en ramas que
ya no sustituyen impdrtaciones y el abastecimiento al mercado in-—
terno del sector Ial, en especial de las industrias metdlicas ba-

sicas, productos metdlicos, maquinaria no eléctrica y la indus—

tria automotriz, se contrae sustancialmente (José I. Casar, México,

1082).2/

Para otros autores, con metodologia de investigacién
disimbola, la definicidn del sector productor de medios de produc

cibén, es poco especifica, se realiza conforme a la naturaleza de

los bienes que’ producen o bien por diferentes perspectivas de tiem
po, o de comporﬁamiento ¥y constitucidén de los sectores: para Vic-—
tor M. Soria Murillo, en el periodo 1950-1975, el sector I (maqui
naria, equipo, construcciones, instalaciones y materias primas),
crecid su produccidén bruta y el.PIB en mayor medida que el sector
ITI (produccidn de medios de consumo)%g/En una perspectiva, de cor
to plazo (1970-1978), para Valenzuela Feijdo, la inversidn crecié
en el sector industrial y en forma especial en el sector petrole-
ro y tuvo lugar una sensible reduccidén de ésta, en la industria
manufacturera. "Entre 1970-1978 —sefiala Valenzuela- el departa-
mento mids dinédmico es el que produce fundamentalmente bienes inter

medios, los sigue d;productor de bienes de capital y consumo dura
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dero y las ramas que producen bienes de consumo no duradero, dismi

. B . . 131
nuye incluso en términos absolutos la inversién" ——/.

b) Tasa de Ganancia y Tasa de Plusvalia 1975 y 1978.

La remuheracién a los asalariados y el superavit bru-
to de explotacidn son indicadores de la forma en que se distribuyd
el valor agregado bruto: en 1975 y 1978 en el sector productor de
medios de produccidn y él sector agropecuario, las remuneraciones
fueron muy similares 'y en el sector producﬁor'devmedios de consumo
fue miAs del doble de 1o percibido en 1§@§g:i§pltura y menos de un

tercio de lo pagado en el sector serViéidé,ffver tabla No. 9).

El superav1t bruto de;e P t;c1on ganancia global, en
: 7 productor de medios
  ptoductor de me-~—
[ acumulac1on €es
s . que triplicé en
‘,a; sector produc

tor de blen el sector produc

tor de blenes de pbé'del superdvit bruto de explota

cién en forma relevant “poc wenos del doble de lo que participé

el sector agropecuario ¥y  cuatro veces més que el sector productor
de medios de produccidn. 'El sector III servicios participd en tres
veces mAs, en el superdvit bruto de explotacidém, que el sector pro

ductor de bienes de consumo (ver tabla No.9).

La tasa de plusvalia, en 1975,en términos de precios

en el sector Tal fue aproximadamente 30%,en el sector IIa2 agrope-—
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cuario fue de 63Z en el sector ITa3 fue de 58Z y en el sector

- servicios cercana al S5S0Z. (J. Castainghts, 1984). .

R SegGn datos de Juan Castaingts, las mayores tasas de
pPlusvalia en 1975 se obtuvieron en la rama de a2limentos y texti-—

les, luego en vehiculqs Yy equipo de transporte: le siguen las in

dustrias tradicionales, la quimica y el petrdleo; después 1la agri

cultura, los bienes de consumo durables, electricidad, comunica-

ciones y, finalmente, la mineria,la construccidén y los servicios.

La tasa de ganancia en 1975 —para J. Castaingts— se dis

tribuyd en un orden diferente;en primer término la agricultura,
el petrdleo, la electricidad y las comunicaciones; despuéé en las

industrias tradicionaly quimica; los vehiculos y el equipo de trans

porte; finalmente en la industria de bienes de consumo durable y
1a mineria, la construccidén y los servicios. (J.Castainghts, Mé&

xico, enero —-marzo de 1984).

En 1978, 1a tasa de plusvalia aproximada en el sector ’
productor de medios de producecidn fue 957 y en el sector agrope-—
cuario fue de 275%. En el sector productor de medios de produc~

cidn fue 1747 y en el sector servicios de 128% (ver tabla No. 9).

c) El Diagndédstico Oficial de Colapso del Desarrollo

Industrial

El diagndéstico de colapso del desarrollo industrial en

el programa nacional de fomento industrial vy de comercio exterior,

1984-1988, sefiala: una desequilibrada incersidén de la industria
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en el mercado exterior e incapacidad para cubrir las necesidades
internas de bienés basicos y de capital. Un escaso desarrollo tec
noldégico, bienes manufacturados cuya productividad, precio y caldi
dad no son 6péimos. con dispersidém y sin integracidn en pequeiia y
mediana industria; concentracidén de la industria en grandes merca
dos; falta de coordinacidén entre los agentes productivos y de crez
-cidén de los empleos requeridos por el crecimiento natural de la

2/

poblaciédn. 12

Aunque se pudiera estar de acuerdo con este diagndstico,
€1 omite el proceso creciente de transnacionalizacién, el cual da
lugar a desproporciones entre las ramas productivas, ahonda la de
pendencia cientifica y tecnolbégica y transforma la reproduccidn
interna del capital en un medio de transferencia de excedente eco

némico a la economia monopolista dominante.

La generalidad del diagndéstico oficial omite también el
desafrollo desigual de las ramas, la quiebra del sector agropecua
rio, el crecimiento desproporcionado del sector servicios y sus
contradicciones. Pasa desapercibido también el hecho de que se
desarrollaran ramas de la industria de bienes de consumo duradero
y se abandonara el circuito de bienes bidsicos, de subsistencia.
También que las industrias m&s dinidmicas no alentaran la sustitu
cién compleja, es decir, se constituyera el sector productor de

miquinas, en toda su extensidn.

E1l colapso del desarrollo industrial, asi llamado "es-—

tabilizador",se manifiesta en el carActer predeterminado de los
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bienes de capital y en las materias primas a ellos asociados que
se importan. En consecuencia, el tipo de bien que se produce para
un mercado de estereotipo y el nivel de subordinacidén y complemen

tariedad,que sSe impone a nuestra economia,

por dicha dependencia

y. por la presencia de 1la inversidén extranjera directa o indirecta.

El colapso del modelo desarrollista de industrializa-—
cibén no fue capaz de cubrir internamente sus proporciones finan-—

cieras y se recurridé al expediente del endeudamiento externo y,

como se verAd mas adelante,

para la era del boom petrolero, se en—

deudd sin medida, enajenando el futuro a un solo recurso: el pe-—
trbdleo.

El desarrollo estabilizador a fines de los afios sesenta

y mediados de los setenta encontraba sus limites histdéricos, una

vez que habia dado lugar a una industrializacién desigual, a sal-
tos, dependientey subordinada y que habia abandonado a la agricul

tura, aislidndola del beneficio de la difusidén tecnoldgica. Sé1lo
una minima parte de ésta, la agricultura comerxrcial de exportacidbn,

habia logrado productividad, desarrollo tecnolébdégico y competitivi-—

dad en el mercado estadounidense.

La marginacibén, la pulverizacidn del ejido y la agricul

tura de temporal y de subsistencia, serdn los lastres de un desa-—
rrollo econdédmico, que polarizdé el ingreso, concentrd la riqueza y

no fue capaz de dar empleo y bienestar a la mayoria de la poblacién.
La transnacionalizacidén de la economia fue,en las Gltimas décadas,
un

proceso continuo que tomd en sus manoslos sectores punta y es-



43 .
tfatégicas de 1la industria de transformacidn.

6. LA PETROLIZACION DE LA ECONOMIA: 1978-1981 Y LA

CRISIS ESTRUCTURAL_CICLICA 19821986

Entre 1978 y 1981, la economia registré uno de los pro-—

medios histdéricos mas altos de crecimiento, el producto interno
bruto (PIB) crecid a un ritmo mayor al 8%. El factor dirigente
y clave de esta recuperacién y auge de l1la economia lo fue el sec
tor petrolero, el cual crecid en el mismo lapso a 19%_promedio

anual, el sector NO petrolero crecid en 8% y, aproximadamente, me

nos de la mitad que el sector petrolero y circunpetrolero.

El sector agropecuario recibid un impulso decisivo con

inversidén del sector estatal y el sistema alimentario mexicano
(SAM), que fue en estos afios motor para el Area de temporal; cre
cid el sector-#gfopecuario entre 1978 y 1981, excepto en 1979 que
fue un mal afio de lluvias, a2 un ritmo promedio de 6%Z anual. En

1980 hay una répida expansidén de la agricultura, sobre todo de
los alimentos bé&sicos: el maiz crece a un ritmo del 20% y el fri
jol al 10Z, entre 1977 y 1981, 'afios del auge petrolero, se presen
ta una tendencia recesiva en los cultivos agropecuarios de expor-—
tacidn. Muy probablemente pcr la entrada en el ciclo recesivo
de 1a economia mundial (Economia Mexicana,

México, CIDE, ntm. 4,
1982).

El sector manufacturero crecid

a una tasa del 87 entre
1977 y 1981,

aunque mostrd desproporciones

intersectoriales ¥ enel
interior de las ramas,

los bienes de consumo no duradereos tuvie-
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ron un crecimiento moderado (el mAs bajo del conjunto productivo),
en cambio los bienes de consumo duraderos y los bienes de capital
crecieron a tasas impresionantemente altas (14 y 15%Z respectiva-—

mente), s6lo superadas por las ramas petroleras (cerca de 20Z anual).

Fdevsobresaliente el crecimiento de 1la éroduccién en la
construccién, de 1972 a 1981, su promedio fue mayor al 12%, segui
da del comercio_(casi 10Z); la electricidad (m&ds del 8Z) y los ser
vicios (ochoZ en promedio en el ciclo).

Este crecimiento econdmico desigual se debe atribuir a
la decisidén de transformar la economia en exportadora de petrdleo,
lo cual implicaba cambiar el factor dirigente del proceso de in-—
dustrializacidén y usar el crédito externo como palanca de acumu-—
lacién y via de financiamiento para la creacién de 1la infraestrugc
tura petrolera. Esto explica, en parte, l1a reduccidn de la produc-—
cidén y tambiénilos desequilibrios gque se hacen presentes en el
modelo de industrializgcién a mediados de los afios setenta: la
quiebra del sector de bienes de consumo no duraderos y los limites
de la sustitucidn de importaciones y produccidn.de bienes de capi-
tal. -

Factores externos precipitaron los déficit en el conjun
to del funcionamiento econémico: la recesién de la economia inter
nacional en Jos inicios de la década de los aﬁas ochenta, redujo
las exportaciones no petroleras; las alzas en las tasas de interés
internacionales a partir de'1979,>puéieron enevidencia el desati—

no de endeudarse como palanca de desarrollo econémico, se hizo ca

so omiso y se perfildé hacia 1981 una deuda externa, que seria in-—
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mane jable en el futuro y que acelerd el déficit en cuenta corrien
te, y lo duplicé en sdélo un afio;j de 1980 a 1981 pasd de 6 761 mi-—

llones de dbélares a 11 704 millones de délares (Economiz Mexicana,

nim. A,MéxicoJEDE,I§QyL§{La caida de los precios del petrdleo, en
junio de 1981, crea no sblo la incertidumbre de una decisidén equi
vocada de jugarse el futuro a un sélo recurso, el petrdleo, sino
que también preéipita la cfisis financiera del verano de 1982,

cuando se entrdé virtualmente en una suspensidn de pagos.

El endeudamiento externo y la entrada de divisas por ex

portacién petrolera, permitieron extender la importacidn de bie-—

nes de capital en la industria petrolera y em la petroquimica, asi

como adaptar tecnologia en 1las industrias tradicionales: ello des-—

cartdé la posibilidad intermna de su produccién y ahondd 1la dependen

cia al exterior, para remplazar los medios de produccidén, poster

gando la constitucidén, al nivel de los requerimientos internos,

del sector Iaj productor de maquinas. La proporcionalidad debino

subordinada y se inclindé el desarrollo hacia las ramas circunpetro
leras.
La crisis de 1982 era el resultado de dos equivocos: pe

trolizar y endeudar, era ademids la expresidén magnificada del ago-—

tamiento del modelo de sustitucién de importaciones y los déficit

del funcionamiento de la economia. Los desequilibrios y las des-—

proporciones se hicieron presentes: el déficit en cuenta corrien—

te fue de 12 mil millones de délares; la deuda externa alcanzd una

cifra ingobernable para el futuro inmediato mds de 80 mil millones

de dbélares; la recesidén fue generalizada y la produccidn decrecid

desde mas del 8Z en 19381 a 0.5% en 1982. 14/
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Los desequilibrios entre los sectofes productivos se pre
sentaron, las ramas que en el "boom" petrolero fueron factores de
creeimiento (bienes de consumo durable, bienes de inversidn, coég
truccidédn y los servicios), entraron en recesidén excepto la rama Pe
trolera que mantuvo sus niveles de produccién, ello en atencidn a

las obligaciones del servicio de 1la deuda y al modelo petrolizado

impuesto.

a) Politica de Shock v de Freno y Arrangue

Los ajustes econdmicos a finales de 1982 y 1983, profun
dizaron la recesidé4n en la industria manufacturera, la cual sufriéd
una severa reduccidn en su crecimiento del —-5%; las ramas més afec
tadas fueron aquellas que tienen una mayor proporcidédn de importa-—
ciones en su produccidn (una mayor relacidn de importacidnes a
demanda interna): la de bienes de capital decrecid en (-26%Z); la
de bienes de,éoﬁsumo duradero en (~18Z); la de bienes de consumo
no duradero en (—SZ); la constrﬁccién (-14%Z) y el sector agricola
tuvo un crecimiento del 3%. La petrogquimica y 1la industriz auto-
motriz se beneficiaron de un débil auge de las exportaciones. Las
industrias orientadas al mercado interno fueron afectadas por 1la
reduccidén de la inversidn, que cayd en 25Z y pér ei consumo que Sse

redujo en 7%.

Para el segundo semestre de 1984, los controles se debi
litaron y la economia entrd en un f£ranco procesé de reanimaciébn,
el PIB crecidé en 1984 al 3.5%Z, la inversién privada se expandid en
9%, después de ser nula en 1982. La reanimacidén alcanzdé al primer
semestre de 1985, la generacidén de energia;eléccrica, la produc—

cidén manufacturera y. la construcciédn fueron factores principa-
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les en la reanimacién. Las ramas que destacaron en la industria

fueron: metilicas bAsicas, construccidn de maguinaria, la textil

y la del vestido.

En contraste, por la caida de los petroprecios, la in-—

dustria petrolera se contrajo (extraccidén del petrdleo, refinacidn
y petroquimica bdsica y secundaria). La agricultura crecid en 77
en el ciclo otofio invierno y 0.5%Z en el ciclo primavera y verano

(3.7Z promedio).

La economia se desacelexrd en la segunda mitad de 1985,

atentaron contra la reanimacién la caida de los precios del petrd

leo, la reduccidén de las exportaciones no petroleras y petroleras,

la astringencia financiera externa; la reversidén de las tendencias

a la baja de la inflacidn y el déficit del gobierno, asi como "una

vigorosa demanda de recursos desde el sector privado'. Los desge

quilibrios estructurales y financieros se presentaron en forma re

currente.

No sbélo han fracasado las politicas ortodoxas de contrac
cidén de la economia sino que ya se escuchan voces criticas y movi

lizaciones politicas en las calles, en contra de una restructura-

cidn econdémica basada en topes salariales, freno al crecimiento

econdmico y pago irrestricto de la deuda.

Para 1986 la economia entraria en una recesién del orden

de —-3.5%; el dolar libre llegaria hasta 750-755 pesos por dolar:

las tasas de interes se elevarian a 737%.

La inversidén privada



48.
y piiblica decrecerian, se seguiria en la politica de apertura al
mercado mundial y se liberarian los precios. Se realizaron alzas

en los precios de los bienes y servicios que presta el Estado y se controlaria el

gasto piblico. Pagariamos puntualmente nuestros intereses.

La ecqnomia decrecidé en —-3.17%Z; la actividad industrial
decrecid enmis del 5%Z: las manufacturas en 4.7%Z y de éstas los bie
nes de consumo duraderos mostraran un hescenso de mas del 11%Z; los
alimentos, refrescos, tabacos y otros bienes de consumo no durade-—
ros redujeron su produccidén en mas del 1Z; las materias primas v
los productos semielaborados para la industria, experimentaron
una baja cercamna al 5%Z; los bienes de capital —maquinaria y equipo-—
que definieran un nuevo horizonte en la industrializacidén compleja,
tuvieron 1la caida mayor de toda la.industria. 137Z. La construccion
decrecid en mas del 12Z; la generacidén de energia eléctrica decre
cid en cerca 5% compatible‘COn el descenso generalizado de la in-—

dustria. -

En lo que se refiere a la inversidn ptblica real decre-—
cid en cerca de 20%Z en 1986 respecto de 1985, el gasto piblico co
rriente decrecid en 9%Z; el déficit fue cercano a los 2 mil millo-
nes de dbélares; no se recibid crédito del exterior, pero entraron
1 700 millones de ddélares de divisas. Las exportaciones petrole-—
ras decrecieron en cerca del 60% (se dejaron de percibir 8 mil mi

llones de ddélares).

Por su parte, se incrementaron las exportaciones no pe-

troleras en méds del 27% y las manufacturas en 243Z. La tasa de in



flacidén fue histdérica,en 1(B%Z se incrementaron los precios al consu

midor.

b) La Crisis es Econdmica y Politica

Como por sortilegio y en movimientos concéntricos en es

piral, el desarrollo econdmico ha mostrado, a mediados de los afios

setenta y principios de los ochenta, sus mismos y pronunciados 131

mites: la crisis del sector agropecuario, el colapso de la indus-—

trializacidén por la via de la sustitucidén fdcil de importaciones;

el cardcter dependiente y subordinado del proceso de acumulacidbn;

la transnacionalizacién creciente del aparato productivo y comer-—

cial,y un rezago social y politico de la mayoria de l1la poblaciébn.

Todas estas caracteristicas son las constantes de una crisis es-—

tructural que hoy aqueja a la Repiéblica.

L.a deuda externa se incorpora como un factor de la cri-

sis estructural, por sSu peso en el gasto, en el porcentaje que

su servicio representa en las exportaciones y en el producto in-—

terno bruto. Es también 1la crisis de la deuda, un nédulo de 1la

negociacidén externa de México frente a los organismos financieros

internacionales y la banca comercial, los cuales imponen politi-

cas de ajuste en interés de los capitalistas nacionales y en fun-

ciédn de la reproduccidén de sus capitales internacionales de cré-

dito. -

Finalmente, la crisis muestra la quiebra de la politica

de petrolizacidn y endeudamiento como puerta falsa =21 desarrollo,

que han intentado las 1ltimas administraciones del partido de Es-

49 .
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tado, fusidn del partido oficial el PRI,con el Estado y la trans-—

posicién de funciones. Ambas politicas no hicieron sino ahondar

la dependencia y enajenar nuestra riqueza petrolera.

La hiperinflacidén, proceso en perspectiva, es la elocuen

te expresidn de 1la existencia de desequilibrios y desproporciones

profundas de la economia, que se traducen en un deterioro del sala

rio real, en una pérdida del poder de compra y del valor del tra-—

bajo. Una desvalorizacidédn de la riqueza social y una desarticula

cién acelerada del tejido social. También hace evidente la pérdi-—

da de legitimiad y credibilidad en el régimen politico, por el fra
caso de sus politicas antinflacionarias y anticiclicas.

Se produce en esta nueva encrucijada un cambio acelera-—

do de la composicién de fuerzas en la sociedad mexicana, los capi

tales nacionales trasnacionalizados disputan al Estado el poder

politico, minan su soberania y legitimidad, deboran el Area esta-—

tal de la economia y buscan afanosamente que la regulacién del ci

clo econdmico les favorezca. Pugnan por un "nuevo pacto social',

que disuelva al Estado que -nacidé de la Revolucidn Mexicana, redu-

cirlo a sus funciones de regulacidn del salario, del ciclo econd-—
mico; sin Area estatal de la economia y con una sociedad civil sin

organismos de clase, bajo el control del "sistema social de merca

do" dominado por el empresario.

El movimiento obrero corporatizado ha perdido poder de

negociacibdn, 1la restructuracidn econdmica en estos afios de crisis

a costa el salario y su nivel de vida, ha mostrado los limites de
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su subordinaciédn al gobierno y su incapacidad para enfreﬁtar estas
politicas, asfi como procesar fuera de la retérica y con la movili
zacidn, politicas econdmicas congruentes con sus intereses y el
resto de las clases subordinadas. La reconversidén industrial y el
adelgazamiento del sector paraestatal, es vista por el movimiento
obrero con impotencia y se le obliga a secundar politicas nacidas
en el escritorio e impuestas vertical y autoritariamente. No fue
ron consultados no obstante ser 1la fuerza de trabajo factor cen-—

tral del proceso de produccidn y en consecuencia parte decisiva

de l1la reconversidén industrial.

El Poder Legislativo sufre también de autoritarismo y
subprdinacién, no hace sino san;ionar las leyes y acciones del
Poder Ejecutivo, é1 es parte del sistema presidencial viciado,
que le ha restado autonomia e independencia a los otros poderes.
De contrafuérée de ese poder, por un sistema de partidos débiles
¥y subordinados a la mayoria del partido oficial, el poder legié—
.lativo no es sino una cAmara de resonancia del presidente y sus

secretarios de despacho.

Las voces criticas y disidentes de la politica del go-
bierno son ahogadas por el mayoritazgo priista y al carecer 1la
oposicidén de fuerzas sociales de apoyo, asi como de movilizaciébn
y accidén de masas extramuros, las protestas y proyectos de ley de
1a oposicidén son enterrados en el mausoleo de 1la camara legisla-—
tiva y en la caja idiota de l1la televisidn, que nadie salvo los

iniciados estd dispuesto a ver, en maratdnicas comparecencias.



o . , 52.

. Elvpresidéncialismo-és el'gran,léstfe del sistema poli-

de sus organismos
Asi

ca 'y social, serén

n' (metallcas basicas, construc
etrolco,.automotrlz, etec), es

decir, blenes de

asi como- tamblen su

1mp1denrel aprovechamlento de 1as'economlas de es-—

cala, las pos bllldades de la subcontratac1on y sobre todo la ex—

pansidén de un sector 1nterno, productor 'de mAagquinas.
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En el auge del ciclo, él mercado.interno -y ésto_sélo se
puede apreciar en 1984~-1985 caﬁtﬁré los excédgn;es exportables, lo
cual indica  la falta de "vocacidén exportadora" de los productores
o su baja calidad y. costos o bien porque el mercado interno.
cautivo les ofrece mayores tasas de ganancia, atn y cuando la ac
tual Administracidén les proporciond toda clase de estimulos para
exportar. Por otra parte, la éaida relativa en el auge de las in
dustrias manufactureras, que producen bienes de consumo no dura-—
ble, permite concluir que los destinos de la inversidén productiva

han cambiado hacia los sectores de bienes de consumo duradero y

que se prefirid importar manufacturas.

En la recesidén, las ramas que méas decrécen.son las del
sector Ia1 productoras de medios de produccidn y las de bienes
de consumo ITa3 y IXYa2 agropecuarias, sSon las que sostienen la-—
tente o a una escala simple el proceso qe acumulacidn. En la rea
nimacidén del ciclo econdémico, en la perspectiva del corto pla=zo,
la industria manufacturera es el factor principal y las industrias
dirigentes son las que pertenecen al sector TIa; productor de me-
dios de produccidn (meti&licas basicas, construccidén de maquinaria,
petrdleo y derivados) y algunas industrias tradicionales, textil,

vestido y calzado. En el largo plazo el sector Ta productor de

1
medios de produccidn se va definiendo muy lentamente, sujeto a los
requerimiéntos externos y a los del factor dirigente interno: ma-—

nufacturas, petrdleo, petrogquimica automotriz, etcétera.

En resumen, se puede decir que el proceso de constitu-

cién de los sectores productivos, permite establecer una periodi
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zacidén del desarrollo econdmico y que en este momento de crisis
del desarrollo, podriamos sefialar una tendencia clara, hacia 1la

industrializacidén compleja: constitucidn del sector productor de

mAquinas en gran escala, atendiendo a los requerimientos internos
de bienes de capital y bienes intermedios. La difusidn, en segun
do término, de la tecnologia en el sector agropecuario y en las

ramas :radicionalesb(textiies. alimentos, vestido, calzado, etc).
Restablecer la proporcionalidad entre los sectores Iaj productor

de pedios de produccién, respecto de IIa, agropecuario y IIa3 pro
ductor de medios de consumo, mediante la expansidén del sector pro

ductor de maquinas.

Nuestra condicidn de pais productor y exportador de pe-—
trdéleo, da a estas ramas y a las industrias circunpetroleras, una
prioridad y también una cigrté?éélida eétratégica de industriali-
Zzacidn basada en la indds§;i§ p¢t;§quimica basica y secundaria y
la exportacidn_de crudo. fds;fertilizantes y la construccidn de
maquinaria agricola, par; iﬂdustrializar el campo mexicano serian

l1a segunda prioridad, en la perspectiva de la autosuficiencia ali

mentaria.

Una clave de la industrializacidén compleja es que las
industrias de bienes de consumo masivo, tendrédn que estar en el
nuevo horizonte tecnoldgico y evitar las tendehcias de subordi-
nar su desarrollo, en funcién de aquellas industrias mids renta-
bles de bienes de consumo durables. Esto es conforme, también,

con el propdsito de elevar las exportaciones no petroleras y accge

der al mercado mundial con articulos de bajo costo y alta calidad
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i 15
"(René Villarreal, junio de 1986)-——/

En fin, un desarrollo del subsector IIa3 en sus ramas

de bienes de consumo bAsico y en sus ramas de manufacturas de ex-—

portacidn. Restablecer la proporcionalidad entre los sectores pro

ductivos y el sector exportador.

El Estado tendrd que ser el factor dirigente del proce-

80 de industrializacidn compleja, no sdlo por las necesidades de

' . 2 . 16/ . -
la reconversidn 1ndustrial,—*é1no porque asi lo impone la regula-

cidén del ciclo econdmico y la ampliacidn de las funciones del Es-

tado moderno. Naturalmente que ello supone que esta regulacibdn y

gestidén econdémica y politica, debe hacerse acompafiar por una difu

8ién en al sociedad civil y sus organismos politicos y sociales,

de dichas funciones y toma de decisiones. No se trata de conce-—

siones gratuitas al sector privado nacional o transnacional, se

requiere un consenso extendido, una democratizacidén del régimen

politico, la cual deben preceder a la politica econdmica de in-.

dustrializaciébn compleja.

8. INDUSTRIALIZACION COMPLEJA, RECONVERSION INDUSTRIAL

Y CAMBIO ESTRUCTURAL

Cuando hablamos de industrializacibén compleja en este tra
bajo se hace referencia en lo fundamental al proceso de constitu-—
cidén del sector productor de maquinas, a una nueva relacibén de pro-

porcionalidad entre los sectores: agricultura, idindustria y servicios

¥ a un cambio en las condiciones generales del proceso de acumula-—

cidén, revertir su caricter dependiente, de proporcionalidad subor-—



dinada y de complementaridad desigual.

La_reconversidn industrial es un proceso.de cambio tecnold
gico de produccidn de méAquinas y de creacidén-de:redes de comunica-—
cidn tecnoldgica, es decir, grupos multidisciplinarios que estudien

y divulguen los avances tecnolégicos‘yVéﬁsprS;ﬁles incorporaciones a
ia planta productiva. Se trata defﬂnfprCeséﬂgiobal que incorpora a
.1a educacidn superior (cientifi§; té;niéa)>y sobre todo al proceso
productivb'*, st :

La reconversién'indpstrial se toca en algunos nddulos con

' . ! . -
la industrializacidn compleja: en la reconversidn industrial se pone
. énfasis en

la agroind@stfia, en_ 1a industrializacibdén compledia se

insiste en la difusidén' de la tecnologia y en la reanimaciédn y elimi
fnacién de los rezagos en produccidn y productividad, bien por la me-—

diana y gran produccidn , bien por la recuperacibébn del ejido como

. .
*® La reconversién industrial aparece en la actualidad como un "proceso por el
cual —ante los desajustes macroecondmicos internos, mutaciones tecnolébgicas
e intensa competencia internacional— se reorienta el patrdén de industria-—
lizacidén mediante un ajuste productivo, tecnoldgico y financiero en los sec
° tores industriales en crisis, a la par que se promovia el despege - de nuevas
jindustrias acordes con la reciente revolucidr tecnoldgica y con el comporta—
miento presente y futuro de la demanda'" (Villarreal, Mé&xico,1987) 17/.

La reconversidén supone un proceso global referido a politicas financieras,
fiscales, de desarrollo sectorial y sobre todo a politicas educativas, basi-—
cas, de nivel superior, y cientifico - técnicas, politicas de creacién de
nuevas tecnologias y nuevos procesos de produccidn. (Microelectrénica, bio-—
tecnologia, informiAtica, redes de telecomunicacidn digital e integradal.
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una unidad productiva y una forma colectiva de vida *

La reconversidn industrial en la pequefia y mediana industria

se piensa en un proceso de articulacidédn y subcontratacidn a la gran in
dustria de empresas productivas, que asimilen los cambios tecnoldgi-

cos de sus ramas y que or1enten su produccidn al mercado interno o ex

terno con un n1ve1 de competitifldad

La industrializacidn compleija

supone 1la restructurac1on y-extensxon de una industria que representa
807 del empleo

el 60%Z del: producto industrial en México. La produccién

masiva debie] la 1ncorpora como una plataforma de la indus
trializacié y .de elevacidédn del bienestar general del pueblo.

La:reéonversién industrial en la industria paraestatal su-

pone un adelgazamiento del Estado y una reduqcién de éste a sectores

priorltarlos y estrateglcos,léstos définido en forma discrecional,
conforme a los criterios de ef1c1enc1 "Para la In=~

dustrializacidn Compleia, el'é:ea;e t ‘economia debe involu

lmecAnicas base de é&s
tas, para que sca el Estado el factor, .del ‘proceso. Los pro
yectos de largo allento‘que supone 1L industrializacidn compleja,

es

decir, la sustitucidn de importaclones de bienes de capital y bienes

La agroindustria y la pequeiia y mediana industria tendrid que enfrentar una es-—
tructura productiva que concentra en una gran cantidad de empresas (70%), sdlo
una cuarta parte de produccidn y la empresa media con 207 del total de em-—
presas, produce mas de la mitad de la produccidén y la orienta al mercado intcr
no. :

Por lo tanto, la reconversidn de 1la pequefia industria requeririd grandes inver-—
siones, cambios en sus sistemas de produccidn (maquinaria y equipo) y adminis—
- P . " . A : P
tracidén, para elevar su eficiencia productiva; la mediana industria tendra que

cambiar su orientacién hacia el mercado externo y realizar a su vez profundas
transformaciones tecnolbgicas,

para lograr eficiencia y costos competitivos en
el mercado internacional 18/.
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intermedios asociados a éstos, deben estar en las decisiones estraté

gicas del gobierno de la-repﬁblicavén las préximas décadas¥.

El sector privado nacional y extraﬁjéro en la reconversidn
industrial, es parte del proyecto;nias politicas econémicas de conce
sidén y exencidn seguidas por la admiﬁistracién de Miguel de l1la Ma-
drid, le devuelven 21 lugar de pri§ilegio ¥y la colocan por encima de

una supuesta rectoria econdémica del Estado.

En l1a industrializacidédn compleja, se sugiere que el Estado

sea el factor dirigente, que se aisle o neutralice a las transnacio-

nales de los renglones estratégicos de la industrializacidédn y que se

complemente el Area estatal con los capitales privados de industria

les nacionales. La pequefia y mediana industria podrian ser una base

de sustentacidén, de un nuevo pacto social con las mayorias al dar em

Pleo y producir masivamente los bienes: sociales.

‘E1 drea social de

la economia puede ser ampliada

dustriales —-alimentos,: vestido

direccidén del mercado ‘internoy

Son ocho industrias que pueden ser las claves del proceso de reconversidn de

la industria estatal: refinacibn de petrdleo y derivados, industrias metalme—
cAnicas; petroquimica basica, azicar, alimentos, fertilizantes; equipoc y mate
rial de transporte (vehiculos y automdviles).

La reconversidén en el sector tendri que tomar en cuenta entre otros factores:
el grado del nivel tecnolébgico de la industria, el de dependencia tecnoldgica
y la madurez del sector dentro del aparato productivo. Estos factores son cen
trales en el proceso de modernizacibdn dado que 'la evolucibén de los patrones

de industrializacidén ha mostrado ser una consecuencia de la evolucidn de los
patrones tecnoldgicos" 19/.
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El cambio estructural esté'reﬁeridﬁ;éhvprimef lugar, a un
saneamiento de las finanzas p0blicas, como resul:adO'deilas politi-—
cas de ajuste econdmico, sobre todo: bajar el déficit del gasto pii-
blico y equilibrar las cuentas externas, en particular buscar una
balanza comercial y de pagos superavitaria. En segundo término ,la
apertura del mercado interno a2l mercado internacional y el transito
hacia un modelo exportador mediante la liberacién de precios, el ajus
te a los bienes y servicios que presta el Estado, la implantacidn de
un nuevo patrdénm de precios relativo (éqrrgépogdieﬁté a los precios

del mercado mundial), la eliminacidn de“arancelesiy permisos de im-—

a’exportacidn de

s cambio estructural su
pone un proceso de aﬂeléazamieﬁtA’del Area estatal dé'ia economia,
mediante la venta, fusidn y iiquidacién de empresasyorganismos para
estatales en 1la perspectiva.de s5lo mantener aquellas empresas que

se denominan "prioritarias' vy estratépgicas. En cuarto y Gltimo lu-

gar, el cambio estructural se refiere al agotamiento de un patrdén de
industrializacidén y el paso a un nuevo patrdédn basado en la sustitu-
cidén de exportaciones, mediante la reconversién del aparato produc-

tivo.

La industrializacidédn compleja difiere al menos en dos as-

pectos del llamado cambio estructural,bor una parte las politicas

de ajuste Ponetaristas han demostrado su incapacidad para restable-
cer las proporciones ba&sicas de la economia, en particular su inuti
l1idad para reducir la inflacidén a términos razonables y a tasas hisg
tdricas de crecimiento de los precios. Es indispensable realizar .

cambios, €stos si de estructura, como son la reanimacién del sector
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agropecuario, e11m1nando 1os rezagos ‘en product1v1dad y ‘produccidbn y

1a reestructurac1on del srat ‘ y sobre la base
g abando—
sector I
productor de méqﬁi' end i ) 3 iﬁ;érnas de 1a
bsistencia y de aque
llos sectores'coﬁfdfmesAa.nuest prqpla_;ntegracééﬂ productiva: me—
talmecénica, prodﬁtéién7&é1ﬁadu1nari§‘ a ;qéustrﬁélélectrénica: la

inform&tica y la petroquimica

inddstfializacién compleia,

El otro aspecto en el

como categorla economlca,Ase ‘dist n a del camblo estructural es en

el papel del area estatal de economza, mientras que el cambio es-—

tructural presupone un Estado queejercessu: rectorla con un aparato

estatal raqu1t1co y cuyas func1ones econémicas estdn cada vez m&s com

prometldas con el capltal transna io ‘La_dindustrializacidn comple

ja propone que el Estado dirigente del proceso, con

una partic1pac1on‘central os de -largo aliento, produc-

cidén de maqulnaS'F) una nueva infraestructura ‘de servicios. Esta rec

51ones que;a el atanen.

Es necesario establecer .una mayor congrecidédn en la parti-

_cipacidén del Estado en . la’ economla a’ traves de sus empresas, de sus

niveles tecnologlcos._a514como a'unaffllosofla adoptada para recon-—
-vertir, sin dejar a las fuer=zas del mercado el proceso, mediar entre
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las fuerzas sociales y buscar el equilibrio o conducirlo¥®

La empresa paraestatal se enfrenta a los mismos problemas

que el conjunto de la industria mexicana: desarticulaciébén de la in-—

dustria y el sector agropecuériofjvéxtfactivo. La falta de produc—

¢cibén interna de bienes de capital y materlas 1ntermedlas asociados a
éllos;

limites en la suSC1tuc10n de 1mportac10nes (producc1on de al-

‘nolégica,

(carnicos,.’ grasas vegetales, tabaco, hilados y fi

bras duréé); gfﬁpbféstan también el papel y la industria del

hierro, esta

ltima en problemas por los montos de inversién altos y

una'planté;de eﬁpleqdos muy grande. En 1a industria petroquimica y

fertlllzﬂntes_sé requieren fuertes inversiones para mantener un domi

nio tecnoldgico.

Finalmente un grupo de industrias con gran dependencia tec-—

* Dr. Enrlque Cabrero"La empresa pfiblica tecnologla y reconversidén industrial"
Seminario Latinoamericano de Reconversidén Industrial en Vexlco, 1987.
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nolégita estas son: vehiculos'automotores, ‘equipo y. mater1al de trans

porte, qulmica b351ca, carrocerlas y partes automotrices, muebles: 'y

accesorios metalicos y productos metallcos estructurales.

Por lo tanto en México existen 4reas estratégicas, las cua

les podrian ser el obJeto de la reconversidn (petroqulmica metalmeci

nica, construcc1on de maqulnarla y equipo, electrdnica e informAati-

ca) y con éllo el’ estado seria rector,-a través de sus empresas del

nuevo patrdén de industrializacién'compleja.

a) Industrializacidédn compleija a través de la industria de

Bienes de capital.

La industrializacién compleja tiene como objetivo primario

la creacidn y expan516n del s ctor de biénes de capital, lo que per-

mitiria camblar 1as condlclones de operac16n» de las leyes de la pro

porc;onalldad entre los sectores»product1vos, en el proceso de acunu

laciédn.

Es a partir de,la_década,de los sesenta y de los setenta

que el sector productor de méquinas inicia su desarrollo: primero,

sobre 1a base de las industrias metélicas béasicas,

cuyo origen estd

en los inicios de este siglo con Fundidora de Monterrey —liquidada

por la reconversidén- y Hojalata y Lamina, S. A., industrias que aho-—

ra est&n en un procesoc acelerado de reconversidn y que se han expan-—

dido notablemente y que tienen un potenciai~exportador de suma impor

tancia. La produccidén de Maquinaria e: ncipiente y no cubre los re-

querimientos internos de la ecbnomia.‘ PdrV§uparte, las industrias

que producen maqulnarla y productos electrlcos ha adquirido una- im-—
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portancia de primer  orden porwla;expan51on de 1a demanda de bienes de

lavadoras,

consumo duradero (licuadoras radios

telev1sores,

etc). Finalmente,

motores y partes de: i du u omotrlz c1erran lo que podria de

nominarse Sector Producto Hedlos de producclon en pequefia escala.

Ciertos anéecédéﬁtes de 1a producéién de Bienes de Capital,
pueden ilustrarel:proceso de constitucidn de este sector: Entre 1954
y 1957 correspondid a este sector un érecimiento del 61 por ciento y
ai sector de bienes de consumo finicamente un crecimiento de 10 por

ciento en el mismo lapso de tiempo. Para Rafil Gonz&lez Soriano, un

estudioso del tema sefiala que el sector ienes de -produccidén en 1la

industria manufacturera, de constitui

ciento en 1950 y el
34 por ciento en 1960, alcanzéfel otal de la pro-

duccidédn manufacturera. en 196 Poxr su parte, afirma

que el sector ptoducto‘: Ecién crecid en

e écéro y otros

2K $g§§r ciento; 1la
ﬁi;;los y eéuipo

P

icoes en 12.5

.por cientq)ctecig;b una tasa anuaifﬁéy6r a1"10'por cientogl{

Enfeinﬁrogféma de desarrollo del sector de bienes de ca-—
pital del Grupo ONUDI NAFINSA, se dice al respecto: "'se estima que
la producc1on de maqulnarla y equlpo (excluyendo equipo de transpor
te) se incrementd de 5mil 900 mlllones de pesos en 1970, a 8 mil
600 millones en 1974 a precios constantes (10 mil 700 millones a
precios de 1974). " En términos de porcentajes la produccidn del segc

tor de Bienes de Capiial aumentd de 4.3 por ciento de la produccidn
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industrial en 1970‘ a‘4 =] por c1ento en 1974,«1blqﬁe'éignificabque
ese subsector mantuvo durante el perlodo indicado, una tasa real de

crecimiento del 10.1 por ciento® zgj.

En el ler. Seminario Latinoamericano de RECONVERSION IN-
DUSTRIAL, una de las mesas de discusidn méas impo:tantes fue precisa
mente la de Bienes de Capital, en ella sin ningiéin tipo de censura se
discutid el real estédo de la industria de Bie;es de‘Capital, su cai
da brutal en los afios de crisis y ajuste econdémico y cqmo ésta cre-—

cié muy por debajo de sus potencialidades. En una de las ponencias

m&ds documentadas y con una buena dosis de ide;s,velaborada por un

"Hoy en dia

mencionado, en tanto que

cionante del proceso de reproduccidn;

l1a produccién de Bienes de CApital estd afuera

de lasve¢6nomias'depeﬂdiéntes y de desarrollo intermedio, el sector

productor de Blenes de Cap1ta1 rec1de en 10s paises industrializa-—

dos dominantes. ‘Mas alla de l1a obsolescencia de los Bienes de Ca-

pital que .nos transfieren las economias dominantes, estos intercam-
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bios son mecanismos de: subordlnac1on de las proporciones ba51—

cas entre los sectores productlvos{

queldeterminan un desarrollo dge

de

jando a nuestra economla la condlcion de magquiladora y quedandose és

sigual e imponen una complemeﬁtaridad con la economia dominante,

tas con la produccién‘deﬁloszienes de Capital.

"El'conteniddlaparente del consumo de Bienes de Capital es

de un tercio y las exportaciones de estos bienes no alcanzan el 8

‘Ppor ciento de la produccid4n nacional™, lo cual quiere decir que los

deéequilibrios en la balanza comercial y de pagos estén latentes ¥y

serdn recurrentes en. el momento de la reanimacidn o recuperacidn del

crecimiento.

La decisién polltlca de construlr el sector productor de

Bienes de Caplta .para reduc1r 1a dependencia del exterior, supon-

dria un cambio'cﬁ condicioneS'del proceso de acumulacidn y un

camb1o en las formas de domlnlo de los palses industrializados. Sin

embargo "todavia no se-le ha_;olocado,fsegun Torres Flores— como una

verdadera y real ‘opcidn -de desarrollo a pesar de que las posibilida
des de recuperacidén de 1la economia nacional se asocian estratégica-
mente con el conjunto de medidas que se adopten para fomentar, la fa

bricacibén nacional de dichos bienes: no puede soslayarse que dicha-—

fabricacid4n propicia cuve las decisiones de inversidn y capitalizacidn

del pais se desvinculen de la disponibilidad de divisas" gi/.

La crisis y las politicas de ajuste se han esafiado en el
crecimiento econdmico y en especial en el industrial y dentro de &1

en la manufactura y en la produccidén de Bienes de Capital: Entre



.1980 y 1986 el produéto“de:ialigdustria‘maﬂufaﬁtptéfa,‘se estancd, en

un promedio andal,jdé;éls hil;jilldnes de (dé11970). Las tasas

. de crecimiento anual deél:producto manufacturero permiten apreciar 1la

2. de un crecimiento

nufacturera descé;diﬁ a ' por pieﬁtd en 1982, a la alarmante cifra
de -18 porciento ;n;1983, éﬁorde recesidn severa y deliberada; a 3.4
por ciento en 1985 ; 3 por ciento en 1985, 2fios de '"reanimacidén" méas
alld de las posibilidades reales (materiales y financieras) de la eco

nomia, después de una recesidén y una politica econdmica de ajuste tan

severo, lo que se tradujo— por un entorno internacional desfavorable-—

en una nueva contraccidn para evitar la hiperinflacién y una nueva
crisis de valorizacidén del Capital. - En consecuencia en 1986 la tasa

de crecimiento del producto industrial d

En: términos de parti ‘ducto nacional, 1la

industria manufacturer in‘un- 24 por

facilidades'a ‘nte comenzd® un ascenso

sorprendente de i3 5p ngy 1985fy‘de>4S por ciento en

1986 Quiza ‘éstesea e. un nuevo patrdn de industrializa-

de  exportaciones, aln es temprano pa

ra afirmar queidicho incremento de las manufacturas en las exporta-
ciones totalés deila economia, es un resultado de aumentos en la pro
ductividad y .en-cambios en las condiciones tecnoldbgicas, por ahora
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se trata de estimulos, exenciones y apoyos al sector exportador de

la economia nacional.

En lo que se refiere a ;aiproduccién de Bienes de Capital,
la participacién de éstos en ei'bfaaﬁééo;ﬁaﬁ;facturero, de poco méas
del 25 por ciento entre 1980 y 1982 éecfecié a 19 por ciento entre
1983 y 1986. Si se toma el conjunto de la produccidén industrial, de
18 por ciento en 1982 decrecid su pérticipacién hasta el 12 por cien
to en 1986. Si lo referimos al producto naciomal total, la produc-
cidén de Bienes de Capital descendid de 6 por ciento entre 1981 y 1982

a poco mads de 4 por ciento entre 1983 y 1986 32/.

. La produccidén de bienes de capital tiene un orden estratd
gico en la industrializacidn compleja y en el factor dirigente del

proceso de acumulacién.



TASLA No. 10

68.
TASA DE PLLSYALIA ¥ DE GANANCIA EN MEXICO
ARO - - TASA DE GRANANCIA TASA DE PLUSVALIA
A D r s A B c D £ EF
1950 19.8 Isl.9181 Ta,ie 7.6% 16.4% 2708 I 5.50 103.2 261
Bed.906 IIa2,PM 14.7% T 5.55
Ty. 738 IIa3 PA 45.4% IIT 3.22
It 884 v 2.66
1951 20.0 . 310 1088
1952 18.9 . . : . 280 122.1
1953 18.5 . ) 259 10s.8
l19s54 17.0 : 245 103.3
1955 17.0 . 5.142 255 104.¢
1956 16.6 5.292 253 100.1
1957 16.5 5.385 254 106.5
1958 1s5.5 s.015 226 99.¢8
1959 15.9 5.115 220 99.1
1960 15.4 Ia. €56 Ice,MP 16.5 11.4 . 4.97¢€ 205 176% I 4-6 l1ac 249
.  Bee 626 Iza2 PM 21.1 x5
Tv 584 ITIa3 PA 36.2 IT - 2.87
xt S84 Iv 2.93
1962 1s5.5 s.ess 206 178 10e.e
1se62 15.6 5.029 208 17s 8s.0
1963 1s5.8 . X 4.907 19s 168 8s.2
1964 15.6 4.872 197 171 92.1
1965 14.9 4.839 192 165 28.4
1966 14.3 4.589 184 1sse 1co.2
1967 14.1 - - 2.6623 186 159 104.2
1968 . 181 107.€
1969 - R 172 109.5
1970 Ial. .623 ral MP 17.1 - 21.2 176 116.€ 183
Bed. .S66 IIa2 PM 21.3 s
Tr. .547 IIa3 PA S57%
Tt. .568
2971 ‘167 108.1
2972 160 106.7
1973 : M . 145 1 1.90 2.09 105
: 11 3.81 -
= . - IIT 2.51
IV 2.09 -
1574 - 1s1 e lo8.3
1975 Ial .638 ° 9 152 110.5 150
’ ’ Beb  .590
. Tx .564
3 * It .599
1976 . 1as 85.1
2977 106.5
1978 10s.4 -
1979 12¢.5
1980 182
=  Sector I Agropecuaric: Sector II Bienes de OX no Du=ad ITT B2 de o Durac v Bd Ge capizal.
a chega. La piis o) -sgeimpir floic 6 nlusv.;.ua e Moo, opus. cit.
Ca Orozeo 0. Joamafs H. Vela. "Cilculo ac algunas &e las categorfas
p. Juan Casimingts T, "La tasa de canancia y la tasa Ge pl\s-.?_l!n en MSxdoo.
E. Jaire Abcizes. Aol £ o} &n” de la fuer Se T=2Eajo. opus. it
¥F. Carios Perzabal. ver w:.!t\.lc II Ge este trabaio y "Acamila=tn depcndiente “sialc X1 1979".
G. Ma. Rivesa Rics "Crisis v reorganizacién del cepitalisrc Mexccano® Edicicnes Exa. Mixico, 1986.




i0.

69 .

REFERENCIAS CAPITULO I.

Sanford A. Mosk, "La Revolucidén Industrial en México",

México, PAIM, 1950.

E. N. Wolff, Journal of Political Economy, vol. 83,ntm.5,
1975.

Marishima 'y F. Seton, Econométrica,vol. 29, ntim. 2, °
1961.

Jaime Ros y Alejandro Vidzquez Enriquez, "Industrializa
cién y Comercio Exterior, 1950-1977", Economia Mexicana
ntm. 2, México, CIDE, 1980, -

C. Perzabal, Acumulacidén Capitalista Dependiente y Su-—
bordinada: El1 Caso _de México (1940-1978), México, Si-
glo XXI, Editores, 1979.

Juan Castaingts, '"La €risis Estructural de la Economia
Mexicana'", Investigacién Econdémica, nim. 167, enero-mar
zo de 1984, p.4sS.

José I. Casar y Jaime Ros, "Comercio Exterior y la Acu
mulacidédn de Capital en un Proceso de Sustituciébédn de Im
portacicnes'", Investigacidén Econémica,nim. 167, enero-—
marzo de 1984, p. 75-91.

Alejandro DAvila Flores, La Crisis Financiera en Méxi-

co, México, Ediciones de Cultura Popular, 1986.

José I. Casar, '"Ciclos Econémicos en Ja_Industria y Sus
titucién de Importaciones 1950-1980", Economia Mexicana,
niim. 4, México, CIDE, 1982,

Victor M. Soria Murillo, "Caracterizacidén de la Crisis
1976 y 1982 en México, Economia, Teoriz vy Practica, ntm.
1, México, UAM, invierno de 1983.




11.

12.

13

14

"José Valenzuela Feijoo, "El Capitalismo

70.

Mexicano en los
Ochentas", México, Ediciones ERA, 1986. : '

Programa Nacional de Fomento Industrial

y Comercio Exte
rior, 1984-1988, México, 1984.

Revista Econdmica Mexicana, nim. 14, México, CIDE,1982.

El diagnéstico del programa nacional de fomento indus-—

trial y comercio exterior (pronafice México, 1984)

se
flala como causa de la crisis de 1982,

obsticulos estruc
turales. presentes a lo largo del proceso de industriali
zacidn:

Primero. La estrategia de sustitucidén de importaciones

la cual se concentrd en producir bienes de consumo, dén
dose toda clase de facilidades para importacidén de bie

nes de capital y, en menor medida, de bienes intermedios.

Segundo. La estrategia de sustitucidn tuvo como politi

permanente y sin patrén de

"Los objetivos de 1la politica macroecond
mica —-dice el programa-—

ca la proteccidn excesiva,
selectividad.

en materia de inflacidn, balan
za de pagos y demanda agregada condicionaron con fre-—

cuencia 1a politica industrial
sector.

y el desarrolloc mismo del
La sobrevaluacidén del peso desde mediados de 1a

década de los afios sesenta y los altos niveles de protec

cidn _a l1a industria de bienes de consumo en relaciédn con
la de bienes

de capital y al sector agropecuario, han

inducido una transferencia de recurso hacia l1a primera

postergando el desarrollo local de maguinaria y equipo,

debilitando la produccidn de alimentos vy desestimulando
las exportaciones'.

Esta fue una politica antinflacio-
naria mAds que de equilibrio externo.

Tercero. La sustitucidén de importaciones registrdé un

retroceso durante los afios setenta y se acompandé ccn la
monoexportacidédn petrolera (75 de ingresos por exporta-—



ciones en 1982). El1 deterioro en la balanza cbmencial

alcanzd niveles alarmantes hacia 1981. La balanza co

mercial manufacturera entre 1977 y 1981 un déficit acn

mulado de 46 mil millones de ddlares, producto de 60

mil millones de délares de importaciones y sélo 14 mil
millones de exportaciones.

Cuarto. Dos consecuencias de la insuficiente integra-—

cidén industrial: " uno es el rezago en la produccidn

de bienes de capital e intermedios de manufactura

com
pleja™

con insuficiente formacidn de técnicos y limita
da difusidén del proceso"™

Quinto. ""La articulacidén no ha sido suficiente para

lograr una reorganizacidédn generalizada de los métodos

de produccibén en el campo, para abastecerlo de insumos

e implementos y generar fuentes de empleo suficiente".

Sexto. No ha aprovechado totalmente el potencial de

investigacidédn y desarrolloendinterior de la planta
productiva.

Séptimo. El problema de 1a baja productividad obedece

a una fragmentacidédn excesiva del mercado y a la baja

escala en la planta productiva de equipos.

Octavo. En México se dan no mids de tres niveles de sub

contratacidén, lo cual provoca que la gran empresa haya

optado por elevar sus importaciones o por integrarse

verticalmente, incrementando sus costos y limitando 1la
expansidén y fortalecimiento de la pequeiia

y mediana in
dustria. .

Noveno. Concentracidédn de 1la industria en
de consumo.

los centros

Décimo. Débil coordinacidén de los agentes productivos.

Onceavo. “El ingreso nacional tendié a concentrar
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crecientemente un sector de la poblacidn econdmicamente
activa, se mantuvo ocupado en actividades informales o
empresas de cardcter familiar, con muy bajos niveles de
productividad, remuneracidén, poca estabilidad en el em-—
Pleo y dificultades para mejorar sus niveles de capaci
tacidén™

15. René Villarreal, "Hacia el cambio estructural en la in-
dustria y el comercio exterior de México", en Isaac
Minian (comp), Industrias Nuevas y Estraﬁegias de Desa
rrollo en América Latina, México, CIDE, junio de 1986.
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19. Enrigue Cabtef ”Meﬁdozé{fEmpresa_pﬁblica, tecnologia y
reconveraion lndustrlal" I  Seminario Latinoamerica-—
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ACUMULACION DE CAPITAL EN MEXICO

1. TASA DE PLUSVALTIA Y DE GANANCTA EN MEXICO

a) Teoria de 1la Acumul;cién de Capital

No siempre se coincide en l1la categoria econdmica: acumu-—

lacibdn de capital social, mAs afin, los métodos de su cdlculo son

diferentes atendiendo a modelos de desarrollo econométrico y a con-—
cepciones que los marcan y distinguen.A Asi, encontramos desde la
propuesta de Harrod segiin la cual la acumulacidén tieme lugar por

las decisiones de los empresarios para lograr beneficios y el cre-—
cimiento econdémico vendrd de la.relacidén entre la propensidén al aho-
rro (s) v la relacidén capital producto (v).

Su modelo se resume en la cqnocidé igualdad g = .s/v, ésta,
como se sabe, no representa la tasa real de crecimiento, en tanto
que, una tasa elevada de crecimiento genera subconsumo y produce
una contraccidén de la economia y por el contrario, una tasa baja ge-
nera inflacidén y alienta el crecimiento. De tal suerte, se requiere

una proporcionalidad que conduzca al crecimiento equilibrado.

La igualdad de Harrod se traduce a una relacidn entre 1la
inversidn y el stock de capital, lo que es igual, a multiplicar la
proporcidén de la inversidén en el ingreso por la relacidn capital

ingreso: . R R

I/kx = I/y. Y/k
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Esta férmula-se refiere a una teoriza del ciclo, a un "ajus

te" del stock de capital, que puede interpretarse en términos de ex-—

pectativas de beneficio: "un incremento de la tasa de inversidén bru-

ta eleva el nivel de los beneficios brutos corrientes, por encima

- 1
del que se alcanzd en el —/.

pasado inmediato"™. Joan Robinson 1976
Por lo tanto,una decisidén de inversidén se basa en una espectativa ma-—

yor de beneficio y la acumulacién de capital tiene 1lugar.

En el modelo de Kalecki también 1la

inversién determina

el nivel de actividad econdémica y ésta a su vez define la dinvex
sién. Es un ciclo cerrado en cuanto aque se acumula s6lo lo que es

excedente de produccidn. Se supone —siguiendo a la teoria general

Keynesiana— que el ahorro es igual a la inversidén y las ganancias

son iguales a la inversidn maAs el consumo de los capitalistas. Hay

equilibrio si la inversién alcanza el nivel de 1la depreciacidn, 1lo

gque en Marx es la reproduccidn simple; si la inversidn se detiene

y comienza a descender ello puede ser causado por el incremento del

capital o bien por una caida en la tasa de ganancia. El ciclo puede

entrar en la fase del auge o en la depresidén y comportarse la inver-—

sién y la tasa de ganancia en conformidad con éste.

Existe una cadena de relaciones entre la proporcidn de ca-—

pital a producto, la parte del ahorro en el ingreso y el crecimiento
natural de la eccocnomia: asi, el exceso de ahorro -0 una mayor pro-
porcidn de este en el dingreso- aumenta la rTelacidn capital a tra-

bajo, disminuye el beneficio y la tasa de salario real aumenta.
Por otra parte,

cuando la relacidébn capital producto crece, aumenta

1/ Joan Robinson "Herejias econdmicas'", Barcelona, Editorial Ariel,..1976.
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la cantidad de ahorro.hecesario para un crecimiento natural de la
economia. Existe un momento en que se alcanza el equilibrio, en
donde la tasa garantizada del crecimiento es igual a la tasa de
crecimiento natural y ésta es igual a la relacidédn proporcional en
tre la parte del ahorro en el ingreso y la relacidén capital produc

to - (Joan Robinson 1976).

Si agregamos que la tasa natural de crecimiento se deter
miqa por la tasa de empleo y que el ingreso neto se distribuye en.
tre el consumo y la inversidémn industrial neta anual o bign se pue
de decir que el ingreso neto se distribuye en salarios y beneficios.

Si nos mantenemo; en la propuesta de crecimiento de Harrod
y partimos de ciertos supuestos: g = I/k, lo que quiere decir que
la tasa de cfecimiento (g), depende de la relacidén de la inversidn
al stock de capital (k) y que la proporcidn entre el capital y la
venta (k/y) ﬁermanece constante y que la tasa de beneficio esta-
rd representada por la proporcién del beneficio entre el stock de

capital: P/k,“7TT en el modelo.

El enigma del modelo no se refiere a las condiciones o
supuestos bédsicos de éste, pues de ellos se parte (un stock dado
de caﬁital para un nivel de crecimiento, una proporcién definida
de beneficio a capital y una participacidn determinada de los sa-—
larios y el beneficio en los ingresos), éste se refiere a las re-
laciones entre el capital—producto (v), la proporcidén del aho-

rro en el ingreso (s) y la conexidén de ambas con la tasa de cre-—

cimiento.
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En el esquema de acumulacién de Marx, las proporciones
mAs generales dependen ¢e.1a:éstguctura del producto social global,

es decir de la proporcidén entre el consumo capitalista y la plusva

1ia que se acumula; de la proporcidn entre capital constante y ca-

pital variable: composicidn orgdnica del capital, no {inicamente

en las ramas asi como también en los sectores. El crecimiento del

sector productor de maAquinas determina la acumulacidn en los otros

sectores. Pero afin existe una relacidén dinterna entre la tasa de
plusvalia y la de ganancia, con la composicidn orgénica del capi-

tal.

La productividad del capital en términos sociales, rela

cién producto a capital. o masa de medios de produccidén a hombre;

asi como la productividad del capital, en términos de beneficio

o ganancia a capital total; se resuelven sin duda por las decisio

nes de inversidén y en términos de las leyes de la proporcionalidad

entre sectores, entre la produccidén y el consumo no sbélo el pro-

ductivo sino el consumo individual de capitalistas y obreros. Marx

no dio una solucién matemética adecuada en sus esquemas, pero si

adelanto un concepto muy elaborado de las leyes internas de la

proporcionalidad en el proceso de reproduccién del capital social.

Para Joan Robinson las relaciones entre estas variables

bAsicas estructurales del proceso de acumulacidn, se establecen

a partir de que: "el valor del capital por hombre empleado depen-—

de fundamentalmente de las condiciones técnicas y de 1la tasa de

beneficio (dicha tasa es uniforme) El g}ado de monopolio, o l1a °

relacidén entre mérgenes brutos y costos de produccidn, aparece



ahora en la determinacidén de la relacidn Capital/ingreso'. -

Por otra parte, la sra. Robinson se pregunta &é&si la par-
ticipacién del ahorro en el ingreso es independiente de 1la tasa
de beneficio sobre el capital y de Ia participacidn del beneficio
en-el ingreso? El problema del filo de 1la navaja no existe si el

beneficio es la fuente principal del ahorro y el ahorro genera los
beneficios que necesita.

Estas relaciones,asi como también las proporciones del

modelo marxista, encierran un asunto de vital importancia y es el

referido al propreso técnico: Pigou lo sefiald como ahorrador de tra
bajo o capital. Todo progreso implica aumento de 1l1la producciédn

y
se habla de progreso técnico neutral si permanecen inalteradas las

proporciones de los salarios y los beneficios en el ingreso.

El progreso técnico neutral en la propuesta de Harrod,

eleva la produccidén por hombre a una tasa uniforme, cuando la acu
mulacidén es uniforme.

Para la sefiora Robinson el postulado encig

rra una contradiccidn, pues no es posible hablar de una tasa uni-

forme de beneficio cuando se incorpora el progreso técnico

(Joan
Robinson,

Barcelona,1976). Para Sraffa el beneficio surge de las
condiciones técnicas de la produccidén y su mercancia patrdn no va
ria ante cambios en la tasa de ganancia y en la tasa

de salarios.

Kalecki supone que las decisijiones de inversidén y de con

sumo determinan el beneficjo. Estas decisiones dependen del mon-—
to de las gananéias, del tamaifio del mercado, del nivel de existen
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etcétera.

Desde la 6ptica del modelo marxista, la incorporacidén del

progreso técnico supone un progreso técnico ahorrador de fuerza de

trabajo, en contradicecidén con una tasa de plusvalia constante, una

ganancia media y la nivelacidn de l1la tasa general de ganancia. La

tasa de plusvalia constante no es posible con cambios en la compo-

sicidén orgénica y 1la formaci6n de la tasa media de ganancia incor

pora diferentes comp051c1 nes orgdnicas por rama y por sector. La

ganancia medla asi, est

¥ deflnlda por la composicién media del

capital, una tasa varlable de explotac;on global y un nivel del

producto social.

Este\u1c1m0‘esta definjido por su estructura mAas

gque por su volumen, es decir, - un nivel dado de capitalizacidbdn de

la plusvalia y una proporcionalidad entre capital constante y va-—

riable en los sectores e intersectorialmente.

En otras palabras, la forma en la cual se distribuya el

capital constante y variable en los sectores productivos determi-
na no solo el volumen del producto sino que la naturaleza de éste

Yy en consecuencia el caricter del progreso técnico. Este progreso

técnico puede ser neutral si los inventos ahorradores de trabajo

se compensan con los ahorradores de capital, en la perspectiva ted

rica de Marx los inventos ahorran principalmente trabajo y la pro
ductividad del trabajo social se expresa en volumenes mayores de

produccidn en los que se materializa cantidades menores de valor

por unidad. En otro plano el progreso técnico se expresa en una

mayor masa de medios de produccidn, que requiere menor trabajo pa

ra ser puesto en funciones. No podemos olvidar que en el fondo,
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.de estas relaciones subyace el problema de la transformacién de 1los
valores en precios de produccidn-_ ¥

- Existe una idea novedosa en Rosa Luxemburgo, ademas del
sefialamiento de las contralicciones entre los esquemas de la repro
duccidn de capital social y la teoria de acumulacibén en Marx, ella

se refiere a que una parte de los salarios estd asociada al progre

so técnico: si aumenta la tasa de explotacidén se reducen los sala

rios o en otro plano la parte de los salarios en el ingreso tien-—

de a reducirse. Si el beneficio aumenta por hombre ocupado ello

implica que se incrementa el capital por trabajador empleado; "es

evidente -—sefiala Joan Robinson— que cuanto menos aumente la tasa

de explotacidn, tanto menor serd el incremento de la tasa de aho-

rro que deberid digerir el sistema; en tanto que el aumento del

consumo real de los trabajadores, que tiene lugar cuando la tasa

de explotacidédn aumenta con mayor lentitud que la productividad en
las industrias de bienes de consumo, .crea una salida para el su-—
puesto de unos salarios reales constantes.." Z/.

- La relacidén que -sugiere Rosa Luxemburgo entre el benefi.
cio y el progreso técnico y‘:la solucibén que propone Joan Robinson,
nos permiten sefialar que mientras para Ias economias industriales
dominantes, es posible hablar de una participacidédn de los salarios

en el ingreso mds o menos constante y de una tasa de explotaciébn

que se incrementa con mayor lentitud que la productividad en las

* La tasa de plusvalia se refiere a como se distribuye el ingreso entre sala-—
rios y beneficios y los precios de produccidn incluyen los costos de produc
cidén, en los que se materializa una parte de los beneficjios: esta es la fa-
mosa cuestidén de la transformacidén de los valores en precios de produccidn.

2/Joan Robinson '"La acumulacién de capital de Rosa Luxemburgo' Escritos Eco-—
némicos Volumen 3, Ediciones Martinez Roca, S.A. Barcelona 1973, pag. 82.
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“"industrias de bienes de consumo y; que el valor de los bienes de

subsistencia se reduce y que los salarios reales tienden a elevar-—

se. Para economias subordinadas, estas relaciones no proceden del

mismo modo, asi la tasa de explotacidn es alta .y diferenciada y 1la

productividad de las ramas que

producen bienes de consumo va a 1la

zaga y esta predeterminada por elftipo de mAquinas que se impor-—
tan, las materias primas a ellgsaéséciadas ¥y por lo tanto el ﬁipo

de bienes que se produce.

El progreso técniéb tiénde a ahonar el‘désér:ollo desi-

gual del aparato producti

la:difusidén tecnoldgica se concentra
: Sren teeno. -C2

acturas,

nsproceso gradual del sec-—
oducecidn industrial

$;n Que por ello se

Y

desigual y 1la direqcién de sucrecimiento:

‘Para este autor 1la

3/ Ratl Gonzdlez Soriano,
UAP Méxice 1983.

TEnsayos ‘sobre acumulacidn de capital en México"
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base internabﬁééerial &erlé acumulaciéhhhé c:ecid;:de . 17%Z del
ﬁrpducto en 1950 a 28%Z en 1970. Elvcoeficiente de capitaliza
cidén se ha incrementado de 0.67 en 1950_a‘igi‘gg_;976 y el coefi
ciente de equilibrio, relacidén entre la inversién bruta fija y 1la
base material interna de la reproduccidn —-valor agregado en el sec .
tor I menos el capital constante delisector IT- fue del 74Z en

1950, del 93%Z en 1960, del 89%Z en 1970 y del 75%Z en 1976.

En relacién conla tasa de plusvalia y la tasa de ganancia

en México existen realmente pocos :rabaJos, entre ellos estdn los

ortodoxos con una mayor precisidn sus cAlculos como- el Lenin!

Rojas y Uriel Arechiga drtodoxos "a ojo de buen cubero"”
como Miguel Oroz 15 Rojas ha comparado el
géhidé‘dgi capital entre México
'n;ay sesenta, encontran-—

,Mexlco, también relaciona

una tenden_t‘ creﬁlente en Francia aunque menor tasa de explota-
cidn y en Mexico a partlr de 1960 una tendencia decreciente aunque
cercana agingnpmnms.Al comparar las tasas de ganancia encontréd
qué la de Francia es mds o menos estable en 10s casi tres lustros
y la de México es el triple de 1955 a 1960 y en adelante decrece
sensiblemente, de 17 eA 1955 a 12.3 en 1967. La tasa anual de ga
nancia en cambio de 1950 a 1967, se mantiene estable, por encima
del 50Z%Z. La tasa media de ganancia en México de 1950 a 1967, se-
glin cdlculos de Lenin Rojas acusa una lige:a tendencia decrecien-—

te, con lo cual el autor "confirma'" la ley expuesta por Marx i{

4/ Lenin Rojas ,"La ganancia en crisis", México, Juan Pablos Editor,
1980. :
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Uriel Aré&chica calcula la tasa de plusvalfia para M&xico
restando del producto interno bruto la depreciacibn y, de &ste la

remuneracifn a los asalariados cbtiene una primera aproximacidn

a la plusvalia anual del sistema. Hace eqguivalente la plusvalia

al superidvit de operacidn mas los impuestos. De sus cdlculos se

puede observar una clara declinacié6n de 279% en 1950 a 145% en
1976. El calculo de la cuota de explotacitn a precios constantes
de 1960 muestra una tendencia contraris,de 179% en 1950 a 238% en
1967 2/ . '

Miguel Orozco O. y Joaguin Vela calcularon la tasa de

plusvalia en dos sentidos, como la relacifn entre el valor agre-—

gado neto (super&vit de operacitn) y los sueldos v salarios v en—

tre el valor agregado restindole los impuestos y los sueldos y los

salarios. Agui la relacidn tasa de plusvalia es disuelta en un

calculo prlmltlvo meramente contable, sin mediar las relaciones

internas de esta categoria,:con el ingreso, con el consumo de los

trabajadores.con X formaclén b:uta de capital,

la depreciacidn

de capital fij ahancia,-que en ella estin imrnlici-
tos. Los autore cal ularqniuna‘tasa de explotacién para los tra-—

pajadores produ en 1960 de 430% &/.

. Juan Vé_éingts, probablemente el mis serio,

documenta—

do y con nivel de econometria, ha sido el pionero en el estudio

del problema de la transformacitn de los wvalores a precios v en

5/ Uriel Ar&chiga. "La produccién nacional de plusvalia en MExico".

El capital:
Teoria, Estructura y'rétodo, Nm. 3,. México, Ediciones de Cultura Popular,,
1979.

6/ ttiguel Orozco O. y Joaguin Vela. *Cilculo de algunas categorias de la eco-

nomia politica marxista, en la economia mexicana", CIES, Nim. &4, México,
Facultad de Economia, UNAM.



.el cdlculo de 1la tasa de plusvalia y de ganancia en México. Nos ha
dejado senderos bien marcados en este sentido. Ha mostrado una
tendencia descendente de la tasa de plusvalia en el sector agrope
cuario. En 1950, por cada peso de salario pagado em la agricultu-
ra se obtuvieron 9.50 pesos de trabajo excedente (plusvalia). En
1975_§or cada peso en salario se obtuvo 1.90 de plusvalia en 1la
agricultura. En el sector II bienmnes de consumo no duraqero. en
1950 por cada peso en salarios se obtuvieron 5.55 pesos de traba-—
jo excedente. En 1975, por cada peso en salarios se obﬁuvieron 3.81
pesos de plusvalia. En el sector III Bienes de consumo duraderos
por cada peso de salario, en 1950, se obtuvieron 3.22 pesos de tra
bajo excedente y en 1975 ,por cada peso en salarios 2.51 pesos de
trabajo .excedente. En ‘el sector IV bienes de capital; por cada
peso en salarios se obtuvieron,en 1950, 2.66 de excedente y en 1975

7/

2 pesos de excedente — .

En su l1libro '"Dinero, Valor.f Precios" Juan Castaingts,
basdndose en el Qodelo de Morishima, también base de nuestros N
cdlculos, expone relaciones bésicaé estructurales entre la tasa de
plusvalia y la tasa de ganancia: la tasa de ganancia depende de 1la
tasa de explotacidén y de la composicidn orgi&nica del capital; exis
te una relacidén entre el nivel de los" salarios y la estructura de
precios de produccidédn y hay una transferencia de valor entre las
ramas (relacién entic la composicidn orgénica del capital en cada

rama y la tasa de cambio de las mercancias). La principal de es-—

tas relaciones, la enunciada en primer término proviene del famoso

7/ Alejandro Garcia y Juan Castaingts. "La tasa de ganancia y ia tasa de plus
valia en FMéxico”. Economia Informa Nims.61-62, México, Facultad de Econcaia
UNAM, agosto de 1979.

84 .
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teorema de frobenius . . .
Demuestra =—-el autor—- gque con una alta composicidn orgdni-
ca en una rama, ello implica la presencia de un mayor capital fijo
y mids altos precios de produccidn por una mayor ganancia v a partir

o/,

de estas diferencias las transferencias de valor entre las ramas

Jaime Aboites, ha sefialado una relacidn entre productivi
dad -—-via importacifn de medios de produccidn- y salarios gue impli
can un ascenso en el Iindice de la tasa de plusvalia v, gque confor-—
maron el esguema de acumulacidn gue registra su mayor aucde en la

d€cada de los afios sesenta lQ/_

Esta revisidn bibliogradfica ha dado. algunos indicios de
las relaciones entre la plusvalia,Ala ganancia, la composicidn or-—

ginica del capital, los precios de prodﬁcciéﬂ, los salarios y el

progreso técnlco.j Permlte senalar alounos problemas como las des
v1aclones de los pre
las dlferencl

a diferentes

de proaucc;éﬁ y dar’una solu01on al problema de la transferenc1a

de los valores a precios de producc;én.

8/ Para una demostracidn de los teoremas de PERRON-FROBENIUS ver el avéndice
matemftico del libro de Luigi Pasinetti "Lecciones de Teoriez de la Produc-—
cién", México, FCE, 1984, pp. 348-359. L. .

9/ Juan Castaingts Teillery. "Dinero valor s precios™ México, Universidad Auténoma
Metropolitana —Xochimilco. 1984. T

10/ Jaime Aboites. "Acumulacidn, reproduccifn de la fuerza de trabajo y crisis
en Maxico". Economia: Teoria vy Prdctica, Nam. 1, México, Universidad Autd-
moma Metropolitana, 1983, -
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Finalmente la acumulaclon del capital en Mex1co tlene aho—
ra un nuevo con exto, 1a crls1s estructural

se trata de una crisis

de reallzac1on vde reallzaclon de la ganancia. La cri-—

sis es el resultad, roporciones entre lo que se consume y se

acumula de plus&aiia eppre;eiffbndo de salario y la fase del ciclo

econémico; entre la productividad - y' 12 mayor tasa de explotacidn;
entre la masa de medios Queflos trabajadores ponen en funcidn y el

producto por hombre ocunédo;.etdéte:a. . : @

Cuando estas’ propor 1ones se rompen Y el capital no puede

ser emplcado productivament .‘no . se valorlza. entonces so-—

breviene una el capltal no puede ser em-—

pleado,rpéra- '?LaJdisminucion de ese gra

do A¢;eﬁp ot: un punto dado,

provocalp ',oceso de produccion capltallsta, crisis

y destruc

En el apartado s1gu1ente se hace una referencia empirica
al grado “de’ valor12ac1on del capltal a través del cilculo de la ta

sa de plusvalia y a las-perturbac1ones en el proceso de acumulaciédn

del capltal. La crlsls estructural es el caldo de cultivo del nue—

vo patron de. 1ndust Val;zac1on que esta en marcha.

11/'Pedro‘L6pe7;""Harx;x la CrlSls del Capltallsmo

México,Ediciones
de Cultura Popular, 1986. ] RN o
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c) Cilculo de la tasa de plusvaiia v de la tasa de ga-—

nancia. (1950-1980). Modelo Econométrico: Morishima-—

Seton-Volffl

1. CALCULO DE LA TASA DE PLUSVALIA PARA 1970%

Se realizé un ejercicio prelimiar para 1970, se agregd

la matriz en cuatro sectores, el sector I comprende las ramas de

la 1 a 1la 10 (agropecuarios ¥y extractivas); el sector II de la ra-
ma 10 a l1a 61 (industrias manufactureras) y el sector III (de 1la

rama 62 a la 72 (servicios). El primer paso fue construir una ma-—

triz B, modificando la matriz A, incorporando a ésta una £ila D

(depreciacidén) desagregdndola del valor agregado, a pértir del con-—

sumo de capital fijo en 1970, formando a su vez un vector N corres-

pondiente a D y que es una parte proporc1onal de la fornac1on bruta

de capital. - La®T D =S N, aunque, 1as proporc1ones sean difercntes.

El resto del valor agregado esta for@ado por las’filas: remunera-—

cién de asalariados Wj v superévitfbfﬁto de explotacidn S

R L

En el apéndice I se desarrolla en:forma muy simple un ejercicio matemitico
del modelo de Edward N. Wollf que aparece’en” el Journal de Political Economny
1975, Vol. 83 Nfim. 51, ' University of Chlcago., .La .referencia principal es
el articulo de MOrishima 'y F, Seton,"Agreﬁatlon in Leontief Matrices, Eco-—
nométrica, vol. 29, 2 (abril 1961). .

3



TABLA No.11

MATRIZ INSUMO—-PRODUCTO
. millones de pesos . .
) - secTORES DEMANDA INTERMEDIA DEMAN D A F 1 NAL ? o
E CCMPRADORES . s s TOTAL | consumo | CONSUMO | FORMACION | vaRIACION | ==~ N VALOR BRUTO | 1 5
= |venoeoon ' * > pRivapo |  OEL | BRUTA DS oE RIACONES TOTAL | propuccion | |=
?é VENDEDORES I FF =73 GOBIERNO {CAPITAL FIJOJEXISTENCIAS _g— .- -
1 !
SECTOR 1 - - 10657.3| 477445, 340.8| 58742.6| 239182 s2.1| 12769 2733.2] 60436| 340140{ 92756.6
101 i 110} R
1 - i
SECTOR 2 11 275.8{ 90716.9| 18977.9)120 9706|123 525.5] 2039.5| 64228.3] B8477.6| 10 264.0/208534.9| 329 505.5
o — - 61 L
62 N — fez | ~
1 |secror 3 4B03.6{ 42338.2| 363350| 83476.8[174057.3| 17414.5| 13 576.3 2 209.9(207 258.0] 290734.8
T2 172
73| TOTAL DE NSUNOS HACIONALES | 26736.7|180799.6] 55653.7;263 190.0{321 501.0| 19496.1] 79081.5| I1210.8] 18517.5/4498069] 7129959 ||73] .
74| TOTAL DE IMPORTACIONES 706.4| 14826.0| 25454 18077.8{(-)1972.2 2048| 9579.1| 10846 5497.0| 1a3863] 32464174
5] L b onTanns 0o NACIONALES ) 27443.1{195625.6| 58192.1|281267.8{319521.8] 19 700.9] 88660.6] 12295.4] 240145{464193.2f 745 461.0{ 75
76| VALOR AGRZGAD0 BRUTO 65313.5{133 879.9 {232535.7 {431 729.1 12 542.3 12 542.3] 444271.4 |76
o [REMUNERACION DS ASALARIADOS | 19 771.8] 55964.9] 70534.1]146 270.8 12 182.7 12182.7| 158453.5|]0 |
b | SUPERAVIT DRUTC CS EXPLOTACKN; 44 467.8] 69 495.7 [149 207.5|263 871.0 305.4 305.4| 264176.4 ||
INPUESTGOS INCIRECTOS KETOS
S oy 1073.3] 84193} 12094.1| 21 587.3 54.2 542{ 216415

&

TOTAL ¥ALOR BRUTO OE PROD. | 92 756.6]329 505.5|290 734.8] 712 926. 913:9 521.e| 32243.2] 88660.6] 12 295.4]

24014.5]476 735.5]739 732.4] .
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22,488.2

. TABLA No. 12
MATRIZ B DE FLUJOS INTERINDUSTRIAL;SVHODIF{CADA (1970)
k k’ﬂlLLONEé’DE PESOS .
1 i ci Ki zi
1 10,657.5 . h7,?uﬂ 363.1 10,881.9 22,062.6 92 ,050.2
11 11,275.8° .96;7{5 18,26k .4 56,199.4 119,245.1 314, 679.5
11 4,803.6 ,42,33§1‘ 3,860.7 7§,189.5 121,662.4 288,189.4 ;
Dj 5,723.1 -~ 9,206.2. 0.0 0.0 22,488.2
Vi '19,771.8 55,964 .6 0.0 146,270.8
s 39,818.6  68,708.8 -1 262,970-l§
zj  92,050.2_.314,679.5 28 145,270}8 262,970.1 1,126, 648.2

Se realizd el traspaso de demlatmatriz,eh“ﬁ

mediante los coeficientes Morishima Setdn y"la‘héfriz

-iterativo, con base en un programa de Juan Castainghts:.

0.362; el vector caracteristico fue:

0.252
1

0.709

0.0680

ta tasa de plusvalia global

Zip..
92,050.2

314,679.5
288,189.4
22,486.2

Z2i=717,407.3%.21i = 717,407.
< -P717 7-3Z =7 7.407.3

del

fue para 1970 = 176.23.

sistema

C -1

]

Ziv
89,101.34
353,576.78
250,685.94
24,043 .22

inos de precios a valores
“R,%. " Se uso un algoritmo

La raiz caracteristica fue

97




TABLA No. 13 3 ’ ’ 90.
“TASA DE GANAMCIA'A SALARIOS, VALOR.-TRABAJO A PRECI10S

. ' DISTRIBUCION DEL CONSUMO DE TRABAJADORES EN TERMINOS
DE PREC10S. T =

. Cooay (2) B P RS ¢:))
SJ/uj-l. _— T _z‘(v)’zi () , : C‘/WC' U
(Ganancia/safafibs), (Valores/precios) Distribucidn consumo de los
- : trabajadores
1 1,013908 0.9679 0.0743955 o
1 0.2277 1,12360 0.3842147
tii 1.1896 0.86986 0.541389
D; 0.0 1.06914 ) ) 0.0
0.7978 1 1
Tasa

Global 176.2%

La cotumna (1) muestra 1la rélaqﬁén de ganéncié a salarios y ‘1a columna (2)

alores a precios. Esta
'salarios es mis alta y

a"10) y el sector 111 ser

relaciones de valores_ a precios. El

sector || manufacturero (ramés:ii a'la 61). tiene. la mas baja relacién de ganancia a

salarios y la m3s alta relaciénde valores a precios.

La columna (3) muestra la distribucidn del consumo de los trabajadores

mi3s baja en los sectores | y 111 donde es mayor la relacidn ganancia a salarios.

Joan Robinson propone,en lo que se refiere a la relacidn entre la tasa

de plusvalia y los precios, ''postular un salario monetario dado, por hora-hombre

de trabajo ordinario. -Establecer una correspondencia tal que a cada ganancia un

nivel de precios en términos de trabajo, mads una tasa de ganancia sobre el valor

de los bienes de capital, directa o indirectamente requeridos para producirio, ast

los valores pueden.ser expresados en t&rminos ‘de tiempo de trabajo{J.Robinson, op
cit.)
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2. CALCULO DE LA TASA DE PLUSVALIA PARA 1950, 1960, 1970,

1975 v 1980

Se realizé el ejercicio para 1950, 1960, 1975, 1980 y una

proyeccién para 1983, se obtuvieron_fesulfédps similares en lo que

se refiere a relaciones entre la ganancia a salarios, el producto
en valor respecto al producto en precios 'y la distribucidén acorde a
los sectores del consumo de los trabajadores.

’f19§0; 1875 y 1980 se observa-—

En los anos estudiados 1950'

ron las mlsmas relaciones inversamente

roporcionales identificadas

en 1970: auna mayo oduccidén-en términos de valor a
; - 5 R

ndeuna menor relacién
‘en términos de precios.

mo.:de los trabajadores,

en.valores a producto en

ganancia a salarios.

por 1éfrelacién ganancia bru

expresa en forma diferencia-—

da; es mayor en el sector I‘(ag opecuarlo) y el sector III (servi-—

cios) y menor, relatlvamente, en el;sector II (de la industria manu-—
facturera). La explicaclon.q e sugiero, proviene del cardcter desi-
gual de los sectores, del.rezago agricola, del colapso del desarro—

l1lo industrial a partir dé,médiados de los aiios seténta ¥y de un pro-

ceso creciente de tercearizacidén de la é&conomia, el cual llega a nues
g 7

tros dias.

Vistas estas relaciones bé&sicas estructurales en sus ten-—
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dencia$~particu1ares, es p051ble senalar que. la tasa de explotac1on

medlda por . la relac1on gananc1a bruta as salarlos, ‘en. precios, en el

sector I (agropecuarlo), des

un alto porcentaje en 1950, mas de .
500%, desciende hasta 101

’en‘1970 b4 comlenza un evo ascenso has-—

ta 165%Z en 1980. E1l sector II (1ndustr1a manufacturera), también

muestra un descenso, atn y cuando éste es més prolongado en el tiem

'po de 1950 hasta>1975.y hay un ascenso slgnlflcatlyp“eg 1980. En

el sector III de servicios, la relacidéh ganancia a salarios crece

hasta 254% en 1960 y declina hasta poco més de 80%. en 1975 y 1980.

La tasa global de plusvalla del slstema,

en-términos de va
lor, muestra una tendenc1a‘descendente de de

1960 hasta 1507 en 1975 e recqpera;

de 1827 en 1980
nos de precios,‘esga'es meno

homonlmo-

Una interpretacidn de estas'iten as podria sugerir co-

mo se han constituido los sectores productivo ‘cual de ellos ha si-

do el factor dirigente del pré;ééo:de' mulacldnﬂy como hay una

virtual transferencia de valor desd yres productivos (agro

pecuario e industrial) a los improdu rvicios).

También las tendencias podrian significar momen

tos o fases del ciclo isis:.del modelo de industriali-—

zacidén 1975 y auge P crisis del sector agropecuario

a mediados de: los. . afio: .y 'reanimacidén con la politica de apoyo

al sector temporaléro:y 'de blisqueda de la zautosuficiencia alimentaria

(1978-1981). Asi =a las fases depresivas del ciclo corresponde una caida

dela tasa de expldotacidn y a politicas economlcas especificas de



TABLA No.14

TASA DE GANANCIA A SALARIOS

@y .-
Vi

S5/

‘(Ganancia/Salar3

0s)

SECTORES 1950 Z 1960 Z . .-1970 Z 1980 P4

I 5.19 519 2.07 207~ 1.0139 151 1.65 165

II 0.63 63  0.208  20.8 0.2277 . 22 0.1 11 0.53 53

11T 1.52 152 2.54 254  1.1896 . 118  0.88 88 0.87 87

DEPRECTACION 0 o) o .

TOTAL

TASA DE

PLUSVALIA. : . :

GLOBAL 361:011% 249% - Tt 176Z 150% 182%
* 1487 AR :

3¢

Tasa estimada por otros métodos.

*€6

a_



TABLA No

. 14=a

PRODUCTO EN VALOR TRABAJO A PRODUCTO EN PRECIOS
o2y
z : -
hENG. D] / : FERE D
Produccidn Valor . :Produccidédn Precios
SECTORES 1950 1960 1970 1975 1980
I 0.587273 0.88 0.9679 0.69° 0.82
IT 1.1767636 1.2 1.12360 1.07 1.04
III 1..0558743 0.2829 0.86986 0.78 0.98
DEPRECIACION 0.1703453 12.3736146 1.12 1.06914
TOTAL 1

"6



DISTRIBUCION DEL CONSUMO -DE LOS
DE PRECIOS 1950, 1960'

TABLA No..

14-B T

'RABAJADORES EN TERMINOS
| 975,1980.

(3>
Ci/Weci

rabajadores

SECTORES 1950 1960 1975 1980
I 0.1863125 0.12 6QQ545§55 - " 0.13 0.90
II 0.3878116 0.33 ,6;58&2147 0.817 0.8305
ITT 0.4258758 0.53 0.541389 o 0.2686 0.1604
g Depreciacidn [¢] [o) 0.0 [¢)
TOTAL 1 1 1 1

g6
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aliento. a la produccidén (petrolera o agropecuaria),. corresponde un

ascenso en la tasa de explotacidn en dichos sectores.

El trabajo realizado en los servicios,iafin y cuando no se

considere productivo, es un trabajo explotad sirve para realizar

‘responder también a una de-

finicidén de los sectores productivos'y a su vez a la constitucidn de

las clases modernas de la sociedad'y,sus organismos politicos.

La relacidén product en valor a producto en precios, apa-—

rece mas cercana a 1 en.la-industria, que en el sector agropecuario

y el de los serviciosL Sug1e£6 hue las discrepancias pueden prove-—
nir de las'transferéhélas de valor via precios desde la agricultura
y de una ganancia extraofdinaria de los comerciantes y de los servi-—
cios via precios de mercado.

Finalmente el consumo de los trabajadores entre 1950 y
1970 se distribuia en minima parte para el sector agropecuario; en
més del 507 para los servicios y en poco mas del 307 para los traba-—
jadores de la industria manufacturera. En 1975 y 1980 aparece un
cambio dristico en la distribucidn, el sector II de la industria ma-—
nufacturera absorbe un alto porcentaje poco méds del 807, el resto es
para el sector agropecuario y el sector servicios casi en la misma
proporcién. Este cambio podria ser el resultado del proceso de in-
dustrializacién y de petrolizacibén de la economia,del abandono de 1la
agricultura por el ési llamado desarrolloc estabilizador y en algi(n

sentido a la organizacién sindical de los trabajadores de la indus-—
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tria y su negociacidn politica para mayor empleo y mejores salarios en el auge.
. -
Seguramente en los afios de crisis y de ajuste econdmico
19821986, la distribucién del consumo guardd otras proporciones y
la capacidad de compra se redujo sustancialmente'entre los trabaja-—

dores y los estratos medios de 1la so

% 1980 Z
T-1L = Sv 150 1.82 182
Wv Co
T=1
X .
A= M.V.C.* )
- 1= ’

# Méximo valor caracteristico.

TASA DE PLUSVALIA Y RELACION.GANANCIA A SALARIOS (PRECIOS)
1950 — 1980 . - ’

TABLA No.l6

TASA DE PLUSVALIA ; L7 RELACION GANANCIA A SALARIOS EN
2 o PRECIOS z
1950 3.610 361 - 2.12 . 212
1960 2.49 249 : 2.41 241
1970 1.83 183 - 1.18 118
1975 1.5 150 ’ 1.64 164

1980 1.82 182 R 1. § 151




De la tabla No. 16, qué;muesﬁra.la;felatién entre la tasa

de plusvalia en valor y la relacio '”énéhCiéfa'salarios se despren—

mente en 1975 y se recupera ‘en 1980 al n1ve1 de 1970 (180% en prome—
dio). Es una tasa alta comparada cqn Estados Unidos, Puerto Rico,
Checoslovaquia (E.N. Wolff, 1975). Pof‘otra parte, la relacidén ga-—
hancia a salarios en términos de precios tiende a bajér y en cada
ciclo es susténcialménte mas béja que la tasa de plusvalia a partir

‘de 1970, excepto en 1975 donde ésta es maAs baja.

Una conclusidn definitiva es que ambas relaciones —-tasa
de plusvalia y relacibdn ganancia a salarios— representan un alto
grado de explotacidén en los sectores tradicionales (agropecuario y

extractlvas) Yy en el sector(serv1c1o y mas o menos alta y estable

anufacturero. La tasa
ep ;os aﬁos de rece-
ilizarse. La rela-
ma:cgdo, lo que sugie-—

énhel valor agregado

x1sta'una;ligera dlstor51on pPor que

y en el consumo. es pos;bl

se incluyen en :la remuneraclon a los asalariados, los sueldos paga-—

dos a personal adminlstratlvo y de conflanza.

3. CONSTITUCTION DE LOS SECTORES PRODUCTIVOS

De la aplicacién del modelo de Morishima y de la sectoriza
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cidén entre departamentos por l1la naturaleza del producto- (agropecua-—
rio y extractivo; industria manufacturera y servicios), es posible

sugerir una periodizacidn del desarrollo econdmico en México,

a par

tir de la constitucidn de los sectores productivos.

Desde 1950 el sector II industria manufacturera, se cons-—
tituye en el factor dirigente del desarroiloﬁéébnémico, por mayor

consumo intermedio, participacidén . en . oducto, .demanda final

'-‘_aju$t d,

amenor; tasa de ganancia a sala-

rios.

e1 iiderazgo de la mayor tasa

de éxplotacio

del doble:queiladel seétof;éérviéibs;:iPéra una mayor especificidad

5fEh_1960fq1~Sed£orjII ihdﬁ$Erié.manufactureré aparece como

el lider eﬁ*produbciéh;
tada).  En lo huéfﬁ&nc1e ne a’la

lacién ganancia a . salarios

productor;ide'medios de produccidn en pe-—
1ementquiﬁémico del proceso de acu
insumos intexr

como la agri-

cultura y respectoideislaitasa ' de gxplotacién, ésta es alta y repre—

senta la mitad:deilaiagricultura. La "tasa global de plusvalia del

sistema tiene su:-mayor ascenso.en 1960.
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En 1970 se muestran estas mismgs?:éndeﬂciés aunque el sec

tor I productor de medlos de producc1on parece consolldar su presen

cia en el aparato productivo y se eleva su tasa'de explotac1on- Por

otra parte, ‘1la demanda intermedia, la produ c1on,»1a demanda final

delsector II productor de manufacturas, del sistema pro

ductivo en termlnos de vdlumen. de explotacidn

(ganancia bruta),.es en el sector facrlcultura y

la
el
vo

el

portaciones, aunque

su.:valor. Asi, el sec—

cbmeréio : X moslblenes de capltal e insumos asociados
a ellos y e!portamos 1nsumos, bienes de consumo, materias primas, ..
petroleo, camardn, cafe, verduras y manufacturas; derivados del hie

rro, abonos quimicos, transformadores eléctricos, minerales: plata,

zinc, azufre, sal, flourita, plomo, milibdeno.

d



. 101
Este intercambio impone no dnicamente una proporcionalidad

subordinada sino el caricter y la. naturaleza del producto, asi como

también, una complementaridad desigﬁal y una transferencia de exce-—
dente econdmico, via intercambio desigual, pago de regalias, utili-—

dades, servicio de la deuda etcétera.

La tasa de plusvdlia global del sistema, en 1975, en térmi-—
nos de valor fue mayor qQue la relacidn ganancia a salarios; la pri-—
mera fue 1la mas baja de 1950 a 1980 y l1a segunda es mayor qQue la de

1950 y la de 1980. En 1975 y 1980 la relacidén ganancia a salarios

conserva casi las mlsmas proporc1ones, 250%Z en el sector I; 150Z en

el sector II manufa;;urero y 180%Z en el sector IIX servicios.

1978 1981 fue un c1clo de crecimiento econdmico, basado c¢n

la expansién del sector-c1rcunpctrolero, cl sector II manufacturero

para 1980 recupero su papel dlrlgente del proceso de acumulacidn y

tuvo la mayor part1c1paclon -en el valor bruto de la produccidn y en

el consumo intermedio tamblen concentro . 907 de las importacio-—

nes totales. La taéa}de egplopqc;on global en 1980 fue superior a

la de 1975 y tan alta . como la de 1970 (182%).

Este cfecimiento fue efimero y precipitd a la economia en

1982 en la crisis més prfunda de la historia contemporinea; las

desproporciones intersectoriales se hicieron presentes y los défi-

cit del funcionémientogde la economia se hicieron agudos; la infla-—

cidén fue expresid e:'dichas desproporciones y de los excesos del

"boom" petrolero. ::La crisis de la deuda se incorpord como un fac-—

tor estructural;-por el peso del servicio de ésta en el gasto, en

las exportaciones y en el nivel de las divisas recibidas por la eco
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nomia.

La crisis estructural mostrd los rezagos en la productivi-—

dad, en la produccidén y en la tecnologia, en el sector agropecuario

y en la industria manufacturera. La escasa definicibén del sector pro

ductor de mAquinas y el cardcter dependiente y la proporcionalidad

subordinada del proceso de acumulacidn.

4. EL RETORNO A LA TEORIA

Adn queda pendiente el retorno a la teoria desde el ejer-—

cicio empirico y sus resultados, aqui.quizas,ésté lo mds compleijo,

un expediente fécil "seria decir que,;néfsé‘ﬁumﬁlé lo ‘'dicho y propues

to por Marx en sus esquemas, mas aln la tecoria se contradice con lo
ahi expuesto. Si por el contrario nos adentramos en el laberinto y

buscamos el;hilb'dé oro de Adriane para salir de é1 ayudados de la tco

ria; de los resultados del modelo econométrico de Morishima, la intui

cibén o el asi llamado sentido comiin econdmico; lograremos establecer

algunos indicios:

. . l1o. Siempre estédn presentes las proporciones bAsicas o es

tructurales del proceso de dcumulacidn: crecimiento

natural de la economia con una determinada proporcidn

del ahorro en el ingreso respecto de la relacidn capi

tal producto (visto el asunto a la Harrod). Los em-

presarios tomaran:laidecisidén de invertir en la pers-—

pectiva de cieftos eneficios.' Sin embargo,prevalece

una relacidn ent la ‘tasa-de ganancia y la participa

cidén del ahorro y la ganancia en el ingreso.

3i hay

{
t
i
i
.




103

‘suficiente ganancia no hay problema'déltﬂfild de 1a

navaja® y se puede dar el proceso de acumulacidn.

Para Marx como para Sra ffa y Kalecki, el beneficio

o la ganancia, surge de las condiciones técnicas de.

la produccidn y de las decisiones de inversidén y de ‘
consumo. Rosa Luxemburgo —-aqui un toque de genio—
dice que una parte de los salarios esta asociada al
progreso técnico: si aumenta la tasa de explotacidn
se reducen los salarios o la parte de los salarios en . ’ :
el ingreso. En consecuencia, 1la ganancia se incremen-—
ta por aumentos en la productividad, bien por mayor
benefic16 p6r hqﬁbre empleédo, [ por aumentos de

capital”pprthombfegempleado.

o' tasa de plusvalia en México,

La tasa de- explotacidn:

por resultados de‘esta

nvestigacidn, se comporta imre
gularmente, depresiva del ciclo, o bien en

momentbé{dé;bé;dw¢al iarproporcionalidad, tiende =a

disminuir'aﬁhfylcﬁéﬁdo es alta, en términos de valor,
Jo cual indiéaria‘ﬁ;a tasa de explotacidén estable y

.un mebor aumento de la tasa de ahorro ¥y un incremen-—
to relativo del consumo real de los trabajadores. En
términés de precios, vista la relaciédn gaﬁancia bruta
a salarios, permanece alta de 1950 a 1980, pero acusa
-una cierta tendencia general a la baja, lo que puede

indicar una participacidn mayor relativamente de los °
salarios en el ingreso. Mayor consumo real de los asa

lariados enn los afios sesenta ymenor a partir del colapso del
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desarrollo estabi

los bienes de sub

sis que reduce el

tauracién y restr

vel de vida de 1lo

La plusvalia mayo

diadas, permitid

o S ' 104
lizador que abandond el circuito de ' )
sistencia ¥. por supuesto, en la cri-
”poder de compra'y concentra la res-—

ucturacién de la economia en el ni-

s trabajadores de ingresos fijos.

r al 1007%, en las tres décadas estu—

niveles de acumulacién de capital

endeudamientd,rgd
cidén productivary
las proporcioﬁeg
zacidbn comélejar‘
las exportaciones
nes de capital y
man la crisis de
estructural y es

porciones bésicas

Existe un mar int

comunican los con
asi, como quedd e
pendencia profund
participacién de
productividad del
composicidén orgén

aspecto:capitalis

ujeron’ los margenes de la acumula-

‘e cada:vez mads diffcil restablecer

ieras que exige la industriali-—

Ei pe§o de la deuda sobre el gasto,
;wlasinecesarias importaciones de bie
él producto interno bruto, transfor-
la deuda, en un factor de caricter

un obstdculo. para alcanzar las pro-

del proceso de acumulacidn.

erior, con corrientes profundas que
tinentes del proceso de acumulacidn;
xpuesto, hay una relacidn e interde-—
a entre la tasa de explotacidn, 1la
los salarios en los ingresos y 1la
trabajo: en su aspecto social; 1la
ica del capital ( O = Q ) ¥ en su

ta tasa de explotacidbn ( Pi = % b}
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que se acumu-—
- .
ésta en capi-
determinadas

. Telaciones de inter—

cambio material, leyes mea las cuales se solu-—
cionan las diferencias’ entre el producto de cada rama
y sus necesidades de remplazar o reponer en valor y en

valor de uso, lo gastado en el proceso de produccidn.

Para una economia como la mexicana cuyo aparato pro-
ductivo se ha desarrollado en forma desigual y a sal-—
tos, su departamehto I, prodﬁctor de méquinas, es en
pequeiia escaia y en lo sustancial estd afuera de la

economias solo se logran las “proporciones basicas me—

diante la 1mportac1on de b1‘nes'de capltal y las pro-—

porciones

subordinado’"del /proces acumulacidén en México.
Este ejercicio permitid asomarme al fondo de este

océano, el de las relaciones sociales de produccién
y observar aspectos de la ley de la proporcionalidad

que es el cemento que las cohesiona.

La propuesta de Morishima-Seton es una solucidén del

problema de la transformacidédn de los valores a pre-—
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cios, el cual en esencia se encierra en.la relaciébn
entre la tasa de plusvalia y de ganancia, c;n la dis
tribucibébn del ingreso en salarios4y los precios de
los insumos productivos, los cuales incluyen parte de
la ganancia. El modelo establece relaciones de pro-—
porcionalidad entre los valores y los precios, median
te coeficientes de insumo ajustados a los supuestos
del modelo marxista y mediante coeficientes de consu-—
mo de los asalariados ponderado por el ingreso de los

trabajadores.

Por otra parte, se usa en el modelo un algoritmo ite-
rativo, el cual distribuye el excedente en.forma pro-
porcional a los §a1arios;,después distribuye la pro-
ducecidbn bruta'a:ﬁrQQéé dé‘las filas de las matrices
de flujos interindustriales aqutadas conforme a 1la
teoria marxista; la del consumo y la de demanda final
ajustada. Finalmente; el algoritmo iterativo ajusta
los flujos de salario de manera que sean igual al.coE
sumo. Este procedimiento transforma los valores a
precios y permite obtener ﬁna flusvalia en términos
de valor global para el sistema; comparar la produc-—
cién en términos de valor a la produccidn en términos
de precios y establecer relaciones entre la ganancia
respecto de los salarios en preciso, con una propor-—
ci6nAde la produccidn eﬁ‘ﬁalor a la produccidn en pre
cios. En el ejercicidgéé(corresponden altas relacio-

nes ganancia a salarios con bajas relaciones de pro-

duccidén en valor respecto de produccidn en precios;
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y consecuentemente bajas_proporcionesAsectoriales de

consumo de los trabajadores. ..

Es asi que en cierto grado.se confirman los vincu-

los entre producci consumo, tasa de plusvalia y

tasa dé’ganancia y ’péSibilidades de mantener el
anilisis en términos de valor-trabajo. Mirar las di-—
3 . ferencias de los cdlculos en términos de precios o

mejor alin, observar las transferencias de valor en-—
tre los sectores de la economia y cuidles de éstos
generan mAs ganancia y son lideres en el proceso de

"acumulacidé4n de capital.

En suma,enelmodelo de Morishima-aqui utilizado estén pre-—

sentes las relaciones entre la tasa de explotacidn o tasa de plusva-

1ia y 1la tasa de ganancia correspond

nééré_un determinado capital

y en los marcos de un patrén de'preC;os;

Sraffa en su:anilisis —segun Joan Roblnson— recorta el

]
piso, precisamente
porque la ofert

distribucién_del

talistas, por ejemplo

ganancia es mayo)

nte por. laAtasa de ganancia. Segundo,

insigni-—
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ficante, por, cuanto, con condlclones ‘técnicas dadas —-l1o cuzl incluye
la productividad de méquinas con’ espec1f1cac10nes particulares, ope—
radas por una partlcular.fuerzaAdeytrabajo—rnosotros conocemos el ni
vel de precios, para conocer el‘valdr del capital y tenemos que cono
cer la tasa de ganancia para conocer el nivel de los precios (Joan
Robinson, 1965) . : Sl
Piero Sraffa deja sin solucidé4n un hermoso problema: équé
o quién determina la tasa de explotacidn o la tasa de ganancia y sus
l1imites? Joan Robinson con Marx responden: los capitalistas, bajo
presién de la competencia, establecen mArgenes de ganancia los cua-—
les tienden a una tasa uniforme de ganancia sobre el capital y una
- pafte apropiada de ganancia para cada producto; los precios estén

determinados por la via del sistema de trabajo y los valores son

cdlculos abstractos y tedricos ' (C. Marx,El Capital,tomo III, p.174)

Pero atin sigue eﬁ’pie el problema &équién determina la dis

tribucidén entre salario y‘ganancias en la economia como un todo? ¥y
esto se parece al ¢ueﬁto‘devnunca acabar: "Este era un gato con los
- pies de trapo y los ojos al reves éQuieres que te lo cuente otra

: vez?." La bataXla por 1la dlstribuc1on de la ganancia la dan los or-
. ganismos de clase de los trabagadores, su autonomia, el nivel de or-—
: ganizacidén y su combatividad determinan el cardcter de dicha dis-—

tribucidbn.

p David Ricardo, Marx, Piero Sraffa, Joan Robinson, Castaingts,
Alfredo ledio, Morishima, J. Catephores, Pasinnetty y otros més se
volveridn hacer las preguntas: &écbémo se distribuye el ingreso? &con qué
N 7 unidad de medida social se. debe medir la riqueza antes de distribuirla? écon

B arreglo a qué concepcidn distribuir la riqueza social?.

Este es el problema fundamental de la economia politica de
todos los tiempos. ‘
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. A) El Eijercicio Matemdticoitit

o L 1. Metodologia para la,Conéttuccién'dei ﬁodelo Econo-

métrico.

Se parte de una matriz A de flujos interindustriales y se

procede a transformar ésta en el marco tedrico de la Economia Poli-

‘tica Marxista. Para el manejo matricial agregamos la matriz A de

_flujos interindustriales en una matriz.- de cuatro sectores: sector

Ial productor de medios de produccidén (metdlicas bésicas, petroqui-
mlca, y petrdleo, construccidédn de maquinaria e 1ndustr1a automotriz)

ramas; 6, 33, 34, 35, 36, 37, 46, 49;*51,T52, 56, 57 y 58.

Sector ITa2 productor de bienes agropecuarlos (agricultu-

ra, ganaderia,

311vicu1tura y}pesca),

fra@aéf i, 2, 3 y 4.

Eiénéé manufacturados (todas las
A ramas: 5, 7, 8 a la 32, 38 a
la-45, 47.'43;;

Sector III serv1c1os comerczo, electricidad, transporte,

servicios y- otros servic1os, consttucc1on), ramas: de la 60 a 1la 72.

'La matriz U valor agregado.bruto, estd distribuida en 4

ramas: a) remuneracidn de los asalariados, b) superdvit bruto de

explotaciéd c) iﬁpuestos indirectos netos de subsidios y d) depre-—

ciacidn.

Conforme con la teoxria marxista l1a depreciacidn se consi-—

dera enddgena; el capital constante incluye tanto lo producido como

los insumos intersectoriales y 1la depreciacidn de capital fijc.

#¥# La base de este ejercicio estd en el articulo de Edward N. Wolff, Journal
de Political Economy, vol. 83, Nim. 51, University of Chicago, 1975. También
en su referencia principal: M.Morishima. 'y F.Seton Agregation in Leontief
Matrices, Econométrica, vol. 29,2(abril de 1961).
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De las cuentas nacionales tomamos el consumo de capital fijo nara
los anos que se tienen las matrices (70-75—-78-80), excepto 1950 y
1960 gue aparece desagregada la depreciacidn, en el valor bruto
agregado. Para establecer una columna correspondiente D, la

formacifn bruta de capital aparece como una parte pronorcional den

tro de N, depreciacidtn, y formacibfn neta de capital tal queZ N =2D.

Entonces tendremos hasta agui:

i) 18x18 o bien A 4x4 Matriz de flujos interindustriales.
ii) U 4x18 o bien U 4x4 Matriz del valor agregado: salarios,
superdvit bruto de exvlotacidn, im-—
ruestos, depreciacidn.
iii) F 18xb o bien, F 4x6 Matriz de demanda final: consumo

privado, consumo del gobiernc, for
macifn bruta de cavital fijo, va-_
riacitn de existencias, expvportacio
nes e importaciones, como un saldo.

iv) B A hi]

De aqu& oodemos escrlblr.

s s e . o0 o o o o =

ZA.\_\+ZU§J :X—j .-___.,,...'(2)

El consumo privado en la matriz F, de demanda final, apa-
rece como una proporcitn del consumo de los trabajadores y el con—
suﬁo capitalista tal gque: Z C =ZW (esto supone gue los trabajado-—
res no ahorran y que los patrones de consumo son iguales para los

obrerxros y para los capitalistas) .

La columna K, de demanda final ajustada, incluye: forma—
cifn neta de capital, variacidn de existencias)exportaciones menos

importaciones.
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De lo anterior se desprende:

. Z_Bij + C; + Ky = By aceenn (3)

1
M

ZBij+ w3 + S. = Z:i e aeana (4)

.Asi la matriz de flujos interindustriales, aparece modi-

ficada, conforme a la teoria marxista.

El 20 paso a los £flujos en té&rminos de precios a valo-

res, a través de la propuesta de Morighima Seton (1961) l—'/.

Se define una matriz ) de orden 18 tal cue:
v .

= Bl‘j, e e e esne (v)
z3

bl

o] U

Qij = Bi
Zi

11/ =i problema se presenta seglin J. Robinson en la relacién cuantitativa
entre los precios de los bienes v la tasa de exmnlotacidn: "La tasa
de explotacidn referida a la distribucidn del ingreso neto entre sala
rios y precics, pero los precios incluyen una rarte para el reemola—
zamiento de las materias primas ¥y el uso del ecuimo, estos precios con
tienen un elemento de ganancia. Esta es la famosa cuestidn de la trans
+ formacidén de los valores a precios". Joan Robinson, "Piero Sraffa y —
la tasa de explotacidén®. New Left revien Nam.3l, mayo/junioc de 1965.

=

En otras palabras el costo de producciSn incluye a C+V, tiene en sus
precios una parte de ganancia, P.M. Sweezy senana la inexactitud en

que incurre Marx al contabilizar la produccién en precios y los insu—

mos en valor. Cuadernos Pasado v Presente, iGma. 49, Argentina, Siglo XXI,

1974.




El subindice P

precios, el subindice V
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valores.

Lo gue quiere decir gue se mantiene la proporcionalidad

en té&rminos de wvalor y en términos de precios.

Se construye ahora el vector Rij,

ducto que consumen los trabajadores de cada industria.

P
w3

= WP

la proporcit6n de pro

(wvi)

Un consumo proporcional de los trabajadores respecto del

consumo total de la industria; multiplicado por los salarios

los sectores respecto del total de los salarios de la rama.

de la fila 1 y columna 2

cL
z1

W2
=W :

R 12

Para formar la matriz Rjj tendriamos

en el caso de
matriz de 4 x 4,

la siguiente distribucidn.

i b b

\ 2. 3 N
o (W) e (2% () o
e (we) [ (9] Je(¥e)lo
S (wgy [ (Fs) =230
o [»] (@) [e]

en

La R.

una

El consumo de los trabajadores por industria ponderado
por su salario.

Se define 7

wV

-+

v

S

(tao) ,

-

wv

tasa de plusvalia.
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Valox agregado (menos la depreciacidn), aparece como

una parte proporcional de los salarios.

Despejamos T=

w_+ s =70
~
w
v v
‘"W_ + _S =T .
v . :
w w
v v
1+ 8 =7 T-4 =28 |1La tasa de plusvalfa .. .. .wviii
wY ]

Se recuerda gue:

(L — a) X =Y Agqui guisieramos encontrar el valor
de la produccién X para satisfacer
una demanda f£inal.

X = (I - art v

La ecuacibfn de Morishima - Seton :

L I - (-t rY ) Z=0 ... . . . . (s5)

¢ . ., » _

T
Produccidn necesaria.
Q)

es una matriz de coeficientes té&cnicos modificados,
(R) el consumo de los trabajadores proporcional poderado
por el ingreso de los trabajadores.

(I) es uvna matriz identidad.
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(X - Q')_l Rl , tenemos que transponer Q y R e invertir (I—-Q°') .

Para invertir se puede usar varios métodos Gauss Jordan,
Cramer, Algebriico, Tteratfvo, este iltimo es el mas usado:

A = 1 Adjunta A (m&todo algebr&ico); el mé&todo
{EN
iterativo (I—A)—l = A + Az -+ A3 + A4 + As + .. - e -
L+BieneslInsu*os
Insumos
L J—
1I~-_(I—Q)1R' z2 =0
z s
) U
T
v = (z-o')y" ! rr
R En general en matrcies
(A - Wv)Y 2Z2 = 0 . A B # B A
\__12__44L.l N’
A 1< .
. ab = o
a o
b = o
=b = o

Z es la produccifn de la economia y no puede sex

= o, la
es > 1 ¥

Pero si el determinante es = o a

I es la matriz unitaria no puede ser igual a cero, 1

tampoco es igual a cero.
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1‘}1—v|-=o )
T( A I -v) & n, un ejemplo de 2 x 2 1

4 2 3> = 2x 7 - 1 x 3 = 14 -3=11
17

‘ )I—V\ = [) o ] [\lu N2, = - . N
o x Nz N2z A s
= A - vy - Viz

= ( * _\lu)( A —\Iz—:_)— &—\\z\ —\ln.);

Vo1 A-Vap

= ?:L... ANt~ AVzz + VYuNzz + N2y + Nz

Mo (Vu+Vaz )X & (Nzy+Viz N4 N2z ) = O
oa¥*ioy =o

% = —bxr \{ b2_ qac

- N 2.a
Raices caracteristicas o EIGENVALORES.

It

L

en el caso de

[\lu [« 1 o
v = v =
Nz © = ©
Ao VaA+ Nz o
2 o\xz =0
2 - 1&=Vi1-4() = 1x\N-3
. 2 2
=t o NE

Ar= VowF
.
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No todos los eigenvalores, nos interesa el A maximo cuyo
determinante sea £ 1, para que nuestra ECUACION SEA = Q. El eéigen-—
valor, o valor caracteristico, es un aléoritmo jiterativo, el cual
primero distribuye el excedente en forma proporcicnal a los sala-

rios, después distribuye la produccifin bruta a través de las filas

de B, C, ¥y K, y firnalmente ajusta los flujos de salario :en cada sec-
tor tal gue el total de los salarios sea igual al total del consumo

de los trabajadores ajustado.

Regresemos para encontrar el valor de X, para una matriz

P (=4 hv AT (=]

i
o

L (=] lJ wzs [

A=Vu o

. ) = X().—\lu)—(—\lzl}(o) = O
— Nzi1~ A
~ :]_‘_()—VIIB-;O
A =0 ; o » ‘ o

Az —Vu=o0
J. Az =\un

Como por definicidn

A=
T =

I

-




Ahora buscamos el vector caracteristico, es decir el

vector produccidn:

- A = Vu
N -Nu o =]
= O
L ~Nz1 N ‘ 22
O o | 2
= O
=Nz A EXY 22

~
O %1 *0%82 —o

— VY21 Z1 &+ V, &2 = O
Z2 = Yz Z)

Sabemos que . L Y- =
: ) Sustituimos 2,
- . €4+ Nz 24 =2y
~Na
Z1 (l+\’2| =<2
Nt

. Z (M):%T
- . ) ~ 1t )

NNzt

22 = =i ETM )
1 a4V

Z’z\, - a-r ( \,&l - )
N Nz

E;’_ - z_l_ AL )

2Y & z) =2}

119.
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- -El valor caracteristico y el Vvector caracteristico fue rea

lizado en el ejercicio a través de un programa elaborado por Juan

Castaignts, por medio de un procedimiento iterativo, aqui se ilus-

trd en forma simple, en una matriz 2 x 2 lZ/_

.
i

; 12/ Piero Sraffa propone una mercancia patrén, invariable ante cambios en la dis

— tribucién del ingreso, en la tasa de ganancia y en la tasa de salarios. Es-
ta mercancia patrdn es el resultado del promedio ponderado de las condicio-—

‘ nes de produccidén de los bienes fundamentales. Esta unidad estandar es el re
sultado de una mercancia compuesta, en la cual cada mercancia bésica, que en
tra directa o indirectamente en la produccidn de todas las mercancias, esta
incluida en la misma proporcidn en el insumo como en el producto. Sraffa de
muestra que con dicha Unidad Standard, es posible distinguir el exceso de pro
ducecidn sobre los insumos, independientemente del patrdén de precios. EL VALOR

_ DEL INGRESO NETO ES ASI, INDEPENDIENTE DE LA TASA DE GANANCIA.

Si. nosotros comparamos las altas tasas de ganancia con las mAs bajas, los ele

mentos de la mercancia estandar, los cuales tienen una relacidn capital a tra

) bajo mayor que el promedio y cuyos precios relativos son més altos, represen—

. tan lo contrario de agqucllos elementos cuyos precios relativos son mas bajos.

- PIERO SRAFFA. Produccibn do Mercancing por medio de mercancias, Edit. CIKOS,
1977 . .




APENDICE ESTADISTICO:MATRICES DE . INSUMO PRODUCTO Y APLICA-
CIONES PARA,_1950,1960,1975',1_980.v



HMATRIZ INSUND-PROGUCTO, NEXICD 1930

AOREGADA POR SECTOFES .
4 -' Y O 1' ﬁ L SECTOFRES DE DESTING FINAL
SECTCR 3 SECTCR 11 SECTOR tIY ©. U, Fano SOB1ERND EXTERIOR CAPITAL FLIB
. o C. FRIV. C. 608, ELPORT, ErPRESAS 6aBIEFOD
m 2 13} 4 -5 (Y] (¥4} [{:1] [t}
SECTOR 1 o 987 279 N7 9 2630 ) 1
SECIuk 11 o 617 <A 11900 73 1233 P B4 1081
SELTIDK 111 [34] * PLrd e 13068 83 1211 28 17 13 2US24
60EIERID “y 8 12 28 1 [ o o o 8z
LPCRTACICES. (+1) 200 2184 1483 o8 4 1002 3 3
SER,. TLRISMQ 16) [ o -1423 0 1833 a o o P
CEFFECIACICN n 207 (M4 o < [ o o 0 1451
ot n 1 SERNS 8 2761 14082 3063 312 0811 ze87 1083 ny £5307
SULLEly, SAl. Y PREST 50C. ) 1429 xa3 o 238 168 Q 8 v 11248
xr.‘:‘,us ALXTOS, UTiL INT {3 azsl 09 - T4 21434 234
Ie5108 an 4E8 won 1399 964 2964
LS 1DI0S 2 o -5 o -5 . - . Tos
T0TaL udn 13039 24558 - 2024 8229 30563 1350 o979 3687 141 ne 102868
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= e ERL
RIZ INSUMO-PRODUCTD, FEXICO 1550 i
AGKEGADA POR SECTORES . ) A
d . i .
r SECTOR 1 SECTOR 11 SECTOR 111 N c K TOTAL
- R ; 6RAL.
' [$8] 2 (%3] ) ()] & M ¢4}
STOR 1 uy 987 3279 43 2 1924 5584
LLITOR 11 @2 617 5341 1672 1298 4005 9549
SECTOR IIT (4] 70 2639 2478 18 3658 10180
FASRECTACION e} 639 815 0 o [
5 4023 aza 0 o 0
@ 8501 10903 ° ° e
(3 22482 20045 1461 9786 26313
rf.sm RATRIZ FUE CUADRADA PARA EFECTO DE LOS CALCLLOS EN LA COLUMNA DE LA K - ;
RIZ MORISHIMA-SETON Q1§ .
P SECTOR I SECTOR 11 SECTOR 111 N c
. . -
1) 2) (3] [TH) ) s ;
CTOR 1 3%} 0.075874475 0.255391497 0.003349141 0.001699853 0. 149654602 , - -,
L ICTOR 11 [+3) 9,027444107 0.237567914 0.074370433 0.057752990 0.176123894 - : P
SECTOR II1 (=} © 0.037915841 0.131657972 0.123521938 0.007023493  0.192443139 . - .
~SCPRECIACION [ 0.141683778 0.437371653 0.420944559 0.000000000 0. 003000G00 -
£LD5S, SAL. Y PREST SOC, ) 0.145024534 0.411097384 0.442877580 0.000000000 0, 00GO0000
"""" ’ . .
\TRIZ MORISHIMA-SETGN Rij £ )
] . Iy N
- BECTOR 1 SECTOR 11 SECTOR 11 L] c 3
—_ Y () “ f3-3) :
—SZCTOR 1 ) 0.021682508 0.0515604850 0.0£4357243 0. 000000000 b
ECTOR 11 2 . 0.026010530 0,073204285 0.078687079 0.000000060 [
~_ECTOR 111 3 0.026101457 0.079112891 0.085228752 0.000000000 B
CEPRECIACION 6 0.0C0000000 0. 000000000 0.000000000 0.000000000 .
-CUELDDIS, SAL. Y PREST SOC. <) ' i
MATRIZ NORISHINA-SETON Qij ' o
- Transpuesta :
’ iy BECTOR I SECTOR 11 SECTOR 111 N c F .
3} 2) &) 73] 53
SECTOR 1 ) 0.075873476 0.027454187 0.037415841 0.141493778 L
- SECTOR 1T (3 0.255391497 0.237567914 0,131653872 0.437371653 . '
| SECTOR 111 [}) 0.0633491481 0.074370433 0.123421939 0.420744559 .
—~DEPRECTACICN 3] 0.001578653 0.0577529%0 0.007023494 0.000000000
SUELDOS, SAL. Y PREST SOC. )

VITOTT R{RICUTMA-CETON (T - %)

L St Tt St v amah ot g o as it $21 0]

» o1 240 e

IO




SECTOR 1 SECTOR 11 SECTOR 113 - ]

) @ o @)
SECTOR 4 1) 0.923125524 -0.027434187 -0.037415841 —0.141683778
SECTOR 11 @ ~0.255391497 0.762432086 -0, 131453672 ~0.437371663
SECTOR III <) -0, 003349141 -0.074370533 0.876378062 -0.420944559
DEPRECIACTON ) -0.0015698863 ~0.057752990 -0.007023494 1..000000000-
SUFLDOS, SAL. Y PREST SOC. )
MATRIZ MORISHIMA-SETON (I - B7)~(-1)
SECTOR T SECTOR 11 SECTOR 111 : N
) @ (3) @)
SECTOR 1 <y 1.100725182 0.040935257 0.057808513 0.206939594
SECTOR 11 (V3] 0.391472315 1.406307341 0.234216795 0.769355229
SECTOR 11T ) 0.049351535 0.159228301 1.171653916 0.545335600
DEPRECTACION “ 0.024825298 0.062469190 0.021654029 1.04B786364
MATRIZ MORISHIMA-SETON Rij
SECTOR 1 SECTOR 11 SECTOR 111 N
- ' : w 2 (&) ) %)
SECTOR 1 wm 0.021852508 .0.061604850 0.066357243 0. 600000000
SECTOR 11 2  0.026010530 0.073226265 ©.078887079 0.000000500
SECTOR 111 ) 0.028101497 0.079112891 0.085228752 0.000000000
DEPRECTACICN 4 0.060006030 0. 000UN0000 0.0000000¢0 0.000000000
SUELDOS, SAL. Y PREST SOC. (s)
MATRIZ MORISHIMA-SETON Rij {trzxnspuesta)
SECTOR 1 SECTOR 11 SECTOR 111 . N .
) 2 (3) 2y
SECTOR I - e ) 0.021882508 0.026010530 0.028101497 0..000000000
SECTOR 11 2) 0061604850 0.073226285 0.079112691 0.000060000
SECTOR 111 3) 0. 066367243 0.078967079 0.085228752 0. 000000000
DEFRECIACICN 4 0.000000000 ' 0.000600600 0.0060000000 0.0G0000000
MATRIZ MORISHIMA-SETON de produccion . -
SECTOR 1 SECTOR 1T SECTOR 111 N
m 2 3 73}
SECTOR 1 1) 0.031675994 0.037652695 ©0.040679566 0.000000000
SECTOR 11 . (2 0.110776875 0. 131674356 0.142259559 0.000000000
SECTOR 111 3 ! 0.03864361% 5.105371732 0.1179322884 0. ANYON000

- <37
DEFRECIACION (&) . 0.007074134 0.008408532 0, 0OUN0A59L 0. 000000000



1

Raiz Caracteristica maxima

Vector Caracteristico

Total

Tasa Estimada de Plusvalia

SECTOR 1
SECTOR 11
SECTOR 111
DEPRECIACION

0.277

0.285
1.000
0.800
0.053

2.148

7540

26456
211565
1667

56827

2



MATRIT INCUMO-PRODUCTO, MEXICO 1250
AGHEGADA HOR SECTURES

1

TOTAL EXTERIOR F . N TOTAL D€ TOTAL
SELTOR 11 EXPORT. oEL B0~ DE CAPITAL F1J0 s ey, DEST.FIN.
MERCCIAS  BIEFOD 0€ LAS DEL 608 O LAS EM-
Y SERV. £FFESAS  BIERN PRESAS
[71) ) =) 13} 8 [ 110y “un uz
SECTOR T i 11432 14527 957 o 1181 21950 38477
SECTOR 11 @) 27680 37869 12547 3324 2848 62376 100243
SECTCR 113 3 11656 23891 2028 3] 214 8682 92573
LIT.3 ImFORTACION DE MERCAMCIAS ) 7454 8971 3658 186 479 5850 14634
EiT.: 1MFCATACION DE SERVICICS 15 4 126 o o 63 189
£17.3 AJTE FOR VENTA DS MERC. Y SERV. A TURISTAS [ o ° [ ° [} o
AJTE POR CESVICIOS FROFORCICHMADOS POR CL GOBIERO [¥3] A 1038 1048 o 1038 o
1010 L€ RFCANCIRS ¥ SERVICIOS 1] 28457 [ 1555 1 21195 3574 4702 156093 244313
Plh: SICLULOS, SMARILS ¥ FRESTALIONES SOCIALES [£7] 17480 39519 193 [ 3% 46918
PI1B: INGAESD O£ CAPITAL Y MIXTOS €10} 18901 BrIs4 3 [ [} 83964
P1B: ASIGNACILR FIR CONROD DE CAPITAL (DEPREC.I (111 352 8256 [3 o 4 0254
FI6: InrST0S INOIRECTOS RENIS SUGSIDICS a2 1775 5334 4 o o 6324
Pl TUTAL [389) 41338 143073 199 o. 7399 130472
T0VTaAL wua 100243 9298 128, 21198 3766 4702 165492 394787

82T



PATRIZ INSUMO-PRODUCTO, MEXICO 1940
AGHEGADA POR SECTORES

/o

FBCF CArBIOS EN T OT AL IrFDRTACINES BALANIA

EXTERIOR CONE LrD

SECTOR 1 SECTIR 11 SICTOR I EXPOAY. e BO- PRIVADD 8,9 L0S IW, THAKSFUESTA  COMERCIAL

MERCICIAS  BIEFOQ DE LAS En- coLs-1rP

- Y SERV. PRESAS

[$}] @ 1) [E)) [ w (] 10} a2 a3
SCCIOR 1 1] 3050 11432 43 4856 14 14922 987 1151 36477 09 77
SECIOR 11 2) 27 27630 s262 756 1144 38957 15871 2849 100245 7458 ~3702
SECToR 111 £ 1683 11688 10540 1343 699 62339 489 214 - 92573 1630 311

1IN0 IALIDMES (49308) ) 09 7458 1020 2143 221 -770 3840 479 15620 2143

FlB: SUELD0S, SALARIOS Y PRESTACIDNES SOCIALES 9 6261 17460 15798 o 7204 [ 195 [ 4918 238 770
SUERAVIT 17,10,12) 410} 19231 21092 £65008 10 -1043 [ [ [ 5298 =770 -6683
UEFFECTRCION (113 214 3452 3890 o 0 0 [3 8256 3840 [
ToTAL ae 38477 106245 92572 12136 8244 115448 24382 4702 394787 a7 ~5027

I U e



MATRIZ INSLO-PRODUCTO, MEXICO 1960 ) [

BALANIA NS LM0 FECF  CABIDSEN TOTAL

SECTOR 1  SECTOR I1  SebTOR 111 COMERCIAL DAL 60- PRIVADO BUNE,9)  LOT IW, . . :
cos-1re BIEF0 DE LAS En- .
PRESAS .
oy @) (53] a3 7S} [t} [} 120 un
- B
SECTOR 1 - (i} 3050 1432 45 4777 18 14922 957 1161 35868
SECIER 11 - @23 42?7 27580 5262 -3702 1144 32957 15571 238 92787
SECTOR 112 3 1685 11866 10540 31 899 42339 4089 214 91543
P1B: SUELDOS, SALARIOS Y PRESTACIOES SOCIALES < 8261 12450 15758 770 7204 ° 195 [ 47188
SUPERAVIT 17,10,12) (3 19231 21097 56008 -5683 -1048 ° o . [ 8305
DEPRECIACION : [ 914 3452 3490 0 ° ° o 0 6254
Totat aa 35868 92787 91343 2027 8013 116210 21122 a3 364747 . -
344747 : <.




MATRIZ INSUMO-PRODUCTO, MEXICO 1960
HGREGADA FOR SECTORES

k‘i

) 2

CONSUHD CFECETT T OUT AL
SECTOR I  SECTOR Il  SECTOR 1IX PRIVADD ~ SUN(B, ) :
(54564109
- (1) t2) 3) 2 (S) 13} t6)

SECTOR 1 (1 3050 11432 a5 5452 14922 9467 3588
SECTOR Il 2) 4727 ' 27580 5242 290 38957 15871 92787
SECTOR 111 (&3} 1685 11666 10540 1224 52339 4039 91543
PIB: SUELDOS, SALARIDS Y PRESTACIONES SOCIALES (L} 6261 17460 15798 7974 o 195 47688
SUFERAVIT (7,10,12) t10) 19231 21097 54008 -7734 4] ] 88505
DEPRECIACION t11) . 914 3452 3890 [ o 4 8256
TOTAL (14) 35868 92787 91543 7209 116218 21122 364747

€1



5
FKATRIZ INSURO-PRODUCTT, MEXICO 1950 1=
PCREBADA FOR SECTORES
[ . CONSUNG FOCF TOTAL L} FCF c oS0 13 COMFROBACION
SECTOR 1 SECTOR ¥1  SECTOR 111 PRIVADO  SUn8, SUNTUARID
-~ (3ehe100
m 2 (53] e 3y & (22}

SICTOR 1 (3] 3050 11432 43 5432 14922 sy 35058 381.4932931 583,.%047068 S074.106573 9847.893424 13883.39613 888
SECTOR 11 2) 4727 274680 2262 290 3a95? 13871 92787 £261.335881 940%.b66A110 13247,01580 25709.98419 I5609.44031 92787
SECTGR 111 3 1685 11666 10340 1224 62339 4089 9USAT 1613, 158825 2473,831175 21197.87741 41141.12238 £4840, 95350 91543
(1) 6261 17450 15798 ) [+] o 39519 [ 3 [ [] (4] ] 3¥519

{5y 19231 21097 Se08 [] ] (4 T34 o ] . ° o [ 9334
(13 4 3452 3690 ] [ o 825 ] [+] 0 [ [ 9256

(4] 35868 92707 91543 &35 $18218 20927 IAUS 8250 12571 39519 Tea99 946336 154309
364309 [: 2] 12671 39519 Toev9 96336 364309

. s Do - -

761



MATRIZ INS{MO-PRODLCTO, MEXICO 1940
AGREGADA POR SECTORES

SECTOR 11

SECTOR 1 SECTOR 111 N c X TOTAL
(1) 2) (3) 1) (s) ) N
SECTOR 1 [¢3] 3050 11432 45 3B81.4952931 S074.106575 15885.39813 35868
SECTOR IX ) 4727 27680 5262 £261.335881 13247,01580 35509, 64831 92787
SECTOGR 111 (53 1685 11666 10540 1613. 1686825 21197.87761 44840,95355 91543
DEPRECIACION : (1) 914 3452 3890 0 0 0 8256
PIB: SUSLDOS, SALARIOS Y PRESTACIONSS SOCIALES (5) 6261 17460 15798 0 0 0 39519
SUPERAVIT &) 19231 21037 55008 [ 0 0 95334
TOTAL (%3} 35868 92787 91543 8256 39519 96336 354309
h) [ 4'
MATRIZ MORISHIMA SETON (Qij)
’ SECTOR T SECTOR 11  SECTOR 111 N c
() 2) [ S (23} 5
SECTOR 1 (¢} 0.085034013 0.318724211 0.G01254600 0.010634090 0.141464114
SECTOR 11 . } (2 0.050744636 0.293317652 0.056710530 0.067480745 0.142768015
SECTOR 111 - (&) 0.018406650 0,127437379 0.115137149 0,0175621979 0.231561972
DEPRECIACION 1) 0.110707364 0.418120155 0.471172480 ) 0
F1B: SUELDCS, SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES (5) 0.158430122 0.441812798 0.399757078 o 0
Smmvptegn, - e e / L/, :

gel



.

- e T e et

" WATRIZ MORISHIMA SETON (Gij) TRANGPUESTA =

T T SECTOR T T SECTOR™IT CSELTOR IIN 7" TN. T

- -

(1) 2) /) (4)
SECTOR 1 1 0.0B5034013 0.05094463 0.01B306650 0. 110707364
SECTOR 11 2y 0,.318724211 0.298317452 0.127437379 0.418120155
SECTOR 111 (3 - 0.,001254600 (.056710530 0.115137148 0.471172480
" DEPRECIACION (4) 0.010436090 0.047480745 0.017621979 °
MATRIZ MORISHIMA SETCN (Rij) .
SECTOR ! SECTGR 11  SECTOR 111 R
1 2 (3 TS
SECTOR 1 n 0.022412493 0.062501539 0.056552080 0
SECTOR 11 2) 0.022618754 0.0563076736 0.057072524 o
SECTOR 111 3 0.076685391 0.102307043 0.092548537 °
DEPRECIACION (4) o 0 o o
MATRIZ MORISHIMA SETON (Rij) TRANSPUESTA
‘ SECTOR I  SECTOR 11 SECTOR If N
) 2) &3] ()
SECTOR 1 n 0.022412493 0.022618754 0.036586391 °
SECTOR Il 2) 0.042501539 0.056307567356 0.102307043 o
SECTOR IIT 3 0,056552080 0.057072524 0.092548537 0
DEPRECIACION @) 0 0 ) °
BATRIZ MORISHIMA SETON (I-@) TRANSPUESTA
SECTOR I  SECTOR I1  SECTOR III N
T 2 3 {4
SECTOR 1 tm 0.914965986 —0.05094453 —0. 01840655 ~0. 11070736
SECTOR 1II 2 =0.31872421 0.701482347 ~-0.12743737 -0.41812015
SECTOR 111 (3) -~0.001254560 -0.054671053 0.68845862651 ~0.47117248
DEPRECIACION ) ~0.01063609 -0.0574B074 ~0.017562197 1

el



‘

MATRIZ MORISHIMA SETON (I-0°) INVERSA

SECTOR I  SECTOR IT  SECTOR III N

)y . (2) 3) {4)

1.131300443 0.103674989 0.042217816 0.1834837566

SECTOR 1 (1)
SECTOR II (2) 0.555718296 1.566409296 0.253803107 0.834053445
SECTOR 111 3 0.064137495 0.158900302 1.1866751504 0.623267754
DEPRECIACION (4) Q.050664185 0.1096035300 0.038134325 1.049405871
W=(I-0°) INVERSAR’
SECTOR 1 SECTOR I1  SECTOR IIf N
(1) 2) 3) (3)
A
SECTOR 1 (3] 0.034222615 0.034537563 0.0556018054 [}
SECTOR II 2} 0.124711119 0.125858825 0.2041356184 0
SECTOR 111 3 0.077352564 0.078064433 0.126616275 0
DEPRECIACION €4) 0.0101424697 0.010234041 0.0165602304 0

D

[431



PATRIT INSUMO—$ROIUCTD, rEXICO 1970
FOGREGADA POR SECTORES

SECTOR It SECTOR 11X

(23}

[¥3]

conqumg  FORMACION WRIACION EXPCRTA-
DEL BRUTA DEL
€. F13D EXISTENCIAS

DE

§:1)

. SECTOR T
)
SECIOR 1 mn 9342,9
SECTUH 1T 2 10349.2
SECIR 111 T3 3942,9
TOTAL DE INSUMOS MCIONALES a 24235.0
TOTAL CC IMPORYACIONES i 5 4431
TOTAL INSUMGS NACIDHALES € umamnos 6y 246791
VALDR AGREGADA BRUTO LT W 609532
FEMOIERAC 10N A ASALARTADDS 18 17333.2
SWwEhavll BRUIO L EXPLOTACION (3 1] 42v13.2
IHELLSTUS INCTRECTOS KETLS DE SUBSIDIOS - (o 1.8
TOLAL VALGH BRUID DE LA PRODUCCION Y DEMARDA FINAL (11} #Sa37.3

268.3
19020, 4
34333.0
5%653.7

2549.4
TE199.1
232535.7
705341
HIWLS
12094, 1
290734.8

1276.9
64278.3

85632.3
336624.8
290234.8
712996.9

32488.1
TATALY O
444271.4

158453.5
2064176.4
21641.5
1189732.4




PATRIZ INSUMO-PRODUCTO, PEXICO 1970 . B
AGREGADA POR SECTGRES c . -
BALANZA  CONSUMO  CONSUMOD  FORMWCION  VARIACION VALOR BRUTD  K* F.N.C.F. N K c CONSUND K
SECTOR I SECTOR II SECTOR 118 COMERCIAL  PRIVADG DEL  BRUTA DEL  DE DE LA SUNTUARIO
GOBIERMG €. FIJD EXISTENCIASPRGDUCCION .
- S . 1n . 2) 33 (L} (3] 16} (] 18} €11
SECIOR 1 i 9942.9  415%8.1 268.3  5508.1  23853.3 42,1 1276.9 20635 BS193.2 63137 945.6 L3 92593 108323 130010  22280.3
SECTOR 11 2 10349.2 985843 19050.4  -4732.9 1215904 0I5 s428.3 B3 3I215%.5 5759 ATSHAL0 166643 SINT.9  S6229.0  47361.4  120679.4
SECTOR 111 (3 3942,9  A3198.9  36335.0  -3355 174057.3 17415 133783 0.0 260169.4  17079.0  10053.9 33224 271329 7VIBR.S  946s7.8  122000,7
WHHCCIACIN - [ 27321 9062 7358.9  -1979.2 0.0 0.0 0.0 0.0 20318.0  ~1979,2 0.0 0.0 ~1979.2 0.0 0.0 ~-1979.2
KR RCIIN A ASALAKIADOS (s 17333.2  58403.5  70534.1 1564335 0.0 121827 0.0 0.0  316%7.0  170636.2 0.0 0.0 170838.2 0.0 0.0 170638.2
SUFL VLT (9¢10)-4 [£4] 378%2.9 70425.5  154442.7 16005, 9 0.0 359.6 0.0 0.0 279378.6 16365.5 0.0 0.0 16365.5 0.0 0.0 16363.5
TOIA. VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION ¥ DEMANDA FING.  (8) 63193.2  221536.5 283187.4 172919.9 321501.0  32038.4 790815 11210.8 1311670.7 216169.1  SB543.5  20518.0 274732.4 1442708  175230.2 449962.8
) _14s270.8 . 33116707 216169.1  58563.5 _ 20518.0 274732.6 1462708 175230.2 A49942.8 V2

LET




“THATRTZ 1RSUMD-FRODIC
AGHEGADA FOR SECTURES

consuro x* FORMCION VALDR BRUTO x
SECTOR 11 SECTOR 111 PRIVADO BRUTA DEL  DE LA
N C. F1J0 PRODUCCION
@ 53] [+]] an
SICTOR § 18] 41538.1 23853.3 a7 1276,9  835193,2 4 22228,3
SCCTOR 11 2 9643 1225904 S5753.9  64239.3  3D1536.5 0 115071,9
SECTOR 111 3 43198.9 174057.3 170790 13575.3  2e0189.4 E 121640.9
GEFRECTACION 4y 9206.2 0.0 0.0 0.0 22497,2 [ 0.9
FEMMERCION A ASALARTANOS (13 58103.3 0.0 0.0 0.0 145270.8 o 0.0
SWERAVIT (01014 m 70625.5 0.0 0.0 0.6 2629811 .0 0.0
TOTAL YALOR BRUTO DE LA PRODUCCION ¥ DEMANDA FINAL  (8) 321536.5 I21501.0  3114h.6  THEL.E  1120548.2 8 262961.1
8

1126648.2

2629613 p 7




MATRIZ INSUMO-FRODUCTO, MEXICO 1970 ' "
4GREGADA POR SECTORES : ;

- N c ’ K VALOR BRUTD

SECTOR I  SECTOR II SECTOR 1II . - DE LA
- ) PRODUCCION

[$3] (2) (&3] (4) (5 {6) N
SECTOR I Neo 9942.9 415328.1 268.3 363.3 10852.4 22228.3 85193.2
SECTGR II (2) 10349.2 98564.3 15050.4 18271.7 54229.0 119071.9 321534.5
SECTOR ITI 3} 3942.9 43198.9 36335.0 3862.2 79189.5 121660.9 2B8169.4
" DEPRECIACION . (4) S732.1 92046.2 7558.9 0.0 0.0 0.0 22427.2
REMUNERACTION A ASALARIADOS o Co %) 17333.2 58403.3 70534.1 <« 0.0 0.0 0.0  1405270.8
SUPERAVIT (9+10)-4 . (6} 37892.9 70625.5 154442.7 0.0 0.0 0.0  2429561.1
TOTAL VALOR BRUTD DE LA PRODUCCION Y DEMANDA FINAL (7} 85193.2 3215346.5  2881689.4 22497.2  146270.8  262961.1 (124648.2

MATRIZ DE MORISHIMA-SETON

SECTOR 1  SECTOR fI SECTOR I11 N c
) @2 3 @ )
SECTOR 1 (1) 0.1 0.5 0.0 0.0 0.1
SECTOR 11 (2 0.0 0.3 0.1 . 0.t 0.2
SECTOR 111 3 0.0 0.1 0.1 0.0 0.3
LEPRECIACION (a) 0.3 0.4 0.3 0.0 0.0
REMUNERACION A ASALARIADOS : (s 0.1 0.4 0.5 0.0 0.0
HATRIZ @° -
. SECTOR 1  SECTOR 11 SECTOR III N
o) @ @ . @
SECTOR 1 . Th 0.1 0.0 0.0 0.3
SECTOR 11 ' t2) 0.5 0.3 0.1 0.4
SECTOR 111 o @ 0.0 0.1 0.1 0.3 .
0.0 0.1 0.0 0.0 O

DEPRECIACION - . R ()

6€1



“watRIZ R

SECTOR I  SECTDR 11 SECTOR 111 N

() 2) 3) 4) . )
SECTOR 1 Lo : o - .0.0 0.1 0.1 0.0 .
SECTOR 11 @ 0.0 0.1 0.1 0.0
SECTOR 111 : (&3} 0.0 0.1 0.1 0.0
DEPRECIACION 4 0.0 0.0 0.0 0.0
WATRIZ R° R ,
SECTOR I  SECTOR I1 SECTOR 113 N
L ’ m (2 (3 14)
SECTOR 1 . ’ c tn 0.0 0.0 0.0 0.0
SECTOR 11 : . (2) 0.1 0.1 0.1 0.0 -
SECTOR I1I o 1) 0.1 0.1 0.1 0.0
DEPRECIACION . » (4) 0.0 0.0 0.0 0.0
PATRIZ 1-0°
SECTOR 1  SECTOR 11 SECTOR 111 N - -
- 1y 2) 3 3)
SECTOR 1 : : (1 0.9 0.0 0.6 -0.3
SECTOR 11 . 2 -0.5 0.7 -0.1 -0.4 .
SECTOR TI1. . 3 0.0 -0.1 0.9 ° -0.3 :
DEPRECIACION o (4) 0.0 -0.1 0.0 1.0
MATRIZ (I-Q°) INVERSA ) :
- “ .
SECTOR 1  SECTDR I1 SECTOR III N . '
) (1) 2) 3) 4) :
SECTOR 1 ; . th 1.2 0.1 0.0 0.3 : =
SECTOR 11 ' . (2) 0.9 1.6 0.3 1.0
SECTOR 111 - : (X 0.1 0.1 1.2 0.5 o i~
DEPRECIACION ‘ {a) 0.1 0.1 0.0 11 2/ S



MATRIZ (I-0°) INVERSA

SECTOR 1  SECTOR Il

. SECTOR 111 N
t 2 8] 14)
SECTOR 1 T 1.2 0.1 0.0 0.3
SECTOR 11 (2) 0.9 1.6 0.3 1.0
SECTOR 111 3 0.1 0.1 1.2 0.5
DEPRECIACION (4 0.1 0.1 0.0 1.1
HATRIZ ({1-Q') INVERSAI&R®
SECTOR I  SECTOR I1 SECTOR I11 N
) 2) t3) 4
SECTOR 1 (1) 0.02855749 0.03382290 0.05314601 o
SECTOR 11 (2)  0.11264333 0.15463807 0.24298317 o
SECTOR 111 (3 0.0B093317 0.11110597 0.17458109 0
DEFRECIACION (4)  0.00759079 0.01042073 0.014637412 °

™



MATRIZ INSUMO-PROCUCTO, MEXICD 1973
AGREGADA POR SECTORES

- -

- TOTAL CONSM0 cosurd FORARC 10N VN‘(HCX(N E1SDRTA- TOTAL VALOR BRUSTO
SECTOR X SECTOR 11 SECTOR 11X PRIVADG DEL BRYTA DEL CIES OFE LA s .
. GObTERND €. F130 EXISY[)C]& PRODUCCION .
m 2y [n4) [LH) (&3] to) (¥4 (-1} L H (313} [$33)
SECTOR 1 tn 18086.2 95192.3 659.9 113548.4 59200, 4 1835.7 2841.0 8373.9 B8584.0 79187.2 193733.6 ) 3 .
SECIGR 11 23 26481.2 245307.0 47652.6 3159440.8 296098.7 6965.7 173805.7 12818.4 25435,2 S14443.7 633664.5 .
SECTOR 111 (23] 10230.% 100236.5 9I412.2 201679.6 4B S 65352, 35e87.1 0.0 45580.3 S14609.8 715489, 4 . .
TOTAL DE INSUMOS NACIONALES [{1] 34798.3 44u735.8 1397247 635268.8 7642078 725825.3 211633.8 21594.3 28779.5  1108B40.7  1744109.5 T .
TOTAL UE I ORTACIDNES (=1} 1439.4 43459.4 4324.4 45223.2 -8254.3 35,5 23973.3 In3.8 16259.5 15797.8 8TU,0 °
TOTAL 11005 NaCIONLES £ IFORTADOS [(3] 5e237.7 A04195.2 144091 £B4492.0 755923.5 73060.8 156071 e, 1 55039,0  1144523.3 1829170, .
VALDR ALAEGAID 10 mn 137497.%9 34968%.3 972430.3  10U55617.9 0.0 40432, 3 0.0 9.0 0.0 404323 11000498 -
REMAUERACION A ASALARTADGS [3: 1} 6504, 1 150015.2 191890.8 378790.1 0.0 40109.9 0.0 0.0 -0.0 40189 418699.0 -
SUFERAYIT ERUTO LE EIFLOTACION (8] 99505, 6 171974.5 3456566.8 618069, 9 0.0 155.3 0.0 0.0 0.0 155.9 610225.4
1 05 IMDIRECTES MEYOS GE SUBSIDINS (10} 1167.2 27£93.46 33550.7 62757.9 0.0 167.9 0.0 0.0 0.0 167.9 52925.4
TOTAL Vil Oft FUTO DE LA FRODUCCIDN ¥ DEMANDA FINAL  G11) 193735.6 833564.5 1£439.4  1744109.5 755923.5 113492, 235807.1 25008.1 55039.0  1189970.8  2929180.3 —
s .
. . . . - . R N




MEXICO 1975

MATRIZ INSUMO-FRODUCTO,
ACREGRDA PORt SECTORES

. . CONSUMO  CONSUMO
SECTOR I  SECTOR 11  SECTOR IT1  PRIVADD LEL
GOSIERND
) (2 3) (s t6)
SECTOR 1 3Y) 18086.2 95192.3 669.9 59200.6 185.7
SECTOR 11 2 26481,2  245307.0  A7452.6  296098.7 6985,7
SECTCR 111 3 10230.9  100236.5 914122  4GB90B.S 653529
TOTAL [E IMPORTACIONES (s 1439.4 43459.4 4324.4 -8284.3 535.5
KEMRERATION A ASALARIADOS @ 36BB4.1  150015.2  191850.8 0.0 40198,9
SUFERAVIT ERUTO DE EXPLOTACION @ 99508.6°  171974.5  346588.8 0.0 155.5
IMPUESTOS INDIRECTOS NETOS DE SUBSIDIOS 3101 1107.2 27699.6  33950.7 0.0 167.9
TOTAL VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION Y DEMANDA FINAL  (11) 193735.6  BIIBE4.S  716489.4  755923.5  113493.1
VALOR AGKEGALG BRUTO n 137497.9  349689.3  572330.3  1059617.5
PORCENTAME DE LA DEFRECIACION 0.1 0.1 0.0 0.1 0.2
LEFRECILCION ESTINADA 7782, 31681.9 19061,9 S7431.3  58526.2
SUPERAYIT 91724.2. 327526.9_ -57431.3

FORMACION  VARIACION EXPORTA- VALOR BRUTOD
BRUTA DEL DE CIONES DE LA
C. F130  EXISTENCIAS PRGDUCCION
(7} (q) [$3] {11)
2841.0 8875.9 8634.0 193735. 6
173105.7 12818.4 5435.2 832884.5
35687.1 0.0 4660.3 7146489.4
2397%.2 3%13.8 16259.5 B82021.0 -
0.0 0.0 0.0 41889%.0
0.0 0.0 0.0 618225.4
6.0 0.0 0.0 62923.4
235607.1 25008. 1 55039.0 2929180.3
2

140292.4

e
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FETR{7 INSUMO-PROGUCTO, MEXCO 1975 TorTTEmeT oo _ i T T T 7y
AGREGADA POR SECTORES . : : ‘. . :

AAIA . : CONSUMD  FORMACION X VALOR BRUTO ’
SECTOR I SECTOR I SECTOR 11T PRIVADD  BRUTA DEL : DE LA
c.Fl3IO . PRODUCCION
1Y) (2 o (s) N (9 (1)
i . N
SECTOR 1 ) 1B0B6.2 . 95192.3 0 669.9 . 59200.6 2841.0 16706.2 1922962 i oo
SECTOR 11 @ 25381.2  245307.0 47652.6  294098.7  173105.7 1779.9  790425.1 -
SECTOR 111 3 10230.9  100Z36.5  91412.2  40890B.5  35:87.1 §5667.8  712165.0
DEFPRECIACION ESTIMADA 7782.4 314681.9 19051.9 0.0 0.0 0.0 58524.2
KEMUIKERACION A ASALARIADOS ) z6624.1  1S0015.2 ©  191890.8 0.0 0.0 . 43455.0  422745.1 :
SUFERAVIT BRUTO DE EXPLOTACION (9 92531.4 1679922  361477.4 0.0 0.0  -38820.5  583480.8 ;
1076L VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION Y DEMANRDA FXNN. un 192296.2 790425.1 . 712165.0 764207.8 211633.8 B88410.4 2759138.3 '
LS 9

il



KATRIZ INSUFD-PRODUCTO, vEXICO 1975 £ . - . ; 3
H{En:»'w FOR SECTORES .

. CONSUND FORMACION [ 4 VDR BRUTO ] F.M.C.F. L3 c

. o0
SENTTR 1 SECTOR L SECTOR T1T  PRIVADD  OFITA DEL ° .. . . DELA -
t. FLI6 - FAODUCCION . )

(33 ()] [84) (1) [¥4] (31 [$84) - :
SCCILR 1 1 100862  95192.3 £69.9 592006 26841.0 16306.2  192296.2 785.7 2055.3  48218.3  29343.6  29557.0 )
SECTIR 11 @ 25481.2  245307.0 476526  296098.7 1731057 1779.9  790475.1  A7871.4  125234.3 273475 146765.4 1493333 CoL s
SECTCA 111 =3 107209  100236.5 914122  AG¥W0R.5  IS6a7.1 850898 712185.0 @8s9.1  2561B.0  297778.2 T681.1  204227.4 T
DiFRECIACION ESTINADA 7792.4 31481.9 19061.9 0.0 0.0 0.0 2UL28.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 H
FERUERAC T A KoL ARTATOS . 8 366081 150015.2  171690.8 0.0 0.6 0.0 374790.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 :
SUFLRAVIT B0 DE EXPLOTACION  ° It 9IE31.4  187992.2  l41A77.4 0.0 0.0 . 0.0 5223012 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
TOli, VALCH BRUTD OE LA FHOWCCION ¥ DEMAKDA FINL () | 192095.2  790AZ5.1  712185.0  7MA07.8  211635.0 63775.9 2754%03.8  S8326.2  I53107.6  622301.3  WE70.3 3654177 -

. ) 622701.3  378790.1  385M17.7 -
- % . - . r
- -~ - -




MATRIZ INSUND-PRODUCTO, MEXICO 1975
ABREGADA POR SECTORES

Cage -

VALOR ERUTO

N c K
SECTOR I  SECTOR 11  SECTOR III DE LA
. FRODUCTION
§%) 2 &) ) ) &) 7
SECTOR 1 m 168086.2 95192.3 669.9 785.7 29343.6 48218, 192294.2
SECTOR 1T S, 2) 26431.2  245307.0 47452.5 47871.4  146765.4  276347.  790375.1
SCCTOR 111 N 3 10220.9 100275 91412,2 9859.1  202681.1  297735.  712145.0
DEFKECIACION ESTIMADA %) . 7782.4 " 31681.9 19051, 9 0.0 0.0 - 0. £0526.2
FEMUHERACION A ASALARIADDS (5 368B4.1  150015.2  191890.8 0.0 ¢.0 0,  378790.1
SUFERAVIT ERUTOD CE EXPLOTACION ) 92831.4  167992,2  361377.6 0.0 0.0 0. a79301.2
TOTHL VALOR BRUTD OE tA FRODUCCION Y DEMANDA FINAL  (7) 192296,2  790425.1  712165.0 S58526.2  37B790.1 822301,  2754503.8
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——
NATRIZ MORISHIMA- SETON

SECTOR 1° . SECTOR II° SECTOR IIT -~

VALOR ERUTO

SECTOR I

SECTOR I1

SECTCR 111

DEPRECIACION ESTIMADA

REMUKERACION A ASALARIADGS

SUPERAVIT BRUTC DE EXFLOTACION

T0TAL VALOR ERUTD DE LA PRODUCCION Y DEMANDA FINAL

(1)
(2)
(&3]
(4)
(5
L6)
7

L &1 - s
0.1 . 0.5 0.
0.0 02 0.
0.0 N 0.
0.1 0.5 0.
0.1 0.4 o.

DE LA
¢ PRODUCCION
(7N
o TEmTTTE T - ’;} T
C-/ —

-

Lyt



>
MATRIZ Q' : : A ' v i,
SECTOR I  SECTOR I1  SECTOR 111 N
’ (1) 21 e )
SECTOR 1 . D Q0.1 0.0 0.0 0.1
SECTOR 11 : YY) 0.5 0.3 0.1 0.5
SECTOR 111 ™ 0.0 0.1 0.1 0.3
DEPRECIACION ESTIMADA R ) 0.0 0.1 0.q 0.0

81



MATRIZ R

"
-{4) - s -
. 3
SECTOR 1 (1) 0.1 0.1 - 0.0
SECTOR IX (2) 0.1 0.1 0.0
SECTOR IIT (&3} 0.1 0.1 0.0
DEPRECIACION ESTIMADA (4) 0.0 0.0 0.0




7 e et T

TRATRIT R : . , A
SECTOR 1 SECTOR 11  SECTOR I11.° N
W@ @ ey
SECTOR 1 - 0.0 0.0 0.0
SECTOR 11 @ 0.1 0.1 oat
SECTOR 111 Gy . “ 0 0.1 J 0.1
DEPRECIACION ESTIMADA 8y 0.0 0.0 o.

0s1T



o ] . e o S \ e B
HATRIZ 1-Q° - .

SECTOR I SECTOR IT  SECTOR III N

Y ) (3) Y
SECTOR 1 ‘ T 0.9 -0.0 0.0 -0.1
SECTOR 11 2) -0.5 6.7 -0.1° -0.5
SECTOR 111 . 3 -0.0 -0.1 0.9 -0.3
DEPRECIACION ESTIMADA , 3) _ -0.0 -0.1 -0.0 1.0

161




MWATRIZ 1-0° INVERSA

SECTCR I SECTOR 11 SECTOR 111 N

() 2) ) )
SECTOR 1 ' (1 1.1 0.1 0.0 0.2. ) a3
SECTOR 11 ) . (2) 0.9 1.6 0.3 1.1 S o B
SECTOR 111 T ee—e - BEES 0.4 0.1 L2 0.5
DEPRECIACION ESTIMADA 3) 0.1 0.1 0.0 1.1

o

- 2

A8



MATRIZ (1-0° INVERSA)2R’ L T T

SECTOR I°  SECTOR 11 SECTOR 111

N
() 2 3) 4)
N
SECTOR I . ] NTY) 0.0243510T3 0.029530415 0.045315652 0.000000000 o
SECTOR 11 . (2) 0.132364555 0,152278530 0.24B8731514 0. 0D00CV000
SECTOR 111 o 3 0. 101589875 0123614835 0.169476016 0.000000000
DEPRECIACION ESTIMADA . , 4) 0.009554425 0.011662359 0.017875514 0.000000000
o VECTOR CARAC  T(v) ’ z
VALOR CARACTERISTICO: . T0.2 133635.3
1.0 733525.6
0.8  S58771.7
: 0.1 52132, 4
MAXIMO VALOR CARACTERISTICD N .4
TASA DE FLUSVALIA 166,72 c o

SuHA TATAL 2.4 1783412.5

gs1

oy



MATRIZ INSUNO-PRODUCTO, MEXICO 1980

AGFEGADe PLCAR SECTCRES

TOTAL

Constmo  FORMACICN  VARIACION

~

P

. COtSUND EXPORTA- TOTAL  VALOR BRUTD

I SECTOR I SECTOR IX  SECTOR III PRIVADD DEL BRUTA DEL LE CIONES LA
GDBIERND C. FRIO  EXISTERCIAS PRODUCCION

. () 2) <) ) () 73} 7) &) [CH) (10} an

1) 66165.7 - 2564045.8 2416.3  I32627.8 1855499 &696.4 8155.3 23984.9 5283.9 266590. 4 599218.2
[&:3) 68350.6  BIZIG2.3 145105.1  1C56048.0 985519, 1 23021.3  751360.6 124635.8  314364.6  21B2131.4 248173.4
) 235703.8  460B16.9  301775.5  738295.2  1522881.0  294653.8  145124.2 0.0 19987.5  1982626.5  2720922.7
[T 170320.1  1497355.0  449295.9  21T6972.0  26796870.0  312371.5  904740.1 148530,7  373736.0  43TI3AB.3 656B720.3
(5) 6330.9 233723.7 17087.2 257141.8 156%6.7 39¢3.3 125228. 4 11192.2 46237.4 205528.0 452769.8
(o) 110231.0  S32192.0 738791.3  1201214.3 0.0 140236.4 +0.0 0.0 0.0 140274.4  1541550.7
) 311064.0 750755.6  1383285.0 237.6 ~47789.3 327.7 0.0 6.0 0.0 -47351.6  2182786.0
{3} 1250.2 0731231 117381.3 232753.6 0.0 472.0 0.0 0.0 0.0 472.0 343226.6
9 420547.2  1S17100.7  2233553.6  4174206.5  -37789.3 141034.1 0.0 0.0 0.0 93256.8  4267363.3
TOTAL VAL Ot BRUTD DE LA PRODUCCION (10} S99218.7  3248179.4 27I0972.7  6SeEIT0.3  264B077.4  463380.9 10329:8.5 159922.9  425983.4  4730233.1 112905533.4



MATRIZ 11:SW0-PRODUCTO,

AGREGADA PDR SECTORES

MEXICO 1930

‘ . . : CONSUMO .~ © CONSUMO. ~ FORMACION
T SECTOR I SECTOR 11 . SECTOR III - “PRIVADOD - . DEL BRUTA DEL
. GORIERNG © C. F1J0
(§3) (2) (3 ) 23] {7}

SECTOR I <1} 66165.7  261035.8 2416.3  18B469.9 696.4 B155.3

SECTOR 1T <) 68450.6 ~ B32492,3  165105.1  948539.1 23021.3  751340.6

SICTOR 11} 53] 35703.8  400816.9  301775.5  1522861.0 - 294653.8  145124.2

LEPRECAIC:ON ESTINADA 19521.7  144124.6 78873.% 0.0 0.0 0.0

REMNERACION A ASALARIALOS 5 110231.0  542192.0  748791.3 0.0 140236.4 0.0

EXEDINTE LE EXPLOTACION (NETO) 292794.5  B30764.1 140£887.4  -47789.3 809.7 0.0

TOTAL VALCR BRUTD DE LA PRODUCCION  ¢10) © 599218.2 3248179.4  2720922.7 2648077.4  463380.9 1032948.5

VALOR ACRESALD (PIE) 9) 422547.2 1517100.7 2234558.6  ~-47769.3  141036.1 0.¢
FORCENTAJE OF LEPRECIACION 0.0462 0.0950 0.0353

(s 6350.9  233723.7 17067.2 15996.7 3963.3  128228.4

TOTAL LE INPCRTACIONES

VALOR BRUTO BALANZA

YARIACION EXPORTA-
DE CIDNES DE LA COMERCIAL
EXISTENCIAS PRODUCCION
8 (9 11)
239784, 9 45283.%2 599218.2 38933.0
124645.8 314454.6  3248179.4 80740.9
.0 19987.5  2720922.7 2920.3
0.0 0.0 242526.2 0.0
0.0 0.0 1541450.7 -6126.3
0.0 0.C  2483386.4 -164444.5
159822.9 425983.4 11278553.4
0.0 0.0 42674617.3
11192.2 46247.4 4627569.8

l' e

B
v‘J

(9



" "THATRIZ INSUMO-PRODUCTO, HMEXICO 1930
AGREGADA POR SECTORES

FDRMACION  VARIACION BALANZA

’ - . CONSUMD CONSUMD VALOR BRUTQ
SECTOR T . SECTOR II - SECTOR I3 PRIVADO DEL ~  BRUTA DEL DE COMERCIAL . DE LA
- . g GOEIERND C. F1J0  EXISTENCIAS FRODUCCION
[$3] 2) - [84] (3) &) (7) 8 an

SECTOR 1 [§3] 85165.7  254045.8 2414.3  '189889.9 696.4 8155.3 23984.9 38933.0  592B67.3
SECTOR 11 [§-3] 58450.6  £32392.3 165105.1 968539.1 23021.3 751460.6 124545.8 80740.9  3014435.7
SECTOR I11 - (%3] 35703.8  4G0916.9 301775.5  15228s1.0 294553.8 135124.2 0.0 ©920.3  2703855.G
CEFRECAICION ESTIMADA . 16521.7  144124.8 78879.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 242526.2
REMIKEFACION A ASALARIADOS 6) 110231,0  542192.0 745791.3 0.0 140Z36,4 0.0 0.0 -6126.3  1535324.4
EYELENTE GE EXFLOTACION (HETOD) 292794.5  BI0TBA.Y1  1405E67.4 -47789.3 809.7 0.0 0.0 -164445.5  2319940.0
TOTAL VALOR BRUTOD DE LA PRODUCCION  €10) 592867.3 3014455.7 2703655.5  2632080.7 964730.1 °  148630.7 -47378.6 10308069.0

459417.6

briassen Fadere g i




T RATRIZ ItSURO-PRODUCTO, MEXICD 1980

AGREGACA FOR SECTORES K
CONSUMD . FORMACION VALOR SFUTOD N - FNCF c CONSUMD K* B

SECTOR I  SECTOR 11 - SECTOR III FRIVADO  SRUTA DEL DE LA . . EXCEDENTE
. C. FIJ0  PRODUCCION .
113 (4] 3 t3) {71 [388) .
SECTOR 1 oy b46165.7  284045.8 2316, 198489.9 8155.3  S92087.3 2185.1 . S%9.2 0544 6 69925.3 .. 636143 15920B.8 .
ZECTLR 11 @ &£B450.6  B32492.3  16510S.% 968517, 1 751460.6  J014355,7 201437.8  S50022.8  S04416.7  462122.4  228408.0  1240553.2
SECTCR 111 3 35203.8  40C516.9  201775.5  1522863.0  145124,2  2703855.5 38902,2  106222.0  796253.0  726608.0  297574.1  1130404.0
LEFRLLAICION ESTIMADA . 19521.7 1431236 72579.9 0.0 0.0 242526,2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
FREMUERSCION A ASALARIADOS 73] 110231.0  542192.0  736791.3 0.0 0.0  1401214.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 . 0.0
ETEDFNTE € EXFLOTACION (NETO) TCT - 292798.5  B367BA.1 1406637.4 0.0 0.0 2530166,0 0.0 0.0 9.0 0.0 0.0 e 6.0
IOTAL VALOS BRUTO UE LA PRODUCCION  (10) S92867.3  Y014455.7  2700595.5  2879870.0  904740.1 10435385.0  242526.2  b2213.7  1401214.3  1278655.7  S5B9S96.4  25104b6.0
\.

. o -2

7
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HATRIZ INSUMO-PRODUCTD, MEXICO 1980

AGREGADA POR SZCTORES

- : c K ' VALOR BRUTO
SECTOR I SECTOR 11 - SECTOR 11T DE LA
. R PRODUCCION
(1) [3.3) (&3] an

SECTOR 1 t 65185.7 © 264045.8 2416.3 2186.1 98543.6  159508.8  992867.3
SECTOR 11 (23 69450.6  832492.3 165105.1 201437,8  S06316.7  1240553.2  OU14A55.7
SECTOR 111 3 35703.8 400816.9 . 3I01775.5 38902.2  795253.0  1130404.0 27036355
DEFRECAICION ESTIMADA (4) 19521.7  134124.6 78879.9 0.0 0.0 0.0 12320252
RERMUNERACTON A ASALARIADOS (5) 110231,0 532192, 740791.3 0.0 .0 0.0 132147
EXEGENTE DE EXPLOTACION (HETD) 6) 292794.5  830784.1  1506487.4 0.0 0.0 0.0  2930465.0
TOTAL VALOR BRUTO CE LA FRODUCCION  (7) £92867.3  3I014455.7  2703855.5  242526.2  1401214.3

25%0466.0 10U4ABSIE5.0

€
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MATRIZ MORISHIMA-SETON

SECTOR I SECTOR 11 ° SECTOR 111

N c
ay @ 3 ) ()
SECTOR 1 tn 0.1118 . 0.4454 £ 0.0041 0.0037 0.1642
SECTOR 11 2 0.0227 0.2762 0.0540 = - 0.0668 ©0.1680
SECTOR 11T (&3] 0.0132 0.1482 0.1116 0.0144 .2945
DEFRECAICION ESTIMADA ) 0.0805 0.5943 0.3252 0.0000 €.0000
REMUNERACION A ASALARIADOS 5 0.0767 0.3269 0.5334 0.0000 0.0000

)N
~



MATRIZ &

SECTOR I -~ SECTOR.IT  -SECTOR I1f

N
tH) 12 ) 18)

* SECTOR 1 . oy 013 0.0643 0.0858 0.0000
SECTER. 11 ; @ 0.0132 0. 0650 0.0898 0.0000.
SECTOR 113" : Ly © 00,0232 0.1140 0.1574 ©.0000
DCFRECAICION ESTIHADA -~ : 14y T 0.0000 0.0000 0. 0000 0.06000




e

162

MATRIZ R*

SECTOR 1 SECTOR II  SECTOR Il N
(1) 2} [&2 1 (4}
SECTOR 1 (38 0.0131 0.0132 0.0232 0.0000
SECTOR 11 (2) 0.0633 0. 0650 0. 1130 0. 0000
SECTOR I11 <) 0.0688 0.0873 0.1574 0,0000
DEPRECAICION ESTIMADA {4) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000




nATRIZ I-Q°

SECTOR I SECTOR I1  SECTOR 111 N

) () 2) (&3] a3
SECTOR I ) 0.8834 -0.0227 -0.0132 -0.0805
SECTOR 11 2@ ~0.4354 0.7238 -0.1482 -0.5943
SECTOR 111 (X -0.0041 -0.0538 0.8594 -0.3252
VEPKECAICION ESTINADA 4 -0,0037 ~0.0648 -0.0144 1.0000

€91




S

‘

.
MATRIZ 1-Q° INVERSA | i - e :
N SECTOR I ~ SECTOR II  SECTOR 111 .~ N
(1) 2 30 @ S sl 27
T - . ¢
SECTOR 1 - 1.1515 0.0504 -~ 0.0277 - 0.1316
SECTOR 11 2 0.7702 1.5250 2631 1.0603
SECTOR 11X (3) 0.0735 0.1333 - 1.1883  © 0.4806. .
DEFRECAICION ESTINADA 2 0.0548 ©.1040- 0,0357 1.0780 . . A

91
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SECTOR I  SECTOR IT  CECTOR 111 N
. ) 2 3] €8)
SECTOR 1 1Y 0.02075335  0.02097539  0,03574670 0.00000000
SECTOR 11 2 0.13329961  0.13472637  0.23616806  0.00006000
SECTOR 11T T3 0.1121767% 0.11337741 0.19874447 0. 00000000
LEPRECAICION ESTINADA. - 4 0.01059609  0.01071153  0.018778673  0,00000000
2(v)
VECTOR CARACTERISTICO: 0.1556  469553.8
. 1.0000  I158311.9
C 0.8 2656224.4
0.0790  249513.6
SUMA . 2.0750  6553704.7  6553704.7 -
FAXIMO VALDR CARACTERISTICO: 0.3530
182.5% Ny

TASA DE PLUSYALIA:
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