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INTRODUCCION

La visién del jurista es universal, tiene a su alcance el cosmos de infinidad -
de leyes, circunstancias f4cticas, criterios, costumbres que constituyen el campo -

de su quehacer diario, la mies de donde se segardn los frutos del conocimiento,

Elegir un tema envuelve a esta visién, puesto que es imposible estudiar un --

_ problema conceptualizindolo como isla niejada de un sistema. Este es el caso del
Tltulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, -
ya que lo tenemos que ver en su contexto global, esto es, a la luz de la Teorln -~
General del Estado, del Derecho Constitucional, Derecho Administiativo, de la Teo
ifa Genera! del Proceso, del Derecho Civil, del Derecho Penal, de la Histotia del -~
Derecho y de la Filosoffa Juricica, por ende el capitulado para su andlisis tiene --
que contemplar a estas Ramas para resolver la hipbtesis de trabajo que, es deter--
minar s este titulo tiene una aplicacién real, concreta y eficiente para normar la
conducta del servicio piblico y la actividad de los sujetos que tienen encomendado

su cumplimiento.

Desde esta perspectiva, el Capftulo Primero viene a ser el cimiento de todo -
el planteamiento teérico en base a una metodologia inductiva. Para poder enten--
der la realidad actual, se necesita tener como base, la delimitacién de los concep-
tos més elementales, tal como lo es el del servidor piblico, elemento subjetivo de
la actividad estatal; asimismo hacer una distincién entre las diversas clases de ser-
vidores que existen y las consecuencias que entrafia esta diferencia. li;cr dltimo, -
ya delimitada la funcién, elementos y teleologfa, entrar de lleno a lo que es el ca
tdlogo de normas de conducta que deben seguir los servidores piblicos, consignadds

en el articulo 47 de la Ley de la materia.



El Segundo Capftulo busca ser el reflejo de una aspiracién de todo estudioso
del derecho, que es la de rescatar, descubrir y/o recordar los elementos, institucio
nes y figuras jurfdicas que han sido la fuente en donde se han abrevado los ordenn
mientos actuales. Se seleccionaron las etapas Precolonial, Colonial y Postcolonial,
comprendiéndo ésta al México contemporéneo, para que dentto del deber patrio, se
estudien los orfgenes que justifiquen o aclaren el desenvolvimiento que tiene la ley

que va a ser sometida a estudio.

El Capliulo Tercero, es el aspecto toral y estmulo principal & mi inquietud -
para la realizacién del presente trabajo, puesto que en él se va a determinar, bajo
una evaluacién ciitica conforme a los Principios Generales de Derecho y a ia doc-
trina dominante, si se han seguido las formalidades csenciales del procedimiento y
consiguiente respaldo a las garantfas ;:onsmucionales de legalidad y seguridad jurf-
dica que previenen los artfculos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, extableciéndose -

de esta forma si es justo y equitativo el procedimiento administrative disciplinario.

El corolario de esta tésis, va a estar determinado por la justipreciacién de -
las resoluciones que emanan de las Contralorfas Internas y de la Secretarfa de la -
Contralorla General de la Federacién, probdndose o desvirtudndose la fundamenta--

cién y motivacién de las mismas.

Este estudio no pretende llegar a convestitse en un manual de criticas insa-~
nas, sino buscar, detecter los problemas y dar las directrices que nos leven a las
soluciones, con el sélo objetivo de que el servidor piblico tesponsa al ideal méximo

de ser un hombre digno y honrade.



CAPITULO 1

2L SERVIDOR PUBLICO Y SUS OBLIGACIONES,

A.- DEFINICION DE SERVIDOR PUBLICO.

El Estado en general, presenta como elementos fundamentales: un pueblo, un
territorio y un gobierno, envueltos estos en la soberanfa con relacién a otros Esta-
dos. Este concepto, aceptado por la mayorfa de los tratadistas, no nos permite --

vislumbrar lo que serfa un servidor piblico.

Otros autofes consideran que el Estado se encuentra integrado por un pueblo,
un territorio y un poder, entre estos Hans Kelsen nos dice: "€1 poder del Estado -
suele mencionarse como el tetcero de los llamados 'elementos' de éste. Ei Esta-
do es concebido como un agregado de individuos, es decir, como un pueblo que vi-

ve dentto de una parte limitada de la superficie de la tierra, y se encuentra suje-



to a un determinado poder: un Estado, un territorio, una poblacién y un poder. --
Aflrmase que la Sobernala es la caracterfstica que define a ese poder. Adn cuan-
do la unidad del poder estimase tan esencial como la del territorio y la del pueblo,
se admite, sin embargo, que es posible hablar de tres diferentes poderes del Esta- .

do: Legislativo, Ejecutivo y judicial*. (1}

En la doctrina nacional, a través de uno de sus mds eminentes representantes,
ve al Estado como "Una comunidad polltica o autoridad, formado por un poder so-

berano organizado sobte un tertitorio determinado®. (2)

De estos dos conceptos de Estado, considernmos que ¢l segundo, en un senti-
do técnico, es mds apegado a la realidad, por lo que en el transcurso de este tra-
bajo iremos desglosando las implicaciones que tiene el poder, méxime cuapdo las -
responsabilidades administrativas se manifiestan como una autocotreccién de los ac
tos del poder mismo, por cuanto a las personas [fsicas que participan en la ejecu-
cién de los {ines estatales. Por cuestién semdntica utilizaremos indistintamente --
las acepciones de pobierno y poder, en el entendido que existe una clata diferen--

cia entre ambos.

Pata obtenet la definicién de servidor piblico, tenemos que diseccionar esta -
idea y encontramos que la esfera de accién de servidor piblico es, ineludiblemente,

dentro del dmbite gubernamental, el cual tiene tres podeses o funciones denomina-

(1) Kelsen, Hans. Teorfa General del Derecho y del Estado. Traduccién: Eduar
do Garcfa Maynes, Editorial Universidad Nacional Autémona de México, --
Textos Universitarios, 2a. Ed., México, 1983.- Pdg. 302,

(2) Setra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo. Editorial Porrda, S. A., 10a.
£d., México, 1981. Tomo [.- Pdg. 69.



dos Poder Legislativa, en cuanto que puede generar leyes que normen un Srden ju-
tldico; Judicial, que dé solucién, interprete y traiga a un campo concreto un man-
dato abstzacto legal, esto es, la aplicacién de la ley a un caso especifico; y el -~

Ejecutivo, encargado de la Administracién Piblica de todo gobierno.

Desde esta perspectiva, nuestra Constitucién Polltica, en el artfculo 108, ps--

rrafo primero, claramente expresa:

"... Pain los efecics de Ias tesponsabilidades a que alude este TI-

tulo se reputardn como servidores phbli -al o id

mos que es un concepto global que abatca al espfritu del concep-
to- a los representantes de eleccién popular, a los miembros de
los Poderes fudicial Federal y Judicial del Distrito Fedetal, a los
funcienatios y empleados -a los que mds adelante nos relerire--
mos en especifico- y, en general a toda persona que desempefie
un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en fa Admi-
nistracién Pdblica Federal o en el Distrito Federal, quienes serdn
responsables por los actos u omisiones en que incurtan en el des-

empefio de sus tespectivas (unciones..."

Como observamos, servidor plblico en este precepto, es toda persona que des
empefie algin cargo de eleccién popular, sea depositario de algin nombramiento ju

dicial federal, o desempeiie algiin empleo, cargo o comisién de fa Administracién -



Piblica Federal ya que abarca todo el aspecto gubernamental en sus diferentes es-

feras de competencia.

Este criterio hipotético que denominaremos tésis de trabajo surgido de la in-
terpretacién que hicimos del precepto constitucionsl, tiene diferentes vertientes, a

saber:

1.- La Constitucional.

En un concepto global de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexi
canos, habla de una esfera Federal y de otra Local, existiendo en consecuencia, -=
servidotes piblicos federales y servidores piblicos locales.

Los servidores plblicos locales se encuentran delimitados en los parrafos ter-

cero y cuarto del preceptc constitucional aludido, mismos que indican:

"... Los gobernadores de los Estados, los diputados a las legisla-
turas locales y los magistrados de los Tribunales Supericres de -
Justicia locales, serén responssbles par violaciones a esta Consti-
tucién y a las leyes federales, asl como por el manejo indebido

de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Repiblica precisa-

tén, en los términos del primer pérrafo de este artfculo y pam



los electos de sus responsebilidades, el cardcter de tervidores pi

blicos de quienes desempefien empleo, carge o comisién en los -

Estados y en los Municipios.”

Del andlisis de estos pdrrafos desprendemos lo siguiente:

1.

2.

Se hace una distincién entre servidores piiblicos de alto rango, coma
son gobernadores, diputados locales y magistrados de los Tribunales -
Superiores de Justicia Locales, a los cuales ubicamos como responsa-
bles por violacicnes a la Constitucién y a las Leyes Federales, y a -
todos aquelios gue la Constitucién propia de cada Estado delimite en
su dmbito, esto es, que a los servidores piblicos de alto rango se les
absorve al dmbito federal (pese a ser de la esfera local); y la Carta
Magna delega a las Constituciones de los Estados la demarcacién de
los ottos sujetos que han de ser considerados como servidores pibli--

cos.

En sentido estricto la Ley Fundamental que es de tipo eminentemen-
te federal, invade la esfera del dmbito local, y hace una separacién,
en nuestro criterio exagerada, de empleado de alto rango. De acuer
do con su interpretacién tendrdn que responder los gobernadores, dipu
tados locales y magistrados no ante el propio Estado que los eligié o
designé (que setla lo justo), sino ante una entidad superior que esté

conformada por la Federacién.



En el andlisis concreto de lo que es el servidor piblico federal, &l cual nos -
contraeremos exclusivamente, llama la atencién que excluye la Constitucién de res
ponsabilidad administrativa al Presidente de la Repdblica, problema teérico que ha-
bremos de tratar ampliamente en el apartade B de este capltulo. El sentido fede
ral gue dan los pérrafos primero y tercero del artfeulo 108 mencionado, nos lleva

a graves problemas juridicos, como serlan los siguientes:

1. El Servidor Péblico Federa! en un sentido genérico, no define jerar--
quias. Esto es, la Constitucién no hace releciones especlficas entre
aitos o inferiores, ya que utiliza el género servidor publico para dar
definicién a todas las esferas de competencia y niveles administrati--

vos de que se conforma el Gobierno.

2. El Sewidor Piblico, como tal, siempre es una persona {{sica y nunca
se presenta gluripersonalmente; la personalidad jurfdica colectiva no -
ruede ser objeto de los dos pdrrafos senalados. La razéa doctrinul -
es que los servidores piblicos siempre serdn los titulares de todo tipo
de Grpanos, aunque tal como lo indica el maestro Gabino Fraga, el -
titular del Organo representa una persona concreta Gue puede ir va--
riando, sin que se afecte la continuidad de éste, y que tiene, ademés
de la voluntad que ejerce dentro de la esfera de competencia del é1-
gano, una voluntad dirigida a la satisfaccién de sus intereses persona

les, mientras que el Srpano representa una unidad abstracta. (3)

(3) Cfr. Fraga, Gabino. Derecho Administrativo, Editorial Porrda, S. A., 26a. -
Edicién. México, 1987.- pdg. 128,



A este criterio doctrinal, el (nico comentario Gue haremos es el error {en --
nuestro concepto) de ver al servidor piblico disperso y ambivalente con el Gobieno,
puesto que también lo conceptualizamos como una unidad en cuanto a su dmbito -
competencial, ya que procede de la norma jurfdica, independientemente del 6rgano

en el cual se vaya a ubicar,

Este mismo autor, hace un interesante anflisis de la diferencia que existe cn
tre funcionarios y empleados, denominando a los primeros como agueflos que tie--
nen un encargo especial, transmitidos en principio por la ley, que crea una rela---
cién externa que da al titular un cardcter representativo, mientras que a los segun
des sblo supone una vinculacién interna que hace que su titular sélo concurra a la
formacién de la funcién piblica. (4)

Sobre este mismo particular, uno de los colaboradores del Instituto de lavesti
gaciones Juridicas de nuestra Universidad, manifiesta que los funcionarios piblicos
en México, son servidores del Estado, designados por disposicién de la Ley para --
ocupar grados superiores de la estructura orgdnica del propio Estado, ademds de -
esumir funciones de tepresentatividad, iniciativa, decisién y mando. Este concepto
es fundamental en un criterio orgdnico de jerarqula y de potestad piblica, que da
orfgen al cardcter de autoridad que reviste a los funcionarios piblicos, pata distin-

guitlos de los demds empleados y personas que prestan sus servicios al Estado, ba-

{4) Ibib,~ Pdg. 130, El concepto de funcién piblica del tratadista en cita, in-
dica que es "..se refiere a la forma de la actividad del Estado. Las fun
ciones constituyen la forma de ejercicio Ge las acribuciones. Las funcio=-
nes no se divessifican entre sf, por el hccho de que cada una de ellas ten
ga contenido diferente, pucs todas juecen servir para realizar una misma
atribucibn...".~ Pdg. 26.




jo citcunstancias opuestas, es decir, ejecutan 6rdenes de la superioridad y no tie--

nen representatividad del érgano al que estdn adscrites. (5)

Como observamos, la diferencia es muy sutfll y reafirmamos el criterio de -~
que servidor piblico es el género, siendo la subdivisién de empleados y funcionarios,

mera abstraccibn tedrica.

i La Tebrica,

Al servidor piblico la doctrina lo ha denominado en infinidad de formas.

Duguit utilizando la expresién "agente piblico”, nos dice que es tods persona
que participa de una manera permanente, tempordnea o accidental en Iy esfera o
sctividad puablica, sin tener el cardcter de gobernante dirccto o representante. -
Los divide en egente funcionario, que participa de una manera permanente y nor--
mal, y el agente empleado, que 1o hace momentdneamente o de modo accidental.

(6)

Esta definicién es demasiado ambiguy, puesto que basa le esencia del servi--
cio piblico en una actividad gubernamental, y resulta contradictotia ya cue exclu-
ye al gobernante directo o reptesentante; por lo que tespecta a la clasificacién --
que menciona, la basa en un dmbito meramente temporal, lo cual en la prdxis no

es verdadero.

(s5) CIr. Instituto de Investigaciones jurldicas. Diccionario Jurfdico Mexicano, -
Editorial Poreda, S. A., la. reimpresién. México 1985. Toma 1V, Voz Servi
dor Piiblico. Pégs. 259-269.

(6) Apud. Cfr. Acosta Romero, Miguel. Tcorfa General de Derecho Administra
tivo, Ed. Porrda, S.A., 3a. Edicién. México 1979.- P4g. 568. -



Comparando este concepto con nuestra Constitucidn, observamos que el servi-
dor piblico tcma su esencia de una posicién con respecto al ente gubernamental, -

de manera directa o indirecta, independientemente de la temporalidad de su cargo.

Siguiendo al Maestro Andrés Setra Rojas, los servidores piiblicos son aquellas
... personas {i{sicas que asumen la calidad de funcionarios o empleados piblicos, -
que aportan su calidad intelectual o ifsica para atender los propésitos estatales, --

mediante determinadas prestaciones®. (7)

Considerar 8l servidor piblico tni e como funcionario o empleado, cue
es comin de los tratadistas mencionados, aleja de la realidad y dispersa lo que es
urido, surge y se geneta por la preexistencia de un érgano creado for la ley, en -
consecuencia, se le ha de observar como titular o integrante de una estructura es-
pecifica del Gobierno, por consiguiente tal cardcter tiene su génesis en la Ley, --
puesto que es ésta la que delimita sus funciones y lo distingue del grueso de la po
blacién, fundindose asi las jerarquias existentes en relacién con los particulares y
entre los servidores mismos; si es dnica fa funcién piblica, también deberfa existir

homogeneidad en el concepto de servidor piblico.

Para Hariu, funcionarios "... son todos los que en virtud de un nombramiento
de la autoridad piblica, bajo el nombre de funcionarios, empleados, agentes o sub-

agentes, pertenecen a los cuadros permanentes de la Administracién Piblica". (8)

(7) Ob. Cit. Serra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo.- Pg. 373.
(8) Apud. Ob, Cit. Acosta Romero, Miguel. Teorfa General del Derecho Admi-
nistrativo.- Pdg. 568. !



Esta definicién es mds genérica que las anteriores, aunque confunde Jo que pode--
mos cntender entre un servidor y una autoridad, ademds ia caracterfstica de nom-
bramiento le imprime un elemento fundamental en todo servidor piblico, pero omi-
te indicar que éste tiene su fuente en el ordenamiento jurldico mismo. Por dltimo,
la administracién piblica es un todo, al gue no podemos seccionar en “cuadros per
manentes", ya Gue entrarfamos a un problema, el de la disolucién de ln administra
cién; como algo homogéneo, su actuar serd congruente con su existencia o fin, y -
si la fraccionamos, tendremos que la actividad ejecutora es dispersa, y se disgrega
rfa un esfuerzo estatal, por esta razén el concepto de servidor piblico tenemos que
remarcarlo, tiene que ser universal, sin abstracciones teéticas que dificulten su in-

terpretacién, para encontrar su esencia.

El maestro Rafael de Pina, toma literalmente el concepto de servidqr pidblico

gue se encuentra sefatado en el articulo 108 de nuestra Carta Magna. (9)

Otro importante autor de la doctrina mexicana conceptia al servidor pdblico,
como aquellos titulares de Srganos del Estado o sujetos, que en un momento dado,
lo personifican y realizan las funciones enmarcadas dentro del cuadro de su compe
tencia. (10) Este dltimo concepto agrega un elemento fundamental y sobre el --
cual ya puntualizamos en nuestro comentario anterior, esto es, todo servidor pibli-

co tiene como curactetistica esencial el poseer un dmbito de competencia que la

(9) Clr. De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho. Editorial Porra, S. A., 14a.
Edicién. México, 1986. Voz Servider Publico.- P&g. 439.
(10) Cfr. Burgoa, Ignacio. Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y -

Amparo. Edit. Porrda, S.A. México, 1984, Voz Servidor Piblico.- Pdg. 388.



Ley le otorpa, siendo éste el que lo sitda como representante, petsonificador o in-
tegrador de una Area o Funcién propia del Gobierno, existiends el problema o con
{usidn con o que serfa el concepto de autoridad, que analizaremos en €} punto B

de este capftulo. La dnica crltica que se fe podela hacer, es o de desligar el con
cepto eminentemente tedrico con lo que es la prdctica de una realidad polltica, yn
que el servidor no constituye una entidad apolitica, esto es, separada de las fuer--
zas de poder, puesto que entrarfamos en el absurdo de ver a un ser autotitatio y -
andrquico, cuando debe tener su actividad de manern pablica y concentrada en la

reatizacién de los fines de un Estado.

Segiin Sayagues Lazo, "... las personas jut{dicas piblicas actiun mediante vo-
luntades humanas que se ponen a su servicio, el elemento humano es el nervic mo-
tar de dichos cntes. Las distintas personas piblicas estatales utilizan pava el cum
plimiento de sus fines, un nidmero elevadisimo de personas {fsicas. &se conjuno -
de personas &l servicio de las entidades estatales, constituye el funcionaric piblico

y su actividad se regula por normas y principio especiales'. (11}

Desde juego, no estamos de acuctdo con este criterio, puesto que una perso-
na jurfdica no tiene voluntad para requetit o necesitar de personas {Isicas, debido
8 que son éstas 1as que dan otlgen a una abstraccién, y desde este punmo de vista,
¢l servidor pablico es el efemento volitivo que da forma y matfz a la funcién pi--

blicz, todo esto generado en un cansenso {en los pafses democréticos) de una socie

(1) Apud. Enciclopedia Jurfdica Omeba. Editorial Driskill, 5. A. Buenos Aires,
Argentina, 1980. Tomo Xit, Voz Funcionatio Piblico.~ Pdgs. 1046-1047.



dad organizada para subsistir, ltamado a dicho convenio, Ley.

Analizados todos estos horizontes del tema tratado, podemos llegar a la con-
clusién de que el servidor piblico, es la persona (fsica, demarcadas por un dmbito
de competencia que un ordenamiento jurfdico le concede, facultdndolo y obligdndo-
lo a cumplir los fines de una colectividad sustentdéndose su quehacer en el consen-

so social.

B.- DIFERENCIA ENTRE AUTORIDAD PUBLICA Y SERVIDOR PUBLICO.

Analizado el concepto de servidor pablico en su sentido gencral, es de suma
trascendencia analizar el de autoridad piblica y deslindar de esta forma la esencia
de lo que es el poder actuante, puntal tedrico del Estado como sancionaGor de sus

empleados infractores.

Autoridad es un concepto demasiado extenso en su interpretecibén, y para au-
tores como Ignacio Burgoa, lo ven desde e} punto de vista de la Ley de Amparo, -
como 'el érganc estatal de facto; de jure investido con facultades o poderes de de
cisién o ejecucidn, cuyo ejercicio crea, modifica o extingue situaciones generales o
concretas, de hecho o jurfdicas, con trascendencia pasticular determinada, de una

manera imperativa’,  {12)

Este concepto resulta, para nuestro objetivo, un tanto ambiguo y presenta --

(12) Burgoa, lgnacio. El Juicio de Awmparo. Editorial Porria, S.A., 10a. Edicién.
México, 1981.- P4g. 338.



uns problemdtica tastante compleja, puesto que piia de una

exagern~
da a la persona moral como emisora del acio, cosa que es totalmente contraria a

fa rcalidad, ya que el drganc estatal es la expresidn abstracta sefialads en la Ley,
come centro imputative de diversas atribuciones y derechos, pero el activador, y -
en sentido estiicto ejecutor del poder, siempre serd una persona flsica, siendo tam
bién ésta quien ejercita la decisitn y/o ejecucién que cres, madifica o extingue si
tuaciones generales cancretas, de manera imperativa. No consideramos, por lo tan
to, que haya una duplicided de conceptes entre autoridad, interpretada como Grga-
no, y autoridad personal, representada por fa persona flsica, ya que como hipbtesis
de trabajo, sefialaremos que la persons ffsica, dotada de atribuciones para estar al
frente en un determinade drgano, con capacidad conctiva sobre la poblacién o sus

inferioses, serd autoridad, especificando de esta manera el concepto penérico de -

servidor piblico,

En otra de sus obras, este mismo autor concibe a la sutoridad como el “...po
der con que éste (Estade) esta investido, superior a todos jos que en & existan o
puedan existir, y que se despliega imperativamente, en tal forma, que a nada ni a
nadie le es dable desobedecerlo, en una palabra es el poder de imperio, emanado ~
de la soberanle, cuyo titular real es ¢l pueblo.., también... se entiende como el 67
ganc del Estado, integrante de su Gobierno, que desempefia una funcibén especifica
tendiente a tealizar las atribuciones estataies en su nombre... se traduce en un 61~
gano del Estado, constituide por una persona o funcionaric o por una entidad mo--
il o cuerpo colegiado, que despliega ciertes actos en ejercicio del poder de impe-~

o, (13)

{13} Ob. Cit. Burgoa, lpnacio. Diccionatio de Derecho Constitucionnl, Garantlas
y Amrero. Vor Autoridad.~ PAgs. 62-64.



Al pacerecer, aquf hay una contradiccidn fundamental, Se le estd dando ef -
cardcces de autoridad a un poder coactive del Estado, lo que equivale a comparar
la forma con el fondo, pueste cue el poder ejercido como tal por el ente piiblico,

no es autoridad sino potestad sobre los gobernados.

Por otra lado, si reconace el concepto de autoridad camo tepresentacién {fsi-
ca, y no como metn abstraccién orgdnica, puesto que el drgano no actba nunca --
por sf mismo, ya que es la Ley quien impone a un sujeto humano el cumplimiento

de debetes y el ejercicio de derechos, para estabilidad del orden jusidico.

En la Enciclopedia Jurfdica Omeba, encontramos otra definicién mucho mds -
amplia, la cual en una descsipcion sintética nos dice que autoridad es la potestad
cue inviste una persona o cotparacién para dictas leyes, aplicarlas o ejecutatlas, o
para imponerse a los demds por su capacidsd o influencis. Es la facultad y el de

recho de conducis y de hacerse obedecer dentto de ciertos llmites preestablecidos.

La auteridad es una investidura temposal que viene de la Ley o del sufsagio.
Para realizar su funcidn o misidn, la autoridad necesita del poder, pero a veces, sc
basta a sl misma. En cambio, el cjercicio del poder sin autoridad es viclencia, ~-

dictadura o tiranfa, {14)
Comentando este criterio, diremos que el elemento personal, ¢s muy diferen-

(14) Cfr. Ob, Cit. Enciclopedia Jurldica Omeba. Tomo I. Voz Autoridad.- Pdgs.
979-981.



te de la potestad con la que la Ley lo puede investir, esto es, el sujeto interviene
en su cardcter de autoridad cuando el ordenamiento le brinda el poder para cum--
plit un determinado presunuesto, pero pafa nosotros, la esencia radica en la perso-
na misma, ya que la marnifestacién externa de una norma no puede constituirse en

autoridad sobre un conglomesado.

Pensamos en consecuencia, que el vinculo motor y definidor de autoridad es -
el sujeto que se encuentra investido de poder por la Ley, es la manifestacién tan-
gible de la supremacla social, pata que por un integrante de la misma sea estable

cida 1a paz social.

Jurisprudencialmente, el término de autoridad es concebido como:
"AUTORIDADES.- Las autosidades sélo pueden hacer lo que la --

Ley les permite™.  {15)

"AUTORIDADES.- No tienen més [acultades que las que las leyes
tes otorgan, pues si asl no fuera serfa fdcil suponer implicitas to-
das les necesidades para cjecutar actos que tendrfan que ser arbi-

trarios, pos carecer de fundamento legal”, (16)
"AUTORIDADES, FACULTADES DE LAS.- Nuestto sistema de fa-

(15) Semanatio Judicial de la Fedetacién. Tomo XII. Pig. 928; en relacién con
Tomos XHI, pfigs. 44 y 514; XIX, phg. 555 v XV, pég. 249.
(16) tbib. Tomo XH1,- Pdg. 514.



cultades limitadas y expresas, ordena a las autoridades actuar den
tro de la érbita de sus atribuciones, de manera que aunque no ha-
ya precepto que prohiba a alguna autoridad hacer determinada co-
sa, no puede llevarln a cabo, si no existe disposicién legal que la

faculte". (17)

Estas definiciones nos refuerzan el criterio de que la autoridad es un elemen-
to eminentemente personal, mientras que la potestad con que se les inviste es ge-
nerada, includiblemente, por un ordenamiento jurfdico, de otra forrar entrarlamos a
la nepacibén del poder que es la arbitrariedad, esta es la fuerza por la fuerza mis-

ina.

Lamentablemente, la doctrina nacional no ha comprendido este corncepto; au-
tores como Rafael de Pina, (18) Marco Antonio Dlaz de Ledn, (19) Miguel Acos-
ta Romero (20) y Gabino Fraga, (21) consideran los diferentes sentides que pre-
sumiblemente encietra el concepto de autoridad, provocando con esto una confusién

conceptual y semdntica que no nos permite vislumbrar la verdadera esencia del &bi

ce.

(17) Ibib, Tomo CVL.- Pdg. 2074.

(18) Cfr. Ob. Cit. De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho. Voz autoridad.-
Phg. 113

(19) Cfr, Dlaz de Ledén, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal

y de Términos Usuales en el Proceso Penal. Edit. Porrta, S.A. México, ---
1986. Tomo . Voz Autoridad.- Pdg. 309.

(20} Cfr. Ob. Cit. Acosta Romero, Miguel. Teorfa General de Derecho Adminis-
teativo.~ Pigs. 305-306.

{21) Cfr. Ob. Cit, Fraga, Gabino. Derecho Administrativo.- Pdg. 126.



El problemn se debatié incluso en el Constituyente de 1916-1917, en Ia inter-
vencién de Emiliano P. Nafarrete, cuando al debatir sobre el artfeulo 16 Constitu--
cianal, mencioné que las autoridades judiciales o del Ejecutivo, ineludiblemente te~

nfan campos distintos de accidn, pero estos van a tener su fundamento en una Ley,

(22)

Por consiguieme, lu hip6tesis de 11abejo ha sido reafirmada en nuestro crite-
tio; el Tribunal méximo ha sefalado que: “el término autoridades pasn los efectos
de Ampare, comprende a todas aquellas personas que disponen de ia fuesza piblica
en virtud de circunstancias ya legales, ya de hecho, y gue por lo mismo, estén en
posibilidad material de obrar como individuos que ejercen actos piblicos por ei he-
cho de ser pablica la fuerza de que disponen”. (23) No consideramos que ses --
s6lo para la materia de Amparo, ya que define la esencia de lo gue es putaridad,
interpretada en su sentido subjetive y desasimiléndolo del concepto difuso que pro-

pone la doctzina dominante.

Como Gltimo critesio de reafirmacién, tenemos que el Instituto de Investiga--
ciones Jurfdicas, la conceptda como "la pessona ffsica, trabajados del Estado, dota-~
da por Ia Ley de poder piblico. De ordinatio es quien representa el Scgano admi-

nistrativo, pero puede no serlo y estar investido de ese poder™. ({24)

{22} Clr. 3. Cdmara de Diputados det Congreso de la Unién. LUl Legislatura. -~
Los Histérsicas Debates de ia Constitucién de 1916-1937. imprenta de la -
Cdmara de Dlpumdos. Reedicién 1985. México, 1922.~ Pdps. 626-627,

(23) Cfr. Jurisp ia de la Sup Corte de Jusnma 1917-1965. 6a. Parte,
Tésis S4.- Phg. 115,
{24) Ob. Cit. instituto de Investigacién Jusidica. Diccionatio Jutfdico Mexicano.

Tomo 1. Pgs. 246-247.



Por todas estas ideas, podemos definit autotidad como aquellos servidores pi-
blicos investidos por la Ley, de una atribucién coactiva para cumplit sus funciones,
reflejada en la posibilidad de ta wilizacién de la fuerza piblica o de la modifica--
cidén, extincién o creacién de situaciones jurfdicas que abarquen al &mbito de fos -

gobernados o inferiores, independientemente de su voluntad individual,

Como se observa y es nuestro postulado, el servidor pdblico es el péneto, y -
por consiguiente autoridad es la especie, lo que no se contrapone con nuestro con-
cepto homogéneo, puesto que es necesario hacer la dilerencia entre autoiicuG y --
subordinado y/o gobernado, para establecer 1a tripode procesal y deslindzr el con--

cepto de procedimiento administrativo, del de simple trdmite burocrftico.

Dentro de la Constitucién Federal, en el pArrafo segundo del articulp 108, en
contfamos un gran problema te6rico: al Presidente de la Repdblica se le excluye -
de la esfera de autocorreccién administrativa, para constituirse en una isla apana-
da de los vientos de la responsabilidnd administrativa. Buscando sus offgencs, de -
nueva cuents nos remontamos a los debates del constituyente, ahi el C. Diputado -
Fernando Lizardi, discutiendo en favor del dictamen que aprobé esta situacién di--

ciendo:

"{Céma evitnr que el Presidente de la Repiblica viole ia Constitu-

cién? Esto estd evitado ya; no es necesario enjuiciarlo; en ningin
acto del Presidente de la Repiblica, en ninguno de los ramos de -
la sdministracién tiene validez su firma sino va refrendado por la

del Sectetario de Estado cortespondiente... desde e} momento en -

cue viole el Presidente de fa Repidblica la Constitucién, no serd el



Gnico violador de Iz Constitucidn, sino que habrd también un Secig
tasio de fstado para reprimis la falta, habsd el Poder Judicial pa-
ra castigar al inmedisto responsable y se castiga al Secretario de
Estado que hubiera podido evitar la violacién de la Cosstitucifn ne
gdndose a firmar el acuerdo.,. no se trata de perdonar al Presiden
te de Ia Repiblica, se necesita conservarlo en su envestiduta y -~
ejercicio... de no hecerlo nsf habremos roto por completo el equili

brio de los poderes y habremos convenido al Ejecutivo en un escla

vo del Legistativo™. (23}

Este criterio fue rntificado por el C. Diputado Gerzain Ugante.  {26)

€n nuestra forma de ver fa personificacién del Ejecutivo en el Prasidente de -
la Reptblica, ratilica nuestro criterio de autoridad, y no desvirtGa tampoco la globs
lizacién de la idea que sostenemos de sarvidor pablico, puesto que la excepcidn que
se hace del Presidente, no es absoluta, ya que al terminar su gestién tiene que tes-
ponder de su administracidn, y se tomé este critesio pura evitar crisis o chogues en

tre fos Poderes, rdemds de respetar el principio elemental de la separacién de los -~
mismos.

Com OBLIGACIONES DEL SERVIDOR PUBLICO CONFORME AL ARTICULO 47.

Después de establecer el concepto de servidor piblico, su cotrelacién entre ay

{25) Cfr. Ob, Cit. H. Cémars de Diputados del Congreso de la Unin. LI Legis-

lnﬁmm. Los Histdticos Debates de la Constitucidén de 1916~1917. Tomo il
Pég. 550,
(26) thib.~ PAg. 551.



toridad y éste, entramos al postulado axiolégico que dimana de la Ley Federal de -

Responsabilidades de los Servidores Pidblicos.

El artfculo 47 de tal ordenamiento, contiene multiples expresiones filoséficas -
que buscan dar un cdriz ético a la actividad prdctica del empleado federal, mdxime
cuando su génesis parte de una tésis polltica denominada Renovacién Moral de la So

ciedad.

Como predmbulo, hemos de dejar asentada como Jo enscha la Maestra Aurora
Atnaiz Amigo, la cual ve al Estado no como una finalidad en s mismo, sino como
Iz vertiente ética del desenvolvimiento y devenir humano. "El Estado se manifiesta
en su quehacer dentro de las atribuciones legales. La Ley es la delimitacién cidé-
tica dgel Estado. De aqul que la Ley viva mientras su propia axiologfa sg¢ acormode
a la axiologia polftica (bien comin) y deje de existir cuando, al variar las citcuns--
tancias en que se desenvuelve lo polltico, la axiclogia peculiar de aquélla no coinci-

de con ésta'. (27)

Para el Maestro Eduardo Garcfa Maynes, "El Estado es iivido por e! hombre; -
él to forma, lo estructura y lo dirige, pero al mismo tiempo vive en €l y sufre su -
destino. En la medida en que es creacién humana y elemento formador de nuestro
existir, cae bajo nuestra responsabilidad y se convierte en objeto de valoracién: pue

de ser bueno o malo y su ser bueno a diferencia del ser bueno de cualguier Gtil o

(27) Atnaiz Ardigo, Aurora. Etica y Estado. Textos Universitarios. 2a. Edicidn.
México, i975.- Pdg. 162,



artefacto, no puede desvincularse de la bondad o maldad del homtre™. (28)

Se transcribieron estos dos conceptos para que se conservara impoluto el sen--
tir de estos autores, desprendiendo de su criterio, que el Estado es la cima o sima
del conglomerado humano en cuanto a los valores que posee, Fuesto que no se desli
ga de la axiologfa intrfnseca que guarda toda sociedad en su Guehacer, mis al con-

trario, es el reflejo fiel de In pobreza o riqueza maral de un pueblo.

Con este antecedente, la obligatio de todo servidor piblico serd ¢! bien comin
a la sociedad a la que pertenece, no se justificarfa si diera a los gobernados un tra
to ineguitativo, puesto que a la manera de Kelsen "un 6rden social presentado como
jurldico aparece al mismo tiempo como justo, esto es, como normalmente justifica-
do" (29) y consiguientemente los agentes de tal 6iden deben dc ser los ejemplos

ce tal bisqueda.

£n el contorno Nacional, el Presidente, Lic. Miguel de la Madrid Hurtado, den
tro de su plataforma electoral indicaba que la Constitucién es el proyecto nacional,
y se debla de buscar reforzar la moralidad colectiva, buscdndose una Renovacién Mo
ral, la que conceptualiza como la supeditacién de los intereses individuales y de gre
mio a los intereses generales, a nuestro Srden constitucional, a los valores funda---
mentales de nuestra nacionalidad, a la ética politica en que se sustenta nuestra ---

identidad, como pueblo independiente y libre, (30) lo que se traduce en lo hisque-

(28} Garcla Maynes Eduardo. Filosoffa de! Detecho. Edit. Porrda, S. A., 4a. Ed.
México, 1983.- Pdg. 172.

{29) Ob. Cit, Keisen, Hans. Teorla General del Derecho y del Estado.- Pdg. 127.

{30) De ia Madrid Hurtado, Miguel. Nacionalismo Revolucionario Siete Tésis Fun
damentales de Campana. Edit. del Partido Revolucionario Institucional. Mé-
xico, 1982.- Pdg. 50. s



da del refuerzo de autoridad moral del Gobierno; al respecto, Arnaiz Amigo sedala

que "en el Pueblo y en el Estado, su ralz generadora es lo ético, por lo tanto ni la
sociedad puede originar al Estado, ni la familia puede ser la causa original y ele-~-
mental del Estado. En el Estado el principio de autoridad -poder- es consustancial
y constitutivo del mismo”. (31) Pero éste -poder- no nace ni se cjerce por s mis-
ma, sino que surge del consenso y realidad €tica en que se desenvuelve una pobla--
cién. Un Estado corrupto es genetado de una sociedad cortupta, basado esto en --
que el Pueblo tolerante con servidores piblicos desleales, estd justificando su desho-

nestidad.

La exposicidn de motivos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi-
dores Piblicos, reafirmando éste criterio, nos dice "La irresponsabilidad del servidor
piblico genera ilegalidad, inmoral social y cotrupcién; su irresponsabilidad etosiona
el Estado de Derecho y actda contra la democracia, sistema politico que nos hemos

dado los mexicanos".

€l vértice, piedra angular del ordenamiento tratado en esta tésis, es el artlcu~
lo 47, el cual, como la propia exposicién de motivos sehala, es un "catdlogo de ---
obligaciones establecidas por el legislador que sujeta n todo servidor piblica®, pero
éste no es estdtico ni delimitativo, no puede ser considetado, en nuestro criterio, -
come meramente administrativo, pues por sus caracterlsticas también responsabiliza
y trae aparejadas en sus fracciones, illcitos penales como mds adelante lo expondie

mos al hacer el andlisis correcto de cada uno de los apartados de que se compone.

(31) Ob. Cit. Arnaiz Amigo, Aurora. Etica y Estado.- Pdg. 127.



En el proemio de este arntdculo, literalmente nos dice:

"Todo servidor piblico tend:4 las siguientes obligaciones para -1-

salvaguardar, -2- la legalidad, -3~ honradez, -4- lealtad, -5- fa~-
parcialidad y -6- eficiencia, que deben ser obsctvadas en el desem
peiio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dard
lugar al procedimiento, -que denominaremos administrativo-discipli
nario- y a las sanciones que correspondan, segin la naturaleza de

fa infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos la-
borales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan -

en el servicio de las Fuerzas Armadas".

En el subapartado 1, salvaguardar es sinénimo de parantizar, guardas, proteger,
cuidar, defender, resguardar, vigilar y amparar, (32) lo que denota el papel trascen
dental que tienen los agentes del gobierno, son los depositarios del poder social des
de una concepcién ética. Pero la obligacién es reciproca, Gutiérrez y Gonzdlez al -
respecto, (sobre todo en la concepcién del deber jurfdico), la ve: “observar volunta-
riamente una conducta, conforme a lo que prescribe una norma de derecho" (33), y
es la preservacién de esta vinculacién, entre conducta y norma, la que determina la

proteccién del érden piblico y el aseguramiento del bien comdn™.

(32) Diccionario de Sinénimos y Anténimos. Grupo Editorial Océano. Espafia, ---
1986, Voz Salvaguardia. (No son numeradas las péginas).
(33) Gutiérrez y Gonz4lez, Ermnesto. Detecho de las Obligaciones. Edit. Cajica, -

S. A. 5a. Edicién. México 1976.- Pags. 24-25,



£n el'subapannu'o 2, nos adherimos a lo que manifiesta lans Kelsen, cuando -
expresa Gue la legatidad significa el comportamiento de acuerdo a wna norma juridi
ca, que c} sujeto nue juzga presupone come vilida, en cuanto pertenece a un érden
juridico positivo, lo que légicamente es la subsancién de un fenémeno concreto bajo
un concepto abstracto, independientemente de los sentimientos y deseos, ya que es
un todo objetivo, (34) concepto que, de acuerdo al esplritu de la Ley, podemos re-
sumir cowno {a obediencia del servidor pablico en su actuar, a lo que la norma le -

estd ordenande.

En el subapartado 3, honradez tiene varias acepciones, que podemos tesumir de
la siguiente manera: “"Estima y respeto de la dignidad propia, buena opinién y fziaa,
adquirida por la virtud y el mérito", (35) Ln primera instancia nuestra Ley parcce
rfa utépica, per;) en nuestro concepto son los tequisitos minimos que pueden prescr-
ver un Estado, puesto que el ser honrado implica la concordancia entre los valores

y la conducta.

En el subapartado 4, la lealtad tienc dos vertientes: a) la juridica, cunsiderada
como "que gunrda la debida fidelidad incapaz de traicionar, bondad, moralidud, inte
gridad y honradez en cf obrar'; (36) b) en la vertiente filoséfica sc le ve comu --
“fidelidad a un soberano, a una autoridad considcrada legftima (el bal servidor) Gu-

yan se ha servido de esta pzlabra para designar la fidelidad a la Ley, pero estc em

(34) Clr. Ob, Cit, Kelsen, Hans. Teorfa General del Derccho y del Estado.-
Pags. 16-17.

(35) Ob. Cit. Enciclopedia Jurfdica Omceba. Tomo XIV. Voz tlonra.- Pg. 513.

(36) Ibib. Tome XVII. Voz Lealtad.- Pdg. B44.



pleo es excepcional; (37) en otro concepto, es "un principio ético por el cual to-
das las virtudes comunes en tanto que definibles son formas especiales de lealtad a
la lealtad... creencia activa y la cons(_ancin de un valor como disposicién a guardar
la presencia de un ser, en tanto que el m-ismo es depositario del valor en la medida
en que ésta presencia depende de nuestro conocimiento". (38) Como apreciamos, -
éste concepto absorbe al de horadez, ya que es ¢l ser cabal, el que es sujeto a un
valor por encima de su egofsmo. En la administracién, el carfcter del empleado no
puede soslayar la sugesién a la Ley, puesto que redundarfa en la desviacién de la -

funcién pablica.

En el subapartado 5, fa imparcialidad "es e} desinterés frente a las partes. --
Trato sin favoritismo... garantiza la plena vivencia de los valotes jurfdicos sociales,
el principio de imparcialidad es previo a otro cualquiera en el proceso jydicial®, ---

(39) y podilamos agregar que es presupuesto fundamental de cualquier clase de --

procedimiento; en el | dimiento administrativo disciplinario, la imparcialidad va a
estribar en que la autoridad sancionadora, tiene el deber de evaluar la conducta del
empleado federal investigado, vnica y exclusivamente de acuerdo con las pruebas --
que existan {de cargo o descargo), sin criterios, prevendas o situaciones de cardcter
polftico, ya que el tener alguna clase de interés, vicia la naturaleza y el fin de su

existencia. Si observamos esta idea, también se puede asimilar a lo que hemos en-

(37 André Lalande. Vocabulario Técnico y Critico de la Filosoffa. Editorial Et
Ateneo. Argentina, Buenos Aires, 1953. Vol. L. Voz Lealtad.- Pdg. 718,

(38) Ferrater Mora, José. Diccionario de Filosoffa. Editorial Sudamericana, S. A.
Sa. Edic. Buenos Aires, Argentina, 1975, Toric i Voz Fidelidad.- P&ys. ---
657-658.

{39) Ob. Cit. Enciclopedia jurfdica Omeba. Tomo XIV. Voz Imparcialidad.- Pag.
970.



tendido como lealtad puesto que sélo se es imparcial cuando hay un estricto apego

a la Ley, ya que la parcialidad es desleal.

En el subapariado 6, eficiencia tiene diferentes dngulos: a) Parn Marco Anto--
nio Dlaz de Le6n, es "la virtud y facultad para lograr un efecto determinado. Ac-
cién con que se logra ese efecto". (40) b) En el sentido econémico, la eficiencia
es uno de los factores esenciales de la productividad, entendida ésta como valor (o
costo) agregado por el hombre, a través de mayor eficiencia {sobre todo aumentan-
do la cantidad de medios de produccién por persona) o mayor poder de regateo (so
bre todo aumentando la cantidad de medios y personas presentables como una sola

entidad)., {(41)

Estos dos conceptos son ambivalentes entre sf, ya que uno lo mira desde la --
-ersnectiva axioldgica como un medio de accién para logar un fin, mientras que la
otra vertiente la ve como el mejor aprovechamiento de los factores productivos para
obtener el mayor valor. Pero podrfamos considerar, en un terreno intermedio, como
el medio mds adecuado para la obtencién de un [in, siendo eficiente aquél servidor

piblico que desarrolle su labor con los menos recursos posibles.

Estos subapartados denotan, en un sentido general, lo que es el esplritu de to-

do el artlculo, que es el de impregnar en la Administracién Pdblica la vocacién de

(40) Ob. Cit. Dlaz de Leén, Marsco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Pe
nal y de Términos Usuales en el Proceso Penal. Voz Eficiencia.- Pdp. 682,

(41) Cfr. Said Gabriel. El Proceso Improductiva. Siglo XX Editores. 4a. Edic. --
México, 1984.- Pig. 19.



servicio, y de plasmar en sus servidores un mosaico de conceptos éticos para el me

1 =

jor de sus funci de hecho, las fracciones que a contiauacién analiza

remos son meras especificaciones de este sentido general.

FRACCION I.-  "Cumplir con la méxima diligencia ! servicio que le sea encomen~
ado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la sus-~
dad bst di 1 t 6n o 1
pensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejerci-

cio indebido de un empleo, cargo o comisién".

Tiene tres partes en su estructura: l.- La méxima diligencia, la debemos de -
entender como "el cuidado, actividad y prontitud con que se realiza un acto al que
se estd jurldicamente obligado... Es toda tramitacién que cfectlan los funcionatios
piblicos en ejercicio de sus respectivas funciones". (42) Con ésta acepcién, esta---
mos de acuerdo, ya que va acorde a lo que hemos sostenido sobre la axiologla del
servidor piblico y welve a contener lo que hemos entendido por lealtad. 2.- En su
scgundo aspecto, es una reiteracién de la necesidad de ser leal y diligente en la la
bor que se desempefin, puesto que la abstencién entrafia un respeto a lo que la nor
ma exige, 3.- En este sentido, choca con lo que es la legislacién penal, ya que el
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién, entrafia un ilfcito penal,
previsto en los artfculos 214, 215, 217 y 220 del Cédigo Penal aplicable en la mate-
ria Federal. Acqul surge un problema de leyes, en cuanto a que los dos ordenamien
tos concurren en contemplar a una conducta dentro de su presupuesto normativo, -

La Secretatfa de la Contralorla General de la Federacién en quien la Ley de la ma

(42) Ob. Cit. Enciclopedia Jurldica Omeba. Tomo VIl Voz Diligencia.- Pdg. 847.



teria, personifica su actuar en la "Guia para la Aplicacién del Sistema de Responsa

bitidades en el Servicio Piiblico”, opina que es factible aplicar ambos ordenamientos,

ya que la Ley punitiva desarrolla su actividad en la materia penal y la administrati

va tiene su campo de accién para autocorreccién de sus servidores. (43) En lo per

sonal, considero que no es factible aplicar ambos ordenamientos porque choca con -

el principio de que “"Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito", lo que

interpretado extensivamente, equivale a decir que no puede ser el érden normativo -

duplicado, ni puede un particular ser sancionado dos veces por la comisién de una -

conducta (problemdtica que ampliaremos en el capitulo III).

FRACCION M.-

FRACCION 1l.-

FRACCION V.-

"Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, progra--
mas y presupuestos corsespondientes a su competencia, y cumplir
las leyes y otras normas que determinen el manejo de recursos -

econdmicos plblicos".

"Utilizar los tecursos que tengan asignados para el desempeno de
su empleo, cargo o comisién, las facultades que le sean atribui--
das o la informacién reservada o que tenga acceso por-su funcidn

exclusivamente para los fines a que estan afectos".

“Custodiar y cuidar la documentacién e informacién que por ra--
z6n de su empleo, cargo o comisién, conserve bajo su cuidado o a
la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustraccién,

destruccién, ocultamiento o inutilizacién indebidas de aquéllas™.

{43) Cfr. Gula para ln Aplicacién del Sistema de Responsabilidades en el Servicio
Plblico. Dir. Gral. Responsabilidades de la Sccretarfa de la Contralorfa Ge-
neral de la Federaci6n.- Pdgs. 11-13.



Estas fracciones las podifamos llamar el apastado de la buena administracién,
y son consecuencia de la diligencia, eficiencia y lealtad que debe tener todo servi--

dor piiblico en el desempefio de su cargo.

Como ya analizamos, la eficiencia juega un papel muy importante en lo que -
es el quehacer cotidiano del servicio piblico y por consiguiente, ser productive en--
trafia cumplir los fines, utilizar los recursos, y desde luego, cuidar los bienes pibli-

cos, de acuerdo con lo que ordena fa ley.

FRACCION V.- "Observay buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratdn
do con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas
con las que tenga relacién con motivo de éste™.

Es muy reiterativo el numeral comentado, puesto que utiliza de nueva cuenta
los términos diligencia, imparcialidad y por consiguiente rectitud; agrega en esta --

fraccién los de buena conducta y respeto,

Para denominar al primero, por conducta entendemos "toda respuesta del orga
nismo vivo a un estimulo objetivamente observable, aln en el supucsto de que no --
tenga cardcter uniforme, en el sentido de que varfe o pueda variar a una situacién
determinada". (44) Por ende, cuando hablamos de buena conducta, la vamos a in--
terpretar como aquélla que se adecia a un valor reconocido por la Ley, La buena

conducia no se asemeja al concepto de buenas costumbres ya que éstas, pese a ser

(44) Abbagnano Nicola. Diccionario de Filosoffa. Editarial Fondo de Cultura Eco
némica. México, 1976. Voz Conducta. P4g. 213.



ura conducta social, son cambiantes y van evolucionando de acuerdo al devenir de -
una sociedad, {45) en cambio la buena conducta, al tener un sentido axiol6gico -~

normativo, es permanente hasta en tanto la propia norma se modifique.

Por lo que corresponde al Respeto, se le ve como “sentimiento especial origi-
nado por el reconocimientc de un valor moral en una persona o en un ideal”, (46)
o también es "el reconocimiento de la propia dignidad o la dignidad de otros y el -

comportamiento fundado en este reconocimicnto. (47)

Enlazados estos conceptos, entenderemos al respeto, para el y del servidor pii-
blico, cono un reconocimiento que se hace a la funcién que se desempefia, a la so-
ciedad a la que se pertenece y a la institucién que forme parte, con dignidad, en -

aras de} bienestar comin. .

FRACCION VI.- "Observar en la direccién de sus inferiores jerfrquicos las debidas
reglas del trato y abstenesse de incurrir en agravio, desviacién o

abuso de autoridad".

FRACCION VII.-  "Observar respeto y subordinacién legltimas con respecto a sus su
periotes jerdrquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposi

ciones que éstos dicten en el ejercicio de sus atribuciones".

{45) Cfr. Ob. Cit. Instituto de Investigaciones Jurldicas. Diccionatio Jurldico Me-
xicano. Tomo l. Voz Buenas Costumbres.- Pdg. 310. Ob. Cit. Enciclopedia -
Jurfdica Omeba. Tomo Il. Vaz Buenas Costumbres.- Pdgs. 414-415.

(46) Ob. Cit. Lalande, Andre. Vocabulario Técnico y Critico de la Filosoffa. Vo~
lamen il. Voz Respeto.- Pdg. 1133,

47 Ob. Cit. Abbagnano Nicola. Diccionatio de Filosoffa. Voz Respeto.- Pig. --
1017, :



FRACCION VIIi.-

FRACCION 1X.~

FRACCION X.-

FRACCION XX.-

“"Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en
la que presten sus servicios, el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en este artfeulo o las dudas fundadas gque le suscite

la procedencia de las érdenes que reciba™.

"Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comi
sién después de concluldo el petfodo para el cual se le designé o
de haber cesado, por cualquier otsa causa, en el ejercicio de sus

funciones”.

"Abstenerse de disponer o autorizar & un subordinade a no asistir
sin causa justificada a sus labores por més de quince dlas contl--
nuos o treinta descontlnuos en un afo, asl como de otprgar inde-
bidamente licencias, permisos o comisiones con goce parcial o to
tal de sueldo y otras percepciones, cuando }as necesidades del --

servidor pdblico no lo exijan™

"informar al superior jerdrquico de todo acto u omisién de los --
servidores piiblicos sujetos a su direccién, que pueda implicar inob
servancia de las obligaciones a que refieren las fracciones de es-
te articulo, y en los términos de las nosrmas que al efecto se ex-

pidan",

Las frncciones anteriores, basicamente reflejan las interrelaciones que se dan

entre las autoridades y los empleados que les estdn sujetos, por tazén de su jerar--

Gula y buscando que haya la armonla suficiente para el cumplimiento de las fases -



sociales.

La anterior, parte de la obediencia jerdrquica, la que es vista como el cumpli
miento de una $rden emanada de un superior jerdrquico hacia un subordinade confor
me a d::rccho. (48} Por ende, la subordinacién va a ser punto piramidal para com-
prender la cohesidn en la actividad administsativa, estableciéndose por consiguiente,

la unidad de criterios que es ¢l elemento para logtar cualquier fin.

FRACCION Xi.- "Abstenerse de desempenar algiin otro empleo, catgo o comisién

ofictal o particular que la Ley le prohiba".

Este apartado lo consideramos innecesario y reiterativo, méxime cue la [rac--
cién XXI1, la cual a la letra dice "Abstenerse de cualquier acto v omisidp que im--
plique incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio pd
blico", siendo en esencia exactamente lo mismo, por lo que proponemos que sea de
togada esta fraccién XI y subsista dnicamente la fraccién XXI. Como comentario a
ta fraccién XXI, ineludiblemente que es genérica y engloba en s misma a todas las
demds fracciones, por lo que se deberfa de hacer una modificacién legislativa (lo --
cual no es el objeto de este estudio), para adecuar la realidad especifica y deslin--
dar la abstraccién genérica, mdxime cuando el respeto a la Ley es un presupuesto

fundamental de todo quehacer puiblico.

Por consiguiente, la [raccién XXII es también superflua, reiterativa e innecesa

(48) Cfe. Ob. Cit, Instituto de Investigaciones Jurldicas. Diccionario jurldico Me-
xicano. Tomo VI. Voz Obediencia Jerdrquica.~ Pdg. 286.



ria, y se beneficiarfa a la transparencia legislativa si se suprimieran estos apartados.

FRACCION XIi.-

FRACCION Xiil.-

FRACCION XIV.-

FRACCION XV.-

"Abstenerse de autorizar la seleccién, nombramiento o designa---
cién de quien se encuentre inhabdilitado por resolucién firme de la
autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comisién -

en el servicio piblico".

"Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencibn, tra--
mitacién o resolucién de asuntos en los que tenga imerés perso--
nal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda
resultar algdn beneficio para él, su cényuge o parientes consan--
gulneos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terce
ros con los que tenga relaciones profesionales, labotales o de ne-
gocios o para socios o sociedades de las que el servidor piblico o

las personas antes referidas formen o hayan formado parte”.

"Informar por escrito al jefe inmediate y en su caso, al superior
jerdrquico, sobre la atencién, trdmite o resolucién de los asuntos
a que hace referencia la fraccién anterior y que sean de su cono
cimiento; y obsetvar sus instrucciones pof esctito sobte su aten--
cién, tramitacién y resolucién cuando el servidor piblico no pueda

abstenerse de intetvenir en ellos".

PAbstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, -
aceptat o recibir, por sf o pot interpésita persona, diners, obje--

tos mediante enajenacién a su favor en precio notoriamente. infe-



FRACCION XVIIL-

riot al que el bien de que se trate y que tenga en el mercado -
ordinario, o cualquier donacién, empleo, cargo o comisién para &f
o para las personas a que se iefiere la fraccidn Xil, y tue proce
dan de cualquier persona flsica o moral cuyas actividades profesio
nales, comerciales o industriales se encuentren directamente vincu
ladas, reguladas o supervisadas por el servidor pablico de que se v
trate en el desempefio de su empleo, cargo o comisién y que im-
plique interés en el conflicto. Esta prevencién es aplicable hasta
un afio después de que se haya retirado del empleo, cargo o co--

sién".

"Abstenerse de intervenit o participar indebidamente en la selec-
cién, nombramiento, designacién, contratacién, promocifn, suspen-
sién, temocién, cese o sancién de cuslquier servidor ptblico cuan-
do tenga interés personal, familiar o de negocios en el caso o —-
pueda derivar alguna ventaja o beneficio para ¢l o para las perso

nas a las que se refiere la fraccién X",

Extas fracciones tienen como esencia fa bisqueda de ta equidad, misma que se

le puede ver de tres maneras distintas:"la primera es equivalente a justicia, en este

sentido se entiende lo fundamentalmente justo. La segunda, la mds usada e impor-

tante, es la de notar una norma individualizada (sentencia judicial o tesclucién ad--

ministrativa) que sea justa, es decir que sea justa en el caso en que se dicté.

En el tercero se habla para designar la norma o el criterio en que deben ins-



piratse, las facultades discrecionales del Juez o funcionario administrativo”, (49) --
este criterio es acorde a lo que expresan también Nicola Abbagnano, (50) Andre -
Lalande (51) y los investigadores del Instituto de Investigaciones Jurldicas de nues-

tra Universidad. (52)

Es trascendental la equidad, ya que el nepotismo, los compadrazgos, amiguis--
mos, etc,, desvirtian la esencia de lo que es una administracién pidblica honesta y -
eficiente, toda vez que si se elige de manera biceral, pasional o por cuestiones fa--
miliares, se soslaya la capacidad, esfuerzo, merecimientos y por sobre todo, la justi

cin que debe privar en el quehacer piblico.

Entre los términos mds comunes, que son sancionados por Ia Ley de la mate--
ria, estd el de el interés personal, comprendido como interés segiin nos dice Hegel,
es "el momento de la individualidad subjetiva de su actividad, entendiendo con ello

ln presencia del sujeto en la accién™. (53)

De igual forma, interés privado, conceptualizado como el conjunte de pretensio
nes tuteladas por el Derecho que tiende a satisfacer las necesidades especlficas de

determinados individuos y grupos sociales, utilizados por la doctrina en contraposi---

(49) Cfr. Ob. Cit. Enciclopedia Jurfdica Omeba. Tomo X. Voz Equidad.- Pdg, 427,

{50) Cfr. Ob. Cit. Abbagnano Nicola. Diccionario de Filosoffa. Voz Equidad.- --
Pag. 419,

{51) Cfr. Ob. Cit. Lalande, Andre. Vocabulario Técnico y Crltico de la Filosoffa.
Vol. I. Voz Equidad.- Pdg. 377.

(52) Cfr. Ob. Cit. Institute de Investigaciones Jurfdicas. Diccionario jurldico Me-
xicana, Tomo IV. Voz Equidad.- Pig. 80.

(53) Ibib. Abbagnano, Nicola. Voz Interés.~ P4gs. 695-696.



ci‘n del interds piiblico. (54)

Pero para nosotros, el interés personal lo vemos, interpretdndo el esplritu de -
la Ley en consulta, como el heneficio o razdn de satisfactor personal, que va en -~
contra de la igualdad de oportunidades y de la equidad en la prestacién del servicio,

viciando la actividad gubernamental, ya que erosiona su credibilidad.

Dentro de estas fracciones, el favorecer por intereses propios, es en cierta --
forma un acto de imposicién, que contraviene la estabilidad de un 6rden juridico --

existente.

La fraccién XVI literalmente indica "Desempenar su empleo, cargo o comisidén
sin obtener o pretender obtener beneficios adicionales a las contraprestacjones com-
probables que el Estado le otorga por el desempeiic de su funcidn, sean para él o -
para las personas a las que se refiere la fraccién XII". Este precepto es idéntico
al tipo penal de peculado, el cual a la letra nos dice: "Anfculo 223.~ Comete el de
lito de peculado: .- El servidor piblico que para usos propios o ajenos distraiga de
su objeto dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa pertencciente al Estado, al -
Organismo Descentralizado o a un particular, si por razén de su cargo los hubiere -

tecibido en administracién, en depésito o por ota causa”.

Doctrinalmente ¢l acrecentamiento injustificado, en base a la distraccién de -

recussos jdblicos para intereses personales, se le ha visto como “el dafio en la dife

{54) Cfr. Oh. Cit. Instituto de Investigaciones Jurldicas. Diccionario jurfdico Me-
xicano. Tomo V. Voz lnterés Privado.~ Php. 166,



rencia que existe entre el estado actual del patrimonio y ¢l que se presentaria si -

no hubiese ocurrido el injustificado desplazamiento de valores". (55)

FRACCION XVIIL- "Presentar con oportunidad y veracidad la declaracién de situa-
cién patrimonial ante la Secretarfa de la Contralorfa General de

la Federacién, en los términos que sefiala la Ley".

FRACCION XIX.- "Atender con diligencia las instrucciones, requetimientos y reso-
luciones que reciba de la Scecretatia de la Contralotla, conforme

a la competencia de ésta™.

istos apartados son ociosos, puesto que no se justifican dentro de este ordena
miento, debido a que son reiterativos en una supuesta preponderancia da2 la Secreta-
fa de la Contralotfa General de la Federacibn, sobte las demds Entidades Adminis-
trativas, méxime cuando la obligacién de hacer declaracién de bienes, cl ordenamien
to en consulta le dedica tode el caplwulo IV y no consideramos que la Secretarfa de
la Contralorfa General de la Federacién, deba tener preeminencia alguna, ya que su
funcién es esencialmente revisora y correctora, mds no decisoria, y esta no es supe

rior en modo alguno a la de abasto, hacendario, etc.

Como corolario a este punto y capltulo, en palabras del Maestro Gatcla May--
nes, podemos decir que "el Estado ha de ser un 6rden jucldico. Pero sélo adquiere

(55) Ob. Cit. Enciclopedia Jurldica Omeba. Tomo X. Voz Enriquecimiento.- ---
PAgs. 361-362,



este carficter cuando la justicin es su suprema norma". (56) Y de la préxis de --

ésta, for gobernantes y gobernados, dependen la paz social y el bien comén.

(56) Ob, Cit. Garcfa Maynes, Eduardo. Filosoffa del Derecho.- P4g. 172.



CAPITULO i
ANTECEDENTES HISTORICOS.

A~ PRECOLONIALES,

Analizado, como masco tebrico el primer capltulo de esta tésis, es necesario -
dar una panordmica histérica que nos permita deslindar las figutas que a un'vés del
tiempo continfian vigentes, observar su evolucién, comprender su desenvolvimiento y

. desasroliar el sentido general, para tratar la esencia en su tercer capftulo. Mitar -
al pasado no es ocio intelectual, sino bisqueda de experiencia y rafces para solidifi

car un conocimiento.,

En el México precolombino, en medio de las pirdmides y de los santuarios, ha
blar de un Estado en sentido estricto, quizds a la doctrina le parezca ilusorio, ya -
que autores como Francisco PorrGa Pérez, consideran a estos pueblos como simples

agregados para un estudio sobre la historia de la politica, pero sin constituir en sen



tido estricto Estados. (1)

Nosotros considerames que dentro de las civilizaciones antiguas, existié una or
ganizacién social eminentemente teolégica investida de una cohesién gregaria {unda-
da en el costumbrismo, los grandes pueblos (en toda la historia) siempre han side -

los que han estado mds unidos y homogéneos en sus costumbres.

En el pueblo maya, por lo intrincado de su historia, sobre todo potque no exis
ten testimonios escritos, no es dable determinar si hubo un sistema jutldico para --
cestigar a los servidores piblicos, méxime cuando sus caractetlsticas de organizacién
social correspondfan & un tipo de oligarquia, fundado en un Srden teolégico tfgido.
Este casicazgo era hereditario al primogénito, llamados a ser los depositarios del po

der polltico y religioso. (2} .

El carfcter de hercditario y teolégico, resta a toda organizacién un sentico de
equidad y es quizds esto, uno de los factores que motivé en su momento la destsuc
cién de esa impresionante cultura. Vers a un pueblo sojuzgado, es palpar en todo -
tiempo ¢! fantasma de una rtebelién, y los mayas en una especulacitn histérica, qui-
z4s fueron los mismos que destruyeron sus castas dominantes y prefirieson irse a --

otias tierras, antes que soportar o continuar bajo el dominio de las grandes dinas--

tias.

1) Cfr. Porriia Pérez, Francisco. Teofia del Estado. Editorial Porsda, S, A, 13a,
Edic. México, 1979.- Pdgs. 41-44.

(2) Cfr. Nueva Enciclopedia Temdtica. Editorial Cumbre, S. A. 32a. Edicién. --

México, 1987, Toma l.- Pips. 107104,



La leccién histérica de los mayas sirve de pauta para enunciar un postulado, -
el gobernante impune siempre setd arbitrario, y por lo tanto, el Estado débil siem-

pre tendrd a una dinastla oligérquica o reinante.

Los aztecas, con su cosmovisién, plantean valores mds centrados y justos. Una
de las grandes leyendas narraba que Moctezuma fue herido por la diviniéad, cuando
se consideré soberbio de su poder, y por un mensajerc decla el Ser Superior "dile -
que el Seiior de la creacién estd encolerizado por culpn de su arrogancia y que su

dominio va a terminar. El tiempo es corto. Dfcelo: goza de lo que te queda®. (3)

Como se observa, entre los aztecas ya se buscaba una dominacién del poder, -
ya cue el gobetnante, si bien era elegido de una manera hereditaria, tenfr que so--
meterse a duras pruebas, sacrificios y demostrar su valla tras los muros del Caline~
mac; para el pueblo azteca el gobernante tenfa que ser el ejemplo de virtud, fuerza
y lealtad, antes gue de vicio, corrupci6én o altanerfa. En un interesante estudio his
térico, la religiosidad del pueblo azteca se encaminaba a conquistar, por medio de -
rituales, fiestas, sacrificios y en genersal una vida pulcra, el favor de los Dioses ---
adustos y severos. En el étden social, exist/a dentso de todo Calpulli un orador, y
estos oradores de todos los que conformaban el Imperio, tedricamente eliglan al Je-
fe Supremo, aunque con el tiempo se fue desvirtuando, teniendo el gobierno una cul
tura simple y dindmica a través de jueces y funcionarios, castigando con especial se

veridad la traicién, cobardfa y los delitos contra la honestidad, incluso con la muer-

(3) john Bierkorst, Mitos y Leyendas de los Aztecas. Editorial Edaf. Macrid, --
1964.~ Plgs. W3-74.



te a garrotazos o pedradas. {(4)

Este celo por el 6rden y la honestidad, es el principal antecedente que pudi--
mos encontrar en la etapa precolonial, ya que el érden militar y teocrdtico en mu-
chos pueblos, se divorciaba de la existencia de valores, cosa que en el lmperio Azte

ca se buscé afanosamente afianzar un gobernante virtuoso.

Como comentario final, basta decir que un ejemplo de gobernante [ntegro, fue
el rey texcocano Nezahualcéyotl, filésolo, poeta, arquitécto y, por sobre todo, un -

amante de su pueblo.

Con lo anterior concluye este punto en el que observamos que el México preco
los.ivino, a excepcién de los aztecas, el poder de los gobernantes cin absoluto, no -
regulado por un valor que le diern la igualdad con los gobernados, més en la cultu-
ra Tenochca, el conglomerado humano imponfa como requisitos a sus gobernantes --

set los representativos de la fuerza y de la virtud.
B.- COLONIALES.
La Colonia no puede ser vista tan sélo como un perfodo oscurentista, carente

de desenvolvimiento, ya que en su seno sc gestaron importantes instituciones juridi-

cas que perduran hasta nuestros dias, heredadas de la cultura espafiola.

(4) Ob. Cit. Nueva Enciclopedia Temdtica. Tomeo Xil.- Pdgs. 170-171.



En hispanoamérica una institucién resalta, como instrumento de control de los
funcionarios piblicos, el lamado Juicio de Residencia. Este surgié en Espaia en el
afio de 1501 bajo el reinado de [sabel la Catélica. La recopilacién de las Leyes de
fndias, Libro V, Tltulo XV denominado "De las Residencias y Jueces que la han de
Tomar", el Maestro Rail F. Cérdenas hace un desglose de los artlculos més impor-
tantes, destacdndose lo siguiente: La ley primera indicaba gue la residencia de los
virreyes se substancie en un término de seis meses, para asegurar la quietud de los
Ministros y vasallos de las Indias; en la Ley tercera, se previene que los presidentes,

oidores, alcaldes del crimen y fiscales pr idos de una liencia a otra, se les -

siga el juicio de residencia antes de salir de las ciudades en que residan; en la Ley
cuarta se contemplan los supuestos de los gobernadores designados por tiempo inde-
terminado, que al removerse, el juicio debe seguirse ante la Audiencia del Distrito

en que residan, y si son perpetuos (Ley quinta), el juicio se deba llevar ,a cabo ca-

Ga cince afios.

En las siguientes leyes, se fija la competencia en cuanto a determinados fun--
cionatios, a los que debe tomarse la residencia por su antecesor o a otros funciona
rios; en la Ley diecisiete y siguientes, se fijan reglas de procedimiento en los jui--

cios de residencia de generales, almirantes, ministros, oficiales, oidotes, etc.

En la Ley veinticinco, se previene que no se tome la residencia de corregido--
res y alcaldes mayores, a los sucesores, "si no fueren de mucha satisfaccién”; en la
Ley Veintiseis, se fija que las residencias se sigan en los lugares principales del --
ejercicio; que los juicios de residencia sean en forma que lleven la noticia de los -

indios (Ley veintisiete); que el término de la residencia sea de sesenta dfas, y'si hu



biere demandas publicas, se tramiten en otros sesenta {Ley veintinueve); fue los jue
ces de tesidencia procuren averigusr los bienes y malos procedimientos de los resi-~
denciados {Ley treinta y dos); que en el juicio de residencia no se tomen cuentas -
de hocienda y se remitan a los tribunales de cuenma (Ley tieinta y cuatto); que los
corregidores “que en las residencins fueran elcanzados en hacienda, tengan las pe--
nas que dsta declara y que para su cobranza se proceda conforme a ellas® (Ley ~--
treinta y seis). Esta Ley es particularmente interesante, pues en ella se dispone -
que "los corregidores" de nuestra Real Hocienda y causa piblica, para cuyo teme--
dio mandamos que todos los corsegidores y alcaldes mayares que fueran alcanzados

en alguna cantidad, por haberla retenido en su poder, asl de nuestre hacienda, como
de encomenderos, indios o doctrineros, sean condenados a perpetun privacién de ofi-
civ y desterrados por seis afios u la guerms de Chile, siendo en lus provinciss del Pe
d o a otra scmejante en las de Nueva Espana, la cual se ejecute sin remisién sin

dispensacién alguna, y que ‘haviéndole’ dando expresién contra sus bienes, y no ha-
t4ndolos se proceda contta sus fiadores y oficizles renles, que hubieren recibido las
fiunzas y contra los capitulares ante quien se huviesen dado, obligdndolos a todos a

que prorrata paguen el alcance™.

Cutiosa y digna de mencibn es también la Ley cuarenta que dice n la letrat

"Declaramos y mandamos, que las sentencias definitivas pronuncia-

das en residencia sobre cohechos, baraterfas o cosas mal llevadas,

contra governadores y sus oficiales, en que a considesacién no ex-
ceda de veinte mil maravedis, sean ejecutadas luego en las perso-~

nas y bienes de los culpados y si excediese en esa cantidad, la ha



yan de depositar, como se contiene en los capltulos de Corregido-
tes y Jueces de residencia, que sobre esto disponen y se han de -~
guardar y cumplir y que sin embargo de cualesquiera apelaciones -

que por su parte interpongan..”.

En la Ley cuarenta y cinco, se fiju que sobre defraudar derechos y traer fue-

ra de registros se prucbe con testigos singulares".

Finalmente en la Ley cuarenta y nueve se afirma que considerando que las le-
yes s¢ deben ajustar a las provincias y s las regiones para donde se hace y que las
Indias son tan distantes de estos reinos, que cuando cn nuestros consejos se llegan
a ver y determinar las visitas o residencia, son muertos los comprendidos en ella y
cuando conviene remediar los excesos de tratar y contratar los ministros en que po
cas veces dexa de intervenir fuerza, baratecfa o fraude de hacienda real; declara---
mos y mandamos que en todas las provincias de Indias, islas y tierra firme seguido
de mar oceano, los cargos de tratos y contratos de todos los ministros, que nos sit
ven y sirvieran, asl emplazas de asientos como de otros oficios y cargos temporales
de paz o guerta cuenta y ndmiinisuacién de nuestra real hacienda, y en toda contra
cualquiera forma, sin ex;:epcién de personas hayan de fallar y fallen contra sus he-

rederos y fiadores en lo tocante a la pena pecunaria..” (S)

Segln la Enciclopedia Juridica Omeba, el juicio de residencia tenfa como fina-
lidad que los intereses de la Corona y las étdenes que de ella emanaban fueran cum

plidos, sobte todo porque los habitantes tenfan la oportunidad de hacer oir su voz -

(5) Cfr. Cdrdenas, Raiil. Responsabilidad de los Funcionarios Piblicos. Editorial
Porrda, S, A. México, 1982.- Pigs. 13-14,



cuando el funcionario cesaba en el cargo, para denunciar sus abusos o errores que -
hubieran cometido en su desempefio, y €l funcionatio no vela a este juicio como un
agtavio, puesto que si saifa bien librado se comprobaba ante la colectividad que era

honrado, constituyéndose en un honot esta situacién., (6)

Aparte de la anterior, existfa Ia denominada visita, la cual segin Radl F. Chr-
denas, era secreta y abarcaba a todos los funcionarios de una fegién o provincia, no
indicéndose de qué, ni por quién, ni adn después de que se le encontrara culpable y
se le sentenciaba por el consejo de Indias. Se realizaba por medio de un visitador,
el cual formulaba un sumario cerrado y sellado, a dicho consejo; e inclusive a los -
miembros de tal consejo que no eran sujetos a residencia, sf lo eran a la visita, --
destacdndose casos como la ordenada por Carlos V en petsona en 1524, misma que
arrojé como culpable al Dr. Beltrdn por dar cartas de recomendacién o un pariente
suyo en Perd y por haber recibido dddivas de Almagso y Pizarro, asf como al Lic. -
Don Juan Sudrez de Catbajal, Obispo de Lugo, desconociéndose la causa por lo cual

se le separd del puesto y una multa de siete mil pesetas”. (7)
Como observamos, las instituciones espaiiolas referidas, sobse todo el juicio de
residencia, tuvieton éxito en su cometido, aunque falté una mayors efectividad para

evitar, prevenic y sancionar la deshonestidad oficial.

Uno de los més grandes pensadores coloniales, Don Vasco de Quiroga, da cuen

(6) Cfr. Ob. Cit. Enciclopedia Jurldica Omeba. Tomo XVIl. Voz Juicio de Resi-
dencia.- Pdps. 351-355.
(7) Cfr. Ob, Cit. Cérdenas, Radl F. Responsabilidad de los Funcionarios Pibli--

cos.- Pidgs. 15-16,



ta de la serie de n;bilrnriedndes y abusos que cometieron los espafioles dutante la

conquista, y propuso en su tiempo, siguiendo el pensamiento de Tomds Moro, la ---
constitucién de una policla mixta, la cual serfa {ormada por indigenas y espaiioles y
servirla para guardar "tanto lo espiritual como para lo temporal”, buscando una --
edad dorada, basado en que la fuerza nunca podrd ser el sostén de una organizacién
y poder irracional, siendo por el contratio la temptanza, el ejemplo, la mancedum--
bre de los gobernantes, la mejor forma de consetvar el poder; y el proyecto de po-

licla mixta viene a ser la sintesis de una integraciSn social prehispénica. (8)

Este punto nos hace vislumbrar que en la etapa colonial, la responsabilidad --
oficial existié, pero falté aplicabilidad, méxime cuando los puestos eran vendidos o
existla un estado de guerra motivado por las constantes sublevaciones que se vivie--
fon en esa €poca, pero nos sirven de pauta para entender el actunl sistema de res-

ponsabilidades, sobre todo por el juicio de residencia.
C.- POSTCOLONIALES.

En plena gesta histSrica, el précer José Marfa Morelos y Pavén da al pueblo -
mexicano una importante leccién &l decir en su obra Los Sentimientos de la Nacién
Gue "12.- Que como la buena Ley es superior & todo hombre, los que dicten nues--
tro Cengreso deben ser tales, que obliguen a la constancia y patriotisino, moderen -
la opulencia y la indigencia, -de donde sc sustenta la filosoffa social, que mueve --

hoy a las corrientes del pensamiento teérico del derecho laboral- y de tal sueste se

(8) Cfr. Vasco de Quiroga. Informacién en Derecho, S.E.P., comentado por Car
los Herrején Peredo. México, 1985.- Pdgs. 55-60, 175-184 y 199-202.



aumente ¢l jornal del pobre, que mejore sus costumbres, aleje la ignorancia, la rapi
fa y el hurto. 13o0.- Que las leyes penerales comprendan a todos, sin excepcidén de

cuerpos privilegiados: y que éstos sélo lo sean en cuanto al uso de su ministerio..."

Esta vivencia del Cura de Cardcuaro, entsaiia en su esencia ¢! deber insoslaya-
ble de contemplar a los mexicanos en igualdad ante la fey, ya sean gobernantes o -
gobernados, ya sean pobres o ricos, etc., celo que marcé la senda de toda su vida,
y es éste el fespeto en igualdad a la ley, el yue tiene que guiar o todo servidor pd

blico.

De sus ideas de avanzada, se gesté el trascendental documento denominado --
"Decreta Constitucional para la Libertad de la América Mexicana", sancionada en -
Apatzingdn el 22 de octubre de 1814, texto piramidal de todo el 6tden constitucio-

nal mexicano.,

En la obra mencionada, en su artfculo 4o. 2 Ia letra dice: "Como el gobierno
no se instituye para honra o interés particular de ninguna familia, de ningin hom--
bre ni clase de hombres, sino para la proteccién y sepuridad general de todos los -
ciudadanos, unidos voluntarinmente en sociedad, éstos tienen detecho incontestable a
establecer el gobierno que m4s les convenga, alterario, modificario y abelirlo total-

mente, cuando su felicidad lo requiera®.

Como se observa, aqui se plasma el postulado méds importante del servicio pd-
blico, que es la lealtad a la voluntad del pueblo que lo genern; una lealind que, ---

cuando es traicionada, es justo que se castigue o los que han defraudade la confian



za otorgnda, de ahi que observemos en su texto, especialmente en los Capitulos XV,
XVill y XiX intitulndos "De las Facultades del Supremo Tribunal de Justicia", "Del

Tribunal de Residencia” y "De las Funciones del Tribunal de Residencia, respectiva
mente, destacdndose de estos los siguientes artfculos: "Artfculo 196.- ... en las de

residencia de todo empleado piblico, a excepcidn de las gue pertenecen al Tribunal
de este nombre. Ast. 198.- Fallar o confirmar las sentencias de deposicién de los -
empleados pdblicos sujetos a este Tribunal: aprobar & revocar las sentencias de ----
muerte y destierro que pronuncien los tribunales subalternos, exceptuando las que -
han de executasse en los prisionetos de guerra, y otros delincuentes de estadv, cu--
yas execuciones deherdn conformarse a las leyes y reglamentos que se dicten sepa-
radamente. Art. 202.- En el Supremo Tribuna) de Justicia no se pagarfn derechos.-

siendo este principio bdsico, para que la justicia esté al alcance de todos. Art. 2t2
.- El uribunal de residencia se compondrd de siete jueces, que el Supremo Congreso
ha de elegir por suerte de entre los individuos, que para este efecto se nombre uno
por cada provincia. Art. 215.- La masa de estos individuos se removerd cada dos --
afios, saliendo sucesivamente en la misma forma que los diputados del Congreso: y -
no podrd reelegirse ninguno de los que salgan, a menos que no hayan pasado dos --
anos, Art. 224.- El wuibunal de residencia conocerd privativamente de las causas de

esta especie o los individuos del Congreso, a los del Supremo Gobiemo, y a los del

Supremo Tribunal de Justicia. Art. 225.- Dentro del término perentotio de un mes -
después de erigido el tribunal, se admititdn las acusaciones a que haya fugar contta
los respectivos funcionatios, y pasado este tiempo, no se oiré ninguna; antes bien se
dardn aquellos por absueltos y se disolverd inmediatamente el tribunal, a no ser que
haya pendiente otra causa de su inspeccién. Art. 226.- Estos juicios de residencia -
deberdn cenclulrse dentto de tres meses: y no concluyendose en este término, se da

tdn pot absueltos los acusados, exceptuandose las causas en que se admita recurso



de suplicacién, conforme al reglamento de la materia, que se dictara por separado;
pues entonces se profrogard a un mes més aquél término. Art. 227.- Conocerd tam-
bién el tribunal de residencin en las causas que se promuevan contra los individuos
de las supremas corporaciones pos los delitos indicados en el artfeculo 59, a los cua~
les se agrega por lo que toca a los individuo‘s del Supremo Gobierno, la infraccién -
del articulo 166. Art. 228.- En las causas que menciona el artfculo anterior, se ha-
14n las acusaciones ante el Supremo Congreso, o el mismo Congreso las promoverd
de oficio, y actuarf todo lo conveniente para declarar si ha o no lugar a la forma-
cién de causa; y declarando que ha lugar, mandard suspender al acusado, y remitird
el expediente al tribunal de residencia, quien previa esta declaracién, y no de otro
modo formard la causa, ln sustanciard y sentenciard definitivamente con arreglo a -
lus leyves. Art. 229.- Las sentencias pronunciadas por el tribunal de residencia, se -
remitirdn al Suptemo Gobierno pars gue las publique, y haga exccutar por medio del
gefe, o tribunal a quien corresponda: y el proceso original se pasard al Congreso, -
en cuya secretaria quedard archivado. Art. 230.- Podidn secusarse hastn dos jueces
de este tribunal en los tésminos que se ha dicho del Supremo de Justicia. Art. 231.-
Se disolverd el tribunal de residencia luego que haya sentenciado las causas que ng
tiven su instalacién, y las que sobrevinieren mientras exista; o en pasando el térmi-

no que fixaren las leyes, segin la naturaleza de los negocios".

Transcribimos el Capltulo XIX porgue en él encontramos el antecedente més -
concteto de lo que es el actual procedimiento administrativo disciplinario; podemos
afirmar que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, es una
réplica contempordnea de este capftulo, como lo desprendemos de las siguientes ---

coincidencias:



1a.

3a.

4a.

Sa.

€l artfcuto 225 del capitulo, es un antecedente det articulo 49 de la Ley -
invocada, ya que en ambos se conceptda el derecho de los partticulares a -
poder presentar una acusacidn en contsa de los empleados federales investi

gados.

En el artfculo 226 del capftulo, establece el mismo término de prescrip---
cién para la responsabilidnd administrativa que el seiialado en el articulo -
78 fraccién 1 de la Ley de la materin, diferencidndose en que en el antece
dente se extiende a todo tipo de fafta administrativa, y en ¢! ordenamiento

dnicamente a faltas menores.

En el artfculo 228 se establece un prototipo de lo que es la facultad de --
suspender provisionalmente en sus funciones, a aquellos acusados, en los que
se hayan presentado elementos presuntivos de culpa, supuestc cue en la nor
ma vigente se encuentra seiialado en el ertfculo 64 fraccién IV, y sus tres

ditimos pérrafos.

En cuanto a la sustanciacién del procedimiento y su determinacién, el nu--
meral 226 del capftulo es sinmilar al artfeulo 64 fracciones I, U y NI, de --

rucetin Ley,

El artfculo 229 en sus postulados, ¢s una expresién visionaria de lo que ac-
tunlmente preven los numerales 68, 74 y 75, ya que se desglosa la publici-
dad cuando se detecta una responsabilicad y quién es el que la aplica, coin

cidiendo en que sea el Superior Jerdirquico,



Los articulos de la Ley no fueron transcritos porque esto se hard al momento
del andlisis del capltulo tercero del presente trabajo; cabe indicar que también cuen
ta con semejanzas por su [ndole palamentaria, con el Tftulo Segundo de la Ley Fe-
deral de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el que se plantea el juicia
polftico, pero nos abstenemos de hacer una comparacién con éste, parque no es ob-

jeto de nuestro estudio.

Otro antecedente importante lo encontramos en los artfculos 38 fraccién 1, -
39, 40, 43, 44 y 137 fraccién V, pdrrafos primero, segundo, tercero y cucrto, de la
Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada por el Congreso -

General Constituyente el 24 de octubre de 1824,

Siguiendo el transcurso del tiempo, en la Constitucién de 1857, en sus arntfcu--
fos 103 al 108, de nueva cuenta encontramos gue hay una estrecha relacién con lo
miencionado en los artfculos 108 y 110 de nuestra actual Carta Magna, pero basando
su criterio dnicamente en el juicio polltico, no asl de tos empleados sin fuero ni de
menor rango, por lo que no puede concedérsele el cardcter de un antecedente del -

Thulo Tercero (objeto de nuestro estudio) de la Ley de la materia,

La Constitucién original de 1917, en sus artfculos 109, 110 y 111, pdrrafos pri
mero al cuarto, sehalaban la casulstica especifica sobre el juicio polltico (tema que
reiteramos, no es de nuestro estudio), pero el pirrafo quinto del Gltimo artfeulo se-
falado, mencionaba la aparicién de una Ley sobre responsabilidades de todos los ---
Funcionarios y Empleados de la Federacidn, estableciéndose que debla ser siempre -
juzgado por un jurado popular, en los términos de la fraccién VI del artfculo 20 ---

constitucional, y lo que nos parece muy importante es su concepto de faltas oficia-



2., & los que cataloga como "los actos u omisiones que pueden redundar en perjui-
cio de los intereses publicos y del buen despacho, aunque hasta la fecha no hayan -

tenido cardcter delictuoso™.

El postulado constitucional tuvo su cristalizacién en la Ley de Responsabilida--
des de 1939, la cual contenfa seis Titulos, 111 artfcuios y 6 artlculos transitotios,
En el anleuvlo 19 se definfa como materin de la Ley, a la responsabilidad de los de
litos y faltas oficiales que cometnn en ef desempeiio de su cargo los funcionarios y
empleados de la Federacién, del Distrito y Territorios. En especial, resaltamos de
esta Ley los Tltulos décimo y undécimo que definfan los delitos cometidos por fun-
cionarios piblicos, pero tal como lo sostuvo la Corte, segin refiere el Maestro Rail
F. Cérdenas, "es indudable que !n Ley de Responsabilidades al hacer la distincién -
entre los altos [uncionarios de la Federacidn y demds funcionatios de la misma, asf
como de los demds empleados respectivos, no quize eximir de sancién los demds de-
litos que cometieran los altos funcionarios que no estuvieran ennumerados expresa--
mente en el artfculo 13 de esta Ley; ..ya que es indudable que estos altos funcio-
narios no sélamente pueden cometer las infracciones contenidas en el arfeulo 13, -
sino también la.s que comprende el artfculo 18, pues como lo dice el Juez de Distri
1o en sus agravios, serin tanto como crear una nueva categocfa de delitos oficiales
de altos [uncionarios, que en ese momento lo serfan el cohecho, el peculado y la -

concusién, lo que es inadmisible". (9}
Sin embargo, en la propia Ley se les tipificd y se les sometié a un régimen -

9) Ob. Cit. Cdrdenas, Radl F. Responsabilidad de los Funcionatios Piblicos.- -
Pag. 90.



especial, presentando un problema teérico fundamental, ya que estos (cohechos, con
cusién y peculado), al no estar conceptualizados como delitos de altos funcionarios,
se Hegd al absurdo de que éstos quedaban impunes, como no eran contemplados en
el artfculo 29 de dicha Ley, reformdndose en lo que toca al peculado, peso no asf
en lo concerniente al cohecho y concusibn, ademds de que derogé diversas disposicio

nes contenidas en los capltulos X y XI del Cédigo Penal de 1931,

También cabe resaltar que resulté un fracaso esta Ley por la ineficiencia del
Jurado de Responsabilidades, ademds de que su procedimiento resulté sumamente en
gorroso, como pudo observarse en el capltulo V, ya que exonera de hecho a los al-
tos funcionatios, porque hay una indeterminacién jurfdica sobre cudl precepto {entre
el Cédigo Penal del 31 y la Ley de Responsabilidades de 39) se ha de aplicar para

conocer de la concusifn, cohecho y peculade.

A grandes rasgos, el procedimiento que aplicaba ésta Ley, era un juez cuando
contaba con elementos de juicio suficientes para ser probable la responsabilidad del
funcionarios para haceslo culpable, éste (el juez), podrd girar oficio informéndole so
bre a resotucién que haya tomade y ordenado la aprehensin del funcionario, pididn
dole que lo ponga a su despacho. La autoridad deberd contestar de conformidad es
ta peticién, dentro del término de veinticuatro horas, y después de ser aprehendido,

se citard al funcionario y empleado para tomarle declaracién preparatoria,

Asimismo, terminado el proceso y resuelto el problema, el juez podrd fijar una
parte de los emolumentos que corresponden al empleo, cargo o comisién en el que

hubiera cometido el delito o falta oficial que se impute.



En esencia, recoge la distincién que hacen la Constitucién del 57 y del 17, --
respecto de la responsabilidad de los funcionarios de la federacién, pata la comisién
de delitos comunes durante el desempeiio de su cargo, como de la comisién de deli
tos oficinles en e} desempefio del mismo, omitiéndose tipificarlos adecuadamente en

el artfculo 13 de dicho ordenamiento.

En la Ley de 1979, publicada el 4 de enero de 1980, denominada Ley de Res-
ponsabilidad de los Funcionarios y Empleados de la Federacién del Distrite Federal
y de los Altos Funcionarios de los Estados, en su articulo 12 establece a la fetra: -
"Los funcionarios y Empleados de la Federacién y del Distrito Federal, son respon-
sables de los delitos comunes y de los delitos y faltas oficiales que cometan en su
carén o con motivo del misma, en los términos de Ley", gue es en esencia, similat
al de ta ley del 39. Distingue come delitos oficiales los siguientes: "Act. 39.- Son
delitos oficiales los actos u omisiones de los {uncionatios o emplendos de la federa-
cién o del distrito federal, cometidos durante su encargo o con motivo del mismo,
que redunden en perjuicio de los intereses pablicos y del buen despacho"; y por fal-
tas oficiales: "Ast. 49%.- Son faltas oficiales las infracciones que afecten de manera
leve los intereses piblicos y det buen despacho y no trasciendan al funcionamiento
de las instituciones y del gobierno en gue incurran los funcionarios o empleados du-
tente su encargo o con motivo del mismo"; considerando esta divisién, es sumamen-
te ambigua, ya que una irregularidad administrativa entrafie ante todo !n desobedien

cia en mayor o menor grado, a lo ordenado por una Ley.

En la materia que estamos tratando, el Titulo Tercero de tal ordenamiento es
el que en un sentido literal nos dice "Del Procedimiento en los Delitos y Falta Ofi

ciales de los Funcionatios y Empleados que no Gocen de Fuero"; y en un tesimen -



més ilustrativo de este procedimiento, nos encontramos con Ias siguientes etapas:

Primero.-

Segundo.-

Tercero.-

Cuarto.-

Remite supletoriamente al Céddigo de Procedimientos Penales aplicable

en cada caso {Art. 63).

Si el juez decreta la falta de elementos, se comunicard al superios je
rdrquico para que aquét continde en el cjercicio de sus funciones (Art.
64},

Terminado el proceso penal, el juez remitird el expediente en su caso,
al jurado de tesponsabilidades oficiasles de los funcionarios y emplea--

dos pliblicos (Art. 65).

Cuando la sancién sea absolutoria, se le reintegrardn sus dgrechos labo
rales, pagdndole los emolumentos que se hubieran generado durante su

suspensién (Arts. 66 y 67).

Cuando sea condenatoria la resolucién, se aplicard en todas sus partes

la misma {Art. 68).

El Titulo Cuarto, al establecer la competencia del jurado, especialmente on su

Caplulo Segundo, obscrvamos que sus decisiones son inatacables, lo cual nos parece

sumamente injusto.

De lo anterior, concluimos que ésta Ley no contemplaba garantias constitucio-

nales indispensables, ya que no habfa una clara determinacién de tiempos de pres--

cripcién, y se hacla una duplicacién o continuacién con el procedimiento penal, pa-



sando a ser este jurado, un juez de jueces.

Lo que es una aberracidn jurfdica, es que no se permitfa recurrir esta deter--

minacién por vias ordinarias.

Por dltimo, en el artfculo B84, también se cometia la inobsetvancia de los prin-
cipios jurfdicos mds esenciales, ya que al Presidente se le consideré omnipotente, to
da vez que se le daban atribuciones para intervenir de manera directa en los movi--
mientos de personal del Poder Judicial, tanto Federal como del Distrito Federal, lo

que entrafia una {alta de respeto a la divisién de poderes o facultades.

Esta Ley tesult§ casi inaplicada por lo amblguo, pero consideramos que su ---
mds grande error fue precisamente el no vislumbrar que al ser nugaterio el derecho
de los gobernados para denunciar y que se sancionen a los corruptos, entrafiaba su

propia ldpida.



CAPITULO 1t

APLICACION DEL TITULO TERCERO DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

A= MODALIDADES DE LA PRESENTACION DE LA QUE)JA O DENUNCIA.

Desde un punto de vista global, el procedimiento administrativo disciplinario -
se desvia en la prdctica y viola las leyes gencrales del proceso, constituyéndose --

asl en una {6rmula politica con vestimentas jutidicas.

Para comprender lo anterior, es necesario determinar qué vamos a entender -

por proceso y procedimiento,

Proceso para el maestro Cahanellas es el "litigio sometido a conocimiento y

resolucién de un Tribunal™. (1)

(1)  Cabanellas, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. Ed. leliasta, S.R.L. -~
8a. Edic. Buenos Aires, Argentina, 1974, Vol. lll. Voz Proceso.- Pdgs. 391 -
392.
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El actual Procurador General de la Repiblica, Sergio Garcfa Ramfirez, nos di-
ce que el proceso “"es una relacién jurfdica, auténoma y compleja, de naturalera va
riable, que se desarrolla de situacién en situacién, mediante los hechos y actos ju-
tidices, conforme a determinadas reglas de procedimiento, y que tiene como finali
dad la resolucién jurisdiccional del litigio, llevado ante ¢l juzgador por una de las
partes o atrafldo al conocimiento de aquél directamente por el propio juzgador" --
(2) siendo esta definicién semejonte a la que nos ofrece el Maestro José Becerra

Bautista. (3)

En el Derecho Administrativo, pata el Maestro Miguel Acosta Romero catalé-
ga a éste como "el conjunto de actcs realizados conforme a determinadas normas,
que tienen unidad entre si y buscan una finalidad que es la resolucién de un con--
flicto, la restauracién de un derecho, o resolver una controversia preestablecido, --

mediante una sentencia. (4) .

En un sentido general, proceso lo podemos entender como una vinculacibn ju-
tidica de personas, que en una controversia de intereses o en la bisgueda de decla
racién que cree, modifique o extinga situaciones juridicas que se vean resuveltas --
y/o concretizadas por medio de una sentencia, siguiendo para el efecto una serie -

de actos previstcs por la ley.

Procedimiento presenta las siguientes connotaciones:

(2) Garcfa Ramfirez, Sergio, Curso de Detecho Procesal Penal. Edit. Porrdn, S. A.
México, 1974.- Phgs. 21 - 22.

(3) Becerra Bautista, José Introduccién al Estudio del Detecho Procesal Civil. --
Ediciones de América Central, S. A. 2a. Edic. México 1970.- Pdgs. 31 - 33,

{4) Ob, Cit. Acosta Romero, Miguel. Teatfa General del Derecho Administsativo.
Phg. 340.
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b}

c)
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El Maestro Eduardo Pallares nos dice que "el procedimiento es ¢l modo co-
mo va desenvolviéndose el proceso, los ttdmites a que estd sujeto, la mane-

ta de sustanciarlo®. (5)

Guillermo Cabanellas lo define como "el conjunto de formalidades que deben
setr observadas por los justiciables o con respecto a ellos, cuando se dirigen
a las jurisdicciones o para obtener, ya sea la comprobacién o respecto de -
un derecho preexistente y reconocido o violado, ya sea el reconocimiento en
su provecho de un derecho nuevo.

Conjunto de reglas impuestas por lu ley al titulae de un derecho para hacer

lo valer en justicia™. (6)

El catedrdtico Miguel Acosta Romero lo entiende como "un conjunto de ac-

tos realizados conforme a ciertas normas para producir un acto*. (7)

En un sentido poetico e interrelacionando lus conceptos anteriores, podemos -

decir que es el rito de la norma; en un sentido estrictamente juridico, viene a ser

el conjunto de trdmites o pasos a seguir que desembocan en la realizacién de un -

acto o en la determinacién de una problemética jurldica planteada,

Por consiguiente, y siguiecndo una analogla con la doctrina penalista, el proce

dimiento viene a ser el género y el proceso de especie, que es también aplicable -

en materia administrativa.

(s)
(6)
{7

Pallares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Ed. PorrGa, S.A. 4a
Edic. México, 1963. Voz Procedimiento.- Pdg. 594.

Ob. Cit. Cabanellas, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. Voz Procedi--
miento.- Pég. 390.

Ob. Cit. Acosta Romero, Miguel, Teotla General del Derecho Administrativo.-
Pig. 340.
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Con base en lo anterior, se establece que existe un procedimiento administra
tivo disciplinario, previsto en el Titulo Tercero de la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Setvidores Puablicos, hip6tesis de trabajo que en su momento justifica-

remos para formular la conclusién definitiva.

Todo procedimiento tiene un inicio y en el que nos encontramos comentando,

puede presentar las siguientes modalidades:
1.~ Desde el punto de vista de los intereses afectados.
a) Queja.

b) Denuncia.

2.- Desde e} punta de vista del perjuicio causado puede inicinrse por:

a) Oficiossmente por autoridad. ,
b) Por inconfarmidad de particulares {ya sea por queja o denuncia).
c) Por andnimos o hechos notorios.

La primera clasificacién es la que se consigna en el Artlculo 49 primer pérra
fo de 'a ley en consulta; en un orden teérico, ésta pauta pretende hacer una simi-
litud {que para nosotros es inoperante), con lo que setfa un proceso penal, toda --
vez que hay una toral diferencia entre lo que es la quejn administrativa y la quere
lla penal, y denuncia administrativa con la denuncia penal, consideréndose en am--
bos casos presupuestos fundamentales de procedibilidad que nosotros consideramos

inaplicables durante la iniciacién de estos procedimientos.

La queja, en un orden procesal, se da cuando hay una afectacién de intere--
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ses privados y pasticulares a cargo de un servidor piblico, en detrimento de la pet

sona quejosa de manera directa. (8)

Para la denuncia, el presupuesto es que se cause un dafo a la sociedad, o de
manera indirecta al denunciante. Coma las Contralorfas Internas actdan de manera
polftica, se ha dado el caso de que se han tramitado anénimos, notas periodisticas,
hechos notorios, llamadas telefénicas, etc., con una aparente violacién flagrante --

del procedimiento y las reglas mis elementales de cardcter procesal. (9)

Doctrinalmente, a la quejn administrativa se le ha pretendido que tenga semi
titud con la querella penal, se le ha conceptualizado de diversas formas: en el dic-
cionario de Cabanellas se define como la "querella o acusacién criminal. Peticién -
judicial para invalidar una disposicidén de ditima voluntad. Acto procesal contra una
autoridad"”; asl también define a la querells como "la demanda en el prpcedimien-
10 criminal, la acusacién ante el juez o tribunal competente, para ejercitar la ac-

cién penal contra los responsables de un delito". (10)

El fallecido maestro Eduardo Pallates la conceptualiza (refiriéndose a la que-
telia) como: "la acusacién o queja que uno pone contra otro que le ha hecho al--

gtin agravio o cometido algin delito, pidiéndose se le castigue". (11)

En la Enciclopedia Jurfdica Omeba aparecen lo siguientes critetios: "Abraham

(8) Ob. Cit. Cfr. . Gufa para la Aplicacién del Sistema de Responsabilidades en
el Servicio Pdblico,- Pdg. 22.

(9) Ibib. Cft. .- Pdgs. 22 - 23,

(10) Ob. Cit. Cabanellas, Guillermo. Diccionatio de Derecho Usual, Vol. lll. Voz
Querella.- Pdgs. 441 - 442,

(11) Ob. Cit. Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Voz Quere-
lla.~ PAg. 632
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Bartoloni Ferro. Es el acto procesal por el cual se ejescita la accién penal por --
uno o mds delitos determinados contra sus irdicados autores, ante juez o tribunal
competente, proveyéndo los medios en su comprobaci6n y solicitando los medios --

asegurativos de las personas responsables y de sus bienes.

Mario Oderigo. Es el acto por el cual una persona legftimamente autorizada,
cjercitando la accién penal pone en conocimiento del juez la noticia que tuviere --

acerca de un delito,

Ernesto Von Beling. La solicitud hecha ante el tribunal patra que éste conoz-

ca en un determinado objeto procesal, mediante una actividad independiente.

Carlos Tejedor. El primer escrito que pone en noticia del juez del delito y --
ofrece la informaci6n necesasia para su comprobaci6n, pidiendo quedada por bastan

te, se proceda a la prisién del reo". (12)

En general, la querella que en materia penal se reserva para delitos que afec
tan Ja esfera jurfdica particular de un sujeto, si bien tiene cierta analogfa con la
queja administrativa en contra de un servidor piblico, presenta entre sl grandes di-

ferencias:

1.-  La queja administrativa puede ser formulada por un particular o autoridad, -
el cual una vez iniciado el procedimiento, no es factible el perdén, mientras

que en la querella, el perdén es un elemento que extingue sus efectos.

(12) Ob. Cit. Enciclopedia Jurldica Omeba. Tomo XXII. Voz Querella.- Pdgs. 941
- 942,
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Este supuesto se da en la prdctica de lo que es un trdmite administrativo, -
porque haciéndose del conocimiento de la autoridad sancionadora, ésta inicia
fa investigacién y busca allegarse de los elementos para poder resolver con-
denatoria o absolutoriamente. En {a materiz penal, como dnicamente afecta

a su esfera jurfdica, sin perturbar en gran medida el interés piblico, se ha-
ce factitle que se perdone al presunto responsable, siendo una causal de ex-
tincién del procedimiento, en los términos del Artfculo 93 del Cédigo Penal

aplicable en materia federal,

2, La queja entrafia la actividad inmediata del drgano investigador que coincide
con el sancionador, mientras que en la querella siempre se emite, para ini--
ciar una averiguacién previa, siendo diferente el érgano que ha de evaluarfa
para determinar si es factible la imposicién de una pena.

3. La queja puede ser formulada directamente por el afectado por medic de un
escrito 0 en comparecencia, pero también puede ser establecida por notas ~
periadisticas, anénimos, telefonemas, ete.; la querella forzosamente necesita

ser formulada por el particular y ratificada ante e! represcntante social.
De lo anterior conclufmos que s afectaci6n de intereses que plantean la que
ja y la querella, en sus presupuestos y competencias, son rotalmente encontradas y

resulta inadimisible que se haga una analogfa de los mismos.

En la denuncia administrativa y penal, sc ha pretendido que exista una mayor

similitud, que podemos apreciar en lo siguiente:

a) En ! Enciclopedia Jurfdica Omeba, se aprecia el siguiente criterio:



b)

<)
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"Unas veces ex fucultativa y otras obligatoria, la puede ofectuar una perso-
R capaz, que presencie ki comision de cualquier delite que de lugar a la ac
cién poblica o que por alglin medio tuvicre conocimiento del mismo, ante el
juez competente, los funcionarios del Ministorio Fiscal y los funcionarios y -
empleados superiores de la policia de la capital y territurios pacionales. La

denuncia corresponde dnicamente en los delitos que dan lugar a la accibn pa

blica'. (13}

En el Diccivnario de Derechu Usual del maestro Cabanellus, la encontramos
como un "acto por el cual se da conocimiento a la autoridad por escrito o
verbalmente, de un hecho contrario a las leyes, con objetu de que ésta pro-

ceda # su averiyuiacién y castigo™, (14)

ara el tratadista Fenech "entendemos por denuncia el acto precesal consis-
tente en una declatacién de conocimiento emitida por una persona detenni-
nada en virtud de L cual proporciona al titutar del drgane jurisdiccional la

naticia de un lecho que reviste los caracteres del delito o faltn”, (15)

Como se obsesvy, Ia denuncia administrativa presenta una mayor elasticidad y

se justifica en el hecho de que fa uutoridad sancionadora debe de valerse de los -

medios que tenga a su alcance para buscar autocorsegin las conductas andmalas de

los servidores pablicos dependientes.

{13)
(14)
(15)

Ob, Cit. Enciclopedia Jurfdica Omeba. Tomo VI. Vou Denuncia.- Pigs. 760 -

Cabanelluas, Guillermo. Diccionariv de Derechae Usual. Tomo 1. Voz -
Denuncia.- Pdg. 6l

Apud. Garcfu Ramirez, Sergio y Adato de lbarra, Vicloria. Prontuaric de De
recho Procesal Pensl Mexicano. Ed. Porrda, S.A. Ja. Edic. México, 1985.- --
Pdg. 24,



Entre {a denuncin administrativa v penal, existen las siguientes diferencias:

L.a denuncia. penal ticne que ser express del afectado, o cualquier pelsulm\ -
debidumenlc'iden(il’icmia, o en su defecto, por autoridad campetente, o en -
el caso de [lagrancia; mientras que en la administrativa, basada en un inte-
rés inditecto, puede ser formulada por particular o autoridad, sin que medie
en su desahogo fn necesidad de que la haya firmado, ya que esta se puede

presentar en hojas sin firma, por teléfono, repoctes radiofdnicos, etc., en --

aras de una mayor expeditez del procedimiento administrative disciplinario.

La denuncia administrative, puede ser formulada ante diversas instuncias, y

ta denuncia pennl forzosamente serd ante el Ministerio Piblico,

De los anteriores coruentarios referidos a la queja o denuncia, calie resnltar
que entte ambas realmente no existe una diferencia de fondo, por lo que es conve
niente refarmar In Ley Federal de Responsabilidudes de los Servidores Piblicos, a
efecto de que se deje por economia procesal una sola denominacién, propanieado -

que ser la denuncia, mdxime que la seméntica levadn a los extremos, pravaca ---

siempre agravios a los patticulares.

En nuestro concepte, es inadmisible la prdctica de recibir anénimos ya que -
se desvirtda e} derecho de audiencia y la equidad entre Ias partes, toda vez que se
provoca molestia sin causa ni fundamento o lus particulares responsables; ademds ~ v
de la inseguridad jurldica que se establece en lo general, creemos que lo mis im-
portante es determinar con precision lo que éste significa, y para el efecto, el au
tor Guillermop Cnbanellas nos manifiesta lo siguiente, en relaci6n con el anbnimo: ~

"Se dice del escrito sin firma, o con firma desconocida que tiene por objeto ame-
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nazar, insultar, inculpar, delatar o acussr a alguna persona,

Las denuncias andnimas no-deben ser admitidas y toda inculpacién debe ir fis

mada por la persona que ta haga*. (16}

Constituyéndo también un actc de molestin que va en contra del espiritu del

Artfculo 16 Constitucional.

De todo lo anterior, podemos decir que denuncia {(en base a nuestro concepto
unificador que proponetnos) es todo aviso o comunicacién de hechos u omisiones, -
que afecten intereses particulares o sociales, atribuicos a un servidor pdblica, y ~-
que se encuadren en alguno de los supuestos que son considerados como faltas ad-

ministrativas.

B. ACUERDO DE INICIO.

Dentro del procedimiento administrativo disciplinario como observamos, una -
vez tecibida una denuncia por la Contralotla Interna de la dependencia o ls Secre-
tarfa de la Contralotia Genera! de la Federacién, se acostumbra dar cuenta con --
ella y dictar su radicacién precesal, por medio de un proveldo denominado Acuerdo

de Inicio.

Para el andlisis jurldico de este acuerdo, necesitamos comprender los siguien-

tes aspectos:

(16) Ob. Cit, Cabanecllas, Guillermo. Diccionatio de Derecho Usual. Tomo I, Voz
Andnimo.~ Pdg. 183.



f. SUPLETORIEDAD.
&éQué Cédigo Procesal es aplicable, cuando es omisa la Ley comentada?

De aqul parte la gran inaplicabilidad que padece la Ley Fedetal de Responsa
bilidades de los Servidotes Pdblicos, debido a que no hay un critesio uniforme (no
existe un manual de procedimientos para fincar la responsabilidad) para determinar
si se aplica el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles o el Cédigo Federal de --
Procedimientos Penales, siendo como consecuencia mgatotio el derecho de los parti

culie 1 defenderse de las arbitrariedades cometidas por los servidores piblicos.

Los que estdn a f{avor de que sea considerado el Cédigo Federal de Procedi--
mientos Penales, esgrimen a su favor los siguientes elementos:
1. El artfculo 45 de la Ley de la materia, expresa textualmente lo siguien
te: "En todas las cuestiones telativas al procedimiento no previstas en esta Ley, -
as{ como la apreciacién de las pruebas, se observatdn las disposiciones del Cédigo
Federal de Procedimienios Penales. Asimismo, se atenderdn, en lo conducente, las
del Cédigo Penal”, Como se observa, el ordenamiento mencionado es expreso en --
datle a este numeral la extensién competencial de supletoriedad para toda esta dis

posicién legal.
Pero existen a este criterio las siguientes consideraciones:

a) No puede existir identidad de atribuciones entre una autoridad .-
persecutora como lo es el Miniterio Piblico, del orden federal o
el juzgado: de la materia penal, y una entidad autocorrectora de

Ja Administracién Piblica.
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b) 1 os medios para hacer valer sus determinacicnes son diametral-
mente opuestos, porque en el procesc penal el juez tiene la fa-
cultad de dictar medidas correctivas para hacer cumplir sus sen
tencias, mientras que la autosidad administrativa, para ejecutac
sus resoluciones utiliza directamente a los superiores jerdrquicos
para que estes impongan la sancién. Verbigracia, al imponer cl
juez penal una sancién de 20 anos a una persona por haber co-
metido ésta el delito de homicidio, tuvo que haberse comproba-
do previamente el cuerpo det delito y la presunta responsabili--

dad, haberse ejercido la investigacién a cargo del Ministerio Pi-

blico, y en vista de lo anterior el reo es recluido en una peni-
tenciatia, dado lo anterior, una autoridad administrativa (por --
ejemplo la Contralorfa Interna de la Secretaria de Educacién Pd
biica), al recibir una denuncia en contra de algunos servidores ~
phblicos por faltas administeativas, inicin una investigacién, (pun
to que analizaremos posteriormente) y después que ha encontra-
do los elementos que hagan presumir alguna violacién de las --
abligaciones contempladas en el articulo 47, ésta misma entidad
mandatd citar al presunto responsable y una vez que tenga ve-
rificativo la audiencia en donde se ofrecerdn, admiticdn y desaho
gardn todas las pruebas de cargo y descargo, la propia entidad
dictard la resolucién imponiendo alguna sancibn o declarando in

subsistente la procedencia.

Como observamos en nada se parece absolutamente el proceso penal al proce
dimiento administrative disciplinario, siendo ilégico en consecuencia que se pretenda

hacer una supletoriedad del ordenamicnto adjetivo comentado.
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En una interpretatién sui géneris, la Gula para la Aplicacién de
Responsabilidades en el Servicio Piblico, elaborada pos la Secre
tarfa de la Contralorfa General de la Federacién omite citar al
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, come un ordenamiento
supletorio en el trdmite administrativo, méxime que su ubicacién
denteo de la Ley (articulo 45) se da en el Titulo Segundo, regu

fando ai Juicio Politico.

El procedimiento administrativo presenta una sola fase procesal,
mientras que en el procedimiento penal existen primordialmente
tres fases: la investigacién del delito, a cargo del Ministerio Pa
blico, haciendo la consignacién del expediente al juzgado, el ---
cual dicta un auto de radicacién, se abre una dilacién probato-
ria de 72 horas para resolver sobre la situacién juridiga, se to-
ma declaracién preparatoria, se reciben prucbas y dentro de es-
te perfodo se dicta el auto de formal prisién o sujecién al pro-
ceso. En el caso de que se dicte auto de libertad por falta de
elementos para procesar o de libertad absoluta, no se inicia el

ptoceso hasta que se tengan méds elementos,

La segunda parte abarca la etapa de la instruccién, que com---
prende el término para ofrecer pruebas y la admisién y desaho-

go de éstas.

La tercera etapa serd desde cl auto que declara cesrada la ins-
teuccién, el perfodo de conclusiones otorgado a la defensa y al

Ministerio Pdblico, la sudiencia de vista y la sentencia. (Artlcu-
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los 14 tercer parrafo y 20 constitucional).

E£n nuestre conceptao, en nada absolutamente es paralelo el procedimiento ad-

ministtativo disciplinario al proceso penal.

2. Los que estdn en favor del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se
basan en una regla que le confiete a este ordenamiento, la supletoriedad en la ma
yoifa de las controversias ndministrativas, por ejemplo en ku Ley de Amparo, y el
Cédigo Fiscal de la Federacidn, ademds en lo que indica Il Guia para ia Aplica---
cién de Responsabilidades ¢n el Servicio Piblico de la Seccretarin de la Contraloria

General de la Federacién, en sus pdginas 27 a 33,

Nosotros tampoco estamos de acuerdo en este criterio puesto que saltan a la

vista las siguientes observariones:

a) En el procedimiento Civil Federal, existe una tripode procesal, formada
por las partes y el juzgador, ante el cual se dirime la controversia de
intereses.

Las partes son vistas por la doctrina de las siguiente forma:

Parte_en sentido material. Las personas fisicas o morales que intervie-

nen en un juicioy sobre lascualus recaen losresultados de la sentenciade

fondo, términoy fin delproces::.

Las partes en princigio siempre son dos, la que ataca y la que se de--
fiende, llamadas comunmente parte actora o demandante y parte de---

mandada.
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Parte_en sentido Formal, Todo set humano desde que nace hasta des---
pués de su muerte, puede ser parte materinl en un juicio, porque las -
sucesiones, asf como los menores o incapacitados pueden demandac y -

ser demandados ante los tribunales,

Perc a pesar de ello no todos pueden compnrcce} por s mismos n de--
fender sus propios derechos, esto mismo sucede con las personas mt.vm-
les. En estos casos surge la necesidad de fa representacién, y son los -
representantes, precisamente los que en teorfa se denominan partes for

males, (17)

El 6rgano jurisdiccional tiene en su concepto la siguiente connotacién: “Perso
na a la que de manera permanente o accidental se le ha conferido la potestad de

administrar justicia", (18) lo que significa aplicar el derecho por via del proceso.

Asl como también, juez es entendido como "Funcionatio del Poder Judicial en
quien se delega el ejercicio de la potestad jurisdiccional del Estado, es el encargs
do de !a funcién piblica de administrar justicie, quien mediante proceso y con im-
petium resuelve, a través de sentencias que adquieren la calidad de cosa juzgada, -
los conflictos sometidos a su decisién. Es el priscipal promotor de justicia por lo

cuul se le debe de conocer su alta dignidad®. (19)

En el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en su artfculo primero el ---

(17) Ob. Cit. Cfr, Becerra Bautista, José. Introduccién al Estudio del Dere-«
cho Procesal Civil.- Pdgs. 61 - 63.

(18) Ob. Cit. De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho. Voz Juzgador, Juzgar.
Pég. 322

(19) Ob. Cit. Diaz de Leén, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal

Penal &)de Términos Usuales en el Proceso Penal. Tomo 1. Vor juez.-
Pag. 1001, .
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cual a la letra dice "sblo pueden iniciar un procedimiento judicial o intervenit en

&1, quien tenga interés en que la autoridad judicial declare o constituya un dere--

cho o imponga una condena, y quien tenga el interés conmtrario”, encontramos que

es fundamental para incoar cualquier tipo de controversia, la preexistencia de inte

reses encontrados que s€ presentan ante un Srgano jurisdiccional, para ser resuel--

tos.

En el Procedimiento Administrative Disciplinario, no existe una contrariedad -

de intereses, ni hay un &rgano catalizador o decisorio de los mismos, puesto que -

el servidor pdblico va a buscar en su defensa, que se desvirtden los hechos irregu-

lares que le atribuye la autoridad y/o particular, siendo la propia contraloda la en

cargada de decidir si logré tal objetivo.

b)

Tampoco puede ser aplicable porque fos intereses que contempla el Cé-
digo Adjetivo citado, son esencialmente a peticién de parte, y con im-
pulso procesal de csias, existiende la posibilidad de desistirse de la ac-
cién o instancia irteatada por el actor, o de las excepciones hechas va
ter por el demandado, segin se aprecia en los artfeulos 373, fracciones
1, 1 y NI, 375 primer pdrrafo y 376 del Cddigo Federal de Procedimien
tos Civiles, mientras que el procedimiento administrativo disciplinario no
es substanciado por impulse procesal de ninguna parte, ya que es la -~
propia autoridad investigadora la que indaga directamente, todas las ver
tientes del problema planteado, de acuerdo con la importancia, nivel je
rdrquico del servidor y las circunstancias especiales que rodean al asun
to, no existiendo desistimiento de la denuncia, ya que en esencia se es
1dn salvaguardando o pretendiendo salvaguardar la eficiencia del setvi--

cio piblico.
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E} procedimiento civil invariablemente se presenta pot medio de un es-

ctito que es puesto a consideracién de la autoridad judicial, debidamen

te firmado, reunieado todas las caracteristicas que previene el art{culo

322 del Cédigo adjetivo citado, mismo que a la letsa dice "La demanda

expresard:

1.

1.

.

£l tribunal ante el cual se promueva.

El nombre del actor y el del demandado.

Si se ejercita accién real o de vacancia, o sobre dewmolicién de
obra peligrosa o suspensién y demolicién de obra nueva, o sobie
daios y perjuicios ocasionados pot una propiedad sobre otra, y
se ighora quien sea la persona contra la que deba enderezarse -
ta demanda, no serf necesafio indicar su nombre, sino que bas-
tard con la designacién inconfundible del inmucbie, para que se
tenga por sefinfado al demandado. Lo mismo se obsgtvard en -
caso s anfilogos y el emplazamiento se hatd como lo mada el -
articulo 315.

Los hechos en que el actor funde su peticidn, narréndolos sucin
tamente, con claridad y precisién de tal manera que el deman-
dado puede producir su contestacién y defensa.

Los fundamentos de derecho, y

Lo que se pida, designindolo con toda exactitud, en términos -

claros y precisos™

Mientras que para el procedimiento administzativo disciplinatio, no existe una

regla que establezca la forma en Ia cual se teciban las denuncias que formulen los

particulates alfectados, autoridades o terceros, pudiendo verificarse por notas perio-

disticas, escritos, telefonemas, andnimos, oficios o cualquier otro medio que haga
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del conocimiento de las Contralotias Internas o de la Secretarfa de la Contraloria
General de la Federacién, la realizacién de algin hecho irregular atsibuido a un -

servidor publico.

Por estos tres apartados se llega a la conclusién de que no puede ser aplica~
do supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ya que su naturale

za va totalmeate en ¢ = ira de la Ley de la Materia.

3.~ En la praxis, las autoridades de las Contralorfas Internas y de lu Secre
tarfa de la Conrralorfa General de la Federacién, ante la rigidez de un sistema le-
gislativo y la falta de una decisién polftica, que corrija las deficiencias estructura-
les de la ley en estudio, han implementado una mezcotanzs infundada que origina -
una confusién juridica en la implementacién del procedimiento.
Pretender fundir la materia civil y la penal en su aspecto adjetivo, es como

querer juntar el agua y el aceite, dado lo encontrado de los derechos que tutelan,
de los fines que se persiguen y sobre todo, de la justicia que debe de reinar den--

tro de la teleologia del piocedimiento en general.

Es también triste que a este procedimiento, al hacerse una serie de artifi---
cios para investirlo de cierta solemnidad, se le esté utilizando como simple conjun-
to normativo fepresor de control polltico, ya que dificilmente se llega a incoar en
contra de altos funcionarios, y cuando se busca perjudicar justa o injustamente a -
un servidor pdblico incoveniente a los intereses en el poder, surgen argumentos ci-
viles, penales, administrativos, laborales, etc., que posibilitan la sancién mis grave,
negdndose por ende en esencia el ideal de los antiguos romanos "Justicia est cons-

tan et perpetuas voluntas, jusun quique tribure", justiciales fa constante y perpe~-
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tua voluntad de dar a cada quien segin su propio derecho.

Como podemos entender una prictica tan nefasta? La respuesta, ineludible---
mente radicard en la bisqueda de una conservacién de status, que en algunos ca--
sos no llega a corresponder a las reglas generales y estaticas de la equidad o fa -
hemmenfusica jutldica, puesto que el aspectc politico al ensefiorarse sobre los hechos
y la realicad, termina por ser un mero instrumenio de dominacién, dejando a un -
lado el supremo fin que es la preservacién de la honradez en un sistema, sin una -
Ley capaz de cumplirse, las arbitrariedades sobrepasardn las razones de la palabra

y la demagogia.

4.- En nuestro concepto al no ser aplicable supletoriamente en estricto de-
recho, ninguna de estos dos ordenamientos, es claro suponer que la opcién mds via
ble, setla dotar al Tlwulo Tercero, comentado, de una parte adjetiva, que contem--
plara fas caracteristicas esenciales de su tramitacién, o la tan anhelada creacién -
de un Cédigo de Procedimientos Administrativos, con un tftulo especial pam este -

tipo de asuntos, el cual serfa un tema de tesis para invesligaciones posteriores.
1. AUTO DE RADICACION O ADMISION DE LA DEMANDA,

Al no existir en nuestro criterio, una supletoriedad juridica aplicable a este -
tipo de asuntos, surge la siguiente interrogante. ¢(Es similar el acuerdo de inicio -

al auto de radicacién o al auto de admisién de la demanda?

Para dilucidar esta controversia, por auto de radicacién entendemos que "una
vez formulada la consignacién de actuaciones por el Ministerio Piblico, el asunto -

pasa a consideracién de la autoridad jurisdiccional. Con ello se abre el proceso, -



ESTA TESIS MG DEBE
Cw . SAUR BE LA BiLIOTECK

propiamente dicho, y se inaugura su primera fase, denominado sumario o instruc--
cibn, El primer acuerdo judicial que en ésta se adopta es el denominado auto de
radicacién, de inicio o cdbeza de proceso, que carece de requisitos formales espe-

clficos.
Desde el auto de radicacién existe la relacién juridica procesal®. (20)

Por lo que respecta a la admisién de toda demanda en el procedimiento civil,
ésta  se debe realizar como un acto que se encuadra dentro de la funcién jurisdic
ciunnl, ya que es el punto de partida para establecer la posible adaptacién de una
norma de cardcter general y abstracta a los casos particulates, la cual tiene fuer-
za obligateria, mientras que en el procedimiente adminsttativo procede por cuema
propia y tiende a satisfacer directamente los intereses deil Estado, garantizados -~

por el derecho objetive. (21)

De lo anterior se desprende que ninguno de estos procedimientos que someta-
mente hemos visto, puede adecuarse a los efectos que entrafin un acuerdo de ini--
cio en el procedimiento administrative disciplinario, los cuales pueden ser:

1. Es la forma por la cual se da apertura a un expediente, generado por
una denuncia o una investigacién.
2. La apertura del expediente, no prejuzga la comisidn de una falta admi-

nistrativa, sino tan sélo es reflejo de la actividad indagatoria que tie-~

(20} Ob. Cit. Gareia Ramirez, Sergio. Curso de Derecho Procesal.- Pégs. 365
366,
21) Cfr. Bafuelos Sdnchez Froyldn. Pfactica Civil Forense. Cdrdenas Editor

y Distribuidor. 8a. Edic. México, 1987. Tomo !~ Pdg. 177.
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nen encomendadas todas las contralorfas internas o la propia Secretasia
de la Contralorfa General de la Federacién.

3. © En nuestro concepto el Auto de Inicio deberfa de desaparecer, y ser --
substituldo por una simple razén de actuaciones, en donde se motive y
funde ¢l inicio de este trdmite, puesto que el fin esencial se'va a gene
rar y agotar en la audiencia, y es irrelevante que se dicte con la serie

de fundamentos que cotidianamente se esgrimen.

Lo anterior se motiva porque al darle una excesiva formalidad a tal auto, se
estarfn causando actos de molestia al servidor pablico, sin que ain se encuentren
ngotadas las investigaciones y por consiguiente existe la carencin de fundameniacién
y motivacién, requisitos sine qua non de todo acto de autoridad en los términos --
del artfculo 16 constitucional, el cual a la letra nos dice en su primer pérrafo; --
"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesio-~-
nes, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

y motive la causa legal del procedimiento...”

En conclusién, el acuerdo de inicio no tiene una naturaleza juridica que pue-
da encuadrarse en el procedimiento penal o civil, ya que sus efectos son meramen
te administrativos sin una motivacién adecuadn, y por consiguiente serfa convenien-
te cambiatlos por sinples razones de entrada, las que no harfan imputacién o acto

de molestia alguno, al servidor piblico investigado.
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C.- ELEMENTOS DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD.

E1 artfculo 64 de la Ley en estudio, es omiso en el procedimiento analizado,
por lo que deja a la libre voluntad de la autoridad y/o servidor piblico acusado, la

determinacién de los elementos de éste.

Siguiendo la teorfa general del proceso, encontrainos nOsoiros como principa-

les elementos los siguientes:

I. PRESUPUESTOS.
1¢ La existencia de una denuncia, tema que estudiamos en el apastado
anterior.
29 La realizacién de una investigacidn para determinar la presunta res

ponsabilidad del servidor piiblico sedalado como infractor,

Podrfamos hacer un paralelismo con lo que seirfa lu averiguacién en el proce-
dimiento penal, la cual es conceptunlizada como "la actividad que despliegan tanto
las autoridades judiciales como las del Ministerio Piblico y Policfa Judicial, para -
comprobacién de los delitos en la presunta responsabilidad de fos inculpados”. (22).

Asimismo, Averiguacién Previa “es el conjunto de actividades que desempefia
el Ministerio Piblico, para reunir los presupuestos y requisitos de pracedibilidad ne

cesarios para ejercitar la accién penal®, (23)

(22) Ob. Cit. Diaz de Leén, Marco Antonio. Diccionatio de Derecho Procesal Pe
nal y Términos Usuales en el Proceso Penal. Voz Averiguacién. Tomo L.~ -
Pag. 310.

(23) Ibib. Tomo 1. Voz Averiguacién Previa.- Pig. 310.
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la Contsalorfa General de la Federacién, se han valido de los siguientes medios:

1.-

Por medio de testimoniales, esto es por medio de declaraciones de los ---

afectados, otros servidores piblicos o en general de cualquier pessona que

le consten hechos relativos a la supuesta informacién.

Los documentos privados, ya sean firmados o no por los particulares afcc-
tados o no, asi como actuaciones, notas petiodisticas, reportes radioféni--
cos, en si cualquies escrito que sea emitido por autoridad competente, pe

10 que aporte datos que permitan comprobar el ilicito administrativo.

Documentos piblicos, consistentes en actas administrativas, oficios, circula
res, Y en general por cualquier documento expedido o formulndo por cual-

quier autotidad en ejercicio de sus funciones.

La pericial, sobre todo la de tipo comtable que se desenvuelve en un proce
so de verificacién y cruce de datos denominado auditorfa, ya sea de tipo
financiero, sobie recursos humanos, tecursos materiales o de tipo genernl,

cuando abarca cstos tres aspectos.

Estos elementos los habremos de estudiar mds a fondo en el apartado siguien

Analizado 1o que serfa la investigacién y los medios usuales que se utilizan -

en ésta, se pasa al punto neurdlgico de procedibilidad de este trdmite, que es la -

presunta tesponsabilidad,
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Responsabilidad es denominada como "deber de sufrir las penas establecidas -
para los delitos o faltas cometidas por dolo o culpa. Capacidad para aceptar las

consecuencias de un acto conciente y voluntario”. {24}

En materia penal se le conceptda como "a que se concreta en la aplicacién

de una pena por accién u omisién -dolosu o culposa~ del autor de una u otra,

Es estrictamente personal, de interpretacién restringida de irretroactividad --,

prohibida, de voluntariedad presente y de orden puiblico”. (25}

Dentro del campo administrativo, un concepto que resalta respecto a la fes--
ponsabilidad en materia oficial, es el que brinda el Maestro Andrés Serra Rojas, -
al indicar que cs "la obligacién en que se encuentra el servidor del Estado que ha
infringido la Ley por haber cometido un delito, una falta, o ha causado una pérdi-

da o un dano". {26)

Analizados estos conceptos de responsabilidad, nosotros la entendemos como -
el presupuesto procesal que establece la obligacién de sometimiento de un infrac-~
tor, a Ja sancién que la Ley establece a su conducta, mediante la comprobacién .y
consiguiente adecuacién del hecho illcito que se le atribuye, al hecho abstsacto --

que la Ley contempla.

{24). Ob. Cit. Cabanetlas, Guillermo. Diccionartio del Derechs Usual, Tomo I, -
Voz Responsabilidad.- Pig. 574.

(25). tbib, Tomo HI. Voz Responsabilidad Penal.- Pdg. 579,

(26). Ob. Cit. Serra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo. Tomo L.~ Pdg. 463.
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En materia administrativa, no podemos hablar de un cuerpo del delito, y se--
rfa absurdo establecer un cuerpo de la infracci6n, ya que la responsabilidad en su
sentido lato abarca la conducta, desde el punto de vista de la sujecién del infrac- -

tor al orden establecido.

Con lo anterior encontramos que la responsabilidad administrativa, siempre se
14 atributiva, y para que surta sus efectos necesasiamente tendrd que ser compro-

bada.

Dentro del procedimiento administrativo disciplinasio, sc hable siempte de una

presunta responsabilidad.

La presuncitn es definida como "la conjetura o indicio que sacamos ya del
modo que generalmente tienen los hombres de conducirse, ya de las leyes ordina--
rias de la naturaleza, o bien la consecuencia que saca la Ley o el Magisterio de -
un hecho conocido, para averiguar la verdad de un hecho desconocide o incierto”.

(27)

Aunque en su concepcién méds real vendria a ser el de indicio el cual adguie-
re el significado de: “Cualquier accién o seiial que da a conocer lo que est ocul~
to; la conjetura producida por las citcunstancias de un hecho; la sospecha que ha-

ce formar un hecho desconocido de que se trata™. (28)

Para el Maestro Dinz de Leén, indicio "son los signos, senales, razgos o hue-

@n Joaquin Escriche Apud. Ob, Cit. Bafiuelos Sénchez Froylén, Plﬁcnca Civil -
Forense. Toma 1. Voz Presuncidén.- Pdg. 719.
(28) Ibib. Voz Indicio.- Pdg. 719.
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1 as que sitven para presumir que un hecho o acto pudo suceder o que ha sucedido.
En otras palabsas, toda accién o circunstancia relacionada con el hecho que se in-
vestigé y que permite inferir su existencia y medalidad, es un indicio; asi 10do he~

cho que guarde relacién con otro, puede ser Hamado indicio™. (29)

De fo anterior desptendemos yue més que una presunta responsabilidad (que -
es ¢l término utilizado por las Contralotias Internas y por la propia Sectetaria de
la Contralorfa General de la Federacién), vendrfa a ser una sesponsabilidad indicia-
ria, por cuanto no se ha conligurado ni adn presuncionalmente, Ia comisién del in-

cumplimiento a los deberes establecidos en ¢l artfcuto 47 de la Ley de la materia.
1. SUJETOS.

1.- Ll servidor piblico. Este ya ha sido analizado en el Caplinlo Primero de -
esta Tésis y es requisito indispensable para poder iniciar o continuar una tramita--
cién en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Sesvidores Pa--

blicos.

Autoridad. Elemento también ya analizado en el Capitulo Primero de esta

m. OBJETO,
El por qué de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Miblicos,

(29) DIlaz de Ledn, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal y de
Tétminos Usuales en el Proceso Penal. Tomo 1. Voz Indicio.- ‘Pig. 942.
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tiene sus causas én dos factores fundamentales,

En lo jurfdico, pretendié ser un sistema legal que sancione a los infracto-
tes de la Ley, atribuyéndoles una responsubilidad, en un principio indicia--
tin y después de una investigacién y audiencia, determinar su existencia y
consiguiente sancién, como hemos visto, no se ha llegado a cumplit pos --

las deficiencias de su estructuracién.

En lo polltico, como lo indica su propia exposicién de motivos, intenta set
un freno a la corrupcidn, vicios burocréticos, y en general, a todas aque--
llas ircegularidades que se vienen presentande en fn administracién pablica,
buscando ser el instrumento para el control de la disciplina’ interna con £
nes eminentemente publicitarios, basados en el principio de que un siste--
ma de autccofreccién que es conocido, sencillo y rédpido, asegura la suje--
cién de los gobernados, y pasa a ser un elemento de control politico; mds
en la prdctica, la corrupcién no se ha llegado a detener porque como he-
mos observado, es complejo el sistema de tesponsabilidades que se forma

es poca conocido, y presenta contsadicciones juridicas que necesitan urgen

temente ser corregidas,

Por lo expuesto, considesamos que la responsabilidad indiciaria, al depender -

de factores polliticos en su orfgen, engendra una constante posibilidad de que el ac

tuar de las Contralor{as Internas y de la Secretarfa de la Contialotfa General de -

la Federacién, no sea equitativo, en ares de la conservacién de un status o de la -

represién de la disidencia, la que vicia el contexto juridico de justicia y equidad, -

que debe reinar en todo procedimiento.
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AUDIENCIA CONFORME EL. ARTICULO 64.

El procedimiento politico disfrazado con tintes de judicial, trata de encontrar

justificacién a su legalidad, al establecer en su articulo 64 lo siguiente:

"ARTICULO 64.- Lua Secretarfa impondrd las sanciones administrativas a que se re

fiere este Capltulo mediante el siguiente procedimiento:

.~

Citard al presunto responsable a una audiencia haciéndole saber la respon-
sabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dfa y hora en --
que tendid verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruchas y -
alegar en fa misma lo que a su derecho convengs, por sf o por medio de

un defensor.

También asistird a la audiencia el representante de la dependencin que pa

ra tal electo se designe.

Entre la fecha de la citucién y de la audiencia deberd mediar un plazo no

menor de cinco ni mayor de quince dias hdbiles;

Al concluir la audiencia o dentro de los tres dias hdbiles siguientes, la Se
cretarfa resolverd sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo al
infractor las sanciones administrativas correspondientes y notificard la re-
solucién dentro de las veinticuatro horas siguientes al intesesado, a su je-
fe inmediato, al representante designado por lu dependencia y al superior

jetdrquico;
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Si en la audiencia ln Secretarfa encontrara que no cuenta con elementos

suficientes para recolver o advierte elementos que impliquen nueva respon-
sabilidad administrativa a cargo del presunto responsable o de otras perso-
nas, podtd disponer la practica de investigaciones y citar para otra u ----

otras audiencias; y

En cuaiquier momentc, previa o posteriotmente al citatosio al que se re--
fiere la fraccién | del presente asticulo, la Sccretarfa podtd detevminar la
suspensién temporal de los presuntos responsables de sus cargos, empleos
o comisiones, si a su juicio asl conviene pata la conduccién o continuacién
de las investigaciones. La suspensién temporal no prejuzga sobre la res--
ponsabilidad que se impute. La determinncién de la Secretarle bard cons-
tar expresamente esta salvedad,

La suspensién temporal n que se 1efiete el pdrrafo anterior suspenderd los
efectos del acto que haya dado orfgen a la ocupacién de empleo, catgo o
comisidn, y regird desde el momento en que sea notificada al interesado
o éste quede enterado de la resolucidn por cualquier medio. La suspen--
sién cesard cuando asf lo resuelva la Secretatla, independientemente de la
iniciacién, continuacién o conclusién del procedimiento a que se teliere el
presente articulo en relacién con la presunta responsabilidad de los servido

tes publicos.

Si los servidores suspendidos tempotalmente no resultaran responsables de
la falta que se les imputa, serdn restituidos en el goce de sus derechos y
se les cubritdn las percepciones que debietan percibir durante el tiempo -

en que se hallaron suspendidos.
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Se requerird autorizacién del Presidente de la Replblica para dicha suspen
sién si el nombramiento del servidor piblico de que se trate incumbe al -
titular del poder Ejecutivo. lgunlmente se requerird autorizacién de la C§
mara de Senadores, o en su caso de la Comisién Permanente, si dicho nom
bramiento requirié ratificacién de éste en los términos de ta Constitucién

General de la Repiiblica",

En el encabezado, se refiere que la Sccretarin de la Contralorfa General de -
la Federacién, seguird para la imposicién de las sanciones, un procedimiento que -
resulta sobremanera obscuro, y a nuestso criterio no aleanza a cubrir los requisi--

tos de formalidades esenciales a que alude el articulo 14 Constitucional.

Como predmbulo al anflisis concreto de lo que es todo el artfeulo, la garan-
ua de audiencia es vista para la doctrina y ln Suprema Corte de Justicia, de ln Na

cién de la siguiente manera:

1.- Audiencia.- En la Enciclopedia Jurldica Omeba se define como "el acto -
por intermedio del cual una autoridad administrativa o judicial, en funcién

de juzgar, oye a las partes o recibe lns pruebas”. (30)

La audiencia en general, es vista por el Maestro Eduardo Pallares como -

"el acto que el Juez o Tribunal oye a las partes o recibe pruebas”. (31)

E!l sutar Cabanellas la define de Ia siguiente manera: "acto de oit un juez

(30). Ob. Cit. Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo 1. Voz Audiencia.- Pdg. 939.
(31) Ob. Cit. Paliares Edunrdo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Voz Au-
diencia.~ Pig. 9B. ’
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o tribunal a las partes, para decidir los pleitos y causas”. (32)

En nuestio concepto, no existe audiencia porque no hay partes que diriman -
sus controversias ante un juzgador, ya que las Contralorias Internas o la Secretatfa
de la Contralorla General de la Federaci6n, vienen a ser simples oidores de la de-
fensa del servidor piblico indiciatiamente responsuable, no presentdndose en esta di-
ligencia ni a los testigos que deponen en su contra, ni a los denunciantes o autori
dades que los seialan como culpables, pasando en lu realidad a ser una simple com

parecencia desprovista de eficiencia procesal.

2.~ Conforme a la doctrina, las [ormalidades iales del pr limiento A -

que alude el articulo 14 Constitucional, se podrfan resumir siguiendo al --
maestro Humberto Brisefio Sierra, como directrices procesales, debiéndose
tener una bilateralidad en la audiencia, ante drganos estatnles competen--

tes, evitdndose los "ex post facto" (surgen después del acto). {33)

3.- A la garantla de audiencia, la doctrina la ve de la siguiente manera: la -

titularidad de la garantla de audiencia.

El goce de la garantia de audiencia, como detecho piblico subjetivo, co-~
rresponde a todo sujete como gobernado en los términos del articulo 19 -
constitucional. Los atributos accidentales de las personas, tales como na-

cionalidad, la raza, la religién, etc., no excluyen a ningin sujeto de la tu-

{32) Ob. Cit, Cabanellas, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual, Tomo [ --
Voz Audiencia.- P4g. 238,
(33) Cfr. Brisefio Sierra, Humberto. Estudios de Derecho Procesal. Crdenas ---

Editor y Distribuidor. Tomo Il. México, 1980.- Pdgs. 412-413,
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tela que imparte la garantfa de audiencia.

El juicio de gue habla el anfculo 14 de nuestra Carta Magna, se traduce en
un procedimiento que vdlidamente puede desenvoiverse ante las autoridades que se

indican en las siguientes hipétesis:

a} Ante autoridades materialmente jurisdiccionales (aunque su (ndole formul
sen administrativa), cuando el bien matesia de la privacién salgs de una -
esfera general, para ingresar a otra particular {juicios civiles y de traba--

jo).

b) Ante autoridades materialmente adininistrativas, ¢n caso de que el bien ob
jeto de la privacién, ingrese a ln esfera del Estado. O cuando dicha priva-
cién tienda o satisfacer coercitivamente una prestacién piblica ipdividual

nacida de telaciones de supra a subordinacién,

La garantfa de audiencia se integra mediante cuatro garantlas especificas de
segutidad jurfdica: E! juicio previo al acto de privacién; que dicho juicio se siga an
te tribunales previamente establecidos; el cumplimiento o la observancia de las (o_r
malidades esenciales del proceso; y la decisién jutisdiccional ajustada a las leyes -
vigentes, con antelacién a la causa que origine el juicio. Forméndose la garantia -
de audiencia, mediante la conjuncién indispensable de tales cuntro garantfas especl
ficas, es evidente que esta garanifa sea susceptible de contravenirse al violarse una

sola, por lo que a la {ntima articulacidn que existe entre ellas, el gobernado en-

cuentra en este artlculo una verdadera y s6lida proteccién de sus bienes jurldicos,

integrantes de su esfera subjetiva de derecho.
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Por lo anterior, cualquier ordenamiento adjetivo bien sea civil, penal o -
administrativo,que regule ta funcién jurisdiccional en diferentes materias, debe-
por modo necesario y en aras de la [ndole misma de Iu_fum:ién, estatuir la ---
mencionada oportunidad de defensa, lo que se traduce en diversos actos procesa

les, siendo el principal la notificacién al presunto afectado.

Ademds. de concederle unn segunda oportunidad para probar los hechos -

en los que finque su defensa.

Cunlquier procedimiento adjetivo que consigna dichas oportunidades (de-

fensa y probatorias) cumple con lns formalidades del procedimiento,

En las diferentes leyes adjetivas, la oportunidad de defensa se traduce -
en distimtas formas procesales tales como las notificaciones, emplazamientos, --

tétmmino para contestar o para oponesse a las pretenciones de privacibn.

Los bienes jusfdicos tutelados por la garantia de audiencia son la vida,-

fa liberad, la propiedad, la posesién y los derechos del gobernado.

t.a decisién de un conflicto jurldico, impone la necesidad de conocer --
éste y para que el érgano decisorio tengn rteal y verdadeso conocimiento del -
misino, se requiete que el sujeto respecto del que se suscita manifieste sus pre

tenciones, de esta manern, el 6rgano podrd resolver conforme a derecho. (34)

(34) Cfr. Burgon, Ignacio. Las Garantias Individuales. Editorial Potrda, S.A.,-
4a. Edicién. México, 1965. Pags. 470-487,
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Las autoridades administrativas estdn obligadas a llenar los requisitos que se-

Aate la norma secundaria aplicable y ademds, cumplir las formalidades esenciales -

del procedimiento, independientemente de que la ley no estableza requisitos ni for-

malidades previamente a la emisién del acto reclamado, la autoridad queda obliga-

da o observar las formalidades necesarias para respetar la garantfa de previa au---

diencia.

(35)

(35)

Jurisprudencialmente, encontramos entre otras, las siguientes tésis: "Artlcy
lo 14 constitucional.- Se infringe con dejar de aplicar una disposicién pro-
cesal que faculte a un litigante para rendir prucbas, porque se priva de -
un derecho y sin observarse las formalidades esencinles del procedimiento”.
Apéndice al Semanario judicial de la Federacién 1917-1965, 5a, época, ~-
vol. 1, pdg. §54.

"Articulo 14 Constitucional. Las nuevas teorfas sustentadas por la Suprema
Corte de Justicia, han venido a establecer que la garantfa que consigna el
artfculo 14 constitucional, debe interpretarse en el sentido de que a cual-
quier acto de autoridad que implique afectacién de los derechos individua-
les, debe anteceder un procedimiento; pero sin que sea preciso que la au-
toridad judicial sea indefectiblemente la que debe intervenis para resolver-
lo". Apéndice del Semanario Judicial de la Federacidén 1917-1965, 5a. épo~

ca, vol. XXXV, pdg. 1956.

Cf:r. Castro Zavaleta, Salvador. Prdctica del Juicio de Amparo, Doctrina, <
Formularios y Jurisprudencia. Cdrdenas Editor y Distribuidor. 4a. Edic. Mé
xico, 1982.~ P4gs. 244-245.
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“Audiencia, la garantfa de. Afecta a tcdas las autoridades. La garantia de
nudiencia que establece el artfculo 14 constitucional, no sélo es oblignto--
ria para las autoridades judiciales y administrativas, sino que rige también
frente al poder legislativo, de suerte que éste queda obligado n dicuar le-
yes en las que se respete la garant{a de audiencia, a favor de los particu
lates, que puedan set afectados con las resoluciones de las autoridades", -
Apéndice del Semanario Judicial de ia Federacidn 1917-1965, Sa época, --
vol. LXXXIX, pag. 2140.

“Audiencia, garantfa de. No tiene tazén la autoridad recurrente al asentar
que la parte quejosa fue oida, puesto que no se fe hizo sabedora de la me
dida acordada; porque la gatantfa de audiencia tiene que ser de cumpli--—-
miento previo y no postesior al acto reclamado". Apéndice el Semanario -

Judicial de la Federacién 1917-1965, Sa. época, vol. LXXXIX, pég. 3131,

Después de haber conjuntado este soporte teérico documental, pasaremos al -

andlisis concteto de lo que serfa cada fraccién del anfculo 64 de la Ley en estu--

dio:
"FRACCION 1.- Citarf al presunto resy le a una audiencia, haciéndole saber la
resp bilidad o it bilidades que se le imputen, el lugar, dfa y hora en gue

tendrd verificativo dicha audiencia y su detecho a ofrecer pruebas y alegar en la -
misma lo que a su derecho convenga, por sl o por medio de un defensor. También
asistitd a Iln audiencia el representante de la dependencia que para tal efecto se -

designe”.
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Consideramos inadecuado que e fije un plazo de cinco a quince dfas, anterio
res a ln citacién de la audiencia, puesto que sus efectos procesaies son reducidos

y en ese lapso es imposible preparar una defensa adecuada,

En nuestro concepto, e¢f término para preparar una defensa, debln de partir -
desde el momento en que se citn a audiencia y se hace la declaracién inicial, dan

do un perlodo de diez dias hébiles para el ofrecimiento y desahogo de las prucbas.

En el citatorio por el cual se llame a audiencia, se deben de mencionar to--
dos los motivos y fundamentos que den cause y soporte a la molestia administrati-
va, si bien es adecuado cuando busca cumplir con el principio de legalidad, resuita
insubsistente éste cuando dnicamente la ley habla de que sc olreceran pruebas y -
existirdn alegatos, pero no determina ni el tiempo en que se han de desahogar ---
esas pruebas, ni cudles han de ser admitidas ni la forma en que han de,ser prepa-
radas por la auwtoridad; por lo que se hace nugatorio el derecho de audiencia y en

consecuencia hay una flagrante violacién al artfculo 14 constitucional.

En la doctrina encontramos que prucba es definida por el Maestto Eduardo -
Paliares, como "el estado de certiduinbre en la mente de una o varias personas --
respecto de la existencia o inexistencia de un hecho, o de la verdad o falsedud de

una proposicién. También puede decirse que probar es evidenciar algo". (36)

Para el Lic. Sergio Garcla Ramfrez, prueba son "los atestados de personas o

{36). Ob. Cit. Pallares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Voz ~--
Prueba.~- Pdg. 617,
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de cosas acerca de la existencia de un hecho". (37)

José Becerra opina que deben rendirse las pruebas a través de determinados -
medios, cuya clasificacién puede hacerse partiendo de la naturaleza del medio plan
teado, asf tenemos: pruebas rendidas por medio de declaraciones de personas como

son la confesional y las testimoniales.

- Pruebas que aparecen en documentos, pudiendo ser éstos piblicos o priva-

dos,

- Pruebas que aparecen de reproducciones de cosas relacionadas con la con-
troversia.

- Pruebas que surgen del examen directo y personal del juez con objetos rve-

lacionados con el proceso, que vendria a ser la inspeccién judicial.
- Teniendo por Gltimo, las que surgen de las deducciones que el juez o la -

ley hacen de los hechos comptobados. (38)

En lo que se refiere al pdrrafo segundo de esta fraccidn, la representacién -
de una dependencia, no tiene trascendencia algung, ya que ni el artfculo 67 delimi
ta en qué forma ha de participar, lo cual concebimos como un simple parapeto pa

ra pretender establecer una trfpode procesal, que no flega a cumplir sus objetivos.

"FRACCION 1f.- Al concluir la audiencia o dentro de los tres dlas hébiles siguien

tes, la Secretarfa resolverd sobre la inexistencia de resp bilidad o imponiendo -

al infractor las sanciones administrativas correspondientes y notificard la resolucién

(37) Ob. Cit. Garcfa Ramlrez, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal.- Pég. -
283,

(38) Cfr. Ob, Cit. Becerra Bautista, José. Introduccién al Estudio del Derecho
Procesal Civil.- P4g. 129.
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dentro de las veinticuatro horas siguientes al interesado, a su jefe inmediato, al re

d. 1,

presentante o por la dey ia y n} superior jerdrquico™.

Esta fraccidn habremos de analizarla en el siguiente capltulo, ya que corres-

ponde a la ewapa resolutiva del procedimiento.

"FRACCION Ill.- Si en la audiencia la Secretarfa encontrata que no cuents con -
elementos suficientes para resolver o advierta elementos que impliquen nueva res--
ponsabilidad administiativa a casgo del presunto tesponsable o de otras personas, -
podrd disponer de la prdctica de investigaciones y citar pata otra u otras audien--
cias".

No existe una adecuada técnica jurldica en Ia elaboracién de este anfculo, -
prueba de ello es que este apartado deberfa de ser incluido en la [raccidn 1, toda
vez que dnicamente se refiere a {a posibilidad de una ampliacién de la audiencia -
y/o investigaciones, lo cual ademds de ser redundante, viene a ser sobremanesa com

plejo el ufmite correspondiente.

"FRACCION V.- En cualquier momento, previn o posteriormente al citatorio al -
que se refiete la fraccidn | del presente artfculo, Ja Secretarfa poded determinar -
la suspensibn temporal de los presuntos responsables de sus cargos, empleos o co--
misiones, si a su juicio asf conviene para la conduccién o continuacién de las inves
tigaciones. La suspensién temporal no ptejuzga sobre la responsabilidad que se ---
impute. La determinacién de la Secrewarfa hard constatr expresamente esta salvedad.
La suspensién tempornl o que se sefiere ¢} pdrrafo anterior suspenderd los efectos
del acto que haya dado origen a la ocupacién del empleo, cargo o comisidn, y re-

gitd desde el momento en que sea notificada al interesado o éste quede enterado
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de la resolucién por cualquier medio. La suspensidn cesard cuando asl lo resuelva ~
la Secretarfa, independientemente de la iniciacidn, continuacién o conclusién del -~
procedimiento a que se refiere el presente artfevlo en relacién con la presunta res
ponsabilidad de los Servidotes Piblicos, Si los servidores suspendidos temporalmen-
te no resultaren responsables de la falta que se les imputn, serdn restituidos en el ’
goce de sus detechos y se les cubrirdn las percepciones que debieran percibir du--

mnte ef tlempo en que se hallaron suspendidos....

Por fo que respecta a esta fraccibn, sobre todo en sus primeros tres phrrafos,
se esiablece el espinoso tema de fa suspensién, debido n que puede ser wlnerativo

el dmbito laboral, y se convierte en una arma polftica de control, toda vez que la

q

¥ idn prcvisional una actluacién dedstica de tipo unilateral, que deja

en fronco estado de indefensién al que resulta afectado por la misma, ya que no -
se conmempla que previamente a ésta, se le permita defenderse siendo an conse-~-
cuencia esta fraccién anticonstitucional, en virtud de que viala claramente los ar-~

ticulas 14 y 16 de nuestra Constitucién federal, lo cual puede ser por sf solo un ~

interesante estudio y que no es el objeto de esta tésis.

Como corolario a este capftulo, habremos de teferir que fa Ley Federal de -
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, no cumple con el respeta o la garan-
tia establecida en el arnfculo 14 ni 16 de nuestra Constitucién, en virtud de que -
en su comexto adolece de serias contradicciones procesales, que hacen nugatorio ~
el derecho de defensa, que la ley fundameata! esiablece en fuvor de los segvidores

phblicos que han sido acusados.



CAPITULO v

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,

A~ RESOLUCION ABSOLUTORIA.

Un procedimiento cualquiera que sea, tiene como finalidad dltima el que se -
dicte una determinacién que lo defina, resolviéndose la litis o constituyéndose o -~
destruyéndose de acuerdo a las prestaciones reclamadas por el promovente. A esta

consumacién se le da el nombre de sentencia.

Para la doctrina, este concepto adquiere diferentes vertientes:

1.- Para el Maestro José Becerra Bautista, es "la resolucién del rgano juris-
diccional que resuelve una controversia entre partes, con fuerza vinculativa
para estas". {1} De este postulado, se llega a la conclusién de que para

que exista sentencia el supuesto procesal es cue haya paites.

(1) Ob. Cit. Becerra Bautista, José. Introduccién al Estudio de! Derecho Proce
sal Civil.- Pdg. 191.
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Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario tecnicamente no exis-

ten paries, se presenta la contradiccién, toda vez que si no existen pretensiones, -

fundamento de accién de tipo civil o penal y por ende de aplicacién de ln sancién,

resulta injustificado que se hagan actos de presién o de molestia, por lo que, teé-

ricamente, tesulta infundado hacer cualquier tipo de resolucién que imponga una -

sancién administrativa, de las previstas en el artlculo 53 de la Ley Federal de Res

ponsabilidades de los Servidores Piblicos.

(2)
)

Froyld&n Bafuelos Sdnchez, también desdc una perspectiva civilista, la ve -
como "la auténtica manifestacién de la funcién jurisdiccional, realizada --
por el juez para decidir sobte la cuestién principal que se discute en el -
juicio, o bien los incidentes surgidos durante la tramitacién del mismo". -
(2) Chiovenda, nos dice que es "la resolucién que, acogiendo o rechazan-
do la demanda del actor, afitma la existencia o inexistencia de una volun

tad de Ley que garantiza un bien demandado”. (3)

Pata el Derecho Romano, segin las Pandectas (Ley 1, Tomo XXl de la 3a.
Pandecta), "es el mandamiento del juzgador a alguna de las partes en ta-

26n al pleito que ante él mueven". (4)

En la Enciclopedia Jurldica Omeba se nos dice el siguiente criterio: "Sen-

tencin.- Es el modo normal de extincién de la relacién procesal, reflejado

Ob, Cit. Bafiuelos Sdnchez, Froyldn. Préctica Civil Forense.~ Pdg. 295.
ibib. Apud.- P4g. 296.

Ob. Cit. Apud. Brisefio Sierra Humberto. Estudios de Detecho Procesal.- -
Pag. 421.
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en un acto en el que el Estado, por medio del Poder Judicial, aplica la --
Ley declarando la proteccién que la misma acuerda a un determinado de-

recho, cuando existen intereses en conflicto actual o potencial”. (5)

5.- El Diccionario Jurldico Mexicano la define como “la resolucién que pronun
cia el juez o tribunal para resolver el fcndo del litigio, conflicto o contio

versia, lo que significa la terminacién normal del proceso". (6)

De los antetiores postulados y en una concepcién filoséfica jurfdica, el senten
ciar implica la facultad que la Ley le otorga a un érgano decisorio para decir el
detecho, constituyéndo tambi¢n el actc por el cual se cuncreta y actualiza el pre-
supuesto abstzacto, con base en las prerensiones, pruebas, alegatos y juicio valora-
tivo del procedimiento en general, resultando la verdad jurfdica.

Como cualquier acto jurfdico, toda resolucidn tiene elementos fundamentales

de forma y fondo. La doctrina ha sehalado como los mds trascendentales los si--

guientes:

1.~ Para el Maestro José Becerra, las sentencias tradicionales constan de iden
tificacién (lugar, fecha, nombre de Ias partes, clase de juicio y tribunal -
que las pronuncia); resultandos (narsacién); considerandos (motivacién); -~

parte resolutiva (reselutivos) y autorizacién {firma.de! juez y los secreta--

rios).

{5) Ob, Cit, Enciclopedia Jurfdica Omeba., Tomo XXV. Voz Sentencia.- Pg. -
350,

(6) Ob, Cit. Instituto de Investigaciones Jusidicas. Diccionario Jurfdico Mexica-

no. Tomo VIIl. Voz Sentencia.- Pdg. 105.
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Los resultandos son parrafos enumerados progresivamente en los cuales el tri-
bunal consigna los hechos materia de la controversia, enumera las pruebas rendidas,
hace mencién de los alegatos y a los problemas jutidicos o procesales e incidenta-

les que pudieron tener lugar durante el juicio.

En los considerandos se hace el andlisis y valoracién de las pruebas y el juez
expone los motivos por los cuales estima que In norma abstracta debe aplicarse al
caso concreto, y el acto de wluntad del juez al aplicar esa norma abstracta al ca

so contravenido.

El juez debe pronunciar sobre tode lo que se pide y sélo sobte lo que se pide
y dictar fallo, baséndose en todos los elementos de hecho apartados en apoyo de -
las pretensiones hechas valer por las partes en sus demandas y sélo basindose en -

tales elementos., .

De la narracién y de la motivacién surgen los puntos resolutivos que realmen
te contienen la absolucién, la condena, la declaracién o constitucién de derechos y
son precisamente escs puntos resolutivos los que constituyen sustancialmente la sen
tencia, misma que debe ser firmada por el tribunal para que tenga valor jurfdico.

(7)

2.~ Nuestro actual Procurador de Justicia de la Nacidn nos dice que toda sen-
tencia posee elementos sustanciales y [ormales, los primeros constituyen -

el supuesto juridico y factico y la consecuencia de derecho que proceda.

(7) Cfr. Ob. Cit. Becerra Bautista José. Introduccién al Estudio del Derecho -
Procesal Civil.- Pdgs. 198 - 199.



(8)
9

Los elementos formales son constitucién y votacién legales de los 6rganos
colegiados, constancia de lugar y fecha en gue se pronuncie, tribunal que
dicta, generales del acusado, estracto de fos hechos conducentes a la reso
lucién, considetaciones y fundamentos legales pertinentes y condena o ab-
solucién, as{ como los demés puntos tesolutivos; firma del juzgador ((ue -
provey6 y de su secretario o, a [alta de éste, de testigos de asistencin y
prevencién sobre amonestacién del teo cuando al caso una sentencia conde

natoria. {8)

Confotme al Diccionatio jutfdico Mexicano, los requisitos de fondo son:

a)  Congtuencia.- Debe haubet una relacién de concordancia entte lo soli-
citado por las partes y lo resuelto por el juzgador.

b}  Motivacién y Fundamento.- Son rtequisitos establecidos en genernl pa-
ra todo acto de autoridad. Como motivacién se ha entendido la exi-
gencia de que el juez examine y valore los hechos expresados pot las
partes de acuerdo con los elementos de conviccidn presentados en el
proceso; fundamentacién es {a expresién de los argumentos jur{dicos
en los cuales se apoya la aplicacién de los preceptos notmativos gue
se invocan por el juzgador para resolver el conflicto.

c) Exhaustividad.- Es la obligacién del juzgador de examinar todas y ca

da una de las pretensiones formuladas por las partes, (9}

Jurisprudencialmente los critetios anteriotes tienen un fespaldo de la Su--

Cfr. Ob. Cit. Garcla Ramirez, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal.- -
Phgs. 435 - 437,

Cfr. Ob. Cit, Instituto de Investigaciones Jurldicas. Diccionario jurfdico Me
xicano, Tomo Vi, Vor Sentencia.- Pégs, 105 - 106,
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przma Corte de Justicia de la Nacién, al indicar: "Sélo deben resolverse -
sobre los puntos sujetos a debate, sin tomar en c-onsidemcibn hechos dis--
tintos". Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1965, Sa.
Epoca, Tomo VIl, pdg. 410; Toma VII, pdg. 1344; Tomo VII, pdg. 1585; To

mo VII, p&g. 1369; y Tomo VII, pdg. 1585.

"SENTENCIAS, CONGRUENCIAS DE LAS.- El principio de congruencia de la
sentencia no resulta vulnesado por el juez cusndo examina los elementos de ia ac-
cién de acuerdo con las normas jurldicas aplicables, siempte que no tome en cuen-
1a hechos que no hayan sido materia del juicio ni sebase las actitudes asumidas -~
por las partes en lcs escritos que fijun la litis. Por el contrario, cuando el juezr -
declara el derecho en los casos en que ante él se controvierten no hace sino desa-
rrollar la {uncidn jurisdiccional para los altos fines que justifican su stribucién a -
un 6rgano del Estado", Apéndice del Semanario Judicial de la Federaciép 1917-19-

65, 5a. Epoca, Tomo CXXVIIl, pdg. 560.

"SENTENCIAS CIVILES, LOS PRECEPTOS EN QUE SE FUNDAN DEBEN SER
ARGUMENTADCS.- £l iltimo pirrafo del aruculo 14 Constitucional establece que
en los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la le-~
tra o a la interpretacién jurldica de la Ley y a falta de esta se fundatd en los --
principios genersales de derecho y por disposicién del asticulo 16 Constitucional, na
die puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papcles o posesiones si-
no en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento, lo cual implica la exigencia de que las autorida-
des no simplemente se apeguen a una Ley, segiin criterio oculto y mediante argu-
mentos de. propia autoridad sin que se ‘conozca de que Ley se trata, ni los precep-

10s que sirvan de apoyo al mandamiento relativo ni las causas por las que los con-
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sideran aplicables; sin que las aludidas disposiciones constitucionales exigen que --
sean citados tanto la Ley como los arnticulos en que las autoridades se apoyen y -
que sean expresadas las razones 0 motivos por los que esa Ley y sus articulos ten-
gan aplicacién en el caso de que se trate". A.D. 4590/68, 7a. Epoca, da. parte, -

Volimen 16, pdg. 25, Semanario Judicial de la Federacién.

Dentro del procedimiento administrativo disciplinario, sélo existen dos clases

de sentencias:

1.- Sentencias Absolutorias.

2.- Sentencias Sancionadoras.

£n este apartado trataremos Unicamente los primeros. -La nomenclatura de -
resolucién tiene su fundamento en el articulo 64, {raccién 1l de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual transcribimos a continuacién,
"Al conclult la audiencia o dentro de los tres dias hdbiles siguientes, la Secretarla
resolvesd sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor las san
ciones administrativas correspondientes y notificard la resolucién dentro de las vein
ticuatro horas siguientes al interesado, a su jefe inmediato, al representante desig-
nado por la dependencia y al supesior jerdrquico”; y con lo cual estamos en desa-

cuerdo por las siguientes ranzones:

t.- La resolucién es el género, ya que en estas se engloban también los -~--
acuerdos de trdmite, inicio, etc. y provoca en consecuencia una confusién.
Por ende, se necesita aclarat este pdrrafo, para que se indique que: al --
concluir la audiencia o dentro de los tres dfas hdbiles siguientes, ta Secre
tar{a sentenciard sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo al

infractor las sanciones administrativas correspondientes y notificard la sen
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tencia dentro de las veinticuatro horas siguientes al interesado, a su jele
inmediato, al representante designado por 1a dependencia y al superior je-

rdrquico.

2.- En sentido técnico, al no haber una clara determinacifn dentro de Ia Ley,
de cuales son el tipo de resoluciones que se estan pretendiendo aplicar, -

también de que no existe una declaracién congruente con respecto a la su

pletoriedad, y que hay algunas p les en el 0 iento sometido a

estudio, se liega a la conclusién de que las Contralorlas Internas y fa Se-
cretarla de la Contralorfa General de la Federacién, no pueden dictar una
sentencin porque cunlquiera que dicten carcce de fundamentacién y motiva

cién,

Analizando este aspecto, la resolucién absolutoria adwministrativa, en base a -
nuestros argumentos y a la praxis global de las Contralotlas Internas y de la Secre
tatfa de la Contralorfa General de la Fedetacibén, es la que frecuentemente existe,
ya que excepcionalmente hay destituciones, sanciones econémicas, suspensiones o in

habilitaciones.

Absolver es declarar la inocenciz de un servidor piblico o la falia de elemen

tos probatotios que demuestten o integten la responsabilidad que se le atribuye.

Toda tesolucién absolutorin como tal, tiene el efecto de dejar las cosas en -
el estado en que Se encontraban previamente a su elaboracién y a la incoacién del
procedimiento, por consiguiente se levantard cualquier tipo de suspensién, pero exis

ten varias cuestiones que la Ley de la materia deja en el aire:
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1.- No mencionn la forma en que se ha de reponer el dafio moral de los ser-

vidotres piblicos que son sometidos a procedimiento.

No se establecen los mecanismos para los cuales se ha de dar aviso al --

ofendida, para que impugne la resolucién.

3.- En las resoluciones, al ro haber partes ni presunta tesponsabilidad ni cuer
po del delito, ticnen que versar en un sentido técnico, exclusivamente to-
bre los hechos de la denuncia o de las actuaciones para conseivar el prin-
cipio de congruencia, pero ante lo impreciso de esto, es comin ver en es-
tas resoluciones grandes lagunas y omisiones que inposibilitan la creacién

de un criterio jutldico y consiguiente decisién.

Por dltime, una resclucidn absolutocia, en nuestro criterio no tendrda mayor -
preponderancia, pero la misma implica una responsabilidad pata el denunciante y -
para ln autoridad que ocnsiona la molestin en los términos del artfculo 16 Constitu
cional y pot ende nace ¢l derecho en favor del servidor piblico de exigir que se -

castigue a umbas por estos actos de molestia,

B.- RESOLUCION SANCIONADORA.

Analizadas las caracterfsticas de las sentencias en general y en particular de
las resoluciones absolutorias, entsamos al estudio de lo que es la resolucidn sancio
nadora.  Por sancién en sentido administrative y en genetal, la vamos a considerar
como el castigo o acto jurldico impuesto por una autoridad, como resultado de una

fepresién o una conducta contraria a un ordenamiento jurfdico.
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Por ende, !a resolucién que impone una sancién, tiene que configurar plena--
mente los elementos adversos a fa notma que estdn delimitando en el artfculo 47

de la Ley en estudio, lo cual ante las imprevisiones de la Ley ya analizadas, resul

ta sumamente diflcil,

Las sanciones que establece la Ley se encuentran en el artfculo 53 que a la

letra dice:

"Las sanciones por falia administrativa cohsistirdn en:

i Apercibimiento privado o piblico;

1. Amonestacién privada o piblica;

. Suspensi6n;

1v. Destitucién del puesto;

V. Sancién econémica; e

VI, Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en

el Servicio Piblico.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omisién
que implique lucro o cause daihos y perjuicios, serd de seis meses & tres afios si -
el monto de aquéllos no excede de cien veces el salario minimo diario mensual en

el Distrito Federal y de tres a diez afios si excede de dicho Ilmite.

De acuerdo con la Guia para Ja Aplicacién del Sistema de Responsabilidades
en el Servicio Poblico, define a cada una de estas sanciones de la siguiente mane-

ra:

"Apercibimiento.- Es una correccién disciplinaria a través de la cual la autoridad

administativa advierte al servidor piblico de que se trate que haga o deje de ha--



- 109 -

cet determinada coss, en el concepto de que si no obedece, sufrird una sancién --

mayor.

Amonestacién.- Es una correccién disciplinaria que tiene por objeto mantener el -
orden, la disciplina y buen funcionamiento en el Servicio Piblico. Consiste en una
medida-por 1a cual se pretende encauzar la conducta del servidor piblico en el co-

reecto desempeio de sus f .

Suspensidén,- Es una sancién administrativa que consiste en prohibir a un servidor -

piblico que realice sus funciones por un tiempo determinado,

Destitucién,- Es Ia sancién administrativa por la cual un servidor piblico es sepaen
do del empleo, cargo o comisién que desempedia en el Servicio Pablico, por habér-

sele enconttado responsable en los términos de Ley. .

{nhabilitacién.- La prohibicién temporal de ejercer un empleo, cargo o comisién en

el Servicio Publico, decretada por autoridad competente™. (10)

Asimismo, la propia Guia nos indica que la Ley sedala que tanto el apercibi-
miento como la amonestacién pueden ser privada o pdblica, entendiéndose al prime
to como el apercibimiento 0 amonestacidn que realiza la awtoridad en forma. ver--
bal, sin que s deje constancia documental de su imposicién por no consideratlo -~
conveniente, en virtud de la escasa importencia del asunto; y serd piblico, cuando

la autoridad estime que la responsabilidad incurrida amerite que el apescibimiento

(10) Ob. Cit. Gufa para la Aplicacién del Sistema de Responsabilidades en el -
Servicio Piblico. Secretarfa de la Contralorfa General de la Federacién.- -
Pags. 67 - 70.
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o la amonestacién deben quedar por escrito e integrados al expediente que corres-
ponda; esto con la formalidad de que dicha sancién quede inscrita en el registro -
de setvidores piiblicos sancionados a que alude el artfculo 68 de la Ley en consul-

ta.

£n cuanto a la suspensién, nos dice que se regulan dos tipos diferentes de --
suspensién: Ja que tiene el cardcter de sancién y In que prescribe el articulo 64 -
fraccién IV, que no tiene esa naturaleza, sino que se trata de una medida de ca--

rdcter procedimental que no prejuzga sobre la . responsabilidad del inculpado.

En cuanto & fa sancién econémica hace lns siguientes observaciones, que al -
evitar obligaciones declarativas en el servicio publico, cuyo cumplimiento no es po-
sible exigit coactivamente ni desalentar su incumplitniento cuando este iltimo tie-
ne como consecuencia la imposicién de una sancién desde un &ngulo técnico-jurleli-
co. Asf, se pretende establecer una vla més expedita para prevenir y sancionar --
las faltas administrativas, sin perjuicio de otras vlas y de otro tipo de responsabili

dad que se llegue a conligurar.

El tradicional sistema de responsabilidad de tipo "resarcitorio o indemnizato-
tio", por su notoria inoperancia e ineficiencin al no satisfacer la reparacién del da
fio, es complementado con un sistema de responsabilidad de "corte punitivo”, y de
naturaleza preventiva, ya que la reparacién del dafio si bien forma parte del siste-
ma, esto no agota aquél, porque si al Estado le interesa esta Gitima también le --

preocupa la prevencién de la corrupci6n.

Para la determinacién de la sancién econémica segin el artfculo 55 de la --~-

Ley en estudio el cual a ia letra dice:
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"En caso de aplicacién de sanciones econdmicas por beneflicios obtenidos y dafos y
perjuicios causados por incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articu
o 47, se aplicardn dos tantos del lucro obtenido y de los dafos y perjuicios causa

dos.

Las sanciones econémicas establecidas en este artfculo se pagardn una vez determi
nadas en cantidad liquide en su equivalencia en sularios minimos vigentes al dla de

su pago, conforme al siguiente procedimiento:

f. La sancién econdémica impuesta se dividitd ertre la cantidad lfquida que -
corresponda y el salario minimo mensual vigerte en ¢! Distrito Federal al
dia de su imposicién, y

il. El cociente se m.itiplicard por el salarioc minimo mensual vigente en el -
Disttito Federal al dis de pago de la sancitn. .

Paca los efectos de esta Ley se entenderd por salario minimo mensual el equivalen

te a treinta veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Fedeal".
Lo anterior se puede ejemplificar de la siguiente maner:
Imporste del beneficio: 30

Dos veces el importe del benelicio

obtenido: 30 + 30 = 60

Por lo que la cantidad Ifquida de
la sancién impuesta es: 60,
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En relacién al segundo pdrrafo de este artfculo no es dable su aplicacién da-
do que para la obtencién del monto que corresponde como sancién econémica, en
la praxis resulta inoperante, por lo engorroso de este procedimiento y la pérdida -
de tiempo para la elaboracién del mismo, toda vez que ¢l resultado es aproximado

al de dos tantos del lucro obtenido. (11)

Como obsetvamos si bien existe una normatividad en cuanto a las sanciones,
y a reserva de que en otros estudios se analicen Ia duplicacién de sanciones, to---
mando en cuenta {a Ley Federal de los Trabajadores del Estudo, reglamentada en
el apartado B del artfculo 123 Constitucionai, de! Cédigo Penal aplicable en mate-
rin Federal, de los reglamentos que comsideran las condiciones de trabajo intemnas
en las diferentes dependencias del Ejecutivo Federal, reafirmamos nuestra convic--
cibn de que existe una anticonstitucionalidad en el quehacer de las Contralocfas In
ternas y de la Secretaria de Ja Contralorin General de la Federacién, per esta du-
plicacién violdndose e! principio jurfdico que consagra el artfculo 22 de nuestra -~

Carta Magna.

Reafirmamos con lo anterior que es urgente la implementacidn de serias re--
formas a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidares Publicos, y/o el es
tablecimiento de un Cédigo de Procedimientos Administrativos, en donde se delimi-
te cudles han de ser los elementos de una sentencia, clases de la misma, en busca

a la naturaleza especial del procedimiento en estudio.

Qan Cfr. Ob. Cit. Sectetarfa de la Contralorfu General de !a Federacién, Gufa
para la Aplicacién del Sistema de Responsabilidades en el Servicio Publi--
co.~ Pégs. 71 -~ 80.
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APLICACION DE LA SANCION AL SERVIDOR PUBLICO.

Después de estudiar las diversas clases de resoluciones y los tipos de sancio-

nes que existen, sélo resta unalizar la aplicacién de estas correcciones disciplina--

rias,

Segin el artfculo 56 de la Ley en estudio, el cual textualmente nos dice:

"Para la aplicacién de las sanciones a que hace referenciu el articulo 53, se obser

vardn las siguientes reglas:

.

El apercibimiento, la amonestacién y la suspensién del empleo, cargo o co
misién por un perfodo no menor de tres dlas ni mayor de tres meses, se-
tdn aplicables por el superior jerdrquico;

Lu destitucién del empleo, cargo ¢ comisién de los servidores piblicos, se
demendard por el superior jerdrquico de acuerdo con los procedimientos -
consecuentes con la naturaleza de la relacidn y en los términos de las le~
yes respectivas;

La suspensién del empleo, cargo o comisién dutante el perfodo a que se -
refiere la {raccién | y la destitucién de los servidores piblicos de confian
za, se aplicardn por el superior jerdrquico;

La Secretarla promoverd los procedimientes a que hacen referencia las --
fracciones I y 111, demandando la destitucién del sesvidor pablico responsa

ble o diendo a la pensién de éste cuando el superior jerdiquico no

lo haga. En este caso, la Secretaria desahogatd el procedimiento y exhi-
bird las constancias respectivas al superior jerdrquico;

La inhabilitacién para desempefiat vn emplea, cargo o comisién en el ser-
vicio piiblico serd aplicable por resolucién jutisdiccional, que dictard el &1

gano que corresponda seglin fas leyes aplicables; y
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VI, Las sanciones econdmicas serdn aplicadas por el superior jerdrquico cuan-
do no excedan de un monto equivalente a cien veces el salatio minimo dia
rio vigente en el Distrito Federal, y por la Sectetarfa cuando sean superio

res a esta cantidad™.

Como se observa del mismo, es bisicamente el superior jerdrquico quien apli
ca las sanciones reafirméndose el criterio que es un mero trdmite de autocorrec--

cién. En andlisis concreto de cada fraccién nos encontramos con lo siguiente:

FRACCION 1.- Es l6gica esta atribucién ya que al ser una simple forma de cotre-
gir y sancionar las faltas administrativas, se le encomiendan al superior jerdrquico
que aplique, determinen las Contralorfas Internas o la Secietatla de la Contralotla
Generrl de la Federacién, pero graduando ésta a sélo tres dfas o menos de tres --
meses en el caso de suspensidn, esto es relativo a infracciones no graves, lo que -
como se puede corroborar, no entrafian un perjuicio mayor al servidor publico san-

cionado.

FRACCION 1f.- ta determinacién de una sancién de destitucién en el caso de em-

pleados de base no opera inmediatamente, puesto que el superior jerdrquico y/o el

drea jurfdica de la dependencia en donde haya prestado sus servicios, deberén de -

pmmovér ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, la suspensién por --

més de tres meses.

Existe una laguna en la Ley, ya que no indica que sucede para la splicacitn
de una suspensién mayor de tres meses, aunque siguiendo una interpretacién exten-

siva, consideramos que también se tendrd que promover ante el Tribunal aludido.
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FRACCION [il.- Esta es bidsicamente una continuacién de la fraccién §, ya qué es-
pecifica la casuistica de los emplendos de confianza los cuales no estdn suje(bs a

ia Ley Federal del Trabajo Burocrdtico, y por la naturaleza especinl de su encargo
una infraccién administrativa es juridicamente unk causal automdtica de pérdida de
confianza, por lo que proponemos que se agregue como pdrrafo segundo de la frac

cién [,

FRACCION 1V.- £ contradictorio que dnicamente se contraign a los cases de des-
titucién y a las sanciones no graves de los empleados de confianza, sobre todo ---
cuando un empleado de confianza no estd sujeto al Tribunal Federal de Concilia--~
ci6n y Arbitraje y para que exista legitimacién activa en el proceso laboral, forzo-
samente se exige que sea promovido por el patidn, en este caso por el superior je
rdrquico, y se reitera el hecho de que no hay prevencién respecto a la suspensién

de mds de tres meses. .

FRACCION V.- Por lo que respecta a la inhabilitacién, al remitirla a la autoridad
jurisdiccional, clatamente se estd determinando la contradiccidn juridica que existe
en la materia, puesto que si va B ser impuesta por la autoridad jurisdiccional, tuvo
que haber realizado un proceso previo y en consecuencia resulta ocioso que una --
Contralotfa Interna o la Secretarfa de la Contralutla General de la Federacién rea-
licen el procedimiento administrativo disciplinario, ya que el érgano comperente es
el que puede aplicarla y resulta violatorio de garantlus que paralelamente lo conoz
ca la entidad administrativa, por lo que concluimos que no es dable aplicar una in

habilitacién en este trdmite administrativo.

FRACCION VI~ En el caso de sanciones econémicas, el superior jerdrquico, juridi-

camente no tiene un fundamento legal que lo apoye para hacer un cobro a los em
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pleados que de él dependen ni esta provisto de medidas cautelares o coactivas para
aplicar su cumplimiento, ni mucho menos lo estdn las Contralotfas Internas y la Se
cretarla de la Contralorfa General de la Federacién, toda vez que ‘eslo es atribu--
cién de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico, a través de las Oficinus Fede
rales de Hacienda, Administraciones Fiscales Regionales y en general, el sistema -

recaudador del Erario Federal.

A las sanciones impuestas, la Ley concede los siguientes medios de impugna-
cién:
“Articulo 73.- El servidor piblico afectado por las resoluciones administrativas de
la Secretatla podrd optar entre interponer el recurso de revocacién o impugnarles

directamente ante el Tribunal Fiscal de la Fedesacién.

La resolucién que se dicte en el recurso de revocacién serd tambign impugna

ble ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.

Artlculo 70.- Los sujetos sancionados podrdn impugnar ante el Tribunal Fiscal de -
la Federaci6n las resoluciones administrativas por las que se les impongan las san-
ciones a que se refiere este Capltulo. Las resoluciones anulatorias dictadas por --
ese tribunal, que causen ejecutoria tendrén el efecto de restituir al servidor pdbli-
co en el goce de los derechos de que hubiese sido privado par la ejecucién de las

sanciones anuladas, sin perjuicio de lo que establecen otras leyes.

Articulo 71.- Las resoluciones que dicte el superior jerfrquico, en las que imponga
sanciones administrativas, podrén ser impugnadas por el servidor piblico ante la --
propia autoridad mediante recurso de revocacién, que se interponded -dentro de los

quince dlas siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacién de la resolu-
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cién recurrida,

m.

La tramitacién del recurso se sujetard a las normas siguientes:

Se iniciard mediante escrito en el que deberdn expresarse los agravios que
a juicio del servidor piblico le cause la iesolucién, acompafando copia de
ésta y constancia de !a notificacién de la misma, asi como Ila proposicién
de las pruebas que considere necesario rendir;

La autoridad acordard sobre la admisibilidad del recurso y de las pruebas
ofrecidas, desechando de plano las que no fuesen idSneas para desvirtuar -
los hechos en que se base la resolucién.

Las pruebas admitidas se desahogardn en un plazo de cinco dias, que a so
licitud del servidor péblico o de la autoridad, podrd ampliarse una sola -~
vez por cinco dias més; y

Concluido el perfodo probatorio, el superior jerdrquico emitird resolucién -
en el acto, o dentro de los tres dias siguientes, notificindolo al interesa-

do.

Artfculo 72.- La interposicién del recurso suspenderd [a ejecucién de la resolucién

recurtida, si lo solicita el promovente conforme a estas reglas:

I

Tratdndose de sanciones econdmicas, si el pago de éstas se parantiza en -

los términos que prevenga el Cédigo Fiscal de la Federacién; y

Tratdndose de otras sanciones, se concederd la suspensién si concurren los

siguientes requisitos:

a)  Que se admite el recurso;

b)  Que la ejecucién de la resoluciébn recurrida produzca dafios o perjui--
cios de imposible reparacién en contra del recurrente; y

c)  Que las suspensién no traiga como consecuencia la consumacién o --
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continuacién de actos u omisiones que impliquen petjuicios al interés

social o al servidor piblico™.

Estos medios de impugnacién no los sometemos a un andlisis debido a que pa

1a su estudio ze requeritia de otra tesis.

En conclusién global de! trabajo, jurldicamente es tula la aplicacién del Titu-
lo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, por
imperfecciones de la propia Ley, haciendo nugatotio el sistema de responsabilidad
de los Servidores Piblicos, ya que es sencillo evitar que sean sancionados los que -
cometen algina infraccién administrativa, quedando impunes sus conductas ilfcitas
y soslayando el detecho de un pueblo a tener empleados y funcionarios honrados y

justos.



CONCLUSIONES.

1.- Para entender la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pabli-
cos, fue menester definir lo que es servidor pablico el cual es conceptualizado co-
mo la persona fisica, demarcada por un dmbito de competencia que un crdensmien
te jurldico le concede, facultdndolo y obligdndolo a cumplir tos fines de una colec
tividad sustentdndo su quehacer en el consenso social; dentto de éstos resaltan por
su importancia, os denominados autoridades, los cuales son vistos como aquéllos --
que estdn investidos por la Ley de una ntribucibn coactiva para cumpliz sus funcio
nes, reflejada en la posibilidad de la utilizacién de la fuerza piblica, o de la modi
ficaci6n, extincidén o creacién de situaciones jurfdicas ‘que abarquen el dmbito de -

los gobernados o inferiores, independientemente de su voluntad individual.

2.- En el México precolombino, a excepeién de los Aztecas, el poder de los -
gobernantes era absoluto, no regulado por un valor que le diera la igualdad con --
los gobernados, mis en la cultura Tenochca, el conglomerado humano imponfa co--

mo fequisito a sus gobernados ser Jos representativos de la fuerza y la virtud.

3.- Dentro de la Colonia, el juicio de residencia fue el encargado de regular
y sancionar el quehacer del servicio pablico aunque falté una mayor efectividad pa

ra evitar, prevenit y sancionar la deshonestidad oficial.

4.- En el Capltulo X1X del Decreto Constitucional para fa Libertad de la Amé
rica Latina del 22 de octubsre de 1814, es el antecedente mds concreto del actual
procedimiento administrativo disciplinario, el cual viene a ser una réplica contempo
tdnea del que deline6 el constituyente de Apatzingdn, Basta sefnlar los tiempos de
prescripcién que eta de ttes meses, que es similar . lo que sehala el artfculo 78 -

fraccién 1 de la Ley de la materie,asl como la imposicién de la sancién a cargo -
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de los superiores jerftquicos.

5.- Llegamos a la conclusién de que la Ley en estudio plantea el seguimiento
de un procedimiento, el cual es entendido en un sentido poético como el rito de -
ia norma, y en un sentido estzictamente jurfdico, es el conjunto de trdmites o pa-
sos a seguir, que desembocan en la realizacién de un acto o en la terminacién de

una problemdtica jurldica planteada, no pudiendo ser entendido como un proceso, -
ya que este fue visto como una vinculacién jurldica de persona, que en una contto
versia de intereses o en la bisqueda de declaraciones que cree, modifique o extin-
ga situaciones jurldicas que se vean resueltas y concretizadas por medio de una. --
sentencia, siguiendo para el efecto una serie de actos previstos por la Ley. De lo
que se desprende que procedimiento es el género y el proceso es una especie gene
ralmente llevada ante un juzgado.

6.- El procedimiento planteado ticne su génesis en una denuncia, misma que -
entendemos como todo aviso o comunicacién de hechos u omisiones que afecta inte
reses particulares o sociales, atribuidos a un servidor pdblico y que te encuadren -
en alguno de los supuestos que son considerados como faltas administrativas, A es
ta denuncia no la podemos comparar con la querella o denuncia penal, ya que exis
ten en su naturaleza encontrados conceptos, tales como los valores o intereses que
tutelan los efectos procedimentales, su presentacién, asl como las autoridades en--
tre las cuales se ejercita, por lo que es conveniente reformar la Ley Federal de -
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos para que adquiera una semblanza parti

cular desligada del procedimiento penal.

7. Dentro de la problemética que plantea la Ley estudinda, la supletoriedad

viene a ocupar un espacio trascendental. Se ha demostrado que no es posible apli
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car ¢l procedimiento penal para subsanar las lagunas de la Ley, porque no puede -
existis iderﬁidnd de atribuciones entre una autoridad persecutora como lo es el Mi
nistesio Pdblico, y una entidad autocorrectora de la administracién piblica; los me
dios para hacer valer sus determinaciones son diametralmente opuestos, porque en
el proceso penal el juez tiene la facultad de dictar medidas correctivas pars hacer
cumplir su senmencia, mientras que la autoridad administrativa, para ejecutar sus -
resoluciones utiliza directamente a los superioses jerdrquicos paza que éstos impon-'
gan la sancién; ademds de que el procedimiento administrativo disciplinario presen-
1a una sola fase procesal, mientras que en el procedimiento penal existen primor--
dialmente tres f[ases. Tampoco el procedimiento civil puede ser aplicado ya que -
se incurrirfa en las siguientes contradicciones toda vez que en este existe una tfi-
pode procesal, formada por las partes y el juzgador; tampoco puede ser aplicable -
porque los intereses que contempla el cédigo adjetivo son esencinlmente a peticién
de parte y con impulso procesal de estas, existiendo la posibilidad de desistirse de
fa accidn o instancia intentada por el actor, 0 de las excepciones hechas valer por
el demandadn, mientras que en el procedimiento administrative disciplinario no es
substanciado por impulso procesal de ninguna parte, ya que es la propia autoridad
investigadora la que indaga directamente las vertientes del problema planteado, no
existiendo desistimiento de la denuncia; el procedimiento civil se inicia por la pre-
sentacién de un escrito que es puesto a consideracién de la autoridad judicial, de-
bidamente firmado, mientras que en el procedimiento en estudio no existe una re~
gla que establezea la forma de recibir las denuncias. En la prdcticn se hace una
combinacién infundada que se adecia a intereses pollticos. Proponiendo para solu-
cionar este dilema la reforma de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi
dores Pdblicos, agregdndole una parte adjetiva n fa creacién de tan anhelada Cédi-

go Administrativo.
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rio comi con un do de

ativo discipli

8.- El procedimiento
inicio, el cual no tiene una naturaleza jurfdica que pueda encuadrarse en el proce-
dimiento civil o penal, ya que sus efectos son meramente administrativos sin una -
motivacién adecuada, y por consiguiente serft. conveniente cambiarlos por simples -
razones de entraga, las gue no harfan imputacién o acto de molestia alguno al ser

vidos piblico investigado.

9.~ Responsabilidad es el presupuesto procesal que establece la obligacién de
sometimiento de un infractor, a la sancién que la ley establece a su conducta, me
diante la comptobacién y consiguiente adecuacién del hecho ilfcito que se le atribu

ye, al hecho abstracto que la ley de la materia previene.

Mads que una presunta responsabilidad, (que es el término utilizado por Ins
Contsalorfas Internas y por la Secretarfa de la Contralotla General de'lu Federa---
cién), es una tesponsabilidad indiciaria, por cuanto no se ha configurado ni adn pre
suncionalmente, la comisién del incumplimiento & los debetes establecidos en el ar

tfculo 47 de !a Ley analizada.

10.- La tesponsabilidad indiciaria, al depender de factores politicos en su oti--
gen, engrendra una constante posibilidad de que el actuar de las Contralotfas Inter
nas y de la Secretarfa de la Contralotfa General de la Federacifn, no sea equitati
vo en uras de la conservacién de un status o de la represién de la disidencia, la -
que vicia el contexto juridico de justicia y equidad, que debe reinar en todo pioce

dimiento.

11.- No existe audiencia de acuerdo al articulo 64 fraccién I, de la Ley en es

udio, porque no hay paries que ditiman sus controversins ante un juzgador, toda -
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ver que lus Contralorlas Internas o la Secretatfa de Ja Contralorfs General de la -
Federacién vienen a ser simples oidores de la defensa del servider pablico indisia--
riamente responsible, no presentdndose ni los testigos que deponen en su contra, -
ni a los denunciantes o autoridades que los sefialen como culpables, pasando en ja

realidad a ser una simple comparecencia desprovista de eficiencia procesal.

12.- El término para preparar una defensa debe de partir desde el momento en
que se cita a audiencia y si se hace la declaracién inicial, se sugiete que se de -
un perfodo de diez dias hdbiles posteriores a esta diligencia para el ofrecimiento y

desahogo de pruebas.

13.- En la prictica, cuando se va a notificar In supuesta audiencia a que se re
fiere el artfculo 64 fraccién §, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser-
vidores Puablicos, la citacién no determina ni el tiempo en que han de ser admiti--
das ni la forma en que han de ser preparadas por la autoridad, lo que hace nugato
tio el derecho de audiencia y en consecuencia hay una flagrante violacién al artfcu
lo 14 Constitucional.

14.- £! sepundo pdirafo del artdculo 64, fraccidn 1, de la multicitada Ley, no -
tiene trascendencia alguna, ya que ni el artfculo 67 del mismo ordenamiento, deli-
mita en que forna ha de participar el representante, lo cual concebimos como un
simple parapeto para pietender establecer una tripode procesal que no lUegn a cum

plir sus objetivos ni a configurarse.

15.- La suspensién provisional engendra una actuacién dréstica de tipo unilate-
ral, que deja en franco estado de indefensién al que resulta afeciado por la misma,

ya que no se contempla previamente a csta, se le permita defenderse siendo en . --
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consecuencia anticonstitucional en virtud de que viola claramente los srticulos 14 y

16 de nuestta Carta Magna.

16.- Al utilizar la Ley el término de resolucién para denominar a las senten--
cias, provoca una gran confusién, por lo que proponemos que se reforme la Ley en

estudio y se corrija esta snomalfa, subsistiéndo el de sentencia.

17.- Las Contralorlas Internas y la Secretarfa de la Contralorfa General de la
Federacién, no pueden dictar una sentencia porque cualquiera que dicten carece de
fundamentacién y motivacién, en base a todas las deficiencias, contradicciones y la

gunas que presenta el procedimiento estudiado.

18~ La resolucién absolutoria en un criterio analltico, no tendrfa su estudio --
mayor prepondernncia, pero la misma implica y trae aparejadas una responsabilidad
para el denunciantg y la autoridad que ocasiona la molestia en los términos del ar
tlculo 16 de nuestro méximo ordenamiento jurldico y por ende nace el derecho en
favar det servidor piblico de exigir que se castigue a ambos y sea indemnizado por
el dafio moral causado.

1idad

19.- Existe une anticonstit en el queh de las ContralotTas Inter-

nas y de la Secretarfa de la Contralotla General de la Federacién por la duplica--

ci6n de sanciones de acuerdo con el artfculo 22 de la Constitucién Fede:zal.

20.~ Jurldicamente es nula la aplicacién del Titulo Tercero de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publi por imperfecci de la misma, -

haciendo nugatorio el sistema de responsabilidades de los servidores pdblicos, ya --

que es sencillo evitar que sean sancionados los que cometen alguna infraccién ad--
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ministrativa, quedando impunes sus conductas ilicitas y sostayando el derecho de un

pueblo a tener empleados y funcionatios honrados y justos.
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