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»NO:és cé"
”MERCANTI LY

. Tesis Pro-

fe51ona1,

:no const1tuye un dellto, se transforma en delito cuando.se -

cumplen;los supuestos de la Fraccién y el articulo antes men

cionado,

En dicho trabajo de Tesis, se analizarédn desde .referen-
- cias historicas del delito, asi como. la forma en que lo-han
conceptualizado varios autores a través-de los tiempos .y de
acucrdo a su corriente -ideoldgica; en forma especifica en re¢

lacién al ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE INTERMEDIACION- MER

~CANTIL, -se-analizaré-lo que -es-la.conducta, tipicidad, anti- .

juridicidad *tanto formal como material, imputabilidad y cul-
pabilidad, la punibilidad, los aspectos de la tentativa y --
participacidn, las excusas absolutorias, para terminar con -

el concurso de delitos en cuanto al delito de Intermediacidn



Mercantil yfel'?raudp'ééilgomqrel Abuso de Confianza.

: Esta 1nves 1gac1on, -es interesante por el resultado que

al flnallarrOJ a’ uede’ un estud1o dogmidtico se llega a la

ssta fracc16n del 387 del Cdédigo Penal, es

mportanc1a, por- contemplar cuestiones de fondo o --

determlnan ‘que dlcha fracc1on XIX, deberia -
contemplada en delito de Abuso de Confianza o cuan-
que se_equ1parar5, por las qaracterlstlcas que pre-




" ESTUDIO DOGMATICO ‘DEL DELITO DE-INTERMEDIACION




mUtadiéh mora

V No obstante tal problemét1ca, pennlistas de mnxlmo re--f°

11eve se. flJaron 1a meta de alcnnzar una nuc16n general del-

A,,de11to Yo valedera p

ellos Carrara y Gnrofalo, el primero con51gnando, dentro de

1a~EscueIa Clasica del delito, la definicién de &ste.como .

(1) . Castellanos Tepa:. Ferpande Lineamientos de Derecho -Pe--
nal, Mavice. 1971. ¥dirarial, S, A, p, 113-125.

(2) . carranca y Tryjillo Ratl ,Uerecho Penal Mexicano, Parte
Genciral, México, 1Y/7, Ed, Porrta, S.A., p. 210,



"... la infraccién de la ley del Estado promulgada para -~
proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un
acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente -
imputable y politicamente dafieso" (3). Y Gardfalo, dentro
de la escuela Posiiiva, fundando en el aspecto-de los sen-

timientos su conceﬁcién del delito:

“Para que un acto perjudicial sea.considerado:como-=i%

+.. criminal por la opinién pblica-decia=debe iéSiohar

aquella parte del sentido moral que consiste en-los

sentimientos altruistas fundamentsles, o-sea

dad y la probidad, siendo ademis necesarlo que
lacién hiera, no ya la parte superior y mis dellcada

de estos sentimientos, sino la medlda med1a en que =

son poseidos por una comunidad, y que es 1nd1spensa--
ble para la adaptac1on del 1nd1v1duo a la soc1edad"V ;

4.

Desde luego, esas dos tentativas de definicién filosg

"’fica"del delito han sido debidamente cvaluadas por los pe-

(3).- Carrara Francisco,Programa del curso de Derecho Crimi
minal dictado en la Real Universidad de Pisa, Traduc~
cién de Sebastian Soler, Ernesto Gavier y Rlcnzdo. c.
Nuﬂez, Buenos Aires, 1944. Ed. Depalma., T. I. p, 41.

(4).- Gardfalo Rafael, "La Criminologia', Trad, de Dorado -
Montero, Madrid, 1929, Ed. La Espana, p. 77.



nalistas poniendo de reljeve sus méritos, pues prlcticamen
te no hay delito en que no se produzcan las caracteristi--
cas que en el mismo observaron los citados autores. Pero -
también se ha destacado que ninguna de esas definiciones -
es completa, pues, por ejemplo, respecto de la primera, --
puede formularse la critica consistente en que el delito -
no sbélo puede ofender la seguridad de los ciudadanos, sino
otros valores generales de similar rango, como la justicia
y el bien comiin. En cuanto a la conceptuacidén de Garéfalo,

se lc han hecho tres objeciones fundamentales, a saber:

L la;-'ﬂu.; No:sblo hay piedad y probidad, sino otros -
sent1mxentos, tales como el pudor, la religién,.el. patrlo-

tlsmo,:gtc., cuyn violacidén constituye delito natural;

32@;- En 1 delito, aparte y antes de” ln violucxonfde

(5) . Ferri Envique , Pr1nc1p1os de Derccho Crxmxnal Trud -
de José& Arturo Rodriguez Muioz, Madrid, ~1933,:Bd; --
Reus, p. 359. S



conciben al

: teorin més utxnadu en el estudxo del del1to contemplado ex:

clusivamente'desde el punto de VlStﬂ Jurldlco.

Sostlene tal Escuela que el estud1o doctrlnarxo del -f
= DereCho Penal (no 5610 del delxto) dcbe hacerse sobre la ¥"

: base de 1a reestructurac1on c1ent1f1ca del Derocho v1gen--

te, 51endo por ello que la ley positiva debe ser consxdern

"dogmu" ‘en- el ‘andlisis-de los problemas Juridx-

'co pe ales. Por ello es’ que ‘Jiménez de Asua def1ne a la =«

‘Dogmétlca como "...ld reconstruccisn del Derecho vigente,

en base c1ent1f1ca"‘(7); y Porte Petlt, como "...el descu‘

(6) Castellanos Tena,Fernapds, Ob. eit., pp. 115-16°
(7) JiMenez ge Asda Luis, Iratade de Derecho Penal, Buenos
Aires, 1950, T.1, p. 69




“‘,..Conducta'l"
‘ :1T1p1c1dad
‘cAntijuridicidad;
- Imputabilidad;
Culpnbilidud'-

Cond1c1ona11dad obJetiva'

'Punxbxlldnd

;Sostiene,ﬁambiéh 1a-Dogmética que-el studio de esos

““élementos positivo

los’elementos negat vo

Ausencia -de conducta;

" Atipicidad;

(8).-Porte Petit Celestino, Importancia de ' 1a Dogmﬁtlca Ju
ridico-penal,: México, 1971, Ed Porrua. P22,



. de consumac16n, tentatlva, part1c1pac16n concurso" (10)

S Hemos querldo menc1onar las: conceptos 'ecedentes por,é'

que con ellos se exp11ca,'a grandes rusgos, ei fundamento
doctrxnar1o del progrnmu -} capltulado que se formula en. el
presente trabajo para el andlisis dogmﬁt1co del de11to, -~
(relat1vamente reciente) preV1sto en 1a fracc16n XIX dcl -
“articulo 387 del Cdédigo Penal'del Dlstr1to Federal, mlsma

a-cuyo tenor se aplicardn las sanciones a,quelse‘réfiereﬁelr’
25 R SeTELIETRY

articulo 386 del propio ordenamientoi B

“A los 1ntermed1arlos en operac1ones

(9).-Jiménez de Aaua, Luig ,Lﬂ Ley y e
1945, Ed. A. Beilo, p.

(10) .Porte. Petit,Celestino, Apuntamlento
neral de Derecho Penal, Mex1co,
p. 239. LA

,Parte Ge=-
rrua, S.AL
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dominio de bienes inmuebles o de gravéimenes:reales so
bre éstos, que obtengan dinero,»titﬁlos o vﬁlores por

el importe de su precio, a cuenta de el 0 para const1

tuir ese gravamen, si.no: 105 destlnare

ealiiﬁ:§u7depésito én Néciondl
4 en cualquler institucién'de de-’
pésito, dentro’de los treinta dias 51gu1entes a su re
cepc16n,u,favorrde su propietario o posecedor, a menos
que ld'hubiésé entregado, dentro de ese término, al -
vendgaof"d ai'déudor del gravamen real, o devuelfb al

comprador, o-al acreedor del mismo gravamen.

Las mismas, sanciones se impondrin a los:gerentes,-

directivos, mandatdrios con facultades‘de'dominio’o'?k"

de. adm1n15trdc16n, udmxnlstradores de 1as*person’s

rales que no_ cumplnn o ‘hagan cumpl1r la ob11gac16n a‘

que se refiere el pirrafo anterior; 3
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su prqpietario oalycpmﬁrador.

Cuando el sujeto actlvo del de11to devuelva a; 1os

1nteresados las cant1dades de d1nero cbtenlda c'n suf

petirse.

Se aplicarin las sanciones dél‘éeliﬁb &e ffdude:‘
“A los' intermediarios en obérucién détfrdslacién de -

. dominio-de bienes inmuebles o de g}uvﬁmenes reales S0
bre éstos, gque obtengan dinqro, titulos o valéres por
el importe de su precio, a'cuenté de €1 y para consti
tuir-ese-gravamen, si- no los destinsren, en todo o en
parte,;-al -objeto de 1a~opg;5ﬁiéﬁ;ééhééftnda POT-SU L me

diéposiéién en provecho propio o'de otro..."

El citado delito pertenece al grupo de los fraudes es
pecxfxcos y C¢reemos que podria 51ngulnr1zarsc con. el nom-v
bre dc "Delito ‘de Intermedxac16n Mercant11" 1aro, sxem-~‘

pre y cuando se: considere que tal 1ntermcd1nci6n es 11ici>
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ta en los térmlnos del t1p0 a que se ref1ere la fracc1on ya

1nd1cada, pues la 51mp1e 1ntermed1ac16n mercantll, como tal,

‘nada t1ene dé dellctlva.

Bs: por ello que proponemos se denp.

jnr, burlnr.,}Fraudulentus" equlvale a fraudulentu, engnﬂo-

fxngido, falaz, ma11c10505' y-en concordancia con este

. rantecedente gramatlcal se est1ma que lu esonc1a del de11to

"ﬂe fraude es el engnﬁo de que se vale el agente para hacer--.
‘e,,en perjuicio de.otro, de un objeto de ajena proceden---
cia. ".}701 observdr que es el patrimonio el principal intg
rés que :se pfotége denffo de la sociedad -dice Carlos Vidal
Rivéroll¥k"... advertimos que las relaciones de sus inte---

grantes deben desarrollarse libres de engafios o maquinacio-



- c16n en, el Cddlgo hn sxd en;: poca recxente en v

13-

ncurpora--~

a breve -

n1u516n a: los antecedentes h15t6r1cos del delxto de fraude,

puede ser dnble encon rar. alguna referencxu a la conducta ; o
que descrlbe ia fracc16n XlX del articule 387" del Cﬁdigo Pek,‘

nal,. pues. como dice Jiménez Hurta, "... El delito de frau~

que agrega que sus primeras man1festac10nes Iegislatlvas*hﬁ-

llanse en las d15p051c1ones estatuidas por los pueblos nnt1-'
guos paru tutelar la honestldad de 1us relaulones comercia--

les y evitar en ellas las alteracones de calxdades, pesns v

" (11).- yidél Rivercll Carlas, "Fraude”, en chcionario Juri:
dico Mexicano, México, 1983, Instituto de Inveutlgu--
c10nes Jurxdlcas, UNAM, Tomo IV, .pp.: 233 234
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medidés y. la_exigencia de un precio mayor que el debido.
.-Asi, el C6digo de Manii castigaba al que vendia malo grano

por bhéno, cosa vil por fragante, cristal de roca colorado

por piedra prec1osa, hilo de ulgodénpor hilo de seda, hie-
"rro por plata, etc. El Cédigo de Hammurabit sancionaba las

'fals1f1cac1ones de pesas y medidas. Las leyes hebraicas a

‘,los comerC1antes dvidos de abusar de los compradores necesi

tados. Y el Corén a “los que se aprovechaban de las condicipg

'nes del 'omprador pnra venderle, o del vendedor para com---

r1m1nosos real1zados en perJuic1o -

os- cuales, fluctuando entre. 1a fal-

identlfican, sin’ cmbargo, ni con

“(12) - J;menea HuertaMariano; DETEChO Penal- &
: : co 1977, Ed. Porrda, SiA.,. Tomo qVy 1a Tutela Penal
: dcl patrlmonio. p. 135




do en txempc de los emperadores cuando udqu1ere categor1a de

‘(13).-"Carrara Franolsco oh, eit,Tomo VI p.«“lz‘
(14) ,-<Gonzdler de la Vega Francisco, Derecho Penal’ Mex1ca-

:'no, Los delitos, México, 1939 T. II ~Edit.rJuridical

“Mexicana pp. 184-185. Do R



_Merimen.extraordinen

CioMerimen’stell §

lo’ surge como. -

engafios: que. se suscitaron con

Shamarntar 0idn Daren . Few

(LA p. 1as,.
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: opto por dar rasgos especiflcos a una conducta que 1o por -

ello deJaba de estar englobada o prev1sta genéricamente por

e1 articulo 386, 0 seas el t1po del fraude gener1co.




cidn dc domlnxo de b1enes 1nmueb1es o de gravémenes reales

sobre estos, y su posterlor-d159051c16n en provecho propio ‘o

de otro. Es- dec1r la’ fxgura tip1ca no requiere que el suje
to obtenga e1 d1nero, t1tulos o valores mediante engafio o
aprovechamlento de error por parte de 1a victima, lo que im -
p11cn que el ngente pueda obtenerlos 1ic1tamente, si bien -
despues aparezca su énxmo de d15p051c16n ‘en prnvecho propio 
'y de otro. Esta ausenc1a en el tipo de la: falacxa, asi como
‘tal d15pos1c16n, permiten aflrmar que- tal de11to tlene ma-;

yor s1m111tud con el de abuso de conflanza que con el frau-

“de,” rnzon por “1a7cual no deblo el leglslado} 1ncorporarlo -

en el C6d1go como fraude especifxco.

Por tanto,’ descartados del tipo el 'ngaﬂo, la maqu1na

nacxon, el art1fic1o y el aprovechnmlento dal error, que‘--
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: fraude, 1a esenc1a de este deli nt medhlar del -

‘t1po en examen consiste en la d1spos1c on, en provecho pro-

pio de otro, del dinero, tltulos -0 valores obtenldos por el

'agente (1ntermed18rio ‘en’ operac1ones de tr slac1on de’ domi-

‘fn1o de bienes inmuebles o de’ gravémenes reales sobre éstos) .

En suma, el elemento conducta tlgica ‘en la f1guru de -

la fraccioén XIX, consiste en que el agente (1ntermediar10 --

con las caracteristicas ya seﬁaladas) obtenga dlnero, t1tu--

los o valores- para operaciones de traslacién de domlnlo de
bienes inmuebles o de gravidmenes reales sobre éstos, y “disis

ponga @e ellos en provecho propio o .de otro.

En cﬁunto al elemento objeto material, esté constitui-
do por el dxnero, titulos o valores, que serdn por el impor
te del” prec1o de los bienes inmuebles o de los gravamenes -

renlgs,s"bre &stos, o a cuenta de el,

“Ya desde’ el prox1mo capitulo haremos el estud1o de --
los elementos del delito que nos ocupa, a la 1uz de la teo-
ria heptat6m1ca anal1zéndolos desde el punto de vxsta p051-'

tivo y tambxén negatxvo.

4.~ PRESUNCION LEGAL VINCULADA AL DELITO

gundo pérrafc de la fraccion XIX“n c1ta
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presunc16n 1egal con51stente en _que para los efectos de es]

’ue un “intermediario no ha dado

“real, 51 no real z

o en cual

kternatlvas y sucesivas  omisiones (" .. -si no'realiza su de-

Wposito en. la Nacional Financiera, S. A., oen cualquier -insti

tucidn’ de depﬁs;to... ‘al favor de"su “propietario-poseedor")
o acciones (... a menos que los hubiere entregado al vende
dor o al deudor del gravamen real o devuelto‘él‘éomprndor [

acreedor del mismo gravamen™ “todo "... dentro de los trein-



1 par afbitercero'de la»fracclon XIX, cdhsistiendo en -~

~considerar también sujetos activos de las conductas realiza-

or :los inteérmediarios enoperaciones de traslacién de do

‘minio."de bienes inmuebles o de gravimens reales sobre éstos,
“"a.los gerentes, directivos, mandatarios con facultades de -
"dominio o de administracién, administradores de las personas

morales" que no cumplan o hagan cumplir la obligacién que im

(19).- Jiménez Huerta, Mariano,nb. rit. pp. 222-223.
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pone a un: 1ntermed1ar10 el pérrafo segundo de la propla —--

fracc1on XIX,‘o sea, deposxta“"l dlnero,,txtulos o valores

obtenidos o entregarlos al vendedor 0 al’ deudor del grava--

- men real o devolverlo al omprador o-al acreedor del mismo

gravamen, dentro del,p} qfde treinta dias.

Finalmente; en cuhn;‘la:referencias al tipo de la frac
cién XIX, es de meﬁtioﬁhrs “que en su’pérrafo iltimo admite

una "semlcomposxc1on pr1vada al prevenlr este que cuando el

sujeto activo del e11to devuelva a los 1nteresados lus can

tidades- de dinero obten1das con su actuac16n, antes de que

se formulen co

no el domini



dogmitico.
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Capitulo Segundo

‘:Clagifi;ucién del delité“qn*ordew
G- Eieméntos del tipo:

a) .- Bien juridico tutélidd#

b) .- Sujeto activo.

.¢) .= Sujeto pasivo.

d).- Objeto material. -

7.~ Atipicidad.
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1.' CLASIFICACION DEL DELITO DE INTERMEDIACIUN MERCANTIL EN:
ORDEN A LA CONDUCTA - Segiin' la Dogmatlca‘

tamiento tipico puede man1festarse medla

tenc mnes .

. Aquéllos reciben el nombre,genériéd de "accién', con
sistiendo en "...el movimiento corporal. voluntario encamina
do a la produccién de un resultado»consiStente en la modifi

cacién del mundo exterior o enel pe11gro de que se produz-

cam; (20)

.- En cambio; la omision con51ste ‘en "...una 1nact1v1dad

voluntarla cuando la’ ley penal 1mpone el deber de eJecutar -

un hecho determ1nndo"'(21)k

Tambxen hay delltos mixtos, que son aquellos cn que -
1a voluntud crlminosa esté const1tu1da de ncc1on y de omi--
sibn, ambas cooperantes a lu.produccxén del resultado, pu--

"diénﬂosb”hablar’de'tulcs delitos " 7 cuando ‘es la.ley mis-
~ma 1a que'descfibe en el modélo‘legal un'comportamiento ac-

‘tive y uno om151vo, como esenc1u1es parn la produccion del

‘f”resultndo"’f (zz) A e

Apiicando las anteriores nociones:al deiito en _estu--

(20) - Cmello Calon Eugenio, Derecho Penal,‘Bnrcelona, -
1947, Tomo I, Ed. Bosch, S.A. p, 271,

" (21).- Cuello Calén, Engenio, omi cit, p. 373, :

(22).- Porte Petit Cclestxno Apuntumxcntos ob, cit. p; 373 .



blenes 1nmueb1es de gravamene reales sobre estos. Como 6l "

t1po d1ce que s'

'cuando el agente ha reallzado la mnn1obra nctiva de dlspo?

f“ner de lo ohtenido en provecho propxo 0. de‘otro.. Es dec1r,

1’ "dlbposxcxon en provecho proplo o de otro', cs ln acc1on,'

;que conf1gurn esta conducta:

Concurre a reiterar este crxter1o lo que hemos ,1cho
acercd de la similitud del delito en examen y e1 de abuso -

de confzanza, ya que este e:tambxen delxto de ncc1on y Seﬁijﬂrﬂ

‘perfecc1ona cuando el agente "dlsponga para:-siio ‘para otro"
de cualquier cosa ujcna mueble, de la que se le haya trans~

mitido la tenencia 'y no el dominio...", articqlo 382 del Co
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digo Penal.

La otra c1051f1cac1on nés; c1tada en orden 7la.condﬁgfr

actos". (23)

sistente, pues se compon po

Esta d1s-”

“estos.

71 duto ficthO‘:‘:

parte, al obJeto de
" demas’ valores.’*

2.- CLASIFICACION DEL DELITO" EN ORDEN AL RESULTADO

Examinaremos: por separado las clas1fxcaciones mencxonadaS'

“Upor los” autoresp Lhsianil

d) --Delitos 1nstanténeos, permanentes o continuos ye

contlnuados,- El delxtu 1nstanténeo se produce "...cuando -}7

la accidn se extxngue en un solo momento, es delr,val COln'1

(23).- Castellanos Tenn Fernando, °h C)i~ P' 130,77




cidir con:la’ consumacién,. (24}’

< mismo momento

III.-’Contlnuado, cuundo con unidad d proposito dEllC'

itivo y: plurnhdad de- conductas se vlola el mlsmo,precepto le; :

b 'gal.'

De conformidad con tnles‘definiciones, observaimos que
el delito de la ffaccibn XIX’del 387 eﬁ inétanténeo, bﬁes -
se agéta en el mismo momento en que ¢l sujeto activo dispo-

" ne’en provecho propio o de otro del dinero titulos o valo--

res -que ha obtenido para la operacidén concertada.

b).- Delitos de >1mple nonducta, formalcs o de resul-

tudo 1nmater1a1 y de resultado material.- Tomando en cuenta

que los delitos formales son delitos de simple actividad o
meros delitos de accién, y los materiales son los delitas

de resultado exterior, se aprecia que el especifico delito

(24) Maggiore Giuseppe , Derecho Penal, Trad. de Ortegd To-
rres, Bogotd, 1955, Ed. Temis, Tomo l. p..295;
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a eStudiotestevre hltado” pues la: dlsposic1on -

por parte del agent

en’ provecho proplo o de otro, de los
k resultado ouna- manxfesta-

economlcn) que daﬂa el patr1mo

3.- AUSENCIA DE CONDUCTA.- La ausencia de conductd en

traﬂa'una fdlta de voluntad en el sujeto-activo, pefd~débe

aclararse que estn no se refire al estado'p51qu1co necesa--

rio para que un hecho externo pueda ser 1mputndo»a su au-

tor, "...sino que implica solamente el coefluxente

minimamente necesario para poder aflrmar que u mov1mient0'~

o -inercia corporal que 1mp11ca una conducta humana" (25)

La generalidad de los autores con51derun como causa5'~

de: ausenc1a de conducta, 1a fuerza 5151ca 1rres1st1b1e, la
fuerza mnyor, 1os movlmlentos reflejos, “los mov1m1entos f1

s1olog1cos, el sueﬁo, el hxpnotlsmo y- el sonnmbullsmo. En

9egu1da, hacemos breve alusién :a ‘ellas, parn después obte-'

ner 1as aplxcac1ones conducentes.

a) Fuerzn fisica irresistible:- . Se: da estawcaus

do ‘en el agente se cjerce directamente una fuerza superxor
a-las propxas a la cual se ve somctido, por la cual c1rcuns

‘tancia’ su acto es involuntario, por lo que por fuerzq,fis1-

(25).- Jiménez Huerta, Mariaro, Panorama del delltc MPcho,
1850,Ed, Imprenta Un1ver51tar1a p- 11,
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c) - Movlmxentos reflejos.- En los actos refleJos no.

~hay conductn porque falta la voluntad, 'ya que son 51tuacxo-

“nes-o actos meTamente espontincos -por ruuon-organlca‘,

d).- Movimientos fisioldgicos.- Junto a los actos no

esponténeds en cuanto motivados por violencia fisica exter-

na,.y 4 los movimientos rcfleJos, debemos colocar a la cate" o

goria de los actos psicoldgicamente sin relieve, ",..los --

(26) .--Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Semanario Judicial de-la Federacién, T.XCIII,
p. 1018,

(27),- Porte Petit,Eugenio, ob. cir. p. W15,
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orden 'nferlor,

cuales son los mOV1m1entos f151olog1cos d”

mov1mxentos ver1f1cados en'los misculos en 1os que no puede*

manlfestars ‘el esfuerzo consc1ente, por 10 que

callflcarse como acc1ones" (28)

Sueﬂo;fhlbnoiismo y sonambnlisﬁo.- Afgunoé pena-

‘ 11stas estlman que estas son otras causas de’ ausencxa de -

conducta, pues, en'tales fenémenos psiquicos. el sujeto rea-

lizatla act1v1dad o inactividad sin voluntad por hallarse.

en dn estado en‘el cual su conciencia se encuentfa'éhprimi-

"ddiy héﬁ;désébafecido las fuerzas 1nhibitgfié5ﬁ:(29iL

Ap11cando las_anteriores nociones a.nuestro delito de

la frncc1on XIX del articulo 387,—observumo que, siendo su?,[”

esencia 1p1ca, a "d15p051c1un en provecho prop

otro" por parte del agente. de 105 valores que ha obtenido,

el propio term1no "d15posic1on" fpone de re11eve 1

c1n del elemento voluntnr1o m1n1mamente necesarlo para con

fxgurar 1n'condrcta por 10 que, en general, puede dec1rse

que en el caso- no operan las causas de ausenc1a dc conduc--
S1n embargo, si podr1a darse una excepcidn, pero en re-

yylacxon,con el parrafo segundo, o sea, la presuncién legal -

(28).- . Antolisdi.Franciscn, La accidn y .el resultado en el
delito, México, 1959, Trad. de José Luis Pérez Her--
nindez, Ed. Juridica Mexicana, P 98.

(29).- Castellanos Tena, Fernando,oh, cit. p. 151.
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vinculada al~de1it6, pues si es dable suponer que un inter;"'
med18r1o en operac1ones de-traslacidén de dominio de blenesf

nmuebles o de gravémenes reales sobre éstos pudo ser v1ct1ma

de secuestro por determlnada razén o precisamente para no s

depositar el dii ro; t1tulos o valores en.la Nac1ona1 Flnan? ‘_'

cxern, S A., [+] en cualqu1er 1nst1tuc1on de depéslto, dentrof' i

f51 car

Jconduc5

1uc16n al comprador, se cst1ma cometldo el de1t1o.zf

4;;,TIP;CIDAp.-,si la tipicidad "...es la exigida co--
rreépondentid'qntre ei‘hecho real y la imagen rectofa expre-
saaa'eﬁ‘la‘ley'én cada esﬁecie de infraccion" (30),'én el de
1ito a examen ‘1a fipiéidad consistird enla adecuucién de =

la accién a la dcscripcién del delito pfevisto en lé'fruc--

C1on XIX del articulo 387 del Cédigo Penal, es decir, que—-

V(BO)L-Jiﬁénez de AsQa Lﬁjév; Tratado d
. nos-Aires, 1951, Ed, Depulma,:T
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materia de traslac1on

gravimenes reales sobre éstos.

También habra tipiéidaa
ci6n legal del pérrafo segundo delypr

agente (intermediario en dlChﬂS operac1ones

destino, o ha dispuesto, en todo-o-en. cparte

titulos o valores obtenidos por el 1mporte del

cuenta del inmueble objeto de 1la traslac16n de dom1n1o o<
-del gravamen.real, si-no realiza-su depésito en: la Nac1ona1'
Financiera, S.A,, o en cualquler 1nst1tuc16n de’ depésito, -
dentro de los tre1nta dxas s1gu1entes a: su recepc1on a fa--;"

vor de su propletdrlo o poseedor.;«;

(31).- Porte Detit,’




qu151to". (32)

C) H Tlpos 1ndepend1entes o autonomo

tlenen existencia nuténoma o 1ndepend1ente

lcyesftipo que por estar solos y no tener

en cuanto a fundnmento, son auténomos.

Tanto los tipos fundumcntules con

,,dos. Son 1os tlpos q

‘mentalvo bésico, "L ahadlendosele una c1rcunstuncia, pero
sin que se orxglne un’ dellto autonomo" (33)

AL 1gua1 que los espec1a1es, los txpos complementados-~

(32).- Porte Petit,Celestina, ob.cit. p. 49,
(33).- Porte Petit, Cclertlnu, b, cit, p. 450, .
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puededvsef: o

Pr1v11eglados, que son aquellos que nece51tan pa-=

7‘,§§§., Son los que por presuncxon legal “sin or1g1narse depé
sitds,autonomos, son cualificados' respecto al.fuﬁdamental.

Ejemplo: la previsién del pérréfcltercero del’articulo 315
del deigo Penal, que declara que "Se presumird que existe-
premeditacién cuando las lesiohes o el hom1c1d1o se.cometan
por inundacidn, incendio; m1nas, bombas’ o explosivos, por -
medio de venenos: o cualqu1er otra sustanc1a

lud, contaglo venéreo, asflxxa o enervantes




; conductu, senula alternatlvamente dos, en e1 .,entido«de

el que es motvw de nuestro ann1151s, no sm antes

otras c1a51ficaciones del tlpo, mencmnadas por dlverso :

(34):- Porte Petlt Cn‘lﬂstlno,/\p\mtamiemoq oh. c:t. p. uua.
(35) .~ Porte Petit  Cslestino,ob: =ir, |3 HH]
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tores.

i).- De dafo y de peligro.- "..;De daﬁB,‘cpahﬁo.é1 ti

i)

que no requieren una ct

- De sujeto

k) .- De SUjetd
Trﬁtase de’los.tipos

sea’cualquier persona, pues es n

nadus caracteristicas espec1a1es, es:dec1r jcualidadg

1).- T1po unisubjetivo o monosub3et1vo.- Es uquel que 

requiere para su realizacién un solo queto.

m).-:Plurisubjetivo o de concurso necesario: de su3e--

tosi- Son los tipos que requieren la intervencidn de dos o <
mis. personas (adulterio, asociacion delictuosa).

n).- Tipos simples y complejos o compuestos.?~"..;Son

4los’primeros los ‘que tutelan un solo derecho, y'1o§'3e§hnr
dos aquellos que tutelan més de un derecho". (37)
Como deciamos, aplicando los anteriores conceptos al’

delito a cxamen, observamos los siguientes cesultados;.

(36).- gimdpez Huerta Marianos Derecho Penal Mexicano.Tomo:
et duepta, Mo ria, SoA, B 250,
(37).- Jiménez Huerta, Mariano, ob. cit. Tomo I. p. 260.



de relxeve,‘s1n duda alguna, que
utent1cos delitos de frau-
a?fraccxon XX del 387) sino

os: de distinto signo, matiz o co

nos: dejado. expuesto desde el-

crusté en: las formas delifraude espeC1£ico, tlene que con~-
c1u1rse que,‘como dice Jlmenez Huerta, dndu "ln naturnlcza
espurla de este sedxcente fraude", Y su deflcxentu descr1p-
c16n, merced a-los errores de dlcho leglslddor, el t1p0 re-
sultaj; como d1j1mos, fundumental o-bédsico.

; 2).- Consecuentemente, es independxente u nutonomo,
pues en; realldad esta desligudo del: fraude y del abuso de .-
Wconflanza ‘del: prlmero porque’ la de:cr1pc1on t1p1ca no’sigue.

el genero del. articulo 386, y del segundo porque su ub1cn--

(38) .- Jiménez Huerta,; Mariano, Ob. cit.Temo IV,p. 221

fraCC16n XIX deb1a d1manur;,ﬁ
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cién estd’ dentro de los fraudes espec1ficos no'obéianfé -

'compar;;r

-5 fhvor de su.. propiétario- ©

“Pero en la PTQSUHCLOnrdel segundo parrafo ‘se da un ti

po mixto-alternativamente formado, pues._se entenderé que el-

agente ha cometido el delito si "no ha ‘dado-su destino” "o

ha dispiesto”, etc. Tal es la "o'" que caracteriza a esta --

(39).-'Jiméneginueﬁfa'MAriano; ob, “eit. Tomo TV. .p. 222



usi sea sucxtnmente pnra despues, sxguwndo el sistema esta



‘“»lse dlrige el dellto. ﬁ
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b1ec1do, hacer las ap11caC1ones que correspondan al delito

jen estud1

El bien Jurldlco tutelado.- El bien juridico pro

fteg1dos en u tlpo penal. puede también ser llamado objeto. -

ﬁde proteccién de la ley, o también, considerado bajo el en-

" foque del agente, como el objeto de ataque contra el cual -

«:EBl1 b1en juridico es un obJeto con

vcreto del mundo exterlor ‘en cuanto meta de la accidn, pero

_desde el punto deiyxsta de,laA;utela penal, es una figura -
,‘ideolégica; esfla{vhldfaciﬁn‘objetiva; es no sélo un bien -
del”individuo, siﬁd'de 1n'sociedad o sea, en un bien del De

recho',  (40)

b).--El sujeto activo. Todo tipo delictivo hace alta

aiusién expresa’y directa.a un sujeto activo o autor, enten
diénaose por autor»ﬁo a todo sujeto que ha cooperado en la
causacién dé un resultado, sino s6lo aquél que ejecuta ac--
tos ;ipicos. Determinados tipos pennies exigen ciertas cua-
Wlidadésﬂo,sondiciones,del sujeto,activo,—surgiendo asi~los =
dglitos'espécidles o de sujeto especial, segin hemos ya. vis
“to; PerO'la.MAyoria de . los tiposkson comunes, enel sentido
de que cuaiquiéra puede ser el autor del delito. Generalmen

te,“tales tipos usan las férmulas "al que haga...", "“al que

[40);- é@h.?dmundq Tratado de Derecﬁo Penal, Madrid, '--
Ed. Revista de Derecho Privado Tomo I, p. 155.
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1 bien Jur1d1camente tutelddo, si blen genérxca-

 /mente es’ e1 patrimonio del ofendido, desde un punto’ de vis-

(41).- Bettinl.Giuseppe, Jerecho Penal, Parte Gencral Bogo
ta, 1965 Editorial Temis, p. 610,

(42).- Villatobos Ignacio, Derecho Penal Mexicano, -Parte Ge
nerai, México, 1960, Ed, Trillas, p. 269.
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nas morales que no cumplano hngan cumpllr la obllgnc16n de
depositur lo que obtengan en la. Nacional F1nuncxera, S A.,
-o.en cualqu1er 1nst1tuc1on de dep051to. 

En orden al numero de; su:etos uct1vos, el de11to en: -

cstudlo es monosub;etxvo, pues para su realizacién basta el
intermediarlo o el gerente, o el administrador mencionados.

.3. En cuanto al sugeto pasivo, ademis del Estado, -

puede ‘ser cualquier persona que contrate a intermediarios:

para operacones de traslacién de dominio de bienes inmue---
bles o de gravémenes reales sobre éstos; ya que entregue di-
nero, titulos o valores por el importe de su precio, por la

labor de»intermediacién.
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4,- Respecto al objeto material, ya precisamos su no-
tiéﬁ‘él hablar de los bienes especificamente afectados: el-
d1nero, los titulos o los valores por el importe de su pre-
c1o, que se han entregado al agente en pago de su interme--
dxac16n 2 Y de los cuales éste dispone en provecho propio o

de ‘otro.

et 7,- ATIPICIDAD. - Cuando ‘no se 1ntegran todosvlos ele-

mentos descritos en el tlpo, ‘se presenta el‘

vo del de11to que se 11ama»at1p1c1dad

En el de 1tota examen puede darse:la: at1p1c1dad por.fizﬂm

.1 - Ausenc1a ‘de 1a calidad de los sujetos, cuando --

qu1enes dlsponen cn ‘provecho propio o de otro de los vnlo-
res reC1b1dos, no . son-intermediarios en operaciones de --
traslacidn de dominio de bienes inmuebles o de gravamenes

reales sobre éstos (pdrrafo primero de la fraccidén XIX); ni
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gerentes, directivos, mandatarios con facultades de dominio
o de administracién, o administradores de las personas mora
les que no cumplan o hagan cumplir la obligacién de depési-
to que impone el pirrafo segundo, (pirrafo tercero). En tal
caso, es importante dejar seflalado que el delito que seria -
cometido es el de abuso de confianza, previsto en el articu-

lo 382 del Coédigo Penal.

2.- Ausencia de referencias temporales, cuando el agen-

- te deposita en la Nacional Financiera o en cualquier institu’

cibén ‘de dépéstio, antes de 30 dias, lo obtenido para la in--
térmediqcién?éoncgrfgdu (parrafo segundo) de la fraccién =--

CXEX)



Capiiulo Tercero.

LA ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO DE
INTERMEDIACION MERCANTIL

‘.- La antijuridicidad formal.
2.-"La antijuridicidad material

© 3.--Causas de ‘licitud.

46
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1.- LA ANTIJURIDICIDAD FORMAL - Una vez constatada la’

exlstenc1a, una conducta humana penalmente sanc1o ada, para

que dicha conducta pueda llegar a cons1derarse, en u1t1ma - ~;

instancia, como ‘delictiva; es neces’r

'ca,: ...La ant13ur1d1c1dadfd1qe J1mén

" asi como un dato capaz de ser separad

hecho m1smo, en cuanto cons tuye un plu

p1r1tua1 que puede o no ex15t1r" (43)

Por tan o, para cal1f1car una conducta col

‘,7d1ca prec1so es comprobar que’ es contraria a una norma, ya

fque una mlsma conducta puede ser tanto 11cita como 111c1ta,
;y en este ultimo caso, la antiJurid1c1dud, const1tuyendo “un
presupuesto de 1a pun1b111dad, 1mp11cu el pronuncxam1ento -
y declaracién de que’ una-conducta es antiJuridlga, lo que -
presupone un andlisis,:un enjuiciamiénto, un juicio en-el -
que se afirma su contrad1cc1on con las normas del derecho.
"...Cuando el Ju1c1o arro;a como resultado la existencia de.,
una relacidn de’ contrad1cc1onfo desurmon1a entre 1a conduc+
ta del hombre y las -normas dellberecho, nes hallamos- ante -

un acontecimientd injusto o antijuridico". (44)

. Y es de destacarse que , denotandd la antijuridicidad’

(43) .- Jimérez Huenta Mariano, La Antijuridicidad, México,
1952, Imprenta Universitaria, p. 117 (Fs antlJuridz
cidad). S

(44) .- Jimépez Huepta Mariano, o3,.¢it. p 118.



una relac16n de contradlccién entre un hecho Y. una'norma Ju'

(45) .- NGfiez Ricardo C. "Conceptos fundamentales acerca de.
la antzjur1d1c1dad", en Rev. Juridxca de Cordoba, --
1942, Afo 3, Nim. 10, p. 10.
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que manifiesta que al realizarse una conducta adecuada al -
tipo, se tendré cbmo antijuridica en tanto no se prueba la
existencia de una causa de justificacidn; lo que implica -~
que para la existencia:de:la antijuridicidad se requiere una -

doble condicién: . p051t1va una, con51stente en la viola-

cién de una:notmal enal 'y negat1va 1a. otra, que no este -

jurid1co penal

lo recaer sobre la accxén eJecutada" (47)‘”

Por lo que no basta observar si la conducta es tipxca

(t1p1c1dad), sino que se reqULere “en cada caso. ver1f1car 51
el hecho examinado, ademis de cumplxr ese requlsito de:. ade-

cuac16n externa, constltuye una violacxén del Derecho;enten

dido en . su totalldad como organ1smo un1tnr10, nadxe,

presade con mﬁs eleganc1a que Carrara ese doble aspecto dek'

(46)  PoTte. Petlt Celpstlno ob. ity p. U1.
(47) o Cuello 1161 Eugenlo,ob 01t. p. 8Y ]
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adecuacién .a laley y de contrad1cc1on al Derecho, cuando dlkb

ce ",.. que e1 de11to es una "dlsonanC1a armonlca', pues en

la frase se expresa, en el modo més preciso,la doble nece-

s1dnd de adecuac16n del hecho a la figura que lo: descr1be yb

de pp051c1on aliprinc1p10 ‘que 1o valora'. (48)

Siempre se'debe tener presente que el juicio de’anti

ro no es.su proceso psicolégico causal; cllo correspond

la culpab111dad La antijuridicidad es puramente

_del Estado" ‘(49).

dellto se s1tua dentro de-las prev1sxones de la propla frac,

cién, es decir, es"formalmente antljur1d1co el comportnmlen

“~to-de los-intermediariosien operuc1oncs de traslac1 n:

minio de bienes inmuebles o de gravimenes reales sobrenésJ-

(48) .- Carrara Francisco, ob. n~it p. 3y,
(49) .- Castellanus Tena,Fernando,ob. cit. p. 164,
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tos, que obtengan dxnero, titulo dl res:por el importe

de su: preC1o, a cuenta’ ‘de 61! o'para constltu1r ese gravamen,

"lpec1al cons1ste ‘en’ que no* cumplan o hagnn cumplir la obllgn-

) Cl6u‘de depOalto a que se tef1ere el parrnfo segundo.

LA ANTIJURIDICIDAD MATERIAL'- Los crlticos del -

:forma11smo seﬂalan que para que lo antxjur1dico tenga verda
derarrealldad,,requ1erese que:la extqrna ‘contradiccién en--
treiﬁdndugﬁa y ﬁorma; teﬁga un cohtenido, una maﬁeria, una -
substanc1a 0 esencla, ya que lo- ant13ur1d1co no puede conce-
b1rse como ‘una sxmple figura de geometria planu desconectadq
de toda referenC1n a la realldud de los intereses humanos -
que cumple al Derecho armonizar y tutelar. De este mudo, la

antl)ur1d1c1dad es un concepto valoratlvo con.un contenldo S

que nutre su esencia, no cbhstante las dxflcultades exxsten--
tes y la disparidad de criterios formulados para.determinar
lu cualidad y naturaleza de dicho contenido. Vemo$ asi que

la antijuridicidad substancial permite concebir,quélla éseﬂ1

cia intima de lo antijuridico se-integra bor un-binomio} la
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1e516n a un b1en Jur1d1co tutelado y la ofensa a los idea--

les valoratlvos de la comunidad, entendiendo en sintesis --°

= por esta ofensa el dafio causado por la violacibn alos idea-

les de segurldad y justicia de la propia comunldad, plasma-

dos en la Ley ..En este sentido, se pronunc1a ya la mayor

ykel quebrantamlento -
de las normas que. las leyes Lnterpretan constltuye la anti-
Jurid1c1dad material; "o a lo que agrega que .si-toda so--
‘ ;iednd se organiza formalmente es para fijar las normas ne-
“cesarias phra la vida-del grupo y por ello el Estado procla
ma_sus..leyes én ddndéyda‘formn tangible a dichas normas". 3
(s1) ‘

Castellanos Tena al citar en su obra a Franz Von -

Lls"t, ¢con_ relacién.a. la-doctrina- duallsta de la

cxdad".;. El acto serd formnlmente antJJur1d1co cunndo 1m--

plique transgresién a una norma establecida*por el'hstado -

(50).~ Cuello Caldp Eugenio, cb.'c1t{ P Qué
(51).- Villalobes Ignacio, Ob. cit. p.i 2497
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;(opdsicién'a la Ley) y materialmente antijuridico en cuanto
sighifique‘contradiccibn a los intereses colectivos". (52)
Asi pues, una conducta es antijuridica cuando, a la -
jpat,que‘viola 1a norma objetiva correspondiente, lesiona el
. bien juridico que ella tutela. ’
‘ Pero, el autor que,_parece haberse adentrado mis en el

1prob1ema -es J1ménez Huerta, al: emxtlr estos conceptOS'

51b1e 1a conV1venc1a humuna. No. puede, en'formn'alguna, in--

;Tﬁtegrarse el juicio valorat1vo que lo‘antljuridlco 1mplica,

con 1a simple idea de dafio o 1es1on para.un bien o 1nteres
f)urldlco protegido por el Derecho, pues‘lps 1ntereses;y b1g
nes juridicos se entreverdn, entrecruzan:y éntrélﬂzgn en la

vida de relacién en forma tanfcompléjd, que iesultd,imﬁdsif

(52).- Castellanos Tena ' Fernando, ob, ‘cit. p, 166. .
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ble serv1rse como de crlterxo ‘rector un1co en la valoraC1on

. de las conductas de los hombres, el s1mp1e dato que arroJa -

ausa de just1f1cac1on ¥y desde el punto de vista

jurid1c1dad,,$olo puede sgr‘g11m1
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que:en- cond nes’oridinarias subsistiria, cuando no exis-

te el 1nteré que-se-trata de proteger, o cuando concurrien

sesjjur1d1camente tutelados, no pueden salvar-
~Qérécho opta por la conservacidén del mis va--

T 116; para Edmundo Mezger, la exclusién de anti-

uridic dad se funda: a) en la ausencia de interés; b) en -

k,func16 del interés preponderante.

a).- Ausencxn de interés.- Ocasionalmente,: el "inte--

b ifés;socidl" consiste en ‘la proteccién de un interés privado
';de17E051”libremente puede hacer uso sutitular (propiedad -
.rpermitxda por la-ley, -ejercicio’de una Yibertad ind1V1dua1),

entonces, si cobra vigor el consentimiento del interesado -

porque 51gnif1ca el e)erchxo de tales derechos, y por ende

1resu1ta 1d6neo nra exc1u1r lu antxjur1d1c1dad -Jo mismo -~

bcurre cuando el Derecho reputa 11ic1ta 1a conducta sin la
anuencia del queto pasivo. En.estos casos, al otorgarse el
‘consentimlento, esté ausento el xnteres que e1 6rden juridi
co trata de proteger. Mas debe observarse que generalmente
los t1pos tlenen referenc1as tales como "falta de consenti-
mxentoﬂ (del titular).:“contra la“voluntad", "sin perm1so",
etc. Entdhcés el conseﬁtimiento no opera para. fundamentar
-~una- Justifzcante, sino“una atip1C1dnd Solamente ‘cliando ‘en
el tipo no se captan esos requlsltos por darlos la ley por
supuestos, se estarf ante verdaderas causas de justifica---
cién por ausencia de interés. Ejempla de jusfifiéante: cuan

do el gestor se introduée en la morada.ajena en determina--
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vedando excluida:

das circunstancias, u‘coﬁducta de antiju

+2porila.cual se”jptifican las siguientes’

v,...a),Legxtr

fb)”Estado de nece51dad (51' bien salvado es'de

]m&s valiu que - ‘el sacri(icudo

c) Cump11m1ento de un deher.

©d) Ejercicio.de un- derec

‘e) Obediencia jerﬁrquica'(s

para al: cump11m1ent

—f) ~Impedimento.. 1eg1t1
_Previstas tales causas de

15 del Cédigo Penal, observamos :
en la fraccion XIX del articulo 387 del Cod1 o Pena ,v  f"”

~las ‘siguientes soluciones: -

(54).- Castellanos’Tena‘ Fémy
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'atﬁraleza del c1tado dellto no se pres-
gente puede actuar en defensa de su per
us blenes, o de otro, repellendo 4; : T

51n derecho, y de la cual resulte un

znmos, pues,

tas hlpéte51§, (derecho 0 deber) pueden comprenderse, ‘como

: fdfma'éspécificas, ﬂ...las 1es1ones y el hom1c1d1o cometi--

dos en 105 deportes o como consecucncia de trntamlentos mé -

dlco qulrurglcos, asi como el tipo de 1e510nes 1nger1d15

con motlvo del derecho de corregir", (55)°

Clardmente se aprecia ‘que tales. supuestos no pueden -

darse en el de11to de 1ntermed11n10n mercantxl.

d). - Este punto del ejerc1c10 de un derechO'l

mos con cl anterior, o sea, cumplimiento: de un dcber.

'e).- Obediencia jerdrquica.- Esta h1potesxs si podr1n‘

(58).- Castellanos Tena, Ferrando, ob: eit. p 195;~



dria” ex1st1r en el delito que examlnamos, mas que por nadavk
‘por el caructer om1s1vo de ias conductns que pueden compren

derse en el 1mped1mento legltlmo.
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Capitﬁlo Cuarto

IMPUTABILIDAD' Y. CULPABILIDAD EN EL

DELITO DE INTEﬁMEDIACION MERCANTIL,




60

1.- PRESENCIA DE LA IMPUTABILIDAD.- Ya deciamos que -
la conducta para ser punible, debe ser antijuridica y culpa
. ble; pero para llegar a este Gltimo elemento se requiere el
examen de su presupuesto, que es la imputabilidad, 1la cual
ha sido concebida como. ",.,la capac1dad de obrar en derecho

penal; es decir,-la capac1dad de realizar actos referentes

al derecho penal,. que tra1gun con51go ‘las’ consecuencias pe-

oA al examen de la culpab111 a o porque, repetlmos, 1a

. 1mputab111dad es el conjunto de cond1c1ones m1n1mas de .sa--
lud Y desurrollo mentales en. el autor, ‘en el momento dcl ac.

to tipico penal, que: 1o capac1tan paru responder del m15mo,~j

(56).~Von Liszt Franz , Tratado de Derecho Penal, Madrid;
1927, Trad. de Jxmenez de Asua, Ed. Reus, T. I p.

3
(57).- Castellanos Tena, Fernando,ob. c11. p. 296.
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y és por ello que se afirma que la imputabilidad.. estd deter-
minada: por un minimo fisico representado por la.edad y otro:

fpSiquico, consistente en la salud mental, Son dos aspectbé”5

de’ tlpo psicolégicos: salud y desarrollo mentales, ge eral

mente e1 desarrollo mental se relaciona estrechamente con

pecto negat1vo de 1u 1mputab111dad, 51endo. pues, las‘cau-

'sas de 1n1mputab111dad todas’ aquellas capuces de anular o
neutral1zar, ya sea el desarrollo o la salud de ln mente, s
-en cuyo caso el sujeto carece aptitud ps1c016g1cn para 1a: 4
delxctu051dnd ; : ;
Las causas de inimputabilidad son de naturnleza legal

o extrulegal, es decir, suprnlegales. Las-de nsturalezn le-

gal ‘son los estados de 1nconsc1enc1afpermanent¢s4y trnnsxtg

rios.

a) .- Los trastornos mentales: permancntes. son:aquellos
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a los que se referfa el artfculo 68 del Cédigo Penal antes de
.reformarse, al disponer que "Los locos, idiofas, inibécil‘eé, o
los que sufran cualquier otra debilidad énfermedad o anoma-‘-‘

1Ya mentales, y que hayan ejecutado hechos o mcurndo en om1

siones, definidos como delitos, serdn recluidos en manlcomios"

) dado que le 1mpida comprender cl cardctcr 1lic1to del

‘hecho o conduc1rse de acucrdo con esa comprensibn, ex-- -
cepto en 108 casos ‘en que el propio sujeto activo haya -
;provocado csa 1ncapac1dad intencional o 1mprudencia1men‘

te",
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Como ‘se recordarﬁ énteé:dé que-tal fraccién fuera re-

m1entp espec;ql mediante medid
les; 0 oo
2.~ Causas de in

_:lidad especifica,’ que compre d

cientes tl’ﬂllSltO!‘lOS s

texto de la’fraécién‘“'llﬂ
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sas dc 1n1mputab111dad pero-no obstante ello,~51 cabrxn el
supuesto de que: ‘o1 ngente, por un trastorno mentnl tran51to,
r1o, no destinuren en’ el momento 1nd1cado, en’ todo ) en par

te, los 1nmueb1es o gravamenes recib1dos.‘x'

Y cabrla tdmblen el supuebto de que por m1edo grave -
no destlnare “los bxenes recibidos, por su d15p051c16n en -
provecho de- otro de qulen precisamente. recibe la uprens1on

que le’ produce la notor1u perturbacién de’’ entregar a otrn -

persona los blenes recibidos.

3. EL ASPECTO ’m: LA CULP}\’BiLibA EL sujeto que ha

c1ecutado ung; conducta txplcu, Ry antiJurldicq, 51endo impu-

table amerita;el juicio. dela culpabxlxdad,~y;51,esta exis-

(58).- Vcla Trovifio. anvzo, Culpahllxdad e Inculpab:lidad
Teoria del dei.-.o0, México, 1977, Ed. Trillas B 57
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te;ée reporta el efecto de la pena.

La pfimera teoria sobrebla:culbabilidad es ld que;1a,

con51dera como ‘el V1nculo psxcoléglco entre el}autor y su -

%por 1a norma"v‘(sg)

Con’ base en’ estas af1rmac1ones

gu1ente, muy certera def1n1c16n.

"Culpﬂbllldﬂd es el resultado de

se reprocha a:un queto 1mputab1e h ber

aspecto

(59).-" Franco. quman Ricarda, La culpabilldad
Juridico

‘negativo,. en CGriminalia, Ano.XII
Mexicana, “Julio de 1956, p, 456
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do tipico mayor

por 1mprudenc16"

medlac1on mercunt11, recalcamos ahora que tlene un uerte -

mntlz p51colog1co doloso, pues los termlnos “obtenc1on" (de

(60) .- Vela Trevifio Surgio, -obi “eit’ ‘ps 201,
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el golpe ("aberratxo in persona, “nberratxo 1ctus“), aas1 -l

o como el error en el. dellto "aberratxo de11ct1") En 10 que
f atane al error de Derecho, no produce efectos eximenteS'i--

porque el equ1vocado concepto sobre la sxgnlflcac1on de 1w

ley no autorlza su_violacién®, '(61) v .
£ El errur de hecho esencial e invencible comprende 1u U
inculpable:ignorancia (fracc1un VI.del Art. 15) ¥ la obe--w

diencia jerdrquico (fraCC16n VII.del mlsmo’qrticulp—ls).

(61):- Castellanos Tena Fernandn;, ob. cit.”ﬁ.:zia; -




En relac10n a la coacclon moral, que afecta

tad del ugente, ya menc1onamos que nuestro Cédlgo

pla baJo los termlnos de la fraccidn IV: delfy
temor fundado e 1rresxst1ble de un mnl 1nm1nent ¥
ln personn dcl contraventor"

En nuestro delito espec1£1co a estudlo,

turaleza es bﬁsxcamente 1ntenc10nal segun ya h mo

anotado-, preclsamente por ello admltlria la‘causal de incul
pabilidad consistente en la coaccidén moral, que el agente se
veria obligado a practicar-el cohporthmiéntb delictivd,Si un
‘temor fundado e irresistible,'de?un mal. fundado y grave, se

abatiera en la persona del: contraventor, pues.en tal situa-
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‘cxon (v g'amenenazas de daﬂos a personas con que'el sujeto

mo esposa o h1]os),'e1 agen f.,‘* -



Capitulo Quinto’

PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE INTERMEDIACION

MERCANTIL

1.- La punibilidad en el delit

2.7 Rusencia

dad

3.- Excusas absolutorias. = -

a:estudio.

70°

5 de punibili-" _



©1.- LA PUNIBILIDAD EN. EL DE

»~'af1rmuc16n es innecesur1a, tode vez que otra norma dcl to--

,ﬂtal ordenamlento‘Jur1d1co, el art1;u10~14,con$t1tuc1onul,-
“alude sin. duda de”ninguna especie ailu gar5ntia penal .y -
tampoco vale negar a la penal1dud el carﬁcter con base en
la’ p1etend1da naturaleza'de:las" excusas ubsolutorxas. yak--

Tque, cualquiera que sea lu naturnleza de éstas, 1mp051b111-

ta la apllcac1on de una pena de modo’ que la conductvfdel
infractor, en cuanto no es pun1b1e, no encaJa en la deflnl =

cién de delito ;onten1da en el aludido articulo 70, del.Cg



dados los

51stemas de represlén ensyigor;- su consecuenc1ﬂ ordlnaria".

(63) Acostumbrados a los conceptos sobre la Just1c1a retri-

butiva, suena 16g1co dcc1r-:e1 del:to es punible nero ni -
esto-significa que-la punibilldad forme™ parte del” dellto, -0
como ho es parte de la cnfermcdad el uso de una determinada
medicina, ni el delxto deJar1n de’ serlo si se cambiaran los

medios dc defensa-de1a soclednd Un acto es punlble porque

es delito; pero no'es de11to por ser. pun1ble. En: cnmb1o, si

mento 1nd1scut1b1e. en el caso,de las excusas absolutor1as,~'

N se sancionu a lo coactores en’ v1rtud d 1 partxcipu-,

un dclito, ello conflrma quc uede,

c16n en la com]s:én

cx1st1r éste 51n la punlhxlldad Al queto amparado nor ]a“~

‘(62) - Porte Pétit, Celestine, ob. cit, p p. 55-56.
(63) - Vlllalobos Ignacic, ob, cit. p. 203,
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excusa no.se le aplica la pena, pero si a quienes intervie-
~nen en-alguna forma en la realizacién del acto, y esto es -
as{, necesariamente porque cooperan cn ¢l delito; de lo con

trarid, serfa imposible sancionarlos". (64)

Acreditado as{ que la punibilidad es consecuencia del
) delito, y no su elemento, observamos que en el delito espe-

cial a estudio, la pena es por remisién, pues s1 el articu— S

10387 dispone que las mismas penas seﬁaladas en- el articu-

710 anterr1or ‘se impondrén, entre qtros, en e};

: termed1ac16n, el articulo 386 d'

Asi pues,. tales. penas son las aplicables a los 1nter-‘

mediarios en operacxones de tr lacién ‘de. dominlo de bie--

(64).- Cuastellanos Téha,Yebhahdb;vcﬁ’icité'p.fzgj.f‘a




la califica con acierto Jlménez-Hu




TS,

m1comp051c16n prlvada“' lo: cual no deja de ser verdad ante

el notorio acuerdo de denunc

devolu‘16nbpor éste del d1nero o valores,jé ‘bxen se apre--

cia: que 1la compos1c16n 5610 podrﬁ efectuarse ‘antes de que -

se. fqrmulen,conc1u51ones en el proceso.

2 - AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUBLICIDAD.
Las cond1c1ones objetivas de punibilidad han sido materia -
Qe‘constante polftica entre los autores, Segun Remo Pannain,

'"... la funcién de ellas es la de condicionar la existencia

‘de un delito ya estructuralmente perfecto, pero no v1ta1 -

’ recurrlcndo ul ‘¢jemplo _consistente en -que asi c'

rios. 6rganos son esenciales pura la existencia del _ndiv1~

,duo,,tnmblén el: oxigeno que debc asp1rar:es esencial en: su

ra poder persegulr el dellto de quxebra fraudulenta, nrevis

to'en la Ley de Quiebras v1gente' 1a prev1n declarac16n de
nulldad del matrimonio para proceder en contra del raptor .
que: contrajo matrimonio con la rnptada, etc,

""'Ello indica que las condiciones objetivas de punibili-

(65).- Cit. por: Porte Petit, Celestino, menptanc1a ‘dela =
Drgm&tica Juridico Pena‘, ob.. cit p. 5
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n1b111dud 10 haccn desde el aspecto general del Dcrech‘ Pe-

nal, y los que aluden a cuestiones perjud1'1ales enfocan el:f

problema de el punto de vista nlocesal. en camb1o con los -

requisitos de procedibilidad; son: cond1c1ones que lepalmen-*‘

te deben.-satisfacerse para procedcr en. contra de qu1en ha

tc de c1crtos func1onarios" (GZ)~

de pun1b111dad para que quedcn firmes aus alcanccs y su - S

(66) »Florién Eugenio , Elcmentos de Dcrccho Procesnl Pennl
México., 1979, Ed. Porrua, p, 20

(67).-Colin Sa&nchez Guillermo ) Derccho Mcx:cano de Proced1

elieseeecaomientos -Penales, - México,~-1977,- Ed Porrﬁa, ASVAT- Py
248-249.



propia naturaleza;SUTidicﬂ“ (68)

o En el delito especlal, en examen uarece dnrse una con-

d1c16n objetlva “de pun1bxlidad en el se'u pérrafo de la

va, consistente en la no entrega de 1

plazo de treinta dias, en la Nnc;onal
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,constltuyen el aspecto negatlvo de la pun1b111dad y han si

Qafiédés de utilidad plblica, la conminacibn penal’respecto

- procedencia,
Y es de advertir. que dada
excusas legales absovlutorias““
“excluyan:las- "

~~~~~traﬁos que’ hayan> 1nterven1dos ‘en=e

rq;ponsab111dnd civil a que pueda haher lugar" (70)

(69).- Jiménez de Asta Luis,La Ley y el Delito,ob. cit. p. 23%

(70) .- Ill‘mmter' Alvarvo,"Excusas Legales Absoluwtprias”, en --
Dicciorarso Jrpidico MPXl(‘Ean 1983 ,Tomo TV, P, 158



ESTA TESIS MO DEBE
SR BE LA BIBLIOTECA

Suelen c1tarse corio las excusas absolutorias més cono-

Cldas las sxguxente :

; 1 & Excusa en razén de minlma tem1b111dad, en razén de

,que el articulo 37 6d1go Penal prev:ene que "Cuando -

el valor de ”o ado no pase de dlez veces e1 salarlo, sea

'restltuido por el 1nfractor espontﬁnenmente b4 pague éste. to

:dosi 1os daﬂos y perjulcios,kantes de ‘que:la autorldad ‘to-.

“me conocimiento-del delito; no se: 1mpondré 5nnc16n nlguna,:

si-no se ha ejecutado el robo por nedio ‘de 1a vipl'nciaﬂQ




Capftulo Sexto

LOS "ASPECTOS DE LA TENTATIVA, PARTICIPACION

CONCURSO EN EL DELITO DE INTERMEDIACION MER

CANTIL

1.- La tentativa en el delito a estudio. .

2.- La participacién:

a) La autoria intelectual, ===

b) Autoria matcriaif

c) Coaﬁ%orié.

Autorfa mediatai

30

b)1Bi‘de11;o:deiinterm¢d;

'.'abu;o'dé co fianza.

Conclusiones,
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1.- LA TENTATIVA EN EL DELITO A ESTUDIO.- Las leyes pe
nales estdn calculadas para el caso en que el acto cometido
refina los caracteres que segfin 1la ley pertenccen a los ele-
mentos constitutivos de aquella determinada especie de deli
tos, y, por consiguiente, '",,. para el caso de que exista -
completamente un hecho que responda al concepto que de aquel
delito tenga la ley. Cuando esto ocurre estamos ante un de-

lito consumado o completo', (71)

"En términos mds breves: ",.. cuando se han realizado
todos los actos materiales de ejecucién del delito y 1 _ur
ma penal ha sido efectivamente violada, el delito est§ con-

sumado', (72)

Se aplicaré entonces la pena prevista en elAcédjgofPe-

nal para cada tipo de la parte especial.

Pero, para llegarse a este efecto, hay. vafiaé’éfapas -

de concretacién del delito, conocidas usualmente com

) cr1m1n1s", y comprenden el lapso desde quf‘el suseto dec14
de el de11to hasta que lo consuma.‘El problema cons1stc .en f
saber cuéndo comienzan las etapas merecedoras de pena. Y a.
este fin, hacemos la siguiente relac16n. ’

a).- La mera decisién no es,punlble

(71).- Merkel Adolfa, Derecho Penal Madrid 1974, Edit. EI
Dorado T.I. b. 168, ey i g
(72).- Cuello Calén Eupenio,: ob. of




‘una; acc16n.
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b).- Pot ende, seré necesario que e1 su;eto reallce 543

3 Un hacer punible se inicia cuando el autor comien--

~za~a,ejadufar la accibn tipica. Bs la tentativa, Ello es --
'asi‘porque lo injusto no es solamente la lesibn de bienes -

f}ufidicos, sino también su puesta en peligro; de modo que -

la ‘accibén de quien consuma y la accién de quien intenta pe: -

ro no consuma, si prescindimos del resultado, eskla'miéma{

4.- La medida méxima de punibilidad es el déiifb'coﬂsu*
mado, o sea, el cumplimiento ‘completo del t1p0. La tentatx-
va tiene una pena més benigna, en razén se supone fuerza de

lictosa de la voluntad es menor,

5.~ El articulo 12 del Cédigo Penal establece que la -

‘tentativa es punible cuando se ejecutan hechos encaminados

directa o inmediatamente a la realizacién de un delito.

6.- La tentativa puede ser acabada e inacabada o deli-
to intentado. La primera se da cuando el agente emplea to--
dos los medios adecuados para cometer el delito y e¢jecuta -
los actos encaminados directamente a ese fin, pero no se --
produce el resultado por causas ajenas a su voluntad; en --
cambio, en la tentativa inacabada o delito intentado se rea

lizan los actos tendientes a la produccién del resultado,-

- perc por causas extrafias, el sujeto omite alguno o varios,



mente” . (73)

En'e$t¢-ca g ;eﬁor;de"b disﬁueé b:pbr‘él artficu---

(73); Pe111n1 Gandulfo'Zullta ’Tentntlvn",‘cn nzcc1onar10
’ Juridlco “ex1cuno, T VIII,'p.EVSQ :
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lo” 63 del C6d1go Penal fse apllcaré al agente de ‘1a 1nterme

en 01 ndultctlo.

Al rcspecto, prGC1sa claramcnte Castellanos Tcnn que

"...enrlosidclxtos unlsubJetxvos por naturulezu‘es dnble 1a

(74).- Castellanos Tena Ternando, ob wit. p..261,
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- 516n del 11£c1to penal Sl 1a estructura del tipo requiere -

3 tos;aq ivos, se integra el concurso necesa

los siguientes '

guras tiplcas. En el 4mbito de su érea entran tamb1én en --

‘juego otras pcrsonus dlversas de; la que el tlpo expresamen,

te menciona, pucs -en toxno a ln conducta principnl que “en- 61

(75).- Castellanos'Téh&}?érhandb; QQ it ype272:
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se descrlbe ex1sten, a veces y: como ya deJamos dlcho,‘otras

conductas’ accesorlas, ora anterlores ora: sxmultﬁneas{, dqg

do el momento en quc cstas ucc1ones accesorlas son, en ma--

yqr o mqnpr grado coadyuvantes de la accién pri

11to de hom1c1d10, no hn e;ecutado por si 1

al resul-

Pdk‘sﬁpuesto, la doctrlna esta de acuerdo en con51de--,

) mente son: causa dcl hecho tipico, sino que es suf1c1entc, -

pard adquirir tal cardcter, la contribucién con el clemento

_fisico o con el animico, de donde resultan los autores inte

lectuales y los autores matcriales, a quienes acabamos de -~

(76):- Jiménez Huerta Mariane, Dereche Penal Mewirano, ob, -
cit., Toma T, p. 394,
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referirnos.

'fc).? Coautoria.- Si alguxen e]ecuta por si solo e1 de-

'sabllldad Asi .,.el,autorqm d

'so Qu1en v1g113 ‘con el ObJOtO de? auxlllar en lu eJecuci6n
del 1ugar cn donde ‘esth cometiéndosc. un robo. no cfectﬁa el‘

'"upoderam1ento", aunque es tamblén ev1dente que con su sise

multﬁnea conducta ha prestado un# aux111o o uyuda en da e)ecu g
cibn de d1cha nccién pTlnC1p81 :

o Con eleganc1a y acxcrto comenta: J1m6ncz Huerta . que -~
‘...pnra lograr la punlcién de estas conductas accesorias, -
el Derecho penal crea ‘al efecto-1o mismo que hizo en orden

‘a ia tentatlva- los oportunos dispositivos legalcs que am- -

‘plian 1a base tip1c1 del-concreto de11to. Los disposttlvos

(717).- castellanos Tena Fernando;ob: éit.,:p.;ZGR.
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.otras personas: ¥ conductas" (78)

lincuente;. tradicionalmente han recibido el nombre de encu-

(78) - Jlméncz Humta, Marnan.. obi ‘wit, Tomo'l, p. 394,
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os'sujetos’ a.que se .re-:

‘bridores; y;meﬁéibﬂar'faﬁbién‘qué:l

Est figufé admiiertoéés‘los grados‘de’partici acién -

pues los 1ntermedlos en operaciones de traslacién de domi--
fnlo de b1enes inmuebles, a que se refiere‘'el prop1o delzto; o
,pueden ‘ser influenciados mediante la llamada autoria 1ntc--

lectual

En Cuanto alla comp11c1dad, pucde habcr "uyudantes" de:

105 1ntermedzarlos inmersos en la situacién t1p1ca, que lo

auxilien en diversas formas, como certificando documentos,:

frasiad&ndolos a determinados lugaresyu ofiéinas; etc.
 igua1mente, puede haber persona.o personas conectadas

con los intermediarios, que cn cumplimiento de una promesa



de concurso de de]1t05' el Jdeal o‘fAvmu

cuando hay robo y para ello el: sujeto allnnnlund morada.
leercnte es el caso del qucto (concurso real) que, -
'pluneando cometcr varios delxtos, los llcva ‘a‘.cabo en diver
sos momentos e incluso acepta la realxzacién de otras si és
tos fueran lndxspensablcq para obtener el propéqito que per

sigue. Un ejemplo: el.caso: del ~ujcto que prcrendlendo a<u1
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tar un banéo comienza por amenazar a todos los que se en---
cuentran en el lugar (amenazas); después de ello dafia la --
‘caja fuerte en donde se encuentra el dinero (dafio en propie
dad*ajena); a continuacién sustrae el numerario (robo); des

pués 1es1ona a-dos empleados (lesiones):y termxna -por. matar

a agente de la policia (hom1c1dio)". (79)

““ilfcitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebi~

(79).- Vlddl Rivercll Carles, ''Concurso-de DEIide";‘cn*DiE:‘
: cionario Juridico Mcxncano, ya city, T.: 1F, Pp, 186
197, Ll



tal dispositivo; =< °

tro estud1o no const1tuye un Eraude, porque n requ1ere el

.engafio 0. el aprovechamxento del crror qucrcs carﬂctcrist1co Sl

de todo fraude, empezando por el genérlco bdénde se uhlcu

- el delito de intermediacién mercantil?:

La. fraccién XIX habla de que los qujetos "obtengan" el
- dinero, tftu]os o valores a que ¢l primer pﬁrrafo se Tefle-
re, pero esa obtencién no indica en forma dlgunn quo medxe

engaiioc o aprovechamiento de error; ¢s. decir, tipjcnmcntc, la



382, s1endo ‘ésta otra razén para que suprlmn 1 frnccxén‘~-

XI1X del 387, mixime que, como con razén exprcsa

Jiménez Huerta, dicha fraccién, mhs que un preccpto pcnal -

sustantivo, . es "..,un farragosc rcglnmento que t€c1tamcntc
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autoriza, con'celestinesca complacencia, a los intermedia--

rios:de estas operaciones para que se autopresten o utili--

.pard usos propios y durante treinta dias, el dinero, tf
valores que recibieron con otro claro y preciso des

“tino". (80)

(80).- Jiménez Huerta, Mariano, Ob. cit. p. 222.



CONCLUSIONES

PRIMERA. - Clasificacién del delito de Intermediacibn Mer--
: cantil en orden a la conducta:

a).- Bs delito de accibn (inicamente, pues los --

' verbos "obtener" (el dinero, los tfitulos, -

'etc )y "disponer" (de los mismos.en prove-

““eho -propio=o-de.otro), indican, claros com=- "

- :portamzentos activos.

‘Bs un1subslstente, porque se perfeccxonn .-

mero acto del agent

}provecho pr‘p1o o de’ otro de’1os valores -

SEGUNDA{i',Clasi£1caCJ6n en. orden 8l resultadO"i

a) - Es dclito 1nstant6neo pornue se agotu a1 -

diSponcr el agen ¢ de 10 obtenido. _
';'b) - De resultado materlul pues afecta el patr]'

monio aJeno<":

“TERCERA- En el pr1mer pérrafo del:delito no’hay cavsas de
L ausenc1a de conducta.,pero si puede haber fuean

'{fisica

rr051st1b1e en el supuesto dcl scgundo -

' ;pérrafo.,

CUARTA, -




’QuiNTA.f;

SEXTA.-

”'SEPTI“A:-”"

 b).- De'formulaciGh CasuiSt

c).- El segundo pérra

96

C1a51f1caci6n en orden

: t1p '; ,QL

B a) - Es fundamental o b551co, pues, no depende dc

otro.

ternat1vamente formado

d).- Es de11to deAdano

nio. dc la'vi

La antijur1d1c1d1d
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generales de - la comun1dad (Just1c1a, orden

bien comﬁn, segur1dad)

OCTAVA. - La anca causa: de justificacién .que. podria

NOVENA. -

DECIMA, -~

. DECIMOPRIM]

DECIMOTERCERA. - L

DECIMOCUARTA. -
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““lés aicuncesfde 1a pgnq}idad.

* DECIMOQUINTA.-

++ DECIMOSEXTA

DECIMOOCTAVA,

t 1t po que engnﬁe o s nprovechc der e

-crror, ﬂlno 5610 que ‘'‘obtenga'',

 DECIMONOVENA,- El delito de Intemediacién Mercantil que, -

= por sﬁs n;tas ‘esenciales de obtcnc16n y dlst
:p051c16n, (para st o pnra otro), Jndlca cla
ramente su carficter de ahusé de confianza,-

‘dcbc ser sUprim;dé del Articulo 387, pues -
las sifunéiongs a:que se-reficre son clara-
mente ‘englobables dentro de 1o dispuesto --

por él}afffcuio‘ssz' dol Cédigo Penal.
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