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INTRODUCCION

En la polftica de la sociedad industrial ha triunfado el con-—
servadurismo, sufrimos un nuevo "absolutismo™ burocrftico que pierde

legitimidad por la via asistencial, que amenaza con tener un poder

ilimitado, que administra las estructuras de un “"modo racional y efi-
c{ente". pero donde no hay espacio pﬁbl{éo para los hombres, para su
acci8n polftica, para la oposicibén.

Tenemos que buscar salidas politicas a los problemas econ8-
micos y sociales del momento, pero no contamos

con una teorfa de la
oposicidn que tomando en cuenta las cambiantes

circunstancias hist&-
ricas, permitan adoptar ciertos principios que puedan ser aplicables,
ciertos ideales pr8cticos que gufen la accin para trascender lo e-
xistente.

El esquema conservador del discurso oficial en México pierde

fuerza, pero la oposicifn estf encerrada en dogmas, aferrada a cami-
nos inviables o que han fracasado.

Hay sf nuevas demandas de liber-
tad politica, que al ser descartadas de an se 4 P han pa-~
ra impulsar el cambio social. De la polftica negativa, de la critica

a la totalidad, no hemos podido pasar a la polfitica positiva, propo-

sitiva, constructiva, que abra la participacién polftica y los proce-
sos decisorios al empuje de las masas, a 1a blisqueda de fines sociales.
La oposicidn encadenada a viejas ideas y las fuerzas del orden’
vy la conservacibn estin dejando que se acumulen los males sociales y
que aumente la ccercibn y la inseguridad cerrando el camino a la inno-

vacifn social y polftica.

No es el momento de invocar las protecciones del gobierno, ni




aceptar como inevitable la corrupcifn del sistema polftico. Es el
momento de guiar la indignacifn popular hacia el camino del cambio,

tomar nuevamente los desaffos de la.lidertad y la igualdad para cons-
truir los ideales précticos.

Este trabajo s una revisibn. tebrica sobre aquellos temas
Que mis han despertado polémica en los Gltimos dos siglos:

las
ideas de democracia ¥ de reforma y revolucibn.

Su crftica debia
servir de balance para ver con Quf contames para un nuevo impulso
hacia el cambio social.

El gran debate sobre democracia, reforma y revolucifn forma
parte de la cultura politica de Occidente, detr&s hay teorfas, ins-
tituciones y valores que han inspirado los cambios politicos més im-
portantes en los Gltimos dos siglos. Habfa que resucitar este de-

bate con una intencifn critica, forsando a que resista la imputacibn
del presente; este debate respondfa bien a las condiciones origina-
. les que lo generaron, perc en el tiempo presente bloquean la imagi-

naci&_n polftica. Ninguna teorfa tiene garantf{a de permanente va-

lidezx, en cuanto a 1a polfitica, los acontecimientos son en parte

fiel producto de ideas generadoras, perc tambifn su negacibn.




En 1la modernidad, lo p@iblico y 1o privado ha sido tratado

de diferentes formas. En un tiempo se usé el concepto de 1los de-

rechos individuales frente al bien péblico, esto fue objeto de in-

teresantes discusiones que inspiraron algunos textos constituciona-

les. Otra forms de abordar este problema fue enfocar el sistema

de propiedad privada individual, frente a otro de propiedad colec-

tiva o social, en otras palabras, el problema de lo pGblico y lo

privado también inspiré las ideas de un modelo de sociedad ideal.

Mis recientemcnte, dentro de los planteamientos de la inge-

nierfa social, sc vi6 1la posibilidad de planificar el funcionamien-
to de l1a sociecdad de manera que pudieran los gobiernos responsabi-

lizarse de algunos males sociales, como la pobreza, extendiendo 1la

asistencia péGblica.

Estc trabajo sobre Esfera Péblica llama la atencién sobre
algunas ideas orientadoras de 1la vida pGblica y apunta hacia un mo-
delo polftico para 1a decisifén de 1los objetivos pblicos. Aunque
en 1la base de ese modelo estfn 1os derechos humanos, el individua-

1lismo ya no tiene ¢l mismo significado que tuvo antes, porque ahora

1a confrontacifn se da principsilmente entre los grupos sociales con

desigualdades en ingreso, propiedad, poder y rvango. Lo pGblico,

los asuntos del gobiermo, pasa a ser objeto de discusién de una so-
ciedad 1libre y participativa, cuyos prop6sitos son mejorar 1la situa-
cién de los desposefdos y argumentar sobre las vfas para una vida

comfin en el futuro. La polftica asume 1la pluralidad de puntos de

vista y perspectivas y se explora un campo de decisiones societal
sobre objetivos pGblicos.

En esta bGsqueda de una explicacién de 1a vida pﬁblicﬁ hay
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algunas premisas que quiero hacer explicitas. La primera es due
con Esfera PGblica se intenta hablar de los grades de participacién
polftica, Esfera PGblica es més importante cuando hay una participa-
cién polftica amplia, en este sentido Esfera Pfiblica se maneja en
los cap{tulos dos y tres como un referente del grado en que la so-

ciedad toma a su cargo los asuntos pGblicos. La opinién pGblica es

‘s61o un aspecto del conjunto, donde se relacionan las libertades
polfticas, la funcién de 1o0s intelectuales y el poder, sobre esta
opinién phblica pesan inconscientemente, a veces, teorfas y valores
que determinan el contenido de la opinién, "la perspectiva, los ele-
mentos de juicio.

La segunda es que todo cambio politico es una ruptura con
moldes institucionales. Esfera PGblica cuestiona cufles serfan
las instituciones quec habrfa que cambiar: la propiedad privada, el

Estado o las instituciones democréticas. La discusién parte de la

idea de que tienen que cambiar el estilo de hacer polftica y la
esencia del poder pGblico, consecucntemente hay que cambiar tambié&n
las instituciones, no sélo las de la democracia, sino también 1la
relacifn gobierno y sociedad.

La tercera es que al haber varias definiciones de 1o polf-
tico y 1a polftica no podfa discriminar a ninguna porque en cada
definicién hay una seleccién de los sujetos polfticos y todos iie-
nen su oportunidad histérica, por poner un ejemplo, pueden ser tan
polfticos los movimientos milemaristas, como las masas de votantes
en las elecciones o las negociaciones corporativas. Son distintas
visiones de 1la polftica, distintos fines, distintos medios y dis-

tintos actores polfticos. Personalmente le doyvpreferenciu a la

polftica como el debate sobre fines alternativos, buscando con

Esfera PGblica ampliar 1a participacién en este terreno.
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Una cuarta premisa se refiecre a 1a forma del cambio polf-
tico. Aquf hay un énfasis en la trayectoria temporal de 1la polf-
tica, se trata de decir que en momentos importantes de 1la histo-
ria social se produce un cambio en los procesos decisorios, es
el parto de una revolucién o de una crisis polftica. En una vi-

sién cfclica de 1a vids politica con momentos de orden y caos, se

presenta la hip6tesis de que la democracia es un arreglo polftico

institucional para los tiempos de orden, pero a medida en que nos

acercamos @1 caos se impone la necesidad de una polftica distinta,
una polftica de conflicto, de enfrentamiento ideolégico que requie-
ren-otrod medios polfticosy qQue debe arrcjar un nuevo arreglo ins-
titucional donde queden redefinidos fines y medios.

En cuanto a la estrategia de la investigacibébn, Esfera PG-
blica es un experimento imaginario que éienc un empleo cr@tico, un
valor heuristico. La esfera pfiblica cuyo perfil se dibuja en los
capfitulos uno y cuatro no exist; verdaderamente, pero se introduce
como ejemplo para refutar teorfas exponiendo otras posibilidades
no contempladas antes.

De esta manera, Esfera PGblica tiene una

justificacibn heurfstica, nos permite organizar la argumentacién
crftica. Frente a cada teorfa hice una prueba de verosimilitud,
©oponiendo a las consecuencias previstas en 1la teorfa las consecuen-
cias falsas aportando observaciones sobre la realidad empirica,

en otras ocasiones se refutan los enunciados universales mediante
una argumentacién mfs de tipo filos6fico, pero creo que sin ese
concepto de Esfera PGblica que introducfa el experimento imagina-
rio de un estilo de hacer polftica, no hubieran salido a 1a luz

los argumentos que contrastan las teorfas, en este caso, las teo-
rfas polfiticas,



Quiero hacer hincapié en el método de exposiciébn dc¢ los

resultados de la investigacién. En primer lugar, 1la tesis esté
escrita en la forma de difilogo abierto con autores seleccionados
en calidad de interlocutores, sobre todo con la oposicién quec as-
Pira a promover el cambio social, pero muchos otros autorcs que
influyeron en mis plantcamientos no aparecen citados. Por otro
lado, los temas tratados eTan :nn.amﬁlios que en ocasiones sblo
se presentd la discusién con autores representativos, por lo tanto,
tampoco s un tratamiento exhaustivo de cada tema,

sino mis bien
propositivo.

En segundo lugar, el tipo de preguntas que me hacfa a 1lo

largo de la investigacifmn, algunas veces quedaron como parte del

texto y por ello puede verse una inclinaciédn a argumentar con
criterios humanistas, en este sentido,

el trabajo tienc un sesgo
filosbfico.

Desde un principio se tomé el problema

de los valo-
res como parte fundamental de la investigacibn.

La tesis contiene
infinidad de juicios de valor e interprectaciones de 1os valores
husanos ligados a determinadas acciones polfticas. Considero

que especialmente el campo de las politicas phGblicas se presta a
1la relaciédn de 1a filosoffa y 1la polftica.

En este tiempo de crisis quiz8 se justifica lo que afirmé

F.H. Cardoso: *"las teorfas no estfn s81lo para ser exactas,

par-
ciales y bien fundadas,

sino también relevantes e interesantes."
El objetivo es abrir una brecha para un nueve discurso sobre la
estrategia del subdesarrollo.
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CAPITULO 1. TIEMPOS DE LA POLITICA.

LOs conceptos sSon instrumentos para captar, para explicar la
realidad; un nuevo concepto nos abre un campo inexplorado y eso 1o
necesitamos para ampliar nuestro conocimiento sobre la vida polfiti

ca. Porque pensamos que no todo

estd dicho sobre la realidad polf
tica,

porque pensamos que hay un movimiento de la polfitica frente
encuentra rezagada, por esC nos propone-

de ES¥era Pablica.

al cual la teorizacibn se
mos construir el concepto

Este discursoc sobre la Esfera Plblica combate algunos usos
equifvocos del t&rmino esfera piblica: el m8s comln es el de identi
ficar esfera pGblica y Estado, otro, de tipo te&rico, es circuns-
cribir la esfera piblica al marco del pensamicnto liberal y un ter
Eero es aquel que usa un modelo de convivencia socizal y politica
que éupuestamcnte funciond en el ,.sadbsptimamente para proyectar

hacia el futuro como alternativa de las sociedades democriticas.

Dos problemas mis nos acompafian en esta bisqueda de la Esfe-
ra Piblica: 1) la crisis de la democracia. Habfa

que saltar a un
nuevo concepto que recuperara lo mads preciado de la realidad demo-

critica, "saltar" era una forma de liberarse de un concepto que por

exceso de tratamiento ha perdido su sustancia Y 2) el movimiento
de la politica y el momento que vivimos. Habfa que introducir

una
dimensidn temporal para explicar el devenir de la politica y su mo
mento de crisis.

En .este capftulo nos aproximamos a la construccifn del con-

cepto Esfera Plblica, vemos sus componentes y los tiempos de la po
1ftica.
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1.1. Persona y libertad politica

"La libertad que s8lo es para los
. part;darlos el gobxerno, s8lo para
los miembros de un partido -por
numeroso que sea- no es libertad.
La libertad es siempre libertad para

el hombre que piensa de manera dife-
rente. "

Rosa Luxemburgo
Hay que reivindicar a la perscna, esta es una primera aproxima-

e¢ién a una nueva polftica, a la libertad polftica. Parece que la huma-

nidad ha estado m&s preocupada en los ltimos siglos por encontrar me-

canismos impersonales para lograr un orden m&s justo: se confid en el

mercado para normar las relaciones econSmicas y en la ley para las

re-.
laciones sociales, en cuanto a la polftica se puso la esperanza en ins-
tituciones, en procedimientos, en garantfas constitucionales, en pro-

gramas de partidos y en planes de gobierno.

a la persocna,

Ahora hay que reencontrar
en el sentido que le daba la doctrina moral kantiana:
"los seres racionales son denominados persona porque su naturaleza los
indica ya como fines en s§ mismos, es decir, como algo que no puede
ser adoptado nicamente como medio."

Hablar de libertad polftica es reivindicar a la persona por
ese poder hacer, poder obrar sobre el mundo,

sus posibilidades de ac-
cibn, segln Scheler.

La persona definida como "capacidad jurfdica”
genérica, nos es insuficiente para una nueva conquista de la libertad
polftica y un nuevo &mbito para que la persona establezca relaciones

de solidaridad con otras personas, al tiempo que logra cambiar su re-—
lacibn con el mundo. Ni esclavo, ni cosa, ni n@mero, ni objeto, rei-

vindicar a la persona como sujeto politico es tomar el camino de la

libertad. No bastan los derechos civiles y polfticos, las libertades
"formales", aunque cuando &stas no existen realmente, las personas se




encargan de demandarlas y en esa misma lucha, en ese ser ahf, se
v
transforman en personas.

iCulles son los impedimientos a la libertad? Los liberales

sefialaron al poder pliblico, a sus excesos de autoridad y buscaron

mecanismos para controlar tal poder. Esta no fue una batalla ganada

para siempre en 1789, es una historia que se repite, es el sentido de

las luchas de este siglo en Am&rica Latina, con regimenes civiles o
militares. Ni siquiera la versi&n m&s “dulce" del Estado: la populis-
ta © la del paternalista Estado de bienestar ha rechazado la oportuni-
dad de tender a ser el poder dnico, tutelar, omnipotente, negador de
la persona.

Marx también tanfa razbn cuando vefa que en el campo econdmi-

co y social se daban las condiciones para la falta de libertad; la
cuestidn social, y especfficamente la propiedad de los medios de pro-

ducecibn eran fuente de desigualdad “social, frente a esta situacibn

las libertades eran sflo aspectos formales que ocultaban los sustan-
ciales. Habia que luchar por la emancipacidn humana transformando
radicalmente la sociedad capitalista y no sclamente conformarse con

una nueva emancipacibn peolftica. La revolucidn se convierte asi en

una condicifn para la libertad de la persona humana, que se encuentra

condiciocnada por las relaciones de produccidn. Se deriva de ello que

la lidbertad polfitica del perfodo revolucicnario se convierte en un me-

dio para la liberacibn de las relaciones de produccidn explotadoras y
dominantes del sistema capitalista.

Sin embargo, quedan algunos puntcs oscuros sobre el concepto

de libertad de la polfitica socialista. E1 primero es que la lucha de

clases se da en el terreno de la polftica de potencia, es un enfrenta-
miento fisico, violento, que niega al otro, su vida, su libertad y su
persona. Segundo,

toda dictadura es autoritaria aunque sea a nombre

9
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de un valer muy preciado, como es el de la igualdad. Tercero, la
libertad pierde su carfcter universalista, aungue se recuperarfia en
un momento posterior, cuando sea posible recrearse en una comunidad
de hombres libres, libres de las viejas relaciones de produceidn que
dividieron a 1los hombres y subordinaron a la clase trabajadora.

En las postrimerfas del siglo XX el desafio es acortar el
trayecto de la utopfa socialista, la persona se realiza en el presen-
te, establece relaciones miltiples en su vida en sociedad, busca los
espacios de libertad derribando las barreras de un mundo real, en con-
fliétc, sin suspirar por la libertad del buen salvaje o el futuro re-
torno a la armonfa natural. Hay que encontrar en el presente, en la
politica, la solucifn a los problemas econSmicos de la vida social
con la fe en la libertad y la fe en la razdn de la mejor tradicidn 1li-
beral. La polftica s88lc es politica cuando concurren voluntades libres

Que aspiran a conciljar intereses eliminando la coercidn.

Los socialistas han sido, en el mundo occidental,

los mejores
protagonistas de la libertad de critica,

pero han dado un
de tolerancia y pluralismo, aungque recientemente declaren
a estos principios.

mal ejemplo

su achesién
Hasta cierto punto tienen bases para descenfiar
de la tolerancia y el pluralismo por la experiencia de alpunas situa-
ciones hist8ricas. Pifnsese en las dificultadeés de la Repilblica de

Weimar o en la Unidad Popuiar del régimen de Allende, perc afin cuando
hayan f ad

s BOND tos de libertad polftica.

Tenemos que confiar en el método de la razdn para hacer polf-
tica, de las razones de las personas, del conocimiento, de la experien-
de las esperanzas expresadas en t&rminos racionales, de 3justicia
social, de vida comunitaria.

cia,

lic el capricho © la vcluntad de un grupo,
sino la habilidad para convertirlas en voluntad piiblica, en wvoluntad
comiin.

10’




La persona como

agente moral hace pasar por el prisma de la
&tica, a la economifa, a

la vida social y a la vida polftica, para al-
gunas gentes esto serfa otro impediménto a la libertad,

para otras,
es un requisito, sin la dimensidn &tica de

la vida,
porque tampoco hay personas.

no hay libertad,

l.a conciencia socialjista nos preve sobre los riesgos del 1i-
beralismo burgués, individualista, la existencia de las minorfas eco-
nSmica y socialmente privilegiadas que niegan las condiciones de 1i-
bertad de las masas, de ahf que la polftica en favor de la libertad
ha de tener un contenido popular, pero reconociendo en el pueblo su

libertad como personas, alin en condicicnes de ignorancia, justamente
porque la razfn es limitada.

La racionalidad t&cnica ha fallado en
relacidn a los principios de libertad e igualdad, en ella se encubren

las fuerzas del orden mientras se acunulan los males sociales...y se

esperan impacientemente los nuevos espacios de libertad.

1"




2.,2. la construccisn del concepto Esfera PGblica.

Justificamos la construccidn de un nuevo concepto diciendo

que algo de la realidad se escapaba, a decir verdad, también un

rechazo ideolSgico puede motivar una nueva conceptualizacidn o

digamos que ambas cosas se combinan. Si esto es asf{ hay que admi

tir que los conceptos est&n “"cargados"™ de ideoclogfa y por tanto,

qQue la lucha ideoldgica es una motivacién de la refutacidn teSri
ca. Esto es lo que se hace en esta investigacibdn, es decir, .se
lee

a los autores, para empezar aquellos que explfcitamente usa
ron el concepto de Esfera ptblica, tratando de interpretar cfmo
concebfan a la polftica, a quifnes consideraban sujetos polfti-
cos, c6mo vefan al medioc polfitico (al arreglo politico institu-—
cionalizado donde se celebran pactos y se expresan intereses .e
ideales en conflicto) y qué edtrategia sustentaban. Este fue el

camino de l1la construccifn de Esfera Pfiblica.

Hay una idea fascinante, reconfortante: en el princiﬁio todo
era bueno y al final, otra vez todo ser& bueno. El parafco, la co
munidad, la polis griega.

En su libro La condicifn humana, Hanna Arendt reflexiona sgo
bre la "vita activa" y la "vita contemplativa®" en el mundo hel&ni
co: la accifn, la praxis y la libertad que conlleva la primera per
mite distinguir al politico (miembro de la polis) con su forma de
vida, del birbaro y el esclavo. Se separaron el mundo de las nece
sidades y el mundo de la accifn y de esta distincidn surge la Es-
fera Pﬁbliéa, en oposicidn a la esfera privada. Con los romanos
aparece el concepto de lo social y la Esfera PGblica comienza a
transformarse en virtud de que los intereses privados adquieren

significado plGblico; en el mundo moderno las actividades privadas

12
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'
de los propietarios se han coavertido en inter&s pGblico, para evi

tar sus consecuencias catastr&8ficas -dice Hanna Arendt- es impor-

tante rescatar la idea original de la Esfera Piblica.

iQué ofrece la polis griega al hombre moderno? Una breve des

cripcién de Cerrceni puede sernos muy ilustrativa-

“como caracteristica diferencial de la polis gr;ega
(es) que el ciudadano estaba sometido a la ciud
en todas las cosas y sin reserva, de manera que ‘era
inconcebible aquella unidad dualistica moderna tipz
ca que es la relacifn entre el ‘ciudadano?’ y el
*privado’' (o el hombre a secas). Existfa, por 1lo
. tanto, en el mundo antiguo, un vinculoc de 1nmed1ata
1ntegrac16n-suhord;nac; n del individuo a 1la socie-
dad y al Estado, en vitud del que 'los ciudadanos
vivian, por asf decirlo, en simbiosis con su ciudad,
a la cual estaban ligados por un comiGn destino de vi
‘da y de muerte®, a tal punto que 'las antiguas repG-
blicas se sentfan con derecho de regular la entera
vida privada de los ciudadanos, haciendo intervenir
en ella la autoridad pblica'...la autoridad plblica
aparece, en el mundo antiguo, como al que no: se
contrapcne de ninguna manera a la vida privada (que

asume , bajo su degendenc;a como un Srgano suyoc)..."
{Cerroni, 1960:87

Esta organizacifn social no es atractiva para el hombre mo-
derno, ya Constant habia expuesto sus inconveniencias a nombre de
la libertad, serfa dar un paso atris. Ademis, no corresponde a las

posibilidades reales de las sociedades modernas, el mundo no cami

na hacia el todo armbnico, sin conflictos y homogeneo, sino hacia

la diversidad, la coﬁp]ejidad y la pluralidad. Individuo y socie-

dad no pueden fundirse y ni siquiera es deseable, y la vida priva

da no es conveniente que quedara subsumida a la autoridad pfiblica.

No queremos ese predominio de la Esfera PGblica.

La proocupacx6n por los intereses privados que se imponen a

lo piblico no puede resolverse con la sola abg

11:16n de los primeros, la solucisn liberal sigue sxendo mas atrae

tiva. En principio, el Estado de derecho y democrStico pretrendia
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equilihra}- la relacibn entre 1o pGblico y lo privado, y si &sta es
t8 en crisis habrf que pensar en otra solucibn. ’

Estudiar la esfera pfblica viendo su eéntraparte, la esfera
privada, ha contribuido al avance del cohcei-iento. en particu-
lar, el aspecto de la crisis de lo social. Es un lugar comin iden
tificar Estado con Esfera PGblica, si el Estado se presenta como
1a manifestacin de la voluntad colectiva y si el gobierno es ‘el
Srgano central de decisifn de los asuntos pGblicos, hay razfn para
identificar Esfera PGblica y Estado. Sin embargo, en la préctica
vemos que el Estado estf lejos de cumplir con ese papel ideal, en
cambio, 1o que hace es llevar a cabo una serie de transacciones en
tre intereses privados. Si esto es asf, si lo que tenemos es una
relacifn entre partes privadas, entonces la Esfera Pfiblica no es
el Estado, es miis la Esfera Piblica no existe, lo cual indica que
tampoco existe el derecho pdblieo_, los intereses generales por en-—
cima de los particulares, ni el Estado como mediador y superador
de 10 privado. Los intereses privados fueron tan fuertes que ..no
per-iticroni la aparicifn de algo superior, de una esfera pGblica.
El marxismo 4i8 cuenta de este fenSmeno en su teorfa del Estado,
en el predominio de lo privado por la fuerze de las relaciones de
producci8n capitalistas, el Estado no era sino la expresifn de los
intereses particulares de una clase, la clase doainante.

Este planteamiento, aunque parece ser muy convincente falla
en un aspecto importante: en la concepcifn de la politica como epi
fenSmeno de "las articulaciones mfis profundas de la sociedaa™, el
concepto de polftica como la aspiracifin pGblica sobre fines alter-
nativos de una sociedad desaparece, en su lugar queda s8lo el aspec

to del poder. S61lc cabe una acepcifn de la politica, aquella que di
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ces

"1a polftica es la esfera donde se desarrollan las re-—
laciones de dominio, entendido dicho dominio en su ex-
presibn m8s intensa, come el poder que puede recurrir,
para alcanzar sus propios fines, en Gltima instancia,

a la fuerza fisica... El estado puede ser definido co-
mo el detentador del poder polStico y, por tanto, como
medio y fin de la accidn politica de los individuos y

de los grupos en conflicto entre si, en cuanto es el -

conjunto de las instituciones que en un determinado te
rritorico disponen,

y est@n capacitadas para valerse de
ella en el momento oportuno, de la fuerza fisica para
resolver el conflicto entre los individuos y entre los
grupos." (Bobbio, 1985:6-7)

Por 1&8gica, la teorfa marxista ve...

"la vida pablica como una ‘regifn etérea' (Marx), como
la esfera del jgualamiento de todos como individuos -~
gevsonalmente 1ibres, es decir, como la esfera de la -
igual independencia de los privados. Bajo este aspecto,
el trato poliftico y jurifidico igual constituye...un igua
lamiento que hace abstraccifn del desarrollo real de la
vida civil {(privada)". .

(Cerroni, 1360:89-90)

La crftica marxista al pensamiento burgués errd en un aspec-—

to, en considerar la polftica burguesa comoc un

vil engafio, como pu
ra ideoclogfa que ocultaba el poder real de las relaciones de pro-
duccién y el poder pGbliceo, el Estado, como el instrumento de las
clases dominantes y la instancia que mantiene el monopolic de la

fuerza fisica.

En cambio, & el pensamiento liberal la Esfera Plblica exis

te y fundamenta la politica democritica. Existe a nivel de repre-—

sentacibn politica, sébre tode en el parlamentarismo, pero tambi&n
existe sin mediar representacién a través de la opinifn pliblica.

Si en principio existe, entonces puede hablarse de que esté en cri
sis. LA qué puede deberse su crisis?

1. Falla la representacidn politica. Otra forma de decir
que se cuelan los intereses privados es

decir que prevalece el
clientelismo.
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"Una de las manifestaciones m3s macrosc8picas de
la privatizacifn de lo pGblico, es la relacidn -
de clientela, relacibn tIpicamente privada, que
ocupa en muchos casos el lugar de la relacisn pG
blica entre representante y representado.”™

: (Bobbioc, 1985:19) )

Bobbio ‘da una interesante explicacifn entre lo que es una re .

lacibn pGblica, propia del Estado moderno, y las relaciones polfti
‘cas privadas de la sociedad feudal. La relacidn pGblico polfitica
se da:

"cuando no tiene lugar entre Pedro, hombre pGbli
co, y Pablo, ciudadano privado, sino entre la ca
tegorfa de los representantes en su conjunto y
este 0 aquel grupo de ciudadanos que han presen-
tado a los representantes unas demandas a través
de esos canales constitucionales legitimados para
transmitir la demanda que son los partidos, en su
ma, cuando no se trata de una relacifn directa, -
de persona a persona, sino_de una relacibn, imper
sonal © indirecta, entre el Srganco encargado de =z
dar respuestas a las demandas de los ciudadanos y
este o aquel grupo polftico organizado para la --
transmisifn de la demanda."

. (Bobbio, 1985:19)

Es decir, la Esfera Plblica estarfa en crisis cu.nd°‘fallan esos
canales constitucionales qué transforman lo privado en pGblico: el
parlamento y los partidos, que es donde 6peiln los "hoaﬁrespﬁbli-
cosg™.

2. Los hombres pGblicos son privados. Aprovechan los car-
gos pliblicos para obtener ®Beneficios perscnales, su relacién polf
tica es en la mayorfa de los casos una relacibn privada porque al
convertirse en pol!ficos profesionales 1o pfimeto-que tratan de
hacer es conservarse en el pﬁasto y a este interés supeditan las
decisiones pGblicas y la asignacifn de recursos pfiblicos.

"...el que dispone de recursos plblicos, {.nto si
es un diputado, un administrador local o un fun-
cionario.estatal, los utiliza como recursos priva

dos a favor de tal o cual ciudadano, el cual, a -
su vez, ofrece su propio voto o su propia prefe-
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rencia a cambio de cualquier favor, o bien de cual-
quier ventaja econ ca o de cualquier otro benefi-
cio, .Que e]. hombre polftico o el administrador o el
£ al uso pGblico.*®
(Bobbioc, 19.5.20)

La ilusifn 4= que en la sociedad democritica se elegirfan co
mo reprasentantes a los mej

P comt un problema
s8in solucifin, ni desde el punto.de vista del sufragio ni desde la

relacifn de la Stica con la polftica, pussto que la posicién de po

der exige que se establescan alianzas y se mantengan lealtades den

tro de un gistema politico, haciendo a un lado consideraciones €ti

cas o la bagqueda del bien cosfin. Quién pu‘ede controlar a los po-
1fticos mfe.im:u;-... 1a opini8n plblica?

3. La opinifn piblioa influye-en 1a polftica, pero no tiene
poder. En la idea de libertad polftica, 1a opinifn pGblica tiene
supuestamente una funcifn de

rol dtico de la sociedad so

bre el Estado. Es asf que el concepto de Esfera Piblica que utili-
=& Habermas entra en este campo de la opiniSn pGblica. Habermas pa

rece referirse a dos Esferas Piblicas, una burgussa y otra de la

ciudadanfa.
- ®...ta esfera burgussa de 10 plblico se puede conce

tm como la esfera de los 'n&ns plblicos que .pqrg'e

en concurrTencia. Estos dan una esfera de lo
pﬁbli e tada por el gobierno, como en el ca
so de los *‘pariSdicos de 1a mtelx;cncia' para poder
lemizar con

el mismo poder plblico*
Mabsrmas, 1907:56-57) g
En otra parte dal texto dice:

"l.jo esfere de lo pﬁblxeo entendemos en principio -
wn oampo de nuestra vida social en el ;ue se puede -:
formar al ast como opinx&n piblica. Todos los ciu-
dadanos tiensn -en lo fundasental- libre acceso a --
ella. Una parte de 1la esfera de 1o pGblico se consti
tuye en cada discusiSn de particulares que se reGnen
en pGblico. ..Comn a, los ciud se re
lacionan volmt-rx.-cnte bajo ia garantfa de que pue
den unirse para expresar y publicar libremente opi-_

niones que tengan que ver con asuntos relativos al -

17
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interés general."
(Habermas, 1987:53)

Dos cuestiones llaman la atencifn del pirrafo citado. La pri
mera es que al hacer la distincibn entre dos esferas piiblicas, Ha-
bermas parece proponer una esfera pGblica m&s amplia, con la parti
cipacifn de la ciudadania como la forma de alcanzar el interfs ge-—
neral, a diferencia de aquella otra esfera pﬁbiica burguesa, mis
restringida que s8lc polemiza con el poder piiblico. Esa esfera pl-
blica amplia (opiniSn p{blica) rescatarfa el papel de control demg
crftico sobre el Estado.

"A la esfera de lo pGblico como esfera mediadora
entre sociedad y Estado, en la que se forma la -
concurrencia como portadora de la opinién pGbli-
ca, corresponde el-siguiente principio; cada pu-
blicidad, que antiguamente debil de realizarse -
en contra de la pogltica enigm&tica de 1os monar -
cas, permite un control democrftico de la accibn
.estatal."”

(Habermas, 1987:5u4) -

LA otra cuestifn interesante es que lo pGblico tiene una do
ble connotacifn, por un lado es el interfs general y por otro tie
ne més &nfasis la caracterfstica de visible, como opuesta a la po
1ftica cerrada, que parece garantizar el control democritico. Con

esto coincide Bobbio cuando dice:

®...la publicidad es uno _de los caracteres rele
vantes del estado democritico, que es precisa-
mente el estado en el cual deberfan disponerse
todos los medios para hacer, efectivamente, que
las acciones de quien detenta el poder sean con
troladas por el plblico, que sean, en una pala-
bra, 'visibles'...El politico democr&tico es uno
que habla en pGblico y, por tanto, debe ser visi
ble en cada instante (con una visibilidad que, =
-con_la difusifn de los medios de comunicacifn
de la imagen a distancia, ya no es ni siguiera
una metffora), Por el contrario, el autScrata -
debe verlo todo sin ser visto."(Bobbio, 1987:21)

M&s adelante Habermas dice que en el Estado social la Esfera

PGblica se ha debilitado en cuanto a su funcisn critica, a tal pun
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to que ya no existe 1a opinién pliblica, en su lugar concurren hom

bres privados organizados que comparten los deberes plblicos con
los 8rganos estatales. Este es un elemento que utiliza el autor
para hacer su diagndstico de la sociedad actual: sociedades despo
litizadas.

El problema de la Esfera PGiblica se remite a un pmbl\em de
comunicacifn. Habermas piensa que la vigencia de los principios y
de las normas se debe a que la comunicacibn est8 restringida, ha-
brian ciudadanos que no pueden expresar libremente su rechazo ‘a
los principios y a las normas, est8n despolitizados. Para Haber-

* mas, la formacifn de la voluntad colectiva es mediada por las opor

tunidades de interacci8n cotidiana y el distanciamiento de los ro-—
les; segln el, el dominio se ha reducido a un fenbfmeno de "inva-
8i6n" de las conciencias, & una falta de reflexifn que hace que los
individuos queden atrapados por el comportamiento de rol o inmer-
808 en los conflictos de personalidad. A esto responde su Eaferab
PGblica, atacando el problema de la adaptacifn del individuo y las

posibilidades de comunicacibn intersubjetivas.

Si conjuntamos las tesgis de Habema.s y de Bobbio podemos te-—
ner una aproximacifn a 1o que serfa la Esfera PGblica libre de. deg
viaciones y defectos. La Esfera P(blica seria la garantfa del Esta
do de derecho y democrfitico que solucionarfia los conflictos sin re
currir a la fuerza fisica, se impondria el debate plblico, abierto
para controlar las acciones del Egtado; el problema de la .ingober-

nabilidad, que es un asunto de debilidad e incapacida ] dal-pader
pGblico serfa resuelto con la participacisn politica ‘ciudadana. El

buen gobierno se logra con el control democritico de las instancias
encargadas de transformar las demandas privadas en asuntos pGblicos,
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y'tambi‘n en la posibilidad que tienen los partidos para criticar
las acciones de l1los hombres pliblicos, ﬁientras mis se sometan a
la politica abierta ser8 mis f8cil hacer la critica y romper con
la antigua: forma de hacer politica, donde el soberanoc guadaba co-.
mo secreto de Estado la razén de sus decisiones. Habermas Qﬂadi—
rfa é;l elementos a esa Easfera PGblica, uno, el acento en la comu
nicacidn ciudadana y el otro, la concientizacifn, resolviendo las
deficiencias de ambas, la Esfera Pfiblica podrfa recuperar su fun-
cifn, construir la voluntad golectivh que defina los fines pricti
cos de la sociedad.’

Asunir este concepto de Esfera PGblica implica aceptar sus
supuestos: a) que la transformacin de lo privado en plblico s8lo

tiene dos vias, la de los 6rgancs democr&ticos que agregan intere
ses © la ¢ v ia ciudaad

1lidbre, reflexiva, racional y phG-
blica. Esto requiere recuperar la fe en los partidos, el parlamen
to y la ciudadania. b) que la Esfera Piblica puede desarticular

-m1l clientelismo, como s8i &ste no fuera funcional al sistema. c)

que es posible resolver el conflicto en la sociedad sustituyendo

la razén por la fuerza. Uno podrfa decir que el conilicto es ine-
vitable, que no hay una sola razfn que pueda armonizar intereses,
sino distintas racionalidmdes que chocan entre sf y es esta reali
‘dad 1a que tendrfa que asumir la Esfera PGblica. d) que la “"polf-
tica abierta® es una solucifn, cuando que es evidente que en el
discurso pGblico de los politicos profesionales (del Estado, de

representacifn popular, y dirigentes sindicales) se oculta la ver

dad, se rompen promesas, etc. a la vista de todos, jugando a la

simulacisn. Por Gltimo, e€) que las sociedades estfn despolitiza-
das,

que los individuos no tienen conciencia. Nosotros decimos
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que en la Esfera Pibkica no hay un problcma de conciencia sino

de
estrategia.

La oposicién no tiene un discurso coherente scbre fi-

nes, medios y objetivos piiblicos contradictorios que sea superior
al esquema vigente.

10 anterior justifica una nueva conceptualizacidn de la Esfe

ra Pliblica. En la construccibn del concepto Esfera PGblica conver-

gen varias®' lfneas de investigacidn: la primera es ampliar el con-

cepto de politica, desde la polftica como negociacién, como con-

flicto, como arte de crear Jlusiones, como pasidn libertaria,

como
debate sobre objetivos pfliblicos,

como definicibn de una accidn ra-
cional con respecto a un fin, hasta tocar la politica revoluziona-

ria y la polftica utSpica; La politica vigente, politica liberal y

democritica y la polftica como proyecto, como propuesta de un nue-

vo arreglo polftico; la polftica en tiempos de orden, la politica

¥y 1la vida cotidiana y la politica en tiempos de caos. En estas vi-

siones constrastantes de la polftica se ven las modalidades de la
Esfera PGblica y la diversidad de sujetos politicos. Una sola acep-
cifn de polftica restringe la identificacifn de actores politicos,
una pluralidad de signiéicados politicos amplfa la idea de hombre

politico, el resultado es un enfoque diferente sobre lo que es la
vida politica.

Este pluralismo polftico intenta aproximarse mecjor a la rea-
lidad. Cuando s81lo se utiliza una idea de la politica se soslaya
la variedad de temperamentos humanos, ni todos los hombres son
pricticos, ni todos son romd&nticos e idealistas, unos m&s pasiona
les y otros m&s racionales, ademis de las diferencias ideoldgicas,
pero todos, © muchos, pueden ser politicos. Una sociedad con vita

lidad es aquella que ofrece espacios de accidn y desarrollo a to-
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dos sus miembros y aprovecha asi sus cualidades, la sociedad los
necesita a todos, a los prudentes y mesurados, a los inconformes,
a los audaces,

a los heroicos, todos tienen lugar en la Esfera
PGblica.

Frente a una oﬁini&n muy comGn de que para hacer polfitica
lo importante es la organizacifin, aqui se privilegia la discusibn
sobre los ideales y valores, porque son &stos 1los que dan forma a
las instituciones, 1los que le dan el sentido a las organizaciones.
La necesidad de cambioc surge por un rechazo a los valores y a las
instituciones vigentes y sin una nueva idea valorativa no hay pro
yecto y tampoco hay cambio. La seleccibn de objetivos claros tie-
ne el poder de aglutinar gente, de formar “partidos" no como apa-—
ratos, sino como la unién de partidarios de ideas comunes, los"pG
blicos™ que conforman la Esfera Fﬁblica.

En cuanto a lo pGblico, quizi mis importante gque verlo con
respecto a lo privado, o m&s importante que verlo como algo visi-

ble; es reconocer que le ofrece al hombre un placer especial. En

ese sentido, Albert O. Hirschman define las acciones p@blicas si-
guientes:

la sociabilidad, que es la bGsqueda del placer de la cg
munidad; el arte, que es la bfisqueda del placer de la bellezaj; la

ciencia, como blisqueda del placer en el conocimiento y la wverdad;

la religibn, que es la biisqueda del placer en la salvacibn y 1la
politica, que es la bfisqueda de la felicidad piblica.. (Cfr. Hirs-
chman, 1986:96). Lo pGblico se goza y se comparte. Si la politica
en un momento dado no ofrece las satisfacciones de lo pGblico, los

hombres buscan otra expresibn piblica y 1Gdica.

Cuande Bobbio habla de la crisis de la democracia © cuando

Habermas discute sobre la Esfera PGblica en el Estado liberal o en
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el Estado social, est&n indicando que hay cambios en la vida poli
tica. Por csa razbdn hemos considerad conveniente introducir los -

" tiempos de 1la politica.

- - - f N . -
" 1
- - - R - o
I . . -
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1.3 . Orden_ y caos.

Sin lugar a dudas estamos mis adaptados a la

idea de cambio,
de movimiento, que a su contrario.

Es atractiva la idea de que las
civilizaciones y las sociedades deben responder a unas leyes de mo
vimiento semejantes a las de la vida humana; algo asi debe haber

pasado por la mente de un pensador como Oswald Spengler cuando a-
nuncis: la "decadencia de Occidente", el estado de anquilosamiento
al que habfa llegado la cultura occidental.

"Las culturas son ot‘ganismo-s- La historia universal

es su biograffa...Toda cultura pasa por los mismos

estadios que el individuo. Tiene su nifiez, su juven

tud, su virilidad, su vejez..." (Spengler, 1984:29-33)

En la historia del pensamiento humano la fascinacifn por 1la

idea del cambio ha producido una gran cantidad de teoria sobre las
causas del acontecer polftico, social, econbmico, etc.; en otros
casos, como el de Spengler, prevalece mfs un interés por la forma

del cambio, que por el contenido del mismo. No se trata tanto de

encontrar 1la explicacifn causal, como de aportar elementos que ha
gan verosimil la idea de que se vive algln estadio de la evolucibn

social y en este siglo es comGn la visibn de decadencia, en con-

traste con el siglo XIX en que predominaba la visifn de progreso
lineal y constante de la Ilustracibn.

Este gusto por la forma de la evolucibn social llevd a pen-—
sar en su expresién gr&fica, una linea recta ascendente, una espi
ral, una curva,

un cfrculo. La eleécibn de 1a forma parece corres

ponder a las divergencias entre las concepciones del mundo anti-

guo y el wmoderno. Vico y su perspectiva de ciclos recurrentes en
la historia se ubica entre los dos mundos.

La realidad amenazante del mundo actual ha desacreditado la
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idea de progreso, en su lugar, preferimos ver el devenir histérico
como el camino de orden y caos que se suceden y donde "el progreso"
es s6lo una fase del ciclo. A diferencia de otras visiones del cam
bio, esta tiene la ventaja de ser mencs pesimista: al final del ci

clo anuncia un nuevo ascenso.

Orden y caos responde a una tradicifn propia de los pueblos

mescamericanos, a la concepcifn ciclica de la historia en la cultu

ra maya. "donde no s6lc se repiten los dfas y las estaciones, sino

el mundo mismo que muere y renace".(Véase ce la Garza:1975)

En "orden y caos" prevalece la idea del ciclo vital de 1las

civilizaciotnes y el ritmo natural en que se desenvuelve una socie-

dad: tiempos de orden interrumpidos por momentos de caos que rege-

neran y revitalizan a lo social.

En un interesante estudio sobre lo sagrado y lo profano en

las sociedades primitivas, Roger Caillois nos presenta una visidn
ciclica del curso de la vida social que incluye dos periodos dife

renciados y antagbnicos: uno, el perfodo de 1la vida ordinaria, el

reino de lo profano, que hace funcionar el orden:

"Anualmente la vegetacidn se renueva y la vida so

cial, como la naturaleza. inaugura un nuevo ciclc.
Entonces todo 10 que existe debe rejuvenecersc.

Hay que volver a empezar la creacién del mundo.

Esto se conduce .como un cosmos regido por un or-
den universal y funcionando segfin un ritmo regu-

lar. La medida, la norma, lc mantienen. Su ley -
consiste en que toda cosa se encuentre en su si-

tio, en que todo acontecimiento llegue a su tiem-
po." (Caillois, 1984:114)

En ese tiempo se marcan los limites precisos, las prohibi-

ciones que evitan cualquier ataque al orden y aseguran la integri
dad de las instituciones, a fin de que no se trastorne la legali-

dad de la organizacibn social. Se respeta la jerarquia y el poder,

se contienen las pasiones. El ritmo de la vida profana es el de
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un estancamiento pr8ximo a la inmovilidad, es el tiempo del traba
jo y de la acumulacifn. El1 mundoc profano se sostiene por lq_sagrg
do de cchgsi&n oponiéndose a lo sagrado de disolucifn y lo sagra-
do de reglamentacidn para evitar los excesos.

“De la estabilidad nace el movimiento", dice Caillois. E1
otro periodo es el tiempo sagrado, el orden conserva pero se des-—
gasta, se requiere de un tiempo que suspenda el orden del mundo,
ese tiempo es el de la vida sagrada, donde se permiten 1los exce-

SOS.

"lL.o importante es cbrar en contra de las normas,
todo debe efectuarse al revé&s, hacer lo contra-
rio de lo que se hace habitualmente, el perfodo
del desenfrenc, de los actos prohibidos y excesi
vos y los actos al revés: se trastorna el orden
social...los esclavos comen en la mesa de sus a-~
mos, los mandan, se rfen de ellos, y éstos les
sirven, los obedecen, soportan sus afrentas ¥ sus
reprimendas...se_trata de un poder efimerc y pa-
r&8dico... El perfodo sagrado de la vida social -
es precisamente aquél en que las reglas se sus-
penden y se recomienda en cierto modo la licen-
cia." (Caillois, 1984:139)

El remedio del desgaste es el exceso, por e€s© las institu-
ciones sociales deben regenerarse perifdicamente. Con el tiempo,

"las prohibiciones se vuelven importantes para
mantener la integridad de la sociedad, por lo
tanto, menos podrfian contribuir a devolverles
su juventud inicial. La norma no posee en s%
ninglGn principio capaz de regenerarla. Hay que
apelar a la virtud creadora de los dioses ¥
volver al principio del mundo, a las fuerzas
que entonces transformaron el caos en cOSMOS...
El caos es una fase en que la existencia del -
universo y de la legalidad se pone en entre-
dicho... se requiere regenerar la existencia -~
apelando a lo sagrado de infraccidn. Para la -
economfa el tiempo del despilfarro, de la dis-—
tribucibén y los regalos, una necesidad para la
circulacifn de la riqueza y la eliminacidn de
los despojos producidos por el funcionamiento
de toda economfa...para el poder, la elimina-
cién de las manchas inherentes a su ejercicio."
(Caillois, 1984:116/1u42)
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En la actualidad todavia encontramos en las tradiciones de

las fiestas ese ritmo de orden y caos calendarizados conforme

a
los ciclos agricolas.

Despu€s de la fiesta se regresa al orden,
al tiempo de trabajo, al lugar de la estabilidad y la seguridad.
En la vida profana se ejerce un poder invisible al que 1la

mamos orden. Este posee un atractivo propio, es la encarnacibn
de la vida. En este mundo en que desde €l nacimiento el ser humano

experimenta un constante desprendimiento y pérdida de seres queri
dos y cosas que aprecia, la continuidad del orden le ofrece cier-—
ta seguridad y reposo, cuestionar el orden pasa por cuestionarse

a sf mismo, por arriesgar la tranquilidad y exponerse al castigo.

El orden tiene de referencia un punto fijo: un momento cons

titutivo que dioc fin al caos. Hay un pasado mitico, una leyenda
donde dioses y hombres, o s5lo hombres, fundarcon el orden que si-—

gue vigente, hay que estar a tono con &1 para darle continuidad.
El orden es el presente del pasado.

El orden, dice Lechner, interpela la conciencia y la volun-
tad.

"Por el horror al abismo, el orden se llena de
esperanzas. Fuera del orden nc hay salvacidnj;

los cambios se hacen dentro del orden...Ofrece
placer aunque sea a través de sacrificios. El

orden es la sublimacién del poder. Gozamos el
orden no por lo

ue ofrece sino por lo que pro
mete." {(Lechner, 1978:1119)

El objeto de la politica es el orden. El que transgrede el
orden recibe un castigo porque ataca al todo,

atenta contra 1la
continuidad de la vida. Los individuos temen a las normas y las
internalizan y de esa manera transforman el problema del poder en
un prollema de equilibrio social que puede romperse si se crean -
expectativas y necesidades que el orden no puede satisfacer. Se

27



necesitan leyes, normas, disciplina, medida.

Toda civilizacién llega a su fin, la salvaguarda del orden

cede ante el empuje de fuerzas externas. La disolucifn se aproxi-

ma por el desgaste de las instituciones sociales:
"las prohibiciones se vuelven impotentes para man-—
tener la integridad de la sociedad, por lo tanto,
menos podrian contribuir a devolverles su juventud
inicial.*”
{Lechner, 1978:1125)

La causa mis coniin de lo# colapsos de civilizaciones, segin

Toynbee, es el militarismo que responde a un imperativo de expan-

8ién geogrifica alimentado por el crecimiento de la poblacidn. La

Cada progreso de
la t&cnica ha tenido consecuencias desastrosas para las civiliza-

otra causa es el perfeccionamiento de la té&cnica.

ciones.

los factores del cambio social varfan segln las distintas ex

plicaciones teéricas y afin puede haber un relativo acuerdo cuando

se trata de explicar la decadencia de alguna civilizacidn en el pa
sado. M&s diffcil es diagnosticar el presente © pronosticar el fu-

turo a mediano plazo de la civilizaci®n burguesa.

En esta reflexifn, la caractqrizaci&n de orden y caos ha de
permitirnos abordar el tema del cambio social en las sociedades mo
dernas. El acento estd puesto en el sistema de valores vigente y
hasta qué punto todavia logran conservar el "sentido del orden",

como le llama Lechner. Posteriormente se tratarf$a de discutir los

sentidos de orden alternativos.

En la sociedad burguesa el mito de la "inferioridad intrin-
seca” invoca la sumisin y la aceptacisn de un orden jerirquico,
perc a la vez promete recompensar el esfuerzo individual sobre la

base de la igualdad de oportunidades. Las fortunas se hacen desde
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abajo, con trabajo y esfuerzo, cualquiera puede ascender a la &li-
te s5i se cultivan ciertas cualidades, es decir, el éxito estd al

al¢cance de todos.

El mensaje del orden es que hay que hacer inversiones coti-

dianas en £1 para ser recompensados.

"Una relacibén de poder conseguird ser reconocida
cuando durante un tiempo mantenga un orden, O sea
cuando orden y duracidn_adquiera significacidn en
la formacibdn de la conciencia. Mantener el orden
significa ante todo ofrecer una seguridad de or-
den...existe una seguridad de orden cuandoc el pro
ceso: :secial es calculable y predecible. Alcanzado
ese grado de certeza los individuos, incluso los
m&s reprimidos comienzan por invertir intereses
en el orden establecido. 0 sea, intentarin obte-
ner una capacitacién adecuada para_ un buen lugar
de trabajo que les asegure cierto ingreso, busca
r&n una vivienda y _la confianza de sus superiores,
y por lo demls, evitar&n comprometerse. Todo eso
exige innumerables pequefias acciones cotidianas
que les vincula al orden establecido. Tales accio
nes NO suponen un apoyo activo al orden, ni si-
Quiera_ algGn oportunismo, sino solamente aquel --
conformismo indispensable para evitar el herofsmo.
Las consecuencias, sin embargo, son grandes: como
nadie gusta perder sus inversiones, todos estarin
interesados en mantener un orden en el cual invir
tieron esas acciones...Lo decisivo es, que las p&
quefias inversiones cotidianas se compenetren con
las condiciones establecidas. De ahf, que los Pro
yectos de nuevos 8rdenes mejores convenzan tan a1
fifcilmente. Todo proyecto de cambioc radical es un
llamado a poner en juego el valor de inversifn del
orden vigente. Frente a tal exigencia incluso los
m&s desposefdos descubren de pronto ‘nuestro orden'
¥ quieren defender 'nuestro estado'." (Lechner,
1978:1212)

Constantemente ese quehacer cotidiano que enreda en el or-

den impuesto es reforzado con invocaciones colectivas, jor ejem-

plo, la nacifn y el patrimonio de sus valores culturales. lLa So-

lidaridad social se antepone a los intereses antag8nicos.
El orden ha vencido finalmente al caocos, dice el conserva-

dor o pesimista. iYa vivimos en el caos! clama el impaciente.

Es cierto lo que afirma Caillois, qQque en las sociedades G,



dernas se trata de forzar la estabilidad a toda costa, aunque agre
garfamos que el ritmo de la vida moderna genera peqguefios cambios,

mGltiples cambios, que diluyen la idea de un orden establecido en
proceso de decadenciavque requiera de un momento de caos, el gran
cambio para logar la regeneracifin social. Los pequefios cambios tie
nen la virtud de aflojar tensiones, el individuo tiene que adaptar
se a situaciones variables.

Dice Caillois:

Yes ‘preciso que todo continfie hoy como ayer y ma-—
fiana como hoy...parece que en el transcurso de su
evolucibn las sociedades tienden hacia la indife-
renciacibn, la uniformidad, la igualdad de 1os ni
veles, el aflojamiento de tensiones. La compleji=
dad del organismo social, a medida que se acusa,

soporta menos la interrupcifn del curso de la vi-
da." (Caillois, 1984:14L-145)

Y agrega,

*...5e asiste entonces al abandono progresivo de
las alternativas de las fases de atonfia y paro-
xismo, de dispersibn y de concentracibn, de acti
vidad reglamentada o desencadenada. Se puede in-
terrumpir el trabajo privado, pero los servicios
piblicos no soportan la menor interrupcibn. Ya -
no se estila el desorden general: a lo sumo se -~
tolera un simulacro. La existencia social, en -2
conjunto, tiende a la uniformidad y disciplina -
cada vez mis estrictamente y de modo regular sus
crecidas y sus estiajes. Las mQOltiples exigencias
de la vida profana soportan cada vez menos que
todos reserven simultineamente a lo sagrado los
mismos instantes." (Caillois, 198“:151%
- 1. L=, -

Tal p

arece qde la racionalidad capitalista ha logrado man-
tener bajo control las innovaciones, que se puede anticipar a la
futura direccidn de los procesos sociales y encauzarlos antes de
gque desemboquen en una situacidn de caos. A esto coadyuva el abu-
s0 del poder de informacifn con que cuenta el Estado moderno so-

bre disfuncionalidades y sobre los movimientos concretos de los
potenciales agentes de cambio.




1.4. Esfera PGblica: la antftesis del "paradigma" schumpeterianoc.

Schumpeter decfa que en el sistema.:capitalista hay una ten-
dencia inherente hacia la autodestruccibn y que otra civilizacibn,
la civilizacibn socialista se¢ desarrolla lentamente en la profundi-
dad. :Qué& papel juega la politica en ese proceso? Segln este autor
el mecllo de la polfitica es el caudililaje.

"la masa del pueblo no elabora nunca opiniones Qe-
terminadas por su propia iniciativa. Todavia es me
nos capaz de articularlas y de convertirlas en ac-—
titudes y acciones coherentes. Lo tnico que puede
hacer es seguir o negarse a seguir al caudillaje -
de un grupo que se ofrezca a conducirlo."
{Schumpeter, 1971:197)

Grupos hostiles al capitalismo, especialmente los intelectua
les, han aprovechado el descontento de otros sectores populares y
los suyos propios para dirigir la critica social hacia las clases
y las instituciones del capitalismo.

"la polftica se hace cada vez m&s hostil hacia los
intereses capitalistas y acabar8 por negarse, por
principio, a tomar en consideracibn las exigencias
del régimen mapitalista y para convertirse en un -
seric impedimento para su funcionamiento."
{Schumpeter, 1971:207)

No hay razones econdmicas para que el capitalismo no pueda
superar una fase de depresibn y vuelva a animarse, sin embargo,
hay factores sociales y politicos que lo llevan a su autodestruce
cifn. Segln Schumpeter, la burguesfa es una clase incapaz para do
minar una nacin, ni siquiera sabe defender sus intereses, por
eso necesita crear un estrato politice propio que gobierne por ella,
o la misma aristocracia puede jugar este papel pues tiene la tradi
cifn de mando. Si falla este elemento social para gobernar y ade-
m&s el mismo proceso capitalista destruye las capas protectoras:

clases medias, campesinos y artesanos, mal puede defenderse de los
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ataques de los intelectuales. El proceso de concentracibn indus-

trial, al destruir a la pequefia y mediana empresa le resta al ca-
« Pitalismo una base de apoyo importante, ya que tienen un peso cuan

titativo considerable en las urnas electorales, los otros estra-

tos de campesinos y artesanos son "los arbotantes que impedfan su
colapso®™.

L.a hostilidad hacia el capitalismo gana terreno y se destru
ye el cuadro institucional de la sociedad. Se resquebrajan los
fundamentos de la propiedad privada, desaparece y aparece la del
~accionista, la figura del propietario, se sustituye al empresario
con su capacidad de innovacibn por "encargos" de pequefios inven-—
tos a grupos especialistas, la libertad de contratacifn se ha ido
perdiendo por lia implantaci&n del contrato de trabajo que tiene

una libertad de eleccifn muy restringida. El capitalismo ha pasa-
do a ser un capitalismo dirigido, en vias de convertirse en capi-
talismo estatal, con la direccifn del Estado desaparecerin gradual
mente los métodos capitalistas.

No es que no haya progreso, s5ino que el progresco se ha auto

matizado, es mf&s impersonal, le falta liderazgo. En ese sentido
falla el factor humano que pudiera contrarrestar la mentalidad y

el estilo de vida incompatibles con las instituciones sociales y

los valores burgueses. Por eso, aunque hay progreso, €l proceso
pierde wvitalidad.

Volvamos a los aspectos mi&s polfticos del anflisis de Schum-—
peter. En un artfculo reciente de Albertoni, se hace

un balance
muy positivo de la obra de Schumpeter:

“1.0 que Macpherson -que le atribuye la idea de Schum
peter- llama *'equilibrio pluralistico”™, configura
esencialmente el funcionamiento de un sistema

demo -
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critico como una constante dial@ctica competitiva

. de grupos dirigentes (8lites) que se autoproponen
(Mosca dirfa gue se imponen) al cuerpo electoral
que les confiere el poder, segiin las reglas de
procedimiento que a su vez hacen efectiva y cons-
tante la posibilidad de los gobernados de organi-
zar las clecciones de los gobernantes...La compa-
tibilidad e integraci&n que propone conceptualmen .
entre teorfa democritica (revisada y puesta zal
dia con las existencias de la sociedad industrial-
mercantil contemporinea) y realidad del elitismo
politico, constituye un resultado innovador para
ambos cuerpos doctrinarios que habfan permaneci-
do tebricamente separados y, mis alin, contrapues-

tos en las elaboraciones de los cl8sicos."
(Albertoni, 1987:22-23)

Resulta que esta revisién critimm.y realista de las teorias
cl&sicas de la democracia, esta "nueva concepcifn de la democra-
cia politica fundada sobre las &lites", como la llama Albertoni,

es una ideologia politica conservadora. Este es el primer aspecto
ideolSgico de la llamada teoria de la democracia de Schumpeter: o
el pueblo es soberano y toma parte en las decisiones pGblicas, o
gobierna una élite, pero democracia y &lite no se conjugan, al me

nos que se cambie el sentido de los conceptos.

Efectivamente Schumpeter afirma que la democracia es el me-
jor m&todo politico debido a que gracias a la competencia el cau-—

dillaje politico es menos absoluto, es asi que entiende por méto-
do democritico

Yaquel sistema institucional para llegar a las deci-
siones polfticas en el que los individuos adquieren
el poder de decidir por medio de una lucha de compe-—

gengia por el wvote del pueblo". (Schumpeter, 1971:
w3

NStese que el pueblo es el medio para alcanzar el poder,

del pueblo s6lo se demanda su funcién de electorado, no es que el
pueblo va a decidir nada, cuando mucho lo que hace es aceptar

quien lo ha de gobernar extendiendo su voto. La competencia se da



_entre los aspirantes al poder que tienen el papel activo de la po-

1ftica mientras que el electorado tiene el papel pasivo, una vez
qQue han emitido su voto se convierten en s{ibditos, en objetos de
la polftica. Ni en los cl8sicos griegos, ni en la teorfa moderna
de la democracia puede aceptarse tal definicifn como demoer&tica.
aunque puede ser realiufa. Si la realidad niega la democracia, la
democracia no es realista sino que no hay democracia, afin cuando
Schumpeter hable en favor de sus instituciones: a) del electorado,
que puede decidir qui?n debe ser el hombre que lo acaudille, o
bien elegir un equipo completo de funcionarios para todos los car-
gos, o por Gltimo, como en el sistema parlamentario que "se crea
un 8rgano intermedio al cual transmite la funcifin de crear gobier-
no.” b) el parlamento y los partidos pelfiticos que no tienen otro
fin-Qque el de competir por el poder.

El electorado es un consumidor de ofertas politicas, los par
tidos politicos ofrecen sus mercancias.

"un partido es un grupo cuyos miembros se proponen ac-
tuar de consuno en la lucha de la competencia por el
poder polfitico."” (Schumpeter, 1971: 359)

Las masas no tienen ni iniciativa, ni voluntad auté&ntica, ni
deciden nada, ¥y t;-poco pueden fiscalizar a sus 1fderes. Son €stos
los que descubren sus voliciones y las convierten en factores polf
ticos, otras veces les creapn "voliciones", por medio de la propa-
ganda y la psicotenia de la direccifsn de un partido les fabrica vo
liciones.

) No olvidemos que Schumpeter reconoce los méritos de los pen-—

vadores franceses que tuvieron una "visi8n m&s pro-
funda de la sociedad y un an8lisis 18gico superior®™ a los revolu-

cionarios. Aunado a esta filiacién intelectual estd® el hecho de



que el descubrimiento de los elementos irracionales en la psique

~~ humana arro3jd resultadcos interesantes para comprender la psicologia

de las masas.

tica de las masas, niega su racionalidad,

Schumpeter siempre desconfiar$ de la capacidad poli-

considera que no saben

1lo que quieren menos pueden discernir sobre los intereses de la na

cibn.

"Para las masas lo que cuenta es la perspectiva a corto
plazo™.

El ciudadano comGn no est& a la altura de discernir sobre
los asuntos pfiiblicos.

¥ aGn en

el pensamiento

racional:

"En el reino de los negocios pfiblicos hay sectores que
estin m&s al alcance que otros de la mente del ciudada
no. Esto es aplicable, en primer lugar, a los asuntos

locales. Pero incluso ahf encontramos una capacidad 1i
mitada para discernir los hechos, una disposicibn 1limI
tada para actuar de acuerdo con ellos, un sentido limI
tado de responsabilidad." (Schumpeter, 1971: 333).

los casos en que el ciudadano est8 capacitado para

racional, no se sigue que en la accidn sea tambié&n

“comprende las cosas que conciernen directamente a 81,
a su familia, a sus negocios, a sus aficiones, a sus
amigos y enemigos, a su municipio o barrio, a su clase,
iglesia, sindicato o a cualquier otro grupo social del
que sea un miembro activo, esto es, las cosas que estin
bajo su observacibn personal, las cosas que le son_ famji
liares independientemente de lo que diga su perifdico,
las cosas en lag. gue puede influir directamentc... (pe-
rod)... la precisign ¥ la racionalidad en el pensamiento
¥y en la accisn no estéfn garantizados por su familiaridad
con los hombres y las cosas ni por ese sentido de la
gea%idad y de la responsabilidad." (Schumpeter, 1971:
3.

Abundan las afirmaciones de este tipo en la obra de Schumpe-

ter. Es tanto un desprecio hacia la politica como hacia las masas.

Cuando €1 dice que no vale la pena hacer juicios valorativos,

no

habla en nombre de la ciencia, sino para afirmar que:

3s




"la humanidad no tiene libertad de eleccién. Esto no se
debe tan s8lo al hecho de que la masa del pueblo no es-
t& en situacifn de comparar las alternativas de un modo
racional y acepta siempre lo que se le sugiere, sino
que hay una razbén mucho m&s profunda para ello. Los fe-~
nSmenos econ8micos impelen a los individuos y a los gru
pos_a comportarse, quieran o no, de ciertas maneras, en
realidad no destruyendo su libertad de eleccifn sino con
figurando las mentalidades que realizan la eleccibn y
reduciendo el nmero de posibilidades entre las cuales
elegir." (Schumpeter, 1971: 178-179)

A pesar de las citas que se han presentado, alguien puede de
cir que esto no niega que Schumpeter sea un pensador democritico y
que esti presentando una teoria democritica adaptada a la sociedad
‘industrial contempor&nea. En primer lugar, un pensador democritico _
diria que esto que llaman democracia es el instrumento para gober-
nar creado por el sistema capitalista, con sus polfticos de profe-
sion, su insercisn en las estructuras de mando, su uso de 1los me-
dios de persuasifn y engafio, etc., pero que no tendrfa por qué ser
-asf. Es decir, el tono de la arg;mentaei&n no es ni crftico ni de

resignacifn sino de aceptacibfn. Las masas no pueden gobernar, s8lo

pueden crear el gobierno y quienes gobiernan y deciden son los 1i-
deres, la energfa de una nacifn, en la mejor tradici®n weberiana,
con la salvedad de que mientras Weber desconfiaba de la burocracia
y los descalificaba politicamente, Schumpeter considera que debido
a los cambios del capitalismo de la posguerra se e€st8 convirtiendo
en vna clase dirigente (Cfr. "Capitalismo en el Mundo de Posgue-
rra“).

Esta dicotomfa entre masas y caudillos apelando a la natura-
leza humana e€s la justificacidn m&s comfin para la desigualdad, tan
to social como politica, y es irreconciliable con el pensamiento
auténticamente democritico. Con el pretexto de ofrecer una concep-—

cifn m8s realista de la democracia ofrece una propuesta polftica
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para dejar el campo libre a la lucha por el poder y el "arte"™ de

gobernar sin mayores reparos.

A este objetivo de gobernar sin obsticulos responde su llama

do a l1a disciplina democrS&tica:

®... los politicos en el parlamento tiemen que resistir
la tentacibn de derribar O poner en un apuro al gobier-
no cada vez que tengan ocasibn de ello. No es posible
que haya una politica eficaz si obran de tal suerte. Es
to significa gque los que apoyan al gobierno tienen que
aceptar su caudillaje y permitirle elaborar un programa
¥ actuar con arreglo Al mismo y que la oposicifn debe
aneptar el caudillaje del ‘gabinete potencial' colocado
a su cabeza y permitirle conducir la lucha polfitica con
arreglo a ciertas reglas. El cumplimiento de estos re-
qQquisitos, cuya violacifn habitual significa el comienzo
del fin de aana democracia, exigen, una dosis precisa de
tradicionalismo... Los electores situados fuera del par
lamento tienen que respetar la divisifn del trabajo en—
tre ellos mismos y los polfiticos que eligen. No deben
retirar su confianza con demasiada facilidad en el in-
tervalo entre las elecciones y deben comprender que,
una vez que han elegido a un individuo, la accifn polf-
tica le corresponde a £€1 y no a los electores. Esto sig
nifica que tienen que abstenerse de darle instrucciones
acerca de lo que tiene que hacer, principio que, en
efecto, ha sido reconocido unhiversalmente por las cons-
tituciones y la teorfa polftica desde la &poca de Ed-
mund Burke...® (Schumpeter, 1971: 374)

A esta disciplina, la disciplina de no hacer polfitica por

parte del ciudadano, le llama Schumpeter democracia, una democra-

cia que no sea incompatible con la pr8ctica de gobernar.
qQ pa P! &

pio A

El princi
Atico de S

ter se ajusta a las conveniencias del go

bierno, pero podrfa ser al revé€s, podria pensarse en un mé&todo po-

1ftico que amplfie la participacibn ciudadana y una f&rmula de go-

bierno que se ajustara a esa realidad. Es mfs problemStico,

eso s,

tal vez m8s ineficaz, tal vez, porque la participacidn puede in-

cluiyr la responsabilidad en las acciones polfiticas.

Schumpeter algin mérito en su realismo politico. Schumpeter

Concedimosle a

dice

que cuando se trata de tomar decisiones sobre cuestiones cualitati

vas, la decisifn que se tome por via democritica puede disgustar a
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todo el pueblo, "mientras que la decisidn impuesta por un organis-
mo no democrdtico podrfa resultar mucho mis aceptable para el mis-

mo"., habrfia que especificar cuindo, excepcionalmente, se opta por la
decisidn del poder.

Schumpeter pone como ejemplo el caso de Napoledn y la serie
de medidas que tom& para solucionar el caos respecto a la cuestibn
relipgiosa a causa de la revolucidn, estas medidas
v ., reconciliando 1o irreconciliable, dieron justamen-
te la debida cantidad de libertad al culto religioso
al mismo tiempo que mantenfan con vigor la autoridad
del Estado." (Schumpeter, 1971: 327).

No todo lo que decide el “pueblo" o sus "representantesd' es
lo correcto, de hecho hay que prever la frecuente desviacidn de
los procedimientos democrdticos, intereses oscuros se disfrazan de
argumentos racionales, se juegan posiciones de poder y se cometen
arbirariedades e injusticias bajo el escudo democrdtico y el anoni
mato de los colectivos. Ciertamente, por eso, como dirfa Schumpe-
ter, se requiere el caudillaje polfitico. Toda sociedad requiere de

una cabeza, de un ejecutivo que tome algunas, muy pocas, decisio-
nes sobre cuestiones muy controvertidas, y que las tome bajo su

Tresponsabilidad, arrostrando las consecuencias,

dando razones de
su actuacifn y esperando el juicio del pueblo,

de los de abajo, de
los afectados.

Las sociedades democriticas no tienen los instrumen
tos para juzgar y castigar a 1los gobernantes, retirarles el voto
es un castigo muy tenue, clrcel y exilio para los polSticos
causen un dafio pfiblico, un castigo a la altura del honor de
gir una nacibén.

" Los dirifgentes politicos deben ser pocos,

un reducido cuerpo
de funcionarios,

porque su complemento debe ser la sociedad polfti
ca, que en cada cas® tiene un sector afectado por determinadas de-
cisiones y un grupo de especialistas que expresen la politica por

38



la que optan para el casco. Es exagerado el temor a la tecnocracia,
si la alternativa es una polftica amplia y racional, los té&cnicos
merecen tener un iugar en la Esfera P@Gblica. Pero antes, volvamos
a’ Schumpeter.

Hchiona como condicién para el &xito de democracia que "el
dominio efectivo de la decisib&n polftica, esto es, de la esfera
dentro de la cual deciden los polfticos tanto sobre el fondo como
sobre la forma, no debe ser demasiado dilatado.™ Esta es la antf-
tesis de la Esfera PGblica, Schumpeter recomienda:

"Extender la esfera de la autoridad pGblica

sin extender la esfera de la decisi&n polf-

tica" (Schumpeter, 1971:371)
Esto es inaceptable, en el planteamiento de Esfera P(Gblica, se
trata de limitar la esfera de la autoridad p@blica y extender 1la
esfera de la decisién polftica. En otras palabras, Schumpeter
quiere extender el poder a costa-de la polftica, mientras que ng
sotros en Esfera P@iblica, rescatando la tradicién liberal, quere
mos extender la polftica a costa del poder.

Lfneas arriba mencionfbamos la cuestidn de los té&cnicos,
para Schumpeter su intervenciSn es para que los problemas dejen
de ser polfticos y pasen a ser té&cnicos, con "la esperanza de
que la suma tcn;al de cuestiones en controversia disminuirfa®...
"“La vida polftica se.purificaria" (Schumpeter, 1971:382-383).
Esta es la antftesis de Esfera PGblica, de aquf parte la crfti-
ca a que la despolitizacién no’ es un producto social sino una
t8ctica desde, el poder para marginar a la sociedad de las deci-
siones polfticas, la despolitizaci&n no es un problema de falta
de conciencia o abulia social, sino una recomendacién para faci

litar la prictica de gobernar dejfndole a la burocracia las "ma
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nos libres™, la despoliti.acifn es el objetivo de la democracia,
a través de su estructura institucional.

En pleno desarrollo del "capitalismo dirigido™ estatalmen-
te, como lo llama Schumpeter’, hace el autor la siguiente afirma-
eifn:

YNinguna persona responsable puede contemplar

con serenidad las consecuencias de una exten-—

s5ién del m&todo democrStico, es decir, la es-

fera de la 'politica', a todas las cuestiones

econSmicas...Como”ya se ha sefialado anterior-

mente la extensi&n del dominio de la gestién

pblica no implica una extensifn correlativa

del dominio de la gestidn polftica. Es conce-

bible que el primero pueda extenderse hasta

absorber todas las cuestiones econbmicas de

una nacifn, mientras que el segundo permanez-

ca todavia dentro de las fronteras delineadas

por las limitaciones del método democrdtico."

{Schumpeter, 1971:379)
En Esfera Pidblica considerames que entre las pocas decisiones po-
1fticas que podrian concedérsele al gobierno no tienen por qué es
tar las cuestiones econ§micas. la sociedad misma puede generar sus
inastituciones sociales como parte de la Esfera PGblica donde se
debatan los "grandes problemas nacionales"™, donde concurrar las
distintas clases sociales y elaboren uno o mis proyectos que sean
los principios a los que el gobierno habri de sujetarse. Los temas
que se discuten en los siguientes capftulos son s8lo una muestra
del tipo de cuestiones econSmicas y polfticas que deben entrar en
la agenda de discusidn de la Esfera PGblica, problemas que ahora
se escamotean con el método democritico; es claro que los "repre-—
sentantes del pueblo®” ni son especialistas de todas las Sreas que
tienen que ver con el desarrollo econSmico, ni son los directamen
te afectados por las polfiticas que se adopten.

Dos objeciones de la izquierda no tienen fundamento. La pri

mera, gque en una sociedad capitalista el Estado es el protector
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natural del proletariado, que s8lo con Su intervencifn se puede

garantizar 1la polftica social, que el proletariado requiere de

"paternidad responsable", el pueblo, el pobre pueblo estarfa con
denado a ser siempre un menor de edad. Ni el pueblo es menor de
edad, ni estS s8lo en sus luchas, sino que tiene sus aliados,

esos intelectuales que tanto le desagradaban a Schumpeter, y su

proyecto de nacifn, su orientacién polftica y econSmica para la
sociedad no son un simple capri&ho, tienen de su lado la raz8n,

la verdad y la justicia y en la Esfera Péblica lo han de demos-
trar.

La segunda obijeciSn nace del temor a enfrentar la lucha de

clases en una situaci@n en la que estructuralmente el proletaria

do estarSa en desventaja dado el poder econSmico de la clase ca=-

pitalista, nosotros decimos que no menos desventajoso es carecer

del poder polftico concentrado en el Estado para beneficio de 1a
clase dominante, aGn asf{, una correlacién de fuerzas favorable a
segtcres subprivilegiados s6lo puede ser producto de una lucha
pol@tica en Esfera gﬁblica. una polftica racional, de amplio

debate, de crftica a situaciones que causan mayor desigualdad so
cial.

El m&todo democrftioce es uno de los mé&todos ﬁosibles de‘hg
cer polftica, es un método que desarma a las clases populares
porque §stas no pueden defender su alternativa polftica mSs que
confiando en la fuerza de un partido que haga el doble juego de
defender sus intereses y respetar la disciplina del juego demo-
crﬁtico. El reto de los sectores populares es poder frenar la vo
racidad capitalista, hay indicios de que esto es posible sin que

intervenga el freno gubernamental, los efectos de la crisis-eco-
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némica han alcanzado a sectores capitalistas que reconocen la in-
terdependencia de los factores de la produceién y los perjuicios

que la inflacién, eldesempleo y la baja del salario real, pueden

causar a las actividades productivas. Por consiguiente, el reto

es presentar proyectos alternativos que ganen consenso pluricla-
sista.

El seguncdo retd  consiste en disciplinar al go-
bierno, crear 8rgancos de justicia de la sociedad ‘para fiscalizar
acciones y decisiones de gobierno que se aparten de los princi-

pios acordados en la Esfera Piiblica.

Esfera PGblica abre una discusién sobre los fines y los me

dios, incorporando los anhelos utépicos, y a un nivel mds concre

to, plantea algunos objctivos pblicos que se nos presentan como

opciones diffciles en momentos de crisis social. Expone una forma

de articular lo scocial y lo politico en dos sentidos, d&ndole a
lo social un espacio polftico y estableciendo una nueva relacién
entre gobierno y sociedad. :

No es, creemos, un mero ejercicio intelectual,

sin que res-
ponde al movimiento real de la sociedad,

que para avanzar requie-~
re barrer con algunos obst8culos ideolSgicos e ilusiones sobre la
democracia, sobre la reforma y la revolucién.

Si es cierto que pueden combinarse algunos principios libe-
rales con los objetivos socialistas, Esfera Pﬁblica es una ptbpueg

ta vZlida, un primer paso para elaborar nuevos proyectos polfti-
cos.
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1.5. Los nudos del cambio social.

iLSeri cierto que la accifn humana no orienta el curso de la

historia? ¢(Ser&n los cambios culturales y tecnoldgicos los facto-

res del cambio social? Recientemente un sociflogo mexicano recomen-—

daba: "el deslinde de toda teorfa del cambic social respecto de los

proyectos polfticos, de los valores subjetivos y de los sentimient-

tos del sociflogo hacia la realidad", (Estrada, 1987:126-127)

. 2C8me podrfamos entender un gran acontecimiento polftico como

una revolucifn o aln un enfrentamiento polftico coyuntural si no in-

terpretamos las motivaciones de los actorer? Es porque el investiga-

dor tiene su propia posicibdn polftica y sus propioc valo;‘éé, ql:xe des

cubre en 1los actores, por simpatfa o rechazo,

comportamiento polftico.

lo que significa su

En polftica, el dato no explica nada. Cla~

ro, hay un margen de error diffcil de evitar entre lo que la gente

quiere y lo que el observador cree que quiere, esto puede ser un pro
blema del conocimiento, peroc no un problema de proyecto polftico,

porque el proyecto no es tal si no interpreta el sentir de un grupo

social.

Hasta cierto punto la sociedad puede continuar innovando la

vida econfmica y cultural sin darle una orientaci8n determinada, sin

buscar el cambio social, pero cuando lo busca, penetra al campoc de

la polftica.

“El cambio social serfa entondes aquel que una sociedad en
su din&mica interna produce y busca en el cambio polftico,
¥ que generalmente surge comc el proyecto que un grupo o

¥avte de la sociedad trata de imponer al resto."
Estrada, 1987:131)

De tal manera, podemos afirmar que un requisito indispensa-
ble del cambio social es la aparicidn de dos factores, una propuesta
politica concreta y un grupo comprometido con ella.

Por supuesto,
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esto tiene que responder a la atmésfera social y al momento que se
vive.

La soéiedad no ha sido construida por el hombre, es decir,
por. todos los hombres; no hubo un contrato social originario, cuan-
do entramos en sociedad el mundo yvya est8 hecho. Si acaso podemos
decir que algunos hombres, muy pocos, han tenido el privilegio de
crear, en ciertos momentos de la historia, una forma social de a-
cuerdo con sus intereses, desed3, y a veces tambi&n tomando en
cuenta los8 de los dem&s. No todo hombre ha podido ser libre para

determinar la forma de la vida social, ni la de su propia existen-—
cia; tampoco todos los hombres sienten la necesidad de participar
en el poder, pero en algln momentoc de la vida, todo hombre se per-—
cata de que es un sujeto social y de que hay un poder (o varios

poderes) por encima de €1 que determina sus relaciones, sus posi-
bilidades de desarrollo o algunos aspectos de su forma de vida.

En algln momento se presenta la coyuntura polftica para que pueda

liberarse de las fuerzas que lo dominan, ve la accibn polftica como
via para modificar las pautas de la vida en sociedad.

Para que esto ocurra, la teorfa leniniata valoraba el fac-
tor exﬁgeno que despertaba la conciencia del proletariado y organi-

zaba gus luchas. En el mismo

sentido se expresaba Schumpeter cuan-
do denunciaba la labor de los

intelectuales que descubrian las vo-
liciones del pueblo y socavaban los valores burgueses.

En ciertos momentos de la historiu. en el tiempo del caos,
apavecen los liderazgos y los proyectos polfiticos para el cambio
social, se despiertan las pasiones y los anhelos latentes de liber-

tad; reaparecen los

tos extraordinarios de la historia que dan




fin a una situaeidn de cacos y abren la oportunidad de la renovacidn.
De pronto los hombres revolucionan sus ideas acerca de la

vida en sociedad, de las perspectivas que ofrece el orden y las ex-—
pectativas de una vida mejor. Se identifican las rafces del Mal,
se personalizan, se ve el cuadro de las estructuras sociales y polfi-
ticas, rfgidas y obscletas y los gobernantes exhiben sus rasgos de
decadencia.

En el tiempo del orden s8lc hay minorias activas dentro de

un determinado arreglco polftico institucional y mayorfas sin consis-
tencia ni forma, espectadores del teatro politico.
En el orden capitalista no hay despolitizacidn sino resisten-

cia, acumulacifbn de motivos para irrumpir en lo politico, en su mo-
mento. Hay etapas en que 1la insatisfacci8n de la vida privada no

a
P

p se © resolverse con un vuelco hacia la Esfera PGblica

porque €&sta ya est8 reservada por los polfticos de profesibn.

Gran parte de la literatura politica contemporfnea parte del
supuesto de que la despolitizacifn es una caracterfstica de 1la é&pocaj;
por despolitizacién entienden algunos el declive de la Esfera Piiblica,
el ciudadano moderno habrfa iniciado el camino de retirada de la po-
1;tica para refugiarse en su vida privada, donde supuestamente el
hombre encontrarfa el sentido de su vida relacion&ndose voluntaria-
mente s86lo con sus seres queridos y sus amigos m&s préximos. Desde
tal perspectiva de psicologfa social la retirada de la Esfera PGblica

con la esperanza de encontrarse en un medioc m&s confortante no hace
sino provocar actitudes narcisistas, gque deforman tanto a la reali-
dad como al propic yo. Asf, el "vacfo polftico” de ciertas socieda-
des, como la norteamericana, las convierte en sociedades narcisistas.
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"Los americanos, perdida buena parte de la fe en la poli-
tica, presa del manido desencanto, se retiran a satisfac-
ciones puramente personales: la creciente desilusidn ante
la incapacidad de cambiar la sociedad, incluso de enten-
derla, ha generado un renacimiento de la religién, por una
parte, y del culto al crecimiento personal, al potencial
humanc y a la expansifn de la conciencia, por otro. Per-—
dida la esperanza de mejorar su vida a través del cambio
social y polftico, la gente se ha autoconvencido de gue lo
importante es el perfeccionamiento psiquico: entrar en con
tacto con el cuerpo, comer alimentos macrobibticos, tomar
clases de baile, sumergirse en la sabidurfa oriental, co-
rrer haciendo jogging © superar el 'miedo al _placer'. Re-
comendables y positivas como pueden ser en si mismas, es-—
tas actividades, tal como se las ha presentado, envueltas
en una retbSrica de autenticidad y conciencia, convertidas
en programa vital, significan una retirada de la lucha po-
1ftica de la década de los 60." (Racionero, 1983:102-103)

¥ m&s adelante el mismo autor sefiala:

"Una América narcisista, que abandona lia lucha polftica y

la voluntad de cambio soccial por una bfisqueda personal in-

trospectiva supone un error histérico que puede atrasar el

reloj del progreso durante décadas.¥ (Racionero, 1983:105)

Observamos que en los anflisis sobre la despolitizacién no
se hacen distinciones en los tiempos de la polftica; se parte de la
idea de que la actividad polftica debiera ser no s6lo constante si-
no aguda; que la vida social puede permitirse en todo momento el con
flicto, o por el contrario, que se puede gozar de un cConsenso per-—
manente. Habrfa que distinguir cu8l es el nivel mfnimo de lo polif-
tico que requiere el curso ordinario de 1o social. Este es: a) un

proyecto hist8rico, nacional, respaldado por el Estado y gque sea

efectivo en cumplir con las promesas minimas que contiene, que sea
la base para una eficiente conduccién de la sociedad en sus aspectos
econfSmicos, b) un sistema polftico democrS&tico, confiable, legfitimo
¥ sujeto a no}matividad, que satisfaga el impulso de participacidn
de las fuerzas politicas y est&€ abierto a nuevos liderazgos, c) un

universo ideolbgico acorde con las tradiciones culturales y abierto
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al cambio de ideas y valores, que no entre en contradicecifén con

las necesidades de los ciudadanos, etc. A partir de estos elemen-

tos los individuos pueden dedicarse a sus quehaceres cotidianos,
no porque estén despolitizados, sino porque no se espera mis de la
politica.

Por el contrario, cuando falla el proyecto de nacifn, la
clase privilegiada.y su &lite politica no logran la cohesifn go-—

cial, la Esfera Pdblica se congela. En el camino al caos se pier—

den los objetivos plGblicos; al verse amenazados los intereses pri-—

vados, la polftica de poder invade todos los espacios y las rela-
ciones interpersonales, mientras que los "inadaptados", los inge—.
nuos que no comprenden que su salvacibdn tiene una salida en la ab-
yeccibdn y corrupcifn polftica, en formar parte de los ejércitos de

l1os 1fderes polfticos, se topan con un sistema polftico sordo a
sus demandas. Unos y otros emprenden la retirada de la polftica
ficcidn, unos m&s persistirin en su lucha de que tal polftica, la
democracia, no sea una ficcibn.

Los movimientos reivindicativos tratan de saltar el obsat&-
culo de los procedimientos institucionalizados, pero como su obje-
tivo bi8sico es la obtencidn de mayores beneficios materiales, se
_.orientan al cuestionamiento de la gestifn estatal en cuanto a dis-
tribucibn de recursos. Son escuelas de politica, donde se observa
como el Estado ocupa el centro de la dominacién politica, a quienes
elige como beneficiarios del sistema, cufles son sus aliados y qué

instrumentos de control social utiliza contra sus enemigos (coercidn,

informacibn, dSrganizacifn, recompensa). Fuera de esto no hay mayor

avance puesto que no pueden escapar a la subordinacibén al Estado,

su peticibn inclusive la incrementa, ademis diffcilmente escapan al
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clientelismo. Otro tipo de movimientos, como el ecologista, con

toda su importancia en el plano cultural, no tienen mayor trascen-

dencia en el corto plazo. A medida que se va deteriorando la vida

social, que pierde vitalidad, la necesidad de cambios se multipli-
. ca, hacen falta proyectos de transformacidn, en su ausencia, las
sociedades toman el camino del caos, una de las fases del ciclo,

cuando ya no se pueden "armonizar" intereses, deseos y necesida-

des contrapuestos, ni se pueden neutralizar los lugares de conflic-
to para hacer de la dominaci8Sn polftica algo natural y consensual.

La polftica del mundo profano, la astucia, la sutileza, la intriga,
la traicibn, la corrupcidn,

irritan al ciudadano comfin, se cues-—

tiona la vida democr&tica, con su forzada estabilidad.

Una visi8n cfclica de la Esfera Plblica distingue tres mo-
mentos: 1) el de intensa actividad polftica, cuando se percibe que
la polftica es la actividad prioritaria porque en ese momento todo

se puede cambiar, todo es posible, que arroja un momento constitu-
tivo; 2) el momento en que se dan los procesos polfticos de reaco-

modo de fuerzas, de cambios graduales, institucionales, momento de

maduracién y 3) de conflictividad, inestabilidad, momento en que el
horizonte polftico no estf claro, momento de biisqueda de proyectos.

tPor qu€é actualmente no hay proyectos polfticos, o m8s bien,

por qué los que hay no tienen suficiente peso? (Serd porque estamos

en los tos de den?

Esto no es odbjeto de interpretacidn sub-

jetiva, la crisis es una realidad inobjetadle.

Ne hay proyectos
politicos porque no hemos podido desembarazarnos de ciertas ideas,

de ciertos dogmas y esperanzas infundadas, empezando por "los dulces
suefios de reforma y revolucidn".

Poco a poco ha ganado terrenco la idea de que las scciedades

¥ los individuos pueden prescindir del momento sagrado, es decir,
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que son i ias las gr
cial.

sacudidas polfticas del orden so-
Bobbio plantea este problema titulando "{Por qui somos re-

formistas?™ a uno de sus artfculos recientes. Pareciera que la

idea de revolucidn, y la praxis revolucionaria, se ha ido perdien-
do y s8lo grupos marginales 1. sostienen, los cambios reales (no
programfticos) han tenido lugar en ¢l senc de lo social, en la
vida cotidiana...

"hay al menos 408 causas d.:l. cambic social que no de-
polftico...Son, ante to-

do, el cambio de las costumbres produci por el empu-

je del camdio de ideas, de las condiciones oconsnic-s,

de las reglas del cosportamiento social ¥ Y

en segundo lugar, el proyscto técnico." lobbio. 1987:46)

8..@1 Bobbio, las causas de esta pérdida del atractivo de

la revolucifn son: a)“gue no ha habido revoluciones po:l.(tic.. an al

sentido propio de la palabra™, sino guerras de liberacifn nacional,
b) Que "el ideal de la revolucifin permanente, que ha ‘inspirado siem-
pre a lo-. M;I revolucionarios ha sido desmentido por la historia
de las revoluciones, bien en el sentido del cambio de 1la éla-. diri-
gente que se ha devorado a s misma y ha perpetuado el propio domi-
nio, © bien en el de un procesc de cambio continuo (una revolucién

tras otra). Pero la causa principal es que las sociedades democri-

ticas...

“astfn en constante transf: ibn » gradual,
" por efecto de 1a lidertad de la qu. gosan sus .uj.tc-
prineip-l.o.. los individuos y los grupos de interés,

mucha: - sar del poder 1itico.™
(Bobbxo. 19.1 »5) pe

¥ se pregunta Bobbio si la accibn polftica y el cambio social esta-
r&n estrechamente unidos.

En otras palabras, las sociedades democriticas ya no nece-
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sitan apelar a un momento sagrado de renovacidn porque estin condi-

cionadas para‘ realizar "un ideal razonable: la reforma permanente",
"desde abajo™, en lo social.

Bobbioc pone como ejemplo de cambio
social:

“la Nvolucxsn feminista, que casbi8 las costumbres...como

consecuencia del cambio en las relaciones familiares, las
normas Sticas,

las condiciones de trabajo que a su vez son
el resultado de otros cambios

ocurridos en la esfera de
las técnicas de produccifn...una revolucifn que vino desde

el exterior de la easfera de influencia del poder polfitico,
el cual se ha limitado, en la hipStesis mfs favorahle, a

ratificar y legalizar los cambios ocurridos.™
(Bobbio, 1987:47)

Como resultado de estas transforsaciones Bobbio sefiala: 1)

Que los individuos y grupos buscan su emancipaci8n y con ello “en-

sanchan los espacios de libertad®, 2) que este proceso restringe o

limita el espacio polftico (quiere decir el poder estatal) y 3) co-

mo consecusncia el gobierno (de centroizquierda) cede y se inaugura
un perfodo de reformas. (Los ejemplos en Itslia son: reformas ‘en
1a " a ™

> xr laborales, la familia, el divorcio, el aborto,
108 manicomios, la ileomci§n. atc.)

Por §1ti-o. en la situacin actual de Italia (y por extensidn
en otras sociedades), se pueden llevar a cabo reformas democrfticas,

entendiendo que "la democracia amplfa la libertad de los gobernados

y restringe el poder de los gobernantes™.

AqQuf hay problemas teSricos no resusltos, algunos de ellos

serSn tratados mfs ampliamente en los siguientes capftulos y aquf s&-
1o mencionamos algunas ideas.

Los pPrincipales proyectos polfticos en este -iglo‘c.-en o en
el campo de la reforma © en el campo de la revolucién. Unos y otros
se han desacreditado mutuamente y se ha dado una lucha por arrebatar-
se sus r

pectivas b sociales. De los grandes debates entre re-
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volucionarios y reformistas actualmante sflc quedan los ecos de las
cuestiones tfoticas, de ni

a se puede decir que las dis-

cusiones estratégicas ya estén agotadas, menos afin cuando las trans-

formaciones del capitalismo impelen a sanalizar de nuevo los fines y
1os medios. En cuanto a la praxis, el reformismo y la revolucibn

han tenido dfcadas de ensayo y error sin que salgsan a la luz las
autocriticas, las revaluaciones y las reformulaciones de sus tesis.

No hay una actitud "cientifica™ para ver hip&tesis no confirmadas,

desmentidas por la resalidad. Hay excepciones, hay esfuerzos por re-
construir la historia del marxisac. Hay tambifn intentos de cues-

tionar "la centralidad" de los sujetos sociales, pero que todavia
no arrcjan algo mfs que exquisitas discusiones acad€micas.

Quizé&
e8 una mala perspectiva ver esto desde HQxico. con el triste pano-

rama de una izquierda perdida.

El sujeto revolucionario, el Estado y la democracia han
bloqueadc la racionalidad de pensamiento y de accibn, sin poder
barrer con estos obstfculos se aferran al dogma o a reforzar con

argumentos su pragmatismo, sus compromisos adquiridos. De esta si-

tuacién no puede salir un proyecto polftico, la sociedad esti a la
deriva.

En cuanto a esa esperanza en el cambio gocial; desde abajo...
ya expresamos algunas opiniones, 86lc agregamos que por lo menos
Schumpeter distingufa entre 1o Que son las cuestiones familiares,
cercanas, cotidianas, locales y lo que son los asuntos pfiblicos,

aunque &1 negaba que las masas pudieran hacer algo mis que mante-

nerse en ese nivel privado. Pero que un partido comunista ponga en

el centro del cambio social estas cuestiones del movimiento feminista

© la reforma de los manicomios, esto no es sino el ejemplo no de des-—
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politizacién, no de torpeza intelectual, sino del caos, de au-
sencia de proyectos. polfiticos.

Pasemos ahora a ver a qué conduce la pol!tiea del orden,
la democracia.



CAPITULO 2. LA RETIRADA DE LA POLITICA FICCION.

Al final del capftulo anterior iniciamos la discusifn de la
llamada “"despolitizacifin® que en este capfitulo continuamos bajo la

perspectiva de la actualidad del mcdelo liberal en la democracia de

| masas. Esta es la reflexifn sobre el mundo de la polftica en tiem-

pos de orden; en lugar ds la polftica como conflicto, aqul resaita
la polftica cowo negociacibn, y la gorporacifn y la burocracia como
articulacin de mediaciones en pos del compromiso, con la finalidad

de mantener el equilibrio social y el control. La democracia no es
s8lo la polftica de los tiempos de orden, sino la polftica que impide
la dindmica de los procesos politicos. Es frente a esta polftica de-
mocrtica que se justifica otra opcibn: Esfera PGblica.

2.1. El problema de la voluntad genergl. _
La gran pr que a su tO @en las mentes progre-

sistas del mundo actual llegb a consolidarse en la Ilustracibn.

La
gran p tenfia al

les, aspiraba a perfeccionar la
naturaless humsana, a4 preparar un futuro mejor para la husanidad y al-
canzar la felicidad.’

unive

Si la idea de contrato social fue originalmente
un instrumsento —tddolﬁgico para explicar la naturalesza de la socie-
dad, para los ilustrados, se trataba de ponerla en prictica: crear un

orden social y polftico de compromisos recfprocos entre los ciudada-

nos y con respecto al pod pGblico, un verdaderco contrato sccial que

normara las relaciones humanas evitando la violencia.

Con las armas de 1la razbn y el dsrecho se proponfa combatir
el Mal: el abuso del poder pGblico, el atropello a la seguridad y 1li-



bertad de la persona y las propiedades y la desigualdad. Pe tras-—-

fondo estaba la defensa de 1los derechos naturales del hombre, anti-

tesis del Mal. En segundo término estaba la lucha contra la igho-

rancia y el dogmatismo. E1 Mal no es un producto divino se llegd a

pensar, tampoco es 88lo una consecuencia de la estructura social,

sino un resultado de la naturaleza maligna del hombre, por lo tanto,
habfa que construir un orden social y polftico donde rigiera el de-
recho; las leyes podfan gobernar con tal justicia como ningGn ser
h podfa h lo.

Como no se puede prescindir del hombre, as de-
cir, como 1las leyes son pensadas por los hombres y ejecutadas tambi$n
por §sto-. habfa que peansar en una voluntad humana superior a los in-
tereses o vicios particulares:

la voluntad general. Esta debe encon-
trar su isn y repr

tacifn en seres humanos reales, que el

pueblo reconoce como portadores de esa voluntad y los elige - través
del sufragio. i

La sociedad quedarfa formada por individuos formalmente 1li-
bres e iguales que con.tituir!_‘n un poder phblico legfitimo. EL buen
gobierno defiende los intereses de la nacifn y tiene de 1limite los
derechos naturales del hombre, sn tanto que la democracia representa-
tiva y el sufragio servirfan para prevenir contra el despotismo y la
tiranfa. C(El otro vector de la gran promesa: la gestifn estatal de
la sociedad capitalista se trntnv‘ en el siguiente capftulo).

"El1l parafso artificial® como le llama Baudrillard.al mundo
ideal de la libertad, el derecho, la felicidad, muy prontd dejs ver
sus fallas, no satisfacfa los anhelos de Justicia social qnc‘ib.n en

aumento con el desarrolloc capitalista. En lo sucesivo, el modelo se
fue "perfeccionando" gracias al empuje de los procesos de lucha polf-

tica, con la extensifn del sufragio, con la reglamentacisn de proce-



sos -electorales, con la concurrencia de partidos, sindicatos, grupos
de presibn e in

ancias de opinidn piblica. Sin embargo, a medida

que se intentS hacer nis pp-r.tivo ¥y mejor, el modelo de la democra-
cia liberal fue negando sus propios principios: a) ser la forma de ex-

presidn de la voluntad del pueblo © bien el medio para construir 1la

voluntad general, D) la defensa del individuo frente al Estado, c) el

mecanismo de control del poder estatal, y podriamos pensar en otros,
como la conduccibn pacffica de la lucha ideclbgica a partir de posi-

ciones divergentes gue compiten sin erosionar la unidad y cooperacibn
dentro del juego polftico. )

En este apartado queremos mencionar c8mo ha perdido validez

la idea de soberanfa popular, adem§s de la conocida crftica de la teo-

rfa de las $lites sobre la representacisn polftica, '‘como una forma de

preservar la relacifn gobernantes-gobernados, est8 la crftica de
Schumpeter a l1a voluntad populat:'

a) _"En primer lugar -dice Schumpeter- no hay tal bien. coafin
unfvocamente determinado, en el gque todo el mundoc pueda es—
tar ds acuerdo o pueda hacérsele estar de acuerdo en virtud
de una argumentaci8Sn racional...para los distintos indivi-
ducs y grupos, el bien comin ha de significar necesariamen-
te cosas diferentes. Este hecho...introducir&§ hendiduras

en cuestiones de principio que no podré&n reconciliarse me-
diante una argumentaci$n racional, porque los valores Glti-
mos -nuestras concepciones de lo que deben ser la vida y

la sociedad- estin m&s allf de la categorfa de la mera 156-
gica...Aun cuando las opiniones y deseos de los ciudadanos
individuales fuesen datos perfectamente definidos e indepen-
dientes a elaborar por el proceso democr8tico, y aun cuando
todo el mundo actuase respecto de ellos con racionalidad y
rapidez ideales, no se seguirfa necesariamente que las deci-—
siones politicas producidas por ese proceso, partiendo de la
materia prima de esas voliciones individuales, representase
algo que, en un sentido convincente, pudiera ser denominado
voluntad del pueblo." (Schumpeter, 1971:324-326)

b) "En segundo 1uaar, aun cuando resultase aceptable para
todos un bien comln suficientemente definido...esto NO ime-
plicarfa respuestas igualmente definidas para los problemas
singulares. Las opiniones acerca de estos problemas podrfan
diferir hasta una extensifn de importancia suficiente para
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?roducir la mayorfa de los efectos de una discrepancia
fund tal’ T de los mismos fines...

&) "En tercer lugar, sin enbargo. como consecuencia de.
las dos proposiciones anteriores, el concopto gntxcular
de  la voluntad del pu.blo. o de la volonté gén ule, adop
desvanece sn o aire. Pues
- tencia de un bien comGn
- claramente dct.mxnado ¥ discernible por todos...¥ a me-
nos que haya un centro, el bien comn, hacia el cual gra-
viten todas las volunt, individunl.., a largo plazo _al
MmManos , No obtendremos tipo especial de volont géné-
rale ‘natural’.” (Schumpeter, 1971:324) -

Hay qQue entrar en la digrusifn de si la polftica, ¥y pe-
cislmente la polftica demcerftica tiene que encarar el problema
&#tico de la elecciln de fines o aceptamos que:

"la polftica no es mfs que el arte de la articulacibn de

intereses parciales, y Que no hay ninguna posicién tras-
cendent: ste, pues, en poL!ta.ca nin-
guna met s -fraccibn, posicién

ue 1 do
de VentSs, 19.'0: 123)

los intereses particu

Lo cual significa que la democracia se afirma sobre funda-
mentos Que consideramos falsos.
La democracia es un mftodo de conciliacién de interescs., po-
siciones polfticas y visiones ideocl8gicas divergentes sobre la con-
duccifn de los asuntos piblicos, que establecs

P isos ¥y r -

sabilidades dentro de una normatividad. Schumpeter observs la Jdifi-

cultad de lograr un acuerdo unfvoco sobre lo que pueda ser el bien

comn a partir de la diversidad de opiniones individuales, captb tam-
bién la multiplicidad de soluciones sobre un mismo .problema y final-
mente detectS los limites de la razfn para lograr un acuerdo respescto
a los fines sociales. Sin embargo, en esta parte de su critica a la
democracia pas$ por alto el papel de los partidos polfticos como me-
diaciones que a.”gln intereses de otra manera dispersos, la compe-

tencia entre los partidos donde el gq ! imp su visién como aque-




1la representative de la woluntad aayoritaria y cuyas decisionss
son acatadas por toda la sociedad como la "wvoluntad del pusblo™.
0Olvidf Schumpeter Ccamo a este proceso se sunf el concepto de nacidn
de la Ilustracifa y el principio utilitarista de los ingleses para
reforzar el coacepto da voluntad general con principios superiores
a los intereses particulares de los partidos.

Ciertamesate, este mitodo es deficiente y por lo tanto criti-
cable, perc 1o que no pusde hacerse es descartar la idea de bien co-
mGn, descomfiar totalsente de la.xazln, escapar a las dificultades
de lo sGltiple, etc. posgque es0 no hace sino llevarnos a negar el prin-
cipio de 1a soberunfa popular y arrojarmos & la rasfn de Estado como
la Gnica forma de validar las decisiones pGblicas, pues para €1 es el

Estado ese centro que pusde definir los objetivos pGblicos.
la o ia no es

Superar

a f8rmulas totalitarias y autoritarias,

sino encarar el conflicto en una sociedad que quiere tomar en sus ma-
nos su ino. no

ra la salida porque desconffia de
las masas, porque descomffa de la razln polftica y sf conffa en la sa-

bidurfa del pod -y no d4i te la relacibn entre los fines

sociales y las cusstiomes Sticas y, por supuesto, no toma partido por
el puablo, por ssas mayorfas sin privilegios que deben imponer su po-

sici&n como una cuastifia de justicia social. NingGn interés particu-

lar p K tiree en plblico si no ccnvence al mismo tiempo
de que es nte Para dos, de que es la bisqueda del dbien comfin.
Pero si, como i humpeter, la d acia r ia a sus funda-

mantos, hadbfa que descartarla tambifn como procedimientc y sustituirla
por otro sftodo que eleve & 1la ciudadanfa a inetitucibn podlftica con

"y 3z

para decidir sobre los asuntos pGblicos.
__.§2°2 2. de orggnizacjopal
Un lugar comin en la teorfa marxista y clave para la critica

a la "polftica burguesa™ es el anflisis sobre la naturaleza misma de
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1a sociedad moderna como sociedad de individuos personalmente
1ibres @ indipendicnte.. . Encontramos .quS la carac-

terfatica diferencial m§s tgpica de nuestra sociedad, la que nos

ite P la ne te a cualquier otra sociedad hist§-
rica anterior.® (Cerroni, 1960-86). En otra parte se refiere Ce-

rroni a la relacién entre individuo y Estado, donde llegar a se-

pararse en “el p: qQque se X en la edad moderna, con la
deaapariciqn definitiva, no s@lo de las diversas formas de esacla
vitud personal, sino tumbi.gn de los8 mismos. v;nculos corporativos
feudales, que aprisionaban al individuo en las ‘cercas cerradas'
de los8 estados (Stande)® (Cerroni, 1960:85-86) y por consiguien-
te aparece el ciudadano como sujeto polftico y la ciudadanfa co-
mo institucién. "La separacién neta entre ciudadano y hombre, po
1frica y vida civil, pdblico y privado, sefiala el nacimiento del
mundo moderno®. (Cerroni, 1980—88);

Sabemos que el elemento causal del individualismo es
la propiedad privada, asf, el ldcido anflisis de Macpherson sobre
el individualismo p: ivo de b

las determinaciones sociales.
del liberalismc, su obra de gran validez sociol@gica, empero, es
pobre como teorfa polftica, quizfs porque es cierta 1a afirmacisn
de Carl Schmitt de que "no hay una polftica liberal en sf, sino
siempre s6lc una crftica liberal de la polftica”™ (Schmitt., 1985:67)
Independientemente de gque puede haber un deficiente desarrollo
del concepto de Estadg en los liberales, o de que la polftica tie
ne una connotacién de coopcméiQn social como suma de voluntades
individuales, parece que es oportunc discutir la pérdida de uno
de sus baluartes: el individualismo.

En 1956 un autor norteamericanc, William H. Whyte Jr., '
1!.:-@ la atencifn sobre el surgimiento de un nuevo tipo de hom-



bre: E1 Hombre organizacign, que desde h«lcsa varias d(cad&a ha~

S;a aparecido, probabl e a c ia de la burocratiza-
cién de las sociedades. E1 hombre organizacién habfa surgido con
las grandes organizaciones, vi\};an para ellas y tcngqn una jideo-~

logfa que respondfa a 4 i a8 en contraste con el

culto al individualismo que profesa la sociedad norteamericana y

su imagen mftica del hombre de pr de con la &tica pro-

teasts « El h T izacifn -dice Whyte- sufre las presio-
nes del grupo y las frustraciones de la creatividad individual.

) Manuel Gl!‘c;l Pelayc ha desarrcollado este tema en una
visi@n m&s estructuralista de lo que denomina la sociedad organi
zacional. El autor sostiene que si bien el Estado tenfa antes 1%
mites bien definidos que marcaban la diferenciacién entre Estado
v sociidad, esfera pGblica y ;sfera privada, e€llo ha sufrido una

serie de modificaciones, una de las cuales es que:

“el ascenso de.la sociedad hacia el Estado y su
accesc a 1os centros de decisisn estatal se lle
va a cabo a través de grandes organisaciones:
68lo los partidos constituidos en ‘undol organi
szaciones tienen la posibilidad de 8xito © de re=
lativo €xito electoral y s81lo los grandes grupos
de interes organizados estfn en condiciones de
formular debidamente sus demandas y logﬂr que
sean atendidas. En un palabra, la rel 16n ciu—
dadano-~Estado queda mediatizada por 1la
or;-niucionol- lon éstas y no la 'univ.r..lidcd
de los ci ni t los ci par
ticulares, por inf:l.uycnt.s ue sean, los que .
Plantean demandas y proporcionan apoyos estima-
bles a la accifn estatal © a la estabilidad de
un sistema®™. (Garcfa Pelayoc, 1977:98-39).

n

En otras palabras,

"el poderxr social y la posibilidad de influir los
centros de decisién volftica ya no se subjetiva

en personas privadas, 8ino que se condensa en las
grandes organizaciones y en los ‘ejecutivos' que



. la representan, es decir, los individuos s§10

pueden influir en las decisiones piiblicas por

la mediaci8n de asociaciones, y las pequefias

asociacionés por su integracifn en grandes ‘or

ganizaciones®. (Garcfa Pelayo, 1977:94).

En la sociedad actual varios cambios importantes han
tenido lugar. El1 concepto de sociedad civil se ha vuelto obsole
to una vez que han desaparecido los actores de esa sociedad:
los individuos y ya que no/B8eden dividir las funciones y los
papeles polfticos, de un lado, y los econbémicos, sociales y cul
turales del otro, como corresponderga a la dicotomfa Estado y
sociedad civil. En su lugar aparece The Public Private Complex,
© el pluralismo de las grandes organizaciocnes (incluyendo al Es-
tado) (Garcga Pelayo, 1977:100), que viene a barrer con “la idea

de la sociedad civil libre, racional, justa y pacfficav.
lar,

CAgui-
1982:132) y a imponer la realidad de una sociedad burocrati
zada por organizaciones "pdblicas y privadas'.

La sociedad organizacional es una sociedad politizada
que responde a la misma 18gica liberal de la sociedad civil, es
decir, que las distintas organizaciones, al defender polfticamen
te sus intereses particularizadas, dan lugar (como por una mano
invisible) a la estabilidad del sistema global;/“fa°€3§$§€gﬂcia
econ@mica entre las organizaciones se manifiesta inevitablemente
en la competencia por la influencia polgtica". cuyoc resultado es
la cooperacifn en t&rminos desiguales o la subordinaciSn a las
organizaciones mfs fuertes o bien, el fracaso pol;tico y la quie
bra.

Si no se idealiza el fenfmeno de la concurrencia se

tiene entonces una sociedad que intrgnsecamente no puede reali-



zar "los objetivos de la sociedad global y los de la generalidad
de los individuos que la componen®: a) toda vez que ninguna orga
niza¢idn o conjunto de organizaciones pueden poseer la cualidad

de) cardcter particular y general al mismo tiempo, aun cuando al
gunos de ellos estén definiendo la vida polftica de la sociedad

imponiendo sus decisiones, fines y valores, etc. Cabrfa aquf ma-
tizar este argumento, sf es posible, relativamente, cuando el de
sarrollo capitalista estf en plenoc ascensc y mfs o menos corres-

ponde a un desarrollo integral, pero -no en perfodos de crisis
de estanciamiento donde 1la

o

petencia es m&s aguda y sus efectos
destructores; b) las organizaciones pueden ser ineficaces para

adaptarse al contexto, asf como ver limitada su posibilidad de
accifn racional y esto pued y

ser i patible con el logro de ob
jetivos definidos en funcibn de intereses sociales mfs trascen-
dentes (Oszlak, 1978:895).

Se dijo tambifn que la sociedad organizacional era
una sociedad politizada, ahora hadbrfa que agregar que se modifis.
ca la idea de sujeto polftico. Al ciudadano 1o viene a sustituir
el hombre organizacifn, &ste, adn cuando se haga partfcipe de la
visi&n polftica de la organizacifn a la que pertenece (en t&rmi-
nos labomles)- y siendo un subordinado de la organizacifn, adquie
re por esa via una visién parcicular del mundo de los negocios y
del mundo pol!tico., especialmente critico hacia las _funciones del
Estado o de los altos funcionarios p6iblicos (y sus concesiones a

otras organizaciones en.perjuicio de "su" organizacibn).Esto eg

politizaci8n de la sociedad, aunque la at.:ciﬁn P
1lftica sea prerrogativa de las -clpulas.

un efecto de

Sin em-

1



bargo, en sociedades heterogéneas y con una estructura organiza—.
cional desigual y compleja, el hombre organizacién suspende sus
juicios o los confronta al entrar en contacto con individuos de
otras organizaciones, en su tiempo libre, con quienes reelabora

sus ideas polfiticas, es decir, la _esfera piGblica,

libre de las
organizaciones int

pela al h

e organizacibn.
Mientras tanto la €lite burocritica

reaparece en la
sociedad organizacional pero de una manera mSs compleja: a) por
que se han multiplicado laos actores; b) porque ya no actdan po-
1fticamente 886lo las instancias p@iblicas y; c) porque se han

despersonalizado, es decir, tienen m&s un carScter funcional

qQue atributos de liderazgo. A esto se refiere Garcfa Pelayo cuan
do menciona que la autoridad funcional es “dotar de autoridad a
las personas capacitadas para actualizar l1la funcionalidad de 1la
organizacisn®,

su capacidad para resolver los problemas de la or
ganizacibn, un fendm de té

tructura. Pero su funcionali-

intercambiable, puesto que s5lo requiere capacida
des técno-administrativas, aunque por

dad es también

P to no pued P in
dir de los mecanismos de la "baja polftica® para ascender a los
puestos de poder.

2.3. Los dilemas polSticos de 1a burocratizacisn
Este campo de la polftica, dice Aguilar, es el de "la
mt-cj.an » innovacisn y revolucifn de esa materia *(fines y/o va

lores sociales do-in.ntos)‘, de la lucha institucional o no de
las grandes

sociaciones de intereses, que combaten por definir
la izacién p

te y futura de la sociedad” "...la accibn

polftica es ejemplarmente el procedimiento y el proceso por el



cual se critica, innova y cambia la materia institucionalizada

(fines y/o valores) de la que esti hecha una socigihd humana en
un momento histérico dado". Y agrega, "la administracién ‘hace

polftica' en el sentido amplio e impropioc de que actda en fun-

cién de una polftica predada, pero no en el sentido propio y
estricto de que ella determina ante todo o tambi&n la vida po-

1ftica de una sociedad: sus fines, valores, normas, institucio

nes, orientacién global, proy¥cto de futuro, decisiones actua-
les.” (Aguilar, 1977: 121-3122).

Garcfa Pelayo sefiala cSmo la organizacibn adminis-—

trativa del Estado se ha vuelto m&s compleja.

"Jo que antes era un sistema sencillo y relativamen
te homogé€neo se ha transformado en un sistema compli
cado constitufdo por una pluralidad de componentes y
de subsistemas diffcilmente controlables, no s8lo
por las instancias polfticas, sino tambi&n por las
mismas instancias administrativas superiores, cada
uno de los cuales trata de conseguir un grado de au-
tonomfa efectiva y de obtener o ampliar 1los recursos
financieros, jurfdicos o de otra Indole para cumplir
sus funciones, al tiempo que tiende a realzar la im-
portancia de sus aportaciones especificas para la
consecusifn de 1los objetivos generales del sistema,
a fin de acrecer su prestigio, poder e influencia
dentro de la estructura estatal global, lo que, a su
vez, repercute favorablemente sobre el aunento de re
cursos a su disposicién. (Garcfa Pelayo, 1977, 96).

Esto es, la administraci®n hace polfitica en el sen-

tido estricto y en el sentido amplio... sincroniz&ndose con el

subsistema o instancia administrativa (privada o estatal) que
tiene el predominioc en un momento dado (no sin vencer ciertas

resistencias y conflictos). Segdn Garcfa Pelayo, en la medida
en que el Estado est§ formado por distintos componentes, subsis
temas o aparatos, queda disuelta la unidad del Estado, pues &s-

tos no "son m&s que unos actores junto a otros de la estructura
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y proceso polfitico! De ahf que surgiera la pertinencia del con-

cepto de sistema polftico frente al enfoque tradicional en el
Estado.

Sin embargo,la nocifn de sistema polftico aunque da
cuenta de la pluralidad de la estructura organizacional descui-

da la idea de predominio estatal como un factor de unidad polf-
tica.

La teorfa pluralista hace suya la definiciSn weberia
na del Estado como la de una asociacif8n polftica, a partir de
esto concibe que el individuo forﬁa parte de diversas asociacig
nes sociales y si la sociedad estf sustancialmente determinada

sobre bases econSmicas, no hay un centro unitario, una unidad

polftica, por lo tantco la humanidad habrfa llegado al punto d-

superar y dar fin al Estado. Deviene asf superflua la definicién

del Estado como “el status polifico de un pueblo organizado so-

bre un territorio delimitado™.. Carl Schmitt critica la equipa-

racifn de estatal y polftico (y social como no polfitico), res-—

ponsabiliza a Pareto, con su teorfa de los residuos y las deri-

vaciones, por ese error y agrega que responde a toda una tScti-
ca polftica en la lucha contra el Estado y el tipo de ordena-—

miento que tenfa en su &poca. Para Schmitt, salvo en el siglo

XVIII, €poca del Estado Absolutista, el Estado no tiene el mono

polio de lo “"polftico", "la equiparacifn de ‘estatal' y ‘politi
co'

es incorrecta y errfnea en la misma medida en que estado y

sociedad se compenetran reciprocamente y todos los asuntos has-

ta entonces 'solo' sociales se convierten en estatales, como

ocurre necesariamente en una comunidad organizada de modo demo-



crftico. Entonces todos los sectores hasta aquel momento ‘'neu-

trales®' —religién, cultura, educacién, economfa-— cesan de ser
'neutrales® en el sentido de no estatales y no polfticos.™
(Schmitt, 1985: 19). Por consiguiente, critica tambifn que “los
asuntos politicos son luego habitualmente definidos, en la pric
tica, como asuntos que se refieren al santenimiento o al cambdio
de la organisacifn estatal o a la influencis sodbre las funcio-
nes del Estado o de 1los cuerpds de derecho piblico comprendidos
en £1. En una perspectiva de este ti’:o. ios asuntos polfticos,
estatales y plblicos se confunden 1los unos con los otros.”™
(Schaitt, 1985: 17).

Veamos cufl es la .i.-poi-t.ncia del Estado como unidad
polftica y cémo las fuerzas u organisaciones econfmicas, por s$
solas no pueden convertirse en esa unidad.

ﬁl Estado determina en qué consiste su independencia
¥y su libertad, deatermina

al ige externc y cémo com
batirlo, para ello cuanta con la atribuci8n de disponer de la

vida de 108 hombres y declarar una guerra (Cfr. Schmitt, 1985:
42). Hacia el interior tiene que procurar 'ﬁs. tranquilidad,
seguridad y orden para que norsas jurfdicas tengan vigor, para
ello determina cufl es d.'.n;-igo interno®’ y les declara hosti-
lidad: confiscaciones, expatrisciones, mhibicionc. de organi-
sarse y reunirse, exclusionss de smpleos plbdblicos, etc.” (Schmitt
1985: 43).,

El Estado debe rc.poliubilim.. del liderazgo, para

ello “debe ---u-it- la pretensifn de exac el 4

1lo histérico en su conjunto. Un Estado, que en una &poca econé-



mica, ia ar

er y aguiar por sf mismo, correctamente,
las relaciones econSmicas &adbe proclamarse neutral ante los pro-
blemas y las decisiones polfticas y de ese modo renunciarfa a su
pretensifn de asumix la conducci8n." (Schmitt, 1985: B84).
El Estado no puede astar al servicio de las asocia- .
ciones econfmicas sin que al mismo tiempo se pierda la unidad po
~1$tica, asimismo es bastante dudoso que tales organizaciones pue
dan convertirse en la nueva unidad polftica, careciendo de las
atribuciones militares y policiacas, jurfdicas, organizativas y N
culturales con que cuenta el Estado.
Mientras la teorfa pluralista trata de desechar la
idea del Estado y restringir la polftica, pasa por alto uno de
los problemas end&micos de las organizaciones: la burocratizacién.
Garcfa-Pelayo ofrece algunos "criterios para determi- ’
nar el grado de burocratizaci8n%: Primero identifica la interven-
cifn burocrética en la actividad legislativa; segundo el alcance
de la organizacifn burocrftica en el gobierno; tercero sobre la
Judicatura, quifnes y cSmo realizan las funciones judiciales;

cuarto, la extensifn de la actividad burocrftica en la sociedad

¥ quinto, la relacifin de las instancias burocr8ticas y los gru-

pos de presifn. (Cfr. Garcfa.-Pelayo, 1982: 24-25). Como se vers,

no se trata de una lista exhaustiva para identificar el fenfmeno
de la burocratizaci8n, principalmente porque el autor s8lo se re

fiere al proceso de burocratizaci8n del Estado, con mucho el mis
imp te polfti te.

En t&rminos m&s generales la burocratizacifn es un
problema polftico-organizativo.




“indica una degeneracidn de la estructura de las funcio-

nes de los aparatos burocriticos... entrafia el adveni-
miento de elementos de no racionalidad, de fraccionamien
to de la autoridad y de 'dcspersonalxzac;&n' de los man—
datos. S;gnxfica prollferacxén de organismos sin vincula
eidn con las exigencias generales de funcionalidad, acen
tuacibn de los aspectos formales y de manera de proceder
en detvrimento de los aspectos sustanciales con la conse-

. cuente lentitud de las actividades y la reducecibn de las
tareas cumplidas, la supervivencia y la elefantiasis de
organismos que no responden ya a una funcibn efectiva y,
en definitiva, el triunfo de la organizacifn —la burocra
cia— sobre sus fines." (Bencini, 1981: 137).

Generalmente la burocratizacién se vincula a problemas
de ineficacia, de disfuncicnalidad y de fallas respecto a la ac-
eibn racional con respecto a fines, pero es algo m&s, la burocra-
cia es una barrera a la participaci®dn polfitica, es la negacién de
la democracia, la implantacibn de un sistema de privilegios,

la
via para aumentar las desigualdades sociales y el lugar donde

se
concentran los recursos de poder destinados a ordenar la vida so-
cial de las grandes mayorfas. -

La burocracia procesa las demandas de los grupos de inte

r&s, pero las grandes mayorias no estin organizadas en grupos de
interés, y cuando lo hacen, por ejemplo para solicitar servicios
pdblicos elementales, se. convierte en una transaccifn polftica que
beneficie al partido en el poder, su objetivo es impedir la parti-
cipacibn polftica ciudadana. Con su impunidad, con sus fueros, los
burbdcratas hacen gala de su poder, de su jerarqufa, relaciones,

etc.; reciben s8lo Srdenes superiores, no sirven al pueblo, sirven
a sus jefes, su cretinismo es premiado con ascensos;
gen de cualquier estado de derecho,

legios,

estén al mar-

lo que ostentan son sus privi-
ante la critica, si acasc es posible, cuentan con la com-

plicidad de todo el aparzto Para rescatarlos. Ahi, en la burocracia
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se toman decisiones que afectan la vida de la poblacién, se dan las
pautas para la distribucifn del ingreso, se asignan los servicios

plGblicos, las.tarifas y todo tipo de proyectos, reglamentos, decre-

tos que regulan la vida econSwica, la cultura y la informaci8n, las
formas de esparcimisnto, etc.

Ademis de sus privilegios, tienen estfmulos materiales, a
medida que se asciende en los puestos pblicos, la ciudadanfa es
concebida como un negocio, el centacto con 1los grupos de interés es
materia de concesionea, subsidios, simulacifn, etc., favores que son

T 'ados de a

o a su importancia, por supuesto esto es mis

acentuado cuando el aparato del partido dominante est& integrado al
Estado.

La burocratizacifn es el proceso por el que se van exten—
diendo esos privilegios y ese poder de la burocracia, mientras la
mayorfia del pueblo va siendo cada vez sis oprimida. La burocracia

es el poder oculto Que se esconde tras la farsa de la democracia. No
hay forma de parar este proceso, no hay formas le

les para limitar-
lo, no se puede modificer su composicifn porque es el nGcleo del sig
tema polftico. i(Moralizarla, darle un ethos, profesionalizarla? Fal-
sas esperanzas si los interesados, si el pueblo tiene negado el acce

80 y la participacifn, estin totalmente fuera del control de las ma-
yorfas.

En §poca- de la Revolucifn Francesa, Bentham, en Inglate-

rra, dedicaba parte de su obra polftica para combatir este problema,
el desarrollo capitalista no hace sino ampliar el Smbito de actua-’
cifn de la burocracia con su affn de controlar cada vez m8s la vida

de la poblacién, es el brazo ejecutivo del Estado policfa. Sin &xito,



Bentham proyectd su transformacin con reformas legales y poli-
ticas, pero fue la inestabilidad polftica del pass, la serie de
motines que se sucedieron y el temor al advenimiento de la Revo

iucién. a semejanza de la francesa lo que produjo el clima .nece

sario para tratar de sanear la situacibn.

Esta es una de las grandes tareas de una revolucisp:

1a destruccién del aparato burocritico. Hasta qué punto cumple

una funcifn esencial, hasta qwf punto es un mito que sigue jus-

tificando la delegacifn de poder. Ahf est& su razbn de ser; por
eso tambi&n invade las instancias politicas, parlamentos, parti
dos y sindicatos. Pero antes habfa que mencionar el proceso de
inversifn, importante acontecimiento de esta década.

La burocracia, desde el siglo XVIII, descubrif que po
dfa en adelante presentarse como la realizadora de fines colectdi

vos, gracias a ella, la nacifn podfa transitar por el camino del
progresc social

"con la voluntad de la clase polftica e intelectual...
de socializar la sociedad, de arrancar las poblaciones
feudales de gu modo de vida heterogéneo y salvaje para
aculturarlas al progreso técnico y social, para suge-
rir a las masas, mediante la fuerza si hacfa falta,
las ventajas de la modernizacisn. Mediante el sufragio
universal, a trav€s de la medicina, de la escuela, de
la pedagogfa y la terapia mental o ffsica (la clfnica
© el deporte), el trabajo y el capital, todos los pode
res sin excepc#6n alguna se han atribuido la tarea dé
arrancar a las masas de su modo de vida aleatorio para
convertirlas a la forma racional y protectora de lo sgo
cial. Eso ase ha hecho a costs de resistencias extraor-=
dinarias. En absoluto seducidas por esta mutacién,
masas se han opuesto a 'todo, al trabajo, a la medicina,
a la té&cnica, a la seguridad —contrariamente a todos
los presupuestos de la clasé polftica, no han querido -
egso, en cualquier casoc no han sido ellas las que 1o han
decidido, y la lucha para convertirlas ha sido larga-—,
fue una lucha hist&rica, pues la historia, tanto como
1a del progresc social, es la de resistencia al progre

las
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80 social. Por otra parte, el &xito de la modernizacibn
86lo ha sido relativo, y si esta lucha prosigue en to-
dag partes no es por nostalgia del pasado o inercia con
g&nita de las poblaciones. La verdad es que nada, abso-
lutamente nada, consagra al progreso como algo deseable,
nada podrf nunca demostrar © consagrar la excelencia
del proyecto social, que jam&s ha dejado de ser exclusji
vamente el de una cierta clase polfitica e intelectual.

Hoy las cosas se han invertido. He anhf que la cla-
se polftica... quiere arrastrar a las masas, siempre con
el mismo deseo de hacer el bien (al margen de su ambi-
cibn personal), por una direccifn diametralmente opues-—
ta: descentrar, desproteger, descargar las estructuras
sociales, devolver a cada cual a sus responsabilidades y
a un modo de vida aleatorio, a la gestifn propia de sus
responsabilidades, etc., Y, esta vez, son las masas las
Que no quieren soltar la presa, las que se resisten a
este desapego liberal o 'neoliberal', a la revisibn de

todo aquello a lo que se les ha duramente aculturado. Na -
da m8s 1l1lé&gico.

No vemos por qué tendrfan gue obedecer
repentinamente al decreto de la clase olStica, sin du-

da bien inspirado (el protectorado social es un calle-

36n sin salida), pero que sigue siendo un nuevo decreto
de la clase polftica. Despu&s de haber emplazado el bie
nestar de las masas bajo el protectorado social de la

ilustracién, despufs de haberlas superprotegido, he ahf
que §e7€retenae superexponerlas..." (Baudrillard, 1985:
106-1073. -

iQué ha pasado? Sin el concurso de las masas,

se produ-—
ce una inversifn,

al menos se presenta la tendencia a la privati-
zacifn, se trata de una redistribucién del poder... con las orga-
ﬁizaciones de la sociedad, con el poder del "capital privado™. La
socied#d organizacional nunca ha dejado de ser un producto de la
sociedad capitalista, nunca ha signjficado la democratizacifn de
toda la sociedad como pretende hacer ver la teorfa pluralista, en
el fondo siempre fue el dominio del capital sobre el trabajo, y
el desarrollo como un proceso de monopolizacifn y centralizacibn,
como lo observd Marx.

El Estado se sintié acosado por las demandas, incapaz
de procesarlas y declarb a las sociedades capitalistas como socie

dades ingobernables o tendientes a la ingobernabilidad gracias a
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la democracia y a pesar de la democracia.

2.4. Las ventajas de gobernar con instituciones democriticas.-

Actualmente todos se declaran a favor de las democracias,
en todos partes se hacen intentos democratizadores, sin embargo es
te es un mdl-momento para la democracia. Desde la izquierda la po-
1ftica democr&tica es vista como una forma de organizar a los hom-
bres a nivel de la sociedad global para articular contenidos -antes
divergentes y alcanzar cada vez mejores niveles de concertacién so
cial, de tal manera que los mecanismos de dominacifn se vayan ha-
ciendo m&s superfluos. El ideal democritico pretende mejorar la vi
da en sociedad, hacerla m8s justa e jigualitaria, vivir en paz y en
tranquilidad, perfecciocnando o creando instituciones sociales que

permitan a cada individuo elegir su propio destino sin causar per-—

juicios a los dem8s. El reto mfs importante de la democracia es

realizar la jﬁsticia social atendiendo las necesidades de las gran

des mayorfas. La democracia es también el espacio social para la
libertad humana.

Fuera del campo de ilusiones que alberga la idea de demg
cracia, iécull es su atractivo especial? icufles son sus ventajas-

desde la perspectiva de la clase politica? Rara vez nos pregunta-

mos por qué la democracia establece un campo de mediaciones que fa

cilita el arte de gobernar. Ante todo, porque disminuye el conflic

to de clases estableciendo un juego, con sus reglas de participa-
cifn, los lugares del juego, las formas de la competencia, los de-—

rechos del vencedor y del vencido, sanciones, etc. Supuestamente

todos se benefician de las ventajas del juego democr&tico empezan-—

do porque se excluye la posibilidad de la violencia, del uso y abu
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so de la fuerza fisica y después porque por encima de las diferen-

cias, la dinSmica del juego lleva a construir un prop8sito comfin
que a todos beneficia.

Para enwar en el juego se requiere la organizacisdn polf-
tica de la sociedad y las distintas organizaciones tienen sus pro-

pios espacios de participacifn,

siendo los partidos polfticos las
formas superiores,

las de mayor alcance, debido a que pueden aspi-
rar al poder por medio de elececiones o bien pretender controlar al
gobierno desde el narlamento. La competencia se reanuda peribdica-
mente y se decide en funcifn de mayorfas con derecho al predominio
¥ el resto sigue jugando en calidad de oposicibn y crftica hacia el
vencedor, perc todos se comprometen, por el hecho de haber jugado,
a compartir las responsabilidades del gobierno, es decir, a que tgn
dos acepten el veredicto y por lo tanto la autoridad del gobierno.
El siguiente paso para que el juego democritico siga funcioéando

es que se reswinja el nGmero de participantes. Una sociedad forma-
da por puros sujetos polfticos activos diffcilmente si no es que
nunca encontraria las f6rmulas de convivencia pacffica, tendrfa
que desistir del ideal de paz y tranquilidad. Por lo tanto, debe
haber una seleccibn, un sistema representativo donde el ciudadano
comln delega su poder. Otras formas de asociacibn, como sindicatos,
grupos de_presiQn, etc., coadyuvan en la labor de los partidos en
el sentido de organizar, agregar o desagregar fuerzas sociales y Pa
ralelamente presionan en el juego para que se satisfagan sus deman
das. Mientras el prop8sito comiin cristaliza en un proyeczto nacio-
nal, L a defensa del territoric y un plan de desarrolloc, por ejem-

plo, la comsecucibn de €ste garantiza mejoras econfBmicas y socia-
les.
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da por dos elementos:
go trata de conjugarlas,

desprendan:

El problema de la polftica democritica es que estS8 forma
la politica yl a democracia y si bien el jue

no puede evitar gque en un momento dado se

“La funci8n primaria de la polfitica es la de agregar in-
tereses de la sociedad de tal manera que promuevan props
sitos comunes y crear coaliciones detrSs de polfticas y
de lfideres. En una sociedad democri8tica, este proceso
tiene lugar a través de complicados procesos de negocia-
cidn y compromiso dentro del gobierno, dentro y entre
los partidos polfiticos y a través de la competencia elec
toral. Las mGltiples fuentes de poder en una sociedad de
mocritica aseguran que cualquier decisifn sobre polfti-
cas, cuando se lleva a cabo, debe tener usualmente el
apoyo t8cito, por lo menos de una mayorfa de aquellos
afectados y greocupados por ella. En _ege sentido, la cong
titucibn estl en el centro de la polftica democritica.
Al mismo tiempo, las oportunidades que la politica ofre-
ce a las opiniones, intereses y grupos particulares para
estar representados en el procesc polftico tienden nece-
sariamente a estimular la formulacibn y articulacibfn de
tales opiniones, intereses y grupos... en una democracia
los m&s altos 13deres polfticos trabajan para agregar in
tereses: el proceso

olftico a menudo 1o hace para dis-—
gregarlos." (Trilateral, 1976: 381-382).

Para que la democracia funcione es b&sico contar con el

compromiso y el consenso, pero &stos son uno de 1los resultados - posi

bles de Ios procesos politicos, otros pueden ser justamente lo con-

trario una
chan entre
ral hay un
cia y este
cuando hay

mbn.

vez que se han multiplicado las fuerzas polfiticas y lu-

sf por intereses divergentes. Para la Comisibn Trilate-

factor de primera importancia de la crisis de la democra

es el estancamiente econSmicoj; la democracia camina mal

falta de recursos y mfs cuando se pierde el propbsito co

Tal parece que los mejores moméntos de la democracia han sido

después de una guerra o una catdstrofe econSmica, porque s8lo enton

ces los grupos sociales significativos concuerdan en que e€s impor-

tante perseguir un propbsito comlin, de no ser asf los prop&sitos son
divergentes y fuente de conflicto.
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A pesar de la recesifn econSmica y los problemas financie-

ros a nivel internacional, la democracia, en este momento, no estd
amenazada por la falta de un prop8sito comiin. Entre los grupos eco-—
némicamente significativos hay consenso en el conjunto de priorida-

des que se derivan de la modernizacifn de la planta industrial, de
la modernizaci®&n a base de lo que se ha llamado la reconversidn in-
dustrial.

Los retos de la democracia tienen un referente en los
procesos econdmicos, mientras que polfticamente se ubican en un pro
blema de gobernabilidad que radica en las clases medias y se extien
de hacia el conjunto de la sociedad por falta de recursos materia-
les e ilegitimidad de la autoridad polftica. Segun la trilateral

“un exceso de democracia significa un déficit en la gobernabilidad;
una gobernabilidad f&%cil sugiere una democracia deficiente'. (Trila
teral, 1976: 385). Los dispositives de poder a nivel internacional
éstar!an dispuestos a sacrificar la democracia en aras de la gober-
nabilidad, éi no fuera porque la democracia es el mejor medio para

gobernar, de ahf que valga la pena rectificar las disfuncionalida-
des ae la democracia.

A medida que los planes y programas del gobierno afectan
la vida cotidiana ae los individuos, &stos no pueden mantenerse in-
. diferentes a la politica, cada vez mayor poblacibn se ve involucra-
da en actividades polfticas, pero entonces aumenta la necesidad de
que los partidos polfiticos u otras agrupaciones agreguen intereses,
si esto no ocurre y si aumenta la actitud critica hacia el gobier-
no, si se conciben las instituciones democriticas como limites a la

participacibn, entonces se diversifican los grupos, las tacticas,
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los medios de hacer politica y la sociedad se vuelve m3s ingoberna-
ble. ’

En la perspectiva sist&mica la relacifn gobierno-sociedad
se vuelve problem&tica cuando el gobierno enfrenta obstSculos para
satisfacer demandas provenientes de la sociedad, si el gobierno est$
sobrecargado dé demandas la recomendacifn de la frilateral serfa la
de un gobierno fuerte, con autoridad suficiente par& rechazar las de

mandas que no puede procesar, © que si lo hiciera le causarfan efec-—
tos contraproducentes, parasitismo en la burocracia, exceso de gasto

pGblico, inflacifn, etc., a eso responde la inversifn del proyecto

social que mencion&bamos con palabras de. Bawdrillard.

"La fuerza de la democracia ha variado segfin la fuerza de
los partidos polfticos comprometidos a trabajar dentro
del sistema democritico... La manifestacibn mas obvia de
la disgregacifn de intereses y del marchitamiento de los
prop&sitos comunes est& en la descomposicibn que ha afec-

tado a los sistemas de partidos polfticos en las socieda-
des Trilaterales. En casi todos los pais

s ha declinado
el apoyo a 1los principales partidos polfticos estableci-
dos y nuevos partidos, pequefios partidos, y movimientos
antipartide han ganado fuevrza." (Trilateral, 1976: 382).

Para gobernar la sociedad democrStica, hasta ahora, ha si

do imprescindible la actuacin atemperada de los partidos polfticos.

Duverger menciona cémo en la evolucifn de los partidos polfiticos se
fueron haciendo Mas coincidentes las viejas disputas entre conserva-
dores y liberales, y c8mo m8s recientemente se fueron acercando las

posiciones socialistas y capitalistas, tal conflicto, dice Duverger,

"deja de ser un conflicto sobre el régimen, para convertirse en un

346). "Los partidos polf-

conflicto en el régimen". (Duverger, 1982:
ticos evolucionarfan asf hacia un ‘centrismo'... al haber prfctica-

mente desaparecido los partidos extremos, funciona el centrismo por
la alternancia en el poder de un centro-izquierda, principalmente so
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cialista, y un centro-deiccha. nominalmente conservador, liberal o

dem&crata-cristiano, no diferenciSndose unoc y otro mis que en deta

lles y no en cosas es~nciales.®™ (Duverger, 1982: 3u47).

El deslizamiento, en la prictica de los partidos polfti
cos

hacia posiciones centristas tiene varias explicaciones, como
una cuestifn ti3ctica en una polftica de alianzas con otros parti-

dos para protagonizar la alternancia en el poder, o bien para cap-

tar votos (la polfitica de los"eatch—all parties®), pero destaca
entre todas las explicaciones aquella que ofrece Manuel Fraga Iri-
barne sobre los atractivos del centrismo para. evitar las polariza-
ciones violentas, el refuerzo al orden y a la autoridad, etc. (Cfr.
Fraga Iribarne, 1975: 217-265). La teoria‘del centro de Fraga Iri-
bavné tiene la virtud de ofrecer los pardmetros ideales para el
buen funcionamiento de la democracia. Todo aquél que aprecie la de’
mocracia 90-6 un fin en sf mismo, 0 incluso como un medio para el
cambio soczal "atemperado™, o finalmente como remedio a la polari-

zacibn. .y el conflicto socxal, serd l8gicamente partidario de las
ideas de ‘Fraga Iribarne.

Sin bargo, a juzg

por la experiencia italiana, los
gobiernos de centro-izquierda desde mediados de los setenta, tie-
nen cierta responsabilidad por la situacifn de crisis politi;a ¥ no
cabe eximirlos totalmente de culpas aduciendo a "“las condiciones
objetivas de Italia” en el marco del anSlisis marxista,
caso de Sylos Labini quien declara:

como en =1

«-+la democracia italiana se encuentra hoy en una sxtua
cifn de crisis, aparentemente no catastr8fica ni clamo-—
rosa, pero realmente muy grave. El contraste entre las
esperanzas, suscitadas por los gobiernos de centro-iz-—
quierda, de unas grandes reformas y las modestisimas rea
lizaciones ha contribuido a determinar esta situacién...
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{Por qué estas esperan=as se han desvanecido? iPor cul-
pa de los hombres de los partidos innovadores, que han
carecido de suficiente valentfa, tenacidad y decisién,
o por razones de fuerza mayor?
*Indudablemente existen las culpas, y Son graves.

Pero a mi parecer en el origen de aquellas decepciones
existe un fuerte componente de ilusidn sobre las autén-—
ticas condiciones sociales de Italia y sobre el grado
--‘de desarrollo civil de las diversas clases, especialmen
te de la pequeia burguesfa™. (Labini, 1975: 86).

Y m&s adelante dir& Labini:

"Los j8venes de los grupos extraparlamentarios, que <ri
tican 'desde la izquierda' al partido socialista y al
comunista, deberfan intentar comprender las razones deW¥
1a polftica seguida por la izquierda actual a la
cifn®' de los jefes o a su aburguesamiento:
s81o puede ser seria despufs de un profundo anSlisis
que Tenga en cuenta el grado actual de desarrcllo de las
fuerzas productivas y de las diversas clases sociales de

" Italia”™. (lLabini, 1975: 98). .

‘trai
la critica

Resulta entonces que "la izquierda divina®", aquella que
8% puede hacer los anSlisis profundos se ali$ con el centro e hizo
promesas que no pudo cumplir por “el desarrcllo de las fuerzas pro

fductivas y de lag diversas clases sociales de Italia®. No queda

m8s
que disculparlos polfticamente y reprobarlos tefricamente, y de pa-
so habrfa que decir con ellos que no scolamente es criticable el ma-

ximalismo revolucionario, sino tambifn que no hay condiciones obje-

tivas para hacer reformas. Y finalmente 1la democracia seguiri en

crisis y los partidos polfticos dominantes hablarfn de reformas pe-
ro en la pr&ctica son imposibles.

La crisis polftica es el Exito del centrismo, donde no
-hay oposici®n, donde los partidos de izquierda impiden el cambio
cualitativo, entre otras razones, por copiar el aparato de domina-

cién del adversario, por reproducir el autoritarismo, por su ticti-

ca de suma cero hacia las masas (movilizacién-desmovilizaci®n), por
su desprecio a las mismas, por "comportarse como 8rdenes espiritua-—

*este gé&nero...carece de sentido atribuir
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les", etc. La crisis politica no tiene salida sin la rebelidn del

. coro, sin el rechazo a las concepciones tradicionales y a las pr3c

ticas trilladas. (Cfr. Ruiz Rico, 1980: 173-174).

La democracia crea "un tejido organizacional y patrones

de control social® Gtiles para el mantenimiento del poder; como se-

fiala Lechner, "las formas organizativas condicicnan el surgimiento,

seleccibn y decisibn de las cuestiones -sociales, es el filtro que

cristaliza las tareas de la sociedad" (Lechner, 1978: 1206). La de

mocracia modera las acciones, las ideologilas, las estrategias, y
con ello provoca inmovilismo y despolitizacifn; es tan racional,
que ahoga la pasién polftica, es tan exclusiva que s8lo se sostie-
ne por el activismo de la clase polfitica y la asignacidn del papel
de coro para las masas. Las consecuencias son el clima de insatis-

faccibn y desconfianza hacia el gobiernc que no puede resolverse

con m&s participaci&n polftica y mis institucionalizaci®n para cap

tarla y encauzarla... porque alcanza el cuestionamiento del "prop§

sito comfun"”, de las reglas del juego democritico, de 1la autoridad

del gobiernoc, la falta de liderazgo, etc. Hay una crisis de la ins

titucionalidad polftica.

2.5. Crisis de*la institucionalidad polftica.-

La discusifn sobre la burocracia y los partidos polfti-
cos de las p&ginas anteriores apunta a explicar la crisis de la de

mocracia, de €sta no se pueden abstraer dos modalidades deformadas
de la participaci®n politica: el parlamentarismo y el corporativis
mo. -

Respecto al parlamentarismo, supuestamente responde a

varios principios democriticos: Primero, al principio de soberanfa
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que tiene un efecto estructural en la composicidn del par-

popular,

lamento gracias a la representacifn politica de las fuerzas socia-

les significativas a través de los procesos electorales, resultando,
de acuerdo con el voto, una mayorfa proporcional gue prédomina en

el parlamento y al mismo tiempo sirve de apoyo al gobierno desde el
mismo, frente a una oposici8n (de uno o varios partidos) que juegan
el rol de crftica y/o control al gobierno.

Si no hay suficientes ga
rantfas

institucionales en los procesos electorales, si las fuerzas

polfticas estdn insuficientemente representadas a través de los par

tidos politicos contendientes, no se

Puede cumplir con este princi-
pio de soberanfa popular, mis ain si agregamos la dificultad del
partido predominante de ser a la vez la voz de la soberanfa popular
¥y la principal fuerza de apoyo del gobierno. Como dice Mauricio Co-
tta, en el parlamentarismo, "la variable partidaria tiene un peso

determinante", si la representacién polftica es "reducida, constre-—
fiida, deformada... puede decirse que constituye una fachada creada
para esconder la realidad que es, por el contrario la de un verdade
ro encapsulamiento del cuerpo polftico y de una movilizaci&n desde

lo alto del consenso." (Cotta, 1982: 1176).
Segundc, el parlamentarismo debe existir sobre la base de
un principio igualitario, esto es, admite la pluralidad y la compe-
titividad. Esta competitividad se establece entre partidos,

grupos supraindividuales,

como
sélidamente organizados y disciplinados;
el principio igualitario sugiere un equilibrioc de fuerzas y bases

para una competencia sana. En la pré&ctica esto se niega con la exis
tencia de sistemas polfticos monocéntricos, de partidos Gnicos o de
partidos dominantes que suprimen la pluralidad y la competencia.

Tercero, por el principio de autonomfa parlamentaria, de
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acuerdo con la teorfa de la distribucifn de poderes, se supone in-—

dependiente de influencias extraparlamentarias, sin embargo, es muy

comin que en mayor © menor grado el poder ejecutivo tenga en el

parlamento un peso determinante, ya que aquel aspira a que el par-

lamento sea un eficaz colaborador en los actos de gobierno.

En la actualidad, las principales funciones del parlamen

to son: una, de carScter conservador, que vigila la no desviacién

de los principios constituciomales y el predominio del poder cen-—
tral que garantiza el funcionamiento del Estado moderno y la otra,
de tipo ideolbgico, donde la conservaci®n de los aspectos formales
sirven de fachada democri&tica.

Desde que el Estado fortalecid sus instrumentos adminis-
trativos, el parlamento dejé de ser una "necesidad del poder cen-
tral de coagular el consenso del pafs asociando (y por lo tanto com
prometiendo) en las decisiones polfticas a los poderes periféricos

.+. S8in la colaboraci®n de los cuales la ejecucifn de cualquier pro

grama polftico se convierte en casi imposible."™ (Cotta, 1982:1168).

El poder central ya no requiere de este medio para "solicitar una

cierta participaci&n de los componentes polfticamente relevantes

del pafs", le basta su aparato administrativo y una h&bil conduc-

cifn de la polftica "secreta" con las fuerzas en juego.

Su funcifn legislativa compite desfavorablemente con

otras vfas por las cuales en forma m&s expedita se hacen decretos,

planes, etc. (Cfr. Euchner, 1973). Dejd de ser el espacio por el

que la oposicifn, expresa:.do la voluntad popular, incorpore deman-
das que apunten a alternativas polfticas divergentes de la del go-
bierno, porque adem$s las alternativas acortaron sus distancias,

si no es que son alternativas huecas, abstractas, improcedentes.
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Por mucho tiempo al parlamento se le asign§ el papel

central de la "esfera pGblica®" liberal (incluyendo la concepcifn

habermasiana) con su funcifn de control sobre el ejecutivo, "el

instrumento parlamentario de control m&s com(n consiste en el de
hacer p@blico y sefialar a la opinifn pfiblica la actuacidn del eje

cutivo a travé€s de interrogaciones, interpelaciones e investiga-—

ciones... cuya condicifn es la existencia de un pGblico atento a

los sucesos polfticos y capaz de influir sobre el proceso polfti
co". (Cotta, 1982: 1178-1179).

Este poder de control se perdif, la ingenuidad de los
liberales les impidi8& comprender que el poder tiene una buena cuo
ta de cinismo, el juicio p@blico no tiene repercusiones si la opgo

sicifn no tiene la fuerza para alterar al mismo tiempo los proce-
sos polfticos, las buenas o malas opiniones no son tan preocupan-
tes si se carece de medios de accifn. La oposicifn dentro del par
lamento tiene establecidos compromisos, y ha sido recompensada lo
suficiente como para moderar su crftica y adem&s como se acostum-

bra a actuar de cara al Estado, cuando intenta voltear hacia la
sociedad, no logra conmaverla.

Desesperadamente, las fuerzas parlamentarias intentan

institucionalizar la polftica: decidir quiénes estdn dentro y quig
nes estin exclufdos de los procesos polfticos, creen que por ese

medioc van a incrementar sus fuerzas y monopolizar la conducci8n de

los procesos polfiticos. Institucionalizar la polftica

es hacer re
gular la presencia polftica

» Permitir a esos sujetos polfticos *
Ycon credencial®™ que confronten sus posiciones en una competicifn
civilizada, pero la oposicibn "incivilizada" se da en otra parte y
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lo mismo la negociacién y los compromisos. La crisis de la institu-

cionalidad polftica lleva al ejercicio de la polftica bi&rbara, en
eso desemboca la democracia.

2.6. La estrategia corporativista: un mecanismo de dominacién.-

Una verdadera clase polftica es aquella capaz de buscar
alternativas y estratggias institucionales para reconstruir el or-
den polftico, buscar los procedimientos formales que puedan vincu-
lar a las fuerzas sociales, llevarlas al terrenc de la negoc}aci&n
aceptando determinadas reglas para evitar el conflicto, la lucha
polftica. El corporativismo es esa ecstrategia que viene a cubrir

el vacfo de las instituciones democriticas.

No ha de confundirse la organizacién corporativa, la de

un Estado corporativeo © un partido de estructura corporativa, con
la existencia de una estrategia cgorporativista. A diferencia de la

representacifn ciudadana de las instituciones democrdticas, el cor
porativismo selecciona los principales agentes econfmicos con base
en sus funciones en la divisi&Sn del trabajo y establece vifas de con-
certacifn para armonizar sus intereses por via extraparlamentaria.

El desarrollo capitalista requiere de una recurrente re

organizacién del proceso de trabajo, forzar el incremento de la

productividad y resolver los conflictos en torno a la distribucibn
del ingreso, etc., el corporativismo es la via para lograr el acuer
do entre el Estado, el capital y el trabajo.

Polfticamente interesa discutir cufles son los costos y
los beneficios de la estrategia corporativista que ha venido a su-
plir las instaﬁcias democr&ticas como el centro de concertaci&n.
Bob Jessop ubica la consolidacién del corporativismo en la fase

del capitalismo monopolista de Estado, sin embargo, en algunas So-
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ciedades como las del Cono Sur apenas se plantea como una posible
salida a la crisis polftica. Esto significa que la determinante de
tal estrategia son fundamentalmente los procescos politicos.

Tanto porque hay un desfase temporal, es decir, en unos
pafses el corporativismo es ya una realidad actuante mientras que

en otros se plantea como proyecto, como por las condiciones polfti
cas distintas, la perspectiva tefrica sobre los problemas del cor-
porativismo varfa sustancialmente.

Bob Jessop lo vincula con.el proyecto thatcherista y la
crisis de gobernabilidad. La clave del discurso telrico de Jessop

es el concepto de hegemonfa, la necesidad de un proyecto hegem&ni-

co y de una fuerza polftica hegemSnica-que puede ser un partido o
una coalicifbn de partidos (Cfr. Jessop, 1982) es la referencia bSs-

sica de su crftica al corporativismo. Jessop propone una jerarqufa
de formas de concertacibn:

"El corporativismo debe ser combinado con otras formas
de represaentacifn para evitar que degenere en regateo
de estrechas miras particulares y secciconales, 8inoc su-
bordinado a la bGsqueda de un proyecto hegem®nico gene-
ral que haga avanzar el interés general y satisfaga in-
tereses particulares™,., (Jessop, 1962: 808)

Para que el corporativismoe funcione tiene que haber un

equilibrio entre las fuerzas sociales, entre las diferentes formas
de representacibn e intervencifn; la organizacifn sindical, la re-—

presentacifn industrial y los partidos polfticos tienen que adecuar
se al proyecto de concertacisn.

“YEl corporativismo ha fallado en Gran Bretafia debido a
la obstinacisn del movimiento obrero organizado, a la”
inadecuacifn de las formas de representacién del capital
industrial y a la incapacidad del partido laborista y
del ala ‘progresista de derecha' del partido conserva-
dor, para trascender el proyecto de *Estado de bienes-
tar keynesiano®' de ‘una nacifn' y movilizar el apoyo
electoral y social necesario para un proyecto corpora-—
tivista." (Jessop, 188B2: 809).
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Segdn Jessop, el corporativismo es una respuesta a la
crisis de los partidos polfticos y el parlamento en su papel de me
diadores en la formulacifn de proyectos hegem&nicos y fue la mayor
intervencifn del Estado en la economfa la causante de tal crisis.
Si el corporativismo cuenta con un partido organizador del consen-—
so, como el partido socialdemScrata, la estrategia corporativista
—a pesar de que las crisis econfSmicas limitan las concesiones mate,
riales— puede extender concesiones y recompensas a toda la nacidn.
De no ser asf, sin ese partido que pueda "fusionar las formas cor-
porativas y parlamentarias de representacifn e intervencifin y para
adaptarlas a las mudables condiciones' (el partido tiene el compro
miso de excluir la movilizaci&n autfnoma de la clase trabajadora
contra el capital), se impone una estrategia corporativista de dos
naciones. (Cfr., Jessop, 1982: B03).

La estrategia de "doé naciones' cuenta con la moviliza-
cifn y el apoyo de sectores estratégicamente importantes "y traspa
sa los costos del proyecto a otros sectores" (proyecto monetaris-
ta). Dentro de la estrategia de "dos naciones™ hay soluciones dife
rentes, dependiendo del caso: Japbn, Estados Unidos, Alemania, etc.
Le llama Jessop de "dos naciones" porque un sector de la sociedad,
la nacifn favorecida, entra a la escena polftica por medio del re-
gateoc, el clientelismo y la concertacibdn, mientras que la otra na-
eifn queda fuera del bloque corporativo y es objeto del “conirol
polftico a travé&s del bienestar social, la propaganda ideal, la re
glamentacién‘administrativa, y la represisn poliCiaca‘y Juridica™.
(Jessop, 1982: BO6).

En los planteamientos de Jessop queda la duda de que

los partidos polfticos: a) puedan formular un proyecto hegemSnico;

84



b) puedan movilizar el apoyo popular en torno a tal proyecto y;
c) que el proyecto sea compatible con el corporat{vis-o. Si el pro

blema con el corporativismo €8 su particularismo y/o la estrategia
de una nacifn, bien dice Jessop: "No se p d

las d
particulares de todos los intereses afectados, satisfacerlas a to-

das en el mismo grado y asegurar con ello el interés g.naral.»" (Je
ssop, 1982: 800). Sobre la base del corporativismo no se formula
un proyecto hegemfnico, sino el proyecto del gran capital, donde
el Estado suestra su propia faceta corporativa, sus intereses en
una determinada estrategia capitalista, una estrategia impopular.
La estrategia corporativista tiene una connotaci8n dife
rente en sociedades donde la crisis polftica se diagnostica como
un exceso de presifn social y procesos de polarizacifn ideolégico-
polfitica a cargo de los partidos polfticos y su influencia en el

movimiento sindical; crisis polftica que impide procescs de demo-

cratizacifn que arridben a £ de

aci8n indispensables pa

ra abatir la amenaza de una reinstauracifin del autoritarismo. En

este contexto, Morbert Lechner propone 18 discusifn de un pacto sg

cial con base en el corporativismo, como solucién a los pafses la-
i (probabl

te serfa mejor hablar del Conoc Sur).

“Cabe presumir que 1) bajo condiciones democriticas hay

una tendencia 4 usar estrategias de presifn social y
que 2) dadas las condiciones de recesifin, tales egtrate
gias reivindicativas refuerzan y prolongan el estanca-"
miento; con lo cual 3) generan una desestabilizacién po

. 1ftica que fomenta un nuevo 'ciclo autoritario®'. De ah¥
se concluye que 4) para evitar tal desenlace habrfa que
sustituir las estrategias de presifn social por estrate
gias de concertacifn. Un eventual mecanismo cooperativo
de formacidn de decisiones y polfticas es el pacto so-
cial.

"El pacto social presupone que 1) el problema cen-
tral radica en la contradiccifn entre capital y fuerza
de trabajo asalariada; 2) que el conflicto de intereses
es organizado socialmente a travé&s de las corporaciones
¥ qQue 3) puede ser decidido de forma cooperativa incor-
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. porando los intereses afectados al proceso politico co-
e T - mo -negociadores reconocidos e indispensables, haciéndo-
los corresponsables (y ocasionalmente completamente resg

ponsables) de la implementacidn de la polftica econSmis
ca." (Lechner, 1982: 20).

Fuera de las implicaciones polfticas regionales, el tex

to de Lechner sugiere algunos problemas generales que merecen dis-
cutirse. La opcifn corporativista parte de ciertos supuestos que

no son v&lidos para todos los momentos del desarrollo capitalistas
1) hay un momento en que es pertinente el llamado a la unidad en
torno a un objetivo de desarrollo econdmico y polftico, ese momen-
to surge cuando las clases sociales tienen una "interdependencia

de intereses" que

les da un cierto grado de compatibilidad y conmen
surabilidad, a su vez esto depende de que exista una polftica gene
ral, estatal, que sirve de base a la concertacifn, donde efectiva-

mente es factible obtener beneficios mutuos y compartir jlusiones.

Uno de los problemas reside en qué el Estado pueda escapar y con-

traponerse a la programacifn del desarrollo capitalista a nivel in

ternacional. Segundo, a estas alturas,

es cuestionable la eficacia,
en t€rminos econ8micos y polfticos,

de la planeacidn centralizada a
cargo del Estado. Adem&s,

1la planeaci®n central parte de una visién
simple de la sociedad, hace abstracci®n del pluralismo polftico e

ideol8gico de las sociedades actuales, asf como del proceso de cre-
ciente diferenciacifn social.

En sociedades muy heterogéneas, los acuerdos corporati-
vos empresarios-obreros-Estado son maréinales, tanto por los acto-
res seleccionados —que dejan fuera a muchos sectores sociales— co-
mo por los asuntos a negociar. Es un heche que una vez establecidos
los pactos de concertacifn se ha llevado a cabo una negociacién cu

pular, carente de cualquier fiscalizacién de los afectados y redu-
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cida la negociaci®n a una cuesti8n de salarios y planes de produc-
tividad, Esto se debe a la cultura polftica autoritaria, pero ade-—
m&s a que el corporativismo exige un alto nivel de organizacién en
centrales obreras y confederacioncs empresariales proclives a una
representacifn estrecha y deforme.

. ’ . El viso democr&tico del corporativismo es qQue permite a
sectores sociales "hacer gobierno", es decir, tener corresponsabi-—
lidad gubernamental en la toma de decisiones sobre aspectos de la
polftica econfmica. El problema est8 en que si el sindicalismo ha
perdido peso polftico, si sus formas de lucha han sido neutraliza-
das, poca fuerza tienen tambi&n para imponer sus condiciones en el
pacto... y de corresponsables pasan a ser cSmplices de una polftica
contraria a los intereses mayoritarios, & cambio ce. ) -

modestas concesiones gsectoriales.

2.7. La violencia de la sociedad moderna.

La disuasifn democr&tica se presenta como un dique para

proteger a la sociedad de dos enemigos: 1) los que atentan contra

la seguridad, la soberanfa y la independencia nacional y 2) los que

optan por una alternativa autoritaria, fascista. Falso problema:

la democracia no ha detenido la pérdida de soberanfa nacional y
tampoco es el antfdoto al autoritarismo, aunque sf restringe el uso
de la fuerza ffsica.

Si la opcidn es "“de los males, el menor", hay que apoyar

la polftica democritica, pero siendo concientes de que ni es politi
ca ni es demoer&tica, sino una posicifn de claudicacibn y conserva
dora. El corporativismo que acabamos de ver, que no fue una tfcti-

ca del movimiento popular, sino de los sectores dominantes, instau
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ré una fé6rmula "extraparlamentaria' para apuntalar la democracia
formal. Justo es reconocer que también los dominados busquen for-
mas de participacifn polftica “extraparlamentarias". Y si a los

primeros no se les acusa de abrirle el camino al fascismo, siendo

que sus pr&cticas han derivado en autoritarismo, menos razén hay
ﬁara culpar a los segundos de promotores del fascismo.

"El rabioso extremismo de ciertos grupos de la izquier
da extraparlamentaria no es un fenfmeno tfpicamente
italiano: m3s bien, “en Italia estos grupos son menos
virulentos que en otras partes. Se trata, salvo pocas
excepciones, de grupos de pequefioburgueses desclasados
y desesperados: esta es la caracterfstica de los tupa-
maros de algunos pafses latinocamericanos, y &€sta era
la caracter?stica de los nihilistas rusos del siglo pa
sado.

"No cabe duda de que los grupos extraparlamenta-—
rios con sus acciones han contribuido a la reavivacién
del peligro fascista...®” (Labini, 1981: 98).

Cabe una observacifn a este comunista italiano. La iz-

quierda extraparlamentaria merece un estudio m&s cuidadoso para

no caer en el error de poner en un mismo saco a quienes no estin

con el" partido, esto evitarfa encontrar caracterfisticas comunes

a los tupamaros y a los nihilistas rusos. Por otra parte, los ex-

traparlamentarios son tambi&n la burocracia,

los grupos corporati
vos,

etc., ¥ si lo que se quiere sugerir es que los "extraparla-
mentarios"

son guerrilleros y terroristas, e€s lamentable que hayan

adoptado la visién de la derecha.

Los prondsticos sobre el futuro de latincamé&rica son en
el sentido de que en la pré&xima década se incrementarin los desor-
denes sociales; en aras de la seguridad norteamericana la CIA pro-
pone que las Fuerzas Armadas estén preparadas para enfrentar los
sucesos (Excélsior, 7 de junio de 1987). NStese que ya no se Propo,

nen nuevas formas de ampliacifn de la democracia para encauzar la



participacifn, sino preparar el despliegue de la fuerza militar pa
ra hacer frente a tales desBrdenes.

Si 1a violencia genera mis violencia, hay razones justi
ficadas para temer una nuweva ola fascista. Entre los estudiosos
del fascisso destacan quienes centraron su anflisis en la llamada

sociedad masa y su principal efecto: la despolitizacibdn. En la so-
ciedad masa "no s6lc las clases bajas tradicionalmente ap&ticas se

han visto sometidas a las pres# de la a

racia de masas —don
de el Estado de bienestar atiende a las necesidades y deseos de

sus ciuwdadanos y el precio por sus servicios es la indiferencia—
sino que las mismas clases medias, el soporte de la participacibn
polftica democritica, también se han visto arrastradas por la ten-—
dencia... las nuevas clases medias se retiran de la polftica, mien
tras que el dominio pﬁl;lico se ha visto totalmente transformado por

la presencia de grandes organizaciones —pfiblicas y privadas— que

sustituyen la "administracifn a la polftica". (Giner, 1979: 2u2).

En estos anflisis se pone especial atencifn a la apatfa
politica que como vimos es producto del Estado benefactor y mis

comunmente se atribuye a una cuestifn cultural, donde los medios
de icacifn de =

tienen un papel significativo. Generalmen
te la "despolitizacién® se —elacion8 con la situacifn que vivian
los j6venes despufs de 1a.$egunda Guerra Mundial, segln este diag-
n8stico la delincuencia juvenil y la indiferencia polftica respon-
dfan a una misma causa: la sociedad masa.

En un contexto de despolitizacibn,

la violencia tenfa-“
dos vetas de interpretacifn:

una era la violencia polftica y otra
la violencia apolftica. La primera, conduce al totalitarismo; para
fraseando a Kornhauser, Giner dice:
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“Cuando se desencadena la crisis,
desenmascara. lLas erupciones apoliticas y sin objeto de
vandalismo, gamberrismo y destruccibn gratuita, qQue son
normales en el sentido estadfstico del té&rmino, pueden
empezar a adoptar formas polfticas al verse absorbidas
por los nficleos de conducta e ideologfa totalitarias
qQue acechan en el contexto democritico, esperando que

los acontecimientos les secan propicios." (Giner, 1979:
2u3) .

la sociedad masa se

La violencia apolftica, en cambio, es cuando no tiene

mayores repercusiones para la sociedad masa.

v"As{ como en las sociedades
oscilaba de su estado usual
las erupciones pasajeras de las turbas, en las sociedg
des modernas dotadas de una tradicibn democr&tica las

masas pueden tambifn pasar f&cilmente de un estado al
otro." (Giner, 1979: 2453).

preindustriales la mayorfa
de letargia polfitica al de

Giner hace una acertada crftica a la concepcidn de la
sociedad masa y a la idea de "despolitizacién® y a pesar de los
problemas que tienen los conceptos de modernidad y modernizacién
los propone como alternativa a la sociedad masa. Asimismo, Giner
invalida la hipStesis de la despolitizaci®n aludiendo a los movi-
mientos que se levantan para resistir al totalitarismo; "las fuen
tes de libertad y pluralismo varfan en fuerza pero siempre est&n
presentes"™. Menciona tambi€n la incansable lucha de la izquierda,
los movimientos de liberaci®n de la mujer, nacionalistas, ete.

Es justo decir que los contraargumentos de Giner a la
Aespolitizaciﬁn son tan convincentes como necesarios de rescatar
en un momento en que las tesis de la sociedad masa han llegado a
socializarse a tal grado que pocos analistas polfticos escapan a
la idea de apatfa polftica generalizada en précticamente todas
las sociedades,

con todas sus consecuencias t8cticas. Sin embargo,

sus ideas sobre democracia y violencia tienen algunos aspectos de

batibles.



Giner adopta una sugerente idea de E. Shils sobre la so-

ciedad masa y la incorpora a su definicifn de modernidad: la inte

gracién societal, producto de un complejo de instituciones,

entre
las que destacan: el gobierno representativo, basado en gran medida
en el consenso y no en el terror, la ciudadanfa, y el conflicto de
clase relativamente institucionalizado. (Giner, 1979: 401). Gracias

a la integracifn vertical se da "un avance de la masa de la pobla-

cifn hacia una mayor proximidad-.con el centro de la sociedad. En
las sociedades industriales modernas... el gobierno estf en contac-

to m&s continua y efectivamente con gran parte de la poblacisn.

“pese a su mayor participacifn de poder y autoridad, los
centros de la sociedad moderna no son patrimonio exclusi
vo de las €lites. Existe un acceso diferencial a ellas
con arreglo a las pautas imperantes de desigualdad, pero
gran parte de la poblacién tiene acceso a ellas a través
de las organizaciones econSmicas nacionales, las institu
ciones educativas, los cauces legales y los vastos servi
cios pfiblicos.” (Giner, 1979: 393).

E)} resultado de la integracifn vertical es un acercamien
to al centro cuyas consecuencias son "la inclusifn de la poblacisn
entera en la sociedad™ y por lo tanto, un orden social mis consen-
la actividad polftica "halla cauces legalizadés o ins-

titucionalizados para. expresarse™.

sual y donde

El conflicto se canaliza hacia
el parlamento y la institucionalidad corporativa con plena legitim
dad y consenso.

i

Los sujetos activos legitiman estas instituciones,
mientras que los miembros pasivos vigilan los lfmites de su actua-
eidn. El consenso se produce por la vinculacisn al centro (al Esta-
do y sus instituciones), por la aceptaci®n de un sistema de valores
(capitalistas) y por el sentimiento nacionalista.
"Por consiguiente, no hay rebelibn ni violaci8n de las
masas: por el contrario, &€stas se han visto incorpora-~
das al orden social junto con sus valores y moralidad...

Si no es el mejor de 1los mundos posibles, si es casi el
mejor." (Giner, 1979: 395).

91



En piginas anteriores ya se habla cuestionado el cardc-
ter exclusivista de la estrategia corpeorativa, que en palabras de
Jessop correspondfa a "una estrategia de dos naciones", si esto es
asf para los pafises m3s incustrializados, es m8s acusado aln para
las sociedades latinocamericanas (por el subdesarrcllo econ8mico,
los residuos de la estructura de la Colonia, y en algunos casos
por la presencia del Estado fuerte o instituciones democrdticas d&-
biles y deformes.

En la regidn, no hay integracifn societal, la diferencia-
e¢ién y la desigualdad sociales son muy grandes, dictaduras o demo-
cracias, los gobiernos latinocamericanos benefician a un grupo mino-
ritario y privilegiado, canalizando hacia €1 los recursos de la na-
¢i8én, mientras se desentienden de la suerte de las mayorfas. La le-
gitimidad y el consenso sobre las_instituciones estin resquebrajados.

Frente a los problemas de las sociedades democriticas “"ma-
duras", en México no es suficiente optar per la modernizacidn polfi-
tica por via de la democracia, porque no es el medio para combatir
los males sociales. La falta de democracia en Mé&xico lo que estd
haciendo es formar una conciencia antigobiernista y antiautoritaria,
organiza tambifn la defensa de los devechos'humanoa, pPero no pone
las bases para el cambioc social. Ni siquiera la democracia perfecta
puede imponer objetivos pGblicos contrarios a las fuerzas econSmicas
dominantes, no tiene medios para subordinar a la burocracia, no estd
disefiada para abrir la participacidn politica sin la mediacién y me-
diatizacidn del sistema de representaacidn y finalmente no cambia la
estructura de poder, es ella una estructura de poder que s8lo permite
el cambio .de sus ocupantes, en el mejor de los casos, para terminar

por imponer el mismo juego que relega a las masas a espectadores, sin
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libertad para ser actores.

Las fuerzas democriticas que han invertido en el sistema

para asegurarse un lugar privilegiado -los miembros activos—, son

las fuerzas del orden, coadyuvan a la estabilidad institucionali-
zando, por los cauces democriticos, la movilizacibén de las masas y-
poni&ndose al frente de ellas; aunque tambifn entre estas fuerzas
hay quienes piensan superar la “polﬁtica electorera™ y conciben que
la democracia no es el mejor método para levantar el debate plblico,
porque tampoco €l parlamento y ;os partidos son la mejor forma de
expresidn de alternativas para sociedades en crisis, justamente

cuando el.pueblo reclama su soberanfa, cuando se quiere sacudir la
dominacibn. :

Se ha usado tantoc el concepto de democracia que se han ol-
vidado gus principios, se descargaron sus aspectos sustantivos y
s81c se defienden las formas, las instituciones. La democracia se
convirti§ en un adjetivo y en una cualidad, o se ;sti con la demo-
cracia o se es fascista, el bien o el mal, por eso todo(pol!ticb.
todo ser pensante © cualquiera que vive en sociedad necesita apro-

piarse del distintivo de democrfitico. Perg si la democracia es un

freno a la participacifn polftica, ¢no serf causal de violencia?

Es objeto de investigacifn y debate las causas del surgi-

miento de gobiernos dictatoriales, despSticos y totalitarios. Para
los demScratas, siguen haciendo la analogfa con el fascismo de los
afios treinta, segiin esto, las instituciones democr&ticas son vul-

nerables ante el prdceso de masificacidn; aun@ndose a las voces

conservadoras, le destinan a los movimientos populares un final de

represifin o totalitarismo,
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la ciega destructividad de las chusmas desenfrena-

das se reputa sSlo transitoria y desemboca en la tira-

" nfa. Por momerttos, las turbas pueden dar rienda suelta
al desorden y a la agitacidn,

aumentande el sentido de
inseguridad de los ciudadanos ordenados y la confusibn

entre los partidos parlamentarios y democrSticos. Empe-
ro, estas muchedumbres son aplastadas al fin por los po-—
derosos dispositivos del Estado moderno (como ocurre en
las sociedades masa 'pluralistas') o son absorbidos pron
to por un movimiento de masa institucionalizado que as-
pira al gobierno totalitario, el cual las usa para debi-

litar aGn m3s la democracia parlamentaria, cuande no pa-
ra destruirla." (Giner, 1979:231)

No se trata de hacer una apologia de la violencia, cierta-
mente, hay condiciones para que los movimientos populares. sean
aplastados, es lamentable que no entren en una estrategia de cam-

bio, peroc eso es diferente a la posicidn que los coloca en la

perspectiva de amenaza a la democracia. Las masas saltan la demo-
cracia buscando contenidos de libertad; para la izquierda, si triun-
fan es el avance democritico del pueblo, si son reprimidos son masas
amorfas, manipuladas y atrasadas éue por su falta de conciencia, de

educacisn y civismo no s8lo no apoyan a la democracia, sino la po-
nen en peligro, asf se expresa Labini cuando analiza la situacibn
de Italia, con sus conflictos de clase y sistemas de alianzas.
Recapitulemos. La democracia fue pensada en funcidn del
Estado+nacidn y la serie de problemas politicos que &ste tenfa que
resolver en las sociedades modernas. Aqui se ha manejado la idea
de que la democracia crea sus propios sujetos polfticos y requiere
de la constante ampliacifn de la clase polStica, 1o que no siempre
es posible porque la estructura carece del dinamismo necesario;

llega a un punto de excesiva competencia entre los actores polfti-
cos por la toma de decisiones y el reparto de beneficios, al margen
de los procesos democriticos y con "una sociedad" .excluida de tales

beneficios. A la larga produce inconformidad frente a algunos as-—
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pectos de las "reglas del juego democritico" (mayorfas y minorfas,

clientelismo por votos, etc.) al lado de una pé&rdida de los princi-—
pios. "Por Gltimo, no tiene respuesta ante la crisis de un Estado

que cada vez menos puede ser la unidad politica de una nacién.

Esto ha llevado a una situacidn en que por fuera del sistema
democr&tico haya habido un avance en cuanto a poderes que operan a

escala internacicnal y a escala regional. En el primer caso tene-—
mos que las grandes decisiones polfiticas ya no son exclusivamente
de interés nacional, es claro que los centros de poder internacio-
nal toman ahora como suyo el problema de los jefes de gobierno de
cualquier pafs dentro del sistema, ya no sélo les preocupa la polf-
tica exterior sino tambi&n interior y observan, estudian y proponen
las politicas mis adecuadas y los dirigentes idSneos en una perspec-—
tiva global.

Es un hecho también que las finanzas y el comercio interna-
cional, asf como la organizacidn de la mafia, tambi&fn a nivel inter-—
nacional, y sus socios al interior de los paises estin ganando te-
rreno polfitico, presionande directamente a los gobiernos, imponiendo
su "ley" en el interior de las sociedades y ampliando sus operacio-
nes. Asimismo, hay un resurgimiento de poderes periféricos que ya
no quieren acatar las decisiones del Centro, del Estado, y que ope-
ran con eficacia a nivel regional (en contra de las tesis integra-
cionistas).

Todo esto apunta al quiebre del Estado como unidad polfitica,
¥y sus crecientes problemas para disciplinar a la sociedad -la
politica demoérﬁtica es ya insuficiente-, porque los poderes  para-
lelos que han cobrado fuerza han logrado fracturar y corromper .la

estructura estatal, han tomado a su cargo importantes decisiones de
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polftica econ8mica e intentan subordinar al poder miljitar, los
cuerpos de policfa y las oficinas de gobierno encargadas del orden
pGblico. Esto provoca problemas en cuanto a la administracidn de
la violencia, mientras que la violencia social tambi&n va en aumento.
En €pocas de crisis social, y por consiguiente, de crisis
polftica, brota 1la viclencia, la ciega destruccifn, la criminalidad,
el bandolerismo} el terror de las mafias y la represidn oficial.
Su estudio esti en relacibn con.las pérdidas de la polftica democra-
tica (ademfis del deterioro del Estado de derecho).
Hobsbawm invita al estudio de 1o que &) llama movimientcs so-

ciales arcaicos: los rebeldes primitivos; los contrapone a los mo-

dernos movimientos polfticos: aquellos que encabezan los partidos

polfticos y que por su ideologfa,. programa y organizacifn son supe-
riores a los “arcaicos" (a los que tambi&n llama prepolfticos).

Estds son, segln Hobsbawm, incapaces de obtener el triunfo debido

a sus mEtodos de lucha social, sus objetivos de restauracién del

pasado, su falta de visién de los problemas nacionales, expresiones
del atraso de los pueblos, etc.

Hobsbawm espera que tales movimientos sociales arcaicos,
como el bandolérismo social, la mafia, el milenarismo y las acciones
de las turbas urbanas puedan ser absorbidos por los movimientos polf-

ticos modernos. En el caso de las turbas urbanas es probablemente

donde mejor podemos ver este resultado, con la reconduccisn de su

actividad por parte de los partidos modernos en 1o que se ha llamado
politica de masas, aunque tampoco puede decirse que hayan sido absor-
bidos totalmente, y no lo pueden ser puesto que su carlcter esponta-

nefsta los hace imprevisibles como sujetos polfticos emergentes.



Una hipdtesis alternativa es que estos movimientos sociales y otros

nuevos son producto de la bfisqueda de opciones frente a una democra-

cia que no les ofrece perspectivas.

Respecto al bandolerismo social y la mafia, lejos de haberxr

desaparecido como movimientos arcaicos se han fortalecido y esto
hace necesario refutar la tesis de Hobsbawm en Su contraposicidn de

movimientos arcaicos y modernos, eficaces y no eficaces, etc. Estas

formas de lucha o son patrimonio de los pueblos o son formas de or-
ganizacifn autSnomas con objetivos de lucro y poder (las mafias) que

la crisis de la institucionalidad ﬁrocrean.

La perspectiva es de més crisis polftica y mis violencia,
que s8lo el proyecto de un nuevo orden puede parar, perco donde el
Estado ya no podr8 ocupar el lugar central.

Ante esta situacidn,

la tarea del intelectual es transformar la perspectiva de violencia

en un proyecto de cambio social.
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3. LOS DULCES SUEROS: REFORMA Y REVOLUCION

"La historia nos consuela con asa triple
esperanza: cuando el anhelc ut8pico es

un ideal cambiante y flexible de virtudes
v suefios variados; cuando la revolucisn
Tepresenta el recurso licido del reforma-
dor al diffcil camino hacia la reorgan
cifn social fundamental, sin engafiarse
la conspiracifn, y sin recurrir a_l1la wetf
fora embrujador y donde, cualquiera que
- la devocifn a principios de accidn po
tica y a la aspiracisn &tica, t8 pre-—
nte 'la cau verdadera del hereje’: di
sidencia, tolerancia y respeto por la ra-
26n humana.*®

Melvin J. Lasky

La vida polftica existe porque hay oposicifin, porque hay hom-
bres que niegan el mundo .tal comc es y Quieren modificarlo. Buscan
un instrumento, el mis valioso, sin el cual nada podrfa cambiarse: las

ideas. Algunas veces las ideas se organizan bajo ar tos

ptua-

les, se £ s esq Sricos para comprender la realidaq, negarla
y dibujar un mundo mejori un sistema legitimador viene a ocupar el lu-
gar del viejo sistema, el que ya no satisface, en el que ya no se cree
mfs. En la vieifn de un mundo nuevo se asienta la utopfa, &sta cumple
una tarea distinta del pensamiento teSrico, la utopfa determina la pra-
xis humana y la orienta hacia el futuro, crea el factor esperanza, sin
el cual no hay lugar para la accibn.

Este capgtulo es un tributo a la oposicién que se ha nutrido
de ideas: de teor;a- y utopfas, es un reconocimiento a su presencia en
la vida polftica de las sociedades capitalistas, de acuerdo o no en las
formas de vida democrftica, esta oposicifn ha creado la democracia, sin
ella, el poder serfa un mon8logo, la esfera plblica no existirfa.

Reforma y Revolucifn responden a un interds por captar la opo-

sici8n ideolégica, es esto 1o que las une, se fundamentan en teorfas y

formulan sus metas dentro de un discurso ut8pico, quiz& en una forma idea-

lizada, fuera del futuro previsible. Ahora estas utopfas se nos antojan
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inadecuadas, es como si la historia las hubiera dejado atris irdni-
camente. Pero, ison €stas las que fallaron...acaso porque mistifi-
caron la realidad? (0 estin fallando las teorias? O lo que estd
mal es 1la praxis de la oposicidn...acompafiada de sus teorias y sus
utopias. Este capitulo también puede leerse como una critica a la
izquierda.

: La oposicibn se define frente al poder, o frente a otra posi-—
cidn, o frente al sistema, ya sea en su conjunto o en aspectos espe-—
cificos, y lo hace con un discurso que tienc un referente tedrico.

Esta no es la Gnica oposicifn, hay otra anclada en lo social que men-
cionaremos en el prdximo capitulo. Esta oposicifn se caracteriza por
ser revolucionaria, aunque en el proyecto de reforma se asume el con-
flicto para regularlo y en el proyecto revolucionario se persigue la
hegemonfa, en el primero se opta por una via democritica para tomar
el poder y en el segundo se pretende conquistarlo violentamente. Las
ideas democrdtico-liberal y socialistas estdn en la matriz de ambas,
de la reforma y la revolucidn, pero difieren mucho en cuanto a su wvi-
s8ién de la realidad, lo que niegan, sus valores y sus metas. En el
campo de la reforma sdlo se mencionan algunos hitos, es s8lo un aba-
nico de preocupaciones que han inspirado varios proyectos; en cuanto
al marxismo, se puede decir que ahora hay muchos marxismos, aquf sdlo
se presenta la versidn original, que sigue siendo la referencia bisica
de los distintos proyectos socialistas. Porque, como decia Kolakovski:
"Un movimiento comunista cuya forma de vida consista en mera
t&ctica y que permita que se pierdan sus principios intelec-
tuales y morales originarios deja de ser un movimiento de
. izquierda®”. R
iCuldnto expresa la siguiente frase la visidn de una izquierda marginada
de los procesos politicos!: "No me parece que sea una buena decisibn entrar
a formar parte de un partido con la esperanza de que £ste no realizars pre—
cisamente la parte central de su programa.” William Henry Beveridge.
0



3.1. La polftica como accifn racional, gradual y legal.

Hay tiempos para la revolucifn y tiempos para la refor-—
ma. Reforma y revolucin son posibilidades histéricas, ambas han
trazado caminos para el bienestar humano, se oponen y se.complemeﬂ
tan. En la ﬂistoria d; la teoria y las acciones polfiticas hay una
clase de hombres qQue han sido opacados por el brillo de los revolu
cionarios, hombres que han dedicado su vida a un fin pr&ctico, que
tenfan y tienen su propia concepcidn de la polfitica, algunos de
ellos injustamente han sido tratados de traidores a la causa, 1a
mayorfa de las veces no se les puede ubicar ideocl8gicamente, son a
la vez admirados por unos y odiados por otros. Los revolucionarios
1levan a cabo la tarea de destruccidn del viejo edificio, los re-

for en bio, tiend a edificar lo nuevo, revolucidn vio-

lenta y revoluci®n pacffica son el punto inicial de sus discrepan-

cias.

. Los reformad que Sn tratados en este capftulo per
tenecen a la categorfa de reformadores revolucionarios, estdn dis-
puestos a trascender el orden social y sus normas, tienen un fin
revolucionario realizable a trav&s de medios reformistas, gradua-
les. En las historias nacionales casi siempre aparecen: Guicciardi
ni en Italia, Kang You-we! en China, Kelsen y Bernstein en Alema-
nia, Bauer en Austria, etc.

Las palabras de Popper serfan m&s o menos compartidas por
todos estos pensadores, en general son pragmiticos, moderados, de:
finen odbjetivos razonables y rechazan los m&todos violentos.

¥Si yo tuviera que dar una férmula simple © una receta

para distinguir entre lo que considero que son planes ad

misibles de reforma social e inadmisibles proyectos utbT
picos, Qirfa: Hay que trabajar por la eliminacién ce ma-
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les concretos en vez de por la realizacifn de bienes abs
tractos. No hay que tener como meta establecer la felicI
dad a través de medios polfticos; m&s bien hay que _tenem
como meta eliminar las miserias concretas. O, en t&rmi-
nos mis pricticos: hay que luchar por la eliminacidn de
la pobreza por medios directos: por ejemplo, asegurando-
se de que todo individuo obtenga un ingreso minimo. O lu
char contra las epidemias y enfermedades erigiendo hospil
tales y escuelas de medicina. Hay que luchar contra el
analfabetismo de la misma manera en que se lucha contra
la criminalidad. Pero todo esto hay que lograrlo por me-—
dios directos. Hay que escoger el mal que se considere
m&s urgente dentro de la sociedad en que se vive, y tra-
tar pacientemente de convencer a la gente de que es posi
ble deshacerse de €l. Pero no hay que tratar de alcanzar
estas metas indirectamente, proyectando un ideal distan-
te de una sociedad que sea 'totalmente buena y trabajando
para llegar a ella. Por muy profundamente gque nos sinta-
mos comprometidos a trabajar por su realizaci®$n, o que
nuestra misifn sea la de abrir los ojos a los dem8s a su
belleza, no ermitamos que nuestros suefios de un mundo
hermoso nos induzcan a abandonar los problemas de los ham
bres que sufren aquf y ahora. Nuestros semejantes piden
nuestra ayudaj; ninguna generacifn debe ser sacrificada
por el bien de generaciones futuras; por buscar un ideal
de felicidad que quiz8 nunca se logre. En resumen, mi te
sis es la de que las miserias humanas son el mis urgente
problema dentro de una.polftica pliblica nacional, y que
la _felicidad no forma parte de ese problema. La consecu-—
cidn de la felicidad debe ser dejada a nuestros esfuer-
zos privados", (Popper, Conjeturas y Refutaciones)

3.1.1. La mayor felicidad para el mayor nfmero.

El pueblo inglés se ve a si mismo con orgullo por el lu-

gar que ha ocupado en 1la historia, por sus hombres de grandes ideas
y grandes acciones en el campo de la reforma. Los ingleses se han
esforzado por mostrar las virtudes de la moderacién, de la sagaci-
dad, del sentido prictico. Prudencia y paciencia los habilitan pa-
ra la acecibfn racional con respecto a fines. °

Jeremy Bentham (1748-1832) bien merece el tftulo de “El
Gran Te8rico de la Reforma", es el precursor de la modernizacidn
politica de I;glaterra, su obra cubre todas las ramas del derecho,

pero tambi&n incursiona en el campo de la polftica econ8mica,

en
educacidn, en religibn y en polftica. Como todo.reformista revolu-—
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cionario, su posicifn es sumamente delicada. Por aquellos afios de

la Revolucibn Francesa, el antijacobinismo inglés era muy fuerte,
ser un reformista era muy sospechoso, era peor que ser criminal y
podfa ser castigado con la pena de nmuerte. Pero no s6lo por eso su

posxcx&n era delxcada, sxno porque tenfa que plantear con claridad

su hazo a1 durismo y a 1a revolucxén.

' Bentha- es el Mx\ que rompe con l1a t-x-adxc16n y el d:.s
curso pol(t:u:o de la Ilustracxén. rechaza en general toda 1a trad:.
cifn c1$sxca de l1a f;losofia politxca. segﬁn él habIa Que sallr de
la dxscus:.&n sobre los derechos naturales y e1 contrato soc;al,
as! como dejar de dar vueltas al prob].em de la ue]or foma de go—

b:n.erno. los demchos naturales son sSlo extravaganc;as Mt&rx

no ue puedon poner en yr«ict;ca. -on 5610 slogans. Benthm no

ce falaas ilusxoml, Nra &1 el derecho a 1. 1 bet-t d Yy la bﬁsque-

da de felicidad siempre son A-per_fectas_ nantras. h».yqv neg:gsa.g.;l de

gobiemo ¥ .leyes, son espe . que no p ser.satisfechas por
. | i RN AE S

ninguna pvictxca legal concebible. . o R

Lo que hab!n qQue estudiar son dos -alea profundos - de: il.a
so_eie‘d‘a.d',‘_aqln_l:lp que hace sufrir a los hombres, hab(g Que moderni
zar y perfecciopar las instituciones para lograr.sacar a 1os  hom-
bx:es: de }é miseria y evitar las injusticias.

*

El poder no ten!a por qué ser irracional, la. pol!t;cn es
una - acc;&n racional y puede alcanzar .un .alto grado.de eficiencia,.
para _ello habfa que rescatar la objetividad, . desarrollar la esta-.
afstica-e informarse y aprender de los acontecimientos: del.; mundo.
que se estaban viviendo. La erudicién de.la que .h.cSan.g,ala,i . -los;

aristicratas.s8lo. servia para disfrazar las_injusticias-que- come-

tfan. Habfa.llegado el m nto . de n al hombre:moderno, de.en
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tender 10 que era una sociedad y hacer que el Estado cumpliera una
funcibn de utilidad.

v Bentham, como todo reformista revolucionario de altura
tiene un fino sentido del presente, es defensor del tiempo presen-—
te, pOr esc cuando se dirige a los revolucionarios les‘ucln-'a que

traten de b. el

-3 al futuro, ni visiones apocalfpti-
cas, ni sacrificios de hoy para l1la r

P de g ciones futu
ras, los hombres del presente tienen placeres concretos que desean
satisfacer. Mo se pusden rechazar los valores contemporfneos, es
£Gtil tratar de transformar a los hombres y cambiar sus placeres,

habfa -urgido el hombre _econ&-ieo, 81 era el gran protagonista del
momento hist8rico que vivfan, negarlo era una actitud antimodernis
ta que compartfan con los con

s. Los a s también
eran antimodernistas, s881lo que &stos embargaban el presente al pa-

sado y persistfan en ideales nje;-no- a la experiencia polftica con-
temporfinea. Su Gnica preocupacifn era la estabilidad polftica, im-
pedir el cambio... perc esto era ilusorioc. Su defensa de la tradi-
cifin no era mfs que el llamado a la obediencia popular.
Polfticamente Bentham se opone a conservadores y revolu-
cionarios en su bsqueda del consenso; la heterogeneidad y diversi
dad de las sociedades, las diferencias en los hombres en gustas,
en intereses, inclusive en sus

pciones la vida hacfan
naturalmente imposible el consenso, Quienes defendfan esta nocifn

" tenfan disposiciones -despSticas. Por el .contrario, asumiendo lo
mGitiple hadbfa que fomentar 1la discusifn racional, bajo un Gnico
principio, cl. principio de utilidad: buscar 1a mayor felicidad pa-
ra el mayor nimerc, a partir de esto, y del conocimiento de la rea
1idad por la observacifn directa y con la ayuda de la informacifn



¥ de los datos estadfsticos, se podrfan discutir las medidas, 1lo0s
medios pertinentes para hacer a los hombres mis felices y vivir en

paz.

El principio de utilidad vendria a revolucionar la legis
lacibn, puesto que si toda ley afecta o perjudica a unos y benefi-
cia a otros, y en su tiempo la aristocracia era la beneficiada, el
principio de utilidad cambiaria esta situacidn. Bentham hace una
eritica feroz a la "aristocracia de los abogados", los acusa de cg

rruptos, de que recibfan sobornos, eran arbitrarios, intolerantes,

crueles, etc., por e€so trata de llevar adelante una amplia reforma
legislativa.

En el fondo siempre hay una dosis de pesimismo en todo re
formista revolucionario, es asf que Bentham se une a las voces de
quienes hablan del gobiernc como de un mal necesario, lo mis que
podia hacerse

—y eso sf no abriga esperanzas anarquistas—, es qQue

De ani

si la so-
intercambio de servicios y el Estado no era mis

al aceptar el principio de utilidad, causara el mal menor.

que habfa que explorar el campo de la utilidad piblicaj

ciedad era un que
una relacidn social flufda, cambiante, podria avocarse a dar un
servicio plblico.

Asf como los abogados eran el blanco de su ataque §Sv ser
los causantes del sufrimiento del pueblo, por hacer de la ley un
instrumento de opresifn, al toparse con la burocracia no puede de—
jar de denunciarla como deshonesta e irresponsable, se necesitaba
tambifn vaciopal;zar y sanear la administracién piiblica; sensibili
zarla sobre su funcibn: la utilidad pfiblica. Habia que acabar con

el favoritismo en el gobierno, los empleos pliblicos ahora eran un

medio para hacer fortunas (y lo mismo pasaba con la aristocracia
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parlamentaria cuya Gnica ambicidn era el dinero). Por cada familia
noble que se envriquecia, otra familia, ni noble ni "respetable” era

empujada a la indigencia, y al final el resultado seria la decaden

cia, la ruina nacional. En un sistema de favoritismo no hay nada

que promueva los mejores esfuerzos de los hombres ni que garantice
los servicios. Contra este sistema habia que implantar un modelo
de compectencia, con control e inspeccidn de

su actividad por el pG
blico.

Si todo gobierno es un mal necesario y ademds es costoso,
se requeria maximizar las aptitudes,

minimizar los gastos y adop-
tar la eficiencia como valor.

Bentham propusoc que
blico tuviera sus tareas claramente asignadas como
ra

cada puesto piG-
un primer paso pa
establecer responsabilidades, a partir de esto

quien causara da
fic

o fuera negligente seria castigado.
Bentham,

un pensador de hace casi dos siglos,
t5

se adelan-—
a su época en algunos aspectos, todavia hoy sus ideas reaniman

la polémica en la Esfera PGblica.

En su tiempo, tuvo la sensibili-
dad para percibir los cambios econbmicos y sociales que provocaba
la Revolucidn Industrial, la miseria del proletariado, sus condi-
ciones de vida en aquellas ciudadcs industriales

sucias y pobres,
la falta de libertades politicas,

etc. El sc da cuenta que las ins-—

tituciones politicas se habfan quedado rezagadas, que se requeria
una modernizacidn del aparato administrativo y el sistema judicial,
que habifa que hacer reformas sociales. ¥ no s8lo critica a las ing

tituciones sino a la clase social improductiva,

la aristocracia-
En los albores del siglo XIX paradSjicamente,

la Inglaterra indus-
trializada afin no tenfa un modernc Estado nacional,

la gentry y el
clero dominaban los gobiernos locales y la justicia con base en el
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radicionalismo medieval. No habfa una polfitica fiscal y eso daba
lugar para que la Iglesia y la clase dominante afectaran las pro-
piedades y los ingresos del pueblo, aumentaban los males sociales
sin que ninguna institucifn tomara a su cargo su remedio; todo
aquello que vendrfa a ser la tarea del Estado estaba en manos de
la filantropfa social. También el desarrollo de la industria esta-
ba trabado por la falta de infraestructura. Ese gobierno barato,
que n;) cobraba impuestos, era a la vez autoritario e ineficiente.
A propuesta de Bentham ya no serfa tan barato pero al menos seria
eficiente. En la historia de la filosoffa este autor ocupa un lu-
gar muy secundario no s6lo porque su principio de utilidad es in-
consistente, ambiguo, simplista, sino porque la figura de John
Stuart Mill, aunque tambifn utilitarista, fu¢ m&s relevante, pero

puede decirse que la tensifn entre el individualismo y el co-
lectivismo ain no esti resuelta y en estos afios de gestidn del Es-—
tado de Bienestar, que tuvo como precursor a Bentham, afin el inci-
piente principio de utilidad sgirve para juzgar la actuacidn de 1los
gobiernos, lamentablemente el principio de utilidad fue sustituido
con toda su carga €tica por una m3xima desarrollista. Bentham hu-
biera dicho: aquf se oculta una verdad, el gobiernc no puede satig
facer a todos, ni todos sus deseos. IR

Con el principio de utlidad Bentham ponfa en pr3ctica un

cierto igualitarismo que si bien no dejaba de ser proburgués y pro
capitalista, extendfa beneficios al pl..xeblo prioritariamente. El
igualitarismo franc€s le parecfa una abstraccifn, porque la socie-
dad debfa recompensar al hombre por su esfuerzo personal y esto
era la clave para obtener de €1 un buen servicio, remunerar bien

el trabajo tenfa ben&ficas consecuencias para toda la sociedad, ade,
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mis de que era justo para el individuo.

A diferencia de los francescs que tenfian puesta la mira

en las instituciones democriticas, en el balance o separacifn de

poderes, en la forma de gobiernc o en la educacidn, para lograr el

progreso, Bentham traza un camino diferente, por el lado del Esta-

do, por la modernizacidn de las instituciones e inaugura el campo
de la ingenieria social. No m8s filosoffa sino t&cnica social para
combatir males sociales concretos. Bentham es un reformador revolu
cionario.

Antes de mencionar la influencia polfitica de Bentham desg
pué€s de su muerte, quisiera hacer hincapi& en su concepcidn de 1la

polftica, cuando &1 se pronuncia en contra del consenso, presenta
una visibn muy original, cuando se trata de forzar el consenso, ¥y

siempre es una coercifn porque naturalmente hay divergencias, lo

que debiera ser una discusibn racional se vicia, el lenguaje se con

vierte en un instrumento de persuasibn enfocado ne hacia la razén,

sino hacia los sentimientos de los hombres, es el -inicio de la de
magogia, de un discurso politico con pretensiones hegembSnicas, ho-

mogeneizador; es el discurso del poder, el que evade el conflicto,

las posiciones divergentes, el que arrasa con la heterogeneidad.

Bentham traslada el principib de la competencia en el campo econd-

mico al politico, pero una competencia regida por el principioe

de
utilidad. Con Bentham se

desploman las verdades universales y como
ejemplo pone el particularismo del derecho.

D&cadas después de su muerte, cl fabianismo, un socialis
mo utilitarista rescatarfa su pensamiento y buscaria vfas concre-
tas para el socialismo inglés,

su pragmatismo, su visifn sobre el

Estado, sus ideales pGblicos serfian retomados hasta llegar a in-
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fluir en la polftica del partido laborista, no como ideclogfa so-

cialista —dice Touchard— sino como programa gubernamental.
Bentham ilumin$§ la otra cara de la Esfera PGblica, el dul
ce suefio del Estado de Bienestar.

3.1.2. ...hasta que al final ya no sea capitalismo.

“"Los factores de que depende la salud, el vigor y el cre
cimiento de la sociedad, y la felicidad de sus miembros),
son mucho m&s complejos y se les comprende mucho menos
de lo que en otro tiempo se creyd, pero esto _no quiere
decir que sean incomprensibles. Llegarf un dia en que
también esto se comprenderi". (Strachey, 1956:306)

Estas son palabras de un prominente vocerc del movimien-
to laborista que representa, a mi juicio, una de las principales
expresiones del reformismo revolucionaric contemporineo. Sus pala-
bras son indicativas de la visifn trigica del mundo actual, ya
se

no
tiene la certeza de conocer la clave de la felicidad humana, ya

no se ve tan sencilla la solucién, pero al mismo tiempo hay grande
za en la biisqueda. Este movimiento es contemporfineo porque ademis
se

ubica en el mundo de las necesidades creadas por el capitalismo
del presente, no todas las necesidades, perc sf las m&s apremian-
tes. El1 movimiento laborista se coloca en.-el punto de interseccidn
de 1la propuesta tebrica keynesiana y las predicciones fatalistas

de la teoria marxista: el problema de la demanda efectiva y la ten

dencia a la pauperizacifn. En ese punto, estos reformistas revolu-

cionarios introducen un eje de signo politico, el corazbn de la Eg
fera PGblica: los fines y los medios.

Las, posiciones centristas se definen en cuanto a una <con
ciliacifén de dos extremos, el reformismo revolucionario en cambio
define su posicidn tambifn frente a dos enemigos, pero estratégica

mente no es coneiliacidn sino una politica propia, dice un no al
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capitalismo, y un no al socialismo real. La revolucidn es para

ellos una catistrofe, los medios violentos condicionan a los fines,
ti;nen presente los crimenes y errores cometidos y juzgan a los go
biernos socialistas de irresponsables. En cuanto al capitalismo y
a sus defensores, rescatan toda la critica del marxismo sobre la

explotacidn al proletariado.

Respecto a los fines que se persiguen, Strachey dice:
",..las t&€cnicas actuales, més el estindar de vida

puede fundarse en ellas, mi3s una distribucién razonable
Qel producto nacional, que envuelva nuevas formas de po-
seer la propiedad productora de ingresos, mds la difusibn
democritica del poder por la comunidad, daran el socia-
lismo™., (Strachey, 1956:310)

que

Como requisitos previos al socialismo estdn: la abolicibn de la po
breza, la realizacifn de la igualdad social sin clases y el autogo

bierno. No obstante, introduce una nota de incertidumbre, como si
se dudara de qQque esto es el socialismo o “el material y el moblaje
social del socialismo, m&s que la cosa misma",

Zvendri el socialis
mo? iserd

"la naturaleza humana inherentemente capaz de realizar

la visifn socialista"™? Tal vez no, pero hay gue luchar como si 1lo

fuera parece decir Strachey, ese es el drama del reformismo revolu

cionario actual. Tener que tener fe y sin embargo dudar.

No pasa lo mismo con los medios, aqufi se recobra confian
za. El camino es el de la democracia, y la importancia do la demo-

cracia estriba en que ha de realizar la tarea de remodelar métodos
y fines de la economia dirigida para socializar la inversidn e in-
vertir la tendencia a la pobreza siempre creciente por un mejora-

miento del est8Sndar de vida de los trabajadores.

Resume asi la te-
sis de Marx:

"...no s81lc no habrfa mejoramiento en las condiciones de
los asalarxados a medida que aumentara la produccidn to-
tal, sino que el capitalismo, por asi decirlo, transgre-
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diria sus propias leyes normales y hundirifa el estindar
de vida de los trabajadores por debajo de su verdadero
valor: el nivel de subsistencia; es decir, inclusive por
debajo del nivel producirfia "manos" de fuerza realmente
adecuada y “cerebros" de una inteligencia adecuada para
hacer el trabajo que en el momento y allf se les pedfa
que hicieran., Para Marx £ste, y no ninguna cuestidn de
crisis ciclicas o de desarrollo imperialista, era el meg
l1lo del asunto. La pobreza constantemente creciente, ca-
da vez mSs intolerable, de la masa de la poblacibn era
1o que, seglin su conviccién, debfa producir y produci-
rfa el derrocamiento revolucionario del capitalismo".
(Strachey, 1956: 112)

) A primera vista pareocerfa que el movimiento laborista
(ML) vendrfa & salvar al capitalismo, perc &sta no es su 1l6gica,
ellos piensan que el derrumbe traerfa la revoluci8n como cat8stro-
fe y que para los finesAdcl socialismo habfa que evitar la catis-
trofe llevando adelante la lucha social para realizar la revolu-
¢ifn como efecto. Si la lucha social fracasaba la alternativa del

capitalismo serfa la guerra, algo se habfa aprendido de la crisis

del 29. Esto se sustentaba en una propuesta teSrico-polftica y era

la relacifn entre economfa y polftica que seg@n ellos habfa pasado
por alto Marx: que la democracia podfa Tener consecuencias econ8mi
cas, de tal la

prop ta del ML era llevar adelante la demo
cracia impulsando al partido (PL) estableciendo fuertes lazos
el sindicalismo.

con
El partido en el poder lucharfia por la imposicisn
fiscal progresiva, por elevar el est&ndar de vida de los trabajado
res y por ampliar las actividades del Estado, se trataba de lograr
mayor bienestar humano y m&s equidad.

El Atractivo del programa reformista era doble: un futu-
ro socialista para unos, un presente digno para muchos. Las virtu-
des del proyecto reformista convertido en programa de gobiernoc era
combatir males concrétos ¥ qué m8s mal que el empobrecimiento y el

crecimiento de la desigualdad. El1 problema crucial del presente
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era decidir no tanto gquiénes habrian de gobernar como qui&n seria
el que controlara la economia y cbmo se regularia el capitalismo,

porque de ello se derivaba qui&nes serfan ricos y quiénes pobres y
qQué tan pobres serian.

Incidir en esta definicién era un objetivo
revolucionario.

Si llegaban a fracasar, Zicufiles eran los resultados pre-
vistos? Uno,

la indiferencia o la resignacidn,

“"tanta experiencia social es peligrosa; al destruir nues
tras ilusiones puede muy bien tambi&n destruir nuestros
ideales. Nuestro peligro, en los paises de Occiderite,
que han visto tanto, es el de gue nos hundamos en una
aceptacidn de lo que es; que nos hundamos en esa resigna
eidn en que civilizaciones mucho més viejas de Asia se

hundieron hace mucho (y de la - 'cual irfnicamente
estar ahora emergiendo),

en esa resignacidn que

cursora de la decadencia. (Strachey, 1956:309)
Dos, serSa el fin de la coexistencia del capitalismo y la
cia.

parecen
es la pre-

democra-
“Una fuerza debe comenzar a vencer, y a 1a larga vencer deci-
sivamente a la otra"... "o la influencia de la democracia debe au-

mentar hasta un punto en el que progresivamente sustituya al capi-

talismo por el socialismo, © habri de ser destruida"

vSi puede (coexistir democracia y capitalismo) la expe-
riencia_indica que la (Gltima etapa arrojari resultados
mucho més benéficos para toda la poblacidn que los que
logrd nunca la antigua etapa de competencia. Si no pue-
de, la Gltima etapa del capitalismo deberi cobrar cada
vez m3s la forma atroz de una oligarqufa de una u otra
clase, cuya forma m8s reciente es el fascismo". (Stra-
chey, 1956:191)

Tres, gobernarian los oligopolios,

“Si el cambio social democritico se frustrara, entonces
y s6lo entonces surgiria en realidad el peligro de un
monopolio gubernamental de la opinidn, de derecha o de
izquierda... se estableceria sin duda la necesaria auto
ridad reguladora _central, pero sin un control democriti
co, y se la usarifia arbitrariamente en favor del gran ca
pital para mover el filo de la balanza de la economia
hasta alcanzar un insostenible equilibrio.

Entonces...
{Cuatro) la economfa se vendrfa abajo"

(Strachey, 1956:278)

"1



“En la historia, han_ sido las potencias que no_ han _ logra
do resolver los problemas de su propio desarrollo inte-
rior las que se han lanzado deliberadamente a la guerra
como la Gnica solucidn restante, o bien, si no han ido
tan lejos, no han logrado mostrar el juicio, el vigor,
la confianza en si mismas, el aplomo, que son las cuali-
dades que se necesitan para mantener la paz". (Strachey,
1956 : 304)

Cinco, por 1lo tanto el derrumbe de la economfa capitalista pondria
a la orden del dfa la posibilidad ce la guerra.

Ahora bien, el fracasoc de la politica democritica inclu-
ve a la vez la posibilidad de que existan errores teSricos y espe-—
ranzas infundadas. En el capitulo dos se anticip8 el resultado preg
visto por el ML: el gobiernoc de los oligopolios. En el caso inglés
la democracia tenia un punto de apoyo muy delicado: la relacidn
partido-sindicatos, ambos tenfan roles bien definidos, el primero
en hacer gobierno y el movimiento obrero organizado apoyar al PL
con su voto, pero el corporativismo vino a cambiar el terreno de
lucha y las tS&cticas.

Otro factor es la crisis del Estado de Bienestar que de-
jé desarmado al ML, sin opciones para trascenderlo porque estaba
en la base del programa. Strachey afirmaba que "el sistema ha per—
dido las salvaguardias naturales y los instrumentos autorregulado-—
res qQque en otro tiempo posey8" y esto es cierto a largo plazo, pe-
ro a mediano y corto plazo la derecha esti demostrando que también
puede reconstruir sus t&8cticas. Podfa entrar a disputarse el con-—
trol sobre el movimiento obrero, podfa aprovechar las rencillas en
tre laboristas y comunistas, podfa inclusive sostener los of;eéi-
mientos del vL en cuanto a mantener, si no mejorar, el estindar de
vida en &poca de crisis y algunas cuestiones m8s como capitalizar
el cansapeio ante una constante turbulencia polftica y laboral ofre

ciendo seguridad, orden y paz. Ya decfa Kautsky que:
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"... 88lo tiene validez si se admite que uno de los tér-
minos de la oposmc;én, el proletariado, es el Gnico cuya
fuerza crece, m;entras que el otro, la burguesia, perma-
nece en su situacidn anterior. En esta hi tesis, el pro
letariado debe naturalmente triunfar progresivamente,
atn sin revolucidn, sobre la burguesia y expropiarla de
modo insensible. Pero las cosas cambian si se considera
el otro polo. Se ve entonces que la burguesia crece cn
poder. Cada progreso del proletariado la impulsa a desa-
rrollar nuevas fuerzas, a inventar y emplear nuevos mo-—
dos de resistencia y opresidn. Si se examina 1ncomp1eta-
mente la situacidn, no se ve sino la evolucidn progres

va hacia el socialismo., Pero, en realidad, masas de com-
batientes cada vez mis compactas se organizan. Las armas
que se Crean y se emplean son cada vez m&s poderocsas, el
campo de batalla se amplia constantemente. La lucha de
clases no desaparece, el capitalismo no es absorbide por
el socialismo. Muy al contrario, la lucha se reproduce
con una amplltud cada vez mayor; cada victeoria, cada de-
rrota, tienen consecuencias cada vez m&s profundas".
(Kautsky, 1922:87- cita de R.M. Marini, 1972:178-179)

En los afios cincuenta Strachey observa que los asalaria-
dos y agricultores han elevado su posicidn econdmica muy por enci-
ma de los niveles de subsistencia y que han comenzado a tener “"in-
tereses creados en la democracia™ y un "inter&s en el pais", como

fenSmeno que apunta a la "desproletarizacifin". Se trata de la “in-

versifn de orden" de la que habl&bamos en el capftulo uno. Curiosa

mente cuando Strachey orgullosamente menciona las mSximas de la po
1ftica inglesa no podfa prever que esas mismas m&ximas iban a re-—

vertirse contra el movimiento laborista. Veamos en qu€ consisten:

Para que las instituciones representativas funcionen se
-

requiere madurez politica a £in de hacer posible la combinacién de

dos necesidades antité€ticas: la unidad nacional en la diversidad.

Esta Gltima se refiere a la necesidad de que exista la oposicién
de la oposicidn, que esta oposicidn no sea total, gque sea posible-

la alternancia de gobiernos —decisifn de los votantes—, que la oOpo
sicibén no sea s6lo nominal o formal y cierto respeto del gobierno
a la oposicibn, esto es,

no dafiarla irrevocablemente. El otro re-
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quisito es que a pesar de las diferencias reales e importantes en—

tre los partidos, exista una unidad subyacente.

"Dos miximas politicas inglesas tradicionales ejemplifi-
can respectivamente estas dos necesidades antit&ticas:

'Lo que una oposiciSn ha de hacer es oponerse'; y, _por
otra parte, ‘el obierno de 1a Reina debe seguirse lle-
vando a cabo'." (Strachey, 1956:180)

Esa unidad simbSlicamente representada por la Reina (o
el Rey) no es sino la unidad del Estado. Esto es importante porque

subrepticiamente se introduce M fin que est$ por encima de los fi

nes particulares de los partidos y este es el del inter$s nacional;

" 1a disputa entre los partidos se sitfa entre los parimetros del in

terés nacional e inclusive la eleccibn de los votantes tiene como

punto de referencia la unidad nacional y en este terreno el progra
ma laborista tiene puntos débiles, como la posicifn estratégica de
Inglaterra en €l contexto europeo y la polftica imperialista. A me
dida que se acepta esta condicifn como base del pacto politico,

y
las masas han sido persuadidas de que el interfs nacional es funda

mental, la polftica _laborista tiene que adecuar el fin del socia-
lismo con el rEgimen nacional.

*Tanto los marxistas como los observadores conservadores
no se han percatado lo suficiente de que este proceso de
adquirir "un interfs en el pafs™ no tiene por qu& consis
tip ari te , it o de manera caracteristicaj

ni
en la adquisicibp de propi;dades. Un derecho a una pen-
i un adecuado subsidio por desocupa-

si6n por ancianidad,

cifn, un servicio gratuito de medicina y otros rasgos
principales de un Estado bienhechor, m&s un derecho a em
plec normalmente ininterrumpido pagado a las tasas esta-
blecidas por los sindicatos, m3s medios de educacin sa-—
tisfactoria proporcionados por la comunidad, m3s casas
habitacidn construidas y administradas por el gobierno, ,
todo esto conduce a un sustancial intergs en el pafs, in
cluso aunque los asalariados en general no posean una
cantidad de inversiones digna de tomarse en cuenta. Una
vez adquiridos tales ‘'derechos', la demccracia se encuen
tra mucho m&s sblidamente atrincherada que antes. Porque
entonces la lucha por mantener y extender la democracia
puede emprenderse como la lucha para preservar derechos
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conocidos, tangibles y apreciados, y no sble como una lu
cha para realizar ideales tebricamente deseables." (Stra
chey, 1956:299)
Ahora, . . .
tiene que mostrar que su politica econfmica logra el bienestar so-
cial y la estabilidad econémica, sin esas turbulencias que pueden
debilitar al conjunto de la nacibn. Con esto, la derecha tiene ven

tajas reales si las sabe aprovechar, porque la unidad nacional, el

bienestar social, la e¢stabilidad, etc., bien puede lograrse, por

cierto tiempo, a través de una politica autoritaria e¢ imperialista.

El imperialismo ;ese pecado original que los politicos

ingleses quisieran olvidar! Por cierto, aquella ingeniosa pol&mi-

ca sobre el derrumbe del capitalismo por la caida de la tasa de ga

nancia, el empobrecimiento gradual, la crisis cfclica o el imperia

lismo, afln estd viva. El imperialismo quizi es una fase necesaria

de la acumulacidn de capital, es parte de un procesco econSmico, pe

ro tiene asimismo una explicacién antropol8gica y esta es: que lo-

gra desviar hacia el exterior los tres "Suchte", las tres pasiones

que dominan al hombre: Habsucht, Ehrsucht, Herrsuct (o deseo de po.

sesibn, deseo de gloria y deseo de poder). Los tres son sin 1fmi-—

tes. Significa que "nunca puede uno tener tanto que no ansfie mSis,
ni tener poder suficiente como para no desear mis, ni bastante glo
ria como para no ambicionar m&s". (Heller, 1982:281). Si no fuera
porque el mundo de las naciones es un horizonte de conquista para
satisfacer las pasiones humanas, se volcarian sobre el terreno m&s
préximo, su propia nacifn y entonces en vez de bienestar social,
la sociedad es e1/fR4%8 para satisfacer las ambicicnes.

En los reformistas revolucionarios de tendencia marxista
la cuestifn del Estado —y consecuentemente la cuestidn nacional-—

ha resultado ser bastante problemdtica.
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"

El Estado debe dejar de ser el instrumento exclusivo de
la burguesia, y empezar a transformarse primero en un
instrumento que se disputan las clases rivales y, final-
mente —cuando los asalariados consoliden su poder polfiti
co, si es que lo consiguen—, en un instrumento propio 4d€
los asalariados". (Strachey, 1956:11)

Con esta visifn instrumentalista, que por cierto fue en-—

sayada con grandes expectativas en la Repiiblica de Weimar y que
termind en un fracaso rotundo, los reformistas revolucionarios con
ffan en una correlacidn de fuerzas favorable (en cambio la derecha

probablemente la aprovecha como tregual), si hay errores t8cticos,

se pierde el apoyo de las masas, el poder y los objetivos. Ante

tal situacidn, cuando la correlaci8n de fuerzas es desfavorable, o

es casi insignificante su papel de oposicifn o ante la falta de
perspectivas buscan alianzas a ultranza y caen en una posicibn cen

trista. Su impulso revolucionario queda registrado como otra noble

aspiraci&n humana. -

+.1o que no pudieron hacer,
ni la socialista, fue establecer sociedades que resistie
ran la comparacién con las aspiraciones de los hombres
que las llevaron a cabo. Puede pensarse que el ideal del
socialismo democr&tico es el intento, a la larga, de rea
lizar esas aspiraciones juntas; realizar una libertad
que no se convertiri en libertad de explotar, igualdad
que no se opondrd a la variedad y una fraternidad que no
se convertir8 en lo _opuesto por tratar de imponer a la
fuerza la cooperacidn." (Strachey, 1956:309)

ni la revoluci&n liberal,

Cuande se pierde el tiemp® de la reforma

. Pero, iquién
es el guardiin del tiempo? i¢cbmo sabemOs que se perdif el tiempo

de la reforma? i¢No encontrarin nuestros reformistas revoluciona-
rios una nueva férmula?

3.1.3. La reforma social en "la sociedad opulenta”

Después de la Segunda Guerra Mundial, explica John Ken-
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neth Galbraith, pierde importancia el problema de la desigualdad,

prueba de ello es que "no se modifica el principal instrumento pG-

blico ﬁara redistribuir la renta: el impuesto progresivo sobre

la
misma,

en busca de mayor igualdad". (Galbraith, 1984:127). En la
cultura norteamericana el tema de la désigualdad remite a una polé&

mica de principios del siglo en la que Thorstein Veblen tiene

una
influencia decisiva.

El optimismo de la tradicidn central sobre cl
progreso econdmico fue cuestiofiado por ese original pensador econg

mista que fue Veblen, quien decia que quienes hablaban de progreso

eran idiotas © impostores. En su Teoria de la Clase Ociosa, Veblen

contra todas las esperanzas en el progreso econdmico,
el aumento de la pobreza de las masas,

pronostica,

el especticulo de la des-
igualdad provocada por el funcionamiento del propio sistema —las
contradicciones entre el comercio y la industria—-, la degradacién

moral de la sociedad y en sus ltimos afios Veblen opina sobre la

autodestruccidén del sistema y de la civilizaci®n misma.
Esta no fue sino una llamada de atencidn, siguid prevale

ciendo la idea de que la desigualdad no seria un problema,

si se
tomaba la alternativa de elevar la produccidn, &€sta se convirtis
en la llave migica para solucionar los males sociaies.

Posterior-
mente,

el pleno empleo y el alza de los salarios desvanecieron

el
problema de la desigualdad,

a tal punto, que Galbraith en 13968 al
reflexionar sobre el fenfmeno de la pobreza en La Sociedad Opulen-

ta, encuentra que directamente afecta a una minorfa, pero indirec-
tamente afecta a todos.

La reforma social, en los paises desarrollados, tiene que

ver con la calidad de la vida, c8mo hacer la wvida mis agradable y
esto tiene relacidn con los servicios pGblicos.

Galbrai<ii cozerva
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que los bienes p@iblicos se han quedado rezagados en comparacidn

.
con los bienes privados; mientras la produccién de bienes privados

ha alcanzado la abundancia, hay escasez de servicios pfliblicos, son

de mala calidad y han hecho desagradable la vida de las grandes
ciudades e incluso se han presentado desastres urbanos.
Hace falta un equilibrio social que se puede lograr au-—

mentando la tributacidn y desviando recursos importantes para sa-

tisfacer necesidades pGblicas. Por otra parte, los servicios pGbli
cos son necesarios para el buen funcionamiento del sistema econSmi

co y para evitar disturbios sociales. En el contextoc americano 1la

discusidn sobre cuanto se destina a servicios pfliblicos es parte de
la tarea de la democracia, en contra de una arraigada predisposi-
cidn al aumento de impuestos y a una idea tradicional de que el go

biernc debe tener un presupuesto controlado y Gltimamente mayor vi

gilancia sobre el gasto pfiblico.

Como un dato m&s en favor de su

afirmacidn de que la desigualdad ya no es un problema central, es-
t8 la prioridad que se le ha concedido a los impuestos sobre las
ventas qQue tienen como objetivo las necesidades pGblicas y no so-
bre la renta cuyo objetivo era la redistribucibn.

Seglin Galbraith, también han desaparecido las consecuen-

cias de la desigualdad, pgliticamente la existencia de los ricos

ya no infunde resentimientos, se les ha privado de sus prerrogati-

vas de poder y sogialmente ya no son fuente de honores, la socie-—

dad tiene mayor estima por el ciudadano Gtil, productivo y la ri-
queza en lugar de servir de ostentacifn se dedica a cuestiones cul
turales y humanistas.

Antes, "la produccidn era el patrdn y medida de la cali-

dad y progresc de nuestra civilizacidn*™,
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.%la teoria econfmica ha procurado trasladar el sentido

de la urgencia de la satisfaccibn de las necesidades del
consumidor, que se sentia en otros tiempos, en un mundo
en el que una mayor produccidn suponfa mis alimentos pa-
ra el hambriento, mis vestidos para el desnudo y mis ca-
sas para el sin hogar, a un mundo en el que el incremen-—

to del productc satisface el ansia de coches mis elegan—
tes, de comidas m&s exbticas,
co,

de un vestuario mis erdti-
de diversiones mas rebuscadas —en fin, del reperto-
rio moderno completo de deseos sensuales, edificantes
mortales."

Y
(Galbraith, 1984:185)

Galbraith trata de desmitificar la produceibn, intenta
convencer de que no es el remedio para todos los males sociales.
La produccidn creciente crea nuevas necesidades, necesidades

qQue
pueden ser artificiales y que a la larga pueden provocar el colap-
80 del sistema por

descansar cada vez mis en el financiamiento;
*la deuda nos hace

consumidores forzosos de bienes no necesarios".
"Nuestra marcha hacia unos niveles de vida cada vez m8s
elevados estarf jalonada, necesariamente, por una preci-
pitacibn cada vez m&s profunda en los abismos de la deu-—

da." (Galbraith, 1984:225)
Si la igualdad y la productividad ya no son problemas
ales, tampoco lo es la seguridad.

El sistema ha podido adoptar
medidas microeconSmicas de seguridad,

como son el seguro de paro
forzoso, precios de garantfa, control de precios,

gasto pGblico en
obras sociales, etc.

Esto quiere decir que "la sociedad opulenta®, que tiene
86lc una minorfa pobre puede atender 1los problemas de esa minorfa
¥ el conjunto de la sociedad mejorando los servicios pGblicos.

A
partir de ese momento se pueden hacer consideraciones &ticas y es-

téticas para mejorar la vida. Pueden preccuparse por el empleo del
tiempo de ocio, sobre disminucifn de las jornadas (la productivi-
dad ya no es un problema), sobre como hacer el trabajo mis agrada-
ble. Al fin el hombre parece desafanarse de la pesada carga del

trabajo! S610 que la produccifn puede asociarse con la cuestibn mi
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litar y como dice Galbraith se crea una cultura b&lica alrededor
de un nuevo problema: el de la sobrevivencia y posteriormente se
verian los resultados negativos de la cultura del ocio.

3.1.4. La _arqueologfa del futuro.

Bajo arqueologfa del futuro ubicamos la reflexibn polfiti
ca sobre las grandes decisiones acerca del porvenir de la humani-
dad donde la ciencia tiene la funecidn principal: a) de suplir al

b) evitar que la destruccifn de
que existe no sea un fin en si mismo,

autoritarismo y al dogmatismo,

lo
¥y ©) gque la humanidad sea ca
paz de proyectar y realizar la epopeya humana.

"Para Marx... lo polftico es una dimensibn inherente y
propia del sujeto social, cuya caracteristica m&s elemen
tal es su capacidad de crear, modificar y determinar 1la
forma que ha de tener su propia existencia, es decir, la
capacidad de autorrealizarse en una forma social que ha
sido elegida y construida por &l mismo; esta cualidad me
dia toda relacidn que ¢l hombre entable frente a la nati
raleza. El1 hombre, para reproducirse, no sblo actla so-
bre la naturaleza, sino que lo hace con un determinado
propbsito y a partir de ciertas relaciones sociales. La
dimensidn de lo politico, en este sentido, se despliega
en la capacidad de dar forma a este proceso de reproduc-—
cibn, es decir, en el acto de produccidn y consumo que
realiza el sujeto social."™ (Singer, 1982:81)

Si hemos de hablar de una arqueolopgfa del futuro,

este
interesante pdrrafo nos ofrece la perspectiva marxista,

su nocibn
de progreso histérico como conquista de la naturaleza,

la posibili

dad al fin de que el hombre transforme &sta, de que se vuelva

un
objeto en las manos del

hombre como fuerza creadora. Esto signifi-
ca tanto negar al mundo

con todo el peso de su inmanencia, ‘negar
la fatalidad histérica,

como concederle al hombre la capacidad pa-
Sin embargo,
miecnto actual introduce

ra autorrealizarse. la nota pesimista que el pensa-

se refiere a la produccidn de los medios
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de vida como medios de liberacifdn. Es cierto que el hombre produce

su vida material transformando la naturaleza mediante el trabajo,
lo que ahora no estd del todo claro es que en este proceso (de pro

duccidn y consumo que realiza el sujeto social) encuentre el senti
do de su modo de vida.

En la produccién por la produccifn no hay una finalidad
humana, s8loc se rige por la ganancia, perc ademls va acompafiada de

una idea que Castoriadis llama de "significacibn imaginaria social"™
¥y €5 la de "que el crecimiento ilimitado de la produccisn y de las

fuerzas productivas es de hecho la finalidad central de la vida hu

mana" (Castoriadis, 1980:193) Con esto hemos hecho una nueva "reli

gifén de los medios".

Sin embargo, hay quien ve la posibilidad de hacer una re
visibn humanista sobre los fines sin negar el desarrollo t&cnico,
pPor @Y contrario, parti.endo de los grandes avances del desarrollXo

de la ciencia y la tecnologfa p L) las n

8 condiciones de
vida, darle racicnalidad al sistema social en su conjunto y "formu

lar preguntas respecto de los fines sociales a 1os qQque esa t&cnica
sirve™ o puede gervir. Esta conjuncibn de ciencia y polftica es 1lo

qQque puede hacer avanzar a la humanidad hacia una "arqQqueoclogfa

del
futuro®.

“El presente, hoy, no puede ya ser comprendido y domina-
do a partir de la extrapolacifn del pasado, sino en la
perspectiva del porvenir. Para abordar seriamente nues-
tros problemas no podemos ya apoyarnos en las ideologfas
del pasado, nacidas en otras condiciones hist8ricas y pa
ra responder a otras interrogantes, sino en una real
perspectiva, partiendo de nuestros problemas comunes pa-
ra inventar en comn nuestro porvenir.” (Garaudy, 1971:233)

La escasez de recursos y productos es ya un problema del

pasado o al menos puede superarse, parece que ahora ya es posible
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satisfacer las necesidades elementales de todos los hombres. EL

problema del futuro es la satisfaccidn de nuevas necesidades a par
tir del conocimiento sobre nuevas fuentcs energ&ticas, sobre cosmg
niutica, bioquimica, biologfa, cibern&tica y computadoras, conoci-

mientos de avanzada que requieren una revisifn en cuanto al senti-

do, a los valores y los fines humanos.

"...la polftica es quizd la ciencia y el arte de encon-
trar la manera de atajar dos peligros mayores: el Stomo,
que puede destruir nuestra vida £

sica, y la computado-
ra, que puede destruir nuestra vida moral, y hacer, por

el contr;rio. del Stomo y de - la computadora los instru-—

mentos m&s extraordinarios de la promocifn del hombre".
(Garaudy, 1971:222)

Casi diez afios después de que Garaudy propusiera la prospeg
tiva social, Alvin Toffler exhibe los grandes adelantos de la cien

cia y su transformacifn de las relaciones sociales, de la vida hu-

mana y de la conciencia histbrica. El cuadro es pavoros© para quie—
nes se aferran a un concepto del hombre como un ser grandioso pero
con 1fmites, inteligente pero falible. Es pavoroso para quienes no
conforta la idea de la vida humana fuera del planeta Tierra, el fin
de las civilizaciones y la programacibn rigurosa de la vida cotigdia

na del presente, con su sistema de comunicacidn por computadoras.

El dulce suefioc del desarrollo técnico puede convertirse
en una pesadilla, y Garaudy lo intuye, puede llevar a la destruc-

cibén total o al Estado policfaco perfecto, advierte:

"Se estif haciendo técnicamente posible, tanto desde cl
punto de vista fiscal como desde el punto de vista poli-
cfaco, establecer un fichero electrSnico que no sdlo per
mita registrar todos los hechos de la vida p@blica y prI,
vada de cada cual, sino adem8s tratar esta informacién

de tal manera que cada individuo se wvuelva en cierto mo-
do transparente ante un Estado inquisidor; se esta hacien
do técnicamente posible, por la computadora y 1los mass-—
media, no_s6lo poner a disposicién de cada ciudadano una
informacifn objetiva y completa, sino registrar a cambio,
en cada momento, sus necesidades y sSus opciones.
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La computadora puede,. pues, permitir la realizacién
de un Estado policfaco perfecto (come ni Hitler ni Sta-
1lin pudieron seofiarle) o, por el contraric, la realiza-
¢idn de una "democracia directa", que reprodujera en una
etapa nueva y con medios té€cnicos inéditos, la democra-—
cia directa del Agora de Atenas, cuya nostalgia sentfa
Rousseau, pero que crefa irrealizable en grandes Esta-
dos." (Garaudy, 1971:221-222).

3.1.5. Hasta d8nde_ llega la reforma

Reforma o revolucifn fue uno de los temas predilectos de
los marxistas, parecfa que el futuro de las sociedades dependfa de
la lucha contra los defensores de la reforma. No habia duda de que
una revolucidn pacifica era un absurdo en vista del lugar privile-
giado que ocupaba el conéepto de revolucibdn, pero afin quedaban al-
gunas dudas en relacidn a que si el nuevo sistema de relaciones so
ciales se gesta dentro del anterior, a través del proceso de refor
mas, y otra era cSmo evaluar las reformas del nuevo r&gimen, una
vez tomado el poder.

Por supuesto estos temas eran tratados mostrando la fide

lidad a las ideas de los padres fundadores, quedaban excluidos

aquellos que se salieran del paradigma marxista, por lo tanto a e§'
ta discusifin se trafan las teorfas sobre los modos de produccién,

el materialismo. dialéctico, la lucha de clases entre burguesia y

proletariado, etc., sin faltar, claroc est8 de hacer presente la to

ma de posiciones, es decir, refrendar la lealtad al marxismo, gene

ralmente siguiendo las palabras de Lenin o Rosa Luxemburgo, contra
sus enemigos revisionistas. En la actualidad, este marco de la d4is

cusi8n sobre reforma o revolucidn es obsoleto, ain para los mismos

marxistas, los problemas del mundoe actual y las experiencias de las

revoluciones de este siglo, asi como de las reformas puestas en prac

tica posibilitan un tipo de discusidn nueva. Con este fin es que se
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nan dedicado algunas piginas para sintetizar el marco en que se

han realizado los proyectos de reforma.

Con el fin de rescatar algunos elementos de esa pol&mi-
ca -y no reproducirla-~ mencionaremos brevemente algunas ideas de

Marx, de Lenin, Kautsky y Rosa Luxemburgo.

A propSsito de las reivindicaciones obreras sobre aumen
tos de salarios la pregunta es si eso da lugar a reformas estruc

turales, la respuesta de Marini es que "esa es una idea totalmen-—

te extraiia al marxismo" (Marini, 1972:182), antes se ha referido

a _las divergencias del salario con relaci&n al valor de la fuer-

za de trabajo y que "los aumentos salariales no son sino una ex-—

Presifn de la ley de la oferta y la demanda". No viene al caso

discutir aquf los elementos de la teorfa econfmica que requieren
revisiSn. La pregunta sigue en pie: iqué son las modificaciones

introducidas en el ordenamiento jurSdico capitalista? ¢reformas

estructurales? Mi respuesta es que sf lo son, que el reformismo

revolucionario sS puede hacer reformas estructurales y éste es
uno de sus m&ritos (mds adelante veremos otras implicaciones que
esto tiened, el marxismo lo niega por principio, porque si esto
es posible entonces pierde sentido el objetivo de la revoluci@n.
Ahora bien, Lcuéntas reformas estructurales se pueden hécer? To~
das las que sean incapaces de parar los afectados, y ahf sg es
rescatable la idea de la lucha de clases. Pero tambi§n el conjun
to del ordenamiento juridico polftico marca los lfmites de las

reformag estructurales parciales. Por ejemplo, una reforma tribu

taria que intervenga en el problema de la desigualdad puede cris
talizar en una reforma estructural, no obstante otros ordenamien

tos estructurales pueden dar lugar a que se dicten medidas econ§
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micas que contrarresten sus efectos y asf{ con otras facilidades

para la reproduccidn ampliada del capital.
"Asimismo, las reformas estructurales son un producto de

luchas polfticas, pero estas luchas también se mueven dentro de

un determinado ordenamiento polftico, como es el caso de las re-

glas del juego democrStico, is allg roﬁpen con la legalidad y
son castigadas. Las reformas estructﬁrales no son imposibles, pe
tienen que avanzar en
otTos terrenos y mantener constante la presién.

ro sf requieren multiplicar les esfuerzos,

Ante la negativa a reconocexr la posibilidad de reformas
estructurales, 1los marxistas tienen tres opciones: la primera es
menospreciar todo intento de reforma, con 1lo que se sacrifican
intereses préximos en aras de una promesa, segundo, no Se busca

qQue las reivindicaciones tengan efectos estructurales (y asf es-

tarfan también colaborando en limitarlas) o tercero, darles sSlo
importancia en cuanto a que "son el producto subsidiario de

la
lucha

revolucionaria del proletariado"® segln palabras de Lenin.
Respecto a las ideas de Rosa Luxemburgo sobre la refor-
ma es

muy conocida su posiciSn de rechazo, aquf tan sblo se men-—

ciona que la base tebrica de su opcifn revolucionaria en la ana-

logfa de la transicién del feudalismo y el capitalismo,

es con
base en esta explicacién

de la teorfa de la historia que hace las
siguientes afirmaciones:

1) que "en cada periodo histSrico la lucha por las re-

. formas se lleva a cabo solamente dentro del marco
de la forma social creada por la dltima revolucxén.
He aquf el meollo del problema®™.

2) "Es una nota peculiar del orden capitalista, que en

€l los elementos de la sociedad futura adquieren pri

merc, en su desarrcllo, una forma que no se acerca

al socxal%sno, sino por el contrario, se aleja més
R . y mis de &1L." L

(Luxemburgo, 1%567:89/92) cita de Marini.
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Respecto a su primera afirmacifn coincide parcialmente con lo que
se argumenta, en pgvrafos anteriores, sobre las reformas estructu
rales y sus obstgculos, las divergencias consistirfan en que para
Rosa Luxemburgo no habrfan tales obstfculos sino 1lfmites absolu-

toe; el sistema capitalista tendrfa 1fmites infranqueables que s

lo una revolucifn puede per. Su a

afirmacién es m&s des-
concertante aln, se supone que cuando se refiere a “los elementos

de la sociedad futura” se refiere a las relaciones de produccidn

en el socialismo, ahora bien serfa extrafio que cuanto m%s se han

alejado de este modelo las relaciones de produccién, una revolu-

cifn tuviera el poder mfgico de transformarlas en su contrario.

Esto plantea el problema de hasta dénde 1la polftica puede no sblo

actuar sobre la

en franca contradiccibn con la transicifén del feudalismo al capi

talismo. Como dice Marini, si las relaciones socialistas se empie
zan a engendrar afn dentro del sistema capitalista, tal probabili
dad valida la transicifn pacffica.

En este terrenc la discusién comienza a viciarse funda-

mentalmente porque el problema de la transicifn del feudalismo al

capitalismo tiene a mi modo de ver, dos limitantes conceptuales:

la idea de base y superestructura y las relaciones de produccién
que vienen a restringir .a visién del conjunto de la formacibn sg
cial, incluyendo el "imaginario social®™ y las relaciones sociales,
en sentido amplio, entre las distintas clases.

Sin duda, otras aportaciones relevantes sobre el tema
son aquellaé de Xautsky cuando distingue entre reformas y fases

de una revolucién:

"Medidas tendientes a adaptar las superestructuras polf-
tica y jurfdica de la sociedad a condiciones econdmicas
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nuevas son reformas, si emanan de las clases que, has-
ta entonces, han ejercido en la sociedad la soberanfa
polftica y econSmica. Son tambié&n reformas si en vez
de haber sido acordadas de buen grado, fueron arranca-
das por un esfuerzo de las clases dominadas, © simple-
mente impuestas por la fuerza de las circunstancias.

- Inversamente, sSon fases de una revolucidn si son la
obra de una clase que, hasta entonces oprimida polfti-
ca y econSmicamente, acaba de conquistar el poder polf
tico y lo emplea, como es necesario y, ademfs, fatal,
para metamorfosear en su provecho, lenta o ripidamente,
la totalidad de las superestructuras polftica y jurfdi
ca, @ instituir nuevos modos de relaciones sociales."

(Cita de Marini, tomade de Xautsky, La r&volution socia-
le)d

Esta cita es interesante, porque aquf el quid de la ques
tifn estd en el sujeto polftico, en el agente del cambio revolu-
cionario, ‘es decir, en el proletariado. La clase dominante s§lo
hace reformas en un intento de adaptacién o "forzada por las cir-
cunstancias", el proletariado lleva a cabo la revolucifn. De esto
no se deduce la conclusifn de Marini de que entonces: "“las trans-—
formaciones superestructurales s}guen, no preceden a la revolucién
polftica", sino que las reformas estructurales o superestructura-—
les sblo encuadran eén la perspectiva revolucionaria si son conquis
tas del proletariado.

De manera que, si el proletariado,

a travé&s del partido,
conquista el poder,

puede llevar a efecto las reformas revolucio-
narias... afin cuando ese poder sea parcial y se haya alcanzado por
una vfa pacifica, por ejemplo, a través del triunfo democritico.
Esa era la perspectiva real que se le ofrecfa a la socialdemocra-
cia alemana y al austromarxismo, en vez de dictadura del proleta-
riado, impulsar el cambio utilizando la democracia, inclusive co-
mo una fSrmula mi&s propicia para lograr la transformacién de 1la
sociedad: El1 Estado para .Bauer podfa ser no 5510 un instrumento

de dominio de una clase sino un instrumento de "ingenieria social"
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en funcién de la fuerza social que lo sustenta, y por lo tanto,
el Estado popular era un ideal posible.

Este apartado fue titulado "La polftica como accién ra-
cional®, valga tambifn para afiadir algunos comentarios finales. Lo
que no es la reforma es la polftica de las ilusiones, no hay una
gran promesa, no hay metas Gitimas, ni se asoma una jidea de comuni
dad distinta, aunque s'f. esta sociedad, pero mejorada; lo posible
estf anclado en el presente, quizd porque el sistema mismo todavfa
tenfa algo que ofrecer.

Obviamente tampoco es la polftica de las pasiones, sino
aquella quel”iadu por el frgo conocimiento de la realidad a tra-
vés de la economfa o la administracifn pdblica, Esto tiene sus ven
tajas y desventajas, su programa de reformas es validado por 1la
ciencia, convence, es 1§gico. pero no entusiasma, es como si habla
ra de lo que as justo sin antepo;mer y preparar los espfritus para
el rechazo de lo qQque es injusto y as;, su poder de convocatoria,
de movilizacién polftica se queda a medio camino. Su polftica crea
sus propios sujetos polfticos: hombres lficidos, inteligentes, con
alto espfritu cfvico, aptos para un juego limpio, de intercambio
de ideas razonables, pero por e€so misma, d§bi1es e ingenuos para
la polftica de conflicto; en sus "dulces suefios" el enemigo es sub
estimado, est-;‘n m&s preparados para la conciliacién, para la polf-
tica democritica y cuando a fin de adaptarse a una nueva situacién
pierden sus caracter_!sticas, se confunden en el conjunto de la cla
se polftica. A fin de cuentas siempré estin mfs préximos a la 16gi
ca del poder que a las l6gicas de los no privilegiados.

La pol.iti.ca da sorpresas y de pronto revierte los cam-

bios, la historia no tiene un fin y tampoco es bondadosa. Buenas
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instituciones se corrompen con el tiempo porque la parte perversa
del hombre le ensefia como usarlas para beneficio personal o como
contrarrestar su influencia. Por eso, como dice Lasky: "la refor-
ma no siempre resulta hist8ricamente factible". Ademis, como las
reformas no son irreversibles, y el capitalismo crea nuevas contra
dicciones, se multiplican los problemas sobre los que tienen que
actuar (cada vez hay mis agujeros que se requiere tapar) y su;ac-

cién se va quedando rezagada y cada vez mds deficiente.
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3.2, Motivaciones de la praxis revolucionaria

Podrfa decirse que muchas veces en la historia ha habido
una vida polftica caracterizada por el enfrentamiento entre fuer-

zas del orden y fuerzas del cambio, pero es a partir del Renaci-—

miento cuando de este enfrentamiento surge la Esfera Pliblica, un
Smbito en el que la oposicidn con fines revolucionarios se carac-
teriza por no apelar s8loc a la violencia y a la accidn directa,
sino que establece su identidad frente al poder con un esfuerzo

de raciocnalizacifn para oponer a la legitimidad del orden, la

legitimidad de un nuevo orden, y con ello, define sus objetivos,

sus fines, sus valores y su teorfa social.

En este apartado se hace una revisién de las motivacio-

nes revcoclucionarias de la oposici®fn democritica liberal, de los ilu-

ministas, y de la oposicifn revolucionaria de Marx y Engels. Ambos

pensamientos se usan para responder a algunas interrogantes como

sont: las causas de la revolucibn, las condiciones para que occurran,

la motivacidn de la praxis revolucionaria, su funcisn hist8rica,
sus objetivos y un poco m&s ampliamente nos interesa sefialar su as-—
pecto positivo: los ideales que la acompafian.

AGn ahora en tiempos de orden, sus ideas siguen aportan—

do a la Esfera PGblica el contenido crftico y el principio de espe-—
Tanza. La lucha ideolSgica que se desarrolla en la Esfera Pfiblica
entre el poder y la oposicidn (y los cistintos proycctos engloba-

dos en esta dicotomfa) sc apoya en justificantes morales en base a
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los cuales se fundamenta su polftica. La revolucifn es un llamade
a la desobediencia eivil y requicre una justificacifn moral, la re
volucidn es un ideal, y como tal, un acto valorativo. "El poder y
la oposicibn necesitan base legitimadora, una apoyatura ideolbgi-
ca", este es el campo de la Esfera PGblica, pero algo mis, poder y
oposicifn buscan conquistar una base social, por eso su esfuerzo
de racionalizacibén.
“"El cambio social y politico se percibe entonces no en
funcibn de una voluntad implacable y desgarrada del hom-
bre, sino en funcibSn de necesidades histéricas, que de
Aalguna manera trascienden esa voluntad individual. la o
sicibn se articula m&s en torno a las ideas que a los im
pulsos. Los supuestos tedricos pasan a jugar un papel d&
eisivo. Frente al irracionalismo... surgen las concepcio

nes racionales del mundo y de la vida." (de Vega Garcfa,
1980:27~-28)
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3.2.1. Para pensar la Revolucidn Francesa.

"Para lograr grandes cosas, se necesitan grandes cambios,
los pequefios cambios son enemigos de l1os grandes cambios.
Bert Brecht
Si la revolucibdn es el carnaval de las-pasiones, habria
que recrearnos en el especticulo que ofrecen esa especie de hom-

bres que acuden a ella portando todas "las miscaras de la natu-

raleza humana': locos, fan8ticos, rom3nticos, idealistas, cini-

cos, vanidosos, crueles, resentidos...simplemente, la condicidn
humana, pero algo mis. Por encima de las pasiones humanas y a
un lado de la irracioconalidad y la violencia se esconden los se-~
cretos de la razbn.revolucionaria. i¢Por qué& estallan? ¢Cu8l es
su encanto?

S§6lo cuando 1los revolucionarios ocupan- el primer plano de
la Esfera Pliblica se convoca a todos los miembros de una nacidn,
su fuerza es irresistible, radicales, moderados, conservadores,
todos acuden.

Es el momento de maxima ampliacién de la Esfera
PGblica

y cuando es mis rica por su diversidad.

A propbsito de la crisis en la Francia pre-revolucionaria,
Diderot le escribib una carta a Turgot en 1771 acusindolo de ha-

ber hecho una reforma "con malas intenciones", "para instaurar

un poder todavia m8s absoluto, suprimiendo incluso una apariencia

. de libertad". "Llegamos -dice Diderot- a una crisis que termi-
nari en la ésclavitud o en la libertad". (Benot, 1973:138)

¥ Condorcet se explicd asi la disyuntiva:
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"...era inevitable una gran revolucidn. Y no era
Aifici) comprender que &sta no podfa realizarse mis
que de dos maneras: era neccesario, o bien que el
pueblo estableciese por si mismo aquellos principios
de la razdn y de la naturaleza que la filosoffa ha-
bia sabido hacerle tan caros, o bien que los gobier-—
nos se apresurasen a prevenirlos o adaptasen su mar-
cha a la de las opiniones del pueblo. Una de estas
revoluciones seria md&s completa y mis r&pida, pero
m&s tormentosa; la otra, m3s lenta, m&s incompleta,
pero mis tranquila. En una habria que pagar la li-
bertad y la felicidad con males pasajeros; en la o-
tra se evitaban esos males, pero retrasando, quizé
durante mucho tiempoy, el disfrute de una parte de
los bienes que eran su indefectible consecuencia.

La corrupcidn y la ignorancia de los gobiexr-—
nos prefirieron el primer medic. Y el triunfo ra-
pido de 1la razbén y de la libertad ha vengado al
género humano.'" (Condorcet, 1880:200-201)

En 1789, tquién votd por la revolucifn? jLos insensatos
fil8sofos! exclama Tocqueville. tNot iLa tir;nia! dicen los
revolucionarios. "La revolucifn debifa empezar por Francia. La
torpeza de su gobierno la decidib6"., No estaban obsesionados por
la idea de la revolucifn, estaban elaborando progiamas constitu-
cionale-..estaban preocupados en usar su inteligencia para ata-
car simultSneamente "el despotismo de los reyes, la desigualdaad
polfitica de las constituciones semilibres, el orgullo de los no-~
bles, la dominaci®n, la intolerancia y las riquezas de los sacer-—
dotes, los abusos del feu@glismo que afin cubren casi toda Europa,
¥ las potencias europeas ique) hubiercon de coligarse en favor de
la tiran;a". (Condorcet, 1980:203)

Los fil8sofos vefan la ruima de las instituciones france-
sas, pero no sabfan qué iba a pasar, a veces Diderot pensaba en .
que todo podfa todavia cambiar, por ejemplo, podfa morirse Luis

XV, © bien, "el reino de Francia es una miquina terrible y es ne-
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cesario trabajar en ella mucho tiempoe para descomponerlia”.
(Benot, 1973:139)

A la cafda de Turgot y ya sin esperanzas con Necker,
Diderot, aﬁn cuando por temperamento preferia las reformas, an
cuando vefa que el pueblo era analfabeta, que no reaccionaba por
la influencia del clero sobre &l, por sus prejuicios morales y
politicos, porque pasaban ocasionalmente de la revuelta salvaje
a la sumisidn, que del pueblo se tomaba a los mercenarios, a los
policfas y a los detractores, a pesar de todo esto 11eg§ un momen
to en que Diderot, consecuente con el derecho a la insurreccidn,
hace un llamado al pueblo: "sin las masas nada se lograri, y afin
s8i su movimiento deba comprender una multitud de escandalosas in-
justicias...es8 necesario hacer un gran mal momentineo para un gran

bien que perdure®™.

"su grandeza -se refiere Benot a Diderot- consiste en
haber hecho suyas las ¢onclusiones impuestas por la rea-
lidad, hadber llegado a la conclusidn de que los filSso-
fos deben hacer uso del levantamiento de las masas, que
s81lo las masas pueden echar abajo el orden existente, y
que el papel de los filéscofos es tomar la direccidn para
evitar qQue la revuelta se desvie, para que ella deje paso
a la aplicacifn del programa de la Ilustracibn."”

(Benot, 1973:142)

Los filSsofos podfan estar convencidos de la necesidad de
la revolucidn, pero las masas de una naci8n, &¢culndo responden al
llamado a la insurreccifn? "No es el hambre la que provoca la

revolucidn®, dice Nietzsche, "sino que al pueblc se le abre el

apetito", agrega Tocqueville. Es cierto, la miseria empuja al R
radicalismo. No faltan tampoco las razones estructurales, crisis
econbmicas, instituciones en descomposicifn, castas privilegiadas

134



incompetentes,* gobiernos despdticos, represivos, etc. Las revo-
luciones son una extrafia coincidencia de factores objetivos y
subjetivos, de crisis social y de desesperacidn, de acciones y
proyectos. No es s8lo un acto de voluntad revolucionaria, ni
exclusivamente el resultado de la toma de conciencia de la situa-
cidn, es tambi&n un mal c&lculc del poder, un exceso y la actua-—
lizacidn de un plan contra el mal presente y por el buen futuro.
Los tiempos de la politica hacen que un dfa el orden d& tras-
piés, que el caos se sienta como momento liberador.
La revolucidn estalla cuando el soberanc, mientras aplasta

al pueblo todavfa se burla de &1,

"el hombre puede soportar el mal, pero no podria

soportar el mal y el desprecio ~decfa Diderot-.

Tarde o temprano una ironia amarga es contestada

por un pufietazo, y por un puifietazo que mata.”

(Benot, 1973:141)
Revolucifn, cuando se agota la paciencia, cuando el abuso de po-
der, la prepotencia, llega a la humillacibfn; la dignidad humana
marca los limites de tolerancia. Dos cosas mis se requieren:
fe en el cambio, o en palabras de Tocqueville: "...soportada
mientras parecia irremediable, una ofensa parece ser intolera-
ble una vez que la posibilidad de eliminarla cruza la mente de

los hombres®. ¥ un programa de aceidn que trace el camino de

la libertad.
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Claude Lefort propone la explicacifn de la oposici&n po-

1ftica y el principio de dominio como condiciones de una revolu-
cifnj;

"para que haya revolucidSn politica es preciso que
todas las oposiciones y conflictos de la sociedad
hayan quedadoc polarizados en una Gnica oposicidn
de Alto y Bajo...que capas estratificadas puedan
unirse masivamente a lo Bajo y sublevarse contra
lo que aparece como el polo opuesto, mientras que
en caso de debilitamiento del Poder, lo que le
esti ordinariamente unido, la Autoridad, crista-

lice contra ella todos los odios.”" (cita de Sava-
ter, 1978:182)

La revolucidn es el teatro del Bien y del Mal, de las

pasiones perversas de los hombres y una noble hazafia que vindica a

1a humanidad,-en esta hazafia los revolucionarios se juegan todo,

como la impulsiva decisibn del tahfir:de perderlo tcdo © ganarlo

todo. Patria o muerte. Que mafiana todo sea diferente, que todo

se vuelva bueno, que triunfe la verdad, la justicia, que se al-
cance la felicidad. Destruir todo para empezar de nuevo.

Dice Melvin Lasky que:

“"LLa mayor parte de las mejoras humanas se logran des-
pués de guerras, tumultos, derramamientos de sangre
y conmociones civiles. Pareceria que la humanidad
rechaza toda felicidad gratuita, y gque considera gue
toda ventaja es demasiado barata si no se adquiére
al precio de alguna calamidad."™ (Lasky, 1985:135)
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En el proyecto democritico liberal no se contemplaba la
necesidad de una revolucidn politica en el sentido de una insu-
rreccidn del pueblo para destituir los poderes, pero si era un
proyecto revolucionario que aunque no se pronunciaba por una téc-
tica violenta si pretendfa cambiar la relacidn entre soberano y
pueblo, entre gobernados y gobernante para garantizar, no s51o que
el pueblo participara en los asuntos plblicos, sino que se gana-

ran "un sistema de garantias frente al poder":

representativa.

la democracia
¥ la revolucidn no era en teorfa una necesidad,
porque el curso del desarrollo histSrico marcaba una constante

evolucidn hasta alcanzar el perfeccionamiento humano, que en la
Francia de finales del siglo XVIII estaba a la vista.

La idea
de progreso.

Los fil8sofos iluministas adecuaron su pensamiento
a la realidad (un gesto de humildad intelectual) para sumarse a

los grandes acontecimientos de la historia.

En el capftulo anterior ya abordamos brevemente sus ideas
en torno a la democracia, ahora s8lo habrfa que afiadir algunos
comentarios a sus justificaciones morales, al mundo de vida ideal

que lograron ofrecer y que en Gltima instancia vino a crear la
base social revolucionaria.

La doctrina de los derechos naturales obtuvo un lugar de

honor en la Declaracifn de los Derechos del Hombre y del Ciudada-—
no, que en el artfculo 2° dice:
"El fin de toda asociacibfn polftica es la conserva-—
cibn de los derechos naturales e imprescriptibles

del hombre. Estqs derechos son la libertad, la pro-
piedad, la seguridad y la resistencia a la opresidn."™

Con la idea de 1libertad,

el hombre de la Edad Moderna se
hace duefio de

su propio destino terrenal..."es el reino de la li-

bertad -~dice H. Heller- entendido como el reino del desarrollo
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de las energias humanas para fines propios que el hombre se pone
a si mismo". Y este deseo no s8lo cambia la relacibn hombre-Dios,
sino la misma relacién entre los hombres:
"Frente a la necesidad del poder surgird la necesidad
social de la libertad, ante la que aquél, de alguna
manera, tendri que responder. La categoria de legi-
timidad se hace entonces inexcusable, €n cuanto ex-

presidn del acuerdo entre el pueblo y el gobernante.™
(de Vega Garcia,-1980:16-17) .

Aparece también la idea de pueblo y el concepto de nacibn, clave

importante de la cultura politica modernaj; los ciudadanos adquie-

ren libertades polfticas y reconocimiento de igualdad ante la ley,
‘'que cambia el antiguo concepto de obediencia, de origen religibso.
por las ideas de derechos y obligaciones derivadas del contrato
social. Agnes Heller subraya ademSs la importancia del concepto
de humanidad, a partir de la Revolucibn Francesa las ideas huma-
nistas impondrin un debate en la teorfa polftica con aquellas ten-
denciay que desconocen las m&ximas aspiragriones de 1os hombres:
raz6n;x concordia, respetando los derechos naturales del hombre.
Todavia ahora no deja de emocionar los. grandes ideales de
la Ilustracibn, basta releer la bella obra de Condorcet sobre el
perfeccionamiento del espfritu humano para comprendér que su uto-

pia es un ejemplo de elevaciS§n humana, un gran momento en la his-
toria de las ideas.

No todo se quedd igual, como Marx calificd a esta revolu-
cibn polftica. El mundo cambib, y cambio de acuerdo a la orienta-
<©ibn que los revolucionarios franceses le dieron a la historia,
alin cuando se diga que,

Y"se trata de una concepcibn ideal y formalista en la
que. quedaban por definir, de una parte, los conteni-
dos concretos de su filosoffa, y de otra, sus efecti-
vas conexiones con la praxis polf{tica...se habla de
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la "razdn y la justicia”, de la "feljcidaad y dicha
del hombre", sin especificar nunca claramente en lo
que en concreto, consisten es5os objetivos. Lo que
significa que el pensamiento no se conecta con mo-
tivos politicos y aspiraciones sociales reales.”
(de Vega Garcia, 1980:28-29)

Se ha dicho que esas aspiraciones eran justamente las de

la burguesia ascendente, perc tampoco se puede negar su cardcter
universal.

Crisis y totalidad son conceptos {itiles para explicar las
causas y objetivos de la revolucidn.

“"hablar de 'crisis' en sentido estricto significa de-
cir que la diferenciacidn de un idéntico histdrico o
un todo ha llegado a tal punto donde ya no es posible
reunirlo, recomponerlo, reconstruirlo, retotalizarilo.
De la misma manera, cualquier alternativa de solucidn
de la crisis pretende significar la posibilidad real
de producir una nueva identidad social en la que se

reconcilien y recompongan las diferencias; aunque en
muchos proyectos se introduce a trasmano y hasta se

desea la cancelacidn de las diferencias: la recupera-

¢ifn de la totalidad perdida en clave de totalitaris-—
mo." (Aguilar, 1982:27)

Aguilar menciona cuatro proyectos que han pretendido re-

solver la tensifn unidad-diferencia en la modernidad:

el jusna-
turalismo,

el historicismo, el marxismo y el estructural-funcio
nalismo. Estos proyectos no siempre han sido soluciones a momen-—

tos de crisis, todo depende de si es muy fuerte o no la tensidn

entre unidad y diferencia. En el caso de Francia, el jusnaturalis
mo establece los requisitos para la recomposicidn del pacto social
que diera fin a la revolucién, con la evocacibn de los derechos.
naturales de los cuales se derivan los proyectos constituciona-
listas.

"Las diferencias cafan del lado de las pasiones, los
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instintos, los intereses, las profercncias, las
libres iniciativas de los individuos: en el reino

de lo prenacional. La unidad, en cambio, se consti-
tufa en el con<epto racional, ilustrade, verdadero
de la naturaleza humana y de sus deraechos connatu-
rales, en el concepto verdaderoe de sociedad humana:
repﬁblzca y capital. La eventualidad de dxferenc;as,
antagonismos y conflictos 1nterpersonales debia ser
recompuesta y reunide a la luz del juicio racional,
del concepto de hombre y sociedad humana.”

CAguilar, 1982:28)

Es correcto apuntar que el jacobinismo tenia pretensiones
de suprimir las diferencias y privilegiar demasiado una unidad
que no las recuperaba, pero no fue Hegel, como dice Aguilar, quien
criticd la cancelacidn de las diferencias -~inclusive es discuti

ble que Hegel recupere las diferencias en su concepcidn del Esta

do—-, sino el genio de un friancés, Sify&s, quien concilia las fuer-

zas sociales en lucha, amalgamando una forma de funcionamiento de

la democracia representativa que eludiera la contradiceidn con la

voluntad del pueblo de Rousseau, y esto lo logra gracias a que ha-

ce coincidir las propuestas en el concepto de nacién. La recupe-
racibn del Todo es producto de los mismos revolucionarios, en el
lugar y momento de las luchas. Por el contrario, es Hegel quien

recupera para su teorfa la solucifn dada por los propios franceses.

Una discusifn interesante en torno al tema de las revolu-—

ciones es si su objetivo es la libertad de los pueblos o bien si lo

que se pretende es reconstruir el Todo, desarticulado en momentos

de crisis. Si estallaran las revoluciones ahi donde el yugo de las
viejas instituciones es m8s insoportable, es decir, cuando &stas

tienen todo su peso y rigor, se podrfia hablar de una accidn liber-
taria, pero Tocqueville sugiere que se trata de otra cosa: que

las revoluciones son estallidos innecesarios y que los revolucio-

narios son hombres equivocados porque justo cuando hay la posibi-

lidad de un cambio pacifico, se lanzan a una revolucidn, que cuan-
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do los gobiernos aflojan su presidn, cuando se lanzan a las re-
formas, se producfa la insurreccibn.

Lo que Tocqueville no reconoce es que hay tiempos para las
reformas y que cuando una revolucibfn estalla es porque la reforma
est8 ya fuera de la agenda polftica, que las reformas apresuradas

ante ¢l especticulo de la insurreccifn no hacen sino exhibir las

incapacidades politicas, sirven para aumentar la indignacién y

para redoblar las esperanzas de libertad.

Dos grandes pensadores como Marxk y Tocqueville coinciden

en su visidn pesimista sobre las revoluciones polfiticas (exceptuan

do Marx la revolucifn proletaria). Marx decia que s5l1lo habian

servido para reforzar la m&quina estatal y Tocqueville poniendo
‘el acento en la continuidad de las instituciones.

En cuanto a’
los pensadores

"l1ibertarios”™ del mundo actual, tienen ya un jui-
cio a priori sobre el resultade de las revoluciones y en base a
€1 es que se preguntan:

":C8mo puede ser que los planteamientos que buscan la 1li-
bertad desde el punto de vista individual, las esperanzas
de escapar al sometimiento y recuperar la propia inicia-
tiva, la sincera aversidn al tiranc, los deseos de con-—
vertir la explotacifn en una pesadilla del pasado desem—
bogquen en un reforzamiento del Poder y, por tanto, en un
aumento real del control y la explotacibn, aungque bajo
nuevas f8rmulas?"

(Savater, 1978:181-182)

Lo que no tienen los intelectuales contemporineos y si
tienen los pueblos que se lanzan a una revolucidn es la esperanza,

indispensable para conquistar lo ideal,

la politica de lo posible,
la libertad.

Quiz&s tampoco cuentan con las lecciones de la his-

toria, a vecés la razdn es la jaula de la libertad.

L.as revoluciones son tiempos de libertad, muy cortos por
cierto, cuando termina la revolucidn es porque ya hay vencedores

v vencidos, ¥y en base a eso se puede reconstruir el poder, © como
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dice Savater, sobre la verdadera funcibn histbrica de las revolu-
ciones:

"La victoria de las revoluciocnes polfticas es el triunfo
del Poder sobre sus instancias mSs corruptas, a las que
arroja fuera de si como a toxinas de un cuerpo enfermo
por medio del proceso revolucionario, para salir de la
crisis mSs sano y boyante. Los poderes que son derro-

cados ya no cuentan realmente comoc Poder y por eso caen.™
(Savater, 1978:180)
No es justo negarle a los revolucionarios sus anhelos de
. livertad, alin cuande terminen buscando f£6rmulas de pacificacibn,
buscando instituciones para reconstruir un orden, incluso podria-
mos decir que ese es su mayor mrito, porque las revoluciones son
violencia y mientras mfis pronto se encuentren “las formas™ del
nuevo orden, mis cerca se estf de parar la violencia. Ese es el
destino de las sociédades. buscar formas de convivencia, pueden
ser rechazados los pactos sociales desde una Sptica libertaria,
perco son imprescindibles, €n su lado negativo y po-iti\;o: e

fuerzan el poder, ciert

te, pero.salvan a lo social. Se pue-
de decir que esto T s

P "al

bioc quae se hace desde el Todo,
por el Todo y para el Todo", asf ha sido, perc no clausuramcs

la historia, como no 1o hace el mismo Savater en otro de sus
libros cuando dice:

"Lo auténticamente yrevolucionario, y no es cosa de ayer
ni de hace doscientos afios, €8 intentar abolir definiti-
vamente la base de 18gica militar sobre 1a que el Estado
se asienta, aspiramndo a sustituir la coaccibn del orden
social t d e por la c ~dia del A i te.
Se trata de un ideal perpetuamente aplazado, Cuyos pro-
gresos son mfnimos y discutibles, mientras que sus fra-
casos rezuman dolor y sangre, perc de €l proviene lo poco .
que en las instituciones de nuestra convivencia parece
apuntar hacia algo radicalmente nuevoc.®

{(Savater, 1981:204-20S5)
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3.2.2.1. Fundamentos filosHficos y cientificos del concepto de

Revolucidn en Marx y Engels.

A mediados del siglo XIX, la situacifn europea parecia ex-

plosiva, de ahf que Marx y Engels pensaran que la Revolucibdn era

inminente. La causa profunda de la revolucibfn residfa en la cri-

sis histdrica del ré&gimen social burgud@s, que explican con la in-

teraccidn dialé&ctica de fuerzas productivas y relaciones de pro-

duccidn, donde la lucha de clases aparece como el motor inmediato

de la historia, el que materializa tal dial&ctica. El modelo que

les sirve para enunciar esta tesis es la revolucidn social bur-
guesa ocurrida en Francia, en la explicacifn del materialismo hisg
tbérico.

"Marx privilegia netamente el movimiento de las es-
tructuras econfmicas, la serie de revoluciones en
el modo de produccifn y de cambio, mientras que los
cambios politicos, el paso del poder de una a otra
clase, aparecen insertos en ese movimiento como e-
fectos subordinados y casi autom8ticos."

(Claudfn, 1975:18)

Entre las causas inmediatas de la revolucifn estaba la cri

sis econfmica de 1847. La importancia de las crisis es que son

la prueba de la rebelifn de las fuerzas productivas modernas con-

tra las actuales relaciones de produccibn. La burguesfa no po-

drfa salir airosa de una crisis sino preparando crisis m8s amplias
y profundas, hasta que finalmente las fuerzas productivas que cred
se vuelven contra ella.

La revolucifn es un proceso que se desarrolla a través de
avances y retrocesos y que conduce al derrocamiento de la burgue-—
sfa gracias a que se va formando un bloque revolucionario que a-
cepta como protagonista al proletariado.

En este proceso, el pro-—
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letariado se forma como clase revolucionaria y como principal fuer-

za productiva,

ésta seria una primera tendencia, mientras que la

segunda es que el proletariado tiende en las condiciones de la pro

duccidn capitalista, a sufrir la pauperizacibn relativa.

El pro-

ceso de constitucidn del proletariado en clase revolucionaria
tiene dos facetas:

En la

"La primera faceta abarca las condiciones de existen-—
cia del proletariado...su evolucidn (es) de tal natu-
raleza que empujan ineluctablemente al proletariade

a rebelarse contra todo el sistema y no sdlo contra
tal ¢ cual de sus aspectos. La segunda faceta se re-
fiere a las formas de esta lucha,

y el an8lisis se
propone mostrar que su dial&ctica misma crea ineluc-—
tablemente las premisas de unidad, organizacidn y
conciencia indispensables para que el proletariado
sea capaz de llevar a término tal rebelidn total."
(Claudin, 1975:21)

"Introduccidn a la Critica" Marx habia encontrado

al sujeto revolucioconario: el proletariado, como posibilidad posi-

tiva de la emancipacifin humana; el proletariado

ue no puede emanciparse sin emanciparse de todas
las demfs esferas de la sociedad y, al mismo. tiempo,
emanciparlas a todas ellas; que es en una palabra,

la p&rdida total del hombre y que, por tanto sdlo
puede ganarse a si misma mediante la recuperacidn
total del hombre.”

(Marx, Introduccifn a la Crftica:1lu)

2Qué es el proletariado para Marx? (Por qué el proletaria-

do es el sujeto revolucionario desde sus afios juveniles?

cidn.

Para Marx en 1843 el proletariado es una esfera

“que posee un carfcter universal por sus sufrimientos
universales, una clase con cadenas radicales, una cla-

se de la sociedad burguesa Qque no es una clase de la
sociedad burguesa®™ .
(Marx, Introduccidn a la Critica:ln)

En este momento Marx ve a la sociedad burguesa en disolu-"

Con el "movimiento industrial™ nace el proletariado;

"brota de la aguda disolucidn de &sta (sociedad), y
preferentemente de la disolucién de la clase media,
aunque gradualmente como de suyoc se comprende, vayan
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incorpor&ndose tambifn a sus filas la pobreza natu-
ral (Marx se refiere a "la masa humana mec&nicamente
agobiada por el peso de la sociedad") y los siervos
cristiano-germinicos de la gleba".

(Marx, Introduccidn a la Critica:15)

Si el proletariado es el "resultado negativo de la socie-
dad" proclama para toda la sociedad ese mismo supuesto:

"Cuando el proletariado proclama la disolucidn del
orden universal anterior, no hace m&s que pregonar
el secreto de su propia existencia, ya que &1 es
l1a disolucibn de hecho de este orden universal.
Cuando el proletariado reclama la negacién de la /
propiedad privada, no_hace mds que elevar a prin-
cipic de la sociedad lo que la sociedad ha eleva-
do a principio suyo, lo que ya se personifica en
&1, sin intervencibn suya, como resultado negati-
vo de la sociedad."

(Marx, Introduccifn a la Crftica:15)

Marx estd clamando que el proletariado, en su cualidad de

universal, lleve a cabo la desaparicidn del orden burgués y la

abolicibn de la propiedad privada que le dieron origen, precisa-
mente como los requisitos para realizar el "verdadero Estado" y

la “"verdadera democracia™ que propuso anteriormente en la "Crftica®.

El programa para el proletariade incluye los siguientes
puntos:

1) Los comunistas se propondrin como "“objetivo inmediato -

el mismo que el de los dem8s partidos proletarios: constitucidn
de los proletarios en clase, derrocamiento de la dominacidn bur-
guesa, conquista del poder politico por el proletariado' (Marx-—

Engels, Manifiesto del Partido Comunista). El primer pasc de la

revolucidn obrera seri entonces la elevacidn del proletariadeo a

clase dominante, la conquista plena de la democracia, es decir,

la dictadura del proietariado.
2)" El proletariado se valdri de esta dominacidn para ir

arrancando a la burguesia todo el capital, para centralizar todos
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los medios de produccibn en manos del Estado, es decir del) pro-

letariado organizado comc clase dominante, para aumentar con la
mayor rapidez posible la suma de las fuerzas productivas. "Esto,
naturalmente, no podrd cumplirse al principio mas que por una

violacidén despbtica del derecho de propiedad y de las relaciones

burguesas de produccidn® (Marx-Engels, Manifiesto del Partido
Comunista)d.

3) Al liberarse a si misma la clase obrera de su carScter
de mercancia, es decir, de la explotacidn, liberarid a la sociedad

entera sentando las bases para la desaparicidn de las clases y de

la misma divisidn capitalista del trabajo.

"Si en la lucha contra la burguesia el proletariado
se const;tuxe indefectiblemente en clase; si mediante
la revolucion se convierte en clase dominante, supri-
me por la fuerza las viejas relaciones de prcduccl&n,
las condiciones para la existencia del antagonismo de
clase y de las clases en general, y, por tanto, su
propia dominacidn como clase". (Marx-Engels, Manifies-
to del Partido Comunista)d.

4) Cuando hayan desaparecido las diferencias de clase y

se haya concentrado toda la produccidn en manos de los individuos

asociados, el poder pGblico perderd su caricter politico. El
proletariado se supera a sf mismo como proletario, supera todas
las diferenciés y contraposiciones de clase, ¥y, con ello, el
Estado como tal Estado. Al convertirse el Estado en Dictadura
del Proletariado, es decir, en real representante de toda la so-
ciedad se hace superfluo, nadie lo suprime, se extingue.

E1l resultado es qQue Se resuelve el conflicto histérico,

dice Eligio Meza Padilla,

“"poniende en armcnxa el modo de produccién de inter-
cambio con el caracter social de las fuerzas procduc-
tivas admitiendo 'que la sociedad toma abierta y di-
rectamente posesién de las fuerzas productivas'; po-
sesibn dxrectamente social para el sostenimiento y

aplicacidén de la produccidnj; directamente individual
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como medios de vida y de disfrute. En lugar de la
anarquia en la produccidn aparece la planificacidn
social ajustada a las necesidades de la colectivi-
dad y de cada individuc en particular, desaparece
la produccibédn mercantil y, con ella, el dominio
del producto sobre el productor; los hombres se
apropian del conocimiento cientifico de la natura-
leza y de la sociedad y con ello de las leyes natu-
rales y sociales y dejan de enfrentarlas como algo
extrafio ¥ ajeno a ellos; termina la lucha por la
existencia individual; se inicia la unidad entre
la ciudad y el campo y se elimina la divisibén del
trabajo, dando lugar no a un individuo cercenado
sino Integro. De esta manera, el hombre deja de
estar sometido a la necesidad para dar inicio a
toda una vida de libertad." (Meza, 1883:5)

El1 proceso revolucionario se extenderia a otras naciones

hasta tener un alcance mundial y esto,

“por la acentuacibn de su. contenido proletario como
por las inevitables guerras reveolucionarias nacidas
de los intentos de las potencias reaccionarias de
aplastar la revolucidn y de la voluntad de los pue-
blos revolucionarios no s&lo de defenderse,; sino de
liberar a otros pueblos oprimidos.'" (Claudin, 1975:2380)

Hasta que finalmente este proceso toque el centro vital del capi-
talismo, Inglaterra, que seria envuelta en la revolucidn cuando
é€sta haya tocado suelo francés. La revolucidn podria estallar

antes en la periferia que en el centro del capitalismo, pero en
&€ste la "posibilidad de compensacifn" es mayor.

La revolucifn proletaria era la revolucidn de la inmensa
mayorfa y serfa el parto (y como tal doloroso,

violento) de 1l1a
nueva sociedad.

¢Prediccidn cientifica o teleologia? ¢Es capaz el conoci-
-con el uso de la dialéctica- . de predecir los

un proceso?

miento cientifico

sucesivos pasos de

M&s diffcil afin si el punto de
partida de todo el

proceso es una crisis econdmica...como tantas
qQue ha tenido el capitalismo. ¢¥ no es ese concepto de proleta-—

riado un concepto puro y sublime que no capta las contradicciones
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reales? Proletariado, clase universal, clase-imdn que atrae y
subordina a todas las clases oprimidas y las libera, ne muy le-
jos de una visidn mesidnica.

Otros elementcs clave para la concepcidn de la revolucidn
se presentan someramente:

a) Hombre social, enajenacibdn y Estado.
En los Manuscritos, Marx expone su concepto cel horbre, pa-

ra 1 la esencia de la personalidad del hombre es su cualidad so-
cial, que implica el ser en comiGn del hombre con los dem&s horbres

de su &poca, es decir, el caracter histdrico de la socialidad del
hombre. Es un ser genérico, estd vocado a la universalidad, y
sin embargo, debido a que su accidn es una accibn enajenada,

"la ‘satisfaccidn de las propias necesidades individua-
les constituye el nico norte de su accidn y nc le per

mite ver en los dem8s sino rivales en la lucha por 1los
escasos bienes,

al tiempo que instrumentos potencial-
mente eficacisimos de los que por todos los mecdios
intenta valerse. Los individuos humanos quedan irre-
mediablemente separados asi los unos de los otros ror
un egofsmo radical, tan hondo y deformante que en ca-—
-da hombre 1lo especificamente humano queda sutordinado
a lo genéricamente animal, a lo puramente indivicual...
El hombre resulta asi escindido. Su naturaleza, ©
mis exactamente su determinacidn universal, condiciona
su actividad que entrafia necesariamente acci&n conin.
Pero como lo que la realidad ofrece es una suma de in-
dividuos aislados, el hombre es efectivamente un indi-
viduo separado de los dem8s y absolutamente incapaci-
tado para elevarse hasta la comunidad."™ (Marx, Manus-—
critos Ec. y Filosofia:2u)

La aspiracién revolucicnaria de Marx es "que el Istade sea
producideo como la m8s alta realidad de la persona","comc la m&s

alta realidad social del hombre", el que tiene la capacidad de

ser verdaderamente general, el Estado de todo ciudadanc (ljarx,

Critica de la Filosoffa del Estado de Hegel:51).
b)

El rechazo a la solucién burguesa, la unidad jusnaturalista.

En el trabajo Sobre la Cuestifn Judia, Marx plantea la dis-

tincidn entre emancipacidn politica y emancipacidn humana. Al

148




analizar el constitucionalismo y los derechos humanos, Marx encuen-

.
tra sus lfmites,

"porque la emancipacidn politica no es
a fondo y exento de contradicciones de
humana", "el lfmite de la emancipacién politica se ma-
nifiesta inmediatamente en el hecho de que el Estado
puede liberarse de un limite sin que el hombre se li-
bere realmente de &1, en gue el Estado pueda ser un

Estado libre sin que el hombre sea un hombre libre..."
(Marx, La cuestidn Judia:22)

el modo llevacdo
la emancipacién

Marx ahi desmistifica la emancipacidn politica, la solucidn para

la emancipacidn humana habia de buscarse primero en otra esfera

que €1 llama, el derecho humano de la propiecdad privada, funda-—

mento de la sociedad burguesa. La sociedad burguesa es una

"sociedad que hace que tode hombre encuentre en otros
hombres, no la realizacibn, sino, por el contrario,
la limitacid8n de su libertad.” (Marx, La Cuestidn
Judia:33)

Por lo tanto, la sociedad burguesa no puede superar sus contradic-
ciones en el Ambito politico sin camdbiar el principio de la pro-

piedad privada.

La propiedad privada, da como resultado la enajenacién del
hombre, ha de ser abolida para instaurar al hombre en la plenitud
de su humanidad, pero esta abolicidn no es suficiente sino que hay

que transformar todas las relaciones enajenadas.

La separacifn del Estado y la sociedad civil. Aunque Hegel
tambi&n reconoce esta separacidn, reconstruye la "unidad sustan-
cial" en el Estado orginico, mientras que para Marx tal separacidn

subsiste,

"el Estado politico no vale para la totalidad,...exis-
te la oposicidn real entre la vicda del pueblo y la
vida del Estado", ciria Marx: "la sociedad civil se
hizo distinta de la socciedad politica...la sociedad
civil se opusc a ella ccms clase privada.”

(Marx, Critica a la Fil. del Der. de Hegel:986-100)

Si la critica a la sociecdad burgucsa en el dmbito filosSfico-
politico tiene como centro 1la supresidn deol caridcter politico de-la
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sociedad civil, la pugna entre el interés general y el interés pri-
vado, el divorcio entre el Estado polstico ¥ la sociedad civil,
tambifén es esto el fundamento que hay que destruir para que el
hombre, en cuanto miembro de la sociedad civil sea al mismo tiem-
po €l hombre polstico qQque viva dentro de la comunidad como un ser
colectivo y se logre la “recuperacidn total del hombre®.

De su critica a la representatividad de la sociedad civil
¥ a las funciones de la burocracia, Marx deduce que mientras exis-
ta un Estado y clases sociales seguird habiendo intereses contra-
puestos ¥ por tanto la burocracia tendri que ejercer esa forma de
mediacibn, no 8610 para "administrar" sino para encubrir la opo-
sicifn y dar la ilusidn de objetivacibn a los miembros de la so-

ciedad civil. En 1a medida que exista esta separacidn todos no

pueden participar individualmente en el poder legislativo, y las
clases no pueden representar a todos en el Estado polftico, en-
tonces

icbmo puede la sociedad civil darse una existencia polfiti-

ca? icSmo puede realizarse la universalidad real del individuo.

que modifique @l ser del sujeto, la individualidad? Se trataria

de que la sociedad civil se transformara en sociedad politica,

desaparecerfa el Estado gol!tico y todos serfan realmente miembros

del Estado, ejerciendo la "verdadera democracia”™.

Aquf, en sus afios juveniles, se ve el intento de Marx de
reconstmir el Todo, la sociedad org8nica que conquista el momento
polftico que le fue expropiado. MSs adelante, incorporari los
descubrimientos de la economia pol&tica. trabajo y capital, bur-

guesfa y proletariado que no superan su contradiccidn.

“Es _diffcil desatender en la teoria social y en la prictica
politxcé el nlcleo dure, material, de la diferencia ('in-
tercambio desigual') entre Capital y Trabajo, asi comc la
imposibilidad de su reconciliaci&n histérica. Sin embargo,
resulta dificil aceptar que todo el secreto de la unidad.y
diferencia social est& depositado s8lo ahf, ineludible e
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implacablemente. Que todo, sin excepcidn, radique en
el fetiche de la mercancia y en la conciencia inverti-
da cristalizada en el Estado, €l PLerechc y la Filoso-
fla. Ma5 problemitico resulta aceptar gue la unidad
siem
pre, esté simplemente en el acto resclutorio de la ex-
propiacibén y socializacidn de los medios de produccidn.™
(Aguilar, 1982:30-31)

c) El1 socialismo es una necesidad histdrica
En la peolémica de Engels y Duhring se presenta la distin-
cidn entre el socialismo utdpico y el socialismo cientifico, es

decir, producto de una necesidad histdrica, cuando se ha alcanza-

do un cierto grado de desarrollo.

"Para Duhring el socialismo no es en absoluto un produc-—
to necesario del desarrollo histSrico, y aln menos de las
condicicnes econdmicas del presente...Cuando Engels ana-
liza el socialismo utdpico, encuentra que la base mate-—
rial para que la utopia socialista fuera posible estaba
en una sociedad capitalista poco desarrollada, en donde,
en lugar de dominar la gran industria ain predominaba el
artesanado y la manufacturaj de esa manera, a la inmadu-—
rez del desarrollo capitalista correspondieron teorias
inmaduras que sdlo podian tener como fundamento lo justo
¥ lo injusto que desde sus inicios en el capitalismo
aflojaron con toda brutalidad. Las tareas socialistas
que subyacfan en las condiciones econémicas del capita-
lismo peco desarrollado las tenia que cumplir la cabeza
pensante ae los hombres. Los proyecto utdpicos no con-
cebian el socialismo como una necesidad histérica, sino

como una necesidad de la razdn, no apelaban a la historia
sino a la razén."

(Meza, 1884)

Engels sostiene qQue la necesidad imperiosa de subvertir el
modo de produccif&n se presenta a los proletarios explotados cuando

la injusta distribucidn es cada vez m3s desigual, esto es, en el

capitalismo desarrollado, ahi surge la .necesidad irresistible del
socialismo y '"'no en las ideas de lo justo y lo injusto que alimen-—
tan los sabios de gabinete®.

Dado que los conflictos de clase y de divisidn del trabajo
se agudizan, entran en contradiccién con aquel modo de produccidn
mismo, ’

%y ello hasta t?l punto que tiene que producirse una sub-
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versidn de los modos de produccidn y distribucidn que
elimine todas las diferencias de clase, si es que la
entera sociedad moderna no tiene que perecer!

(Engels, Anti-Duhring, 150)

La apropiacifn privada de la produccidn entra en conflicto

con su carfcter social. Irrumpe la crisis con gran violencia...
el modo de produccién se rebela contra el intercambio y las fuer-
zas productivas se rebelan contra el modo de produccidn del que
han nacido y al que ya rebasan. Para resolver este conflicto se
hace necesario empezar por eliminar el carfcter privado de la

propiedad de los medios de produccidn, socializ8ndola porque "las

mismas fuerzas productivas no pueden mantenerse ni desarrollarse
ulteriormente sino por la introduccifn de un nuevo modo de pro-
duccidn que corresponda a su actual grado de desarrollo".
Aparece la ilusifn capitalista de pretender disminuir en
términos absolutos el nimero de obreros, creando de esa manera

las condiciones y la fuerza para-una revoluci8n.

d) Objetivos del comunismo.

"El comunismo -dice Marx- no es para nosotros

una condicifn que deba ser establecida o un

ideal al que la realidad deba adaptarse. Lla-

mamos comunismo al movimiento que destruye las
presentes condiciones. Anora bien, el modo en N
que &ste se desarrolla deriva de la situacién

ahora existente."

En el Manifiesto Comunista, Marx afirma que la revolucidn
es

a ruptura m&s radical con las relaciones de pro-
piedad tradicionales™ (porque de lo que se trata
es de suprimir) "el caricter misérable de esa
apropiacidn que hace que el obrero no viva sino
para acrecentar el capital y tan s81lc en la medi-
da en que el interés de la c¢lase dominante exija
que viva! (Marx-Engels, Manifiesto del Partido
Comunista:128-y 123)

En palabras de Engels, la revolucidn comunista se propone
"emancipar a la fuerza de trabajo humana de su situacidn de mercancia®.
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El objetivo del comunisno en Marx es también la recujpcra-

cidn de la csencia social de 1a humanicdaa, es la recureracidn

trabajo. = "El destino del trabajador no es superado, sino extendi-
do a todos los hombres” (Marx-Engels, Obrac Yunéamentalés:Glﬁ)
- -E1l comunismo

"es la verdadera solucidn del conflicto entre el hom-
bre y la naturaleza y con el hombre, la verdacera so-
lucidn del conflicte entre existencia R esencia, en-
tre objetivacidn y propia manifestacidn, entre li-
bertad y necesidad, entre individueo y género. s

el secretc desc;frado de la historia y gue se sabe
como esta solucidn." (Marx-Engels, Obras Fundamen-
tales:616)

- El comunismo, resume Meza,

"tiene como objetivo la liberacidn del hombre mis

y nmo s8lo propuesta de cambio de enajenacidn; se
propone elevar la creatividad del hombre modificance
las relaciones de éste, para que sus productos lejos
de convertirsec en sus opresores, se conviertan en
condiciones de  mayor bxenestar humano, en condicio-
nes de su propia superacidn.

El comunismo se propone recuperar las relaciones entre
los hombres, liberarlos de esas fragmentaclones, uni-
lateralidades y estupideces que ha introducido la
propledad prlvada, el Estado, la religidn, etc. como
intentos de liberadidn’ humana, "la superacidn de la
propiedad gr;vada representa, por tanto, la plena
emancipacibn de todos los sentidos y cualidades cdel
hombre%, (Marx-Engels, Obras Fundamentales:621)

La presentacidn de esta breve sintesis del pensaniento mar-
xista deja ver: a) que efectivamente el marxismo tambi&n tenia
ideales y algunas justificaciones morales y b) que hay supuestos
filos&fico-politicos discutibles y algunas afirmaciones invero-
sfmiles. Tambi&n hay una ideologfa marxista y &sta se antepone
como un obst8culo epistemoldgico para juzgar la falsedad © no de
las proposiciones cientificas. Ho podemos coincidir con Luckacs
cuando en Historia y conciencia de clase dice,

"...Se comprende cde este modo partzcularmertc Lien
el carfcter revclucionaric del marxismo orqu dew

termina la esencia del proceso (en cpos-clén & lcs
sintomas y a las rmanifestaciones exteriores), Ferque

153



muestra su tendencia decisiva orientada hacia el
porvenir (en oposicibén_a los fenbmenos efimeros),
el marxismo es la teorifia de la revoluci&n."

A pesar de la conviccibn marxista en que no

se trata ya do
formular deseos o aspiraciones,

sf hay ideales que
la formulacibn de la destrucciﬁn‘del capitalismo y
la libertad y la igualdad.

median entre

el reino de

¥ bien, en su momento, decir esto,

tuvo una importancia enorme, tanto como abrir el campo de las
ciencias sociales y sobre todo, intentar cambiar la estructura
de la sociedad, pero de ahf a dotar de autonomfa al "mundo mate-

rial™, y con ello proponer la objetividad cientffica, hay una
distancia. Los elementos ideolSgicos no s6lo penetran en las

formulaciones teSricas de las ciencias sociales, sino que tienen
el poder de conformar la realidad, por eso la historia es un pro-
ducto social del hombre...hasta cierto punto.

* Los marxistas piensan que han superado la ideologfa y que
no tienen ninguna relacifn con la utopfa,

"mientras para la utopfa liberal ese futuro es ab-
solutamente indeterminado, para el marxismo se con-

creta y especifica en el momento de disoclucidn de
1os modos de produccidn capitalista®™.
{(de Vega Garcia, 1380:30)

Habria que regresar al concepto de modo de produccidn capitalista
para redefinir en qu& condiciones se puede transformar, el papel

de las relaciones sociales de produccibfn, etc. Habrfa que repen—
sar hasta qué punto se le puede disolver si se mantiene la produg
cifn industrial, porque no cabe duda de que Marx era un admirador

de la industrializacifn, en esa esperanza (tambifn se pueden tener
ideales sobre el mundo material) se fundaba la posibilidad de re-
cuperacifn de la naturaleza social del hombre, el desarrollo pleno

de todas las facultades, el fin de lo polftico, etc.
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3.2.2&. El1 poder de lo imaginario

En el estudio de Steféno Zecchi sobre Bloch hay una par-
te dedicada a la utopia donde se contrasta la realidad de hecho y
‘la realidad utSpica. Esta Gltima es producto de la imaginacibn, es
la concrecibn del suefio; la imaginacifn puede configurar algo que
no existiendo de hecho puede realmente devenir. La realidad de he-
cho, en cambio, "est& falta de la realidad vivida en la dimensi&n
utSpica, y si se la quiere confrontar con la realidad utbpica, por
que aparentemente constituye su negacibn... resulta decididamente

inferior." (Zecchi, 1978:116).

El ejemplo es el mito de la noble Helena que analiza

Bloch en El1 Principio Esperanza:

"un fragmento de Euripides narraba que sS8loc una Helena
falsa, o sea, un fantasma, una imagen ilusoria creada
por Hera, fue conducida a Troya por Paris, mientras que
la verdadera Helena estaba oculta en Egipto. A cuenta de
este fantasma se combati® durante diez ahos, se luchb
por una mujer que de hecho no existia o cuya identidad
no correspondfa a la realidad de hecho. Pero Bloch hace
observar que *'lo que hay de real en el fondo de la cuesg
tién es esto: la Helena troyana, © bien la Helena-suefio,
tiene la ventaja sobre la Helena egipcia de haber habita
do un suefio de diez afios, precisamente ese suefio del que
ha conseguido concretarse la forma. Precisamente contra
este suefio se levantan mis tarde, pero a pesar de todo
sin eliminarlo completamente, los hechos reales... S8lo
la Helena troyana y _no la egipcia vio los ejércitos en
pie de guerra, vivid los deseos de diez afios utSpicos,
la ira y el amor-odio del esposco, las mGiltiples noches
lejos de casa, la vida silvestre del campo y la alegria
anticipada de la victoria. Los papeles son asf cambiados
fScilmente: en esta extraiia aporia, la et&reca sirena de
Troya estd ligada a un mundo de culpa, de pena, peroc so-
bre todo de esperanza... la Helena egipcia carece de fas
cinacifn ut&pica de la troyana, no experimentd la ansia
del viaje, las aventuras de las batallas, la imagen sofia
da del éxito; asfi la realidad egipcia se sitfia en una ai
mensifn verdaderamente inferior." (Zecchi, 1978: 116-117)

. La revolucifn es a la vez una realidad utSpica y una rea
lidad de hecho.
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Fernando Claudfn llevd a cabo una excelente investiga-

cifn sobre Marx, Engels y la revolucibn de 1848 en la que recons-—

truye la teoria de la revolucifn a la luz de los acontecimientos

en Europa de 1845 a 1852. En este trabajo se analizan los errores

tebSricos de Marx y Engels, sus juicios y previsiones falsas. Esto

pPlantea el problema de la introduccibén de elementos imaginarios en
el trabajo cientifico, hasta en autores como Marx y Engels que hi-

cieron reiteradas declaraciones de antiutopismo:

“"Ahora, el comunismo ya no consistfia en extraer de la
fantas!a un ideal de la sociedad 1o mis perfecto posible,
sino en comprender el caricter, las condiciones y, como
consecuencia de ello, los objetivos generales de la lucha

librada por el proletariado.®
Gracias a la realidad utSpica, se produjo la revolucisn

como realidad de hecho. Algunos de los errores que Claudfn descu-—

bre son producto de la imaginacifn, la fantasfia es un poderosc ene

(En té&r
minos metodolbégicos, Ernest Nagel sefiala la importancia de las cre

migo de 1la ciencia, pero un excelente aliado de la accisn.

encias en la modificacibn de la conducta humana; en este caso se

trata de la profecia autorrealizadora, "falsas en el momento en el
cual se las hace, pero que resultan verdaderas debido a las acciones

emprendidas como consecuencia de creer en las predicciones."™

(Nagel,
197g:423)

"Las utopfas se escriben, a la vez, a partir de la espe-
ranza y de la desesperacibn... Son acciones -especie de
*suefio de accibén'- en nombre de valores ideales: descui-
dados o traicionados en el presente, alguna vez gozados
en el pasado, © que deberin satisfacerse en lo futuro.
Son interpretaciones del orden existente y, muchas veces,
programas de cambio... todos los ideales politicos son
implfcitamente revolucionarios; sus elementos criticos
llevan a disentir: sus perfectas proyecciones, a un anhe
lo por construir de nuevo." (Lasky, 1976:26) b

A riesgo de simplificar demasiado las ideas de lasky

en
Utopfa y Revolucisn,

la historia de las ideas seria inteligible si
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captamos 1los momentos de su ciclo vital: se crean los anhelos utd-
picos, &stos conducen al compromiso revolucionario que va confor-
mando un contenido cada vez m&s rfgido, autoritario, paternalista,
etc.,

cae en el dogma, pero la reaccién contra €ste es la herejia,
1a herejfa critica, desmitifica y libera, y al hacer esto vuelven
a aparecer 10s anhelos utdpicos.

:Qué clase de anhelos ut8picos abrigaba Marx? Para res-
ponder a esto lLasky nos ofrece algunas pistas, la m&s importante
es sin’ duda la fascinaci8n que desde el Renacimiento ha tenido 1la
idea de una Edad de Oro. En su interesante estudio, Lask; explora

en las imSgenes de la literatura, en las met&foras, la recurrencia

del significado del parafso y los sfimbolos promet&icos. Sin embar-
£°» @n cuanto a Marx, aunque hay algunas crfticas interesantes so-

bre su- anhelo utépico, no puede ir mis all& de mencionar el breve
pasaje de Marx sobre el estilo de vida en la nueva sociedad (caza-
dor, pescador, pastor o critico), que segln lLasky desarrolla Mao
Tse-Tung. Es Marx quien impide rastrear su utopfa al reiterar que

su trabajo es cientifico y que nada tiene gue ver con la utopfa.

Los marxistas han tenido que responder:a las calificacio-
nes de "profeta®™ a Marx, asi como a su visi6n'apocaliptica. La po-
1€nica se ha dirigido hacia el tema del milenarismo y la utopfa de
ia Edad de Oro estudiada por Lasky. Un teSrico de tanto prestigio

como Michael lLowy indaga la relacifn de Marx con el romanticismo
revolucionario:

"El romanticismo revolucionario. Rechaza ambas concepcio
nes la ilusifn por el regreso a las comunidades del pasa
do, y la recconciliacifn con el capitalismo presentej

se
plantea la bisqueda de una solucidn en el futuro. En es-
ta escuela,

que incluye a muchos pensadores socialistas
como Fourier, lLandauer y Bloch, no desaparece 1la nostal-
gia por el pasado sino que es proyectada hacia un futuro
poscapitalista. El romanticismo revolucionario difiere
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tambi&n de las otras escuelas rominticas por la sociedad
precapitalista que escoge como punto de referencia, que
no es el sistema feudal y sus instituciones (nobleza, mo
narquia, Iglesia, etc&tera). La Epoca Dorada precapita-
lista varia con cada autor, pero en definitiva no se tra
ta de aquella defendida por el romanticismo retrbSgrada ©
por el romanticismo conservador. Para Rousseau y Fourier
se trata de un mftico ‘estado de naturaleza'; para Moses
Hess es el judaismo antiguo; para Holderlin, el Luckics
joven y para muchos otros es la antigua Greciaj; para el
marxista peruano José& Carlos Mariitegui es el 'comunis-—
mo inca', y para los populistas rusos y Landauer es la
comunidad rural tradicional... La cuestifn esencial es:
la revolucibn debe reapropiarse de algunos aspectos espe
cificos y de ciertas cualidades de las comunidades preca
pitalistas. Esta sutil dial&ctica entre el pasado y el
futuro frecuentemente pasa por un rechazo apasionado del
presente capitalista y de la sociedad industrial.

En es—
te contexto pues, ¢cull puede ser la relacidn que existe
en:re marxismo y romanticismo revolucionario? (Lowy,1986:
i3

Segln Lowy, la "eleccifn polftica"™ de Marx y Engels fue

la comunidad primitiva, a partir de los trabajos de Maurer sobre
las antiguas comunidades germfnicas y mis tarde los trabajos de
Morgan, la comunidad primitiva como una formacifn precapitalista
ejemplar, distinta del sistema feudal exaltadc por los clisicos ro
manticos. Lowy agrega que, Engels, impresionado por los descubri-
mientos de Maurer, escribe un "ensay©® que propone como programa SO

cialista para el campo, un renacimiento de este tipo de comunidad",
No hace falta aportar pruebas de la posicibén anticampesi

nista de Marx y Engels (para ellos el campesinado es incapaz de

ninguna iniciativa revolucionaria), pero si es necesarioc subrayar

los elementos que contradicen la supuesta opcifn de Marx y Engels

por el comunismo primitivo, y esto es independiente de que Rosa

Luxemburgo se haya maravillado "ante la villa alemana y su funcio-
namiento de comunidad democr&tico-igualitaria®.
En la Contribucibn al problema de la vivienda, Engels,

criticando las ideas de Proudhon y sus seguidores dice:
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*"En Alemania existen todavia muchos latifundios. Segiin
1a teoria de Proudhon, deberian ser repartidos todos
ellos en pequeiias haciendas cawpesinas, cosa que -dado
el estado actual de las ciencias agrfcolas y despufs de
las experiencias de propiedades parcelarias llevadas a
cabo en Francia y en el Oeste de Alemania- seria una me-
dida totalmente reaccionaria. La gran propiedad territo-
rial todavfa existente nos ofreceri, por el contrario,
una feliz oportunidad payra trabajar la tierra en grande
por los trabajadores asociados, Unica manera de poder
utilizar %! los 508 d » las mS&quinas, etc.,
¥ mostrar asf claramente a los pequefios campesinos las
ventajas de la gran empresa, por medio de la asociacién.™
(Marx-Engels, 1966:620n-621).

En relacin con las tareas programiticas de la Liga de
Jos Comunistas, aparece la siguiente afirmacién:

“el proletariado debe oponerse a la entrega de la tierra
en _1ibre propiedad a los campesinos, es decir, a la crea
cibn de una clase pesina peq burguesa, y en cambio
exigir que las propiedades feudales confiscadas se con-

viertan en propiedad del Estado

nias obreras, i

se transformen en colo
e la explotacifn se realice por el pro
letariado agricola asociado, aprovechando todas las ven—
tajas de laef-an explotacifn agrfcola. Asi, el principio
de la propiedad colectiva obtendri inmediatamente una ba
se firme... frente al federalismo y el autonomismo local
«ssluchar en esta repliblica (alemana) por la mSs resuel-
ta centralizacifn del poder en manos del Estado." (cita

de:Claudfn, 1975:308)

Por p to, se

P de conty ! 4 tar que la comunidad

rural es contraria a la idea de la pequefia propiedad, no obstante
habria que probar que es compatible con la idea de una gran empre-
sa administrada centralmente por el Estado. En su anflisis sobre
el campesinado alemin Engeis describe su situacién tan deplorable:

sus miseros salarios, la inseguridad que tienen por depender de
los altibajos de la cosecha, c6mo son explotados por los capitalis

tas usureros, pero recomienda:

"Es preciso convencerles de que s8lo podrSn liberarse
del prestamista cuando un gobierno dependiente del pue-
blo convierta todas las deudas hipotecarias en una deu-—
da Gnica al Estado y rebaje asi el tipo de interés. Y es
:SGEG%gsguede hacerlo la clase obrera." (Marx-Engels, =
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Un aspecto relevante de la estrategia comunista es la su
presién del contraste entre la ciudad y el campo.

Sobre esto dice
Engels:

"...serfa completamente utépico querer, como quiere Proud
hon, subvertir toda la sociedad burguesa actual consepr-
vando al campesino como_ tal. S5lo un reparto_lo m&s uni-
forme posible de la poblaci&n por todo el pafs; s81o una
intima relacidn entre la produccidn industrial y la agrf
cola, adem8s de la extensifn que para esto se requiere

de los medios de comunicacifn -supuesta la abolicibn del
modo de produccibn cagitalista—, estar&n en condiciocnes
de sacar a la poblaci&n rural del aislamiento y del em-
brutecimiento en que vegeta casi invariablemente desde
hace milenios..." (Marx-Engels, 1966:616)

El anhelo ut8pico de Marx y Engels no corresponde a

una
visifn de las comunidades del pasado ni en el aspecto humano, ni en
el social, econSmico o polftico. Por lo tanto, no hay bases s6li-
das para enlazar la concepcidn marxiana con el milenarismo, como

dice Hobsbawm, la naturaleza de las aspiraciones politicas y socia
les de los movimientos milenarios y mesi&nicos s810 excepcionalmen

te (y ese no es el casc del marxismo) sirven de base al revolucio-
narismo moderno.

“...el objetivo que se propone el movimiento milemario
no seri tanto el de construir un mundo totalmente nuevo
como el de reconstruir el viejo munde perdido, aunque de
modo totalmente nuevo... Mas esto que decimos se da:. con
relativa frecuencia en los movimientos revolucionarios.
Pero s6lo puede ocurrir en aquellos casos en que el pasa
do puede de alguna manera idealizarse y ponerse por mode
lo del futuro. Alli donde no puede ser, tendri que levan
tarse un ideal fundamentalmente nuevo, o habri de crear-
se un pseudopasado que cumpla las funciones que se le
atribuyen, gara lo cual es mejor situarlo en alglin remo-
to periodo uree que no se relacione con la experiencia,

ni sea susceptible de recuerdo o de investigacEOn. {Hobs
bawm, 1983:305-306)

Asimismo hay otras caracteristicas de los movimientos me
sifnicos y milenaristas que estin en total contradicisn con las
ideas de Marx: a) su asociaci®n con una estructura social basada

en el parentesco; b) su aparicién en periodos de dualidad estructy
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ral, con quebrantamientos periSdicos de las relaciones sociales;

e) el mito compartido de una justicia trascendental que une a los

campesinos pero no los organiza para la accibnji d) la esperanza mi
lenaria de que "el mundo no debe cambiarse por la aceidn, sino
que el cambio debe esperarse y prepararse'} e) normalmente las ope-~
raciones no se piensan a escala estatal o al nivel en que se toman
las decisiones importantes del gobierno,

306-317)

ete. (Cfr. Hobsbawm, 1983:

Muy acertadamentc Hobsbawm hace la distincidn entre una
explicacibn funcional y una explicacién histérica del milenarismo.
Las caracteristicas mencionadas en el p&rrafo anterior son el re

sultado del anfilisis histdrico, de c&mo se han comportado los movi
mientos milenaristas. Sin embargo, desde el punto de vista funcio-

nal, el milenarismo de los anarquistas andaluces en el siglo XIX

se distingue por su fuerza movilizadora a travé€s de la idea del

Y"gran cambio", a la vez utbpica y apocalfiptica.

"Veian en derredor suyo un mundo que debfa sucumbir pron
to. Para dejar lugar al Dfa del Cambio que iniciarfa la
era del mundo bueno, donde los que¢ habfian estado debajo

pasarfan. a estar arriba, y donde los bienes de este mun-
Ao serfan repartidos entre todos." (Hobsbawm, 1983:140)

Ahfi est8 el secreto del impacto del marxismo -paradbSjica

mente a' pesar del interés cientifico de Marx-, el haber ofrecido

algunos signos que pudieran construir una realidad utSpica:

el Dia
parafso terrenal construido por los hombres-dioses,
el reino de la abundancia, 1la

del Cambio, el

sociedad sin clases y sin Estado, el
sujeto con una misidén histbrica, etc. M

No es casual que Hobsbawm haya estudiado el milenarismo
a través de un movimiento anarquista, ¢l anarquismo contiene ideas

simples y seductoras. Ticnen, dice Hobsbawm, tan poco de pré&ctico
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como mucho de utépico, "se expresan en el idioma de la religibn

apocaliptica", tienen una actitud estoica, no se conforman con pe-
quefias mejoras,

"cuando desean expresar su convencimiento de que el nue-
vo mundo debiera ser fundamentalmente distinto del anti-
guo, ocurre gque piensan, como los campesinos sicilianos,
que puede cambiarse hasta el clima." (Hobsbawm, 1983:97).

Su utopismo es la conciencia de cambio radical, por principio no

hay obsticulo insalvable, todo se puede cambiar, hasta la naturale

za humana.

“el utopismo es seguramente un instrumento soc;al necesa,
rio para generar los esfuerzos sobrehumanos sin los que
no se puede llevar a cabo ninguna revolucibn importante”

(Hobsbawm, 1983:98)

Hay algo m&s en el movimiento milenarista de base anar-
quista ¥y esa. es el encanto que tiene su modelo de sociedad ideal
en miniatura, no s8lo pensado, sino vivido por todos los que parti

cipan en el movimiento. La recompensa al esfuerzo de su lucha es

la experiencia de convivir en una comunidad

la "belleza, la liber
tad, la igualdadq,

sobre todo la fraternidad pueden volverse reales
por un momento™..

"todos se sacrifican para el bien comfin sin aban
donar su individualidad“.

No podemos decir lo mismo del utopismo de base marxista.
Responde a otra 18gica, en el seno del movimiento revolucionario
esti la sospecha del enemigo de clase, del pequefioburgués, del reac
cionario, del renegado, el torpe o el estiipido que no alcaﬁza a
comprendeyr la verdad de la ciencia.

Marxismo y anarquismo se encuentran en el utopismo, pero
ahf mismo se apartan hacia polos opuestos. E1l anarquismo aspira
un nuevo mundo moral,

sin Dios ni religién. Respecto a los anarquis

tas andaluces,



"su programa econdmico apuntaba tebricamente al logro de
una situacibn de propiedad comiin, a la vez que cn la prac-
tica se proponia, casi exclusivamente en las praimeras fa
ses, el reparto de la tierra. Su programa polftico era
republicano, y antiautoritario; es decir, que concebia
un mundo futuro en que la aldea o la ciudad se_autogober
nase siendo una unidad soberana, sociedad aqué&lla de 1a
que se eliminaban las fuerzas exteriores a la localidad
como reyes y aristocracias, policfa, recaudadores de im-
puestos y demfs agentes del Estado supralocal, agentes
al cabo de la explotacifn del hombre por el hombre. En
las condiciones andaluzas, un programa como aqu#fl era me
nos utBpico de lo que puede parccer. Los pueblos se¢  ha-
bfan autocadministrado, tanto en lo econfmico como en lo
politico, a su modo primitivo, con un minimo de organiza
cién administrativa, gubernativa y coactiva, y parecia
razonable pensar que la autoridad y el Estado eran intru
s8o0s innecesarios."” (Hobsbawm, 1983:128-129)

En el otro extremo estd la revolucidn marxista, de corte

autoritario y plenamente industrial. "Quien entre aquf, renuncie a
toda autonomfat!”, dice Engels en su artfculo "De la autoridad". En
defensa del principioc de autoridad, que supone tambi&n subordina-
Engels sostiene una posicibn realista, desarrolla su argumen
to en tres planos: autoridad y produccibn, autoridad y Estado polf
tico y autoridad y revolucifn. Las condiciones materiales de la pro
duccifn agrfcola e industrial es tal qQue hace imprescindible el re
curso a la autoridad qQue desplaza a la accidn independiente de los
individuos, m&s aln, estas condiciones "se extienden inevitablemen
te con la gran agricultura y la gran industria, y tienden cada vez
mi&s a ensanchar el campo de esta autoridad”. Podrfa intentar res-
tringirse, pero s8lo hasta el punto en que no entorpezcan las con-—
diciones de produccifn. De pronto. parece que se levanta un ente
—la produccibn— que est8 por encima de los hombres, pero no es asf,
lo que pasa es que es¢ es el medio para realizar "los verdaderos
intereses sociales", €sta es la gran causa del proletariado, a lo

que todo lo dem&s dedbe quedar subordinado.

Sobre el Estado polftico. es una necedad querer desaparec
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cerlo de un plumazo, pero ademiAs es innecesario, toda vez que con
el triunfo de la revolucidn desapareceri el Estado polftico, es de

cir,

"que las_funciones pGblicas perderin su carScter politi-

co, trocindose en sxmples funclones administrativas, 111
madas a velar por

os inter sociales."
(Marx-Engels, 1966: 627)

En cuanto a la exigencia de que "el primer acto de la re

volucifn social sea la abolicifn de la autoridad", Engels les res-
ponde a los antiautoritarios:

"Una revolucibn es, indudablemente, la cosa m&s autorita
ria que existe; es el acto por medio del cual una parte

de la poblacidn impone su voluntad a la otra parte por

medio de los fusiles, bayonetas y caﬁones, medxos autor;
tarios si los hay; y el part;do victorioso, si no quleve
haber luchado ‘en vano, tiene que mantener este dominio

pPor el terror que sus armas inspiran a los reaccionarios.
iLa Comuna de Paris habrfa durado acaso un solo difa, de
no haber empleado esta autoridad de pueblo armado frente
a los burguesses? (No podemos, por el contrario, repro-

charle el no haberse servido lo bastante de ella? (Marx-
Engels, 1966:627)

Marx y Engels no estaban equivocados, eran consecuentes

con su &poca y con su realidad utépica, si acaso puede critic&rse-
les que ciertas deficiencias tebrico-politicas hayan ocasionado in
ferencias incorrectas en 1o que toca a su visifn de la desapari-

cibn del Estado polfitico. Por lo demSs,

la historia emiti6 su fa-
1lo favoraﬁle.

su esquema produjo una realidad de hecho no infe-
rior a lo proyectado.
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3-3.;gggsiéi6n con_viclencia.

Son, en primer lugar, los regimenes de fuerza los que
crean una oposicifn vicolenta. La convivencia social y polfitica uni
taria y sin tensiones es una falacia, es tratar de negar el con-

flicto. Hay dos formas de acabar con el conflicto:

regulando la con
ducta de los hombres o acabando con los hombres. Si se le quiere
regular, antes tiene que aceptarse que existe tal conflicto, que

hay que conocer sSus causas y buscar soluciones, pero como en esas
causas siempre esti&n implicados los gobiernos, cualquier solucibn
le atafie directamente. Hay gobiernos que no aceptan ni la critica
ni l1a disidencia, que no quieren tratar con sus adversarios, que
se niegan al diflogo, que no aceptan 1lfmites 2 su autoridad, que

prefieren recurrir a la fuerza... y con ello no apagan el conflic-
to, 5ino que lo tasladan a un campo de batalla. Viven fuera de 1la
historia, creen que pueden prescindir de justificantes,

que no ne-
cesitan legitimarse,

que pueden pasar por alto los logros polfti-
cos de la Humanidad, los mfinimos: los derechos humanos y las for-
mas democrfticas de convivencia polftica.

¢Es &sta la finica forma de explicarse la oposicifn vio-
lenta? No. Hay otras. Est8 la critica superficial que identifica
anarquismo y violencia:

"Aparece la concepcidn segfin la cual oposicibn y violen-—
cia coinciden. Corresponde a una visibén intuicionista
del mundo y de la vida, absolutamente antihistbrica. que
es incapaz de elaborar intelectualmente su propioc desti-
no... La lucha contra el poder se reduce asg a pura mo-
mentaneidad, justific&ndose por sf misma y no como medio
de an fin racional e histSrico. La falta de una teorfa
en la que pueda asentarse la praxis polftica conduce for
zosamente a la exaltacifn de la acci8n por la accibn...
Estudiar esta forma de oposicifn equivaldria a recorrer

la historia de todo el irracionalismo polftico." (de Ve-
ga Garcia, 1980:25)
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El antihistoricismo de la oposicifn violenta, segin de
Vega Garcfa, consiste en que,

“"toda esta concepcidn parte del supuesto de que la revo-
lucidn —-en cuanto destruccidn del orden existente- puede
ser posible en cualquier situacién. Lo que supone una es
pecial concepcifn de la historia. La historia no estd
constitufida por interrelaciones inteligibles en la que,
segGn las circunstancias, existen eventos posibles y
eventos impensables, sino que, en cualquier momento todo
puede producirse. Surge de aqufi una especial configura-
ci8n del ftiempo' histSrico, segln la cual todo se redu-
ce a la momentaneidad. Lo importante es el ‘*‘momento',
prescindiende de todo-lo demgs.“ (de Vega Garcia, 1980:
27

El problema con el tiempo, segfln la cita anterior, no es

la carencia de una concepcifn de la historia, sino de la pondera-—

cibn del tiempo presente y del tiempo futuro, quizis por la falta

de ilusiones, el sentido de la vida esti depositado en el aqufi y

ahora, la excesiva preocupacifn por el presente,

Quiz&s en esto reg
side su atractivo,

porque la teoria de la revolucifn promete un me,
jor futuroc y el liberalismo, un mejoramiento gradual y paulatino.

ZCuando es op0btuna la revolucidn proletaria? Depende del andlisis

de la situacibn concreta, responderfian los marxistas. En muchas
ocasiones expresan Marx y Engels su posicibén t&ctica. Ante el fra-
caso de la “revolucidn de Colonia" ¢icen lo siguiente (citas de Claudfn):
"En un momento en que ninguna cuestidn importante impul-

saba al conjunto de la poblacifn al combate y en que,

por consiguiente, toda insurreccifdn tenfa que fracasar,

pasar a la accién era tanto més insensato... Si el go-

bierno se aventuraba a una contrarrevolucifn en Berlin

sonaria entonces la hora de que el pueblo se lanzara a

la revolucibn."” (Claudfn, 19875:138)

Y Engels se pregunta (C6mo explicarse la continua victo-
ria del "orden" en toda Europa" "El pueblo, la mayor pan
te del tiempo desarmado, debe luchar no sblo contra la
fuerza organizada, burocr&tica y militar, del Estado pa-
sado a las manos de la burguesfa, sino tambi€n contra la
misma burguesfa armada. Mal armado y sin organizacién,
el pueblo tiene frente a &l todas las otras clases dec la
sociedad, bien organizadas y bien armadas. He ahf por
qQué el pueblo ha Sucumbido y sucumbir& hasta que sus ad-
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versarios no se debiliten, bien a consecuencia de la par
t1c1p3016n de sus tropas en la guerra, bien porque se es

cindan sus filas, o porque algﬁn gran acontecimiento em-—
puje al puedblo a combatir des

es nte y 4 alice
a sus enemigos." (Claudfn, 1975: 139) -

“la contrarrevolucifn puede desencadenarse, dice Engels,
pero no por mucho tiempo. E1l canto del gallo galo anun-
ciarf la hora de la liberacibn, la hora de la revuelta.
Si la pusilanimidad e indecisi 6n alemanas 10 echan todo
a perder, Francia nos salvar&". (cClaudfn, 1975:140)
Despufs del fracaso de la lucha de barricadas, que el
mismo Engels reconcci8 en 18%5, con una mirada retrospectiva a los

sucesos de 1848, se pas8 a una concepcidn dinfmica y ofensiva de

la insurreccifn, con Lenin definiendo las cuestiones t&cticas:

"...La insurreccifn es un ejercicio con magnitudes extre
madamente 1ndaterm1nadas, cuyo valor puede variar cada

dfa. Las fuerzas combatientes con las que hay que enfren
tarse tienen todas las ventajas de la organizacibn, de’
la disciplina y del h&bito de la autoridad. si los insu-
rrectos no pueden oponerles fuerzas muy superxores estin
perdidos, ser&n derrotados..." (Claudfn, 1875:305S)

Lo que ya no se puede ﬁermitir es que para deslindar el

terreno del marxismo y del anarquismo se diga que en este filtimo
hay s8lo espontaneidad, irracionalismo, mientras que la violencia

proletaria que exalta el marxismo est8 respaldada por una teorfa y
una concepci8n coherente de la historia. En el campo de la violen-—

cia lo que se juegan son t&cticas militares, la teorfa viene a

prestar poca ayuda, si no es que ninguna. ¢Por qu€ Engels reconoce
despu&s‘que l1a insurreccidn de 1848 fracas8? Cuarenta afios despufs
viene a decir que,

"en las luchas de clases probablemente ya nunca se agru-—
par8n las capas medxas en torno al proletariado... EL
pueblo ayarecer& siempre dividido, con lo cual faltar&
una formidable palanca... que la guardia nacional, contro
lada por la burguesfa, estaba al lado del gobierno..."
(glaudig citando el prefacioc a Las Luchas de Clases, 1975:
$20-u2

El marxismo ha creado una oposicién violenta, la revolu-
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cibén era concebida como el derrocamiento violento del poder de 1la
burguesfia, mediante la insurreccifn armada y el armamentc del pue-
blo,

la creacibn de un ejército popular, etc.

®... el marxismo intenta, de una parte, asumir_ los ele-
mentos intuitivos, pasionales, orgifsticos de la revolu-

cibn, y de otra parte, potenciar ¢l sentido herSico de
la revolucibn." (de Vega Garcia, 1980:32)

Todo llamado a la revolucidn, toda accifn revolucionaria
crea una oposicién violenta, ante la cual poco valen las teorias,

10 que importa es la audacia, que era 10 que Lenin mis admiraba de
Danton.

Comenzamos este apartado dando una breve explicaci8n po-
1itica sobre la violencia (insuficiente porque no es s8lo una reac
cibén al poder, podrfan haber otras) y por ahf llegamos a relacio-
nar al jacobinismo, al marxismo-leninismo y al anarquismo con el
fenfmeno de la violencia. Lo que no quiere decir que haya una rela
¢ibn causa-efecto y que por tanto el problema de la violencia

po-
dria desaparecer desarticulando la praxis y el discurso de los max

xistas o de los anarquistas, incluso podrfamos decir que cada vez

mis la oposicifn con violencia se ha alejado de los planteamientos
revolucionarios.

Como la violencia tiene implicaciones importantes,

como
la oposicisn violenta,

aunque marginalmente, existe en las socieda

des bajo el modelo democritico liberal, hay que plantear nuevas in

La violencia no surgi8 en los dos Gltimos siglos,

participado en distintas culturas a trav&s de la historia,

terrogantes. ha

1a vio-
lencia tiene algo que ver con la naturaleza humana, con el placer

de vivir y perpetuarse, con el sentimiento gregario y con la lucha
contra el mal.
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"El1 hombre es el animal mis devastador gue ha pisado 1la
tierra porque desea tener una estatura y un destino impo
sibles para un animalj; quiere una tierra que no es tal,
sino un cielo, y €l precio que paga por este tipo de am-
bicifn fantdstica es convertir la tierra en un cemente-
rio alGn m8s flinebre del que es en realidad." {(Becker,
1977:161)

Jung observb: "la principal y desde luego la Gnica cosa
qne’anda mal en el mundo es el hombre". (Becker, 1377:
160

Uno de los temas mis interesantes en filosoffa social es
aquel sobre lo que distingue al hombre de los demds animales: ¢el
trabajo? ila sociabilidad?

Martin Buber afirma que aquello que hizo que el hombre
saliera del estado de naturaleza, © sea, qQue Se separara de la na-

turaleza y que pudiera enfrentarla, a pesar de su debilidaaq,

esto es,

fue
1a formacibn de un mundo social,

"...que se uniera con sus semejantes para la defensa y
la caza, para cosechar y trabajar,

.+ .e5to distingue al hombre de todas las empresas seme- '~
jantes de los animales, 'mis esencial a@n que el hacer

un mundo *“t€cnico™ de cosas especificamente configura-
das."™ (Buber, 1955:191)

Y bien, esa esencia social del hombre no s5lo tiene un
signo positivo, no s8lo sirve para protegerse, ayudarse, etc., Si-

no que tambifn revela que desde las formas mis primitivas de orde-
namiento social aparece el conflicto y con €1,

se desata la violen
cia, la guerra.

Segln Becker,
"...Desde un principio, el hombre, como un cazador carni
voro, incorporaba el poder de otros animales, pero &1
era un animal especialmente d€bil. Por eso tuvo que desa
rrollar una sensibilidad especial para descubrir las fudeén
tes del poder, y una amplia variedad de fuentes de poder
para incorporarlas. Esta €s una manera de comprender poxr
qué el hombre es s agresivo que los otros animales: es
el Gnico animal consciente de la muerte y de la decaden-—
cia.

Por eso se dedica a una busca exaltada de los pode-
res para perpetuarse”™. (Becker, 1977:178)

169



Esa “"sensibilidad especial para descubrir las fuentes
del poder'"'es la voluntad de poder: la conciencia y el propdsito
de poder (la reflexifn del poder sobre sf mismo) que nos lleva a

trasqénder la pura animalidad, sometida a las actividades que cu-

bren la necesidad y lo €Gtil.

"el hombre se define por despegarse de la instrumentali-
dad: si no pudiera salir nunca de ella, las herramientas
no serfan suyas. Tampoco el trabajo en cuanto tal arran-
ca al hombre de la instrumentalidad, ni siquiera la pura
convivencia social, pues la sociedad no es en cierto sen
tido m8s que la primera y fundamental herramienta de los
hombres..." (Savater, 1981:165)

"El poder es la institucionalizacidn comunitaria de _lo
propiamente humano, del Smbito de fines y leyes, de sim-
bolos y fiestas, que rebasan la animalidad ilustrada Y
la instrumentalidad, y diferencian radicalmente a los
hombres de cualquier otra comunidad de seres vivos, El
poder no es lo inhumano, todo lo contrario: es lo f{inico
estricta y verdaderamente humano." (Savater, 1981:166)
Sin embargo, el poder estrictamente politico, que escin-
4ais a lo social genera otros extrafios sentimientos y pasiones que
evocan la naturaleza perversa del hombre, a veces, al mismo tiempo

que exhiben su capacidad para lo bello y lo sublime: el heroismo y
la transmutacién de los valores egofstas, el honor, la camaraderfa,
rasgos muy humanos que se dan justamente en la empresa humana

mis
atroz y espectacular, en la guerra.

Las instituciones sociales no han logrado suprimir
todo esa disposicibn,

del
esa propensifn a encontrar a trav&s de acti-

vidades violentas, el significado de la vida. Glenn Gray menciona

los "atractivos secretos de la guerra": a) el deleite de ver lo es
pectacular y novedoso, la fascinacién que el poder y su mera maghi
tud ejerce sobre el espectador.

b) "Otro atractivo de la guerra es la experiencia comunal,

el sentido de camaraderfa. La excitacibn generada por la
reunifn de gente para alcanzar un objetivo comGn, aumen-—
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Zn las grandes ceresmconias pdlicas, el podar puede apro-
vechar para sf esos sentimientos agonfisticos que dan gatiefaccio-
nes intensas a las multitudes, pero tambifn el p ’ » '-u- D
pueden provocar accionas viol.nt-‘-_ de las sasas, pues ahf estén
esos dispositivos paicolégiocos de 1a naturalesa hunans, esas pasio
nes que impulsan a los b» es a b b iencias no rutinarias
en el -.1.

Sin ..bﬁr.o. 10 que noO satisface, desde nNnuestro punto de
vista, estas interpretaciones que

la conducta violenta en
1a naturalesa humana, 6s que evaden la responsabilidsd del gmxopio

obrar y esc vale tasbién para aqusllas interpretaciones de la vio-
lencia como una reaccifns natural —~y casi justificada— a 1la violen-
cia del poder, a las mslas inatituciones, etc., «n una 18gica de
pedw-conmpod.p. terror blanco-terror rojo.

‘!odo poder polftico cncindido de la sociedad puede caer
en la t.n't‘e:i&n de usar el crimsn, la tortura, la opresifn, a pe-

sar de los esfuersos por cresar instituciones que prevengan contra
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la violencia. El1 recurso a la violencia es la via para cometer in-~
justicias. En las revoluciones, la violencia se ha justificado por
el fin que se persigue.

A fines de los afios cincuenta comienza a haber un movi-
miento de intelectuales comunistas que refutan algunas csnsignas
leninistas como aquella de que: "Para nosotros la moral est& subor
dinada a los intereses de la lucha de clases del proletariado". En
un artfculo titulado, "Sobre la verdad de la m&xima 'El fin justi-
fica los medios'", Leszek Kolakovski discute la_cuestifn de los me
dios eficaces para los objetivos comunistas.

Kolakovski sefiala cSmo si los objetivos comunistas se en
tienden como la conquista del poder o el programa de la construc-
cifn econSmica, es decir, objetivos poifticos o econfmicos, eso
"justificarfa" usar cualquier medio, sobre todo el m&s eficaz para
lograr tal objetivo, y a veces 155 medios m&s eficaces pueden ser
absolutamente inmorales, y s8lo por eso no pueden o no deben ser
aplicados. Los actos humanos no pueden ser enjuiciados seglin su va
lor para la construccidn polftica y econfSmica del socialismo, por-
que tan importante o m&s que lograr el progresoc material est&n las
necesidades espirituales del hombre.

"La conquista del poder con ayuda de medios criminales

contradice a los fines de la construccidn socjalista y

la dificulta... Los valores morales serfan dignos de ser

conseguidos incluso aunque no se lograra otra cosa que
su posesibn." (Kolakovski, 1970:260§

"El dar tormento a un hombre es condenable no s8lo por-

que viola el m&s elemental sentido moral, sino porque,

por su propia naturaleza, no favorece las tareas del co-
munismo, ya que pervierte y env de la m&s hon

da las relaciones morales, sin cuya transformacisn el co
munismo serfa s8lo una parodia..." (Kolakovski, 1970:265)

En la vida social se presentan muchas situaciones con-

flictivas, ante las cuales no se trata de elegir entre los medios
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mis aptos, sino de elegir entre valores verdadaros, siempre que es
+t8n en juego valores morales es bucno recordar aquel principioc de
Kant para la vida en conmlin, que todo hombre debe ser considerado

como fin en s8f mismo, nunca como medio, se tratarfa siempre de evi
tar el sufrimiento y la injusticia, que nunca pueden ser reparados.
Independientemente de ello, no se puede achacar la vio-
lencia 881lo a fuerzas externas: al poder, a una causa abstracta.
El individuo es responsable de-'su conducta violenta. Dice Kolakovs
ki,

wlos comunistas que son empujados a cometer crimenes se
convierten indiscutiblemente en criminales; pueden con-
tribuir sin duda a conquistar un poder apoyado en el mie-

do y en la mentira, pero no ayudar a la construccién del
comunismo.” (Kolakovski, 1970:257)

Es interesante cfmo define Kolakovski su concepto del co
munismo: la relacifn entre las necesidades materiales y espiritua-
les, las vivencias estéticas, el objetivo del conocimiento cientf-
fico, <& de el h

pa el lugar central:

bd 3 8 pto de ismo abarca también al hombre comu-
nista, al que se querrifa dotar de diferentes virtudes vy
capacidades morales € intelectuales... Quisi&ramos multi
plicar el saber humano y convertir el que hoy existe en
un bien general... ya que hace casi siempre mejor al hom
bre y con frecuencia s feliz... Hemos de esforzarnos
por eliminar las relaciones hostiles entre los hombres

r el mero hecho de que sabemos que aumentan la suma sSo
cial de sufrimiento... El comunismo constituye tambi&n —
un perfeccionan.ento de los principios morales de la vi-
da social, que forman, en su campo, un fin para sf...
constituye un progreso de la cultura y del saber... y
una elevacibn de la sensibilidad estética...” (Kolakovs
ki, 1970:259)
"...para el comunista representa un fin no s6lo el comu-—
n

2:i._s,:o. sino tambi&n el camino hacia &1. (Kolakovski, 1970:
6

Muchos de los problemas que ahora nos inquietan fueron

discutidos por esta corriente de intelectuales. Intimamente ligado
a la violencia estf el conflicto, es porque se produce el conflic-
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to que se recurre a la violencia, la Revolucién es la forma mis ra

dical de enfrentar el conflicto.

Seglin Pedro de Vega Garcfia son las formualtiones totali-
tarias las que resuelven el conflicto por medio de la violencia.

De la definicifn de polfitica de Carl Schmitt en t&€rminos de amigo-—

enemigo, equivalente al criterio para la moral de bien y mal, lo

bello y lo feo en lo estético, 1o Gtil y lo dafioso en lo econ6mico,
de Vega Garcia deduce que:
"L.o que conduce (en Schmitt), siguiendo su propia 1&gica
hasta el fin, a sostener que en el orden de la realidad
social y politica no hay posibilidad de entendimiento.
El Gnico trato que cabe con los enemigos es la fuerza."”
(de Vega Garcia, 1980:23)

En defensa -de Schmitt, Kolakovski dirfa qQue la inferen-

cia es incorrecta, que Carl Schmitt no esti excluyendo que a un
problema polftico se le anteponga una solucifn no-politica, es de-

cir, en la 18gica de Kolakovski, el criterio moral que relaciona

medios y fines estf por encima de medios polfticos o econdmicos,

como acabamos de ver, no se trata de confundir todos los criterios,

est&ticos, econSmicos, polfticos y morales, sino de distinguirlos,

Yy eso es lo que hace Carl Schmitt con su definicidn de polftica;
pero de ahf no se puede inferir quc en la prictica s68lo se den res
puestas de fuerza a los conflictos politicos.

En cuanto a que ... hay posibilidad de entendimiento y por

tanto que siempre pueden haber causas ideoldgicas que provoquen re
laciones hostiles, desgraeiadamenté siempre hay esa posibilidad y
todo el esfuerzo humano, como decfa Kolakovski, debe dirigirse a

evitar las situaciones conflictivas. No nos hagamos ilusiones de

que el conflicto va a desaparecer de la historia humana, que se va

a arribar a un perfecto entendimiento, porque incluso en el campo
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de la &tica hay valores contradictorios. Se puede aplicar el prin-

cipio de tolerancia, esc sf, pero no es suficiente porque cuando
est& de por medio no una discusibn intelectual sino una elecciln,

una decisifn, la tolerancia s8lc ofrece dos caminos, uUno <¢on vence
dor y vencido © el otro con una posibilidad de sSintesis, una deci-

8i8n salomSnica, que no siempre esti al alcance,.

La existencia del conflicto s&lo indica que siempre van
a haber criterios contrapuestos, al menos que una autoridad tras-—
cendental, por cncima de los hombres prescriba 10 que esti bien y
10 que estf mal, lo que estd permitideo o prohibido (el derecho

no
cuenta con criterios polfticos o &ticos explicitos e inapelables).

Esto no significa que el conflicto se dirima con fuerza y es un re
to para la imaginacifn encontrar los medios de expresar radicalmen

te las diferencias sin que se queden en pura comunicacibdn, en la
antesala de las acciones y las decisiones.

Queremos cerrar este tema de la violencia con una criti-

ca mids a la oposicibn vioclenta y con una mencién a la oposicién a
la violencia. La primera es que "“la violencia antimilitarista ter-

mina militariz8ndose a su vez y recayendo en la dialéctica brutal
de la que pretendfa escapar!

La segunda es:

"...desde un punto de vista estrictamente &tico, la vio-
lencia es decididamente indeseable. S8lo se pueden mante
ner relaciones &ticas con aquellos contra quienes se ha
renunciado a ejercer violencia; © si se prefiere: el re-
corfocimiento del otro por medic de la lucha a muerte y
sus consecuencias jerirquicas es lo contrario del recono
cimiento en el otro propio de la é&tica, cuye fundamento
vy posibilidad es la comunicacibn no coactiva" (Savater,
1981:202)

"La violencia politica es el reconocimiento de una alte-
" ridad inasimilable:

soy violento con el absolutamente
otro porque no tenemos nada en comiin, porque no puedo ha
cer nada con €1l. El otro es el no-yo: la violencia con-
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Savater:

tamente puede cambiar de opinién,

tra €l me sirve para definirme, distinguifndome del ene-
migo e identificindome con los mios. No hay nada en el
otro que yo pueda reconocer como propio, salvo la des-—
tvucc;&n que le asesto y por la que me confirmo en mi
proplo ser y en el de mi £rupo. La agresividad contra la
diferencia como forma de identificacifn con la propia co
munidad parece ser un mecanismo social instintivo, que
los lideres polfiticos conocen bien y manejan sin escrfpu
los. Porque la alteridad del otro no tiene nada de '"“natl
ral", sino que es tambifn una institucién politica y fun
ciona sirviendo a unos objetivos claramente determinados,
sean 6stos el reforzamiento de una unidad artificial o
resquebrajada, la necesidad de proyectar 1la culpabllldad
de los males del grupo sobre algfin chivo expiatorio o
cualesquiera otros." (Savater, 1981:199)
La tercera critica,

sin embargo, es mis Adiscutible, dAice

YLas alteridades esenciales de las que se nutre la vio-
lencia son fundamentalmente ideold&gicas y pueden ser su-—
peradas o reactivadas por medios de persuacifn politica
¥ "Es precisamente en las desigualdades esenciales
donde se funda la alteridad inasimilable que provoca in-
evitablemente los peores estallidos de violencia.,.. de
aquf) el repudio de hipSstasis concluyentes de califica-
ciones sociopolfiticas <que reducen la complejldad siempre
modificable y contradictoria de un individuc humano a
ser un "capitalista", un "terrorista® o un “patriota"
de tal o cual bandera." (savater, 1981:199)

Si lo que Savater quiere decir es que un individuo cier-

de conducta, de actividad, etc.,

¥ que esto hace que como alter no pueda definirsele de una vez y

para siempre, no ha& objecidn,
sean fundamentalmente
fijar el conflicto en
ses sociales opuestas

lucidn es enfrentarse

pero que las alteridades esenciales
ideolSgicas, quien sabe. El otro extremo es

términos inmodificables, por ejemplo, en cla
y diametralmente antagénicas, cuya Gnica so-
vioclentamente. Pero que las identidades socia

les sean s5lo provocadas artificialmente y que pueda desarticulir-

seles porque en el fondo es s6lo una cuestibn ideolbgica, sb5lo en

términos muy abstractos puede sostenerse,

entre uno y el otro puede haber reconocimiento

como cuando Savater dice,

“por el hecho de com
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partir la G ia h aT.

las palabras citadas de Savater

son ifn una ad tencia contra ese pensamiento que califica po
siti - » » todo 10 que venga del campo de identida-
des colectivas, i8n E&stas

> 1 sus “chivos expiato-
rios” y desatay violencia "con titulos que la vindican®.

No punde cerrTarse este apartado sin mencionar el mal so-
cial de uwn as 1a

posicifn: ¢l Estado. La polftica es esa
posibilidad provisionalmente aplazada de la violencia que adminis-
tra el Estado.

*"El Estado busnca preferentemente maximizar la amenaza de
violencia, perc manteniféndola lo m&s posible en suspenso;
PrOCues utilizar la posxbxlxdad inminente de la violen-
cia wis que la violencia misma." (Savater, 1981:197)

*(ElL_ Estado) Mo tolerarf, pues, que la dosis de violen-
cia baje demasiado en la sociedad que administra, ya que
- tal caso la coartada que le justifica y el instrumen-
r de Que se sirve para reforzar su adminis-
tm-c.il- se wverfsan an peligro. El Estado vende seguridad:
psrw que tal oferta sea apetecible, la presencia de 1la
Anseguridad su irrupcifn esporidica en el primer plano
de lLa vida lica no debe nunca abolirse del todo; para
que su oferta sea crefble, la inseguridad no debe crecer
tanto y de modo tan indiscriminado que la poblacx&n lle~
gwe a afiorar el caos guro y simple. El1 enemigo exterior
es h solucifén afs clésica y la que ha dado mejores re-

tados, pero Gltimamente es un poco diffcil de garanti
zar." (Slvater. 1981:201)

Esta oposicifin a 1la violencia identifica el mal social

en la coaccifin, parece rugerir: desarmemos a los dos contendientes

poder y oposicifn y construyamos la democracia.
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3.4, La ofensiva de la sociedad industrial.

En la bisqueda de una teorfia polftica para la sociedad in-
dustrial, nos encontramos con la utopia de Saint Simon, pero en su
modelo lo que falta es una teorfa del capitalismo que descubriera
los aspectos negativos del sistema, £sta hubiera echado por tierra
su utopfa de una sociedad organicista y armoniosa.

La sociedad industrial de Saint Simon es una sociecdad auto-
gestionada por los propios prodiétores (empresarios y obreros), don-—

de no hay necesidad de interferencia gubernamental, se trata de la
tipica visibn del laissez-faire pero no circunscrita s&lc al mundo

econbmico, la sociedad se organizaba con independencia de todo con

trol polftico, bajo lo que Durkheim dencminarfa: el socialismo de
los trabajadores.

ios burgueses de Saint Simon son los polfticos revolucioga—
rios, con Robespierre a la cabeza, que se interpusieron en el pro-
ceso de la produccibn, lo desalentaron y lo atrasaron, por haber
llevado a cabe una revolucifn polftica con efectos negativbs pnfa el
industrialismo. La politica del Estado nacifn, con su idea de sobe-
ranfa, centralizaba las instituciones polfticas, se habfa alentado
la idea de que un partido politico fuertemente organizado se podfa
presentar ante el pueblo camo el defensor de la voluntad popular pa-
ra conquistar el control del poder central y sus 8rganos coactivos y
con ello lograba dirigir a los praductores, €l resultado era haber
abortado la revolucibn industrial qﬁe venfa venciendo obsticulos
desde el siglo XII con la emancipacifn progresiva de las comunas.
En el modelo de Saint Simon la sociedad industrial podfa o-

rientarse hacia el bien pGblico y ser pacifica, porque los industria-
les tenfan un alto espiritu politico,

s51c habifa que hacer a un lado
a los elementos parasitarios:

la nobleza, los militares, los propie-
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tarios improductivos no fitiles a la sociedad industrial, habia que
absorber a los desocupados y sobre todo, privar a los gobernantes

de su poder decisorio. Eran las fuerzas funcionales de las socie-

dades modernas las que, al tener igualdad de participacidn en el

poder de decisi&n, podfan crear un nuevo sistema polftico, descen-

tralizado y autogestionario. Esas fuerzas sociales eran las de los

cientfficos y los industriales.

La nueva politica para la sociedad industrial concedia a
los sujetos econfmicos el poder de decisidn para evitar las disfun-—
cionalidades de la produccifn. Estli en Saint Simon el germen del
concepto de participacidn corporativa, que a principios del siglo
XIX no podfa verse como una alternativa real, pero que ahora tiene
pPlena vigencia. Por un lado, su.rcconocimientc a la capacidad y
utilidad de los cientificos y técnicos lleva a Saint Simon a un ra-
cionalismo elitista, y por otro iado, su rechazo a la politica de-—
moerdtica lo lleva a plantear un utopisma participacionista. Deja
Pplanteada la necesidad de que la sociedad se organice corporativa-—
mente, con la colaboracibn de empresas y sindicatos, la organiza-

cifn mlltiple de la sociedad significaba la difusién del poder de

la sociedad industrial. En cuanto al gobierno, en El sistema in—

dustrial, Saint Simon va a proponer que:

"Habr& un nuevo arte para conducir los asuntos pblicos. En
el pasado, la principal t&cnica politica consistfia en saber
gobernar, es decir, en saberse hacer temido y obedecido. La
ciencia de la administracién estaba todavia en su infancia y
tenfa una importancia secundaria...La que tenemos que orga-
nizar es una doctrina completamente nueva. La vieja doctri-
na ha’ confiade a los gobernantes la tarea del mando: la nue-
va doctrina debe confiarles como funcidn principal, la buena
administraci&n." (Cita de Ionescu, 1983:51)

En la perspectiva santsimoniana de la sociedad industrial des-—
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aparece el poder centralizado, pero tambifn las instituciones repre-—
sentativas se vacfan de poder real,

caen en desuso, pierden gradual-
mente su importancia porque, sobre todo los partidos polfticos, que-

dan subordinados a los organismos corporativos; el intermediarismo
de los partidos politicos pierde su razén de ser.

En otros términos,
la representaci8n ciudadana cede el paso a la representacidén politica
funcional,

de acuerdo a la divisifn del trabajo.

Saint Simon estuvo interesado en proponer reformas institu-—
cionales e incluso constitucionales,

entre ellas destacan: el Plan,
el Parlamento local o nacional y el Parlamento europeo.

“Una institucifn que Saint-Simon consideraba indispensable
para la sociedad tecnoldgico industrial era un Plan. El
Plan deberia abarcar todas las actividades de la sociedad,
es deci

r, tanto las actividades productas de bienes (la ex-
plotacifn de la naturaleza por la industria,

sirviéndose de
los nuevos métodos cientfificos y tecnolbgicos) y las activi-
dades a alcanzar la justicia y la felicidad de la propia so-
ciedad...El plan es el simbolo de la racionalidad cientifica
de la sociedad. Es tambi&n un instrumento de coordinacién y
el fruto de la consulta de cientificos e industriales conjun
tamente comprometidos en la administracifn de la sociedad...
Estaba concebido para planificar proyectos de obras pGblicas
a largo plazo. Destinado a proporcionar una mayor prosperi-—
dad a la sociedad y a asegurar que se avanza mucho mis si-
guiendo las avenidas que la ciencia est§ abriendo constante-
mente...El proyecto, discusibfn, preparacibn y ejecucidn del
Plan son las obligaciones principales y permanentes del Par-
lamento..." (Ionescu, 1933:5“-55§

En cuanto al Parlamento, en lugar de estar formado por poli-
ticos profesionales

—-Saint Simon sefiala los abogados, caballeros y
aficionados-

debfa estar formado por los mejores hombres del pueblo

“El Parlamento local o nacional deber$ consistir en una ci=
mara baja con representacidn corporativa de los individuocs
m8s ‘capaces' de todas las ciencias, artes, industrias y
profesiones...es la que aprueba los presupuestos, 10s cua-
les, a su modo de ver, son la mis alta expresidn del control
administrativo de la sociedad." (Ionescu, 1983:55%)

El Parlamento europec de Saint-Simon es el esbozo del MercomiGn actual
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De acuerdo con las ideas de Saint-Simon, las fuerzas corpora-
tivas cambiaron no s8lo el estilo de la politica} sino las funciones
de las instituciones reprgsentativas ¥y las funciones del gobierno.
Esto nos recuerda aquella disyuntiva que planteaba Strachey sobre el

triunfo de la democracia o el triunfo del capitalismo. Se impuso el

modelo corporativista pero con todas las desventajas que Saint Simon

no pudo ver por la falta de una teorfa del capitalismo. Las &lites

funcionales no han logrado elaborar un Plan que persiga el bien pG-
blico, no han podido superar los intereses particulares, los bene—

ficios de la sociedad industrial son distribuidos con desigualdad,

los gobernantes no se limitaron a una funci®n administrativa, los
politicos profeéionalas no desaparecieron sino que participaron del
botfn de la sociedad industrial, el sindicalismo entrd en la compo-

sicién corporativa con desigual barticipac@&n ¥y poder. Y finalmente,

la vida industrial. fue tambi&n un dulce suefio que ocultaba el cuadro
de fealdad y deshumanizacifn por la organizacibn-jerarqufa-disciplina,
los suburbios en contraste con las ostentosas zonas residenciales,

el consumismc y el hambre, la contaminacifn...producto de la sociedad
industrial.

DSnde quedd la esperanza de que, -.

"cada uno recibe un grado de importancia y beneficios propor-
cional a su aptitud y posicidn, lo cual representa el grado
miximo de igualdad, posible y deseable."? (Ionescu, 1983:37)

Ese es el destino de la utopfia.

Marx tambié&n .confiaba en el industrialismo, la sociedad comu-—

nista era una sociedad industrial,

aunque no capitalista. La indus-

tria era la base del progreso, del desarrcllo de las fuerzas produc-
tivas, 1o que estorbaba era la clase propietaria de los medios de

produccidn, en su lugar, el Estado podia llevar adelante la tarea de
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‘planificar la economfa (en contradiccidn con las tesis de extin-—
cibn del Estado).

Mo olvidemos que Marx era un discipulo indirecto de Saint-

Simon, que de &1 tom& muchas ideas.

"Marx prosigui8 el estudic de la sociedad industrial de
Saint Simon en el punto en que &ste lo habfa dejado, y en
otro planoc. Quiz8 fuera este sentimiento de continuidaad
de pensamiento en contextos distintos lo que hizo que Marx
conservara intacto su respeto por Saint-Simron, salv&ndclo
del sarcasmo que sb8lfa reservar para otros cuyas obras se
habfa inspirado en alguna ocasibn." (Ionescu, 1983:34)

"“Saint-Simon cref los conceptos de industria, sociedad in-
dustrial, el industrial y el industrialismo. El claro
propdsito de Saint-Simon era proporcionar el anfilisis cien-
tffico de la interrelacibn y el funcionamiento de todo el
sistema industrial y de comprender la realidad de la huma-
nidad moderna y futura.después de haber sido transformada
por la industria". (Ionescu, 1983:34) -

De Saint Simon tom§ Marx la idea de la separaci8n del Estado

de la sociedad civil, 1la clase parasitaria, el proletariado, las fuer-

zas productivas, la idea de que los productores deben dominar la so-

ciedad, etc. Es de Saint Simon la idea de que:

"la nueva sociedad sersi diferente en té€rminos de distribu-
cibn de las retribuciones materiales...cada uno recibe un

grado de importancia y beneficios proporcional a su aptitud
¥ posicifn, 1o cual representa el grado miximo de igualdad,

posible y deseable". (Ionescu, 1983:37)
A favor del marxismo est8S el hecho de que proporcion$ un sin-

gular efecto ideoldgico, nunca antes visto en la historia. Gracias

a la criftica al capitalismo nacif la-explicacibn de la miseria de las
magas: la explotacifn. La miseria no era producto de la voluntad di-
vina y tanpoc? tenfa una explicacifn demogr&fica, sino en la plusvalfa.
El efecto ideolSgico que tuvo este descubrimiento, una vez que se 50—
cializ&,_fuc que el mal tenfa origen‘terrenal. que una clase de hombres

lo producfan y que esta situacidn era modificable...suprimiendo 1la
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propiedad privada de los medios de produccidn, es decir, suprimiendo

a la clase explotadora. La fuerza del marxismo consistid& en haber
persuadido de que la sumisidn no era “natural", que las masas podian

cambiar su situacidn...que el poder podfa ganarse.

Los efectos politicos de la teorfa marxista fueron considera-

bles, revoluciones, guerras de liberacidn nacional, formacidn de par-

tidos politicos, organizacibén de las masas, etc., pero a medida que

se fue desarrollando la sociedad industrial -paralelamente a la

democracia-, los planteamientos tedrico-politicos se fueron empobre-

ciendo, se "esquematizaron®, al tiempo que los partidos comunistas

(y socialistas) se deslizaban por el camino de la burocratizacidn.
ePor qué la oposicidn de izquierda ha fracasado relativamente?
Quiz8 porque habia una teorfa politica deficiente, entre otras razones.

"No hay, ni puede haber 'ciencia de 1la politica' en el mar-
xismo, porgue la teoria marxista de la politica y del Estado
es la teoria de la extincidn de ambos; o, m3s bien, porque
1o que el marxismo ha elaborado al respecto es la degrada-—
cidn de la esfera politica y del Estado: es decir, exacta-
mento lo opuesto de lo que se exigiria para que pudiera sub-
sistir una ‘ciencia de la politica'." (Colletti, 1982:168)

En la historia del pensamiente politico modernc ha habido una

importante bifurcacién: a) quienes conciben a la politica csmo una

actividad hist8rica y b} los que la conciben como continua. Para
Marx la politica era una esfera que tiene razdn de ser en una é&poca
histdrica, desde gque surgid la propiedad privada, desde que surgieron
las clases. Pero el conflicto podia cesar un dia, en la sociedad co-—

munista (homogé&nea, concorde, solidaria, sin ninguna forma de oposicién

de interescs).
. “El materialismo histSrico -dice Kelsen- exagera cuando pre-—
tende poder explicar todo a partir de las relacicnes <o pro-
duccidn. Hay momentos que no tienen nada qQue ver con la es—
fera econdmica y que afin asi son capaces de Qividir a los
hombres y de encender conflictos entre ellos. Ircluso admi-
tiendo que, en ausencia de la prupicdzd privadc:, no pudieran
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surgir fines o intereses alternativos en el &Srea de la pro-
duccibn, quedan los conflictos de ideas, los contrastes re-
ligiosos, las diversas concepciones del mundo (para no adu-
cir las relaciones sexuales, el amor, los celos, la ambi-
cifn y todo lo demS&s), que son motivos m&s que suficientes
para provocar divisiones y luchas. La fe en la posibilidad
de una comunidad solidaria, en la que todos <tengan una sola,
¥s pPOor tanto, una buena voluntad, se basa © en_el desconoci-—
miento de la naturaleza humana,

©o en la fe en la posibilidad
de su cambio radical." (cita de Colletti, 1982:169-170)
Tambidén Freud considerf que tales premisas del materialismo
histérico eran de un optimismo antropol8gico ingenuo:
"gu premisa psicolbgica es una ilusidn carente de fundamento.
Con la abolicibn de la propiedad privada se quita al deseo

humano de agresifn unc de sus instrumentos, ciertamente un

instrumento fuerte, pero no el mis fuerte". teita de
Colletti, 1982:170)

Marx y los marxistas descuidan la teorizacibn sobre el sis-—
tema de mediaciones para acordar fines, tarea propia de la polfitica
(la politica entendida como mediacifin de voluntades 1libres y conci-
liacibn de intereses contrastados para asegurar el orden mediante

un mfnimo de coercifn®, como la define Matteuci, cita de Zanone, 1984:2uS)
tpor qué?

porque las instituciones polfticas desaparecerfan en la
sociedad comunista, de ah$ que todo el interés polftico serfa en

la revolucibn, para terminar con la polftica.

Pero si no se hacfa
la revolucifn, o mientras llegaba tal momento, no habfa directriz

para la polftica de la sociedad industrial.

Es cierto que a pesar de no tener una ideologfa polftica ade-
cuada, la oposicifn marxista llev$§ a cabo una polftica prictica en
sindicatos, grupos polfticos, partidos, universidades, prensa, etc.

La esfera pGblica se debe a los revolucionarios, sin ellos no hubiera
habido oposicibn, diversidad, debate.

La izquierda amplis la Esfera
PGblica y cred opinifn en sectores lejanos a las esferas del gobierno.

Los revolucionarios han cumplido una funcibn de critica y denuncia,
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pero no es suficiente. Al carecer de una adecuada teoria politica,

se congelan junte @on todo el sistema de democracia representativa,

1o que triunfa es ®l1 poder de la sociedad industrial.

La izguierda fue una y otra vez rebasada por los aconteci-

: Rago £ » Revolucién Cultural, Vietnam, Chile, etc. En

la bisqueda del sujeto revolucionaric se pasaba del proletariade a

los campesinos, &4 los marginados, a los estudiantes, al Tercer Mundo,
sin que la ortodomia permitiera enriquecer la teorfa y sin poder

ivas reales para la politica de las sociedades in-
dustrializadas.

Los revolucionarios, tarde, y a medias, reaccionaron positi-
vamente ante la democracia representativa y las demandas pluralistas.

La participacifin de los partidos de izquierda en la democracia fue

un acto de oportunismo hasta que aparecid la rectificacidn tedrica

del eurccomanismo, basada en las discusiones sobre la crisis del

marxismo y la dictadura del proletariado en los afios setenta, y ain
es deficiente, porque ha faltado una critica de fondo sobre las vie-

jas concepciomes del reformismo y la revolucidn.

Aun cuando en algunos paises capitalistas la izquierda ha al-
canzado Fo;icicnes de poder, es un hecho que ha fracasado en tanto
oposicide ©on un proyecto politico consecuente para la sociedad in-
dustrial...que no tenga como premisa la revolucidén y las medidas so-
cialistas de la dictadura del proletariade. Se cuenta con una teoria
del poderxr estatal planificador de la industrializacidn, al tiempo que
resuelve problemas de bienestar social, es decir, la politica del so-
cialismo, pero no hay una idea propia sobre la politica en las socie-—
dades capitalistas, parcialmente asalariadas,

conflictivas, heterogeneas
¥ pluralistas.
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Se necesitan nuevas instituciones polfticas acordes con la
sociedad industrial, sobre una nueva idea de progreso y rescatando

el concepto de voluntad popular, la democracia directa y la elimi-

nacifn de los aspectos negativos del capitalismo. Los dulces sue-
fios de reforma y revolucifn no nos son (tiles en esta empresa, las
esperanzas en la democracia, en el Estado social y en el proleta-—

riado obstaculizan la produccifn de un nuevo discurso.

“"El cambio social y polftico se percibe entonces no en
funcibn de una voluntad implacable sino en funcidn de
necesidades histSricas."™

Esas necesidades histSricas son las que queremos empezar
a rastrear "En el camino al caos".
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CAPITULDO W. EN_EL CANMINO AL CAOS

En este capitulo se trata la polftica como definicidn de

objetivos plblicos de una sociedad. Si en un principio, en el

pensamiento liberal las ideas de igualdad y progreso parecia que

eran compatibles, en el camino al caos, la realidad muestra su

creciente distanciamiento. O escogemos el progreso definido por

la civilizaci8n burguesa y aumentamos la desigualdad entre pafses

y entre ricos y pobres, o elegimos la igualdad y modificamos nues-

tra idea de progreso, lo cual implica cambiar tambi&n el estilo de

vida y adoptar nuevos valores. En el camino al caos no hay defi-

nicién, no hay proyecto hegemSnico, hay jalones en distintas di-
recciones. '

El modelo capitalista esti en crisis, polfticamente la

unidad del sistema comienza a perderse por desequilibrios de po-

der, tendencias centrffugas, p&rdida de independencia, etc. La

respuesta del sistema es en t&€rminos espaciales y funcionales:

una reestructuracidn que aparece bajo la alternativa de descen-
tralizacibn, c§n la ventaja de que alimenta las ilusiones demo-—
criticas. La opecifn a esta falsa salida es "un nuevo lugar para
la Esfera PGblica", pero no tanto en términos geogri&ficos como

de localizacidn de '"medios fisicos" institucionales para realizar

el encuentro de proyectos y el espacio para la toma de decisiones,
defendiendo el principio de pluralismo frente al de mayoria, de
proyectos alternativos frente a encuentros programiticos de parti-
dos, y ampliando la participacibén con los sectores involucrados.

La bolitica de definicibn de objetivos piblicos es una

politica de confrontacifn, la m&s conveniente en la situacidn de

crisis, porque revisa el presente, critica los resultados del

pasado y replantea el camino para el futuro. No persigue la efi-
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ciencia (la dictadura puede ser mis eficiente), sino la imagina-

cibén, los anhelos y las motivaciones que recuperan la dinfmica
social. Asi se justifica el recurso del veto,
sentir en la Esfera PGblica,

polfticos.

el derecho a di-

la responsabilidad y el compromiso

En el camino al caos el poder modifica sus instrumentos,

recompensa menos a los s{ibditos y refuerza los acondicionamientos
ideolégicos. Las fuerzas del cambio se introducen en la dialé&c-

tica del poder apropifindose de sus instrumentos, el balance de

conservacifn y resistencia-cambioc es otro elemento del cacs.

El discurso sobre la tecnologfa est& en la base de la

discusibn sobre el progreso y la desigualdad, sobre el poder y s0-

bre la crisis econBmica. No todos los problemas de &€tica soccial
tienen soluciones técnicas, inclusive la cuestidn de la tecnolo-

gfa puede ser contraproducente, pues estfi influyendo scobre la

erisis econbmica. Hacemos una breve recapitulacibn histdrica so-

bre la revolucidn industrial para mostrar como se opone al empleo
de la técnica artesanal y con ello dificulta la satisfaccibn de

necesidades ‘ordinarias y privilegia la produccibn volcada al lujo
uno de los problemas del subdesarrollo.

Ante la posibilicad de una depresibn del sistema econd-
mico, urge en nuestro pafs cambiar el paradigma de la abuncdancia,

que nos es ajeno e inalcanzable, por el de escasez. Aqui se pre—

senta la confrontacién de proyectos contradictorios de los dis-
tintos sectores sociales, uno asentado en lo modernc, €l lujo,

los privilegios, otro en lo tradicional, en la vida corunitaria
¥ en la satisfaccibn de necesidades vitales.

En el camino al
caos se harl la eleccidn.
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4.1. Lejos de la igualdad y de la buena vida.

Necesitamos replantear la esfera pGblica como el merca-
do politico donde se disputa la prerrogativa de definir el bien cg
mGn. El1 bien comin es un simbole ilusorio de comunidad; no es 1la
suma de los intereses de 1los individuos. No vivimos en un mundo en
que se hayan armonizado los intereses privados. El bien p@iblico no
es el interés ni el inter&s a secas, ni

todos los individuos, ni sus gustos,

general, los deseos de

ni sus apetencias y preferen-
cias. El bien pGblico son los objetivos pGblicos de distintos gru-

pos, objetivos contradictorios, razdn de ser del conflicto polfti-
co.

Necesitamos replantear la esfera pdblica.

No hacerlo es
optar por el statu qQuo,

sufrir el presente y renunciar al futuro.
En la esfera pGblica esti la esperanza y el espacio de la libertad.

tHacia dbnde dirigir la conciencia reflexiva? iHacia el
Estado cuyo origen seria defender el interés comln de la rapacidad

del egoisn&? Este discurso desemboc8 en la obsesi®n por tomar al
Estado que habfa traicionado su razén de ser, su razdn de Estado

de caricter comunitario, por una vil representacifn de intereses

privados. Por ahora este discurso ya dio bastante y ha dejado de ser
creativo, transformador.

Acaso deberiamos volver a discutir la sociabilidad y to-—
mar el concepto de comunidad para imaginarnos un modelo de vida so
cial carente de conflictos, donde todos seamos felices, amorosos,
benévolos, pero el utopismo fGtil puede llevarnos a despertar en
una realidad espantosa.

Necesitamos replantear la esfera pGblica
con una dimensifn ideal anclada en la realidad.

La Esfera Piblica no es sinSnimo de Estado, es el recep-
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tSculo de ideas que fundamentan un determinado arreglo politico pa
ra dar consistencia a un ordenamiento social. Sin ideas constitu-

yentes no hay arreglo posible, no hay acuerdo mfinimo, no hay socie

dad. Demostrar que esas ideas pueden ser falsas, engafiosas, es ta-
rea de la critica, pero la critica aspira a algo m&s, tiene que
mostrar cuil es la verdad, para que con esas iéeas se aspire a fun
damentar un nueveo arreglo polftico y un nuevo orden social. Por

eso el rescate de la Esfera Pblica tiene que hacerlo quien ha si-

do agraviado: los de las castas inferiores, los esclavos, l1los pue-—

blos conquistados, 105 que poseen bienes de escaso valor en el mexr

cado, los que no toman las decisiones que afectan a sus vidas, los
que quieren ser. En pocas palabras,

los que sufren la desigualdad
y 1la opresisn.

Las instituciones polSticas son el resultado de una polf
tica prSctica, &sta a su vez descansa sobre una base, sobre unos

fundamentos que remiten a un concepto del hombre. El buen gobierno
¥ la buena sociedad tienen que responder a €s0O que se piensa sobre

el hombre, sobre las diferencias entre los hombres,

sobre las ven-—
tajas del orden social.

¥ los hombres no son sb6lo intereses, ni pasjones. La es-—
pecie humana es tal porque tiene algo en comiin, algo m&s que el
lenguaje, el uso de instrumentos, la capacidad para organizarse,
Quiz& somos los finicos seres vivos
apelamos a la razbfn para aceptar la dominacibn,
convence.

para hacer proyectos, etc. que
l1a fuerza no nos
Para vivir en sociedad y aunque no hay alternativa, re-

querimos de un principio explicativo, en la &poca moderna, de tipo
secular. En palabras de Johm Stuart Mill:
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“"Ese principio es, que la finalidad finica para la cual
Se autoriza a la humanidad, individual o colectivamen-
te, para interferir con la libertad de accién de cual-
uiera de sus miembros, es la autoproteccifn. Que el
nico propSsito para el cual puede ejercerse legalmen-—
te el poder sobre cualquier miembro de una comunidad
civilizada, contra su voluntad, seri prevenir el dafo
a otro. Su propio bien, ya sea fisico © moral, no es
derecho suficiente". (cita de Frankel, 1984: 104)

Los intereses egoistas no fueron del todo respaldados

por los pensadores liberales, no todo fue engafio ni ilusibn, habia,

y presumiblemente sigue habiendo, un concepto de humanidad ligado

a un valor, el de la libertad, a un peligro el del poder, o mis
bien el de su abuso, y un principio para que pudieran subsistir
los derechos privados al lado de los derechos piiblicos; ese princi

pio es el utilitarismo.

Por muchos afios la discusifn liberal ha girado sobre dSn

de peoner la lfnea que divide a 1lo pfiblico y lo privado, siempre

con el temor de que lo pfiblico, identificado con el Estado, pueda
sobrepasarse e invada el terreno de libertad de los individuos.
En el otro extremo estd la critica a la intromisidn de 1lo0s intere-

ses privados en el Smbito del Estado. Empero, una discusién més

fructifera ﬁarece ser la que al discutir los derechos se referia
al conceptc de humanidad. Este planteamiento es rico porque fue el
fundamento de la conquisté del Nuevo Mundo y sigue estando en el
trasfondo inconfesable del subdesarrollo latinocamericano.

Los derechos tienen qQque ver con la libertad, con la li-
bertad de elegir entre distintas opciones sin que otros interfie-
ran en nuestras elecciones. Pero, icudles son las elecciones que
pueden hacer los pobres? (Las de su vida privada! Siempre que no al
teren lag condiciones generales de vida del pobre,
to esté el Estado,

porque para es-

con su caridad pliblica, aunque como dice Scan-
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don: “el utilitarismo no da suficiente peso a las considcracionecs

distributivas'. Lo parad8jico es que los hombres ticnen derechos,

pero para cierta clase de hombres, el Estado administra sus derc-

chos para aliviar sus sufrimientos.

Es porque tenemos ideas del bien que se han formulado

los derechos. La mayorfa de los derechos son para proteger al in-

dividuo del poder, pero hay olio tipo de derechos que son colecti

vos y que aqui nos interesan porque hay sociedades que son menos

igualitarias que otras, sociedades donde hay una amplia base de pgo

bres y cuya tendencia es aumentar la desigualdad; esas sociedades
requieren m&s de derechos colectivos que de derechos individuales,

aunque sin &stos Gltimos es diffcil pensar en que existan los pri-

meros. Mientras las clases .medias son mis sensibles a los derechos

individuales, los pobres requieren mds de derechos sociales.

El- principal derecho e5 el derecho a la vida, un impera-
tivo moral (y no solamente un c8lculo de la economfa capitalista)d

ha sancionado el derecho del liberalismo de exigir asistencia por

medio de obras de beneficio social y de otras formas de redistribu
eifn financiadas por impuestos progresivos. El principal mal so-

cial en la actualidad es una pronunciada desigualdad de la rique=

provocada por la economia de mercado. Para evitar que se derrumbe

el sistema, al lado de la libertad de empresa para decidir sobre

produceidn, precios y salarios, el gobierno tiene que intervenir

reduciendo desempleo, proporcionando servicios y favoreciendo la

estabilidad econfmica. Son estas posiciones las que Ronald Dworkih

mencionS como el nlcleo del arreglo liberal del New Deal (Dworkin:
1984 : 142). Esta es la férmula mi&s reciente por la que lo plblico

interviene sobre lo privado, en iltima instancia todo derecho tie-—
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ne un doble sentido: un reconocimiento de valor a algo privado y

una exigencia de¢ lo pGblico para hacerlo efectivo.

Esa f&rmula del New Deal no contradice los principios

utilitaristas pero sf tiene las desventajas de su politica,

esto
es,

que crea desconfianza porque la toma de decisiones y el proce-
dimiento quedan en manos ajenas a los afectados, en manos de los
funcionarios pGblicos. Algo tiene que ver con el derecho a la vida

pero también con la aceptacifin de la desigualdad.

Un principio de las sociedades liberales es que "cual-
quier gobierno debe tratar a todos sus ciudadanos como iguales"™.
Aqui hay una nocifn de igualdad que se piesta a varias interpreta-~

ciones, una de ellas es en el sentido de respeto y consideracibn a
cada individuo, que se puede traducir en el respeto a las liberta-

des individuales, en la igualdad polfitica (cada hombre un voto) vy
ning(in hombre vale m&s que otro, o bien habrfa que llevar la discu

8i6n al contenido de igualdad que lo pGblico estd obligado a garan
tizar:

*"Que el gobierno trate a 10s que est&n bajo su cargo de
manera equitativa al distribuir alguna fuente de oportu
nidad, o, cuando menos, trabajo, para asegurar que toO-

dos sean iguales, © lo m8s iguales posible en ese aspec
to." (Dworkin, 1984: 1u46). -
El problema de la desigualdad es el problema crucial

de
1a esfera piblica,

es la llave para cuestionar el orden social

y
sus instituciones politicas,

dejar a un lado este problema pensan-—

do en que el individuo o las colectividades pueden resclverlo por
sf s0l05 es un error porque cualquier experimento que contradiga -

el sistema y las estructuras scociales vigentes se expone a sep
blanco  de todo tipo de coercifn, de aislamiento... y finalmente fra

casa. Esto no quiere decir que todas las soluciones tienen que pa-
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sar por el gobierno, sino por la Esfera Plblica,

sean respaldadas por argumentos convincentes,
bilidad,

de tal manera que

que muestren su via-
que son procedentes porque responden a un deber moral,

a
un valor de justicia, de equidad,

a un valor humano (mis adelante
veremos c8mo esto sdlo puede llevarsc a la prictica con un cambio
politico instituciocnal).

Respecto al concepto de igualdad,

como idea constituyen-—
te del liberalismo, los liberales se ven envueltos en contradiccio

nes, porque de acuerdo con el utilitarismo,

v,..{est8n) contra toda redistribucidn de la riqueza que
disminuya la eficacia econfSmica. Dirdn que el finico me-
dio de tratar a las personas como iguales consiste en au
mentar el bienestar promedio de todos los miembros de la
comunidad, contando las ganancias y las pérdzdas para to
dos en la misma escala,

¥y que el mercado libre es el Gni
¢o instrumento, © el mejor para alcanzar esa meta®.
{Dworkin, 1984: 147)

pero si ahora sabemos que 1a bfisqueda de la eficacia econémica Yy

el funcionamiento del mercado (aunque con correctivos y medidas
compensatorias) no aumenta el bienestar promedio, © bien que aun-—
que cuando lo logra enma%cara un aumento de la desigualdad econ8mi

ca, estamos en lo justo al rechazar esos principios en nombre de

la igualdad como valor ideal. Se podria volver a plantear el valor

de la vida, el derecho a la buena vida.

Surge la pregunta sobre cufl es la verdadera buena vida
y podrfamos encontrar muchas respuestas (no tantas porque estén
condicionadas por el ambiente en que se vive y su c8digo estableci

do), por individuos podrian haber opiniocnes divergentes,

quizis
por clases sotiales,

pero habrfan menos opciones si se piensa

en
la buena vida de la comunidad,

aGn asf serfa problem&tico elegir
una sola concepcifn de la buena vida comunitaria y habrfa que rom-

per con la solucifn comin de que venza aquella del grupo mis nume-—
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roso, © bien la del mi&s poderoso.

Un buen gobierno serfa aquel que reconociera las distin-
tas nociones sobre la buena vida, que contara con las institucio-
nes polfticas para proteger tales aspiraciones humanas, es decir,
una distribucibn polfitica pluralista y adecuada para llevar a cabo
ia distribucifn de bienes, recursos y oportunidades para cada vi-
sién particular. Esto es asumir el conflicto y la ineficiencia, el
peor resultado serfa la parflisis social o la guerra civil, el me—
jor resultado serfa desarrollar el potencial humano y alcanzar la
felicidad pliblica, la buena vida de la comunidad: el bien comin.
Tomar este rumbo lleva al fin de la economia de mercado y la demo-—
cracia representativa por un acto de voluntad polftica, no tomarlo
es dejar que la situacibn por si misma se deteriore, agravando 1la
desigualdad y creando problemas de magnitud catastr8fica.
cepcibn de la

Una con-
. L . 2o 3 N 2

Lgualaderxva en posiciones polfticas pr&cticas y en
principios de organizacidn polftica:

fera P(iblica.

componentes vitales de la Es-

A nivel polftico el problema de los valores deja de ser
una cuestidn de eleccifn individual para convertirse en una cues-
tién pGblica, 105 valores son pliblicos y conducen a una polftica
social, implican a toda la sociedad, con © sin participacibn cons-—
ciente. Por otro lado, los funcionarios p@iblicos no son individuos
&ticamente neutrales, ni tampoco sostienen la posicién que tendrfa
un ciudadano privado, &l o ellos estin haciendo un juicio de valor
con cada eleccisn y accidn que generan con consecuencias sociales,
Ade acuerdo a un concepto de bienestar social que estidn manejando.
El problema de la toma de decisiones es su alcance para decidir ag

pectos de la vida de una colectividad, ahi, m&s que en otros terre
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nos es donde se ve amenazada la libertad.

Un obsticulo para asumir un ideal igualitario son las
consideraciones en torno a las diferencias entre los seres humanos
que llevan a una clasificacibn jer&rquica, valorativa, por ejemplo,
el mérito de cada persona hasta argumentos de tipo racista. Grego-
ry Vlastos sostiene en cambic que el concepto de igualdad descansa
en que:

"Yel valor humano de todas las personas es igual, por des

igué;l que pueda ser su méxjito". (Gregory Vlastos, 1985:
Y afiade ::lue el bienestar de un hombre es tan valioso como el de
otro”, lo mismo puede decirse de la libertad, por eso, porque nNo
son exclusivos de un grupo humano, son derechos. Hay una igualdad
primaria que hay que defender cuando la polftica toca el tema del
bienestar y la libertad y esa es la del valor humano. Esta es una
vieja idea que adopt& la tradicibn de la ley natural y que siguen
proclamando las doctrinas igualitarias, incluyendo la concepcifn
ceristiana sobre el respeto que se debe a todos los hombres por ser
hijos de Dios por igual. -

’ La idea de igualdad siempre serf invocada porque siempre
habrf desigualdad, la igualdad en todos 105 aspectos es una quime-—
ra, hay adem&s problemas pricticos dificiles de resolver, pero es-—
to no puede llevarnos a una posicisdn cinica, ni tampoco a afirmar
que en lo posible se ha logrado. La desigualdad siempre ser8 un
mal social, cuando se tiene conciencia de ello las jerarqufas pier
den estabilidad. Un primer paso para el cambio social es que no s&
les vea como necesarias, que se les vea como un producto social y
no como una.cosa del destino o de la mala suet‘te; La conciencia re

flexiva tiene que abrirse paso negando la realidad, negando la con
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dicibn social inferior que le es impuesta a un grupo humano. Sin
embargo, las estructuras sociales toman parte en la formacibén del

grado de conciencia adaptando a los individuos a los papeles socia

les que ocupan un lugar inferior en la escala social. Como dice

Bernard Williams:

"Es un signo de explotacién o degradacibén extrema el he-
cho de que quienes las sufren no se ven a sf mismos de
manera distinta de como 1o hacen sus explotadores, ©o no
se ven de ningiin modo en absoluto, © acatan pasivamente
el papel que se les impone..." (Williams, 1983: 279)

La moderna sociedad jerdrquica se legitima mediante la

idea de que el lugar que se ocupa depende del mérito de cada indi-

viduo, mientras que las teorfas revolucionarias que apelan a la

justicia distributiva reconocen que la distribucifn de los bienes
o el acceso a ellos deben ser de acuerdo a la necesidad y no al mé&
rito, porque &ste funciona en un esquema de competencia imperfecta.

Hay bienes que pueden ganarse por el mérito, pero otros, tan nece-

sarios para cualquier ser humano que no pueden hacerse depender
del mérito, aquellos que proporcionan al ser humano una vida digna

¥y que incluye desde las necesidades materiales m&s urgentes para

la subsistencia como el respeto a sus preferencias individuales pa

ra satisfacer su vida espiritual, su sociabilidad, etc.

Decfamos que el mérito se inscribe en un esquema de com-

petencia imperfecta porque las condiciones iniciales no son igua-

les para todos. El pensamiento liberal cred la idea de la igualdaa

de oportunidades, es una forma ingeniosa de justificar el problema

de la desigualdad; en la préctica las diferencias en la posicisdn °
social de nacimiento, las riquezas heredadas, la solidaridad de 1la
clase privilegiada, etc., hacen que la competencia sea desleal. Eg

to ha provocado candentes discusiones en el terreno de la politica
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educativa, donde una defensa del sistema de méritos indirectamente

se convierte en una seleccién clasista, aunque tambi&n es cierto
que en ese caso el problema de la desigualdad no se resuelve “abrien
do" el sistema educativo a las clases populares, puesto que no se
esti transformando el ambiente social generador de la desigualdad,
tampoco resuelve la futura frustracidn del profesionista que carga
con la desigualdad de clase y por fltimo, se ataca al sistema invo
cando la igualdad, pero se le refuerza adoptando la conciencia del
&xito y de los roles sociales vistos jer&rquicamente.

En vista de que algunos bienes son limitados por su pro-
pia naturaleza, como las posiciones de prestigio y direccibn, se
impone una politica racional que pueda justificar en todo momento
porque no todos reciben el mismo trato, porgud aunque todos desea-
ran algo, s8lo algunos lo pueden tener y esto solamente es v8lido
si no se presenta alguna f6rmula ;lternativa para el disfrute de
tales bienes por todos (pié&nsese en un sistema de rotacifn de car-
gos, que puede complementar un esquema de méritos). En algunos ca-—
sos se han hecho intentos de clasificacifn estricta de los méritos
de cada individuo para hacerse merecedor de una distincién que no
sea un mero privilegio, sin embarge, no se ha podido evitar que
factores de poder politico y econSmico desvien las iniciativas de
distribucibn justa de bienes y cargos. La situacifSn se empeora afin
m&s cuando ;o hay una Esfera Pfiblica vigilante de los procedimien-
tos e instituciones que tienden a aumentar la desigualdad social.

LCSTO combatir la desigualdad? ¢C8mo la desigualdad tie-
ne relacifn con las insatisfacciones de la vida privada? y iqué re
lacién guarda con la vida polftica? Estas han sido las interrogan-

tes que subyacen en el desarrollo de este apartado. Hay un circulo
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vicioso compuesto por una realidad que niega la vida en condicio-

nes de relativa igualdad entre grupos afortunados y grupos humanos
que carecen de 1o necesario desde el punto de vista humano, por lo
menos en los paSses llamados "en vias de desarrollo", las condicio
nes de vida demandan acciones politicas, pero a su vez, la desigual
dad polftica creada por el orden existente las evita, por eso nun-
ca puede estar del todo descartada la posibilidad de cambio revo-
lucionario.

iPara qué sirven los planteamientos humanistas si nunca

serfian suficientes para motivar los cambios? Quienes gozan de los
beneficios de un sistema donde hay desigualdad recurririn a alguna

justificacibén de las que hemos mencionado, cuando mucho serédn cari
tativos, en una actitud cristiana. En la historia del pensamientos;
1la idea de igualdad recorre gran parte de las teorfas politicas,

en alg@n momento se 1ligd al derecho de insurreccidn cde los pueblos

,
a la desodbediencia civil, y a las acciones revolucionarias. Los
conceptos de igualdad, libertad y fraternidad han inspirado en la
bGsqueda de nuevos arreglos polfticos. Cuando el proceso de cambio
es inevitable la posibilidad de nuevos arreglos institucionales

dan lugar a la esperanza en 1la vida buena.

- Concedo que el "cientifico" se muestre escéptico ante la
discusibn de los valores, puede inclusive pensar que no tienen
‘efectos pricticos, que la realidad se mueve independientemente de
la conciencia y que las utopfas son s8lo ejercicios imaginativos
para deleite de su autor. Afin defenderfa su utilidad para el cono*
cimiento y su potencial criftico.
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4.2. Del lugar ideal para la Esfera Piblica.

En los capitulos precedentes hablamos sobre la pobreza

de la vida polftica, hicimos 1la critica a la democracia, presenta-
mos los limites de los fines reformistas y revolucionarios, ahora
presentamos la idea de igualdad como problema de la vida privada,

es este recorte tem8tico el que nos induce a buscar un lugar ideal

para la Esfera P@blica, una propuesta de cambio al marco institu-

cional vigente, a &ste que se ha vuelto ineficiente, en el que ya
no caben las esperanzas, el que ha comprimido la Esfera Pfiblica.

Si combinamos la discusifén en torno a los asuntos piibli-

cos, con el lugar donde se da tal discusidn m&s aqué&l donde: se de-

ben tomar las decisiones de cardcter piiblico, el sitio de la Esfe-—

ra PGblica en las sociedades liberales es el Parlamento, la usurpa

cifn de funciones por parte del _gobiernoc, del conjunto de la admi-—

nistracién, no traslada la Esfera P(blica al Estado; al excluir la

discusidn abierta, al excluir la participacifn de la sociedad por

medio de la politica de representacifn, deja las decisiones p@Gbli-

cas de las autoridades administrativas vacias, sin control social,

sin discusifn, como purc acto de autoridad.

Necesitamos aportar m&s razones que justifiquen los cam-—

bios. ¥ las hay. Es un hecho que la clase dominante, lo es tambié&n

ideol8gicamente, en este sentido se ve empujada constantemente a

desarrollar su capacidad para desarticular el discurso subversivo
y asumir su contenido con lo cual neutraliza su posible efecto. Un
ejemplo actual es su adopcifn del pluralismo como elemento de 1la

democracia. Nos toca demostrar que esto es un engafio. Podemos ha-
cer muchas criticas a la democracia pero no se puede negar el hecho

de que el procedimeinto que sanciona es el que funciona para ele-
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gir a los depositarios del poder legislativo y del ejecutivo, espe

cificamente nos rceferimos a las elecciones y todo tipe de decisio-
nes dentro de los Srganos democriticos que son tomados de acuerdo

con el principio de mayorfa... y el principio de mayorfa es dicta-

dura. La mayoria, por el hecho de serlo, impone su voluntad sobre

una minoria que tiene que acatar resoluciones ajenas y contrarias

a su voluntad. jVaya principic de armonia! A veces esa supuesta ma

yoria no es tal (como dice lLechner en uno de sus artficulos cita-—

dos), sino una minorfa consistente que aprovecha la falta de cohe~
5ién, organizacifn y todo tipo de errores y debilidades, de. las
verdaderas mayorias. Hay una idea errdnea gue adjudica la verdad a

la mayorfa, la mayoria gana en buena 1lid, han de tener la razbn,

son los muchos, si no es la voluntad general es como si lo fuera

(aunque en ocasiones el margen de la victoria es estrecho, para el

caso da lo mismo); 1las minor!as,'los pocos, los perdedores ya no

representan nada después de la contienda, si acaso son la oposi-
eifn, 1los que critican, los que dicen que no, pero tienen que acep

tar la decisibn contraria.

En otros &mbitos de la democracia se ha puesto de moda

el consenso, igual de engafioso, pocas veces en politica se puede

alcanzar el consenso, es una ilusifn de unidad, del Todo,

geneidad, otra vez la armonia.

de homo-

Pluralismo es aceptar la diversidad, es respetar las di-
ferencias, admitir que las sociedades son complejas, que hay multi

plicidad de razones y que no sflo una es vilida, que no puede ha-

ber monopolio de la verdad y que en la confrontacifn de ideas cabe

la rectificacifn de la posicidn propia y el deseo de no imponer so

bre otros una voluntad ajena que les puede ser muy perjudicial. Es
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to no tiene cabida en las decisiones mayoritarias, por el momento
€stas y el pluralismo son excluyentes (aunque podria encontrarse
alguna fSrmula combinatoria).

Pensemos que la discusifn entre mayorfas y minorfas po-
drfa abarcar el problema de la desigualdad, de hecho el principio
de mayorfia establece una desigualdad en polftica que puede ampliar

se hasta lo econ8mico, hasta la nocifn de bienestar social, hasta
la definicifn de la buena vida: No es cualquier cosa perder una vo

tacifn por ser minoria, puede estar en juego la libertad y la vida
de muchos individuos.

La polftica es conflicto, choque de proyectos politicos

(cuando los hay), el poder aspira a eliminar las diferencias, a

abarcar la totalidad, la univocidad, es cierto, favorece la toma
de decisiones, sin direcci®n en las operaciones no se ganaria una
guerra, habrfan demasiadas Srdenes y contrabrdenes, no se conjunta

rfan los esfuerzos, tambi&n un barco necesita del mando del capi-
t&n para sortear 10s peligros y marcaun rumbo fijo, pero una so-

ciedad no es ni un barco ni un regimiento, las decisiones tomadas

por la capital, por el poder central, por la cabeza del gobierno
podrin ser muy eficientes, pero tambi&n muy arbitrarias y perjudi-
ciales

para los grupos locales, para los que quedan excluidos de
la proteccifn del poder, para las "minorias™ que discrepan, para

las mayorfas sin privilegios.

El poder centralizado tiene una ventaija,

que se pueden
localizar a 10s responsables, antes,

un mal rey era derrocado, p€-
ro en la politica democritica el Gnico castigo es la alternancia
de partidos en el poder, el juicio popular no existe y las respon-
sabilidades se diluyen, son 1los factores naturales los culpables,
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© la crisis econbmica o la situacién internacional, fuerzas imper-—
sonales son las causantes del mal, ni a quien culpar o responsabi-—
lizar.

Cuando se elimina la polftica no queda mis que el poder,
relaciones de mando y obediencia. El1 poder centralizado no es mis
que una apariencia y una conjura contra la "anarqufa", es decir,
contra la vida polftica; es una apariencia porque en la moderna sg
ciedad industrial el poder de direcci®n ests difundido, 1o que se
requiere tambi&én es difundir la politica para hacerle frente a ese
poder disperso que mds visiblemente se asienta sobre las desigual-—
dades sociales.

No se trata s8lo de descentralizar, la "nueva moda® del
arte de gobernar, eso yva existe. Impulsar a los pegueiios estados
dispersos, reproductores del Estadc es multiplicar los podéres no
enriquecer la polftica, ’

“"El problema del poder regional se complica en la medida
en que puede afirmarse y funcionar como un "modelo redu-—
cido" del poder central, de la misma manera Zue el poder
de los estados descolonizados fue casi una » pllca del
modelo polfitico de la metrSpoli o, por el contrario, rei
vindicar formas diferentes de organizacién. polIt;ca..."

(Padua y Vanneph, 1986: 16)

La polftica local debe buscar dos objetivos: la autonomfa y el tra
to preferente; autonomfia para imponer la racionalidad colectiva lo
cal por encima de consideraciones '"'nacionales" y trato preferente
a las iniciativas de los sectores mds desprotegidos, en el sentido
de reparar los dafios causados por estructuras sociales impuestas.
¢Serd la descentralizacidn una mejor perspectiva para la
Esfera PGblica? Ultimamente el tema de la descentralizacidn ha cap
tado la atencidn de los gobiernos capitalistas. En México tiene dos

direcciones, una hacia el desarrollo regional, como un proyecto pa
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ra impulsar la industrializacidn localizando Sreas prioritarias
(Cfr. Garza, 19880) y otra de carfcter politico-administrativo en
la t6nica del federalismo y el reforzamiento al municipio libre,
de acuerdo a la norma constitucional de la nacidn. Coincide 1o an-
terior con un interé&s de los cfirculos académicos por el problema

de la democracia.

Seglin Jorge Padua y Alain Vanneph, analistas del tema
del poder local y regional, afirman que la regionalizacidn es el
impulso de dos fuerzas: una de tipo centrifugo, alentada por "un
sentimiento del espacio vivido y hasta entonces postergado en aras
de lo global: la regifn", que ha dado lugar a reivindicaciones y
movimientos autonomistas con contenidos culturales y econdmicos.
En el caso de la India darfa expresidn al derecho a las diferen-
cias y en contra de "la uniformizacidn de nuestras sociedades de
masa", en Africa representa una amenaza de "“balcanizaci&n" y en

otros lugares se trata de movimientos de nacionalidades en busca

de autonomia.

En la segunda fuerza de 1l0s movimientos centrffugos ha-
cia la regionalizacifn y la descentralizacidn se inserta el caso
de Francia, donde sc¢ "rechaza las tesis del_equilibrio a nivel de
las distintas regiones dada la hegemonfa peolitica, cultural, econ$§
mica, financiera y demogr&ifica de Paris"
16) .

(Padua y Vanneph, 1984:
En este caso se trata de la dafiina influencia que un poder

central fuerte tiene sobre las regiones periféricas. La contrapar-

tida a esta propuesta seria la descentralizacién que comprendieras
tres Srdenes de gobierno y participacidn:
"el del espacic inmediato vivido, territorio b&sico del

ciudadano (el municipio); el del espacio cultural y de
la regisfn vinculada a la nocibn del progreso (el regio-
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nald), v el espacio de lo nacional (el centrall). Cada uno
con sus funciones propias y eventualmente rivales que
aminoran los riesgos de la atomizacidn, la anarqufa, y
la minimizacién del proyecto nacional. (Padua y Vannecph,
1984 -

173 .

Los autores mencionados hacen referencia a las ventaijas
econ8micas, politicas y sociales de la descentralizacibn,
entre Otyros males,

para aba,
tir,

la burocratizacidn y l1la macrocefalia.

"Descentralizar permitirfa la satisfaccibén de ambas nece
sidades, fomento al desarrollo y satisfaccibn de la iden
tidad regional.

Se contrarresta la implosi&n burocritica
con la explosién del desarrollo regional.

El poder cen-—
tral ganarfa eficacia en la administracidn al ponerla
cercana a los administrados, el concepto del espacio te-—
rritorial seria mis moderno y adaptado a las necesidades
de la &poca:

el ciudadano podria optimizar su participa-
©ifn en niveles diferentes al central,

valorizando la
conciencia de diferencias y necesidades,

buscando un equi
1ibrio nuevo entre poder central y contrapoderes territo
riales,

sindicales, asociativos, etec." (Padua y Vanneph,
198u4° : 17)

Vale la pena hacer algunos comentarios a estas propues-—
tas de descentralizacién. Lo m8s sorprendente es que estas tesis
de descentralizacidn est&n en la introduccidn del 1libro Poder lo-

cai;,poder regional, compilacién

de los mismos autores; lo sorpren

dente esti en que este interesante libro es una muestra de las
fuerzas sociales gue operan a nivel local y las distintas estructu

ras que se han conformado en el espacio nacional. 1o que el lector
e
puede observar es el poder las oligarqufas, controlando todas las

actividades productivas, sus relaciones de parentezco,

el poder de
etc.,

las transnacionales, pero cbmo a la vez conforman la &lite

polfitica, que si bien algunas veces ocupan directamente los pode-

res municipales © gobernaturas, otras veces tienen una influencia

polftica decisiva con su participacibdn en instituciones sociales,
asociaciones civiles, etc.

Durante todo este siglo, el proceso de diferenciacibn so
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cial no se ha detenido, las burguesias locales se han hecho mds po

derosas en contubernio con los funcionarios pfiblicos, la economfa

campesina ha sido cercada por el apoyo del poder central al "neola

tifundismo®, el desarrollo regional ha contado con el financiamien
to oficial,

las fortunas de los especuladores se han hecho con la

anuencia de los poderes piiblicos, la evasidn fiscal, el contraban-

do y todo tipo de corrupcidn son producto del sistema polfitico.
Este "proyecto nacional', como lo llaman Padua y Vanneph

»
afectado la vida cotidiana del pueblo mexicano.

ha . Es el deterio-

ro de la vida de las masas en la ciudad y en el campo. V&anse 1los

problemas de desnutricidn urbana y rural (La nutricifn en México:

1980-1985), existen estudios sobre la vida cotidiana de obreros,
campesinos, "marginados" y clases medias, sus necesidades, el dete
rioro de su vida familiar, de su vida de trabajo, de la vida cultu

ral (Cfr. Lefiero y Zubillaga, 1982).

El problema que a nOsSOtros nos preocupa es este de la
desigualdad, el desarrollo no va a invertir el proceso, la fe cie-
ga en el industrialismo es irresponsabilidad social. lLas rela-
ciones de poder estin totalmente desequilibradas, pero no entre el
centro y la periferia sino entre las clases sociales. La reivindi-

cacifn de descentralizacién muy posiblemente es un juego de fuer-

zas donde los poderes locales quieren tener mis mirgenes de accibn,

la administracifn central no podria retirarse sin cortar

los flu-
jos del sistema.

tAutonomfa regional en los sindicatos? ¢para beng
ficio de quién? de la jerarquia sindical. Sindicatos nacionales .y
CTM son tambi&n "instituciones locales vigorosas™ que han enrique-
cido a una minoria mientras las comunidades donde est&n instaladas

estin excluidas de los beneficios de elevar la produccisn, mientras



mantienen subordinados a los trabajadores.

Estos poderes locales son el poder social,

la descentra-
l1izacidn no crearfa otros. El centralismo en Mé&xico significé que
desde el Centro partid la iniciativa para que el Estado intervinie
ra en todos los terrenos, en todo el territorio nacional, creando
las condiciones generales para la produccidn capitalista, obras de

infraestructura, educacibn, etc.,

a su paso colabor$ con los pode-—
res locales e insert8f fuerzas-polfiticas y econSmicas extrarregiona
les. La descentralizacién no es desandar este camino,

sino resol-
ver problemas de eficiencia administrativa.

En contra de quienes identifican descentralizacién y de-
mocracia, Gil Villegas utiliza la argumentacibn de Michells y dice:
"La aplicacifn de un esquema deliberado de descentraliza
cién a partir de una organizacibén estatal centralizada
corre el riesgo, previsto por la enunciacidn de la ‘ley
de hierro de la oligarqufa®' de MicheIls de que se fomen-
te no la creacifin de organizaciones democriticas sino de
pequefias estructuras oligirquicas al servicio de intere-
ses autoritarios.” (Gil Villegas, 1986: 65)

Frente a la alternativa de descentralizacibn, Gil Ville-
¥ Aguilar destacan otras opciones de raiz weberiana que apun-

hacia el problema de la democracia.

gas
tan

"Desde la perspectiva weberiana, la democracia en las
condiciones modernas depende m8s de la posibilidad de

preservar y fomentar una organizacién institucional plu-
ralista -perfe@tamente compatible con una organizacidn
centralizada- que de la creacidn deliberada de una estru
tura descentralizada. La lucha contra la tendencia hacia

- el centralismo burocritico depende mis del mantenimiento
de una pluralidad de organizaciones burocriticas que se
opongan y balanceen entre si, asf como del parlamentarig
mo, ¥ no tanto del tamafio de las instituciones o
proyecto descentralizador.™

de un
Mis adelante agrega:

¢(Gil villegas, 1986: 65) -

Yes.la dispersidn del poder, sin embargo, no debe confun
dirse con un proceso de descentralizacién,

i roc z ya que tam-
bifén puede definirse como la formacibn_de una organiza-—
cidn pluralista perfectamente compatible con un arreglo
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institucional centralizado." (Gil Villegas, 1986 365)

A un lado de esta critica a la descentralizacibn, Gil Vi
llegas propone un proyecto de "parlamentacién® que haga avanzar la
reforma polftica por medio del "fortalecimiento de una estructura
politica pluralista".

"...la creacifn de un sistema politico plurig:rtidista.
la canalizacifn de una creciente participaci polftica
por medio de instituciones polfticas pluralistas, flexi -
bles y adaptables, el desarrollo de una opinifn pGblica
informada, critica y diversificada y el establecimiento
de un sistema electoral que fortalezca la pluralidad de
posiciones polfticas en el poder legislativo, constitui
rfan tanto los requisitos del proceso de desarrollo po-
1ftico en la fase de dispersibn del poder, cuanto el me

dio m&s adecuado gara alcanzar la democracia..."” (Gil
Villegas, 1986: 65)

Aunque en términos generales hay acuerdo con la pesicibn
de Gil Villegas, no dejan de presentarse algunas dudas a partir de
su planteamiento. Primero, e€ste autor pasa por alto el proceso de
deterioro del parlamentarismo qué comentamos- en el capitulo dos,
ya Weber a principios de siglo expresaba su desencanto de la polf-
tica dada la descqmposicibn del cuerpo parlamentario, tal vez ha-—
brfia que buscar otra forma polftica que recuperara la funcibn par-
lamentaria pero adaptada a la realidad actual. S8lo para avanzar
sobre una idea aGn no desarrollada dirfa que hay tres aspectos que
ya no cumplen los parlamentos: a‘) la toma de decisiones sobre pro-
blemas especfificos que han sido trasladados a los especialistas
que laboran dentro de la administracifn p{iblica; b) la participa-
cibn activa amplia de la poblacifn afectada y de aquella interesa-—
da en los problemas nacionales, y c) la presentacibn y difusidn de

opciones diferentes.

A Gltimas fechas hemos visto la creciente utilizacibn de

los medios de comunicacifn de masas, ecspecialmente de la televisibn
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con fines polfticos, hasta ahora s$lo tiene un efecto sobre la for

macifn de la opinidn pGblica y es marcadamente parcial en el senti

do en gque sobre todo se difunden las posiciones del partido dominan
te. Problemas especfficos deben ser tratados por especialistas, pe
ro no todos ellos tienen la posicidn oficial, las discrepancias son

significativas y deben ser conocidas ampliamente. La opeién no se-

ria pluripartidismo, no se excluirfan a los partidos si &stos tie-
nen algo que aportar, sino pluralismo en el sentido de visiones

plurales, sean de partidos, de grupos (acadé&micos, profesionales),

o simplemente de individuos que puedan presentar una opcibn mis ©
menos elaborada sobre el problema en cuestibn. Se ampliaria'también

la participacidn a los grupos afectados, como antes mencionamos. Eg
to, Que viene haci&ndose informalmente, es susceptible de formali-
zarse, inclusive podrfa pensarse en buscar. procedimientos lega-

les, se tratarfa de rescatarlo como funcidn de formacién o sondeo
de opini&n ala polftica como arte que conjuga objetivos pGblicos

contrapuestos. El pueblo no quiere s610 opinar sino decidir.

Asimismo, muchas cuestiones de interés local o regional
podrian wventilarse en una opcifén de este tipo, tal vez nos sorpren

deria la “cultura civica" de una naciSn que ha desconfiado de los

procesos electorales.

Lo anterior no entraria en contradiccién con la solucibn
weberiana a la que apunta Aguilar: la necesidad del liderazgo polf
tico.

"El liderazgo polftico del Estado es un bien politico es
caso y un recurso polftico no fScilmentz renovable. Tam-
poco la democracia se ejerce _en contra del liderazgo -y
.’ hoy est& en boga pensarlo asif, con restaurada sonoridad
rousseauniana comunitarista y orgfnica... Y bajo las ac-
tuales condiciones politicas y econbSmicas del pafs, pare
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ce ser que la manera idfnea de producir el liderazge pre
sidencial es la de una pluralidad competitiva de organi-
Zaciones civiles y partidos polfticos, a lo largc y an-
cho de una vida pfiblica expansiva. LC&mo entonces lograr
una pluralidad competitiva que produzca lideres sociales
¥ 1fder estatal, mgs alli de funcionarios competentes
técnicamente y mis allf de poderosos micropoderes sindi-
cales, municipales, ejidatarios, gremiales, universita-
rios, empresariales, publicistas, que son quizi, even-
tualmente, condiciones necesarias pero de suyo, de ningu
na manera, suficientes para el liderazgo nacional y para
la unidad del Estado nacional? (Aguilar, 1%86: 89)
lLa argumentacifn de Aguilar nos lleva a tratar dos pro-

blemas importantes, que estan relacionados. El primero es el de

10s micropoderes, que incluyendo el de las masas,

"Decisivo, entonces, es llevar a la conciencia pGdblica
los intereses de las sasas, a4 veces inmediatos y particu
laristas, a la vez que argumentarlos globalmente para
que sean generalizables en leyes de Estado y en disposi-
ciones administrativas de gobierno; genevralizacifn que,
dada la heterogeneidad o complejidad social de los inte-
reses, exige no s6lo competir sino también concertar,
excluir e_incluir, oposicién y conciliacibn. Ahora bien,
desde la Sptica de Weber, la generalizacién de intereses
puede suceder estatalmente mediante liderazgos de presta
ciones (administracibn y planificacién) o mediante lide-
ra:go polfitico de proyecto y legislacibn.™ (Aguilar, 1986:
88

Efectivamente lo que en esta discusifn est& en entredi-
cho -y que antes se presentabA bajo el ropaje de descentralizacibn
y poderes locales— es5 la legitimidad de los intereses sectoriales,
acordar cufles, o si es que todos los intereses de los grupos huma

nos merecen el estatuto de& objetivos pliblicos. Aqui el problema no

es de competencia, sino de principios. O una

comunidad se rige por
un soleo principio © no es comunidad.

Por eso la pertinencia del tg
ma de la igualdad al inicio del capitulo, no

s6lo se trata de com-—
petir, conciliar y concertar,

sino de elegir un fin. La democracia

no puede ser un fin en sf misma (contra lo que dice Gil Villegas)
¥y tampoco puedé ser un fin la unidad estatal y el liderazgo politi

co del Estado, mis bien habrfaque optar por un verdadero provyecto
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macional, que nuevamente en la tradicidn weberiana residfa en el
Parlamento, por lo tanto, en el pueblo organizado y representado

politicamente. Al ser descartada histéricamente la opcibn parlamen
taria, queda s6lo la iniciativa del proyecto y la blisqueda del lu-—
gar id6neo para la Esfera Pliblica.

Habrfa que revisar los argumentos elitistas. tAcaso 1las
&lites polfticas s han tenido conciencia del inter&s general? Jus
tamente, han gobernado, han hecho operativa una acepcibn del inte-
»€s general, aquella del liberalismo que mencionamos en el primer

hpartado, ligada al tema del desarrollo y la igualdad de todo ciu-

dadano en el trato del gobierno, © la igualdad de oportunidades,

pero no en la acepcibn marxista de: "de cada quien segGn su capaci
dad, a cada quien seg(in sus necesidades"™

¥ tampoco en la visifn de
la buena vida.

El liderazgo polftico personalizado no puede eludir
su tendencia a actualizar "la ley de hierro de la ocligarqufa", mSs
bien dirfamos que no puede eludir la tentacibn del poder y el aban
dono de la polfitica. Por esa desconfianza hacia los hombres, se in
ventd el derecho, por esa desconfianza hacia los hombres, es mejor
proponer el proyecto y la legislacisn.

El proyecto politico para su
mar voluntades,

la legalidad para crear obligatoriedad, disposicio-

nes administrativas para establecer compromisos y responsabilidades
del gobierno.,

Un buen proyecto polftico debe poder resolver la relacibn
entre lo general y lo particular, es la pauta para dilucidar uno de
esos problemas como el de qué fue primero si el huevo o la gallina.
Aqui se trataé!a de cusl es cl factor de cambio m&s efectivo: lo mi
croestrucfural © lo macroestructural. Ahora, en la ausencia de

un
proyecto, 1los promotores del cambio se dirigen hacia cualquier par-
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te, sin aunar esfuerzos y sin tener claros los.objetivos (las pro-
puestas "macro" se topan con una realidad adversa a nivel "micro™
y viceversa). Tal vez habria que repensar las condiciones de trang

formacifn de las relaciones de poder.
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4.3. El cambioc en ci

ne oder.

Los estudios sobre descentralizacién tienen un valor de-

mocr&tico implfcito, este es: el efecto esperado de desconcentra-—
cidn del poder. Esta es una hipStesis falsa.

En primer lugar por-
que no se distingue entre niveles y dominios, y su relacifn con el

poder asignado y el poder delegado, conceptos analiticos que Vare-—

la toma de la teorfa de Adams:

el poder asignado y el poder delegade son estructu-
ralmente diferentes: en el primero, el poder se transfie
re de inferiores a un superior; en el segundo, el poder
se transfiere de un superior a varios inferiores. En el
primero hay pérdida de poder, al menos mientras se trang
fiere y continfia transfiri&ndose; en el segundo hay dis-
persifn en la toma de decisiones perc no pgrdida de po-
der..." (Varela, 1984: u41)

Una medida como la descentralizacién serfa un incremento de poder
delegado, el Estado delegarfa facultades y poder de decisifn a ofi

cinas de. gobierno locales (estatales o municipales) y a organiza-

ciones sociales: corporaciones industriales, comerciales o sindica

tos; habrfa cambios respecto a los dominios, "una diferenciacibn

de actores y unidades operantes en términos de sus Areas relativas
de control y del alcance relativo de su poder". Asimismo cambiarfan

los niveles de articulacifn y los niveles de integracibn...

“El aumento de dominios nos indica diferenciacifn o divi

sién de poder; el aumento de niveles, concentracisn del
mismo.” (Varela, 1984: 42)

En esencia no se alteran las relaciones de poder, s85lc hay una re-—

distribucifn entre las fuerzas que ya detentan poder y una mejor

articulacién entre los distintos niveles. Aunque esto se presenta

como un plan deliberado, es un producto natural del desarrcllo ca-

pitalista (en la medida en que va habiendo desarrollo regional que

necesariamente tiene que coordinarse e integrarse nacionalmente
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"por via estatal").la relacifn entre subordinante y subordinado no

se altera. Lo que el poder “pierde" con el incremento de "dominios",
lo gana con la articulacidn de los distintos niveles.

Es frecuente encontrar en la literatura polftica esta
idea de desconcentraciftn de poder, no solamente cuando se habla de
descentralizacién sino también en relacién con la gran empresa.
braith, ‘al igual que algunos sociflogos norteamericanos, han ana-
lizado los cambios al interior de la gran empresa, donde el poder
del antiguo duefio se ha ido perdiendo, actualmente los accionistas
ya no toman decisiones sobre las empresas, y en su lugar, los eje-
cutivos, gerentes (la alta burocracia de la empresa) tiene el po-
der de decisifn. Este argumento se¢ utiliza tanto para demostrar

que la propiedad ya no es un factor de poder, © ya no 1o es tanto,

como para dejar constancia de que hay una creciente desconcentra-

cibn de poder. (Cfr. Galbraith, 1986: 64-69).

El mismo Galbraith nos ofrece los argumentos de cbmo 1la
propiedad contribuye a aumentar y concentrar el poder, primero,

porque.gracias a ella puede ofrecer compensaciones y segundo, por

el propio poder oligop8lico en la economfa de mercado.

"La propiedad no es ahora tan importante como fuente de
poder, peroc est8 muy lejos de carecer de importancia. A
través del poder compensatorio, gana la sumisidn cotidia
na de las vidas laborales de millones y coadyuva a ganar
el esfuerzo asi como la creencia de aquellos que gu%an
las grandes empresas econSmicas." (Galbraith, 1986: 69).

".., el propSsito primario de la organizacidn (oligopo-
1lio) ha sido escapar a las tendencias limitadoras de po-
der, llamadas de otro modo la disciplina del mercado, y
esto ha tenido éxito difundido."™ (Galbraith, 1986:155). -
Esta cCuestién de la concentracién del poder es interesan

te porque puede indicar el caricter del poder. Dirfamos que cuando

hay una mayor concentracién del poder su carScter serfa mi&s autori
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tario, sin embargo hay quien afirma lo contrario. Roberto Varela

considera que las sociedades subdesarrolladas y dependientes tie-
nen un poder m&s autoritario que las desarrolladas porque &stas con
trolan recursos mds significativos y a la importancia de 1los recur
sos agregarfamos que &stos tienen un efecto "compensatorio' . para
quienes aceptan la sumisién al poder, y a la inversa, a menor desa
rrollo menor concentracién del poder y m&s necesidad de usar la re

presidn como instrumento hacia los subordinados.

Otra de las caracteristicas del poder cuando no hay un
control de recursos significativo es que el poder es dependiente

(de niveles superiores) es un poder otorgado o delegado y més se
aleja la posibilidad de un poder asignado.

"El efecto m&s notable que observamos de la evolucidn de
la concentracién del poder en el nivel local es la dismi
nucién y, en algunos casos el cese dramitico de partici=
pacibn de las mayorfas-en 1a toma de decisiones que afec
tan su campo de operacibn... El principio e€s el mismo: a
menor concentracifn de poder, mayor participacién; a ma-
yor concentracifn, menor participacién. las comunidades,
en efecto, que muestran un alto grado de particigaciGn
forman unidades de consenso cuyo centro de decisiones -
cuenta Gnicamente con el poder asignado por los miembros
que la componen. Cada una, por tanto, de las decisiones
que se toman tienen aplicacibn_efectiva en tanto que los
propios miembros las acepten. Esto implica la necesidad
incesante de consulta y discusidn entre la mayorfa o to-
talidad de los miembros para llevar a efecto una resolu-—
cibn. A medida que el centro de decisiones adquiere otra
base de poder -del control independiente de un recurso
significativo o de las lealtades que puedan proporcionar
le algunos miembros de la comunidad o del poder delegado
de otra unidad superior- la necesidad de obtener poder
asignado decae sensiblemente y, por tanto, la participa-
cibén mayoritaria disminuye: se ha pasado de unidades de
consenso a unidades de mayorfa..." (Varela, 1984: 56).

Paréce que la suerte del subdesarrollo reside en una dis
yuntiva tebrica. Regiones de bajo nivel energético son poco atrac-—
tivas para los niveles superiores, no habiendo recursos que extraer

les pueden tener autonomia "administran auténomamente su miseria,
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hacen sin mayores interferencias su pequefia polftica, juegan al pen

ny capitalism" ero si llegan a tener recursos significativos,
> 4 P s P B

entonces se pierde ¢l poder asignado (por los miembros de la comuni
dad), se pieérde el consenso, 10s miembros de la comunidad dejan de
tener interé&s en participar, dejan de ser unidades de consenso y

se convierten en unidades de mayorfa, el poder se vuelve dependien
te, "pierden autonomfa aunque reciban, no siempre, °*beneficios’
que 'graciosamente' les conceden las unidades supericores". Por su-

pPuesto esto se refiere a la concentracién de poder a nivel local,

pero si estas relaciones tambi&n fueran v8lidas para el nivel na-
cional-internacional, la disyuntiva se plantearfa como desarrollo
sin democracia o no desarrollo con consenso y participacién, algo
que nos vrecuerda aquellos debates sobre el socialismo con escasez

o  socialismo de 1los pobres (la 1finea maofsta de autarquia y desa-

rrollo lento a base de sus propias fuerzas, con alto grado de par-
ticipacifn no estd muy lejana). Esta reflexifn no deja de ser inte
resante y volveremos a ella en el siguien%e apaprtado.

Otro de los m€&ritos del trabajo de Varela es su enfoque
sobre los procesos polfticos (en lugar de las estructuras). Esto
permite aproximarse a los conflictos polfticos que surgen con las
relaciones de poder:

"Aunque no todo lo polftico se reducirfa a la competen-
cia por el poder, sf tendrfa una importancia capital el
conflicto politico no s8lo porque su an8lisis nos permi-
tirfa captar el tejido de alianzas, dilemas y contradic-
ciones de que esti hecha la aparente armonfa de la socie
dad, sino tambxén_porque estos conflictos ocupan gran
parte de la actividad polftica. El1 enfrentamiento de los

actores constituye una arena polftica dentro de un campo
politico."™ (Varela, 198u: 22).

De acuerdo con la conceptualizaci®n de Varela el confligc

to polftico se debe a qQue hay un enfrentamiento entre los actores
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politicos para ver quien logra que sus decisiones sean pGblicamen-
te reconocidas, y en este enfrentamiento se recurre a la persua-—
e¢ibén, la amenaza o la fuerza. Esto esti ligado a la definicién que

utiliza Varela de "lo polftico™ y que Swarts formula de la siguiepn
te manera:

"Se refiere a los (procesos) que estin implicados en la
determinacién e implementacibn de objetivos pablicos y/o
en la distribucidn diferencial del poder y de su uso _al
interior del grupo © grupos involucrados en los objeti-
vos que est&n siendo- considerados' (Swartz) "El concepto
clave en esta definicifn... es el de objetivos plhblicos,
es decir, de objetivos deseados por un grupo en cuanto
grupo." (Varela, 1984: 19)

Como el mismo Varela lo reconoce,

en esta definicién se
reduce lo polftico a una lucha por el poder,

entre los diversos ac
tores politicos o grupos. No estd planteada la posibilidad de supe
rar el nivel de competencia entre los grupos, de intereses parti
cularistas, para tratar de situar el enfrentamiento propiamente po
1ftico, los propSsitos de una comunidad © el bien pGblico.

Hay otra forma de abordar el conflicto: en el concepto
de poder y sumisifn. Una vieja f8rmula de inspiracifn en Montes-
quieu dice que el poder se para con poder, lo cual puede interpre-
tarse como poderes en equilibrio o poder de contrapesc, es esta GL
tima acepcifn la que Galbraith ha trabajado desde los afios cincuen
ta, primero como la idea ®e que "Yel poder econfmico normalmente se
contrarresta por una oposicibn opuesta de poder", y recientemente

en su Anatomfa del poder con la nocidn de simetrfa. Todo poder, di
rfa Galbraith, despierta sim&tricamente una resistencia al mismo.
La dial&ctica del poder seria esta simetrfa, para la parte subordi

nada serfa el punto &ptimo (obviamente si la resistencia fuera ma-
vyor que el poder, se trataria de una nueva relacifn de poder en la
que los papeles entre los que mandan y los que obedecen se habria
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cambiado). A final de cuentas la propuesta revolucionaria marxista

respecto al tema del poder oscilarfa entre la inversién de la rela

cibn poder-sumisifn que ocupan las clases sociales, y la idea de
Aisolucién del poder.

Si se descarta el uso de la violencia. para incidir en

las relaciones de poder, la t&ctica tiene que girar en torno a la

idea de simetria. Todo aquello que contribuya a alcanzar ese punto

Sptimo serfia bueno, todo aquello que aumente la distancia respecto

al poder serfa malo. Un régimen autoritario, despbtico o totalita-

rio serfa por definicién asimétrico, la resistencia de la oposi-

cifn serfa inferior a 1la requerida. SeglGn el an&flisis de Galbraith

el poder responde a una regla de tres, responde a tres fuentes que

lo generan y ejerce tres instrumentos, O sea, tres formas de usar

el poder. Las tres fuentes de poder son: persconalidad, organiza-

cidén y propiedad; mientras que 1los tres instrumentos son: poder

condigno, poder compensatorio y poder condicionado.

Visto desde la parte afectada por el poder, la que tiene

que adoptar el papel de sumisidn, los objetos del poder, puede ser

débil por carecer de aquello que si tiene el poder, si no tiene or
ganizacidn no hay resistencia, la falta de liderazgo le resta pb-
der y un mal uso de su propiedad le debilita (de ahi la importan-—
cia de reconocer el valor de la fuerza de trabajo y la pé&rdida re-
lativa de esta propiedad con los procesos de automatizaci8n). En
el capitalismo, la importancia de la propiedad y la organizacién
de la clase dominante son factores imprescindibles, sin ellas, per
derian mucho .poder. Para alcanzar la simetria, las masas tendrian
qQque esforzarse por aumentar el valor de su propiedad, defenderla,

elevar su nivel de organizacidn y a su vez diminuir la fuente de
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poder de la contraparte.

Dentro de esta misma 18gica estaria la disputa por los
instrumentos del poder.

"El poder ocondigno es aquel que gana la sumisiSn mediante
la habilidaad para imponer una alternativa a las preferen
cias del individuao o grupo que sea lo suficientemente
desagradable o doloroso, de modo que tales preferencias
sean abandonadas... El poder condigno logra la sunisidn
inflingiendo o amenazandoc con consecuenclas apropladameg
te adversas. El poder compensatorio, por el contrario,
logra la sumisidn a través de la oferta de una recompen-
sa afirmativa, concediendo algo que tiene valor para el
individuo que se somete." (Galbraith, 1986: 19).

"La diferencia entre poder oo

Aigne y poder compensatorio,
es la diferencia que hay entre la recompensa negativa y
afirmativa. El poder condigno amenaza al individuo con al
g0 que es lo bastante penoso, fisica o emoc;onalmente,

de tal modo que renuncia a buscar su propia voluntad o
ppeferencla con ob;eto de evitarlo. El1 poder compensato-
rio ofrece al individuoc una recoempensa o gago lo suficien
temente ventajoso o concordante para que €1 (o ella) re-
nuncie a perseguir su propia preferencia a cambio de la
recompensa." (Galbraith, 1386: 29-30)

La clase dominante usa su poder condigno con la amenaza
de castigo, desempleo, etc., las masas hacen uso de su poder ocondig

no con la huelga, y toda forma de desobediencia civil. El capitalig
mo se vuelve "mas civilizado" cuando utiliza mis poder compensato-
rio que poder corndigmo. Una sociedad con bajo nivel de desarrollo
econbmico, una sociedad pobre, tiene escasas posibilidades para
utilizar el poder compensatorio, por eso tiene que recurrir m&s al
poder condigno..

El Estado moderno tiene un gran potencial de poder com-
pensatorio:

“"La polftica de impuestas, la polftica monetaria, la po-=
15tica agrar;a, las polit;cas laborales y de salarios,

est&n todas involucradas directa o indirectamente con el
efecto de determinada accibn sobre incentivos, es decir,
sobre el poder compensatorio." (Galbraith, 1386: 37).
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Sin embargo, cuando hay crisis econ8mica, el Estado, pa-
ra no alterar las relaciones de poder de la sociedad, tenderi a
disminuir su poder compensatorio, esto sdlo lo puede hacer sin que
brar la paz social, con un hibil uso del poder cordigno y un refor-
zamiento del poder condicionado.

Para las clases subordinadas, el logro de la relacidn si
mé&trica tiene enormes dificultades, por el lugar que ocupan dentro
del sistema. Por ejempleo, si se intentara equilibrar el poder con-
digno, se llegarfa hasta el terrorismo y automiticamente se coloeca
rfan en Qn$ situacidn peligrosa y delictiva, otra forma de atacar
el poder>cmdigb es recurriendo a la ley, reclamandc derechos y de
nunciando a su contraparte por el uso indebido de la violencia fi-
sica. SN

En cuanto al poder compensatorioc hay tambi&n dos posibi-
lidades de su uso por las masasy uno es levantar sus reivindicacio
nes frente al Estado y frente al capital, para lo cual se necesita
una fuerte organizacifn popular -gue si no aumenta la compensacifn
por lo menos evite su cafda- que haga patente la resistencia, la
diseminacifn de la resistencia le resta poder. La otra posibilidad
es crear su propioc poder compensatorio, aqui se inscribe la estra-
tegia cooperativista, pero esto significa Que las cooperativas tie
nen que funcionar bien para cumplir con las recompensas esperadas
por parte de los miembros participantes, por su parte, si el Esta-
do privilegia la economfa de mercado tratard de hacerla fracasar
para mostrar la superioridad de tal economia en términos compensa-
torios.

Por 11timo menciocnaremos la importancia del poder condi-

cionado ‘en las relaciones de poder. Llama la atencibén que Galbraith
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siendo un economista, haya puesto &nfasis en el acondicionamiento

social como instrumento de poder. Otros analistas del poder niegan
que los valores o la ideologia de los actores expliquen la accibn

politica. Dice Varela:

"Nos parecen insuficientes las explicaciones que en tér-

minos de cultura (o tradicidn) politica, legitimidad e

ideclogia se ofrecen sobre el caricter de los sistemas

polfticos. En el fondo las tres posiciones suponen (pero
no prueban) que cierta tradicidn cultural o la interiori
zacibn de ciertos valores o ideas son responsables del
actuar de los actores sgciales. A esta exp}icac;&n que,
ademis de la casi imposibilidad de proporcionar una prue
ba empirica convincente supone necesariamente la homoge-
neidad de los grupos sociales, opondriamos la selectivi-
dad situaciocnal de normas y valores que hacen los acto-
res sociales en las sociedades menos complejas y, a for-
tiori, en las menos complejas... Nos parece asimismo que
es en las variables de desarrollo y dependencia (para el
caso de México) donde se encuentra la explicacién del ca
r8&cter autoritario del sistema politico y no en la mal-—
dad innata © en la cultura o los valores o ideologia de

los actores sociales.” (Varela, 1984: 50-51).

Hay aquif un problema epistemolSgico importante que apare
ce recurrentemente en las ciencias sociales, se trata de la influ-
encia positivista y su concepcifn de la ciencia, el lugar <e¢bémodo
de los cientificos sociales cuando su investigacidn se asemeja al
mé&todo empleado en las ciencias naturales, la reverencia ante el
dato empirico y su afanosa blisqueda de comprobacibn. Entrar en es-—
ta polé&mica aqui nos desviarfa de nuestros objetivos, preferimos
seguir aportando elementos que prueben la importancia de los valo-
res y las ideologfas. En ese sentido lanzamos una primera afirma-
cifn: que la politica comienza con la autointerpretacifn de los
sbditos. Sin un sistema de valores y un cuadro ideolfgico sobre
la realidad, -los hombres no opondrfan resistencia a ser confundi-
dos con la realidad creada por el poder, por la fuerza del mundo

material- tal cual es, empero, 10s hombres interpelan a la realidad,
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marcan su distancia de ella, la cuestionan, para poder cambiarla.

Sin la conciencia reflexiva no habria posibilidad de cambio y 1la
aspiracidn a algo mejor, por eso, decimos, la politica comienza
con la autointerpretacidn de los sibditos, con su reconocimiento

como tales, con su lucha contra el "acondicionamiento" implicito y
explicito que imponen los detentadores del poder, los beneficia-—
rios del sistema.

Galbraith afirma que-el poder condicionado es medular al
funcionamiento de la moderna economia y politica, m&s importante
afin que el poder condigno (la amenaza de violencia fisica u otras

formas de coercidn) o el poder compensatorico (premios, recompensas

a bio de pr de orden). La politica civilizada es aquella

que descansa mi&s en la "persuasifn, educacibn o el compromiso so-

cial a lo que parece como natural, apropiado o correcto”, esto "ha

ce que el individuo se someta a la voluntad de otro u otros" sin
advertirlo, a diferencia del poder compensatorio y del poder condig
no donde "el individuo que se somete se da perfecta cuenta de su
sumisidn, en el primer caso por la recompensa y €n el otro, porgue
esti compelido a hacerlo". (Galbraith, 1986: 20).

“"Gran parte del ejercicio del poder depende de un acondi

cionamiento social con el cual se busca la forma de ocultarlo”, di

ce Galbraith. El poder tiene necesidad de ocultar sus siniestros

prop8sitos. "El autocenriquecimiento pucde esconderse tras un gran
servicio a la comunidad y el sdrdido intento polftico tras una de-
claracidn apasionada de devocidn al bien plblico®.

(Galbraith, 1986:
25).

Habfia algo de verdad en aquello de la falsa conciencia de

la ideologia dominante. Por eso tambifin Foucault pone el acento en
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la relacibdn poder y saber. Galbraith por su parte se esfuerza por

trar este pod condicionado de la era capitalista en este

anflisis del poder. El encuentra la aportacidn de Ricardo, de Ben-—
tham, de Spencer, de Pareto, etc., al poder condicionadesi;podriamos
afirmar que pone el €&nfasis en la obra citada sobre dos acondicio-
namientos sociales implicitos: a) el de los propSsitos nacionales,
que en otra &poca aparecis bajo el concepto de la razbén de Estado,
¥ b) el del mercado, que Oculta" el poder del capitalismo indus-
trial (analizado por Marx en relacidn. al fetichismo de la mercan-—
cfad.
Ciertas creencias gufan a la conducta cotidiana e indu-
cen la subordinacifn y aceptacidn de una situacifn adversa por me-
. dio de la publicidad, otras se transmiten en los discursos polfti-
cos, actualmente es el campo de la economfa donde se generan pri-—
mordialmente este tip;o de creencias; el lenguaje econdmico impre-
siona particule'lmente por su tecnicismo, mientras mis ininteligi-—
ble es m&s da la impresibn de poseer la verdad, ademis, cultiva la
creencia de que explica la realidad y que el poder no existe.
"Pero el acondicionamiento social, aunque hondo y pene-
trante, no puede chocar demasiado obviamente con la rea-
lidad... Una vez que la instruccién econfmica se percibe

no como realidad, sino como la gufa que aleja de la rea-

lidad, su valor de acondicionamiento se invalida..."
(Galbraith, 1986; 159).

El acondicionamiento social sirve para orientar la vida
plblica, pretende atrapar al pueblo en sus confines con todo tipo

de ritualizaciones y simbolizaciones. La Esfera Piblica es su con-

traparte, promueve tanto la ruptura con el poder condicionado como

1a creacibn de discursos de poder alternativos.



3,4, Bl final del ciclo de la civilizacidén burguesa.

En el capitulo 1 relacionamos la vida politica con la
concepcidn ciclica de la historia. Ahora queremos abordar el ciclo
de la civilizaci&n burguesa, tambifén llamada civilizacidn del capi
talismo o civilizacidn occidental. Sobra decir que en la concep-
cidn cfclica estd implfcita una biisqueda a la explicacidn del cam-
bio.

Para la exposici®n de este tema se han escogido dos no-
ciones centrales: progreso y técnica. Fuera del contexto liberal
para el cual el progreso se inscribe en una visién evolucionista
de la historia, el progreso se traduce en la fase de apogeo, de
auge, de maduracibn dentro del ciclo y del cual el periodo de deca
dencia es su contraparte. En el ciclo de la civilizaci&n burguesa,
la técnica ha jugado el papel de acelerador del progreso, sin em—
bargo en este momento no se sabe qué posicidn adoptar frente a la
técnica. En este mar de confusiones donde no se sabe exactamente,
© no hay acuerdo, en qué tipo de crisis capitalista vivimos, si to
Adavifa hay salidas, si podemos afin pensar en el progreso y si la
tecnologia tiene algfin lugar en este devenir, queremos incidir con
una humilde reflexifn ante un problema que desgraciadamente nos
desborda.

Comencemos por una pregunta ¢Cudl es el significado de
progreso en nuestra civilizacidn?

a) La civilizacién burguesa hace de los intereses econd-
micos el momento impulsor del progreso social, de tal manera que
el homo oeconomicus se convierte en el prototipo humano, su prove-—

cho es el motor del progreso. A este se subordinan los objetivos

pGblicos.



b) El1 progreso técnico se piensa como la obtencibén de big
nes materiales, tal es el camino hacia la felicidad.
<)

El progreso social se mide por el crecimiento del pro
ducto social

por las posibilidades materiales de desarrollo de una
sociedad.
d) La idea de progreso ligado a la capacidad de consumir

ha creado un acondicionamiento social (del que hablaba Galbraith)

que persigue la lealtad al sistéema.

e) La meta a alcanzar es el pafs de Jauja, bajo el con-

cepto de abundancia material ilimitada.

"La expansidn del hombre, el progreso social, estaban

inscritos en el desarrollo conjugado de la t&cnica y de
la ciencia que, a la vez, emancipan de las servidumbres
materiales, aseguran el proceso de la racionalidad y del
conocimiento y hacen del homo sapiens/faber el soberano
iluminado del universo. En la base de la idea maestra de
desarrollo estaba, pues, el gran paradigma del humanismo
occidental: el desarrollo socio-econbmico, sostenido por
el desarrollo cientffico-técnico, asegura por si mismo

expansifn y progreso de las virtualidades humanas, de

las libertades y de 1los poderes del hombre." (Morin,
1979: 22u).

Es interesante mencionar c¢Smo la burguesia se abrid paso

defendiendo su particular visi&n del mundo y de la vida frente a

las ideas tradicionales de la iglesia. En un interesante estudio

sobre la formacidn de la conciencia burguesa, de Bernhard Groethuy

sen, el autor sefiala la disputa ideolSgica alrededor de la idea de

progreso. Para la iglesia la gloria y el poder de un estado no des

cansaba en la riqueza (Cfr. Groethuysen, 1985: %09 y ss). En cam-—

bio, en los siglos XVII y XVIII se fue extendiendo la idea de que

era conveniente fomentar la riqueza de las naciones impulsando las

actividades productivas. los partidarios del progreso econSmico

adem&s eran defensores del lujo. En efzcto, Sombart nos informa que
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en esos siglos se pensd que habia una estrecha relacibn entre el
lujo y la ampliacidn de los mercados, ahi estaba la clave del pro-
greso econdmico.

La iglesia, con sus ideas de que habfa que limitar los
apetitos humanos, se enfrenta a una burguesia que no quiere saber
m&s de ascetismo, que quiere tener &xito en este mundo y quiere
que se reconozca la utilidad de su actividad.

En Luijo capitalismo, Sombart defiende la tesis de que
“"es el lujo el que ha contribuido principalmente al desarrolloc ca-
pitalista, que ha tenido un papel esencial en el trénsito de la ri
queza feudal a la riqueza burguesa"™ (Sombart, 18789: 118). Segin es
te autor, la historia del capitalismo es la de un "“proceso que <¢on
siste en que todos los pafses, uno tras otro, van fabricando los
articq}os que antes importaban, por la vfa del comercio, de los
paises con mayor progreso capital}sta"- {(Sombart, 197%: 129).

A medida que avanza el progreso capitalista se van impo-
niendo: "la soberanfa del principio de la ganancia, la soberania
del racionalismo econfmico, la amplitud de la explotacién, la sepa
racibn social entre directores de la produccifn y trabajadores ;
obreros" (Sombart, 1979: 144). A otro nivel sc observan los cam—
bios en el mercantilismo: Las formas de la organizacidn capitalis-
ta,_la Aisposicibn de capitales y de cré&dito, el crecimiento de
las ciudades, la explotacifn a las colonias, la venta en grandes
masas (extensidn del consumo), la diferenciacidn de la industria
de los antiguos oficios manuales, los procedimientos de fabrica-
cidn con asoc{aci&n y especializacidn, la aparicidn de nuevos in-
dustrialeg y mercaderos, ricos y previsores capitalistas, por Glti

mo, el aumento de la produccidn.
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El progreso estd Sntimamente ligado al desarrolo de la
técnica. En vista de que los cientificos sociales oscilan entre
dos posiciones extremas: la apologia de la técnica y el desprecio
a &sta, hemos querido acercarncs a lo que se opina sobre ella en
otros campos del conocimiento, para

ver cuil es lz perspectiva
para la técnica.

En cste aspecto los ingenieros Jean Gimpel y
Host ierbig opinan lo siguiente:

Gimpel coincide con nuestra visién ciclica, &1 dice:

" el progreso de las té&cnicas es cfclico como 1la his-
toria misma. Nuestra civilizacidn occidental ha tenido
el prlvzleglo de conocer dos ciclos mayores dentro de su

gran ciclo ahora milenario. La mayoria de las civiliza-
ciones no conocen, al parecer,

. m&s que un solo ciclo.
Occidente ha conocido el ciclo medieval,

el del Renaci-
miento y el de los llamados Tiempos Modernos (de las na-
ciones)...

los ciclos son tributarios de las estrechas
relaciones que existen entre el dinamismo global de un
pueblo y su desarrollo té&cnico, en periocdo de decadencia,
la pérdida de dinamismo se acelera en tanto que la curva
de 1la tecnologia decrece mis lentamente, porque las so-

ciedades mis viejas siguen invirtiendo en tecnologia mi-
litar." (CGimpel, 1981: 188-189).

Hacia el final de su obra Gimpel afirma:

"toda civilizacidn occidental se encamina hacia el fin

de su ciclo histbrico... Nuestra civilizaci®n occidental
egg§ a punto de cerrar un ciclo milenario." (Gimpel, 1981:
2 .

El trabajo de Gimpel tiene interés por algunas cuestio-
nes que queremos destacar. Su teoria del cicle histSrico sefiala los
indicadores de sus tres fases; el periodo ascendente, el de madu-
rez y el de decadencia. Gimpel ve la relativa sincronfia entre "el
dinamismo de un pueblo y el desarrollo técnico". Con esta investi-
gacibn Gimpel Fe propone refutar algunas ideas falsas, por ejemplo,

la jdea de que la Edad Media fue la edad del oscurantismo, de que
fue una era no-tecnoldgica y de que no habfa mias que artesanos que
trabajaban con sus manos. Gimpel nos presenta la historia de la teg
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nologfa durante los siglos XII y XIIX, destaca el impulso tecnold-

gico en el Mediocevo, y cBmo muchos de esos inventos aGn siguen uti
lizSndose.

Este autor ©3 un ardiente defensor del desarrollo tecnolSgi-
co y encuentra que asf como de los siglos XIILI al XVIII se vivié
un periodo de decadencia porque hubo un rechazo de la sociedad a
la

t&cnica y un vuelco hacia el misticiswmo, en las Gtlimas décadas
se esti presentando una sitwacifn similar.

*Una de las grandes desdichas de la historia de la huma-
nidad es que una sociedad que envejece, en su deseo
disfrutar de 1a done

de
Ppaz, aban 1a tecnologfa (salvo des-
gg;-;i ia logfa militar).® (Gimpel, 1981:
1 -

Gimpel estudia la plirdida de dinamismo en la Edad Media:
*El periodo de envejecimiento del medicevo sufrib una de
cadencia de su dinamisac con todo su cotejo de calamida-
des: desfyrdenes religiosos, revueltas populares, hechice
ria y tortura, dwivwws y epidemias, reduccibn de las
tierras cultivadas, dissinucibn de los rendimientos del
suelo, cafda demogrifica, depresifn econbmica, devalua-
i%t_:;l,\es ¥ quiebras, y tambifin la guerra.® (Gimpel, 1981:
¥ relaciona esta declinacién del dinamiswmo con la situacibén de Es-
tados Unidos a partir de 1971, afio en que se hizo el primer voto
antitecnoléigico. Cuando una sociedad pierde dinamismo abandona el

espiritu capitalista, dirfa Sombart, la gente busca el placer, la
comodidad y los valores estéticos, descuidan el desarrollo tecnold

gico y caen en una crisis econGmica, que en algunos casos indica el
fin del}) ciclo, s6lc un nuevo espfritu

=™ p! } S os &nimos
de la sociedad impulsarfan el desarrollo tecnol&giéo. Este tiene
la virtud de tar el bi

tar material, y bien encauzado pue-
Qe satisfacer las necesidades sociales de una poblacibn en aumento.

Tanto Gimpel como Herbig critican los movimientos de con



tracultura, para Gimpel su aparicidn es un signo m&s ‘de decadencia
del dinamismo de las sociedades occidentales, para Herbig, la téc-—
nica conduce a perturbaciones sociales mids agudas a@n en las ciuda
des, sin embargo, no por ello se puede optar por ir al campo,

Esta
serfia la m&s estflipida de las soluciones.

La posicidn de Herbig frente a la tecnologia es un poco
mis complicada. Su anilisis se enmarca dentro del paradigma marzxis
ta, adopta la critica a la técnica elaborada por Marcuse y por Ha-
bermas, hace un llamado de atencidn sobre la crisis econdmica ac-—
tual y la falsa solucidn basada en la té&cnica, pone énfasis en el
intercambio desigual entre paises desarrollados y los subdesarro-

llados y finalmente coincide en que hemos llegado al fin de la ci-
vilizacidn burguesa. Esta nueva versidn del "derrumbe del capita-

lismo" merece un lugar en la discuscibén de la Esfera POblica, pues
to que se trata nada menos que del futuro de nuestras sociedades.

Herbig critica el progreso técnico del capitalismo desde
el punto de vista social, asf como del econdmico. Menciona algunos
factores que determinan el estilo de vida de los individuos en es-

tas sociedades, como son:

los dafios causados al medioc ambiente a

causa de ese mal entendido progreso, la escasez deé recursos, la

configuracifn de las ciudades y las enfermedades civilizatorias.
Hasta ahora la técnica no ha solucionado el problema del hambre en

todo el planeta y eS8 que la té&cnica no puede abstraerse del contex
to econSmico y social del que surge.

La nocibn de progreso estd ligada a la productividad,

por eso el incremento del producto social se ve como Progreso so-
cial.
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"Serfa falso negar ese progreso. Igualmente falso, sin
embargo, NO ver que se trata meramente de una magnitud
estadistica... Un presuguesto de ello es generalmente la
creciente especializacidn del trabajo y de su organiza-
cibn, que debe adecuarse a los imperativos t&cnicos de
1a maquinaria productiva y distributiva. De ahf que cre-
cimiento del producto social signifique tambi&n un proceso
social. de adaptacifn a los presupuestos organizativos y
de aparato de una valorizacign del capital mfs eficiente.
Por eso se dice ahora que el producto social y su creci-
miento no constituye un indicador apropiado. Ni abarca

la Aistribucibén del bienestar, ni tampoco una parte impor
tante del trabajo social no mercantilizado, ni distingue
en absoluto entre producciones fitiles y producciones da-
fiinas... Para la calidaide vida y su crecimiento, el nG-
mero de jardines de infancia, escuelas, parques, teatros,
etc., constituye una magnitud indiciaria m&s relevante

?ue las indicaciones niveladoras del producto social.™
Herbig, 1983: 156).

Para el caso de los palses subdesarrollados, la calidad

de la vida se observarfa mejor viendo en conjunto algunos sintomas

de crisis social, como son el incremento de la desnutricibn, el de

sempleo, la vivienda, el aumento de la mendicidad, de la criminali
dad y en general de los actos delictivos, el consumo

de drogas, la
miseria, etc.

La desigualdad en estos paSses aumenta

La educacibdn ha dejado de ser un medio de

de una manera
alarmante. movilidad so-
cial, la calidad de la ensefianza se ha deteriorado y por filtimo,
alge que menciona Herbig y que debe ser un objetivo pfiblico es el

problema de la autosuficiencia alimentaria. Estas y otras priorida

des ciudadanas quedan desdibujadas en el discurso oficial bajo las

“férmulas vacias de justicia social, seguridad y solidaridad, no-

(Herbig, 1983: 131-132), asf{ como
qQuedan ocultas en las cifras del crecimiento del producto social.

ciones que a nada comprometen®

"Progreso -dice Herbig- significa en buena medida, absor
cidn.de las relaciones sociales o actividades hasta aho-—

ra no comercializadas por parte del mercado © de la admi
nistracidn.”" (Herbig, 1983: 224).

En nuestras sociedades sabemos los estragos causados por esta no-

ciébn de progreso, por esta cruzada "civilizatoria™ que ha durado
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varios siglos deteriorando la vida indfgena y campesina.

Otra de las tesis de Herbig es que el desarrollo capita-
lista es insostenible a largo plazo. El "technological push™ o tam
bién llamada reestructuracidn para aumentar la productivicdad no es
una solucidn real, ya que opera la ley del rendimiento decreciente
en investigacidn y desarrollo.

“la 'productividad' decrece al aumentar el nivel cienti-
fico y tecnolbgico™...

"El incremento de la productivi-
dad conseguido tebricamente mediante la creciente espe-

cializacidn y divisibén del trabajo es compensado en mu-
chas empresas por Qajas por enfermedad, asf como por un
descenso de la motivacidn subjetiva de los trabajadores

Y... Se prefigura un limite absoluto irrebasalbe en el

incremento de la productividad: la incapacidad de los

hombres de someterse a las vigentes leyes del aumento

del rendimiento". (Herbig, 1983: 2863-270).

SeglGn este autor el progreso técnico no podri resolver
los problemas sociales, cuando mucho, los aplaza. Antes que el cam
bio tecnoldgico y para que realmente tenga alguna repercusibén, ha-
brfa que resolver cuestiones polfticas y sociales.

Se ha escrito mucho sobre la crisis econdmica,

sin embar
EO»

el diagnbstico de Herbig no deja de ser interesante. Primero,
€1 preve una depresidn que no podri evitarse con el instrumental
keynesiano porque ahora no sblo se trata de una falla en el meca-—
nismo de utilizacibn del capital sino que habri que enfrentar 1la
escasez de materias primag, energfa y recursos humanos. Segunda
causa de la depresibn serfia el retroceso de la capacidad de consu-
mo, al fallar los presupuestos subjetivos ¥y objetivos de la expan-—

s8ifn econdmica (inclinacién a consumir, ahorrar e invertir mis los

factores de la produccidn) la crisis estructural se tornari en de-—
presidn.
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Tercero, "La prictica actual, consistente en asegurar la
estabilidad social mediante el incremento constante de
la capacidad de consumo de los receptores de salarios y
suecldos, deberi desaparecer con la introduccidén de las
restricciones descritas en forma de racionamientos o al-
za de precios -de efectos parecidos-, que dejarin atris
el crecimiento de los ingresos reales. La consecuencia
de ello es la ruptura del pacto de estabilidad social:
en otras palabras, el final de la certeza de que estar
quietos y cooperar es remunerador. Con el final del cre-
cimiento del consumo cobrari tambi&n verosimilitud el fi

nal de la paz social la puesta en peligro del capita-
lismo." (Herbig, 13983: 258).

Herbig cita a otro autor, E. Kung, para fundamentar su teoria de

la crisis econdmica y advierte que "si bien el producto social se-

guiri creciendo, ello ird acompafiado de un estancamiento o retroce
50 del potencial de consumo privado y, probablemente tambié&n de 1la
actividad inversora de los empresarios". (Herbig, 1983: 258).

LPor qué el desarrollo capitalista no es la panacea a los

males del Tercer Mundo? Porque la expansién s8lo elevarfa las nece

sidades a un nivel superior:

"La demanda acumulada de consumo de los sectores mis po-
bres de la poblacién y la miseria absoluta en el tercer
mundo son consecuencia de la desigual distribucién del
bienestar disponible. Para actuar eficazmente sobre la
demanda, esas necesidades deberfan ir provistas de un po
der adquisitivo a la altura _de ellas, lo cual, a su vez,
requerirfa una redistribucibn radical. Habr& demanda acu
mulada de consumo mientras haya patentes diferencias en-
tre los pobres y los ricos. Un ulterior crecimiento no
harfa sino reproducir esas diferencias a un nivel supe-—
rior. El problema no estid, pues, en la demanda acumulada
de consumo, sino en la desigual reparticién de la rique-
za. Lo mismo vale para el caso de las prestaciones de
servicios sociales y para el de las reformas. La protec-—
cidn del medio ambiente, asi como la humanizacidn del
mundo laboral, exigirSn también nuevas formas de produc-—
cifén y de consumo. Superar los dafios mediante la expan-
8idn forzada no significa sino transportarlos a un plano
m8s elevado y, por consecuencia, mis cargado de conse-
cuencias fatales." (Herbig, 1983: 278).

Con la explosién demogrifica del Tercer Mundo y la canti
dad de necesidades nc satisfechas, no es posible aceptar el creci-

miento cero... tampoco podemos pretender crecer acumulando los pro
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blemas. La clave de la solucidn no esti en la técnica, 1la tGenica

no es mis que un medio y como vimos en el capftulo 3 lo importante

es definir los fines y no separarlos de los medios, la solucidn ha
bria que buscarla sobre bases distintas de las econdmicas, dice
Castoriadis. Habria que poner en el centro al hombre, dice Herbig,

habrfia que hablar de autodesarrollo agrega Edgar Morin.

Los del desarrollo y los del subdesarrollo no comparten

la misma visidn del mundo, ni tienen el mismo tipo de crisis,

Yy
tampoco pueden plantear las mismas

soluciocnes.

"Los privilegiados y los no privilegiados emplean un len
guaje dlferente aunque utilicen las mismas palabras. To-
memos un té€rmino muy corriente, ¢l de tecnologfa. No tie
ne la misma significacién para unos que para otros, por
la simple razdn de que, para los primeros, la tecnologia
es el medio de adquirir un mayor nimero de artficulos ca-
da vez menos primordiales; y entonces se comienza a de-
eir que la tecnologfa es nefasta, que la vida tampoco es
tan facil como en los buenos tiempos de antafio, etc. Pa-
ra los segundos, 1la tecnologia constituye la esperanza,
la esperanza de nutrirse mejor, de tener una casa, y tal
vez de aprender a leer y a escribir, de eliminar la en-—
fermedad. Es una esperanza fantdstica porque, en el pasa
do, los rivilegiados pudieron procurarse, graclas a la
tecnologlia, alimento, salud, riqueza y potencia. Asi,
mientras que la tecnologfa es una preocupacibn para los
ricos, para los pobres es una esperanza.

¥ lo mismo suce
de en la ciencia.' (S8bato, 1979: 217).

Y ya que la crisis del mundo capitalista gira alrededor
del consumo y el consumo tiene atrids necesidades humanas, tenemos
que replantear la cuestidn de la tecnologfa en el punto en el que

lo ha dejado Gimpel. La Revolucidn Industrial en la Edad Media hi-

zo avanzar a la humanidad en el dominioc de la naturaleza por un 1la
do, y por otro aumentd la produccidn de alimentos y otras necesi-

dades bisicas. Después del prolongado estancamiento,

en el siglo
XVIII la revolucibén industrial cobra un nuevoe impulso, pero ahora
se trata de satisfacer necesidades suntuarias,

esta es la tesis de
Sombart.
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"Las necesidades de artfculos de consumo para la gran ma
sa de la poblacidn, asi como las de instrumentos de tra-=
bajo, herramientas, utensilios, m&quinas, etc., son sa-

tisfechas, hasta el término de la poca primitiva del ca
pitalismo, por la economfa propia o por oficios de arte=
sanos... En general, las necesidades ordinarias eran sa-
tisfechas en la aldea o en el feudo o en la cjiudad y des
cansaban en bases locales..." (Sombart, 1979: 119).

Es el lujo -dice Sombart- el que ha contribuide al desarro

1lo del capitalismo, form8 un mercado para }a produccién capitalis-
ta, impulsS la explotacidn capitalista de la tierra, la organiza-
cidn del trabajo en la industria, etc. Las industrias de iujo es-—
t8n en oposicifn a los antiguos oficios manuales, las primeras pro
ducen artfculos de altoc valor, bienes de uso indiwvidual que &1 to
mar el cardcter capitalista requieren la produccién en grandes ma-
sas. Esa produccién de lujo, modelo del "progreso improductivo® va

deteriorando la produccién en pequefio, familiar, artesanal, etc.
que cubre las necesidades de lo ordinario, empezando con la produc
cién de alimentos.

Esto es particularmente importante para los paises subde-

sarrollados. Cuandc uno coincide con la idea de modernizacifn,

el
subdesarrollo es

parte de ese proceso, sSo0lo que en sus fases ini-
ciales, pensando que paulatinamente se llegari al punto a donde
otros pafises haé llegado. Si sc trata de un mismo proceso las solu
ciones para ambos pafses, desarrollados ¢ en vias de desarrollo no
tienen por qu& diferir. Sin embargo, si se cambia

ca, se modifica todo el contexto,

la visibn te8ri-

"Los pafses mis avanzados-en la destruccidn de sus campe-
sinos, artesanos y pequeifios empresarios, se han vuelto
pafses de asalariados...En esa situacifn, las preccupacio
nes sociales parecen reducirse a cuestiones de personal:
creacidsn de empleos, capacitacifn, mayores salarios, aten
cifn mé&dica, oportunidad de ascender, buen trato, particl
pacidn en las decisiones. Estas preocupaciones son legfti
mas y pertinentes en su caso, fque es también el caso del
sector avanzado de los pafises atrasados. El sector rico,
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do, es (mayoritariaxente) asalariaco; mien-
tras oue el sector pobtre, atrasado, tradicional,
<rabaja (myor;tar;amente) por su cuenta...Por eso las
preocupaciones sociales que van al caso de los pafses o
sectores avanzados, no tienen nada que ofrecer a 1os me-—
micanos pobres, fuera de una piadosa destruccidn: algdn
dfa, no se sabe cuindo, sacarlos de campesinos, artesanos
¥ pequefios empresarios para convertirlos en asalariados.
(Zaid, 1987:183).

Pe acuerdo con esta posicidn de Zaid, el problema de la de

sipgualdad se ubica en el contexto de una sociedad dividida en un
sector modernc,

que encabeza el Progreso,

con una produccién de lu
o, una cultura del pProgreso,

una oferta de progreso hacia el sec-
tor tradicional, una "vida cortesana" de las minorfas privilegiadas
qQue habitan las ciudades, empleos de lujo, etc. Y en la otra parte,
ﬁn sector _tradicional, mayoritario, de pequefios empresarios, campe-—
sinos, ‘artesanos, que trabajan por su cuenta, que no tienecn las fa-
cilidades crediticias, que tienen su propioc estilo de vida y su vi
sifén de progreso, etc. El sector— mnoderno, imitador del desarrollo

de otros pafises, concentra los medios de produccifn de avanzada tec

nologfa, representa el progreso improductivo (acumulacidn de recur-
sos disponibles, inversiones que cuestan wfs_y rinden mencs, y pro-
Wueven wn progreso desigual) (Cfr. Zaid, 1587:230). Se rigen por _
los witos del progreso:

*"los mitos del progreso impiden el progreso, al suponer que
siempre es mejor lo grande, 1o cOostoso, lo aparatoso, 1o in
tensivo de capital, 1o que se acaba de lo que usan
308 _Que van m&s avanzados en progreso improductivo."

(Said, 1987:233).

El sector woderno alimenta el gigantismo y el despilfarro. Ahf es
donde me da el rendimiento decreciente de la tecnologfa, de la que
hablaba Berbig. .

Payra la cultura del progreso, dice Zaid, nada es insupera-
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ble, el esfuerzo humano debe ser interminable, la evolucién ae la hu

manidad camina por el lado del continuo perfeccionamiento, hay que
avanzar, esto se vuelve un fin en sf mismo y en este camino se va

alcanzando el suefio de la igualdad. Sin embargo, agrega Zaid.

"A lo largo de la revolucifn agrfcola y de la revclucidn
industrial el avance se ha impuesto sobre la igualdad..
la vida moderna esti llena de avances con Trespecto a la
campesina, pero no aumentS la igualdad. La igualdad, como
el tiempo libre, disminuy& de la vida nSmada a la campesi
na a i1a urbana. Parad&8jicamente, en cada uno de esos sal-
tos, auments la productxv;dad del trabajo y el tiempo de-
dicado a trabajar. La fiayor productividad no sec usd para
tener mis tiempo libre, © para hacer mis igual el consumo,
sino para producir mis, para tener m&s, para ser m&s, pa-
avanzar...(Zaid, 1987:214)

"Si la oferta de progreso es ante todo invitacién a tre-
par, el atraso tiene que ser visto como desempleo y 1a

neaoria come medios de acultunaczén, empleo y consumo."
(Zaid, 1987:216)

La oferta de progreso: estudios universitarios, empleoc y
consumo, aumenta la desigualdad global y crea un sector peticiona-
rio, gente que vive del sistema ﬁol!tico para conseguir empleo y
"ééhcééiones', con la ilusiSn de trepar a la cfispide de la pirf&mi-

‘de, con todas sSus consecuencias polfticas. Si bien la salida no pue

de ser el Welfare State, creado para sociedades ricas, se opta por

alguna otra medida ineficaz como el subsidio en el caso de Mé&xico
(émpleos subsidiados que aumenta la burocracia, empresas subsidia-

das, productos subsidiadosg servicios subsidiados).

*la salida es por via del mercado: el de los medios de Pro
duccidén baratos para equipar la productividaad independien=
fte... Mejor hubiera sido promover los medios de produccién
. . baratos, que se pagan solos rSpidamente y ayudan a salir
. de pobres a los que trabajan por su cuenta.”
(Zaid, 1987:184)

. En esta perspectiva progresar es "aumentar la productivi-

dad .desde abajo”, si no fuera porque el mercadoc es impérfecto, se
habrfa llegado al equilibrio, se habrfa nivelado el "equipamiento™,

pero el capital no se ha movido aparentemente de donde produce me-
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nos a donde produce m@s, © no ha sido necesario este movimiento pa

ra maximizar las ganancias. La propuesta de Zaid esti planteada pa

ra corregir esta anomalfa, sus destinatarios son los empresarios
que deben convencerse de la bondad de una oferta pertinente, medios

de produccién de tecnologfa intermedia, para desarrollar las micro-

empresas con vistas a la exportacidén y fomentar el autoempleo que

conserva el estilo de vida del sector tradicional. Por su parte,

los empresarios mexicanos, a través de la Coparmex, hacen pﬁblico
su proyecto polftico-econSmico bajo esta idea de progreso y de "bien

comGn" (ver Excelsior 22-25 de eneroc de 1986).

¢Por qué este proyecto —independientemente de que nos con
venza © no- se qued§ s8lo en pronunciamiento? Quizf porque no es
rentable, porque los mismos empresarios no estﬁn interesados en es

ta vfa de progreso, pero también hay razones de ineficacia polsti-

ca. Cuando la Esfera P@blica 8810 opera como exposicién de ideas

no tiene mayores consecuencias polfticas. Supongamos que concurren
otros planteamientos: a) que la economfa de mercado puede seguir

funcionando y que "la pol@tica del New Deal' puede sin embargo in-
tervenir sobre el mercade, utilizar 1los impuestos progresivos y las
obras de beneficio social para combatir las desigualdades sociales
(tesis refutada por Zaid), b) 'que el cambio surgird de la quiebra

a la que forzosamente tienden los estados industriales", este cam—

bic materialmente forzoso, abarcari no s6lo la esfera de la produc

cifén y del consumo, sino que abre la posiblidad a nuevas formas de

trabajo humano y de relaciones sociales.

"La transicifn a una sociedad en la que el mercado no sea
ya el &mbito de actuacisn central de la wvida pGblica y el
consumoe ne venga determinado ya por los imperativos de va-
lorizaci8n del capital va acompafiada de formas de democra-

cia directa en la produccién, la gestidn y la distribucibn,

que no significan un retroceso a nivelés preindustriales.
En la mayorfa de los pafses la densidad de la poblacidn no
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permitirfa ya la existencia de un modo cde prcduccidn pre-—
industrial, pues si asf fuera, la situacidn de los pafises

en via de desarrollo se consideraria una meta deseable™
(Herbig, 1983:309-310)

En este planteamiento no se sabel cu&l serfa el camino a seguir por

los pafses en vias de desarrollo, si seguir la industrialiczacisn a

sabiendas de que "forzosamente lleva a la quiebra"™, o directamente

luchar por la transicidn e industrildlizarse sin los imperativos de
valorizacién del capital, que parece un tanto dudoso.

Hipot&ticamente alguien mis dirfa: ¢©) lo que hay gue hacer
es acabar con la produccidn de lujo y el consumo extravagante. Esa
idea de progreso social sinénimo de elevacidn del nivel de vida 1lle

vS5 a definir comoc objetivo social el desarrollo, cuyos resultados

fueron el aumento de la brecha entre ricos y pobres, ademds de 1los
dafios al medio ambiente, el deterioro de la vida cotidiana en las
ciudades, etc. Por lo tanto, habrfa que optar por alguna forma de
compartir la riqueza, racionamiento o socializacifn de bienes y ser
vicios, en el panorama no de abundancia, sino de una vida con esca-
sez que yesponda m&s a un idealismo moral y a un imperativo de jus-
ticia. (Cfr. Shinn, 1984)

Como alternativa a la idea de progreso como abundarcia-de-—
sarrollo, unos verfan la salida por el lado del mercado, otros por
la planeacibn centralizada, o por la transferencia de recursos, in-—
tercambios mds justos, etc. y los restantes estarfan demandando la
autosuficiencia de las economfas locales, la vida con escasez. Si

s6lo se trata de declarar cufles son las preferencias, cufles son
los objetivos pidblicos deseados, no hay problema, pero si se quiere

qQque rijan para moldear una sociedad, © un proyecto es hegemdnico

=]
se produce un

"cortocircuito" que anuncia el caos.

En cada sociedad sc presentan diversos proyectzs polfiticos
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supuestamente todos buscan el bien eomﬁn. todos atacan de alguna ma
nera el problecma de la desigualdad y ofrecen una idea de pProgreso,

medios para realizar las esperanzas, etc. Y sin embargo, los proyeg
tos son entre s contradictorios, no comparten sus visiones sobre
el mal social, ni las_. preocupaciones, ni los destinatarios. 2C8mo

" “resolver la competencia? Eso es parte del arreglo polftico, del fun

cionamiento o no de la Esfera P@Gblica como autcadministracifn de la

sociedad. La Esfera Pdblica como.momento comunicativo cumple con los

anhelos de racionalidad, punto de apoyo de la accibén polftica, pero

si se persigue un proyecto hegemSnico, como objetivo pGblico, deci-

s8ifn, compromiso de gobjierno y gufa para moldear la sociedad, la Es
fera P@blica tiene que cumplir un requisito de operatividad.
¢Qué pasarfa si en lugar del voto individual por un parti-

do que impone su propio proyecto, se ejerciera el veto? Triunfarfa

la polftica negativa, se expondrfa p@blicamente la inconveniencia de

los proyectos. Triunfarfa la inaccién, !qui&én iba a colaborar en un

proyecto que desaprueba! El veto no ha sido formalizado polfticamen—

te, pero la sociedad lo ejerce. Cuando se acerca el caocs,

no hay pro
yecto hegemSnico, ni objetivo pGblico,

ni decisién, ni compromiso
de gobierno, ni molde para la sociedad. El veto en polftica no busca
r;a la concertacifn sino la responsabilidad y el compromisc, el con-

senso condicionado.
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4.5, Utopia del subdesarrollo o teoria del cambioc social.

A pesar de que "la ciudad moderna no tiene &gora ni el
horbre modernc tiempo para deliberaciones, de las cuales se encar
gan los representantes elegidos", el hombre social -dice Buber-—
comparte un ideal de comunidad, quizd porque sabe desde los tiem-—
pos primitivos que &1, solo, es impotente para enfrentar la vida.
Necesidad y libertad se funden en las relaciones entre los hombres,
s81o el trabajo humano solidario puede llevar a satisfacer las ne
cesidades vitales y aumentar las comodidades de la vida. S&lo en
relacidn con otros hombres podemos construir una sociedad libre,
cuyos signos sean: la risa, la fiesta, el humor y la ternura, se-—
gln nos la describe Ruiz Rico.

Cuando nos imaginamos una vida cotidiana m&s agradable,
’ no podemos prescindir de algin tipo ideal de comunidad, una socie

dad en la que vivan, trabajen, liuchen y se ayuden unos a otros.
Comunidad de aflicciones y alegrfas, comunidad de esfuerzo ¥y ocio,
comunidad de un mismo destino histérico, Sobre la base de la coo-
peracidn, la autonomfa personal y el mutuo reconocimiento (Cfr.
Buber, 1968). Comunidad en fin para tratar en comin los asuntos
comunes, con responsabilidad individual y colectiva, con un com-
promiso de mejorar la vida presente y dejar un mundo mejor para
las generaciones futuras.
"All: donde el destino histdrico puso un grupc humano
en un espacio comiin de naturaleza y vida, hubo margen
para la formacidn de una genuina comuna.
"Un ente comunitario org8&nico...no se integrar& nunca
a base de individuos, sino de comunidades pequefias e
infimas: una nacibn es comunidad en la medida en que
tiene contenido comunitario.”™ (Buber, 1866:198/200)
Transcribimos una carta que expresa el sentimiente co-—

munitario, palabras sencillas que dan su falle ante los proble-
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mas qgue hemos planteacdeo a lo largvo de este capStuleo, desarrollo,

tecnologfa, poder, progreso, trabajo y comunidacd se articulan en
este discurso que sintetiza umna utopia del subdesarrolle, un ideal

de comunidad en México.
" Carta del abuelo

A mis hijos en plena madurez -antes de hacerse viejos
como Yyo- ¥ a los hijos de mis hijos.

- Queridos hijos todos:

Soy consciente de sus problemas actuales. He venido
reflexionando en los {ltimos veinte afios sobre ellos.
Pero tambifn soy consciente de que hay todo un legado
de valores, de capacidades y de experiencias que es ne-
cesario rescatar y poner al dfa. Esto implica toda una
postura ante la vida a la cual desearfa hacer referencia
en este mensaje, a ustedes que son mi propia existencia
revivida y proyectada al futuro.

He aquf algunas de mis censideraciones:

1) Ante los problemas de una vida en la ciudad cre-
ciente y masiva, centralizada en grandes metrdpelis, ten
dr&n que pensar en f5rmulas de apoyo al asentamiento des
centralizado en el que se enfaticen las ciudades medias
¥ las chicas. Vayan a vivir a ellas. Lleven 2l18 el
trabajo. Construyan colonias comunitarias, con organi-
zacibn de ayuda mutua vecinal. Unanse entre si los ve-
cinos. Todos tienen intereses comunes entre s$. Evi-
ten su anonimato; &ste no les da mis libertad; los hace
m&s débiles quitsndoles posibilidades de juntar esfuer-
ZOS. Construyan ustedes sus propias casas, no se las
dejen a los mercaderes de la construccisn. Hagan como
los fundadores de pueblos: edifiquen el suyo propio, pe-
ro no se olviden que en &1 deben vivir sus hijos, si no
todos, al menos la mayoria. Por ello,
de reserva en el barrio, en la colonia,

2) Eduquen a sus hijos para saber vivir y orcenar
su comunidad vecinal. Acostimbrenlos a convivir con
los nifios del barrio, perco tambi&n con los adultos.

Formen y organicen servicios locales en base a jornpacdas
de trabajo voluntario.

En lugar de contratar servidores
pagados para cuidar el barrio y ‘'recibir' los servicios
pGblicos de una burocracia, genérenlos ustedes nismos
para ustedes mismos. Es asi como se construye el senti
do de la vida comiin, de su compromiso con ella y de =
trabajo, para su &xito. De otra suerte, se hacen depen—
dientes de otros y tienen necesidad ce trabajar para -
otros, para después tener que pagarles a los cue traba-

dejen espacios
en la ciucdad."

jaron para ustedes.

3) Repirtanse el trabajo entre unos y otrcs segln
sus capacidades pero siempre y cuando pertenezcan,
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lo fundamental, a la propia comunidad local. Depender
cada vez mis de 'los de afuera', ain en lo mis basico,
es perder libertad. La l;beytad no sc obtiene aislada
mente en lo individual sino en comunidad. Son libres”

los miembros legitimos de una comunidad, no los que se
aislan de ella. La conmunidad da libertad al reconocer
el derecho a la veclprocxdad de ayuda, pues evita que

otros, sin ese mismo derecho, abusen de quienes qucdan
dependientes de ellos."

u) La gran industria en serie y el trabajo 'para
otros' a cambio de un sa]ario, deben ser contrarresta-
dos per fornas de sentido artesanal y de empresas auto
gestivas mis que de transnacionales basadas en el cap1
tal extranjcro. Si llegaran & ser creativos podrian
encontrar fdrmulas idcales para trabajar artesanalmen-
te aun en procesos industrializados altamente SOflStl—
cados y tecnificados, con tal de qQue la organizacidn
de su trabajo dependa m8s de los eguipos de hombres
que de las maquinas. La maquila, en la gran industria
puede ser _una forma artesanal altamente desarrollada
a condicidn de no ser un medio de explotac;on del ‘re—
curso hunano' ni de despreciar el nivel avanzado de
producecidn integrada. Los sindicatos deben, a su vez,
ser vividos y protegidos por ustedes como expresidn y
defensa de su oficio, no como parapeto para trabajar
mal, ni menos para darles ‘'poder' a unos cuantos. La
vida sindical est8 en su base democr&tica y en su ca-
pacidad productiva, no _en su bureccratismo masivo, ni
menos afin en su *liderismo charro'...

5) Pero tengan cuidado de producir 1o que no sir-
ve o que sirve muy poco. AunqQue las cosas que se ha-—
gan, aparentemente cuesten poco, Si no sSon necesarias,
resultan muy caras, pues le quitan el tiempo a los tra-
bajadores con el cual podrfan hacer otras mis ftiles,
para ellos mismos, aunque no fueran remuncradas.

6) Les recomiéendo austeridad frente a la voraci-
dad en el consumo de los bienes que produce la actual
industria 'moderna®’. Estos productos acaban por devo-
rar a sus consumidores, y al pais entero en su natura-
leza y en Sus recursos.

7) No inventen servicios profesionales costosos
ahi donde hay necesidades” sencillas que requieren ser-—
v1clos directos de los propios cohabitantes. No expro
pien ni la salud de los enfermos ni su enfermecad.
Hinguna les pertenece. Cuesta mucho pagar a profesio—
nales caros -médicos, pero también veterlhar;os, agrd-
nomos , admxnxstradores, abogados, arquitectos-— ahi
donde la misma gente puede resoclver sus problemas sélo
con una pequefia_orientacibén y ayuda. La té&cnica moder-—
na debe saber cémo mult;pllcar los agentes sin costo,
no al revé@s; debe descubrir cdmo resclver mejor 1os
problenas con el menor esfuerzo vy la mayor autonomia,
nqscon el mayor costo ni con una mis grande complica-
cidn.
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8) Piensen que su vida personal y familiar les
pertenece no como alge privado e individual, separada
de todos, sino como un patrimonio y legado grupal y
colectivo. Ustedes son s8lo una cadena generacional.
Les corresponde acrecentar el acervo de valores, para
transmitirlo a la siguiente generacidn ain mis enrique-
cido. Deben dar ris de lo que recibieron; nunca menos.
) La mujer se desarrolla s8lo si el honbre lo hace
tambi&n maduramente. Pero diffcilmente sin €l. Igual
sucede a la inversa aungque parezca menos evidente. Hay
que apoyar este mejoramiento de nuestras mujeres, for-
mando mejores hombres y parejas, pues s8lo con ambos
es como la naturaleza humana queda integrada. Pero es
ia familia, y no sblc 1la pareja conyugal, la que permi-
te esta conjuncifn de .sexos de manera permanente y m3s
integral: hombre-mujer; hombre-nifios
hombre; mujer-nifio; mujer-viejo...

10) No dejen de poner en contacto cotidiano al viejo
¥ al nifio. La familia es clave en esa natural continui-
dad de comunicacifn transgeneracional. No la mutilen,
ni menos ain marginen de su vida al de mayor edad.
Aunque no sea sino la conciencia y la memoria del grupo,
su papel es de un valor inapreciable. Nuestra sociedad
va hacia esa predominancia de adultos de mayor edad
pues con el control natal, el nifio y el joven van a dis-
minuir en su proporcidén. Hay que revalorizar al viejo
¥ recuperar su lugar en la vida grupal. Tiene mucho
qQue aportar en diversos aspectos de la vida comin.

11) Recuerden mucho a sus antepasados como permen de
su propia naturaleza, pero tambié&n como identidad que se
debe verter al futuro, representado a su vez, pPor sus
propios hijos y por los hijos de ellos. Subsistiremos
como pueblo s61lo en la medida en que podamos desarrollar
esa identidad propia aprendida a lo largo de nuestra vi

da cotidiana: en la familia, en el trabajo y en la co-
munidad.

hombre-vieja; mujer

12) Opbnganse a la imposicidén de costumbres y de va-
lores dictados por los ricos y por los extranjeros. [

pbnganse a la ex®orsidn, al *'influyentismo', al cochecho,
al liderismmo venal, a la explotacidn humana concreta y

al despotisro en todos los campos. La razdn nunca puede
estar en el goder fisico, sino en el moral y sociall Ssi
la gente esta unida es posible la resistencia al podero-~
so _injusto: desde una resistencia pacifica,

con mistica
solidaria, hasta la lucha por la liberacién de todo un
pueblo. .
13)

Pero desconfien de las carreras ripidas hacia

los centros de pocder oficial y oficioso. Quien sube "por
su cuenta' supuestamente representando a los de abajo
pero sin compromrisco directo con su base, acaba per trai-
cionarla. Siempre ha pasado asf. Desconfien de ‘'los
revoluciocnarios' que hablan por el pueblo. Quienes en
verdad estan con &l no necesitan llerarse ce palabras;
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sus acciones y sus frutos hablan solos. Desconfien de
los propagandistas y de los militantes de grandes movi-
mientos puramente politicos. La sustancia de la politi
ca verdadera estd en el mejoramiento real de la vida
cotidiana, no en el alcance a la cdspide de la estruc-
tura global de la sociedad.

14) HNo hay, en todo este mensaje mio, una _pretensidn
de lo que llaman 'ideclogia politica'. Hay m3s bien,
un sentido comin que es, a la vez, de reconsideracidn
cultural, que busca_ 'modernizarse' al tratar de poner al
dia, ante las necesidades y problemas de la vida cotidia
na, a esta sociedad en crisis, pero tambi&n en marcha.
Y esto serd, si se quiere; no ideologia que encubra una
posici8n de poder, sino mas bien una que apoye la accibn
politica de base, en el mejor sentido de la palabra.
Toca a la actual generacidn adulta, y en especial a los
j8venes que ya estdn presentes en el escenario -ustedes,
hijos y nietos de  una generacidn como la mia que quiso
hacer algo para rehacer nuestro pais- buscar nuevas
disyuntivas qQue sepan dar salida al laberintce en qQue nos
encontramos. Hay suficientes elementos en nuestra iden-~
tidad social que permiten hacerlo. Yo s8lo apunto al-
gunos que al parecer hemos olvidado. Pero el trabajo
estd en una labor de re—creacién por parte de ustedes.

15) Hay, finalmente, un factor extratemporal en todd
esta aspiracidn, que rebasa la experiencia misma, aunque
forme parte de ella: la fe en algo que estd mis alld de
la preoccupacidn temporal. Hay un fuerte sentido de lo
sagrado en nuestra cultura, querimosloc o no, que le da
a la vida del mexicano una caracterizacidn de perduracién
hist8rica. Al final de cuentas, la vida cotidiana acaba
por trascendernos y todos tenemos que preguntarnos tarde
© temprano ¢a qué nos conduce finalmente lo que hacemos?

México, representado en todos nosotros, espera de
esta blisqueda.

Les dejo mi palabra, esperando que puedan renovar la
vida cotidiana del pais..." )

Su padre que les quiere.

(Lefiero ¥y Zubillaga, 1982:198-204)
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En palabras de Racicnero &ste es un cambioc de valores:
una Revolueidn Cultural gque motiva un nueve compartamiento de la
sociedad y estructura un nuevo programa vital. Un cambio de valo-
res modifica el destino de una sociedad, afin m& si la politica
intenta su implementaci8n prdctica, si los nuevos valores se ele-
van a objetivos pGblicos, a definicifn de bien comln del que deri
van las politicas concretas, asi como la organizacidn social accr
de con esa idea del deber ser de la comunidad.

En su modelo de cambio social, Raciconero nos adviarte
que el cambio de valores no es suficiente, se requiere al mismo
tiempo una revolucidn tecnolégica y una revolucidn politica. "E1l
cambio es un proceso trial&ctico entre valores, poder y tecnologfia™.

"los valores justifican una cierta distribucifn de poder,

la cual a su vez ordena a qué usos se aplica la tecnolo-

gta. Los que detentan el poder deciden qué se hace con
la tecnologia, y los que detentan el poder se legitiman

¥ justifican apelando a ciertos valores."

(Racionero, 19B4:132)

Elegir entre el cambio politico, el teecnclégico © el de
valéres, seglin Racionero, es una cuestidn de idiosincracia, el pri-
mero puede ser rSpido pero inestable, el segundo requiere d&cadas
y el tercerc es un proceso bastante lento. Recientemente hay una
mayor confianza en ese proceso lento de ‘revolucidn de la vida
cotidiana", pero si es cierto lo que afirma Racionero, si "el cam-
bioc en uno solo de los tres elementos, sin cambio simultdneo en
los otros, no es mis gque un engafioso progreso superficial a corto
plazo", aquella confianza puede tornarse en una pérdida de la cpor-
tunidad histérica. Si se pone la mirada en el tiempo largo, puelde
suceder que se pase por alto la coyuntura para el cambioc tecnold-
gico © la ocasi8n para los cambios politicos. Y un camtioc poli-

tico tambi&n puede acortar el tiempo de gestacidn del canbio ce
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valores.

Nos queda la duda de si todo se remite a una decigidn
individual, a una preferencia del terreno del cambio o si la

presidn colectiva forzari los cambios sociales. Tampoco pueden

descartarse las catSstrofes o las minicatistrofes que aumentan

el caos y empujan violentamente hacia el cambio,.. esperemos que
la razdn se anticipe y que el Camino de Utopfa se haga visible
a buen tiempo,

para eso se creb la Esfera Pliblica.
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CONCLUSIONES

Como todo aquel que escribe para un pfiblico, deseo que este
estudio tenga alguna utilidad, que sirva al menos para pensar la

polftica, especialmente la de mi pafs. ¢Se justifica hacer teoria
politica cuando hay situaciones concretas que urge analizar? Aquf
opté por el camino de la teorfa con la esperanza de aportar elemen-—

tos para la explicacibn de esas situaciones concretas.

Quisiera empezar por hablar un poco del tono de este discurso.
No creo que ante el deterioro de la vida social nos debamos sumergir
en la desesperanza, por el contrario, piensc que Jjustamente ahora es
cuando deben aparecer las utopfas y Esfera Pfiblica es una utopfa.

La utopia es el alma de una sociedad que busca la libertad,

la feli-
cidad, la buena vida,

no podemos renunciar a ella. Pero antes de ini-

ciar este estudio pens& que asi como yo, hay otras gentés que ya no
creemos en esas utopfas que por tantos afios animaron la accifén polf-
tica, por eso consider& gque habfa que revisarlas y esta revisibn,
dentro de un discurso tebrico, me empujd hacia el lado opuesto, hacia
la polftica realista, hacia los medios, instrumentos y procedimientos
que hacen la realidad polftica de un pafs y que desvirtuan los fines.
Ni he presentado verdades filtimas, ni es un discurso ideols-

gico libre de contradicciones, son proposiciones cientfficas de vali-
dez temporal. Hay razones para que no me guste la democracia, creo

que no sirve para estos tiempos de crisis, ni para gobernar con jus-—
ticia la sociedad industrial, perc tampoco puedo decir que estoy en
contra; finalmente habrfa que hacer una divisi&én de funciones entre

el parlamento y los partidos por un ladd, y la participacifn politica
amplia por el lado de la Esfera PGblica. Me disgusta el democratismo,
la representacidn polftica, la demagogia en 1ugéé'de1 liderazgo, el
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N
pobre papel de la oposicidn minoritaria, la estrechez de la toma de

decisiones con la institucionalidad democritica...pero si creo que no
podemos renunciar a sus principios, & la voluntad popular, y ¢reoc que
debemos buscar nuevos mecanismos para acercarnos a la democracia di-

recta; ese es el sentido de Esfera PGblica.

Quien crea que con el método democrdtico puede transformarse

la sociedad, est& en un error. Ni el mejor sistema de partidos lo

harfa, aunque fuera perfecto el proceso electoral, aunque hubiera
pPlena conciencia del voto, aunque los gobernantes fueran electos
"desde abajo", a menos que se cambiara el juego para repartir el po-

der y se asumiera la polftica de conflicto: Esfera Pfiblica.

Mientras la vieja democracia se anquilosa, la nueva democra-

cia reclama derechos y presiona con la fuerza del nGmero, de los mo-
vimientos de masas, pero ninguna de las dos altera a fondo las rela-

ciones de poder, ni cambia la institucionalidad polftica, ni marca

un nuevo rumbo para la sociedad. De hecho inclusive se mantiene la

relacibn &lite-masas, la representacifn sin responsabilidad y sin
. una clara definicifn de metas.

En su tiempo Weber critic8 la democracia de masas, califi-

cindola de "democracia de la calle", aquella que la izquierda radical

estimula irresponsablemente, donde imperan, no la polftica racional

sino los elementos irracionales y que segGn £1 da lugar a su antfte-
sis: el cesarismo, con un nuevo tipo de polftico, el demagogo. Hay

que hacer que el pueblo hable, que denuncie, que argumente y que pro-
ponga, no que repita consignas, no que ocupe calles sinoc que tenga.

un lugar en las instituciones para Que la liberacifn no sea euforia
pasajera. Surgirfa un nuevo liderazgo, m&s capaz y respomnsable y

tal vez con menos posibilidades para hacer un doble juego con el po-
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¥y con las masas.

La democracia dio fin a los suefios reformistas, no olvidemos
que los partidos politicos y los parlamentos estSn en crisis y tie-
nen pocos recursos para enlazar lo politico con lo

econdmico. E1
reformismo se quedS atrapado entre la democracia y

el Estado, esos
eran sus instrumentos para hacer mis soportable el

capitalismo, me-—
diante una polftica de distribucidn de ingresos.

No me gusta el re-~
formismo,

por su benevolencia "desde arriba", por pusilénime, porque
encuentra la justificacién de sus fracasos y no se autocritica ni
“desbarata el juego. Asf es la izquierda estatista de México, siem-

pre esperando que el "nuevo populismo” -el de ellos- s seri bueno.
No me gusta porque es una ideologfa de clase media, quiero decir,

qQque busca conservar sus privilegios © acrecentarlos, porque fomenta

el paternalismo, dosifica los beneficios hacia las masas y decide
por ellas el contenido de su bienestar. Y sin embargo, aprecio a
los reformistas por su esfuerzo en seguir los dictados de la razbn,

tienen sentido de los limites, tienen sentido de realidad y no cesan

en la bisqueda de salidas racionales, est&n dispuestos al diflogo,
a la polftica abierta, pGblica.

Admiro a los reformistas porque considero que ain con una
revolucibn, son ellos los constructores de la nueva sociedad, aun-—
qQue tambi&n los nuevos portadores del poder. Encuentran los males
sociales, pero s8lo conffan en ellos mismos para solucionarlos, con
el poder estatal en sus manos.,

No creo en la revolucibn, no creo que sea el finico camino,
ni el mejor, para lograr el cambioc social.

Es una pena que la huma-
nidad no encuentre otras vias para lograr un orden justo.

No creo
que en estos momentos un pueblo como el de México pueda apostar por
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una revolucidn creyendo que con ella cambiarifia, para bien, la vida

de este pais, por lo tanto, s5lo un demente puede escoger la guerra

civil, a sabiendas de que seria una tragedia nacional. La solucibn

no es un acto de magia, en que se quitara a los que ahora estin en

el der, se pusiera a otros y automiticamente los roblemas socia-
po » P P

les y econSmicos desaparecerian; no hay nada gque garantice que los

sustitutos lo hagan mejor, quiri s3I, pero cabe la duda, porgque no

esti claro el proyecto politico de la oposicibn.

;Basta ya de creer que la socializacibn de los medios de

produccifn es la panaceal Es m8s, me atrevo a decir que es innece-

sario, €l capital ahora depende del apoyo estatal, del sector nacio-

nalizado de la economfa, del crédito, de una leve imposicibén fiscal.

Se requiere infraestructura, permisos, fomento a la investigaci&n

tecnolbgica, capacitacifén de la fuerza de trabajo, subsidios, etc.,

hay muchas formas de controlar y dirigir su expansibn, sin toda esa

habilitacifn, la sola propiedad privada no garantiza la reproduccidn

capitalista, En otras palabras, para qué plantear una medida que

s8lo puede llevarse a cabo con una revolucifn, si tal medida no es

la Gnica qQue define la orientacibfn de un nuevo proceso de desarrollo,

#i es mSs importante para tal efecto la definicidn de la politica
econbmica.

Lo anterior significa entonces que vuelve a justificarse un

movimiento armado para tomar el poder, quizi ya no para estatizar la

industria, la agricultura y el comercio, sino para englobarlos deptro

de un Plan de gobierno, dentro de una estrategia de desarrollo con

beneficios al pueblo. Suena l1l&gico pero es inaceptable porque la po-—

1ftica de poder -una vez que un grupo o un partido conquista el po-

der estatal- tiende a imponer soluciones y a acabar con el conflicto
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politico, imponiendo su mandato como la solucibén del interés general,
como razbn de Estado por encima de la sociedad. Hacer una revolucidn
para terminar en una dictadura no es un camino de utopfa, es eliminar
la polftica, los intereses contrastantes, las voluntades libres, para
sumarse a la voluntad de un partido en el poder y avalar el uso de la

fuerza para homogeneizar a la sociedad.

itBasta ya de hacer pronunciamientos revolucionarios como ofer-
ta de radicalismo! La teorfa de la reveolucibdn es falsa, pretende ser
tan objetiva que es irreal. No habfa proporcifn entre los fines que

se persegufan y los medios para lograrloes.

¥ es tan general que lo
mismo podfa plantearse para las condiciones capitalistas del siglo
XIX que para finales del XX. Como planteamiento general no es v&lido
porque pasa por alto situaciones muy concretas, circunstancias particu
lares de una nacidn que incluyen la cuestifdn militar. La re;oluciSn
es una cuestifn t&ctica, que sin ¢laras perspectivas de &xito, m8s
vale no alimentar esperanzas en térno a ella. Y si no se cree que
pueda hacerse una revolucifn, tambi&n deberfia desaparecer de los pro-
gramas de los partidos,., Cuando se desbordan las pasiones, cuando sur-
ge 1a>revoluci6n, es porque falld la polfitica, porque la gsociedad no
pudo cambiar a tiempo. La revolucifn no es s8lo un acto de voluntad
de las masas, una decisifn de romper las cadenas en cualquier tiempo,
hay requisitos, hay actos de poder, hay coyunturas histéricas, es
hasta cierto punto imprevisible porque es diffcil decir cuando ya no
hay posibilidades de cambios pacfficos, porque de antemano no se puede

prever el comportamiento de los sujetos polfiticos.

Una vez que est8 instaurada la democracia,

es diffcil validar
la opeibn revolucionaria. Democracia y revolucifn son opciones an-~
tagdnicas. &éQué significa este juego de la izquierda en M&xico, que
supuestamente toma las dos opciones? En este trabajo no se puede dar
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la respuesta, €sta y otras interrogantes planteadas en el texto ha-

bria que responderlas en una investigacidn sobre la politica en Mé-

xico, para la cual este discurso sobre Esfera Piiblica puede servir
de punto de partida.

Al tomar los asuntos pGblicos como el nficlec ordenador de

este trabajo pude vislumbrar una salidaj; m3s que volcarnos a la

gran soluciSn a través de un nuevo modelo de transformacibén, enfo-
co los problemas concretos que ;equieren atencidn inmediata, Se
planted la necesidad de cambios politicos para combatir males so-
ciales ante los cuales no se puede dejar de actuar,

Un nuevo impulso al proceso de industrializacidn es indis-

pensable para atacar los problemas del subdesarrollo, lo que es ob-

jeto de discusi§n plblica es por qu&€ camino orientar ese proceso,
rediscutir el estado de la industria nacional y la relacifn con la
inversiﬁn extranjera, con el problema de la deuda, con el papel del
Estado como empresario, oferta y demanda, mercado interno © expor-
tacidn, etc.

¢{Cull es la tecnologfa que nos conviene? :qué& se

quiere producir y qué€ mercado se debe abastecer? Perc todo esto
dentro de una nocifn de progreso distinta a la que subyace en los
planes de gobierno, una idea de progreso que incluya la justicia so-
cial comoc valor de primer O&rden y tome el problema de la desigualdad

como el problema principal. Bajo objetivos pfiblicos se planted la

necesidad del cambic tecnolbgico como parte del objetivo de un cam-—
bio polftico, no en términos de eficiencia econdmica, sino de fines
sociales y humanistas.

Esfera Pliblica es una invitaci&n a pensar en nuevas formas
de hacer politica; redefine la relacidn gobierno y sociedad en la

disputa sobre el manejo de lo plblico; es la defensa ce la sociedad
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contra el autoritarismo y el centralismo del poder estatal. Res-—
cata del pensamiento liberal el control sobre el gobierno, sobre
todo ahora que han aumentado las facultades politicas de la adminis—

tracidén pGblica y que el poder burccritico corrompe la vida social.
Promueve la participaci®dn libre -libre también de representaciones—,
con un espiritu pluralista y no tanto partidista. Es la utopia de
un modelo de institucionalidad politica donde concurran ciudadanos

comunes para discutir sobre la solucidn a los grandes problemas na-

cionales, un &rgano para la toma de decisiones a la luz plblica, re-
legando al gobierno a su papel de ejecutor, reduciendo sus funciones
de &litc a administradores.pGblicos, té&cnicos y politicos profesiona-

les, subordinando su gestidn a los valores y politicas acordados en
la Esfera PGblica.

Se opta por la lucha politica, no por la lucha por el poder,

herencia de la cultura polftica revolucionaria. Argumentar sobre

las distintas alternativas es elevar la discusibn racional enfrentan-—
do visiones antagbnicas, con tolerancia, reconociendo que las convic-—
ciones propias pueden estar equivocadas, que nadie tiene el monopolio
de la verdad.

Lo interesante de Esfera PGblica es que compiten discursos

diferentes, concurren distintas l8gicas. Las "capacidades" tratan

los aspectos técnicos de la vida social, su visidn instrumentalista

‘marca los lfmites de lo posible, de lo viable y lo ftil. (Los téc-
nicos ahora también inciden en los procesos de toma de decisiones,
pero a puerta cerrada, comprometihos con el poder, como £lite de

poder, mientras que la mayoria forma parte de las masas silenciosas,
muchas veces tratadas con desprecio). En el fondo es un discurso de
poderxr,

es tambi&n un discurso de la verdad cientifica, del conoci-
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miento de la realidad, de las innovaciones posibles,

Frente a este discurso estS el del ciudadano comn, el que

habla de sus carencias, de su vida cotidiana, de 1o que le gusta y
10 que quiere sobre la base de su experiencia prictica, Asf, en-
tran tambifn lenguajes distintos, €l de los productores, el de los
consumidores, los padne‘s de familia,

los jSvenes, los demandantes de
servicios pGblicos.

El propSsito es

evitar la imposicifn del discur-
so del poder y evitar también q:ie el

discurso se convierta en una
mer fa para votos,

Ultimamente se ha puesto de moda la descentralizacin, que
en MExico tiene antecedentes en el federalismo. Creo que s5i es par-
te de una. estrategia de cawmbio polfitico siempre y cuando no se pier-

da de vista el poder de las oligarqufas que imponen sus intereses
tanto a nivel central, como & nivel local., En cada sociedad hay que
localizar esa poder social que ya no responde estrictamente a una
caracterizacifn dentro de la visidn clasista, sin tales considera-
ciones, el .-tque a1 centralismco puede aumentar las cuotas de poder
de los grupos dominantes, no un cambioc en la estructura de poder,
Esfera PGblica, en cambio, sf apunta a ur; nuevo equilibrio donde
los sectores hasta ahora mfis desprotegidos cuenten'corrl espacios de
libertad politica -:donde pusdan defender s\.\s intereses y sus deseos,
a fin de reducir la delig;;ldad social y mejorar sus condiciones de
vida.

Tal vez Esfera Plblica ha t':cntribuido a desarticular unos

discursos que ya no responden a las necesidades de nuestro tiempo y

qQue por eso se convierten en obstSculos para 1la accibn transformado-

ra, pero hasta ahf. Tampoco se puede abordar la Esfc:ra PGblica como

la gran utopfa, mi parte realista me advierte que la polftica de po-
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der siempre esti al acecho, y que entonces, para organizar la Es-
fera PGblica habria que formar planillas, hacer elecciones, buscar
la hegemonfa, que se manejarfia un discurso pseudorracional, dema-

gbgico, porque finalmente los aspirantes al poder «y los que lo

tienen- saben que es mis importante el poder que discutir la po-

1ftica. Mientras m8s pienso en la politica, mis la veo como la

condena a Sisifo: como subir una enorme piedra a la cima de una

montafia, de donde vuelve a caer sin cesar.
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