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INTRODUCCION, 

El problema del amor ha sido tema de preocupaci6n y produc-­

ción en casi todos los ámbitos culturales incluyendo a la F.!. 

losofia, a lo largo de toda nuestra cultura occidental. 

En la Filosof 1a Clásica hoy una oposici6n entre la esencia y 

le existencia de los seres, donde la primera responde a lo -

que el ser es y la segunda solo especifico que el ser esté.­

Para la Filosof{a existenciolista en cambio, la existencia -

adquiere una signifficaci6n diferente dada por primera vez -

por SOren Kicrkegaard. Pare él existencia es, dado que es -

la manera de vivir del hombre, su ser mismo. 

Se podría afirmar que la f ilosof ia de la existencia encuen-­

tra su origen primigeneo en el método Cartesiano, por cuanto 

tiene su base fundamental en lo autocertezo del yo pensante. 

Siguiendo el avance de la Filosofla Kantiana, atravezando el 

Idealismo Alemán de Fichte, Schelling y Hegel, después lo F~ 

nomenologia de Husserl y la visi6n antropol6gica de Max Sch~ 

ller. Aunque más de cerca, el existencialismo es la oposi-­

ción contundente a la filosofia Hegeliana, en el sentido de­

que el existencialismo trata de rescatar al hombre concreto­

quc no había tenido lugar en la Filosofía Hegeliana que lo -

redujo a un momento del proceso evolutivo de la idea. 

Por todo esto es que para el existencialismo la existencia -

precede a la esencia, lo que permite vislumbremos la impar--
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tancia que adquiere el hombre en esta Filosof!a y que enten­

damos la importancia que tienen para loa fol6sofos existen-­

cialistas todas las actitudes humanas como el odio, la angu~ 

tia, la indiferencia, el amor, etc. 

Por este motivo los fil6sofos existencialistas hablan del 

hombre como sujeto vivencial y abordan el problema de la 

esencia del hombre en su modo de vivir, esto es, en su exis­

tencia concreta; y por tanto, hablan del amor aunque cada -­

uno de manera diferente. 

El objetivo fund~mental del presente trabajo es analizar y -

comprender el concepto del.amor en el existencialismo, 

Para este propósito analizaré los trabajos que sobre este t~ 

ma desarrollaron los fil6sofos decisivos en la historia de -

la Filosofia existencialista: Soren licrkegaard y Jean-Paul­

Sartre. 

Soren lierkcgaard porque: o él se le considere el podre del­

eEistencialismo; con su ruptura con el hegelianismo da un vi 

raje B lo Filosofia del hombre; el desarrollo de su filoso-­

fia de los tres cstodion (estético, ético y religioso) y su­

opción cristiana, hocen que su concepto de amor tome una di­

mensi6n diferente al resto de los folósofos existenciolis- -

toa; es uno de los filósofos que más dedicó su producción al 

estudio del amor y, finalmente porque su pensamiento, de una 

u otro manera, ha influido en el pensamiento de los filóeo--
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fos existencialistas contemporáneos. 

J-P Sartre porque: fue el fil6sofo que en plena época de - -

post-guerra hizo resurgir el existencialismo e incluso le hi 

zo tomar la dimensión de una moda cultural e intelectual; es 

el filósofo que más explicita las estructuras del hombre y -

de los otros, precisando el desarrollo de las relaciones con 

cretas con el otro, en las que encontramos precisamente el -

amor, en el Ser y la Nada cxplicta y describe el desarrollo­

y problcmaticidad de todas las actitudes en las que está con 

tenido el problema del amor; su concepto de libertad y su n~ 

gnción de la existencia de Dios morca uno clara diferencia -

en su concepci6n de las relaciones humanas y por tanto del -

amor. 

Ambos porque: son dos filósofos paradigmáticos en la Filoso­

fla existcncialista; Soren Kierkcgoord es de la línea del 

existencialismo cristiano y J-P Sartre es de lo línea del 

existencialismo ateo lo que permitirá ver qué tanto influye­

este aspecto en el concepto del amor; son dos filósofo9 que­

tiencn diferentes condiciones e influencias sociales, econó­

micos, políticas e intclcct11alcs, lo que asimismo, me permi­

tirá captar lo influencia de estos elementos en su filosofia 

y e~ su concepto ~e amor y, finalmente, por la fuer¿a e i1n-­

portancia del pensamiento de estos dos filósofos existcncio­

listas, 

Del análisis de la literatura de estos dos fil6sofos sobre -
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el tema, el objetivo siguiente es llegar a la comprensión -­

primero. de las concordancias generales entre su filosofía 

después, las concordancias en lo que a su concepto de amor -

se refiere. 

En este mismo análisis y partiendo de la consideración de In 

especificidad y situación histórica del pensamiento de cada­

uno de los filósofos que ahora me ocupan, el siguiente objc-· 

tivo es comprender las diferencias en su concepto de amor y­

comprender por separado el concepto de amor de cada uno de -

estos importantes filósofos. 

Para lograr este objetivo, desarrollaré en Sartre su concep­

to de amor partiendo de la comprensión de las estructuras 

del para-otro hasta llegar a las relaciones concretas con el 

otro, y en el caso de Kierkegaard desarrollaré su concepto -

de amor basnndome en su teoría de los tres estadios: estéti­

co, ético y religioso. 



CAPITULO 1 PENSAMIENTO Y NOTAS BIOGRAFICAS DE LOS AUTORES. 



Capttulo 1 Pensamiento y notas biogr5ficas de los üutores. 

1.1 Biografía y pensamiento de Jean-Paul Sartre. 

Jean-Paul Sartre nace el 21 de junio de 1905 en Par1s, naci­

do de una familia burguesa¡ huérfano de padre -Jcan Baptiste 

Sartre-, cuando tiene solo un año, quedando al cuidado de su 

madre Anne Maric y de su abuelo Charles Schweitzer quien lo­

forma con demasiadas exigencias y disciplina. 

Europa a principios de siglo vivi6 importantes cambios, en -

donde se daban ya importantes movimientos obreros organiza-­

dos y aut6nomos con una l!nea propia, opuesta al orden buc-­

gués y que buscaba un nuevo orden econ6rnico y social. Por -

otro lado, el triunfo de la Revolución rusa de 1917 da un V! 

raje en la historia del mundo. 

Este tiempo es tambi~n en el que se da la Primera Guerra Mun 

dial, conflicto entre grupos imperialistas, lo que tuvo por­

consecuencia la p~rdida de la hegemonía del capitalismo ~ur2 

peo frente a los imperialismos norteaméricano y japonés. 

Es tambi~n de mencionar la aparici6n de formas políticas - -

fascistas que aliaron temporalmente a parte del capitalismo­

occidental con los parscs socialistas hasta la casi completa 

derrota del fascismo en la Segunda Guerra Mundial. 

Al t6rmino de la Segundu Guerra Mundial, Europa se encontr6-
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dividida en dos bloques: La Uni6n Sovi6tica con sus repúbli 

cas socialistas y el resto del continente, constitu!do por-

18 Estados de economía capitalista. 

Despu~s se da la constituci6n de alianzas militares como la 

OTAN, El Pacto de Varsovia, bajo la hegemonía de Estados 

Unidos y la URSS respectivamente. 

La Europa Occidental, destrozada por la contienda, inici6 -

su recuperaci6n econ6mica en los años de la postguerra con­

ayuda de Estados Unidos y el proceso de unificaci6n de Eur~ 

pa iniciado en 1943, prosigui6 durante 1948-9 y en la d~ca­

da de 1950 con la creaci6n de diversas organizaciones de -­

cooperaci6n especialmente en el campo militar y econ6mico -

tanto en el bloque socialista como en el capitalista. 

En este ambiente de guerra y tensi6n mundial, trascurre la­

vida de Jean-Paul y, precisamente del impacto de las dos -­

grandes guerras es que surge con una gran fuerza, el pensa­

miento de este fil6sofo franc~s a quien le toca vivir muy -

de cerca los estragos de estos conflictos mundiales. Por -

esto es que el pensamiento Sartriano parte de la considera­

ci6n de que la existencia precede a la esencia, ya que en -

un mundo que se desbarata y se desmorona, en el gue pierden 

vigencia los valores tanto econ6micos, como morales, reli-­

giosos, etc., lo Gnico seguro que posee.el sujeto indivi- -

dual, en este tiempo, es su existencia en tanto la posea. -

Por esto es que la filosof!a debe dar un viraje y conside--



3 

rar primero al sujeto como existente y despu6s definir su -­

esencia. 

La influencia de la cultura Alemana sobre todo en materia de 

filosofta es muy importante en la Francia de su época, sobre­

todo la influencia de la fenomenologta de Heidegger, la in-­

fluencia literaria de Kafka. Sartre reconoce que la expe- -

riencia de la cultura alemana le es indispensable; estudia -

con seriedad a Husserl y Heidegger y a la sombra de estos -­

p311 sadores, se inicia el pensamiento sartriano con lineamic!l 

tos bien definidos. 

En ºLas palabras", Sartre narra los primeros años de su vida 

al lado de su madre Anne Marie, mujer buena y comprensiva p~ 

ro desprovista de carácter y su abuelo Charles Schweitzer, -

médico de provincia Oficial de Marina, quien en un ambiente­

de r19ida disciplina y de mucha lectura, le hace vivir al -­

pequeño Jean-Paul en un mundo de "Palabra escrita". Según -

el propio recuerdo de Sartre es "recluso" de su abuelo hasta 

los diez años, edad en que ingresa como estudiante externo -

del Liceo Henry rv, en octubre de 1915. 

A la edad de 4 años aprende a leer, descifrando el libro - -

"Sans Famille" de Hector Malot. 

Al principio de su ingreso al Liceo, a pesar de los cuidados 

de su maestro M. Olliver, Sartre no hac!a progresos en la e~ 

cuela hasta que va adecuándose al sistema y mejoran sus no--



tas. 

En 1916 cuando contaba con 11 años, su madre contrae segun-­

das nupcias con un ingeniero de la Marina. Su madre se muda 

a vivir con su nuevo esposo a un apartamento independiente y 

Sartre se queda a vivir con su abuelo. Este acontecimiento­

familiar le perturba much!simo. 

Desde muy temprana edad, Sartre empez6 a plantearse cuestio­

nes con un alto ti~ntido existencial, que muestran un pensa-­

miento que atravesaba y viv1a en la angustia del tiempo. 

La adolescencia es la época mfis dificil para Sartre, princi­

palmente a causa de las diferencias psicológicas y cultura-­

les entre él y su abuelo. En la escuela es, por esta ~poca, 

un estudiante mediocre que no se integra a sus compañeros y­

quc ha sufrido por el matrimonio de su madre, situaci6n que­

logra superar al paso del tiempo. 

lia, así como los libros que despu~s revendía. 

Todavia siendo estudiante, Sartre escribe una novela 11 L 1 ange 

du morbidc" en la que un profesor enamora morbosamente a una 

estudiante turberculo~a. 

En los años 1921-22, según uno de sus condiscípulos, Sartrc­

escribe un artículo titulado 11 Vaticiner sans pouvoir 11 que S!:_ 



rá una descripci6n grotesca del pensamiento de Rodin, pero -

Sartre no lo conserv6. 

El 1924, aprueba el concurso de ingreso a la Escuela Normal­

Superior en la compañia de Paul Nizan, Raymond Aron y Daniel 

Lagachc, entre otros. 

De 1924 a 1928 hace sus estudios en la Escuela Normal Supe-­

rior y en 1928 empieza a estudiar filosofia. 

En 1929 conoce a Simone de Beauvoir con quien compartir~ - -

tiempos y acontecimientos muy importantes de su vida, y en -

este mismo año, prepara con ella l'oral de l'agregation de -

filosofía ~· son los Gnicos que la obtienen, Sartre en primer 

lugar y Simone en segundo. 

En noviembre de 1929 comienza el S~rvicio Militar y en enero 

de 1930 es trasladado a Saint-Simporien. En 1931 es libera­

do como segunda clase. 

Tras obtener l'agragation de filosofia, se inicia como prof~ 

sor en La Havre. 

En 1931 empieza un escrito "Factum sur la contingence" que 

deapu~s, considerablemente modificada, serfi "La n&usea" 

De 1934 al 36 es profesor en La l!avre, y según testimonio de 

uno de sus disc!pulos era un profesor especial que subyuga a 



sus alumnos por su cordialidad y por su inconformismo. 

En 1935 se hace adicto a la mescalina, de lo que le resulta­

una depresi6n acompañada de alucinaciones que le dura seis -

meses aproximadamente. Segan Simone, Sartre la sorprendi6 -

dici~ndole que dentro de su ser habitaba un loco. 

En 1936 publica la primera parte "La imaginaci6n" y en este­

año y hasta el 39 es Profesor en Laon. 

En 1939 publica un tratado de psicologta de 400 p~ginas, ti­

tulado "La psiqué 11 y en marzo publica "La nliusea 11
• 

En 1939 se incorpora el Ej~rcito Franc~s y en 1940 es hecho­

prisionero y a fines de marzo es liberado haciéndose pasar -

por un civil y en el verano viaja en bicicleta a la zona li­

bre para organizar un movimiento de resistencia. 

En 1~43 publica 11 Las moscas" y "El ser y la Nada 11 que pasa -

desapercibida y colabora en "las letras francesas clandesti­

nas". 

En 1945 escribe los primeros capttulos de "los caminos de­

la libertad" y "A puerta Cerrada", de 1947 al 69 publica va­

rias obras de teatro. 

En estos años Sartre participa muy activamente en pol!tica,-
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pero según testimonio de Simone a partir de 1950, Sartre de­

ja toda actividad polttica y relee a Marx. 

En 1960 publica "La Cricica de la razón diallictica" y "Las­

cue~tiones del m~todo", en ellos la filosofia Sartriana se -

expresa como mediación entre el marxismo -a la que considera 

la única filosof!a posible en nuestra época- y el existenci~ 

lismo. Esta ~poca fue de una gran producci6n de Sartre,en -

"El autorretrato a 70 años" Sartre recuerda estos años como­

años de gran actividad en los que tenía que masticar anfeta­

minas -clorydran- par aumentar tres veces su ritmo de escri­

tura y pensamiento. 

En 1964 rechaza el premio Nobel de Literatura. 

En 1968 al estallar el Mayo Frances, se suma a las acciones -

del movimiento estudiantil, despu~s del fracaso de mayo, ab2 

ga por una organizaci6n polttica que a djferencia de los PªE 

tidos comunistas no quede asfixiada por el centralismo dcmo­

cr~tico, emprende una nueva militancia pol!tica, aline§ndose 

con organizaciones izquierdistas. 

El JO de enero de 1969 muere su madre Mme. Mancy. 

En 1971, publica los dos primeros capitules de "El idiota de 

la familia" y los volúmenes VIII y IX de Situaciones. 

A partir de 1975 aproximadamente, queda completamente ciego, 



y su salud disminuye enormemente. Para Sartre ~stos, ser~n­

años muy difíciles ya que lo que constituyó su vida desde 

siempre fue la escritura y la lectura, entonces, al verse 

privado de la vista, su vida se ve limitada. Afortunadamen­

te durante todo ese tiempo, cuenta con la ayuda y la asisten 

cia da Simone de Beauvoir, su compañera de toda la vida. 

El 15 de abril de 1980, muere en París. 
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1.2 Biografta y pensamiento de SBren Kierkegaard. 

S8ren Kierkegaard nace el 5 de mayo de 1813 en Copenhague, -

nacido en una familia en la que habia un ambiente extremada­

mente religioso. Su padre Michael Kierkegaard, creta firme­

mente que una maldici6n de Dios cat:a sobre ~l y sobre su fa­

milia, que lo llev6 a vivir en una angustia, melancol!a y t~ 

mor a Dios que transmite a sus hijos y en especial al m~s p~ 

queño de ellos; S8ren. 

Dinamarca es un Pa!s situado por encima de la l!nea del Rhin 

y, por tanto, en 1813 quedaba tambi~n arriba de los Paises -

que m~s influtan en la historia de Europa. En la época de -

Kierkegaard, Dinamarca no habia sido tocada aGn por la Revo­

luci6n Industrial aunque ya se infiltraran las ideas de la -

Revoluci6n Francesa; Dinamarca vive en un ambiente de Absol~ 

tismo Ilustrado. 

Aunque es cierto que es ese tiempo las cosas en Dinamarca -

se manci~han r.nn m§s blandura que al sur del Rhin, la Monar­

qu!a y sus clases dirigentes sab!an qué hacer ante los g~rm~ 

nes revolucionarios de Francia, que amenazaban infiltrarse -

en Dinamarca: El sistema Dan~s contaba con una policia y si~ 

temas represivos eficaces, que retrasaron durante mucho tie~ 

po cualquier tipo de reivindicaci6n social. 

Kierkegaard fue siempre un defensor de la Monarquta absolu-­

ta, culta y paternalista. 
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En el tiempo en el que Kierkegaard inicia sus estudios supe­

riores, la cultura danesa se alimentaba de la filosofta Ale­

mana y el Teatro Boulevardier Francés, principalmente. 

Kierkegaard es contempor~neo de hombres como el ff.sico Hans­

Oersted; el escultor clacisista Thoraldsen, el poeta y dram~ 

turgo Ochlensch~ger y el escritor Christian Andersen. Hom-­

bres que conjuntamente con Kierkegaard, hacen brillar en to­

da Europa a la Cultura Danesa, por lo que a esta ~poca se le 

llama Siglo de Oro Dan~s. 

En 1830 Rierkegaard, por insistencia de su Padre, ingresa a­

la facultad de Teologta de la Universidad de Copenhague, aun 

que no es este estudio el que le interesa, sino la lectura -

de Plat6n, Goethe, Schiller, Hoffman, Fichte, Schelling y e~ 

pecialmente Hegel, 

MAs tarde, toma clases particulares con el Profesor Marten-­

sen y, por ellas, conoce ampliamente el pensamiento de Schei 

~rmacher pero ae todos modos, no logra interesarse del todo­

por sus estudios de Teologta. 

Si~ndo hijo de un hombre muy rico de Dinamarca, Kierkeqaard­

l leva la vida de un Dandy, con muy buenas ropas, comidas y -

bebidas, sin ninguna preocupaci6n ni compromiso, vive, por -

este tiempo en lo qu~ él llamará el estadio est~tico, aunque 

ya vivía con serias crisis. En 1835 su padre le deja ver -­

que toda su experiencia de Dios no es una bendición sino una 
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maldici6n: interpret6 de las palabras paternas que su padre­

sobrevivir!a a todas las muertes de la familia; en 1837 mue­

re su cuñada Elisa y, ese dia 18 de julio, Kierkegaard deso­

lado abandona el hogar paterno y regresa un año despu~s lle­

no de deudas que su padre paga. En ese mismo año conoce a -

Regina Olsen. 

Michael Kierkegaard el padre de Soren, tuvo que trabajar de~ 

de muy temprana edad como pastor en una zona frta y casr de­

s~rtica; un dta, ya al borde de la desesperación, levanta su 

puño contra Dios y lo maldice. A los doce años va a Copenh~ 

que y entra a trabajar como aprendiz; empieza a vender telas 

y después se convierte en uno de los m!s importantes comer-­

ciantes de Copenhague, especializado en lanas y ultramarinos. 

En tiempo del bombardeo ingl~s (1908), invierte en bonos del 

Estado y multiplica su fortuna, justo cuando muchos comer- -

ciantes daneses se ven arruinados. 

A los 40 años decide abandonar los negocios y se dedica a -­

formarse intelectualmente, aprende alemSn y empieza a estu-­

diar la ética de Wolff, 

Sumado a estos aspectos de la vida de Michael Kierkegaard, -

en 1796 enviuda y a un año de esto se ve obligado a casarse­

con Anna su sirvienta y amante con la que tiene siete hijos, 

de los cuales el último es SBren. 

Estos dos pecados, el primero cuando era niño y el segundo -
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de adulterio, le hacen temer de ese Dios a quien ha faltado-

con su maldici6n y adulterio. Piensa que ya que Dios le ha-

dado muchas gracias, con su fortuna y sus hijos, va a cobraE 

le con un castigo mayúsculo; la muerte de sus hijos. 

De esta manera, el altirno de ellos, SOren, de constituci6n -

enfermiza, es llenado por su padre tanto de caprichos y hal~ 

gas como de la angustia y el temor de la venganza de Dios, -

donde la obsesión del pecado y el castigo es recibida por él 

desde una edad muy temprana. En el diario de 1846 Kierkc-

gaard escribe; "Siento venirme temblores cuando me de-­
tengo a pensar cuál ha sido desde mi m~s 
tierna infancia el paisaje de fondo de -
mi vida, la angustia con que mi padre -­
llenaba mi alma y mi propia y terrible -
melancol!a. Me invad!a la angustia fren 
te al Cristianismo, pero sin embargo, aT 
mismo tiempo me atraía 11 

En 1838 muere su padre, despu~s de haberle confiado su seer~ 

to; y a su muerte, SOren se empeña en sus estudios de Teolo-

g!a, es la ~poca en la que su vida empieza a llegar al esta-

dio ético y a tocar en el Religioso, pero Regina ya ocupa --

sus pensamientos. 

En 1840 obtiene su título de Teología y en septiembre del --

mismo año se compromete con Regina Olscn. En 1841 publica -

su tesis de doctorado ºSobre el concepto de la ironía", est~ 

dio de la filosofI~ Socr5tica y en ese mismo año, rompe su -

compromiso amoroso, tratando de causarle un dolor a su amada 

que le quite el enamoramiento que siente por él. Huye a BeE 



13 

11n donde sigue sus lecciones de Schelling y escribe sus prl 

meras obras. 

En 1842 regresa a Copenhague decepcionado de la filosofia de 

Schelling. 

A partir de 1843, a su regreso de Copenhague, Kierkegaard e~ 

pez6 a publicar sus obras que son el fruto de una cxperien-­

cia autobio9ráfica. Por su amor desgraciado a Regina Olsen, 

sus obras son un mensaje pcrsonalfsimo a ella. 

En Temor y Temblor se hacen evidentes las contradicciones -­

que interiormente consumían a SBren, Regina le atraía como -

mujer, pero la considera la tentaci6n que le aparta del cam! 

no que Dios le ha ordenado tomar, empero sabe que renunciar­

a Regina es renunciar a su Gnica posibilidad de ser feliz. 

En La Alternativa, en la Rcpetici6n y en Temor y Temblor, 

Kierkegaard al mostrar sus contradicciones internas, deja 

ver que tambi6n sabe que Rcgina no puede seguirle en la rP.-­

f lcxi6n hasta el estadio religioso. Ella vive en el momento 

estt;tico y no comprende ni quiere ningQn salto. Por esta r~ 

z6n se concibe como "elegidoº. No quiere permanecer en el -

amor est6tico porque sabe que el tedio acabará con la rela-­

ci6n y con su vida misma. 

En La Alternativa le quiere decir a Regina que la separación 

es para que el dolor la madure y se produzca en ella la Rep~ 
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tici6n, él quer1a que después de la repetición continuaran -

el noviazgo y ya en la esfera ética del matrimonio, empren-­

dieran ambos el camino hacia la esfera religiosa. 

Despu~s de haber roto el compromiso, Kierkegaard se va a Be~ 

11'..n donde escribe "Temor y Temblor" y la "Repetici6n" pero -

cuando vuelve, se encuentra con que Regina se ha prometido -

con Schlegel. 

Por esto es que la problem~tica de Temor y Temblor, vista -­

autobiogr5ficamcnte es que ~l renuncia a Regina por un mand~ 

to divino, como Abraham quiso sacrificar a Isaac, pero Abra­

ham tuvo fe y le fue devuelto Isaac; Kierkegaard en cambio, 

se plantea que quiz~ no tuvo la fe y por eso no le fue de- -

vuelta Regina, siempre con la angustia de no saber· si de ve!_ 

dad Dios le exigía el sacrificio de abandonar a Regina. 

La critica de Kierkegaard a Hegel radica en que para Hegel -

el devenir histórico sucede con necesidad 16gica: La histo­

ria es el despliegue en la temporalidad de la Idea. Hegel -

llega a la conclusi6n de que el Estado Prusiano de Federico­

~uillermo II era la corporcizaci6n mas perfecta que cabta en 

lo pol1tico tal como lo habta concebido Dios. El Estado Pr~ 

siano ern la m&s alta manifestaci6n del esptritu Divino. El 

sistema de Hegel da supremacra a lo general y antepone la 

~tica general a la del individuo. Kierkegaard reacciono an­

te esta afirmación, cotldcnando al sistema Hegeliano por ser­

un atentado a la libertad individual; para Kierkegaard solo-
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lo personal es lo real, contrario a la afirmaci6n de Hegel -

que solo lo real es racional y solo lo racional es lo real. 

Consideraba a los sistemas filos6ficos especialmente el de -

Hegel como un chd!lcn e imposibles para vivir 
11 Lo que los filósofos dicen acerca de la 
realidad suele ser tan decepcionante co­
mo cuando en casa de un comerciante se -
lee en un letrero "Aqui se plancha 11

, va­
uno con su ropa para que se la planche y 
se lleva el gran chasco: El letrero est~ 
ba alH para vender" ( 1) 

Aunado a esta separaci6n con la filosof!a sistemática trans-

curre la vida de Kierkegaard en los saltos del estético al -

religioso, pretendiendo también que Regina acceda al salto -

~tico, a este estadio corresponde el general de Hegel, mismo 

que Kierkegaard acepta pero solo como un salto inferior. La 

culpa y la desesperación hace que el hombre acceda a una re-

laci6n con Dios que garantizar4 la individualidad, pero di--

cho acceso no se maneja por la 16gica ni por la necesidad, -

se manifiesta y vive por el absurdo. El absurdo para Kier--

kegaard es el Cristianismo. Regina oLviamt.!nle no enti~1Hle -

toda la lucha interior de S6rcn y en 1847 se casa con Schle-

qel. 

En esta ~poca Kierkegaard vive momentos díficiles, empieza -

la lucha con 11 El Corsario'', revista semanal que satirizaba a 

todos los hombres importantes de Copenhague, pero que hasta­

entonces hab!a hecho una excepción con SBren, pero un pleito 

de fiste con P.L. Moeller, hizo que "El Corsario 1
' le ridicul! 

zara, sobre todo en sus defectos f!sicos. Kierkegaard se d~ 
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fendi6 muy bien pero la burla ya estaba hecha y Kierkegaard­

queda muy dolido. 

Por este tiempo Kierkegaard habia publicado ya varios traba­

jos "Migajas filos6ficas" (1844); "El concepto de la angus-­

tia (1844);"Etapas en el camino de la vida" (1845); Poscrip­

tum final no filos6fico a las migajas filos6ficas (1846); -­

"Vida y Reino del am:¡r" (1847). 

Inicia una critica a la religi6n oficial declarando que la -

fe no es de la Cristianidad sino del Cristianismo; la fe no­

es consuelo sino Temor y Temblor. 

En 1849 aparece 11 La Enfermedad Mortal", que es un estudio ..__ 

acerca del pecado. 

En 1855 Schlegel es nombrado Gobernador de las Antillas Dan~ 

sas y Regina tiene que ir a vivir all~ con el marido. Ella­

propicia un encuentro con Kierkegaard que lo deja aturdido y 

conmovido. 

En ese mismo año, habiéndose ya acabado su fortuna, muere el 

11 de noviembre sin recibir la comuni6n. 

De su funeral se encarga la Iglesia Oficial Danesa y la cer2 

monia es intcrumpida por su sobrino, recordando a todos el -

ataque de Kierkegaard a la Iglesia Danesa. 

Como podemos ver la filosoffa Kierkegaardiana es primero un-
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ataque a la filosof!a sistematica de Hegel, intenta rescatar 

al sujeto individual que se ha escapado de la malla de la -­

dialéctica Hegeliana. 

Est~ también !ntimamente ligada a una vida dif!cil de un su­

jeto que se aterra ante el matrimonio, ante la necesidad de­

trabajar cuando sus finanzas van mal; que se desdobla en se~ 

d6nimos en los que refleja sus contradicciones internas y -­

que ataca con furia a la Iglesia Danesa. Todas estas situa­

ciones, contradicciones y problemas enriquecen y determinan­

la filosof!a Kierkegaardiana. 

Su postura f ilos6fica es una alternativa a Hegel, es una fi­

losof!a que indaga y profundiza en la existencia individual. 



CAPITULO 2 EL CONCEPTO DE AMOR EN J~AN PAUL OARTRE 
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Capttulo 2 El Concepto de amor en Jean-Paul Sartre. 

En el transcurso del Ser y la Nada, Sartre estudia la reali 

dad humana, partiendo de las conductas negativas y del Cogi-

to, descubriendo que ~sta es para-sí, mas en la misma refle-

xi6n y descripci6n, descubre que ~ste no la abarca y agota.-

Al captar ciertas actitudes humñnas, Sartre advierte que és-

tas no adquieren su total y real significaci6n en el &mbito del 

para si, sino que la adquieren solo en presencia de alguien; 

y justamente es cuando queda sobre relieve que la compren- -

si6n de la realidad humana implica la adquisici6n de un nue­

vo problema: el otro. 

Este problema es ineludible para la filosofia de la existen-

cia, dado que, ante la evidencia de que la existencia del 

otro es siempre indubitable como la mia propia y dado que la 

existencia del otro no es una mera conjetura sino presencia-

de la que yo tengo una comprensi6n preontol6gica ya que yo -

siempre he sabido que el otro existe, el solipsismo -que se-

ria la Qnica posibilidad mediante la cual la filosof ia de la 

existencia evitarra el problema del otro- queda rechazado 

por su propia imposibilidad, ya que como hab1a señalado, no-

podemos negar o dudar de la existencia del otro y, aún m~s,-

porque en t6rminos reales: ( 2 ¡ 
"Nadie es verdaderamente solipsista~ 

luego entonces, si la filosof1a de la existencia no puede --

eludir el problema del otro para la comprensi6n de la reali-

dad humana, ha de explicitar las estructuras del otro. Sar-
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tre muestra que el cogito cartesiano es el Gnico punto de 

partida que me posibilita conocer, desde (!l, la presencia 

concreta del otro concreto. Esto es, el para-st me posibili 

tar4 conocer el para otro, no las razones para creer en su -

existencia, sino como siendo yo¡ y justamente es en esta co~ 

sideraciOn bajo la cual Sartre inicia la segunda parte de su 

Ser y la Nada y, por ende, el estudio del amor, en tanto que 

este es uno de los problemas que adquiere su real significa­

ciOn solo en la consideraciOn del otro. 

"El otro, al contrario, se presenta, en­
cierto sentido, como la negaci6n radical 
de mi experiencia, ya que es aquel para­
quien soy no sujeto sino objeto. Me es­
fuerzo pues, como sujeto de conocimiento 
por determinar como objeto al sujeto que 
niega mi car!cter de sujeto y me determi 
na (!l mismo como objeto" ( 3) -

La apariciOn del otro es pues, la apariciOn en el mundo del-

sujeto, de un ser que es id~ntico al mismo sujeto y que sin-

embargo, no es (!l mismo. Esta apariciOn o abordaje del otro 

se da primeramente como objetividad donde el otro aparece c2 

mo objeto, inmerso en el mundo de los objetos, pero esta es-

solo una apariciOn primigenea ya que antes habta dicho que -

la existencia del otro no es ni pasiva ni meramente conjetu-

ral, porque de serlo, sería iniltil tratar de explicitar la -

realidad humana a trav~s del otro, y si el abordaje del otro 

se redujera a la aparici6n meramente corno objeto, la existeQ 

cia del otro no seria probable sino meramente conjetura; lu~ 

go entonces, hemos de buscar la relaci6n originaria y susten 

tadora de la realidad de la existencia del otro. 
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En la captaci6n objetiva del otro, dada en la realidad coti-

diana, lo capto primero como objeto de conocimiento, aan co-

mo probabilidad, pero donde, a diferencia de mis demás expe­

riencias con los objetos, este objeto se ha constituido ya -

en un objeto privilegiado por cuanto que ha trascendido la -

noci6n conjetural que de !!l pose!a, ya que en lo.--cc11~i6i1 -

del resto de los objetos, el centro de la relaci6n soy yo, -

pero en la captaci6n del otro-hombre la significaci6n de mis 

relaciones se ve modificada por la experiencia de este otro, 

por lo que él 
"Se me aparece como una pura desintegra­
ci6n de las relaciones que aprehendo en­
tre los objetos de mi universo ( ... ) La­
aparici6n del otro en el mundo cqrrespo~ 
de, pues, a un deslizamiento fijo de to­
do el universo, a una descentraci6n del­
mundo que socava por debajo la aperada -
por m! al misma tiempo" ( 4 l 

El otro, para mi captaci6n aunque particular es, empero, un-

objeto que ve lo que yo veo, que tiene un contacto con los -

objetos similar al m!o y, he aqu! la relaci6n original que -

sustenta la realidad de la existencia del otro: Puedo ser yo 

tambi!!n captado por el otro. 

Pero aqu! ya debe existir una diferencia radical en la con--

cepci6n antol6gica de otro porque 

11 
••• yo no podr!a ser captado como objeto 

por otro objeto: es menester una conver­
si6n radical del otro, que le haga esca­
par a la objetidad." ( 5 ) 

El otro en tanto que participa de los objetos corno yo, posee 

capacidades perceptivas id~nticas a las m!as, por tanto, si-
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yo soy capaz de captarlo como objeto, el otro puede hacer lo 

mismo conmigo, el otro en la realidad cotidiana se constitu-

ye en mirada. 

2.1 La mirada. 

El problema de la mirada es especialmente estudiado por Sar-

tre ya que en ~ste radican las primeras nociones clave para-

conocer la realidad humana a partir de la consideraci6n del-

otro. 

Sartre afirma que en un primer momento, -al margen del otro­

el sujeto no puede conocerse y, por tanto, definirse a par--

tir de su situaci6n con referencia a los objetos, en sus prQ 

pies actos, 
"As! no puedo definirme verdaderamente -
corno siendo en situación: en primer lu-­
gar, porque no soy conciencia posicional 
de m! mismo; despu~s porque soy mi pro-­
pía nada ( .•. ) as! no solo no puedo cono 
cerme, sino que hasta mi propio ser me = 
escapa ( ••. ) y no soy absolutamente nada. 
Por la mirada de pronto aparece mi ser,­
soy :i2 para la conciencia irreflexiva -­
donde ~sta no es sino conciencia del mun 
do." ( 6) 

El yo captado por la conciencia irreflexiva no es idéntico -

al de la conciencia reflexiva donde el yo es el objeto, sino 

que para la conciencia irreflexiva es objeto para otro 
"Tengo conciencia de mi ( .•• ) no en tan­
to que soy el fundamento de mi propia n~ 
da sino en tanto que tengo mi fundamento 
fuera de mf. No soy para mf sino pura -
remisión al otro ... " ( 7 ) 
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Mi yo no me pertenece, por tanto, lo soy sin conocerlo, lo -

existo sin conocerlo, y lo descubro solo a través del otro.­

El otro me hacer ser-en-medio-del-mundo descubierto par la -

mirada del otro; las relaciones que con el otro surgen son a 

saber: 
"En primer lugar, una relación de ser. 
Yo soy ese ser, ni un instante pienso en 
negarlo, mi vergUenza lo confiesa. Po-­
dr~ usar más tarde la mala fe para enma~ 
carármelo, pero la mala fe es también -­
una confesión, ya que es un esfuerzo por 
rehuir el ser que soy (,,,) la libertad­
del otro me es revelada a través de la -
inquietante indeterminación del ser que­
soy para IH" ( 8 ) 

Este reconocimiento de 

ser como el otro me ve, proviene de la inseguridad que tengo 

respecto de m! dado que no me conozco, acepto que el otro me 

mira y que como soy como el otro me ve y me juzga, yo soy, -

por lo tanto ese ser en-s!. 

La mirada del otro no me es revelada en abstracto, sino en -

el seno de mis propios actos: y precisamente en el seno de -

mis actos me experimento como mirado y, aan m~s, me experi--

mento siendo lo que y como el otro me ve, el otro aliena mis 

actos, me capta en situaci6n y en ella me objetiva; hace que 

una postura, un gesto o una situaci6n completa mía se vea de 

golpe como vergonzosa o absurda. Esta experiencia con ~l 

otro se hace en el plano del cogito, y en esta experienc1° 

se descubre que el otro no es en realidad objeto, la obJet1-

vaci6n que ael otro hago es una defensa ante la evidencia de-

que por su mirada el otro posee mi ser no revelado a mI por-

el para-sL 
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Ahora bien, la mirada ajena, por el cogito cartesiano, nos -

hace experimentar una nueva dimensi6n de nuestra realidad h~ 

mana: Existimos para todos los hombres, la mirada por tan­

to, nos ha puesto tras la huella de nuestro ser-para-otro y­

nos ha revelado la existencia indubitable de este otro para­

el cual somos. El otro es el origen de mi alienaci6n radi-­

cal y solo 61 puede trascender mi trascendencia; esto es, yo 

poseo ciertas posibilidades de las cuales soy centro· y refe­

rencia, pero la irrupci6n del otro, descentra esta referen­

cia; y en esta descentraci6n mis posibilidades se vierten pa 

ra el otro, en tanto nuevo referente en probabilidades, y es 

justo cuando Sartre vuelve a hacer la analog!a de la lucha -

entre el amo y el esclavo hegelianos: Al ser el otro el cen­

tro de referencia de la espacialidad que yo no elijo y sea -

~sta bajo la cual tenga que orientar mi vida, me constituyo­

en esclavo de ese ser donde se entraña mi alienaci6n, enton­

ces para evitar perderme en la esclavitud, debo eliminar al­

otro, pero elimin~ndolo me pierdo también yo como sujeto. 

Como podemos ver, si no puedo eliminar al otro porque me es­

significativo y adem~s contenedor de mi ser como verdad, en­

tonces debo luchar por recuperar lo que s! podr!a salvar y -

que adem5s me urge recuperar para no perderme como ob]eto p~ 

ra el otro: Recuperar mi ser alienado, ¿C6mo?, alienando al­

otro, trascendiendo su trascendencia. He aqu! el verdadero­

sentido de la mirada, porque cuando el otro me ve, me objeti 

va, pero al dcvolvt:=lc la mirada, se establece una verdadera 

lucha de conciencias. 

Sartre pone ya de relieve dos actitudes fundamentales respe~ 
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to al otro: Una la de ser objeto, explicada por ~l a partir 

de la vergUenza, el miedo, el orgullo o la vanidad y una se-

gunda mediante la cual se trata de actuar sobre el otro. 

Sartre aclara que este ser-para-otro, que ser! la piedra an-

gular para el estudio sobre el amor no es una mera deriva- -

ci6n del ser-para-sí, porque aunque queda claro que no puede 

existir uno sin el otro, el ser para-otro, a diferencia del-

para-sí no es necesidad de esencia, antes bien es un hecho -

que posibilita, historializandose, hacer la historia. 

El ser para-otro, en tanto que es un hecho, un acaecimiento-

solo cobra realidad ya siendo en la totalidad del acto y en-

presencia del otro, donde el otro aparece en dos formas 
"Si lo experimento con evidencia, no pu~ 
do conocerlo; y si lo conozco, si actao­
sobre ~l, no alcanzo sino su ser objeto­
y su existencia probable enmedio del mu~. 
do, no es posible ninguna s!ntcsis de es 
tas dos formas ( ... )ese objeto que el= 
otro es para mi y ese objeto que yo soy­
para el otro se nos manif icst~n como - -
cuerpos. " ( 9 ) 

Sartre determina la importancia del otro para poder v1~lurn--

brar mi incaptable ser para-otro, que dará una pauta más al -

conocimiento de mi realidad humana, e inicia el estudio de -

esta entidad que posibilita el acaecimiento que por el cogi-

to nos revela el ser-para-otro: el cuerpo. 

2.2 El cuerpo como explicitaci6n del para-s1. 

Sartre inicia su estudio sobre el cuerpo partiendo de la con 
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sideraci6n de que el ser-para-s1 es 1ntegramente cuerpo e tn 
tegramente conciencia. Esto implica que no es posible que­

el para-s1 simplemente se encuentre unido, pegado, adherido­

ª la conciencia; sino que el para-a! es conciencia en tanto 

que es cuerpo y cuerpo en tanto es conciencia. 

De esta manera, el sujeto no puede ser estudiado al margen -

de su cuerpo, ya que ~ste no es solamente el m6vil de mani-­

festaci6n de la conciencia, ni es meramente un instrumento;­

sino que el para-s! es explicitado por el cuerpo, esto es, -

aparece encarnado enmedio del mundo. Esta encarnaci6n sign! 

fica que el cuerpo y la conciencia no están separadas, sino­

que son totalidad. Existimos como sujetos conocidos por los 

otros como cuerpos. 

El cuerpo por tanto, no es el instrumento que causa mis rei~ 

cienes con los otros, pero s1 establece sus 11mites y signi­

ficaci6n. 

Entonces, el problema del amor supone que, como sujetos en-­

carnadas, reaccionamos ante el cuerpo de los otros y a par-­

tir de esta reacci6n, establecemos posibilidades nuevas de -

relaci6n con el otro. 

Considerando lo anterior, es fundamental para el problema -­

del amor, explicitar las estructuras del cuerpo en las rela­

ciones con el otro, específicamente en el amor. 

Al abordar el problema del cuerpo, Sartre descubre la prime-
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ra problematicidad que ofrece su estudio, el considerarse al 

cuerpo como una estructura que se explicita por sus determi-

naciones pero definida desde afuera, esto es, en la medida -

que yo no conozco mi cuerpo como siendo yo mismo, sino que -

logro conocerlo ora como espectador del mío propio, ora como 

mirante del cuerpo del otro, siempre conozco los cuerpos, i~ 

clusive el m!o, como un otro; habíamos visto ya que por la -

mirada los otros aparecen en mi mundo como objetos-utensilio, 

luego entonces, en este primer momento, el cuerpo, aún mi --

cuerpo, aparece como objeto-utensilio, y no quiere decir que 

esta ·sea la Gnica posibilidad de ser del cuerpo, pero en es-

te momento el cuerpo se revela como ser-para-otro1 donde ju~ 

tamente radica el primer problema en la consideraci6n del --

cuerpo, cuando se pretende globalizar los modos de ser del -

cuerpo, entre s!; esto es, considerar al cuerpo como defini-

ble desde afuera {ser-para-otro) y a la conciencia como defi 

nible desde una intuici6n interna, por este motivo Sartre --

inicia su estudio del cuerpo marcando ya dos planos ontol6gi 

cis en el an4lisis del cuerpo: Como ser-para-s! y como ser--

para-otro " ••. No podemos seguir confundiendo los -
planos ontol6gicos y debemos examinar s~ 
cesivamente el cuerpo en tanto que ser-­
paras! y en tanto que ser-para-otro( ... ) 
El ser para-si debe ser lntegramente - -
cuerpo e íntegramente conciencia~ no pu~ 
de estar unido a un cuerpo. Análogamen­
te, el ser para-otro es íntegramente - -
cuerpo, no hay fen6mer.o~ psíqu1cos que -
hayan de un1rse a un cuerr-v; no hay nada 
detrás del cuerpo; sino que el cuerpo es 
Integrarnente 11 pstquico 11 

( 10) 

El ser-para-s!, es para Sartre, la necesidad de la concien--

cia de manifestarse como cuerpo; de otro modo las posibilid~ 
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des anteriores de relaci6n con los otros carecerían de senti 

do, la conciencia ha de ser puesta allí para que cobre reali 

dad humana, por tanto la conciencia ha de situarse en un - -

allí y esto no lo logra sino en la manifestaci6n de factici­

dad que es el cuerpo; el cuerpo ha de situarse en el mundo,­

donde ~ste en un objeto mediante el cual el hombre actúa en­

el mundo mismo y que hace existir, comprometido como cuerpe­

en-medio-del-mundo, en un punto de vista. 

2.2.1 El sentido. 

"Esta doble contingencia que encierra 
una necesidad es lo que hemos llamado 
facticidad del para-s[" (11 ) 

Sartre sigue describiendo el modo de ser allí de la concien-

cía o facticidad por medio del estudio del sentido, como co-

nacimiento del mundo, porque el sentido no depende del suje-

to que aprehende, sino de lo que el mundo le permita aprehen 

der dado que un objeto no puede manifestar ser m~s que de --

una manera por vez, pero mi sentido no es mera captaci6n pa-

siva de los objetos, es elección, libertad, aunado a la nec~ 

sidad de captaci6n del objeto, yo puedo elegir la perspccti-

va y orientación de los objetos, y aunque en ese sentido mi-

elecci6n es contingente en tanto particular, es necesaria en 

tanto será el centro de referencia objl.•tivo que rnarcu. mí ser 

en el mundo, aunque solo 0n el momento a~ la captación o peE 

cepci6n, pero la realidad del cuerpo como cuerpo para-sí no-

está agotada por el sentido, el cuerpo no es solo perceptivo. 

El cuerpo que por el sentido se ha constituido en el centro­

de referencia respecto de las relaciones entre los objetos,-
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~l considerar a éstos como instrumentos que se encuentran en 

función de los actos que ha de realizar, se constituye tam--

bién en el instrumento que utiliza el resto de los instrume~ 

tos y esto tiene su origen y fundamento en el mundo, en el -

cual los objetos-instrumentos se revelan al hombre como pro-

yecto de acción donde mi cuerpo es necesario para mi acción, 

puesto que es perspectiva, proyecto de acción, pero en tanto 

que es un cuerpo en el mundo y por la facticidad comprometi-

do con él, el proyecto de acci6n exige realizaci6n de esto o 

aquello, pero es aqu! donde cobra sentido real la necesidad-

del cuerpo-en-el-mundo: La elecci6n, porque si bien es cicr-

to que es enteramente contingente, en un primer momento, que 

X hombre realice de una u otra forma una acci6n, deja de se.E. 

lo puesto que a partir de su elección de realizar de una u -

otra forma su proyecto de acci6n, tambi~n de una u otra far-

ma se modifica su ser en el mundo, dado que 

" ... el ser es, para nosotros, elegirnos" 
( 12) 

Sartre ~mpero precisa otra dimensi6n del cuerpo: El cuerpo -

para m!, ésta no pertenece a los objetos del mundo, mas es -

un punto de vista respecto del punto de vista que somos res-

pecto de los objetos en-medio-del-mundo, es una remisión al-

infinito, de tal manera que Sartre pone sobre relieve que la 

relaci6n que se establece entre mi cuerpo y mi conciencia no 

es una relación obJetiva como era el caso de la relación en-

tre el cuerpo y las cosas, sino que se tr~tü de una relaci6~ 

existencial; esto significa que dado que la conciencia nece-

sita hacerse cuerpo para poder hacerse elecci6n que es el --
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fundamento de la libertad del sujeto, el cuerpo trasciende -

la conciencia del cuerpo, y esto es el punto de vista del --

punto de vista en favor de la conciencia del mundo, en favor 

de la conciencia del otro; Sartre hace la reflexi6n acerca -

del dolor experimentado en alguna parte del cuerpo, se-

hace conciencia de ~1 como un otro. Sartre dice que el do--

lar es un abstracci6n cuando no hacemos referencia a un lu--

gar específico del cuerpo 
"El dolor puro, como simplemente vivido­
no es alcanzable: pertenecería a la espe 
cie de los indefinibles e indescripti- = 
bles ... ", ( 13 ) 

pero si éste se hace localizable en algún lugar del cuerpo,-

se presenta como un obstaculo que detiene o perturba mi act~ 

vidad pero muy en la consideraci6n del cuerpo como herramien 

ta, de tal manera que, si siento incomodidad en el brazo, --

-localizable pero que no supera mi capacidad de acci6n-, - -

siento la incomodidtid como falla del brazo-herramienta que -

me permite escribir, pero este objeto de conocimiento perte-

nece u la conciencia irreflexiva en tanto que para ella el -

dolor es el cuerpo, mientras que cuando el dolor se hace m~s 

grandt...• que mi capacidad de acci6n aparece ya el dolor como -

separado del cuerpo, aunque éste lo sostenga; este nuevo co-

nacimiento es ya producto <le la reflexión concebido como mal. 

"El mal es algo puramente vivido; no hay 
distancia alguna entre la conciencia re­
fleja y el dolor, ni entre la concienci~ 
reflexiva y la conciencia refleja ... " ( 14} 

Otra forma que Sartre describe para explicar este primer pl!!_ 

no ontológico del cuerpo •.::s la n!usea. La n'1usea es LJ cap-

taci6n repentina de que mi cuerpo es semejante a los objetos 

del mundo. 
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Este asco ineludible surge por las trabas que encuentra la -

conciencia al aparecer encarnada, al pretender constituirse-

en el fundamento de su propio ser. Es el resultado de la r~ 

laci6n de la conciencia en el en-si, representa el esfuerzo-

de la conciencia de zafarse de la contingencia de la factici 

dad y fundarse en si misma. 

Hasta ahora ha quedado descrito el primer momento ontol6gico 

del cuerpo: El cuerpo corno ser-para-st; queda por describir 

el cuerpo para otro donde encontraremos la significación del 

problema que ahora nos ocupa: el amor. 

2.2.2 El cuerpo para otro. 

Este nuevo plano ontol6gico es aqu~l en el cual el cuerpo 

del otro me aparece. Dado que mi relaci6n con el otro no es 

una simple relación de cuerpos como exterioridad, 
ºDebo captar al otro primeramente como -
aqu~llo para lo cual existo como objeto; 
la recuperaci6n de mi ipseidad hac~ apa­
recer al otro como objelo en un ~ugundo­
momento de la hiq~nri~li?.aci6n antehist6 
rica ... ", ( 15) -· 

esta aparici6n como objeto del otro es lo que Sartre llama -

la objetivaci6n, donde yo trasciendo la trascendencia, al --

centrar mi mundo en mis posibilidades, utilizando los ob-

jetos como herramientas y poniendo estas mis posibilidJdes -

como centro de referencia del mundo. Adem§s habt.amos visto-

que el otro no es un concepto, PS en medio del wundo, es 

utensilio que yo puedo utilizar, es centro de referencia de-

las posibilidades, es cuerpo. La relaci6n que se establece-
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entre la conciencia y el cuerpo para mi no puede ser una re-

laci6n de conocimiento porque es el punto de vista sobre el-

cual no puedo adoptar ningOn punto de vista, pero ahora el -

cuerpo del otro en tanto que no soy yo, si es un punto de --

vista sobre el cual puedo adoptar un punto de vista y como -

instrumento que yo puedo utilizar, porque el cuerpo ajeno es 

totalmente diferente a m1 
"As! el cuerpo ajeno es radicalmente di­
ferente de mi cuerpo-para-mi: es el uten 
silio que yo no soy y que utilizo (o que 
se me resiste, lo que viene a ser lo mi~ 
mol" ( 16 l. 

En la relaci6n con el cuerpo ajeno no descubrimos la posibi-

lidad que tiene el otro de conocernos. Al intentar recupe--

rarme, trasciendo la trascendencia del otro, ya que ~ste pu~ 

de permanentemente captarme como objeto, pero al recuperarme 

el otro queda como trascendencia-trascendida para mis pro- -

pios fines, as! que el conocimiento que el otro tiene de m1-

es también un conocimiento que lo puedo conocer como ser-ah1 

no como acto de conocer. Conozco al otro cuando aparece a -

mis sentidos, 
"P~ un~ f;,.r-tiriñ;,.ñ 'J"P ciP <"p~rece a otra 
facticidad." (17) 

Captamos al otro como ser aht, como ser en mi mundo, ya sea-

por la presencia como por la ausencia, esto es, en una situ~ 

ci6n concreta. El cuerpo del otro es facticidad revelada a-

mi facticidad. El cuerpo del otro se revela primero por la-

contingencia de su ser-ah! en el mundo y en mi mundo. Los -

otros pueden o no estar aqu!, pero de hecho aparecen en mi -

mundo, en mis relaciones, en mi tiempo, etc. De esta manera 
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el cuerpo del otro no solo se presenta como objeto, sino ca-

mo cuerpo que es facticidad, carne y acci6n, esto es como --

cuerpo en situaci6n 
"El cuerpo es totalidad de relaciones, -
significativas con el mundo: en este sen 
tido, se define también por referencia -
al aire que respira, al agua que bebe, a 
la carne que come •.• " ( ¡9) 

Capto al cuerpo del otro a partir de la situaci6n en la cual 

se mueve, no puedo captarlo en sus 6rganos como aislados si-

no como totalidad, de aqu1 que mi percepci6n del otro sea di 

ferente de mi percepci6n del resto de los objetos. 

Sartre finalmente analiza la tercera dimensi6n ontol6gica 

del cuerpo como puente para el an~lisis de las relaciones 

concretas con el otro. Es especialmente importante para el­

estudio aqu! presentado esta consideraci6n previa de Sartre-

ya que el problema del amor se manifiesta precisamente al in 
terior de las relaciones concretas con el otro. 

2.2.J El cuerpo del otro. 

Esta tercera dimensi6n es aquélla por la cual 

"existo para mt como conocido por otro a 
t1tulo de cuerpo". ( 19) 

De suerte que en esta tercera dimensi6n del cuerpo, tenemos-

conciencia del cuerpo no para nosotros sino del otro. En e~ 

te sentido el cuerpo aparece como incapta~le; el otro es el­

Gnico que la conoce. Yo intento escapar no de mi cuerpo pa-

ra m! sino de mi cuerpo para otro. 



33 

El otro cumple por nosotros una funci6n de que nosotros so--

mos incapaces: vernos como somos. 

En las dos anteriores dimensiones del cuerpo, habíamos visto 

la imposibilidad que tiene el cuerpo de captarse y de cono--

cerse a st mismo, pues bien, en esta tercera dimensi6n, el -

otro sí realiza por mí lo que yo jam~s voy a poder hacer: 

verme como soy. Luego entonces, si el otro conoce lo que soy 

y c6mo soy, es necesario que yo le arranque ese secreto, que 

yo conozca lo que el otro conoce de mt. 

En este momento el otro aparece ya como mirada, hasta que --

nosotros terminamos por ver nuestro cuerpo como lo ve el - -

otro, aceptamos anal6gicamente ser como percibimos el cuerpo 

del otro. Esta analogía solo es posible por medio de las di 

mansiones anteriores del cuerpo; esto es, es necesario que -

el otro aparezca como objeto en mi conciencia y viceversa, -

de otro modo no puedo concebir por analogía la dimensi6n de­

mi cuerpo como tal 
"Ambas objectidades deben existir para -
que pueda intervenir un principio anal6-
gico. • ( 20) 

Ahora bien, esta correspondencia anal6gica solo es posible -

gracias a un elemento determinante: El lenguaje, por ~l ob-

tenemos el conocimiento para otro de mi propio cuerpo, donde 

estos conocimientos entran en el plano de la conciencia re-­

flexiva que aprehende la facticidad, pero no la sitGa ni la­

deja en el mero plano de objeto, sino que la trasciende has­

ta lo que Sartre llama "lo psíquico". Este principio esta -
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constituido por un cGmulo de conocimientos que durante nues­

tra vida obtenemos de los otros. 

De suerte que aquí nos encontramos en un plano diferente de­

conocimiento ¡ obtenemos por reflexi6n conocimientos que per-

tenecen a otro, entonces este conocimiento es meramente in--

tuitivo donde llego a conocer lo que soy para el otro, tal C,2 

mo nunca podr!a ser para m! mismo. Pero este conocimiento -

intuitivo constituido por los conocimientos del otro es un -

conocimiento que significa la alienaci6n total al otro. Pe­

ro aGn esta al;enaci6n puede ser trascendida hacia caracte-­

res significados¡ hacia un estado. Esta nueva dimensi6n del 

cuerpo nos da un nuevo conocimiento de los otros 
"Mi nausea capta al otro como ~ pre­
cisamente, y en el car4cter nauseoso de­
toda carne" ( 21 1 

No nos provee de informaci6n respecto del cuerpo en tanto 

es en sí, sino en su percepci6n y actuaci6n sobre ~l. El C,2 

nacimiento del cuerpo para nosotros se obtiene despu~s de 

una serie de operaciones ps{quicas perceptivas que se van 

desarrollando en el conocimiento del cuerpo ajeno. De tal -

suerte que el conocimiento y la percepci6n de mi cuerpo es -

posterior a la percepci6n del cuerpo ajeno. 

2.3 Las relaciones concretas con el otro. 

Hemos visto ya la descripci6n Sartriana de las dimensiones -

del cuerpo y las relaciones con el otro, y hemos podido ver­

la importancia fundamental del conocimiento del cuerpo para-

poder entender las relaciones concretas con el otro1 entre -
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las que se cuenta el problema de este trabajo: el amor. 

Todas las relaciones de mi ser con el del otro, suponen ya -

de hecho las relaciones de facticidades, de objetos en medio 

del mundo. El cuerpo es lo que establece los limites y la -

siqnificaci6n de mis relaciones con el otro, con mi cuerpo -

capto y percibo la trascendencia trascendida del otro y de -

la misma manera capto mi alienaci6n en favor del otro. 

Las tres dimensiones del cuerpo nos mostraron diferentes fo~ 

mas de manifestación del para-sr en presencia de otros, En-

ellas se muestra la relación para-sr-para-otro~en-sr. La -

relaci6n no es simplemente entre el en-si y el para-si, sino 

que la relaci6n se ve modificada por la presencia de otro. 

11 La existencia ajena me revela el ser -­
que soy sin que yo pueda apropiarme de -
este ser, ni siquiera concebirlo, esa -­
existencia motivara dos actitudes opues­
tas; el otro me mira y, como tal retiene 
el secreto de mi-ser, sobre lo que !2.Y;­
asr el sentido profundo de mi ser está -­
fuera de m1, aprisionado en una ausencia; 
el otro me lleva ventaja ... 11 

( 22) 

Entonces, si el verdadero sentido de nuestro ser se realiza-

en y por la presencia del otro, no podemos ser y luego tra--

tar de objetivar al otro, sino que para recuperar el sentido 

de nuestro ser, desde el principio somos proyecto de objeti-

vaci6n del otro. 

De aqut surgen dos actitudes primitivas hacia el otro: 

Trascender la trascendencia del otro o absorber en mi esa 

trascendencia. Estas relaciones son exclusivas una de la 
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otra, no hay dial~ctica entre ellas, la muerte de una impli-

ca la adopci6n de la otra; aunque en tanto que una se reali-

za, la otra se encuentra presente porque a cada una le hace-

falta su contradictorio para sostenerse. 

2. 3 .1 El para-sí intenta asimilarse la libertad ajena, 
El amor, el lenguaje, el masoquismo. 

En esta primera actitud yo intento librarme del dominio del-

otro pero el otro intenta hacer lo mismo conmigo 
"mientras procuro somete~ol otro, el --
otro procura sometermc 11 

{ 23 ) 

Por tanto, esa primera actitud hacia el otro es siempre fue~ 

te de conflicto, es primera porque el sentido originario del 

ser para otro es el conflicto y porque estamos en el terreno 

en el que dos voluntades de someter se enfrentan rec!proca--

mente. 

El otro como hab!amos visto se constituye en mirada, el otro 

al mirarme me posee, modela mi cuerpo, lo ve como yo no pue-

do verlo. Es aquí donde en las relaciones concretas yo pue-

do percibir mi incaptable ser para otro. Yo reconozco mi --

cbjectidad y por ende reconozco que el otro tiene la concie~ 

cia de lo que soy, el otro tiene el secreto de lo que soy, -

me lo ha robado, pero, por otro lado, él es el fundamúnto --

de ~se ser que soy yo. 

Aquí surge el primer problema: Para ser debo elegirme, por-

tanto soy responsable de mi ser, por cuanto elegirse e5 res-

ponsabilidad, siendo esta Gltima elemento indispensabl~ de -
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toda libertad, necesaria para ~· Sartre funda al ser en -

la responsabilidad-elecci6n y libertad del individuo ya que-

el ser no encuentra su fundamento en Dios. La filosofía de-

la existencia Sartriana plantea la aseveraci6n de que Dios -

no existe, luego entonces, no existe ningún depositario ni -

responsable de nuestros actos y nuestra libertad. Por esto-

es que si el responsable de mi ser soy yo mismo, debo ser el 

fundamento de mi propio ser, al interior de mis relaciones -

concretas con el otro. 

En esta primera actitud yo me constituyo en el ineludible --

proyecto de recuperaci6n de mi propio ser. Mi ser se prcsc~ 

ta a mi conciencia pero como desde fuera de m!, entonces yo-

tengo que recuperar ese ser que soy yo mismo, de ~l soy ent~ 

ramente responsable, pero sin embargo se encuentra fucrn de-

m!. Tengo que fundarlo ya mismo, ser fundamento de m!. So-

lo asimilando la libertad del otro puedo recup~rarme como 

ser pero aqu! una dificuitad; para poder recuperar mi ser 

que se encuentra fundado en el otro, no puedo negarlo, ya 

que si lo niego, no podr~ recuperar mi ser 
"No dejo por eso de afirmar al otro, es­
decir, de negar que yo sea el otro: el -
otro siendo fundamento de mi ser, no po­
drfa diluirse en mf sin que mi scr-para­
otro se desvaneciera" ( 24) 

De tal manera que es~e proyecto de relaci6n con el otro, se-

presenta, desde el principio con serios problemas, porque d~ 

bo tener cuidado de no alterar la naturaleza del otro, en 

virtud de que de ello depende la pureza de la recupcraci6n -

de mi ser; pero el otro no es un objeto pasivo e inerte que-
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yo pueda percibir, contemplar e incluso analizar como se pe~ 

cibe una pintura en una galer!a. Este proyecto no trata de­

que yo huya de mi objetividad objetivando al otro, no puedo­

librarme de mi ser-para-otro porque no lograr!a fundar mi --

ser (y ese es mi gran proyecto) antes quiero asimilarlo como 

otro mirante. 

La anica relación que tengo con el otro como mirante es mi -

propio ser objeto, entonces tengo que usarlo para recuperar-

mi ser, asimilarme la libertad del otro 
'' ••. el para-s! quiere identificarse con 
la libertad ajena como fundamento de su-
ser en-s!. Ser otro para sr. mismo 11 

( 25) 

Por la contingencia de mi relaci6n con el otro como ser en -

el mundo, el ideal de asimilación de libertad del otro es --

irrealizable, porque la unidad con el otro pondria en peli--

gro la alteridad del otro, es necesario que el otro siga 

siendo lo no yo. Entonces si me experimento corno objeto pa-

ra el otro y as{ intento asimilar la libertad del otro y e:-

otro se queda en mirarme como objeto, no habr~ logrado nada-

para recuperar mi ser, lo que debo hacer es actuar sobre la-

libertad del otro. 

Este proyecto no es asimilable al amor, porque éste es una -

empresa, pero el asimilar la libertad del otro es el idea: -

del amor, todos los proyectos del amor est~n orientadcs a --

asimilar la libertad del otro, de aqu1 que el amor es con- -

flicto, veamos por qu~. 

Vimos que mi ser no lo fundo yo, encuentra su fundamento ~~-
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el otro, en la libertad del otro, luego entonces, estoy a -­

merced del otro: La libertad ajena me hace ser como quiere, 

me da y quita valores en completa libertad, pero en tanto -­

que esa libertad no es yo mismo, es totalmente irresponsable 

de m!, pero por otro lado, deseo que exista una relaci6n de­

rni ser con el otro, una unidad, que solo es posible a trav~s 

de la asimilaci6n de su libertad, Sartre plantea este probl~ 

ma en el plano psicol6gico con la pregunta de por qu~ el - -

amante desea ser amado. 

Este es sin duda el primer problema que ofrece el proyecto -

de asimilar la libertad del otro en el amor: El amor no es­

pura posesi6n f!sica, la total dependencia f!sica del otro -

no satisface al amante porque el amado es dueño de su con- -

ciencia, entonces el proyecto de amor es el proyecto de asi­

milar la conciencia. 

Sabemos que el otro posee el secreto de lo que soy, en -

tanto que me hace ser, pero yo desde el principio soy proye~ 

to de recuperación de mi ser, por eso es que el amor es pro­

yecto de cautivaci6n de la conciencia del otro, y es también 

proyecto de apropiaci6n de la libertad ajena. 

Pero esta apropiación ~s una apropiación muy particular por­

que se trata de apropiarse de una libertad en cuanto tal PºE 

que si el amado se somete y se pierde en el sometimiento, no 

tiene ningGn sentido el proyecto ya que no podré fundar mi -

ser porque el sometimiento del otro, como hab!amos visto ha-
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ce correr el riesgo de que se diluya en mi ser-para-otro que 

se encuentra en el amado. 

Se necesita que el otro siga siendo libre,pero que yo pueda-

actuar sobre esa libertad. Es necesario que el otro sea li-

bertad porque es necesario que el otro sea responsable de su 

ser y que en plena libertad y con responsabilidad decida - -

amar. Este valor solo puede realizarlo una libertad como --

tal. 
"En el amor, no deseamos en el otro ni -
el determinismo pasional ni una libertad 
fuera de alcance, sino una libertad que­
juegue al determinismo pasional y que -­
quede preRa de su juega .•. " ( 26) 

Pero el problema del amor no acaba en la libertad-responsab! 

lidad-elecci6n-voluntad, el proyecto de amor no es cualquier 

empresa que se contente con la libertad del otro, no. El 

amante desea que el otro sea libre, que en plena libertad d~ 

cida amar al amante, pero que su libertad quede cautiva li--

bremente, de tal manera que su libertad se transforme en - -

amor, pero sin perder su libertad, porque en el amor si el -

otro se deja llevar por el determinismo pasional pierde la -

cualidad por la cual deseo realizar con ~l el proyecto de --

amar: si se deja perder en el determinismo pasional pierde-

la cualidad por la cual deseo realizar con ~l el proyecto de 

amar: si se deJa perder en el determinismo pasional ya no P2 

drá darme el conocimiento de mi ser y por ende, no podré fu~ 

dar mi ser para-otro, porque se perdería en el sometimiento-

y la anulaci6n del otro. Una relación en la que uno de los-

amantes se deja llevar por una pasión desbordante, donde - -
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pierde su voluntad y dominio resulta para el amado aburrida­

y absurda porque el otro está totalmente a merced de su ama~ 

te, al ya no ser creativo, imaginativo, aportativo ni cr!ti­

co, lleva al amante de nuevo a la soledad. 

Pero por otro lado, el otro no puede seguir siendo libertad­

total porque entonces no hay posible uni6n entre m1 y el 

otro y además porque as1 mi inseguridad respecto del ser que 

soy y que no fundo se acentúa porque el otro sigue siendo -­

una libertad total; mi ser-para-otro está fuera de mi alcan­

ce porque no hay posibilidad de que conociendo al otro cono~ 

ca mi ser para-otro y lo funde. En una libertad total el -­

otro me sigue mirando como facticidad y yo solamente podr!a­

percibir mi ser mirado. 

Luego entonces, el proyecto de amor es aquel por el cual se­

pretende asimilar la libertad del otro pero como libertad, -

que acepte ser asimilada ella misma por el amado y por ~l v~ 

lar mismo del amor. El amante quiere ser el único por lo 

cual el otro mismo quede libremente presa del amor; en estc­

sentido el amante quiere representar la totalidad para el -­

otro, que sea lo único interesante, lo Onico optable, lo ún! 

ce hermoso, lo único valioso, dice Sartre que el amante accE 

ta colocarse al lado del mundo aceptando ser el esto que re­

sume a los demás estos. En este sentido el otro acepta ser­

un objeto, acepta su objectidad pero no es un objeto m4s; oi 
no que acepta como 

"El objeto por el cual la libertad ajena 
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acepte perderse, el objeto por el cual -
el otro acepte encontrar como su factic! 
dad segunda, su ser y su raz6n de ser" 
( 27) 

Esta es pues una libertad que se somete y se compromete. 

De este modo, el proyecto de amar es, el proyecto de hacerse 

amar, porque dado que el otro es el que funda mi ser, le ha-

ce ser, le confiere y le resta valores, querer que el otro -

me ame es obligarlo a que me re-cree, y yo estar~ en seguri­

~ en la conciencia del otro; ya que por la capacidad que -

el otro tiene de captarme como nunca podr~ captarme yo, ten-

go miedo de ser visto como un puro objeto que puede ser solo 

utilizado como una pura cosa y, dado que yo asumo lo que el-

otro me hace ser, esta idea me deja en total inseguridad, de 

allt que los amantes constantemente se pregunten ¿Qu~ pensa-

r~ de mi? ¿C6mo me ver~ ahora?, ¿Qué seré para él?, ¿Qu~ di-

r~ de mí?, etc., esta inseguridad es derivada de que no ca--

nazco mi propio ser, no s~ qu~ sorpresas me aguarde ese ser-

que no conozco y, que sin embargo, soy. No sé si ese ser --

que soy se me presente por medio de la cualificaci6n del - -

otro como absurdo, vergonzoso o nauseoso, pero si logro que-

el otro me ame ya no tendré problema en este sentido; es - -

cierto que acepto que el otro me vea como objeto, pero no CQ 

mo un objeto cualquiera, si me ama ser~ el objeto que sea r~ 

ferencia de los demfis objetos utensilios del otro, y en est0 

sentido ya no ser~ un utensilio mfis en el mundo del otro, a-

demfis si el otro rno coloca en el centro de referencia de los 

otros-utensilios de su mundo, me constituye en la fuente de-

valores, as! que si soy el valor total, quedo protegido de -
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11 Ast querer ser amado es querer situarse 
m5s all~ de todo el sistema de valores -
puesto por el otro como condición de to­
da valoración y como el fundamento obje­
tivo de todos los valores" ( 28) 

Aqu1 la mirada del otro se ve modificada porque ahora no me-

percibe en-medio-del-mundo, sino que a partir de m1 el mundo 

adquiere significación. 

En este sentido estoy ya asegurado, porque ya no ser~ mirado 

por el otro como no quisiera conocerme, corno serta como pura 

finitud 
11

, •• mis posibles quedan como posibilida­
des trascendidas, como mortiposibilida-­
des del mundo¡ con ello dejo de ser el -
ser que se comprende a partir de otros -
seres o a partir de mis actos ••• " ( 29 ) 

Pero como amado exijo ser totalidad, de tal manera que el --

mundo del otro solo adquiera significación a partir de m1. 

Sartre vuelve aqUi a hacer la analogta üntre el amo y el es-

clavo hegeliano pero solo a medias porque a diferencia de e~ 

ta relaci6n amo-esclavo, en el amor st se exige que la libe~ 

tad del otro sea conservada. Si el otro ha de amarme, libr~ 

mente ha de elegirme, ~no olvidemos que para la filosofia -

de la existencia, ser es elecci6n--

Este punto es esencial para el estudio del amor porque cons-

tituye su naturaleza: El amante debe elegirme libremente. -

Esta elecci6n empero, est~ determinada por la facticidad del 

otro y esta situación hace infeliz al amado, su amor se con-

vierte en amor entre otros amores, porque las elecciones en-
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tre los amados sedan generalmente a través de conocimientos-

o encuentros casuales, a trav~s de "descubrimientosº repent! 

nos o encuentros inusitados, etc., esto aflige al amado, 

quiere que el amado haga de él una elecci6n originaria y ab-

soluta. Sartre afirma que la aseveraci6n de que Dios es el-

fundamento de la elecci6n es en realidad un paso solamente -

para considerar a la elección como absoluta. Esta elecci6n-

implica que el otro elija fundar mi objectidad y mi factici-

dad, ast mi ser al que yo le ten!a tanto miedo por no cono--

cerlo queda salvado porque es el ser por el cual el otro se-

hace existir libremente; es el fin de su existencia. 

A partir del amor puedo captar mi alienaci6n y mi facticidad 

no como vergonzosa y como sufrida, sino como querida por 

otro, de esta forma tiene sentido que mi ser y mi cuerpo 

existan, este sentido encontrado a mi ser como necesario, 
"Eal es el fondo de la alegría del amor, 
cuando esa alegría existe: sentirnos ju~ 
tificados de existir" ( 30) 

Pero el problema es que si el amado es libre, puede elegir -

no amarnos y, entonces, debo seducirlo. Seducir es ponerme-

bajo ia mirada del otro y hacerme mirar por ~l, esto signif! 

ca correr el riesgo de ser mirado como objeto para el otro.-

Pero la lucha tiene que se ahora en este plano, tengo que h~ 

cerrne objeto fascinante. 

Este es pues el proyecto de la scducci6n, por ella decido --

ser un ser pleno, completo, perfecto y mi empresa es lanzar-

me a ser reconocido como yo quiero que se me reconozca. Mis 
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actos para lograrlo deber~n apuntar ora ser un infinito de -

profundidad como perfecc16n de ser y de posibilidades, ora -

de tratar de ide~tificar~e con la totalidad del mundo mes- -

trando podar, d1~ero, relaciones, prestigio, ate. 

EstE proyecto empero, ne".:'·= sita del consentimiento del otro, -

sin €1 no tiene sentido este proyecto 

"el otro que debe cautivarse reconocit?n..: 
~~~~ d~m~e~~ª( ~rrnte a mi plenitud abs2 

Est~ deslumbramiento har5 efectivo el cautiverio de su libe! 

tad y, aunque no en total libertad, después de la seducci6n-

el otro acepta libremente someter su libertad a la rnta. 

El lenguaje ya es dado en la rclaci6n originaria de ser, don 

"de la seducci6n en la realizaci6n del lenguaje pero es una -

realizaci6n particular porque en la sedt1cci611 no se pretende 

que el lenguaje dé a conocer sino dé a experimentar, ente es, 

que el otro me vea, me sienta, me oiga y me conciba como yo-

quiero que me conciba, p~ro dado que desconotcu muchas cosas 

de mf. y d~l. ul1v, la 1.::mprc:::.,:;. Jt:" uL.i.l.iL.aL úll l•_!119uctjt:: Íctb1.,...i·· -

nant0 es aventurada porque toao·lo que yo digo corre el rie~ 

go de ser interpretado "mal" por la liberti'ld del otro y, al-

no saber quG es lo que da ~ucho expreso al otro, el otro es-

,;?l qut: da s·~ntido a mi lenguaje, el lenguaje es el que me r~ 

\•ela la trascendencia del otro. 

üe aquí dos sentidos que Sartre da al lenguaje: Es sagrado-

para quien le utiliza y mágico para quien lo oye. Sartre di 
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ce que el problema del lenguaje es paralelo al problema del-

cuerpo porque yo no conozco mi lenguaje 

"No puedo or.rme hablar ni verme sonreir ••• '' 

( 32) 

Sin embargo Sartre aclara que el proceso de seducci6n no ti~ 

ne que, necesariamente derivar en amor, porque no solo los -

amantes fascinan, un escritor, un actor, etc., puede fasci--

narnos pero no necesariamente debemos amarle, entonces cu§n-

do el amado se convertirS 0n amnnte, cond1ci6n necesaria pa-

ra el .:imante ya que éste desea también que se le Ll.me. Ye er. 

el proyecto de la seducción se trabaja con el otro-objeto y-

~ste no puede realizar el valor de amar, por la seducción 

puedo fascinar, conquistar y poseer, pero esto no es amor, -

el amor solo surge cuando no se intenta conquistar un cuerpo, 

sino cuando lo que· se pretende es conquistar la subjetividad 

del otro. Este proyecto solo es posible haci6ndose amar. 

De aqu1 otra complicaci6n dei amor, lo que en realidad lo h~ 

ce cu11Li.i.....:Livu, i...:aJa UHlJ tle lu~ a111ct11Le:::. J.e~e.i 4uc su amado -

haya hecho de 61 una clecci6n exclusiva, original y absolu--

ta, pero que por su propia libertad, el otro dusee reducir -

su libertad, que sea su Jmado el valor supremo, pero de esta 

forma "El amor así. exigido al otro no puede p.::_ 
dir nada: es puro compromiso sin rec~~~~ 
cidad ... " ( 33) 

pero si el proyecto dr_.: aM.:tr ·.:S i:n realidad el proyt!cto dí-· :::!_ 

cerse amar.por el otro y entonces, ninguno de los dos puedo-

lograr que el ott·c le ame como un puro uruor sin comprom1so, -
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Esto no es otra cosa que una remisi6n al infinito, 

"Exijo que el otro me ame y pongo por -­
obra todo para realizar mi proyecto pero, 
si el otro me ama, me decepciona radical 
mente por su amor mismo; yo exig!a de ál 
que fundara mi ser como objeto privile-­
giado manteni~ndose como pura subjetivi­
dad frente a mi; y, desde que me ama, me 
me experimenta corno sujeto y se abisma -
en su objetividad frente a mi subjetivi­
dad. El problema de mi ser para-otro -­
queda, pues, sin soluci6n; los amantes -
permanecen cada uno para-si en una subj~ 
tividad total, nada viene a revelarlos -
de su deber de hacerse existir cada uno­
para s!; nada viene a suprimir su contin 
gencia ni a salvarlos de la facticidadº 
( 34) 

De esta suerte, aunque la facticidad queda salvada, no es --

porque el otro funde el ser del otro, sino porque lo experi-

menta como subjetividad. De aquí el segundo fracaso del - -

amor: perpetuamente se puede ver al otro no como subjetivi--

dad ya sino como objeto, si se le ve como objeto, el encanto 

cesa y el amor por tanto cesa también. 

Los amantes desean salvar su ser para-otro en el otro, si en 

este proyecto no sucede que el ser para-otro quede en peli--

qro de verse como objeto trascendido, basta la mirada de un-

tercero para que la relaci6n quede objetivada de golpe por -

el otro, y este vendr!a a ser el tercer fracaso del proyecto 

del amor, por eso es que los amantes desean la soledad para-

que ellos sean el único centro-referencia del mundo. 

Sartre explicita en el Ser y la Nada esta triple destructivi 

dad del amor~ " ••• en primer lugar es, por esencia, un embau­
camiento y una remisi6n al infinito, puesto -­
que amar es querer que se me ame y, por ende,-
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querer que el otro quiera que yo le ame. 
Una comprensi6n preonto16gica de ese em­
baucamiento est~ dada en el propio impul 
so amoroso: de ahí la perpetua insatis-­
facci6n del amante. Esta no procede co­
mo a menudo se ha dicho, de la indigni-­
dad del ser amado, sino de una compren-­
si6n implícita de que intuici6n amorosa­
es, como intuici6n-fundamento, un ideal­
inalcanzable. Cuanto m~s se me ama, más 
pierdo mi ~, pues soy devuelto a mis -
propias responsabilidades, a mi propio -
poder ser. En segundo lugar, siempre es 
posible el despertar del otro; en cual-­
quier momento puede hacerme comparecer -
como objeto: de ahi la perpetua inseguri 
dad del amante~ En tercer lugar, el - -
amor es en absoluto perpetuamente reluti 
~por los otros. Ser!a menester e~ 
tar solo en el mundo con el ser amado p~ 
ra que el amor conservara su car~ctcr de 
eje de referencia absoluto. De ahí la -
perpetua vergUenza (o la actitud orgull~ 
sa, lo que en este caso da lo mismo) del 
amante.• ( 35) 

Ante el fracaso del amor, surge otra tentativa, que es exilc-

tamente opuesta al proyecto del amor; esta es el masoquismo, 

por medio de la cual pretendo que el otro asimile mi ser-pa-

ra-otro, para que el otro sea el responsable de mi ser y yo-

me libre de ese mi ser-para-otro. 

Par esta posibilidad intento solamente asumirme como ser-ob-

jeto, este ser-objeto como hab!amos visto en los momentos on 
tol69icos del cuerpo~ lo experimento como ver9Uenza, en este 

proyecto necesito negar mi trascendencia, necesito experime~ 

tarme no como el objeto por el cual el otro acepte perder su 

libertad sino que 

"deseo que esta libertad sea y se quiera 
radicalmente libre" ( 36 ) 

Acepto perderme totalmente como objeto para que el otro sea-

el fundamento de mi ser. 



49 

Por el masoquismo se pretende hacerme fascinar por mi ser--­

objeto, pero para que pueda fascinarme con mi ser-objeto es­

necesario que yo rr.e conozca como objeto-para-otro; mismo pr.Q. 

yecto que como ya hab!amos visto es imposible, as! que cuan­

to m&s intente perderme como objeto, esa objetividad en la -

cual intento perderr.e seda incaptable y s6lo captada por el 

otro; luego entonces, es menester mi trascendencia para po--

der ser trascendidc, no puedo renunciar a la conciencia de -

mi subjetividad. Ante esta imposibilitad, el proyecto del -

masoquismo se con'.'ierte en el proyecto de actuar sobre el --

otro como un objeto, de tal manera que el masoquista en su -

af4n de hacerse reducir a objeto tiene que utilizar a los 

otros como instrumentos para lograr su fin, de suerte que 

11 
••• hasta puede ocurrir, y lo más a mcnu 

do ocurre que, tratando de captar su prO 
pia objetividad, encuentre la objetivi-= 
dad del otro ... " ( 37 ) 

De aquí el fracaso del masoquismo, dado que aunque el maso--

quista pretenda perderse como objeto en el otro, entre m~s -

busque ser obj~to, Z"."á.s cobra conciencia de su prop6sito y al 

hacerse conciente, =escubre su subjetividad, este es un rno--

mento donde Sartre pone más sobre relieve que el sujeto es -

libre de todo, menos de no ser libre; sentencia que queda d~ 

mostrada por el fracaso del masoquismo. 

Sartre afirmó que hay dos actitude9 fundamentales hacia el -

otro; una, por medio de la cual el para-sí intenta asimilar-

se la libertad ajena, donde como vimos estaban contenidas --

las relaciones ~ar.cretas de amor, lenguaje y masoquismo, y -
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otra por la cual el para sí intenta absorber la libertad aje­

n~ a saber: 

2.3.2 El para-s! intenta absorber la libertad ajena. 

Sartre nos muestra que las relaciones concretas con el otro -

surgen cuando ante la mirada del otro pongo mi mirada y esta­

blezco una lucha de libertades; de allí la actitud del amor -

hacia el otro, por medio de la cual intento fundar mi para- -

otro, asimilando la libertad ajena como tal; el problema sur­

ge porque al enfrentar otra libertad a la mía, al mirar a la­

otra libertad, se constituye en trascendencia-trascendida, lo 

que a mi mirada aparece es en realidad un otro-objeto, del 

cual bajo mi mirada, se ha volati2ado su libertad y, entonces 

el proyecto de recuperaci6n de mi ser ha sido abortado por la 

objetivaci6n del otro; mediante la cual el otro ha perdido la 

clava de mi sor-objeto, ha dejado escapar el objeto de mi ser 

y, esto me lleva a la decepci6n. Decepci6n que se origina-­

porque al querer captdr la libertad del otro, me encuentro 

con que esa libertad se ha d0srnaronado baja mi mirada. 

Esta decepcí6n origina que busque al otro no yo corno liber--­

tad, sino corno el objeto que es para m!: tratar de hac~rme -­

dueño d~ su libertad a través de su cuerpo; mismas actítudes­

que est~n destinadas al fracaso. 

La primera relaci6n descrita por Sartre, bajo esta actitud, -

es aquella mediante la c~al, en plena libertad, elijo mira= -
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al otro pero constituir mi subjetividad nulificando la subj~ 

tividad del otro, esta es la actitud por la cual elijo ser -

una ceguera total ante los otros, ignorando completamente a-

los otros, ~stos s6lo existen por cuanto que desempeñan fun-

cienes y me sirven para algo, la mirada del acomodador de li 

bros no me interesa y ~l existe por cuanto es el que me con­

sigue el texto que quiero leer, ahora en esta actitud mi faE 

ticidad queda salvada, no porque el otro no la conozca, sino 

por mi descaro de ignorar que el otro la conoce. A esta ac-

titud Sartre la designa con el t~rmino de la indiferencia, y 

encuentra su fracaso cuando al desaparecer el otro ya no pu~ 

do fundar mi ser y me deja sobre relieve la rlecesidad de mi­

libertad al ya no poder 
•entregar a nadie sino a mí mismo el cui 
dado de hacerme ser• ( JB) 

Ante el fracaso de esta actitud tratar~ de utilizar y apode­

rarme de la libertad del otro, tratando de apoderarme de su-

conciencia a partir de su cuerpo: esta nueva actitud es el -

deseo sexual. 

Sartre inicia pregunt~ndose si la sexualidad es una candi- -

ci6n necesaria del para-s!-para-otro o es una estructura co~ 

tingente y, para esto precisa que ser sexuado significa exi~ 

tir sexualmente para otro que existe sexualmente para m!. 

Esta existencia sexuada del otro para mí y mi sexualidad pa-

ra el otro no puede manifestarse contemplativa, pasiva e in-

diferente, no, la aprehensión de la sexualidad del otro es -

captada como deseo. Por el deseo descubro el ser sexuado --
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del otro a la vez que me descubro como ser sexuado. Descu-­

bro mi cuerpo como sexo; entonces para poder responder a la­

pregunta es necesario precisar la naturaleza del deseo. 

El deseo no es deseo de voluptuosidad, ni tampoco es meramen 

te posesi6n f!sica, porque aunque el acto sexual libra el d~ 

seo por un momento e incluso se le considere el objetivo de­

~ste, no presupone el acto sexual. El deseo por otra parte, 

no es deseo de hacer, el deseo es deseo de la totalidad del­

cuerpo en situación, siendo éste otra de las modalidades de­

la develaci6n del cuerpo. El deseo entonces es el deseo de­

un cuerpo que posee una conciencia en medio del mundo, en s! 

tuaci6n. 

El deseo es un modo de mi subjetividad, es conciencia no po­

sicional de s! misma. El deseo es elegirse a una forma par­

ticular de existencia; está elecci6n presupone una relaci6n­

diferente de mi conciencia con mi facticidad, esta relaci6n­

diferente Sartre la describe primero con la deeignaci6n de -

"gana~ pero no es una gana trasparente hacia un objeto sino­

que va acompañada de turbaci6n. 

Esta es la relaci6n de mi conciencia con mi facticidad en el 

deseo, en ~ste, mi conciencia está turbada, alterada. Sar-­

tre hace la aclaraci6n de este estar especial de la concien­

cia que acompaña a la gana en el deseo porque de otra manera 

esta gana serla similar al hambre, a la sed o a cualquier -­

otra gana similar, as! ni el hambre ni la sed turban desde -
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el principio la naturaleza del hambriento o del sediento, -­

por el hambre el sujeto trasciende hacia los posibles y en -

ellos encuentra su satisfacci6n; en cambio el deseo s! com--

promete toda mi naturaleza, me hace c6mplice de mi deseo 
11 Las expresiones que se emplean para de­
signar el deseo sexual señalan suf icien­
temente su especificidad. Se dice que -
a uno lo avasalla, que se apodªra de -­
uno, que est~ uno transido de l { .•. ),­
el m~s débil deseo sexual ya inunda. No 
se le puede tener a raya como-eTllámbre-
pensando en otra cosa 11 

( 3 9) 

Por eno, desear es elegirse como deseo, consentir en el de--

seo y, por tanto, encontrarme comprometido con mi deseo, en-

el que mi conciencia se encuentra empastada. Sartre descri-

be algunas de la actitudes por medio de las cuales interpre-

tamos nuestro deseo, tales como la languidez, la pesadez, el 

adormecimiento, etc. 

Esta elecci6n por el deseo implica un modo diferente de exi~ 

tir, mediante el cual elijo no escapar a la contingencia si-

no vivir subordinado a ella, por lo que el deseo como se ha-

b!a dicho, me revela mi propio cuerpo. Mi cuerpo se revela-

ya no como acci6n o posibilidad sino como la pasi6ñ que me -

inunda. La conciencia se quiere cuerpo. Así el deseo 
11 
••• no es solo el deseo del cuerpo ajeno 

es, en la unidad de un mismo acto, el -­
proyecto no-téticamente vivido de encena 
garsc en el cuerpo, donde la conciencia~ 
se hace cucrpo 11

, ( 40) 
para apropiarse el cuerpo ajena, la conciencia 

"se hace carne en presencia del otro pa­
ra apropiarse de su carne" ( 41) 

El cuerpo del otro me revela mi facticidad como cuerpo, en--
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tonces pretendo apropiarme del cuerpo del otro porque el - -

cuerpo del otro me revela mi cuerpo, a la vez que me apropio 

de su carne. 

Pero el cuerpo del otro no me aparece como carne, ~ste apar~ 

ce en situaci6n. No es pura presencia, el cuerpo del otro -

está cubierto, vestido, camina, se mueve. Esto enmascara la 

carne del otro y "el deseo es una tentativa para desves-­
tir el cuerpo tanto de sus movimientos -
como de sus ropas y hacerlo existir como 
pura carne, es una tentativa de encarna­
ciOn del otro" ( 42) 

Este proyecto es llevado a cabo por las caricias, mediante -

las cuales me apropio del cuerpo del otro, por eso es que la 

caricia no es un roce, es modelaci6n, por la cual encarno al 

otro. La caricia es lo que desviste al otro de sus movimie~ 

to, sus ropas, etc., y lo hace ser pura carne, por lo que la 

caricia y el deseo no se diferencian. 
"El deseo se expresa por la caricia como 
el pensamiento por el lenguaje 11 (43 ) 

En el deseo, por medio del placer el cuerpo del otro es rev~ 

lado a mt y al otro como carne, 
"En el deseo y en la caricia que lo ex-­
presa me encarno para realizar la encar­
naci6n d~l o~ro; y la caricia, al reali­
zar la cncarnaci6n del otro, me descubre 
mi propia encarnaci6n .. '' ( 44) 

El deseo pues, es la tentativa de hacerse curne para encar--

nar al otro; tentantiva que se elige libremente y que lleva-

al para-sr a un plano diferente de existir; moUiantc el cual 

la conciencia se empasta en la carne y 6sta en el mundo, vi-
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ve no como pensamiento sino como sensaci6n turbada enmedio -

del mundo, de donde se sigue que el deseo es el prop6sito ~-

del para-st de realizarse como ser-en-el-mundo. 

Pero, este encarnamiento ¿qué sentido tiene para mi, para 

qué he de hacerme carne, para qué he de encarnar al otro? En 

la relaci6n originaria con el otro me constituyo en mirada,-

trato de captar al otro constituyéndome en mirada, tratando­

de defenderme de la libertad del otro¡ pero cuando lo miro,­

automáticamente, la libertad de la cual pretendo defenderme, 

se desmorona, a mis ojos aparece un objeto, aparece no una -

mirada sino un par de ojos y aparece a mt su puro ser-objeto, 

y en este sentido, la empresa para la cual me proyecté hacia 

el otro está perdida, porque se ha perdido la libertad del -

otro y ésta aparece ahora como puro objeto. Si esto sucede­

lo finico que puedo hacer es actuar sobre el otro tal como me 

aparece; como objeto y para ello es que me hago deseo, al ya 

no poder captar del otro más que su pura facticidad, enton--

ces pretendo que la libertad del otro quede atrapada en su -

facticidad y que yo al poseerla, al poseer su cuerpo pueda -

en realidad poseer su libertad. 

Pero su facticidad al d~rserne ha de modificarme, 
11 pues no deseo sino con mi turbaci6n, y­
no desnudo al otro sino desnud5ndame yo­
mismo; no esbozo la carne del otro sino­
esbozando la m1a propia" ( 4 5) 

porque habta quedado claro que mi turbaci6n traspasa mi ser-

y me hace vivir mi ser de manera diferente, entonces al de--

sear sexualmente al otro altero mi propio ser, no puedo de--
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sear pasivamente al otro, me elijo como ser turbado, y por -

tanto soy responsable de esta modificaci6n. 

Esta encarnaci6n presupone que deseo que el otro sea para-si 

carne, para que por mi carne pueda fascinarlo y desee mi caE 

ne "Solo mi carne sabe encontrar el camino­
hacia la carne del otro"( 46) 

"En este momentó se realiza la comuni6n­
del deseo, cada conciencia, al encarnar­
se, ha realizado la encarnaci6n de la -­
otra: cada turbación ha hecho nacer la -
turbaci6n del otro y se ha incrementado­
en la misma medidaº (47 ) 

La caricia hace que en la carne del otro pueda captar mi pr~ 

pia carne y me apropie de una carne que ha cobrado concien-­

cia de esa su carne por v!a mta. Pero el deseo tambi~n est~-

condenado al fracaso porque el deseo pertenece a la concien-

cia irreflexiva, el deseo se elige, se consiente y se vive,-

pero se hace presente por el placer, ~ste es su objetivo y -

su finalidad pero es tambi~n su muerte, porque el placer en-

tanto que se constituye en atenci6n al placer es reflexivo y 

aqu!, el goce es ya el objeto del deseo; luego entonces ya -

me olvido de la encarnaci6n del otro 
"en tal caso el placer de acariciar se -
transforma en el placer de ser acaricia­
do", ( 48) 

el sujeto olvida su original objeto y lo transporta hacia un 

nuevo objeto que es el goce, obtenido de la finalidad del 

deseo, el placer. 

El proyecto de relaci6n con el otro por el deseo queda abor-

tado porque, al principio mi caricia pretend{a cuajar la li-
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bertad del otro en su facticidad, pero por el placer, utili­

zo el cuerpo del otro, lo asgo, lo agarro, lo utilizo y, por 

ende, ~ste deja de ser carne y se convierte en instrumento y 

yo, dejo de encarnarme y soy el instrumento que utiliza -

otros instrumentos, entonces, como es de esperarse, la libe~ 

tad del otro que yo pretendía quedara "cuajada" en su carne, 

por mi placer ha desaparecido¡ mi turbaci6n también desapar~ 

ce con la culminaci6n de mi placer. 

De este fracaso puede surgir otra actitud: El sadismo. En­

el deseo se puntualiz6 que por este proyecto el para-st se -

compromete con su deseo; en cambio en el sadismo, el para-s! 

se encuentra comprometido con su deseo pero vacio de canten! 

do; Sarte dice que es pasi6n seca y encarnizada, justo por-­

que surge una vez que el para-si se ha desembarazado de su -

turbación, entonces fuera de ella, se experimenta como pura­

pasi6n por la cual pretende someter al otro, apropi5ndosclo­

como pura trascendencia encarnada. 

El sádico no quiere encontrar la cncarnaci6n del otro hacién 

dese carne y para lograrlo utiliza el recurso de la violen-­

cia. Al igual que el deseo, en el sadismo se pretende desn~ 

dar el cuerpo del otro de su acci6n, pero no por la encarna­

ción mutua sino que, el s5dico al tratar de descubrir la en­

carnación del otro utiliza otros instrumentos para realizar­

tal encarnaci6n. 

Dado que el s!dico no desea encarnarse, quier que no exista-
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reciprocidad en las relaciones sexuales, quiere que el otro-

sufra por el dolor de su encarnaci6n. Esta encarnaci6n dol2 

rosa del otro es lo que Sartre llama lo obsceno. Lo obsceno 

para Sartre es lo desagradable o desgraciado ya que si la --

gracia es la situaci6n donde se manifiesta la libertad y la-

precisi6n del cuerpo que justifica su ser, develando la car-

ne; lo obsceno ser§ el desnudo del cuerpo, por lo desagrada-

ble de las posturas y los movimientos que muestran la iner--

cia de la carne. Esta revelaci6n desagradable, no arm6nica-

y separada de la situaci6n hace injustificable a la factici-

dad. Esta injustificable trascendencia solo cobra realidad-

cuando es captada por un otro que ha vaciado de contenido su 

compromiso con el deseo, esto es, que ha despertado de la 

turbaci6n 
º ... cuando no estoy, con respecto a esa­
carnc, en estado de deseo: he ahí lo que 
llamarti lo obsceno" ( 4 9) 

Se hab!a afirmado que por la gracia, el otro revela su liber 

tad y por lo obsceno se aniquila la libertad del otro, este-

es un camino a la inversa del deseo: por el deseo se preten-

de hacerse carne para que, encarnando al otro logre "cuajarº 

la libertad ajena, aqu! el sádico intenta utilizar, manejar, 

manipular la libertad del otro haci6ndolo obsceno 
'' .•. lo que el ~ldico busca con tanta 
obstinaci6n, Jo que quiere amasar cr1 
tre sus manos y doblar bajo su puño~ 
es la libertad del otro: ella está -
aht, en esa carne; ella es esa c3rnc 
puesto que hay una facticidad del -­
otro; de ella pues intenta el sádico 
apropiarse" ( 501 

Cabe aclarar que el sádico, al igual que el amante, no desea 
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suprimir la libertad del otro¡ el sádico solo desea que el -

otro se acepte libremente como carne y la humillaci6n será -

el placer de hacerse libremente carne 

"El espectáculo que se ofrece al sá­
dico es el de una libertad que lucha 
contra la expansi6n de la carne y -­
que finalmente, elige libremente ha-
cerse inundar por la carne 11 

( 51 } 

Es de notar tambi~n que el sadismo, como el masoquismo se --

originan por el deseo, en el masoquismo el para-sí pretende-

perderse en la turbaci6n y en el sadismo, el para-sí intenta 

trascender su turbaci6n hacia ·1a apropiaci6n del otro. 

El fracaso del sadismo se dá por la mirada del otro cuando -

por esa mirada el sádico descubre su ser alienado, descubre-

que ni humillando al otro puede actuar sobre su libertad PO!. 

que en primera no ha logrado conocer su ser afuera y porque-

solo por la libertad del otro puede constituirse en sádico. 

Una tercera actitud hacia el otro es el odio; por medio del-

cual intento buscar la muerte del otro. El odio es la resig 

naci6n ante la imposibilidad de captar en el otro mi ser-pa-

ra-otro ya no intento unirme a 61, y pretendo captarme corno-

libertad sin el obst~culo de mi ser-para-otro, esto es, ne--

gar mi alienaci6n al otro; pero no me manifiesto odiando una 

situaci6n particular sino a la totalidad general del otro, y 

no solo al otro particular sino a todos los otros para pode~ 

me recuperar como libertad, como para sí. 
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Pero esta actitud fracasa innegablemente porque, aunque pu-­

diera matar al otro, su muerte misma hace presente su exis-­

tencia, llega del pasado, el otro ha sido y, finalmente, en­

su muerte se ha llevado el secreto de mi ser-para-otro, la -

desesperación de mis relaciones con el otro, me han llevado­

al odio, pero el fracaso de 6ste me regresa a vivir oscilan 

do entre las dos relaciones originales con el otro, que he-­

mas descrito y que se resumen as1: 

El para-sí es sexual desde su surgimiento, en presencia de -

otro se manifiesta y vive corno ser sexual, todas las relaci2 

nes del para-si en presencia del otro, encierran y contienen 

fundamentalmente las dos actitudes hacia el otro: Asimilar­

la libertad ajena o absorber su libertad, con exclusi6n del­

odio que es la tentativa de negar estas posibilidades, pero­

su fracaso me regresa a ellas. Estas dos actitudes fundame~ 

tales, dado que el para-sí es sexual, contienen en su origen 

a las relaciones sexuales porque por ~stas actúa el para-s1-

para realizar su ser para otro. 

No quiere decir que el para-s1 se manifieste siempre como d~ 

seante o que el para-sí sexual se manifieste de manera in- -

consciente, sino que el para-sí se manifiesta integrado en -

la estructura que ha elegido realizar su valor, esto signifi 

ca que, la sexualidad no es indeterminada, sino que es act! 

tud-fundamento y lo que se debe determinar en la historia es 

el tipo de relacióri que ha de establecerse con el otro. 
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Las relaciones con el otro, por tanto no se dan aisladas, --

est~n todas integradas, 

De donde Sartre resume: 

"Asi como el amor encuentra su fraca­
so en sI mismo y el odio surge de la­
muerte del amor, as! tambi~n todas -­
las conductas para con el otro-objeto 
conprenden en sí una referencia impli 
cita y velada a un otro-sujeto( ••• )= 
sobre la muerte de la conducta hacia­
el otro sujeto surge una actitud nue­
va que apunta a apoderarse del otro-­
sujeto y ~sta revela a su vez su in-­
consistencia ( ••• ) estamos en una u -
otra de esas actitudes taninsatisfe-­
chos de una como de otra."( 52) 

"El otro es, por principio, lo incaE_ 
table, me huye cuando lo busco y me­
posee cuando le huyo;" ( 53 J 
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2.4 Conclusiones del concepto del amor en Sartre. 

Sartre en el transcurso del Ser y la Nada, descubre que la­

realidad humana no es agotada en el &mbito del para-si, si­

no que existen otras actitudes explicables solamente en pre 

sencia de otro; entre las que se encuentra una de vital im­

portancia para la explicaci6n de la realidad humana: el 

amor. 

La presencia del otro en mi mundo, me hace experimentar va­

rias relaciones con ~l, y dado que el otro es mirada, me h~ 

ce ser de manera diferente, me hace captar que existo para­

un otro que no es yo pero que es id~ntico a mr. El otro CQ 

mo mirada logra trascender mi trascendencia, ademSs la -

irrupci6n del otro se da en el momento en que el para-sí es 

persecuci6n perseguida del en-sr y en esta huida, el otro -

fija el ser-afuera y le hace comparecer como la totalidad -

que es; por tanto, no tengo apropiación del ser que soy pa­

ra otro ya que el otro lleva la ventaja de verme como jamás 

podr~ verme. Tiene el secreto profundo de mi ser. Enton-­

ces el primer proyecto es recuperar es mi ser-para-otro, -­

tratando de alienar al otro. 

Sartre considera al ser-para-otro la piedra angular ~ara el 

estudio del amor -y en general de todas las relaciones hum~ 

nas-. El para-otro no es una derivación del para-sí, es un 

hecho que posibilita, historializ&ndose, hacer la historia. 
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Ante este hecho, he de adoptar ciertas actitudes, orienta-­

das a recuperar mi ser para otro, entre las cuales Sartre -

destaca dos fundamentales: Asimilar la libertad del otro o­

actuar sobre esa libertad. 

En la primera actitud que es siempre fuente de conflicto, 

surgen varios problemas a saber: en tanto yo pretendo li­

brarme del dominio del otro, el otro hace los mismo conmigo. 

El otro se constituye en mirada y como tal, me hace ser co­

mo yo no puedo verme, me modela, me posee, me ha robado el­

ser que soy y retiene el secreto de mi ser. El fundamento­

de mi ser se encuentra fuera de m!, pero he aqu! otro pro-­

blema, el otro no es responsable de mi ser. Entonces debo­

recupcrar mi ser, fundarlo y responsabilizarme de él. 

El problema es que el otro es, como yo, una libertad, estoy 

a merced de él, deseo que sea libre porque solo siendo li-­

bre puedo recuperar mi ser-para-otro, pero deseo que me ame. 

Para esto, no puedo poseerlo solamente a t!tulo de cuerpo,­

cl proyecto de amor es el proyecto de asimilación de la ca~ 

ciencia, 

Esto significa un problema; el proyecto de amor no puede -­

permitir que ~l otro pierda su libertad ya que, de suceder, 

no podria recuperar mi ser-para-otro que se quedar!a perdi­

do en la anulaci6n de la libertad del otro y yo quedar!a -­

nuevamente solo, pero si el otro sigue siendo libertad to-­

tal, estoy a merced del otro que me da y quita valores, to-
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talmente irresponsable de mi ser y no realizaría el valor -

de ser amado, entonces el proyecto de amar es tambi~n el 

proyecto de asimilar la libertad del otro como libertad, p~ 

ro que acepte ser asimilada por el amado y por el valor mi~ 

mo del amor. 

Entonces el proyecto de amar se vuelve el proyecto de hacer 

se amar, si el otro es el que funda mi ser y me da y quita­

valores, tengo que obligarlo a que me recree, tengo que sa! 

var mi facticidad, que esta sea querida por el otro, que el 

otro opte por mi y que justifique mi existir. 

Para esto, el proyecto de amar se constituye en el proyecto 

de la seducci6n, mediante el cual decido ser un ser comple­

to, pleno y me lanzo a ser reconocido como quiero que se me 

reconozca, pero el problema a este proyecto de seducción es 

que el otro puede objetivar de golpe mis intentos de fasci­

nación, no amarme y haceme comparecer como objeto. 

Hasta aquí se ha visto que el proyecto de amor es conflicto, 

pero lo que realmente lo hace conflictivo es que cada uno -

de los amantes desea que su amado haya hecho de él una -

elecci6n originaria, exclusiva y absoluta, pero que por su­

propia libertad, desee reducirla al proyecto de amor y el 

amante sea el l!rnite de su libertad, un amor as! no puede -

exigir nada. Ambos desean realizar esta empresa, lograr -­

que el otro le ame sin pedir nada a cambio, ni siquiera ser 

amado, y esta es un remisión al infinito. 
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De esta problem~tica del proyecto de amor, Sartre describe­

una triple destructividad del amor que es: primero, una re­

misi6n al infinito ya que ninguno de los dos logra realizar 

en el otro, la empresa de que le ame sin pedir nada a carn-­

bio; segunda, corno el proyecto est& orientado a fascinar al 

otro, siempre es posible que despierte y haga comparecer al 

amante como objeto y, tercero que es posible que un tercero 

acabe con la relaci6n. 

Al fracasar esta tentativa, el sujeto puede intentar, al r~ 

conocer la libertad inalienable del otro, tratar de perder­

se como objeto, esta tentativa fracasa pues, cuanto m~s in­

tento perderme como objeto m~s conciencia cobro de mi ser -

alienado. 

Al fracasar la tentativa por la cual el para-s! intenta as! 

milar la libertad.ajena, la segunda es buscar al otro no e~ 

mo libertad sino como objeto o como aparece para-mí, empc-­

zando por la indiferencia, que sería la ceguera total ante­

el otro y pasando por la apropiaci6n del otro a partir de -

su cuerpo, como deseo sexual. 

Sartre aclara que la sexualidad no es contingente al para-sI 

sino que ~ste ~ sehual. 

El par~-sí sexual, se expresa como tal por el deseo.· El de­

seo es, la elecci6n del sujeto de hacerse carne para apro-­

piarse de la carne del otro con miras a que en su carne qu~ 
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de cuajada la libertad del otro y pueda recuperar mi ser p~ 

ra otro. Es querer fascinar al otro por mi carne, pero es­

te proyecto se aborta ya que la finalidad del deseo es el -

placer, y l!s.te me hace que la libertad que quer!a 11 cuajar 11
-

por el deseo, desaparezca por mi placer y el placer del otro. 

Por esta decepci6n puede surgir la tentantiva del sadirno -­

que pretende comprometer al otro como carne pero quedar al­

margen de ese compromiso. 

En general, la decepci6n de las relaciones con el otro, pu~ 

den dar corno resultado el odio que es la resignaci6n ante -

mi imposibilidad de arrebatarle al otro el secreto de mi -­

ser para otro, pero su fracaso me remite a vivir nuevamente 

oscilande entre todas las posibilidades de relaci6n con el­

otro. 

El proyecto de amar es pues, la tentativa del para-s! de r~ 

cuperar y fundar su ser-para-otro, que lo lleva a intentar­

diversas relaciones con el otro, actitudes que no son linea 

les sino que están en perpetuo ajuste, donde el sujeto a e~ 

da momento tiene que intentar nuevas posibilidades que aun­

que fracasen le llevan a inventar y crear nuevas posibilid~ 

des. 



CAPITULO 3 EL CONCEPTO DE AMOR EN SOREN KIERKEGAARD. 
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Capttulo 3 El Concepto de amor en Kierkegaard 

Al hacer un análisis de la filosofta Hegeliana en Berltn, -­

siendo discipulo de Schelling, Kierkegaard descubre que en -

la universalizaci6n Hegeliana, el existente individual se 

díluiay se perd1a en la masa; en donde Kierkegaard inicia su 

filosofta, -que había de dar un viraje significativo a la 

historia del pensamiento-, remarcando la importancia de no -

dejar escapar al sujeto existente individual; para ello, pr~ 

cisa que existir es, realizarse a si mismo por medio de la -

elección y por medio del compromiso y, en su crítica a Hegel 

precisa que existir es ser cada vez m§s individuo y menos m~ 

sa. Esto deja ya sentir en qu~ reside este viraje en el pe~ 

samiento: Kierkegaard significa el intento de llevar al ho~­

bre a ver su situaci6n existencial y las alternativas a que­

se enfrenta; ya no se trata de resolver en el plano del pe~­

samiento sino por una o varias elecciones al interior de la 

existencia. La filosof!a ya no ha de ser m§s especulativa -

sino vivida; de aqu1 que uno de los problemas m5s ampliame~­

te tratados por Kierkegaard y el proyecto que ocupara una -­

buena parte de sus letras fuese justamente El Amor; y 

también de esta suerte que en tanto que filosoft.a "vivida 11 
,­

tenga más que en otros fi16sofos, una relaci6n estrecha con 

su vida. 

Ahora bien, qué significa para la filosofta Kierkegaardiana­

ser individuo. Significa salirse de la masa de lo que 11 se -

piensa 11 para pensar por sí mismo; salirse de la masa de lo -
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que "se dice" para decir individualmente, etc., y esto no es 

otra cosa que tratar de rescatar la responsabilidad del suj~ 

to y, por otro lado afirma 

"He procurado expresar el siguiente pe~­
samiento: El hecho de utilizar la categ2 
ría "género" para indicar lo que ha de -
ser un hombre, sobre todo en cuanto indi 
caci6n de su m!s alto logro, no es más ~ 
que un malentendido y un mero paganismo, 
ya que el género humano difiere del géne 
ro animal, no solo por su superioridad = 
corno género, sino por la caractcrística­
humana, de la que todo individuo singu-­
lar dontro del género -y no solo los Tn­
di v iduos distinguidos, sino todo indivi­
duo- es superior al género. Porque li­
relación de cada uno con Dios es algo su 
perior a la relaci6n del individuo con = 
el género, y de ~ste con Dios''. ( 54) 

Esta afirmaci6n de Kierkegaard nos permite ver que para él,-

dado que existir es realizarse por la individuaci6n, la re~-

ponsabilidad y la opción, la posibilidad por antonomasia de-

realizar este valor es la relación con Dios optada libremen-

te. 

Para Kierkegaard el hombre puede devenir en individuo media~ 

te un proceso que se hace efectivo no en el terreno de la e~ 

peculaci6n sino en el terreno de la opci6n existencial de la 

vida, y no por superaci6n de las etapas sino por saltos que-

se efectOan no por.el pensamiento sino por la voluntad, la -

responsabilidad y la alternativa. 

Este proceso por saltos es descrito por Rierkeqaard en su --

teort.a de los estadios desarrollada en todos sus escritos f.!.­

los6f icos, en algunos analiza cada estadio en particular y-
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en otros describe globalmente este proceso dialéctico. 

Estos estadios son: 11 Un estadio estético que se caracteri­

za porque en el , el sujeto vive en una autodispersión en el 

plano de la sensibilidad, siendo sus motores sensibili 

dad, el impulso y la emoción, pero Kierkegaard reconoce que­

el sujeto no vive en un estado de sensibilidad pura, sino 

que hace de su mundo un Reino de la imaginación. En este e~ 

tadio el sujeto es un esteta de su vida, no posee principios 

morales universalizables. Esto no quiere dcci!: que el SUJ~­

to transgreda los principios morales, sino que vive por y p~ 

ra la auodispersión de la sensibilidad; asimismo el sujeto -

no posee determinada fe religiosa que sea optada verdader~-­

mente. Existe un profundo deseo de gozar toda experiencia -

emotiva y sensual; y aunque haya discriminación esta en fun­

ción solamente del valor estético, esto es de la belleza y -

el gusto. 

Este estadio se identifica por la busqucda de infinitud, por 

la ausencia de determinaciones que no est6n en funci6n del -

gusto y por no existir una forma definida de vida, por lo -­

que este estadio es la expresión de la libertad. 

En los escritos Kierkegaardianos, este estadio cst5 represe~ 

tado por un Don Juan. El héroe estético es un héroe musical. 

Pero el sujeto como s!ntesis de la dualidad alma-cuerpo está 

orientado al esp!ritu, ya que existir es hacerse más indivi-
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duo y ser individuo es relacionarse con Dios, esto es, orien 

tarse más al espiritu; entonces el sujeto que opta por el es 

tadio estético al querer seguir dominado por la sensualidad, 

vive en realidad debajo de su verdad existencial y esto le -

produce la desesperaci6n de no encontrar su verdad. 

2) Un estadio ético que se distingue porque por estaopci6n, 

el sujeto acepta determinados principios y obligaciones mor~ 

les. Siendo posible este Aalto por la renunciaci6n a la sa­

tisfacci6n de los impulsos sexuales, tomando éstos como 

atracci6n pasajera; entonces es cuando el sujeto decide con -

traer matrimonio, que es una instituci6n ética que expresa -

la Ley Universal de la raz6n. 

En sus textos, Kierkegaard representa al héroe ético por la­

figura de S6crates, héroe trágico que renuncia a sI mismo p~ 

ra expresar lo universal. 

En este estadio no existe la noci6n de pecado sino de Ley, -

no existe determinada la noci6n de Dios sino la noci6n de lo 

Universal contenido también en la Ley, la moral y la comuni­

dad. El hombre ético posee debilidades humanas y las consi­

dera a partir de los marcos de moralidad que no en su senti­

do de la relaci6n con Dios, esto es el pecado. El hombre -­

ético tiene conocimiento de L.1 Ley y sus pecados los ve como 

transgresiones a l.:i Ley, considerando que puede evitarlos -­

por la fuerza de la voluntad y la observancia de la Ley, il~ 

minado por la raz6n y las ideas claras. 
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Pero justamente por la capacidad de tener ideas claras, el -

hombre ~tico cobra conciencia de su culpa y su pecado que le 

lleva a la angustia, siendo ~ste un estado mfis individual 

que le lleva a optar por hacerse individuo en su relaci6n -

con Dios o seguir en comunidad expresando lo universal. 

3) Un estadio r~ligioso, este estadio se distingue pC1rque -

al tener el sujeto conciencia de su pecado y su culpa, deci­

de aceptar dar un salto no sintético sino abismal: aceptar -

la fe. El sujeto afirma su relación con Dios. 

Kierkegaard hace de Abraham el héroe de este estadio. En €~ 

te,Abraham no hace nada por lo universal, solo se afirma cg­

mo individuo en relaci6n absoluta con Dios. La actuaci6n de 

Abraham al pretender asesinar a su hijo, para la Ley Univc~­

sal habr{a sido la de un transgresor, pero por cuanto 

Abraham se afirmaba ante la voz Divina no se convcrt!a en un 

asesino, antes bien, se convertta en un sujeto que se afirma 

supremamente ante su creador, acepta su condici6n de creat~­

ra, escucha y obedece. En este estadio Kierkegaard demue~-­

tra que la ~tica no es suprema, aunque esto no quiere decir­

que la afirmaci6n del hombre ante Dios signifique que tenga­

que transgredir las normas y leyes humanas, simplemente es -

que la exigencia de Dios no 0s en términos de r.Jzón r.u:nana. -

La fe es riesgo, incertidumbre. La fe no es derr.ostrable p0f. 

que trasciende las posibilidades cogniti~as y racionales del 

sujeto, no es demostrable pero sus verdades s! traspasan al­

individuo. 
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3.1 El Amor Estético en Kierkeqaard 

"La Epoca más bella del amor es la prime­
ra: en cada cita, en cada mirada uno se-­
lleva a casa algo nuevo de qul! alegrarse. 11 

( 55) 

Bajo el seud6nimo de Victor Eremita, en 1843 Kierkegaard p~ -

blica la primera parte de un texto con un titulo por demás -

especial 11 0 lo uno o lo otro", con el que inicia sus trab_2-­

jos sobre el amor, ocupándose aqur del amor en el estadio e~ 

tético. 

En una serie de B ensayos, en esta primera parte de la Alte~ 

nativa, Kierkegaard describe la especificidad de este est~-­

dio donde para los estetas el objetivo de la existencia es -

el gozo, donde solo se busca y se vive para el placer del --

instante, por lo que el esteta evita adherirse a un modo de-

vida estable como el matrimonio, la amistad, la profesi6n, -

etc. Hay que buscar perpetuamente el cambio. 

Este estadio es fundamentalmente genialidad sensual, imp~ -­

ciencia, pasión. Kierkegaard en el ensayo "Etapas Er6ticas­

Espontáneas11 de la primera parte de la Alternativa, dice que 

el Gnico medio para describir esta etapa es la mGsica. Kie~ 

keq.:iard encuentra que 1.:1 descripción perfecta se encuentra -

en la Opera de Don Juan de Mozart, a saber: 

En la descripción musical de la Operu de Don Juan sobre el -

amor :;e dan diversas metamorfosis que son: 
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En el Paje del Fígaro. El paje es un personaje mítico, en -

él la sensualidad despierta pero en la quietud, en la melan­

colía profunda, misma actitud que explica en Diapsalmata, 

"Aparte de mis numerosas relaciones tengo 
todavía un confidente !ntimc : mi melanco 
lía. En medio de mi alegría en medio de= 
mi trabajo, me hace una seña, me llama a­
un lado, aunque fisicamente permanezca en 
mi sitio, mi melancolía es la amante más­
fiel que he conocido. ¿Qué extraño pues, 
que la vuelva a amar?º l 56 J 

En esta primera metamorfosis se da una embriaguez dn amor 

donde el deseo tiene por objeto al deseo mismo, no hay un o}l 

jeto que el deseo busque o anhele, el movimiento musical es­

aqu! "soñador". 

La flauta encantada por Papageno Mítico. En esta metamorf~­

sis el deseo despierta ya al movimiento no a la quietud. E~ 

te despertar hace que el deseo que se tenía por objeto a sí-

mismo, despierte a su vez y busque un objeto. 

"Este despertar con que despierta el anhe 
lo esta conmoción separa al anhelo y u! = 
objeto; da al anhelo un objeto. Esto es­
una definición dialéctica que tiene que -
aferrarse sólidamente solo hay objeto s1 
hay anhelo¡ viceversa anhelo y objeto son 
un par de mellizos que vienen al mundo 
muy juntos, ni un segundo el uno antes --
que el otro". 1 571 

Pero los objetos del deseo aparecen múltiples y cintil•tntcs, 

aparecen y desaparecen, pero antes de desaparecer di: Jan un -

momento dichoso. Papagcno va al descubrimiento del cbJ~to -

del deseo, no encuentra su objeto de deseo pero L·ncuentrú 

descubre la multiplicidad. La vida aparece iluminada de o.E.­

jetos de deseo no determinados pero todos pluccnteros. En -
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Papageno el anhelo se descubre 

"Este placer descubridor es lo que pulsa-
en ~l, es su alegria" ( 58) 

El movimiento de la ópera en esta segunda metamorfosis es de 

un ttbuscador" y la musicalidad es hirviente de amor, ernbri2-

gada de pasión. 

Don Juan. En la tercera metamorfosis, el deseo está perfe~­

tamente determinado, el anhelo está definido como tal, esta-

metamorfosis es la uni6n de las otras dos. En el primer e~­

tadio el anhelo está en el plano ideal, en el segundo en lo-

múltiple y en esta metamorfosis el anhelo tiene en lo sing~-

lar su anhelo absoluto. Aqul radica la seducción de Don 

Juan, seduce porque su deseo es verdadero, 

11 absoluto, triunfante, victorioso, dem2--
níaco". ( 59) 

Kierkegaard aclara que estas metamorfosis y con especial én-

fasis Don Juan, no representan un individuo particular, sino 

la idea de la genialidad sensual, er6tica, musical, estétJ:. -

ca. Don Juan es la inspiración carn.. del espíritu que se -

encuentra vibrando y oscilando continuamente entre la idea y 

el individuo, de aquí la vibraci6n musical en Don Juan. 

"Don Juan está fluctuando constantemente­
entre ser idea, 0s decir, fuerza, vida ~­
individuo pero esta fluctuación es el 
temblor musical 11

• ( 60} 

Para Kierkegaard el seductor es un ~ujcto que por y en esta­

víbrac ión no está terminado jamás, todo el tiempo está tran~ 

formando se. 
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Por eso es que el amor rom§ntico o est~tico es el placer del 

instante, ya que se encuentra vibrante. En todos las muje--

res Don Juan encuentra la magia del instante. 

11 Don Juan es radicalmente un seductor. Su 
amor no es espiritual, sino sensual y el­
amor sensual, por su propio concepto, no­
es fiel, sino absolutamente infiel, no -­
ama a una sino a todas. Es decir, est§ -
solamente en momento, pero el momento es­
el concepto en cuesti6n una suma de mamen 
tos y así tenemos al seductor". ( 61) -

No hay que olvidar que el amor en Don Juan es un amor estétl 

co, musical. Precisa de la vibraci6n del placer del instan­

te, no puede detenerse e11 la rcpctici6n porque precisaría -

del argumento, de la palabra, de la razón y dejaría de ser -

musical y estético y esa es su esencia. 

''Si esto no fuera así, Don Juan dejar!a -
de ser absolutamente musical y la estéti­
ca exigiría entonces la palabra, la répli 
ca. Don Juan es enteramente musical 11

• -

( 62 l 

En Don Juan el argumento y la diferencia no existe, la esen-

cia es la mujer que posee la magia del instante que ha de --

degustarse. Seduce no a una mujer en particular, sino que -

seduce la riqueza de la belleza, seduce por la potencia vi--

tal de lo demoniaco que es la musicalidad 

11 
••• El amor sensual en cambio puede con-­

fundirlo todo. Lo esencial para él es-la 
femineidad completamente abstracta y a lo 
sumo la diferencia más sensual. El amor­
espiritual es la permanencia en el tiem -
po; el amor sensual es la dcsaparici6n en 
el tiempo". ,63~ 

Contexto musical de la Operu. 

La 6pera no describe a los personajes detalladamente: por --
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eso describe tan fielmente y expresa tan puramente el amor -

est€tico, no es argumentativa, no es reflexiva, es pasi6n 

irreflexiva, En ella el tiempo y el espacio vacilan, se 

alargan, es acción espontánea. 

"Don Juan solo se puede expresar rnusica,1-
mente" ( 64) 

Don Juan que es el héroe de esta Opera y del estadio estéti-

co por consiguiente, hace que los dem&s personajes tengan 

sentido. Este es, para Kierkegaard el verdadero secreto de 

esta ópera: Por la pasión de Don Juan el mundo se pone en -

movimiento. Por su pasión el resto de las pasiones despicE­

tan, el odio, la angustia, la perplejidad, la cxasperación,­

porquc Don Juan, como hab!amos visto ya, no es un personaje, 

no es un individuo, Don Juan es vida, es genialidad y vital! 

dad musical. Asimismo, los otros tampoco son individuos s~­

no pasiones determinadas por la pasi6n de Don Juan que es la 

pasi6n musical de la vida, de lo demonraco. 

"Don Juan es el Protagonista de la 6pera: 
en el reside el interes princial ( .•• } -
presta interés a los demás personajes 
( ... ) La vida de Don Juan es el principio 
de vida de ellos" 1 65) 

Un ejemplo t1pico de este despertar de las pasiones a partir 

de la pasi6n musical y vital la encontrarnos en el ensayo "P_?! 

saticmpo Psicológicoh que se encuentra en esta serie de e~--

critos, donde Mdría Heaumarchais enamorada de Clavigo y con-

fundida ante la oferta de matrimonio y el posterior abandono 

de su amado, siente nacer en su corazón toda serie de pasi~-

nes y pensamientos. Kicrkcgaard en este ensayo pretende 

acompañar más allá de lo que lo hizo Goethe a Maria, para c2 
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nacer la capacidad creadora de esta fuerza vital del amor e~ 

tético. Esta capacidad de poner en movimiento al mundo es -

vivida por el amor estético como una fuerza vital y es senti 

da por el resto del mundo como pena reflexiva. María padece 

ya en la pena reflexiva la actuación de Clavigo, su pasión -

es nacida de la fuerza cradora de Clavigo y su pena es 

también creada por su amado 

11 Ahora no tengo m&s duda. Era un bribón. 
Yo lo veía, tenia un aire audaz y triun-­
fante. A su lado se pasea una esp~ñola,­
si ella era tan bella -yo podría asesina~ 
la- ¿por qué no soy tan bella? Pero ¿no -
lo era yo? Yo no lo sabía, pero él me lo 
ha enseñado. Maldito seas Clavigo, si tú 
hubieras permanecido cerc.:i de mí hubiera­
llegado a ser más bella todavía, porque -
gracias a tus palabras y a tus promesas,­
mi amor aumentaba y con él mi belleza. -­
Ahora estoy marchita. Oh! que sea bella­
nuevamente, que de nuevo yo le guste, PºE 
que no es más que para esto que yo deseo-
ser bella" ( 66) 

En el ensayo ºCambio de Cultivos 11
, también de la primera Pª!. 

te de la Alternativa, Kierkogaard hace énfasis en la necesl-

dad de cambios que requiere el héroe estético para expresar-

y seguir expresando la vitalidad musical que lo sostiene 

'' ••• Uno incendia la mitad de Roma con el 
fin de contemplar la conflagraci6n de Tr~ 
ya. Este método se aniquila él mismo, es 
la infinitud fatal ( ... ) El método que yo 
propongo consiste no en cambiar de t1!rrg_­
no, sino el verdadero camo10 c.h~ culti•:os­
(,, .) ante todo ha~· qur ~ah 1•r dom111nr 
esas dos grandes corrientes, <JUP son ul -
recuerdo y el ulv1drJ. '2nhm "º ~!abe 1:;~v_! 
dar no harS gran cosa en su vida. Este -
aro recuerdo-olvido impedirá que estemos­
sufr iendo a cada momento y nos asegura el 
equilibrio perfccto 11 

( 67) 

Kierkegaard pone énfasis en que en este estadio estético .. ~ -· 
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yectos corno el matrimonio, la amistad, la profesi6n, etc., no 

tienen cabida en esta forma informe de vida no tienen sentl-

do, ya que esos proyectos tienen su base en el espacio y el-

tiempo y el amor estético es fundamentalmente musical y po~­

tico 

" ••• y el erotismo tiene también su eterni 
dad, pero una eternidad poética que puede 
lirni tarse a un mes o a una hora ( ..• ) Uno­
debe cambiarse a si mismo siempre, este -
es el verdadero secreto" ( 68) 

El Diario de un Seductor 

El Diario de un Seductor, obra en la que Kierkegaard m~s ju~ 

ga con los seud6nimos,ya que bajo el mismo seud6nirno de V!~­

tor Eremita publica este escrito como parte de la Alternat!­

va; En el Diario habla Kierkegaard tomando prestado el 

nombre de Johannes, que tiene una relación directa con la f! 

gura de Don Juan; pero el juego no termina aqut, Kierkegaard 

relata al principio del Diario que 6ste es descubierto por -

una persona que usa el seud6nimo de "A" para publicar el "1!! 

timo hallazgo", todo el juego de pasiones de un joven rico -

desocupado que corno habíamos dicho lleva el nombre de Joh~-

nnes, quien se lanza a la conquista de una bellísima joven -

huerfana llamada Cordelia. 

"A", que se supone estaba lejos del juego de este Diario qu_!! 

da inundado por la pasi6n de Johannes y a manera de introdu,E 

ci6n hace algunas aclaraciones pertinentes sobre la particu­

laridad del Diario, sus razones para sacarlo a la luz y s2--
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bre todo, nos introduce en la personalidad de Johannes, acl~ 

raciones que no aparecen en el Diario.ya que a lo largo del-

Diario, la personalidad de Johannes aparece como "vivida" 

mientras que, vista por "A", aparece como conceptual 

"La finalidad de su vida [de Johannes] 
era vivir poéticamente, y él sab!a enco~­
trar en la vida, con sentido fin!simo, lo 
que en ella hay de interesante y descr~-­
bir los casos vividos casi como si fueran 
producto de la imaginación de un poeta. -
Por lo tanto, este diario suyo no está ri 
gurosamente conforme a la verdad, no es --= 
una narración; no está, por as! decirlo,­
en el modo indicativo, sino en el subjun­
tivo. Seguramente fue escrito algún ti€m 
po después de los acontecimientos: con tO 
do, encierra una energía tan vivamente -= 
dram§tica, que hace revivir u los ojos 
del espíritu el instante que pasó" ( 69 ) 

donde Kierkegaard pone sobre relieve lo que afirma de la per 

sonalidad de Don Juan en su libro de Etapas er6ticas espont!­

neas donde, como habíamos visto, describe la especificidad -

del amor estético 

"Oscila continuamente entre el estado de­
idea, es decir, la potencia, la vida y el 
estado de individuo" ( ) 

"A" aclara que ha cambiado los nombres de los personajes, lo 

que viene a marcar un tríple juego de Kicrkegaard con los 

seud6nimos uno, en el que Kierkegaard toma el nombre de Joh~ 

nnes, otro en el que tom6 a V!ctor Eremita como publicador -

de sus escritos y 6ste Gltimo en el que "A'' previene al le~­

tor de haber cambiado los nombres de sus personaJeS. El m,~-

nuscrito contiene el Diario de Johannes y las Cartas de ca~ 

delia. 

El Diario comienza narrando la bOsqucda de Johannes de la jg 
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ven que un día conoce en la calle y que le impresiona profun 

damente. Johannes inicia un trabajo de investigación por co 

nocer quién es, c6mo vive y más tarde hasta los más pequeños 

y aparentemente insignicantes detalles sobre la existencia -

de esa agraciada joven llamada Cordelia. 

Al inicio del Diario, como la 6pera de Don Juan, Kierkegaard 

muestra un Johannes primero "soñador", porque primero desea­

amar, sueña con las cualidades de la virgen a la cual él d~­

sear!a seducir pero aGn no tiene diferenciado el objeto de -

su deseo, después 11 buscador 11
, Johannes al conocer a Cordelia 

hace toda una estrategia para conocerla, lo presupone todo,-

lo imagina todo, lo contempla todo y lo planea todo, como --

muestra claramente en uno de los pasajes del inicio del Di~­

rio: 

"Comprendí que por su manera de andar, -­
que aGn no había aprendido a bailar, poE­
que caminaba llena de altivez y nobleza -
natural, sin preocupaciones" ( 71) 

Despu~s se introduce en la vida de ella, la inunda de su p~­

si6n pero con un arma enteramente estética 

"Antes de empezar a poner en prSctica mis 
ataques, me es necesario tener un conoci­
miento perfecto de su carácter~· ( 72) -

De manera tal que ella se vaya debilitando en su voluntad p~ 

ra que finalmente acepte amarlo 

"Lo primero que debe hacerse es llevar a­
la muchacha al punto que solo conozca un­
deber: el de abandonarse plenamente a su-
amado ... " ( 73) 

Juega con la realidad y la fantasía de una forma por demás -
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estética. Aparece ante ella como totalmente ajeno a su vida 

cuando en realidad cada vez la inunda m~s con su pasión. La 

empapa totalmente en sus gustos y preferencias, aparece cuan 

do Cordelia no lo espera pero cuando lo necesita y desapar~-

ce cuando ella anhela que aparezca. Juega con su pasi6n y -

por la pasi6n de Johannes es que las pasiones de ella de~ 

piertan, por eso es que su adecuaci6n entre la fantasra y la 

realidad son acordes, porque 61 conoce la dinámica de la p~-

si6n femenina que él ha logrado despertar. 

"Como mujer me odia; como mujer de cspíri 
tu me teme; pero en la inteligencia ha de 
amarme. Yo he provocado esa lucha en su­
alma. Mi altivez, mi desdén, mi despiada 
da ironía la atraen hacia mí pero no por= 
amor; es un sentimiento que no tiene por-
nadie y mucho menos por mr." ( 7 4 ) 

Pera Kferk.egaard en el Diario deja claro que lo que pretende-

el amante estético no es amar a la mujer-cuerpo, sino al c~­

p!ritu, quiere que la lucha se establezca no en el terreno -

de las personas sino de los esp!ritus, no olvidemos que para 

Kierkegaard Don Juan es el impulso vital mismo, es la geni~­

lidad sensual. El gozo a nivel de las personas para Joh~ -­

nnes es un gozo a medias, solamente la conquista del espir!­

tu garantiza crcaci6n artística y por tanto, un gozo excelso. 

Jahannes va conociendo a Cordelia de un modo particular por-

que presupone la mitad de lo que conoce y de esta presuposi-

ci6n espera solo que se verifique la realidad. El amor exp~ 

rimentado por Johannes no es el amor corriente de un apasiE-

nado, es el amor de un esteta y de un estratega. su final~-

dad no es la satisfacción de sus instintos, su finalidad es-
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" ••• obtener lo bello es siempre dif!cil;­
es fácil alcanzar lo interesante. Pero -
siempre es bueno aproximarnos a las dos -
cosas cuanto más nos sea posible. Ese es 
el verdadero placer; y hasta luego no com 
prender cuál es el placer que otros van -
buscando. La posesi6n s6lo por s!, es al 
go vulgar, y los medios de que los apasio 
nados se suelen servir la mayor parte de~ 
las veces, para eso son bastante bajos¡ -
no tienen escrúpulos en emplear para sus­
fines dinero, fuerza, influencias de - -­
otros, y hasta narc6ticos ¿Qué placer pue 
de haber en un amor que no encierre en sI 
el abandono absoluto de una de las dos -­
partes? Para eso es necesario mucho espi 
ritu" l 75) 

Por eso la estrategia de Johannes es diferente del resto de­

los amantes, en busca de la belleza, busca primero una mujer 

que le acerque a su ideal estético, después pretende conoce~ 

la toda para poder disfrutar plenamente el placer del instan 

te y gustar el perfume del amor primera. Conforme va avan -

zando en su prop6sito, su estrategia se va haciendo más co~­

pleja, menos racional, más musical, menos moral pero más 

creativa. 

No hay que olvidar que para Kierkegaard, en el estadio est!­

tico no puede haber reflexi6n racional, no existe el argumen 

to sino la sensibilidad, la poes!a y la musicalidad, no hay-

estética, no hay religi6n, por tanto no hay moral. 

Esta particularidad en la estrategia estética de Johannes lo 

lleva a acercar a un jo•1en enamorado de Cordelia a e lld, p!!_­

ra que establezcan un noviazgo que le permita descubrir lo -

más intimo del alma de Cordelia para as! poseer su alma. De 
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esta suerte que, adem~s Johannes estaría asegurado doblemen-

te, por un lado Cordelia no se pondría en guardia con él, ya 

que no pensaría ser cortejada por el individuo que hablaba -

de cultivos, fertilizantes, pesas y medidas con su tía 

"Pero el proceso de que yo me sirvo tiene 
ventajas poco comunes, si un hombre se -­
presenta con aire galanteador, enseguida­
despierta sospechas, incita a la resiste~ 
cia, y yo estoy libre de todo eso. No -­
inspiro desconfianzas, antes por el co~-­
trario, soy tomado por un muchacho respe­
table, a quien se puede confiar una much~ 
cha. El defecto del método es su lenti-­
tud; pero también solo vale la pena e~--­
plearlo con criaturas que sean suficicnt_g 
mente interesantes que compensen esas fa-
tigas" ( 76) -

Por otro lado, la amistad con Eduardo, el novio de Cordelia, 

le garantizar1a el conocimiento de una faceta desconocida --

del alma de Cordelia pero que era importnntísima: su apasi2-

namiento. Pero no solo esto persegu!a Johannes con el nQ --

viezgo Cordelia-Eduardo, persegu!a en realidad que por éste, 

Cordelia llegara a despreciar los noviazgos comunes y aspir~ 

ra a un amor mSs alto. 

"Es cierto que me quiero servir de Eduar­
do como piedra de toqu~, como un instr~=­
mento por medio del cual Cordelia tome 
una aversi6n al amor vulgar, y quiera, 
por tanto, sobrepasar sus límites ••• " 
( 76) 

Para esto prepara el terreno, enamora a Cordelia de la mGs~­

ca de la poes!a, le hace arr.ar el arte, y se hace aparecer a-

sus ojos cada vez m§s inofensivo 

Más tarde Kierkegaard muestra la siguiente etapa del amor e~ 

t~tico: La metamorfosis de Don Juan. Johannes ve que su m~-
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vimiento no debe ser más "buscador" y espectador, debe ser -

ya 

"anhelante, vital, m6vil 11 ( 78) 

Por esta pasi6n ya puesta en movimiento, Johannes decide pe­

dir eP matrimonio a Cordelia y ésta le responde que su t!a -

dará la respuesta, y justo en esta frase reside el origen de 

este amor estético. 

Kierkegaard en el Diario del Seductor en la parte en que da­

a Johannes ya la vitalidad pasional estética hace toda una -

reflexi6n acerca de lo que es el amor, a saber: 

El amor para Kierkegaard es un arte, un arte que descansa en 

la belleza 

"A la vez que yo voy así disimulando en -
ella se va desenvolviendo todo, yo mismo­
armónicamente. Oc modo que camina hacia­
el triunfo. Yo exalto ese triunfo con -­
himnos ditirámbicos, y al mismo tiempo le 
voy enseñando el Gnico camino que dcberá­
seguir. Al verme postrado bajo su cetro, 
habrá de caer en la omnipotencia del 
amor, y al mismo tiempo caerá también en 
mí. No teJ1go duda acerca de eso, porque­
todas mis acciones se basan en verdades -
profundas y yo estoy fuerte en mi arte" 
( 79) 

El amor exige ser el valor absoluto, el resto del mundo debe 

carecer de significación. El amor hace que los sujetos se -

sientan justificados de existir y que no exista nada m§s 

importante que el amor mismo 

"Es ley eterna en el amor que dos criatu­
ras deben sentirse como venidas al mundO­
una para otra, precisamente en el momento 
que comenzaron a amarse" ( 80 ) 
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Para Kierkegaard es necesaria la libertad del amado, porque­

por ella surge la pasi6n, y solo en esas condiciones la actl 

tud de los amantes es creadora 

"Yo solo quiero amarla libre ( .•. ) solo -
cuando sea libre yo quiero apoderarme de 
ella ( ... ) Cordelia estará fuerte y llena 
de pasi6n y por eso esa guerra tiene para 
m! enorme importancia" ( 81) 

La libertad por otro lado, es esencial ya que el amor es una 

lucha de conciencias, es una conquista de esp!ritus 

11 
••• y la segunda es una guerra de corr -­

quista, es una guerra de vida y de mueE -
te" ( 82) 

Pero el carácter fundamental del amor es estético porque p~­

ra Kierkegaard el amor debe ser ante todo creador. Se crea-

en la mujer para que la libertad de la amada recree al aman­

te. Le haga nacer de nuevo. 

''El verdadero arte consiste en adquirir -
una enorme perceptibilidad emotiva, sin -
saber cu§l es la impresi6n que de ella se 
recibe. De modo que así se puede estur -
apasionado rle distintas maneras, co:iformc 
a las cualidades especiales que cada una­
posca. Amar a una sola es muy poco; amar 
a todas es superficial; peLo conocernos a 
nosotros mismos y amar a cuantas 
posible, saber ocultar en nues~ra propia­
alrna las potencias del amor, de modo que­
ésta se alimente de ellas, que nuestra -­
conciencia abrace el todo, eso si es el -
placer, eso st es la vida." ( 83) 

Aqut podemos observar claramente que para Kierkegaard la fun 

ci6n cradora del amor radica en la posibl!Uad de no pos~er -

sino de lograr conocernos en el proceso del amor y lo que es 

m4s, ser creados en la conciencia de la amada corno no es p2-

sible ser creados por la raz6n, esto es, ser amados. 

11 Yo soy un artista, un artista del amor.-



86 

Creo en él, he comprendido su esencia y -
su inter~s, conozco todos sus secretos, -
tengo mis ideas a su respecto; as! creo -
que toda historia de amor debe durar m~­
dio año como máximo, y que cualquier li­
gadura amorosa debe romperse eo ipso cuan 
do ya no quede más que gozar. Sé todo e~ 
to y sé al mismo tiempo que el mayor pl~­
cer que se puede imaginar, es el de ser -
amado sobre todas las cosas. Penetrar -­
con el espiritu en el ser de una mujer es 
un arte; pero saber salir a tiempo es una 
obra maestra, a pesar de que este acto de 
pende siempre del primero" ( 84 J -

Para realizar este arte, Kierkegaard considera que el lengu~ 

je juega un papel importante, es la posibilidad de penetrar-

a la concienciu de la amada, es también el conducto que pon­

ga a nuestro alcance los pensamientos de la amada y es tam--

bién la expresi6n de la pasi6n. 

El lenguaje no se reduce a la voz, es expresado por la lit~­

ratura, toda palabra escrita, la mGsica, el beso, pero este-

lenguaje debe estar lleno de sentimiento 

11 La signif icaci6n del beso corno acci6n -­
ciimb6lica se pierde si no va acompañado -
del sentimiento del cual es la expresi6n" 
( 85 J 

Si el amor estético ha de ser creado por la fuerza de la p~-

si6n, el amante debe aparecer a la amada menos espiritual y-

menos ~tereo, debe ser para ella una tentación. 

Johannes va debilitando la voluntad de Cordelia hasta que e~ 

ta se deja llevar con toda la fuerza de su pasión 

"En breve, muy en breve, me pertenecerás. 
A la hora en que el sol cierra los ojos -
vigilantes en que acaba la historia y c2-



mienza el mito, envuelto en el manto de -
noche yo correré hacia ti, apurando el -­
oido para encontrarle. Y lo que le dese~ 
brir& no ser&n tus pasos, sino las palpi­
taciones de tu corazón ... Tu Johannes 11 

( 86) 

Pero la finalidad del amor estético no es la posesi6n: Joh_!! -

nnes solicita a Cordelia abandonarse totalmente a su pasión-

pero al obtener de ella el momento supremo en el que ella d~ 

cide hacerse amar enteramente y sin reservas, decide aband2-

narla. 

El amor estético es el amor del placer del instante que r~-­

quiere de la capacidad creadora de los amantes que se pierde 

en el momento de darlo todo. 

El amor estético es creaci6n musical, es vida, no es aband2-

no, es lucha, es arte. 

Esta creaci6n musical implica la posibilidad de conquistar y 

seducir la conciencia de la amada. 

El proceso de la seducción es fundamental en este estadio ya 

que el objeto de vivir el placer del instante, haciendo de~-

pertar pasiones creadoras en la amada, hace que el amante 12 

gre un autoconocimiento. 

Empero para Kierkegaard, aunque es un estadio decisivo en el 

que el sujeto se afirma como sujeto creador, es un estadio -

en el que el sujeto se encuentra en el sótano de su edifi 
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cio. 

El tedio, la desesperaci6n y el vacio obligan al sujeto a -­

dar un salto. 

3.2 El Amor Etico en Kierkegaard 

Para Kierkegaard, vivir en el estadio estt!tico es vivir en -

el s6tano de nuestro edificio, es vivir a medias porque el -

sujeto no se ha diferenciado de la masa puesto que vive en y 

para el placer sensual; la desesperaci6n lo lleva a compre~­

der su estado y decide dar un salto voluntario hacia otro e~ 

tadio: el ético. 

Este estudio es analizado por Kierkegaard en la segunda pa~­

te de "La Alternativa" publicada también por Victor Eremita 

en 1843, quien en esta segunda parte saca a la luz un manu~­

crito diferente que contiene los manuscritos de 11 8 11
, siendo­

t!stos cartas que dirige a "A 11
, el esteta de la primera paf-­

te. 

Wilhelm encarna el aspecto ético o moral de la vida, por lo­

que dirige una serie de consejos a su amigo esteta, donde le 

hace reflexionar sobre otro tipo de relación humana: el m~­

trimonio. 

De una manera casi paternal, en este momento Kierkegaard en­

la primera de las cartas, hace una descripci6n general de --
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las características del estadio est€tico y establece las di-

ferencias entre éste y el nuevo estadio, el momento ético. 

"Amigo mío: Te escribo tratando de dar -
la forma de carta a este estudio un poco­
detallado que te mando. Te escribo porque 
te quiero como a un hijo a pesar de todas 
tus rarezas. No eres enemigo del matrim2 
nio pero abusas de tu ironía y de tu sar­
casmo para burlarte de él. A veces ereS­
un niño, a veces un adulto. Eres tan al­
tivo que te imaginas que cualquier niña-­
debería sentirse feliz de ser tu prometi­
da durante ocho días. Pero respecto al m~ 
trimonio, no quieres ser m~s que especta­
dor. Tú te burlas de los demás, les ro~­
bas sus momentos felices, sus momentos­
rnás bellos. Lo piensas todo; lo reflexi2 
nas todo; lo planeas todo paso a paso. Te 
crees creador ( ... ) Te crees tu mismo la 
Divina Providencia y no un simple instr~­
mento de ella. Lo que te falta es la fe, 
para ver que tienen un lugar en la vida,­
y para dedicarte a vivirlo poniéndote en 
las manos de Dios. No eres cgoista, tie­
nes buenos sentimientos; hay en ti noblC­
za y piedad; pero te encierras en tí mis­
mo: Te crees imposibilitado de hacer nTn 
gún bien a nadie, por eso te dedicas a gO 
zar la vida encerrado en tr. rnismo 11

• ( 87 T 

Empieza preguntándose si existe un divorcio entre el amor eE 

tl!tico o rom&ntico y el matrimonio y si la naturaleza del m!!_ 

trimonio acaba o no con el primer amor. 

"Se trata de saber si el amor rom5.ntico -
propio del estadio estético al pasar a un 
estadio superior (ético) no cstar!a al -­
abrigo del escepticismo de manera que cl­
amor conyugal no tuviera necesidad de en­
terrar las ~ellas esperanzas del primer-­
amor, sino que serta el amor mismo enri-­
quecido con condiciones que lejos de aTsi 
mularlo más bien lo ennoblecerían" ( 88)-

El matrimonio está cunstituido por el amor o el eros, enton 

ces si desaparecen los elementos que le constituyen, el m~--
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trimonio seria reducido a la satisfacci6n del apetito sen-­

sual o simplemente a una sociedad establecida. 

Pero por otro lado, el matrimonio implica una serie de pres~ 

puestos éticos y religiosos que son totalmente incompatibles 

con el amor estético. Luego entonces la pregunta que surge-

es la siguiente: ¿El matrimonio acaba con el amor 

¿Podr!a ser compatible el amor con la ética y con la rell 

gi6n? 

"Ahora te escribo con un fin: hacer ver -
la grandeza del matrimonio no solo ética­
sino también est~ticamente. Ver cómo se­
conserva en el matrimonio lo estético del 
primer amor y del amor conyugal, de lo -­
ético" ( 89 ) 

Esta labor la realiza Kierkegaard contrastando la naturaleza 

ya descrita del amor estético o romántico con el amor ético. 

S6crates, el héroe trágico de este estadio, representa la r~ 

nuncia a la paricularidad en favor de la Ley Universal, el -

héroe estético vive el placer del instante y la particular!-

dad, en cambio el héroe ético, renuncia a sí para que, al --

dar vida a la Ley, se afirme como individuo. 

S6crates no es un héroe lineal, su histori~ es díficil por--

que existen en él dos instancias: La historia interna y la-

externa. Kierkegaard en su libro "El concepto de la iron!a" 

estudia ambas instancias de Sócrates por las anicas referen­

cias que de él se tienen: Los escritos de Xenofonte, Plat6n 

y Arist6fanes. Xenofonte estudia la historia interna de SQ-
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crates, Plat6n lo idealiza corno héroe trágico y Aristófanes­

corno héroe c6rnico. 

En este estudio, Kierkegaard concluye que Sócrates es el fun 

dador de la moral, vista ~sta como libertad negativa, tal cg 

mo la concebía Hegel, de tal suerte que Sócrates se separa -

de su condici6n inmediata en favor de la Ley Universal. P~­

recería entonces, a primera vista, que Sócrates pierde su in 
dividualidad pero no, porque la libertad negativa no signifi 

ca estar atado a algo o a alguien, sin autodeterminaci6n en­

un estadio de la vida. 

Por esto es que S6crates encarna al héroe ético, porque la -

inmediatez no es el telas absoluto de la vida; por un salto­

realiza una proeza humana grandiosa: deja de vivir en el s§ 

tano del edificio, para encarnar en un modo de vida más gran 

de y verdadera. El aceptar la ley universal lo eleva a la -

condici6n de verdadero hombre. 

Al vivir en el estadio estético, el hombre corre el peligro­

de perder aquello que lo llena, la razón: la inmediatez y la 

transitividad del amor estético, al empapar la raz6n, obstr~ 

ye la fuerza que le dá vida: la idea. 

La fuerza de S6crates es la de la ref lexi6n que es lograda -

por el viaje hacia la comunidad. El salirse de las determi­

naciones emotivas, instintivas, pasionales o volitivas del -

sujeto particular, esto es, la renuncia a su ser indivi 



92 

dual, ya que, si S6crates hubiera defendido sus condiciones-

personales y no la raz6n y la idea que le daba firmeza a su­

vida, habria echado por la borda todas sus reflexiones, t2--

das sus enseñanzas, todo lo que él hab!a hecho en su vida, -

todo su ser. 

Este es el sentido profundo de S6crates, la autodetermin~ -­

ci6n, no en el goce particular y no racionalizado, sino en -

la reflexi6n universal que afirma al sujeto como particul~--

lar. Para Kierkegaard, este es el sentido de la iron!a s2 -

crática 

"Volviendo a la irania como infinita nega 
tividad, vernos que toda la existencia 119 
ga a ser ajena al sujeto ir6nico, quien = 
es extraditado de la existencia. Corno la 
realidad perdi6 su valor, el mismo sujeto 
deja de ser real, en cierto sentido" 
( 90 ) 

Para Kierkegaard, que pone a Sócrates como el h~roe ético, -

este es el sentido profundo y la riqueza del amor ético. En 

éste, el sujeto renuncia a su inmediatez estética para hacer 

presente la Jey universal en el vrnculo matrimonial. 

Mientras que el amor romántico se caracteriza por la inmedi~ 

tetez, la libertad y la terrenalídad, basado en la belleza -

f1sica, el matrimonio está basado en la belleza espiritual -

que es más profunda que la belleza fisica. 

En el amor romántico los amantes creen que su amor es eter-­

no, pero su eternidad es ilusoria porque el amor estético v! 

ve solo el momento presente, en el instante, queriéndolo h~-
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cer eterno por la reflexi6n. 

El amor rom5ntico era capaz de destruir la idea, de oscilar-

libremente entre un estado y otro de vida, era capaz de vi--

vir fuera de toda determinaci6n y responsabilidad, pero el -

suje.to no encuentra la paz nunca en esa vaciedad, en cambio­

el amor ético, que al expresar la ley universal parecería --

que hace que los sujetos pierdan su identidad, en realidad -

los afirma por cuanto que por la elecci6n se determinan. 

El amor solo puede hacerse eterno verdaderamente por el se~­

timiento religioso. Cuando el hombre apela a Dios, obtiene-

su gracia, su fuerza, su ayuda. Entonces lo eterno que el 

hombre buscaba en la reflexi6n, lo encuentra en la gracia di 

vina, encontrada por el matrimonio. 

Ahora bien, por qu~ se logra esta gracia por el matrimonio.-

Porque el matrimonio es una institución cristiana que tiene-

por sustancia el amor, a la pasi6n y al elemento sensual o -

er6tico pero éste elevado al nivel ético. 

Ahora, el sentimiento religioso hace al sentimiento er6tico-

algo más profundo, como un infinito. 

ºEn el matrimonio no van separados, sino­
integrados lo estético, lo ético y lo r~.­
ligioso, el primer amor, por tanto, no es 
aniquilado sino ennoblecido. No seamos -
demasiado espirituales; el cristianismo -
no ha aniquilado la sensualidad" ( g1¡ 

Dirigi~ndose al esteta, Kierkegaard justifica la apelaci6n -
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a Dios obtenida por la bendici6n nupcial. En primer lugar -

la creencia de que Dios otorga la gracia a los esposos los -

eleva. 

11 Por el primer matrimonio entra el pecado 
al mundo, y por tanto el dolor, y ciert~ 
mente la Iglesia rechaza el pecado pero -
no el matrimonio; al contrario lo ha ins-
tituido en Sacramento". ( 92) -

Con el matrimonio, la fuerza sensual no desaparece, ya que -

la Iglesia no lo condena y, aunque no habla de ella, la supQ 

ne y la bendice y así la eleva al nivel de lo ético, Aquí -

se aprecia claramente que el cambio de un estadio a otro s~­

perior en la dialáctica Kierkegaardiana no se dá corno en el 

caso de Hegel, por un movimiento de Aufhgebung, sino por un-

salto que para Kierkegaard el sujeto solo por el acto de la­

voluntad, de aceptaci6n de la fe y la petici6n de la gracia-

divina puede llegar a un estadio superior, que en este caso-

es el matrimonio. 

El amor es fuerte proque no teme nada, su fuerza radica en -

su capacidad creadora pero ya que su fuerza descansa solo en 

st mismo tiene que apelar finalmente al juramento. El amor -

romántico que vive el instante tiene a cada momento la ins~­

guridad de la duraci6n, por eso los amantes necesitan jura~-

se amor eterno, pero este juramento es hueco porque en este-

amor se busca solo el placer del instante y porque no se ti~ 

ne la fe y la seguridad de que dure. Por el contrario, cua~ 

do los amantes aceptan asirse de la eternidad que garantiza-

f~, en el matrimonio, hacen de su amor un amor eterno. 
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Por otro lado, el matrimonio purifica a los amantes por la -

apelaci6n a Dios. Los amantes buscan el apoyo de Dios y e~­

to, lejos de minimizarlos los ennaltece. 

Para kierkegaard pues, el matrimonio sintetiza al amor, lo -

est~tico es sintetizado en lo ético; lo sensual en lo espiri 

tual; la libertad en la necesidad; lo momentaneo en lo etef-

no. 

El amor rom~ntico es un en si sin realidad propia que solo -

la encuentra en el matrimonio, por lo que su ideal debe te~­

der a ~l; si esto no sucede es porque hubo un falso comie~--

zo. 

Al amor rom5ntico le hace falta, adem§s del ideal estético,­

el ideal ético, hist6rico, esto es, le hace falta la movili­

dad, la fe. 

Kierkegaard insiste en la necesidad de que el matrimonio no-

sea racionalizado y causal; la anica causa efectiva de éste-

es el amor, porque racionalizarlo sería reducirlo, minimizar 

lo. 

"Puede haber muchos por qués, muchas razo 
nes por las que la gente entra al matrimf 
nio, pero la anica verdadera, la fundamc~. 
tal, no puede ser otra que el amor. Ra-~ 
cionalizar el matrimonio, buscar razones­
para dirigirse a él, es volverlo inmoral, 
inestético e irreligioso. Entre menos -­
por qués haya, habrá más sinceridad, más-
espontancidad, más amor". ( 93 1 

Kierkegaard ennumera algunas de las razones por las cuales -
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las personas arguyen haberse casado, como por ejemplo, se -­

afirma que el matrimonio es una escuela de carScter de pers2 

nalidad; otros afirmarán que la finalidad del matrimonio es­

la procreaci6n de hijos aunque est~ consciente de que no es­

una opini6n muy generalizada ya que mientras para algunos 

los hijos son una bendici6n para otros, son una verdadera m2 

lestia. Kierkegaard en este momento aclara que poner como -

finalidad del matrimonio a la procreaci6n es rebajar la dig­

nidad de la mujer. Dios le di6 a Adán una compañera, no s§­

lo para que se multiplicaran, sino sobre todo para que le 

sirviera de compañera para que lo ayudara. Un matrimonio h~ 

cho solo para propagar el nombre de la familia, es inestétl­

co e inmoral. 

Ahora, cuando no por finalidad sino como medio del servicio­

religioso, se procrean hijos, ~stos son una bendici6n, los -

hijos enseñan a los esposos a ser humildes, a salir de s! -­

mismos, a acudir a Dios y todo esto no se habría podido 12-­

grar con la musicalidad del momento estético. 

Habr5 otros que vayan al matrimonio con miras de formar un -

hogar. Esta necesidad humana de convivir con los demás es -

v~lida ya que en la soledad, el hombre aunque quiere ser la­

totalidad de su vida y de la ajena, pero la totalidad no se­

lograr por la via estética porque solo en el momento ético -

se puede ser el todo para alguien. 

"Es bello ser todo para alguienº. 

Las razones que se le pueden atribuir, empero al amor, afiE-
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ma Kierkegaard son solamente en el plano estético. Pero la 

diferencia fundamental del amor estético y ético no es en e~ 

te plano de racionalizaci6n, la diferencia entre el primer -

amor y el matrimonio radica únicamente en el salto de la fe, 

las razones limitarian y hasta destruirian lo que de ético y 

religioso tiene el matrimonio. 

Kierkegaard ennumera algunos elementos que son indispens~ -­

bles para la conservaci6n del matrimonio, como son: La com~ 

nidad, que es el núcleo donde los amantes se relacionan con 

los dem!s en situaciones donde la amistad, la entrega, el e~ 

riño y el servicio tienen mucha mSs importancia que el din~­

ro; otro de ellos es la discreci6n, elemento sin el cual el 

valor estético del matrimonio desapareceria y ésto solo s~--

brevive con franqueza, sinceridad y honestidad, pero al int~ 

rior de la comunidad, no en la soledad total 

"Tu llevas esta discreci6n, hasta el ex--
tremo, hasta volverla misterio". ( 95) 

Pero aclara que el misterio aniquila el amor porque lo hace-

desgraciado. 

Ser transparentes en el amor y honestos en la vida es el g2-

ce mfis grande que los amantes pueden lograr en el matrirn2 

nio, esto es, viviendo una vida ética 

"El principio vital del matrimonio es la­
franqueza, la sinceridd, la comunicación, 
la arrnon!a o buen entendimiento mutuo. Si 
tienen un secreto, y no lo puedes manifes 
tar sin que eso te cueste la vida, mejor= 
no te cases, porque hartas desgraciad3 a­
tu mujer. La inmediatez del prim'-='r nr..or-
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perece en la revelaci6n mutua de los espg­
sos; es elevada hist6ricamente a una armo 
nta con signos de eternidad; cuando deci= 
den revelarse mutuamente, empieza la hi~-
toria" ( 96) 

Para Kierkegaard es totalmente válido que el amor estético -

tenga como esencia la conquista que es uno de los placeres -

que más construyen al sujeto, pero la conquista es solo la -

mitad del camino, y los estetas no saben recorrer el segundo 

porque 

11 Para conquistar se necesita fuerza, vio­
lencia, avidez, vivir bien, comer y b~ =­
ber. Luchas por conquistar algo; lo con­
quistas, y te detienes ahí; no sabes p~=­
sar más adelante, a la posesi6n. Poseer­
es conquistur continuamente. La posesión 
empieza donde acaba la conquista. Se pu~ 
de conquistar un pa!s; pero solo se le PQ 
see cuando gana uno la amistad y el arnor­
de sus habitantes. Para poseer se necesi 
ta humildad, paciencia, sentimiento reli= 
gioso, humanismo verdadero, deseo de P2-­
co, oraci6n y ayuno". ( 97 ) 

La verdadera esencia del matrimonio es la capacidad de rcnun 

cia que adquieren los amantes por la dulzura de su amor. E~ 

ta es la verdadera libertad, ya que no solo están viviendo -

los amantes para sr mismos sino que aprenden a vivir para su 

amado. 

El a~or conyugal vive de la libertad y de la posesi6n en la-

historia, por lo que su eternidad no es ilusoria como en el 

caso del amor estético. El amor estético por ejemplo, es 

fiel un número limitado de años, pero espera el instante de-

la recompensa, en este momento la eternidad es ilusoria poE-

que todo este tiempo de eternidad ha sido utilizado solamen-
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te en la conquista, en cambio la fidelidad conyugal vive tg_-

da una eternidad en la posesión, de esta manera los esposos-

a la vez que llevan una vida estética intensa llevan a plen_! 

tud su vida ética. El esposo es el veradero vencedor, no -

ha matado el tiempo, sino que lo ha salvado y guardado en la 

eternidad. 

Después de su ruptura con R~gina Olsen, Kicrkegaard, bajo el 

seud6nimo de Hilarius publica un libro titulado "Estadios en 

el camino de la Vida", donde en la segunda parte un "esposo" 

habla sobre este estadio ético de la vida: el matrimonio. 

Parece que el "esposo" es en realidad el consejero "Vilhelm'1 

seudónimo utilizado en la 2a. parte de la "Alternativa". 

El esposo dice que el hombre posee una existencia indivl - -

dual, din~mica, que por s! misma tiene un telas individual.­

Ahora, cuando adquiere conciencia, se da cuenta de que es t~ 

do libertad pero en potencia. Para pasar al acto, debe tQ -

mar una decisi6n y este, es el paso al estadio ético. 

El estadio ético en el Cristianismo, como habíamos afirmado­

antes, es pura Kier:;L?1_,aiJ.¡_·d solamente realizable en y por el - -

Matrimonio ya que, es el espacio en el r:pie el amor adqui8~-=­

una significaci6n superior. El matrimonio es una deci$ión -

mediante la cual los sujetos renuncian a sus apetitos y se -

afirman como individuos 

"La decisión debe estar presente desde el 
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primer momento del enamoramiento, de lo -
contrario seria imposible determinar en -
este primer momento si el que enamora es 
un caballero o un seductor. Si la deci -
si6n existe desde el primer momento, eñ-­
tonces tenemos a un esposo. El matrimO -
nio es, en fin, una s1ntesis de inclin8--
ci6n amorosa y decisi6n" ( 98 ) -

El "esposo" diferencia de entre las decisiones, aquellas que 

para el hombre son positivas y negativas, las primeras, son-

decisiones que dejan felicidad a los sujetos y le aumentan -

la esperanza en la dicha que ha de verificarse y dan la con­

fianza de la posesi6n una vez que han logrado la dicha; en -

cambio las segundas, son equivocas aun cuando otorguen fel!­

cidad. La dccisi6n positiva, abarca y agota lo eterno y lo-

temporal. Esto solo se logra con el matrimonio, ya que as~-

gura la tranquilidad eterna y satisface la vida temporal, p~ 

ra Kierkegaard el hombre posee estas dos instancias, eterni-

dad y temporalidad. 

El matrimonio es la realizaci6n plena y concreta de la vida-

del hombre; de tal manera que abarca lo abstracto y lo con--

e reto. 

"Ninguna decisi6n es tomada sin riesgo. -
Tomada la decisi6n, cuanto m&s abstracta­
sea, menos dialéctica ser& en la dimen -­
si6n del destino. Con ello la decisión -
poco a poco va alcanzando una cierta fa1 
sedad, fácilmente se torna engreida, alt~ 
nera, inhumana y pierde la dimensión del 
destino. Cuanto más concreta es una deci 
si6n más entra en relaci6n con el desti = 
no. Esto proporciona la idealidad de Ta­
humildad, de la mansedumbre, del agradeci 
miento; el matrimonio por ser lo más con­
creto es lo que lleva mayor riesgo y com-
promiso". ( 99 ) 
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De esta manera, el matrimonio es el telos supremo de la eXi5 

tencia individual, el conocimiento te6rico se vuelve vacic -

sin el conocimiento de la concreci6n del matrimonio 

"Todo conocimiento de la exsitencia campa 
rada con el de un hombre casado es super= 
ficial, ya que él y solamente él ha pen~­
trado cabalmente la existencia'' (100) 

El amor estético encuentra su mayor enemigo en el tiempo, ya 

que como es enteramente musical, la repetici6n es su muerte, 

en cambio en el amor conyugal, el tiempo es su enemigo, pero 

es tambi~n su victoria, es su realización pero es también su 

eternidad. 

"Este amor vive la "repetici6n" ( 101) 

En el amor conyugal el deber es esencial ya que para amar --

verdaderamente en la comunidad, es necesario que exista un -

universal que una hist6ricamente a los amados. Ante la ob)~ 

ci6n de que el deber mata al amor, Kierkegaard contesta que-

el deber en el no es impuesto corno desde fuera aunque la c2-

munidad atestigüe la unión, ésta sale del corazón de los 

amantes y los hace realizarse como sujetos individuales ante 

la comunidad. 

El amor ético en Kierkegaard es la cristalizaci6n del amor -

er6tico en el interior de la comunidad. Es la s!ntesis po!-

fecta de las relaciones humanas dado que llena de contenido-

a la erótica con la espiritualidad, hace que los sujetos se 

recreen perpetuamente en ia repetición del tiempo y que vi--
van armoniosamente en la ~:~unidad pero, por este sentimien-
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to, diferenciados de la masa de los sujetos. 

En el amor ético, el hombre deja de ser fuerza creadora para 

convertirse en sujeto individual y comunitario; deja de ser­

avidez de conquista para lograr una identificación con todo­

el género humano. Es la posibilidad de alcanzar la esperan­

za de la eternidad al buscar la gracia divina, la fe obteni­

da en este momento ético, eleva a los sujetos y los hace 

afirmar cada vez más su existencia individual ante el univer 

sal. 

En 1845 después de haber publicado La Alternativa, y después 

de haber roto el compromiso con Regina Olsen, Kierkegaard 

emprende, bajo el seudónimo de William Afham, un an&lisis 

que constituye una crítica al amor er6tico, en un libro tit~ 

lado en latin 11 tn vino véritas". 

Kicrkegaard en este tiempo, ya más centrado, pero m~s desen­

gañado y más atormentado ha atravesado él mismo el estadio -

est~tico del que nos habla en sus anteriores obras. 

En in vino véritas, Kierkegaard descarta las razones que 11~ 

naban el estadio estético por dos razones iniciales: la er~­

tica coloca en rclaci6n directa al hombre con 11 el ser más 

desprovisto de interés: La mujer" y lo peor, el erotismo S,!! 

prime al hombre, que se encuentra en la actitud estética, 

del valor que dá vida a este estadio: la actividad del pens~­

micnto. 
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Kierkegaard con esta interesante obra, hace reunir a los pe~ 

sonajea de sus obras en una finca de Constantino Constancia, 

situada en el bosque de Gribbs de Dinamarca. 

Constantino Constancia después de servir exquisito banquete-

a sus invitados les propone hablar de las relaciones entre -

hombres y mujeres y sobre el amor, pero solamente después de 

sentir los efectos del vino, jurar que se encontraba en ese-

estado para que, asf pudiese cada uno decir, cosas que en --

otro estado no diria. 

El primero en hablar es el hombre joven. El afirma que el -

amor está constituido de elementos c6micos y trágicos, c6ml-

ces porque es imposible definir en qué consiste el objeto --

del amor y porque no se pueden dar razones de la elecci6n, -

esto lo hace totalmente arbitrario y por tanto c6mico y tr!­

gico porque si la signif icaci6n del amor reside en el placer 

que porporciona, entonces éste es una hipótesis, 

11 
••• esto es un ridículo porque lleva al­

hombre a las contradicciones más extr~ --
ñas" { 102) 

Lo trágico del amor radica en la ausencia de reflexi6n. El -

discurso del hombre joven continua con la pregunta ¿a quién-

se debe amar? ¿quién es digno de ser amado? y él mismo re~--

pende que nadie ha podido contestarla, cada enamorado cree -

tener la respuesta pero no puede hacérselo entender a nadie. 

El amor se presenta como inexplicable y otra vez surge la c2 

rrespondencia entre lo c6mico y lo trágico. 
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Finalmente presenta la uni6n entre lo cómico y lo trágico en 

la elección del cónyuge, dice que en un acto monstruoso de -

selección se elige a una, y el amor sigue empero, inexplice­

ble. Ante esto afirma que, las explicaciones de los enamore 

dos son c6micas 

pues dicen: el amor lo ciega a uno.­
Pero esto es como si alguien entra a un -
cuarto oscuro a buscar un objeto de suma­
importancia; le digo que prenda la luz y 
responde que precisamente porque es muy -
importante lo que busca quiere hacerlo en 
la oscuridad" ( 103) 

El amor significa un peligro siempre, porque el hombre no se 

be qui~n si es digno de amarse. 

Otro de los juegos entre lo cómico y lo trágico se encuentra 

en que los enamorados mezclan lo m5s espiritual con lo más -

sensual, pretenden representar a la sensualidad en la m&s --

elevada vida espiritual 

"Ast vemos a dos enamorados jurarse amor­
eterno: luego 58 abrazan y sellan el pa~-
to con un beso ... " (104) 

El hombre joven afirma ser feliz por no haber amado y dice -

renunciar a todo amor por ser el pensamiento la totalidad y 

el amor es la destrucci6n del pensamiento. 

"Si el amor condiciona el m!s grande bene 
ficio, renuncio a la condici6n pero mi -= 
pensamiento queda a salvo" ( 105) 

No por no saber apreciar la belleza o estar fuera del sent!­

miento sino por no ser infiel al pensamiento 

"Mi pensamiento es para mí mi naturaleza, 
m§.s que padre, madre o esposa 11 

( 106} 

Despu~s toca el turno a Constantino Constancia, para quien -
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el amor es una relaci6n desigual y que hay que evitar, por-­

que el hombre es lo absoluto y la mujer lo relativo. 

11 Todo amor tomado en serio crea una iden­
tidad fastidiosa entre el hombre razona=­
ble y esta materia inflamable que reveia-
el aspecto femenino" ( 1071 

La concepción justa para la mujer es la broma, ya que es la-

que revela m!s la disparidad hombre-mujer. La mujer es el s~ 

xo débil y de ah! que siempre tenga ventaja, si hace algo 

grande se la.admira m§s y si le va mal se la compadece m§s. 

Constancio dice que ya Arist6teles y Plat6n la consideraban-

como un animal incompleto. Como una forma incompleta de V!-
da. 

V!ctor el Ermitaño afirma a diferencia de Constancio que la-

desgracia de la mujer no es ser menos que el hombre, sino --

que en un instante es todo y al instante siguiente es nada,-

afirma que ser mujer es tan oscuro y tan extraño que no hay-

predicado que la exprese, es todo y nada. 

"Por tanto prefiero ser hombre, un ser P2 
ca cosa pero serlo realmente, más bien -­
que ser mujer, es decir un personaje inde 
terminado y lleno de felicidad en la ilu= 
sión. Prefiero ser una concreción que =­
signifique alguna cosa más bien que una -
abstracci6n que signifique todo. As! 
pues, por la mujer la idealidad entra en­
la vida ( •.. ) no pocos hombres llegaron a 
ser genios, l1~roes, poetas, gracias a la­
joven que no esposaron y otros llegaron -
solamente a medio camino: no genios, no -
héroes, ni poetas sino solo consejcrcs de 
estado, generales o padres de familia, -­
gracias a la joven que esposaron" ( 108) 

Afirma que no hay invento más extraño que el matrimonio por-
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que no hay instituci6n más desp6tica y m~s autoritaria, pero 

es sin embargo, espont!neo, es extraño y equivoco, tiene el-

saber de todas las cosas 

"¿Es cristiano o pagano, expresi6n er6ti­
ca inexplicable de dos almas que se en ~­
tienden o es un deber, o una asociación o 
es poco o todo?" (10~ 

Después habla el modisto; quien afirma que la mujer es el t2 

tal sin-sentido, por eso es que se atreve a hablar para ay~-

dar al genio transcendente que es el hombre que desea reirse 

del animal m~s ridiculo del mundo: la mujer. Dice que ella, 

lo ha reducido todo a la moda. 

El último es Juan el seductor. 

Don Juan admira con la fuerza de la pasi6n a la mujer, pero-

cuanto m4s la admira sutilmente se deja ver una critica, po~ 

que la mujer es solo el objeto de su pasi6n. Asi, la peor -

ofensa que la mujer recibe es que encuentra defensor ir6nico 

en su peor enemigo porque Don Juan se burla de ella, pero lo 

hace con una ironía tan fina que de no advertirse parecería-

una defensa verdadera. 

El imperativo categórico único para Don Juan es: 11 Goza 11
, si-

el hombre sabe gozar ser& el favorito de los dioses y de las 

mujeres, dice a su auditorio que ellos son infelices y por -

eso quieren transformar a la mujer. La mujer inspira, solo -

ella, a hablar de ella. El beso no debe demostrarse, es --

parte del goce. La mujer es el más perfecto de los seres; -
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"Los dioses no ten!an idea de c6mo domi-­
nar al hombre que cada día aumentaba eñ -
poder. El único medio fue la mujer. No­
se había inventado en el mundo una atrac­
ción más poderosa que esta de la mujer,-­
ninguna atracción más •bsoluta que la de­
la inocencia, ninguna tentación más ca2-­
ciosa que la de la castidad de la mujer,­
ningan engaño más poderoso al que repr~-­
senta la mujer. A lo largo de los años,­
vernos que la astucia de los dioses tuvo -
áxito verdadero. En todas las ápocas hay 
hombres que perciben la belleza de la m~­
jer mejor que cualquier otra cosa. Son -
los er6ticos, y me cuento entre ellos, -­
los hombres los llaman seductores son se­
res felices, su vida es m~s fastuosa qué­
la de los dioses, porque solo comen lo -­
que es más precioso que la ambrosía y s2 
lo beben aquello que los deleita más que 
el n~ctar. Se alimentan de los caprichos 
m&s seductores, de los pensamientos más -
ingeniosos de los dioses." ( 1101 

Juan el seductor reduce sin embargo al objeto de la pasión -

creadora, vital y musical del hombre. 

La esencia en el hombre es siempre la raz6n, en cambio en la 

mujer lo accidental es la esencia, y por eso es que ella es-

toda inagotable. 

"Oh naturaleza maravillosa, si yo no te -
admirara, una mujer me enseñaría a hacer­
lo, porque ella es lo mas venerable de Ta 
existencia" 11111 

3.3 El l\mor Religioso en Kierkegaard. 

11 ¿Cómo podria hablarse rectamente del 
amor si quedases olvidado TG, Oh Dios del 
amor, de quien procede todo amor en el -­
cielo y en la tierra? 1Tú que eres amor,­
de suerte que quien ama, solamente es lo-
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que es, siendo en tí! Toda auténtica - -
obra de amor es: tSincera en su abnega -­
ci6n, cumplida por impulso, amorosa y-corr 
siguientemente sin ninguna reclamaci6n de 
m€r itos 1 ( 112) 

En 1843, habiendo roto ya definitivamente con Regina Olsen,­

Kierkegaard escribe un libro, bajo el seud6nimo de Constan-­

tin Constantius, que titula "La Repetici6n 11
, donde nos dá su 

completo y definitivo concepto de amor, en el mismo año que-

su amada se compromete con Schlegel. 

Esta obra resulta especialmente significativa cuando se con­

sidera que en esta, Kierkegaard, utilizando una vez más el -

recurso del seud6nimo, d§ la oportunidad a sus personajes de 

explicitarse y justificarse, los confronta por medio de la -

may~utica -medio que le había servido en todos sus escritos-

para captarse a s1 mi~mo-. 

Kierkegaard ya m!s esclarecido, después de haber sufrido una 

profunda crisis, en el plano teórico filosófico al romper --

con la filosoHa Hegeliana y con cualguier filosoHa sistem~ 

tica, y en el vivencial-sentimental al abandonar a Regina, -

inicia una nueva ctnpa que signific~ un salto abismal en tQ-

das sus posibilidades. 

Al comprometerse con Regina Olsen, Kierkegaard intent6 afiE-

marse como hombre. Como hombre común se lanza a la empresa-

de conquistarla y después de haberlo logrado, vuelve la vi~-

ta y se descubre como excepción y sobreviene la crisis. 
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Igualmente en el plano teórico, toma a la filosofia sistem!­

tica para encontrarse, y al tomarla, descubre completamente 

esclarecida su discrepancia con el sistema y especialmente -

con la dialéctica Hegeli~na. 

La Gjentagelsen, -repetizione o ripresa- abarca dos etapas,­

la primera de las cuales se verifica en el plano estético- -

ético o repetición y la segunda que solo se dá en el plano -

religioso o ripresa. 

La repetici6n solo se da en la eternidad, en ella se restit~ 

yen los bienes perdidos, en el tiempo solo se reintegran t2-

dos los bienes propios, pero no todos los bienes perdidos. 

En la primera parte, Constantin Constantius trata de encoE-­

trar la Repetición en el amor estético, trata de llenar de -

eternidad un amor musical, por medio del recuerdo. 

Un joven estaba profundamente enamorado de una muchacha quc­

le corresponde ampliamente, se dirige a Constantin Constan-­

tius para que éste sea su confidente. El confidente procura 

primero, lograr que el joven hable acerca de su amor, que se 

exprese segGn su necesidad: que se exprese poéticamente. 

El confidente al lograr que el joven hable observa sus gc~-­

tos, sus palabrás, y se dá cuenta de algo, que el joven está 

en posibilidad de recordar 

"El joven estaba profunda y apasionadnrne.!!-
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te enamorado de un amor sano, puro, incon 
taminado. Cuando estaba conmigo no podia 
permanecer sentado, recorría la estancia­
de un lado a otro, sus palabras, sus ges­
tos hablaban por él, parecia que ardia en 
el foco del fuego mismo del amor, repetia 
versos, sus ojos se colmaban de l§grimas, 
se dejaba caer en la silla, repitiendo -­
siempre los mismos versos: ..• Cual sueño 
oh! joven amor mío, vuelve en esta l!ngui 
da tarde, me violenta el recuerdo de tí,~ 
como en los dias de aquella primavera mia 

" ( 113) 

Esta capacidad de recuerdo del joven le ponia encima de las-

determinaciones temporales de ese amor. El joven pensaba --

que su amor había terminado y aunque ~ste estuviera temporal 

mente acabado, el recuerdo hacía que el amor no muriera defJ:. 

nitivamente. Pero este amor en realidad no acababa, empez~­

ba a nacer aut~nticamente por la fuerza del recuerdo 

''El recordar desesperado es la manifesta­
ci6n del amor verdadero que empieza a n~-
cer" (114) 

El joven no se percataba del nacimiento de este amor porque­

no tenia ironta, que como habiamos visto es la libertad neg~ 

tiva que al permitir la muerte de lo particular, eleva a lo-

general 

11 pero debe haber una fuerza capaz de ma-­
tar esta muerte y transformarla en vid3 -
( •.• ) para conquistar una exprcsi6n eteE­
na, y este recordar no es sino el reflejo 
de la eternidad en el presente'' (115) 

El confidente descubre que en realidad, el joven no amaba a-

la joven porque para ~l significaba una carga. Estaba con--

tente con su apego a ella pero el amor no había nacido en su 
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coraz6n. Su impulso po~tico crece: entonces el confidente -

descubre y no por azar, sino como producto de este ejerci -­

cio, que la joven despert6 en el joven no al enamorado sino­

al poeta. Entre el enamorado y el poeta Kierkegaard ve una­

distancia enorme; en el poeta, la joven penetra hasta lo más 

intimo de su ser, ocupa sus pensamientos, lo hace creativo,­

la poesia surge como una avalancha, estaba él en un estadio­

er6tico. Pero ast como toda esa fuerza creadora lo avas~ -­

lla, la tristeza y la melancolía del primer movimiento est!­

tico va acabando con sus fuerzas. Tenia el temor de last!-­

mar a la muchacha podía desaparecer de su vida y él podía s~ 

guir viviendo ese amor-recuerdo y esta es su condena, en cam 

bio, el enamorado conquista, despu~s posee y constantemente­

crea a su amada y se deja recrear por ella. 

Ante esto surge el sentimiento de culpa en el joven, si la m~ 

chacha supiese qu6 era lo que pasaba en el interior de su 

amado, ella se habr!a dado cuenta que ella estaba supcrada,­

que no era necesaria para la vida del joven y se sentiría -­

utilizada. El sigue la relación que cada vez lo mina más. -

Todo su genio poético lo expresa a la joven, por lo que ésta 

se siente amada, pero desconoce el interior del joven; hasta 

que un día 61 nopuedem~s, se indigna y se aleja. Esta rel~­

ci6n de amor-recuerdo, deja alamant~ desecho, arrinconado ~n 

su pasado. El confidente Constantin Constantius prepara e~­

trategias para salvar al joven de su estado. Por ejemplo -­

contrata a una mujer para que aparezca con el )oven y la am~ 

da se desilusione, entretanto él lograba liberarse, pero el-
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joven que ten!a un esp!ritu enteramente poético y musical, -

abandona el plan; porque arin no ten!a conciencia de la ir2-­

n!a, no hab!a sabido dar muerte a lo particular para dar vi­

da a lo general. Este habr!a sido el triunfo del joven, la­

ripresa o repetición como una reintegración lograda después-

de alcanzar una libertad negativa. Este primer movimiento -

de la Repetición es el plano ético. 

11 Mi amigo no comprendta la ripresa, no la 
cre!a posible, ni la deseaba ardientemen­
te. Si hubiese cre!do en ella; qué inte­
rioridad hubiera alcanzado su vida. (llG) 

Constantius va a Berl!n, quiere repetir sus emociones, qui~­

re conf irMar si en el plano estético se puede reexperimentar 

algo y sentir la misma emoci6n, pero se percata que eso en -

el estadio estético es imposible 

11 En el plano estético, aquello que ha pa­
sado, ha pasado, lo que se ha perdido se­
ha perdido para siempre. Quien volviendo 
sobre sus pasos busca reencontrar la feli 
cidad en el punto que la hab!a dejado no= 
solo se engaña, sino que acaba por perde~ 
se a s! mismo en el camino" (117) 

Esto significa para el confidente un doble fracaso, el joven 

est& ensimismado en su recuerdo, el pasado le abruma, el con 

fidente no sale de su proyecto a pesar de la certeza de que-

es un proyecto equivocado. Ambos temen, no avanzan hasta la 

fe. 

El amor estético vive en y por la idea. Cuando el amor vive 

en la idea, es creativo, tempestuoso, los significados se 

acentGan porque su esencia est! presente; pero la idea es 
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exigente; o se sirve a la idea o al amor. La idea lo pide -

todo, no cabe entonces el amor a la muchacha 

"Creo que la idea se refiere a ese algo -
superior y trascendente que es Dios" UlB) 

Es aqui donde Kierkegaard da por fin el salto a ese estadio-

superior. 

"Hablando desde el punto de vista religio 
so, se podr!a decir que Dios parece se~-= 
virse de la muchacha para acercar al jo -
ven mlis hacia a!" (119) -

En la segunda parte, el confidente se encierra en su casa y-

el joven inicia una nueva etapa; le escribe a Constantius 

que saldrá hacia Estocolmo para no tener que enfrentar a su-

amada después del rompimiento, aunque sigue interesado en 

ella, decide no continuar con el romance. surge entonces un 

elemento nuevo, el joven confia en que Dios lo ayudará. Más 

tarde en otra carta, el joven comenta a ConstantiÜs que ha -

leído el libro de Job y éste le dej6 una honda huella que le 

abre otro camino, totalmente distinto al anterior. 

El proceder de Job ante los hombres lo sitúa en un plano de-

excepci6n, todos pueden decir que está en un error pero él -

tiene confianza en que Dios lo va a salvar, que Dios no lo -

va a dejar solo. Job persiste y conf!a en que Dios lo va a-

arreglar todo porque sabe que toda explicación humana es un-

error. Pero Job da el salto a la fe y por ella sabe que 

Dios le reintegrará todo, porque tiene la certeza que el ho~ 

bre es fuerte a pesar de su fragilidad y es libre a pesar de 

sus determinaciones. 
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Esta libertad negativa, que es la segunda potencia de la con 

ciencia o la posesi6n de st mismo es lo que le d5 la concien 

cia de la repetici6n. En esta potencia la posesi6n de si --

mismo se ve amenazada por la tentaci6n. En el caso de Job,-

sus tres amigos e incluso su esposa, representan la tent~ -­

ci6n de interpretar err6neamente al mundo, incluso de capta~ 

se a si mismo err6neamente. 

Esta posesi6n amenazada por la tentación, alcanza la repeti-

ci6n solo cuando el sujeto arna a Dios, y no se deja morir --

por el sufrimiento y admite a éste como una prueba. Job s~­

fre una pérdida temporal, pero lo temporal no era lo enter~­

mente suyo, y aceptando el amor de Dios, todo lo verdader~-­

mente suyo le es restituido en la eternidad. Esta es la 

esencia verdadera de la repetici6n. Perder lo no verdader~­

mente propio para entrar en la posesi6n de si mismo. Para -

Kierkegaard, el perder a Regina fue perder lo que nunca fue-

suyo en realidad para recuperarse completo ante Dios. 

Continuando con los avances del joven poeta, habiendo éste -

entendido el sentido de la rcpetici6n por el libro de Job y 

cuando se entera que su amada va a casarse, se da cuenta que 

ha realizado el movimiento de la repetición 

"mi yo que nadie había querido recoger -­
del polvo de la calle, está de nuevo en -
mis manos" (12C) 

Este movimiento de la repetici6n, Kierkegaard lo contrasta -

con el recuerdo est~tico; en el recuerdo estético, el sujeto 
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intenta conservar su vida, esto es, volver a recorrer el ca-

mino, corno Constantius en Berlln, querer conservar una exi~-

tencia que no se acepta a st misma. El querer conservar la­

vida condena a no vivirla por que se vuelve al pasado. 

E ~lto a la fe constituye la excepci6n, esta lucha contra­

e. Jniversal 

"El universal se alegra de la excepci6n -
como el cielo se alegra m&s por un pec~-­
dor arrepentido que por noventa y nueve -
justos; la lucha fortalece a la exceE --­
ci6n. Si ~eta no hace frente, el univer­
sal no viene en su ayuda, como el cielo-­
no viene en auxilio del pecador que no rQ 
sista al remordimiento, solo la excepci6n 
decidida y nacida en el tronco del univeE 
sal, aunque en lucha con él, logra salva~ 
se. La excepci6n aclara el universal, y­
si no se sabe explicar la excepci6n, no -
se podr& explicar la norma" (121) 

El poeta representa la excepci6n, es el puente entre la vida 

aristocr&tica y la excepci6n religiosa. Su vida como poeta­

inicia en la contradicci6n. teta contradicci6n puede llevaE 

lo o a la muerte o a la verdadera vida, necesita una justifl 

caci6n; cuando está a punto de perderse, alcanza a dar el --

salto religioso, pero la repetici6n no tiene en él un carás­

ter coherente porque la repetici6n aun no ha sido realidad,-

no llega hasta los hechos, si no habría sido un esposo, pero 

tampoco tenia una base religiosa más profunda, porque de h~-

ber sido as!, habr!a sufrido más, pero toda la ayuda le h~-­

br1a venido de arriba. De haberse abandonado a la relación-

con Dios, nada habrta podido turbarle. La fe y la confía~--

za, con temor y temblor la habrfan enseñado qué hacer aunque 
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llegara al absurdo. El poeta quiere y no quiere ver la re~­

lidad, en cambio el espíritu que ha saltado a la religiosi-­

dad siempre est~ en s! mismo y la realidad carece de impoE-­

tancia. 

Este concepto de repetici6n Kierkegaardiano, marca una dif~­

rencia radical con la dial~ctica Hegeliana, ya que esta avan 

za a partir de superaciones (aufhebung), en cambio la repeti 

ci6n avanza retornando (retrocediendo) y despu~s procedirnien-

do en movimientos horizontales y verticales esto ea el r~ 

cuerdo o retomo que se realiza en la inmanencia y, la verd~­

dera repetici6n que es y permanece en el plano vertical o la 

trascendencia. 

Para Kierkegaard, el concepto de repetici6n es el salto a un 

tercer estadio superior: la fe. No se puede dar como una s~ 

peraci6n porque como demuestra la primera parte, la remini~­

cencia retoma lo vivido en el plano inmanente, pero no da la 

posibilidad siquiera de vivir la vida presente, el momento -

fracasa, si el poeta quiere recordar el placer del instante­

(plano horizontal) se pierde, en cambio, en la segunda PªE -

te, la ayuda viene de arriba, se dS un salto, la realidad -­

pierde significaci6n y la adquiere la fe. El tiempo no cuen 

ta y la eternidad vive. En la realidad religiosa todo se r~ 

pite pero en un nivel superior; verticalmente en este plano­

se restituyen los bienes perdidos en la eternidad, lo que 

significa que el sujeto entra en posesión de s! mismo, de su 

verdadero ser indivivual. En este plano el sujeto es fuerte 
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por su fragilidad, es grande por su pequeñez, es libre por -

su obediencia, es lGcido por el absurdo de la fe. 

EstS el sujeto particular, individual, afirmado en st mismo­

por su real relaci6n con Dios. 

La excepci6n es generada por el movimiento vertical de la r~ 

petici6n y ~sta excepci6n es quien confirma lo universal. 

Esta noc ... 6n.de l:. repetici6r\ como salto a la fe, Kierkegaard la 

explica en la Migajas Filos6ficas, donde contrapone esta nQ-

ci6n con la reminiscencia Socrática. Para S6crates en esta-

el hombre es la verdad, solo hay que sacarla a la luz, hay -

que recordarla. Para dar el salto a la fe en cambio, es n~-

cesario que antes no exista verdad, el maestro aquí tiene la 

funci6n de hacer que el disctpulo se dé cuenta que es la no­

verdad. Como esta conciencia no la tiene el disctpulo, el -

maestro tiene que re-crearlo. Este maestro solo puéde ser -

Dios mismo. La conciencia de que es no-verdad es la concicn 

cia del pecado, esto significa una p~rdida para el sujeto, -

pero Dios en el instante lo redime, lo cambia, le hace ser -

hombre nuevo 

"Designaremos ese cambio como conversión­
( ..• } se ha operado pues en él un~­
miento. No se trata de un nacimiento, 
pues lo que ya existe no puede nacer, Gi­
no de un renacimiento que es el paso del-
no ser al ser 11 

( 122 ) 

Este salto es para Kierkegaard la paradoja absoluta porque -

entre Dios y el hombre hay una diferencia absoluta pero pr~-
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tende anular la diferencia en la igualdad absoluta. Enton -

ces, como hab!amos visto en los movimientos horizontal y ve~ 

tical, la inteligencia y la paradoja chocan. El resultado -

es la fe. 

"El instante es la paradoja: por el in~-­
tante el discípulo se hace la no-verdad,­
por el instante toma conciencia del peca­
do, por el instante empieza a tener hist2 
ria" (123) 

Esto es pues la repetici6n, la pérdida en la historia no pro 

pia1 el choque entre la inteligencia y la paradoja, y el 

principio de la verdadera historia que es la posesi6n de s1-

mismo, larecuperaci6n de la existencia individual delante -­

del Universal absoluto. 

Es menester pues tener en claro el salto a la fe por la repet.!­

ci6n al pasar a este estadio superior religioso. 

El héroe de este estadio es un héroe enteramente religioso,­

que ha podido dar el salto a la fe1 que se ha situado como -

sujeto individual ante su creador, esto es que ha comprend.!­

do, y aún vivido la repetici6n. Este héroe es, para Kierk~-

gaard, encarnado en Abraham. 

La historia de Abraham empieza con una contradicci6n; Dios -

Gnico y verdadero se le revela y le da la orden de abandonar su 
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tierra y emigrar a una tierra extraña, Dios le promete a cam 

bio una larga y fuerte descendencia, pero esta promesa la h~ 

ce Dios cuando Abraham y Sarai son ancianos. 

Esta orden y la aceptaci6n de ella, hacen en Abraham un chQ­

que verdaderamente, Abraham vivfa en el estadio ~tico, vivfa 

en una comunidad y, su desarrollo y su trabajo existfan en y 

por la comunidad, casado, aunque sin hijos, vivra en la con­

ciencia de velar por los intereses familiares y comunit~ 

rios. Y en el instante deCisivo, le es ordenado romper con­

tada su estructura, debe abandonar sus creencias, abandonar­

su hacienda, sus paisanos, para entregarse a la empresa de -

proclamar su revelaci6n de un Dios Gnico y verdadero. Esto­

irnplica como dice Kierkegaard, un verdadero cambio de culti­

vos; no puede cambiar algunas cosas y guardarse otras. La -­

p~rdida es radical tiene que dejarlo todo, optar por la or-­

den de Dios, porque lo ama. 

Abraham posee conciencia de la repetici6n por un acto volu~­

tario de decisi6n, no por un desarrollo inherente a su pers2 

nalidad, tiene conciencia eterna, si el hubiera estado despg 

seido de esa conciencia eterna, su vida habr!a sido la dese~ 

peraci6n. Pero Abraham es un héroe que se diferencia de los 

hombres y las mujeres y aun de los poetas, éstos tienen como 

tarea recordar, admirar y amar, y en general los hombres ti~ 

nen grandeza por su amor, pero el héroe religase, ha dado un 

salto grandioso, ama a Dios y esto lo coloca en un plano de­

mayor grandeza. 
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Kierkegaard aclara además que el hombre se constituye en tal 

por su lucha y establece que exist.,n tres planos en esta l_!!-­

cha: La primera es la estética que es una lucha musical, 

creativa, vital contra el mundo¡ la segunda es una lucha étl 

ca en la que el hombre lucha contra sí mismo y la tercera, -

la más grande de todas, es cuando el hombre lucha con Dios,­

y esta es la lucha de J\braham. 

Abraham obedece el mandato de Dios, pero vive en la contr~--

dicci6n 

'
1 Ha habido hombres relevantes por su ene,r 
gia, su sabidurta, su esperanza o su 
amor, Abraham ha sido el más grande de to 
~· Por la energ!a cuya fuerza es la d~ 
bilidad, por la sabiduría cuyo secreto es 
la estupidez, por la esperanza cuya forma 
es la demencia, por el amor que es odio -
de uno mismo" (124) 

Abraham deja la raz6n humana, para tomar la fe, abandona por 

la fe su tierra, se hace p~regrino, extranjero, el tiempo pa-

sa cada vez se avejenta más, la generaci6n innumerable que le-

ha sido prometida no llega, pero el cree, no se fija en que­

él y Sarai envejecen y cada vez es más improbable la descen­

dencia. 

Lo único que lo sostiene es la fe de ser elegido de Dios, pb 

ro esto no es una certeza. El tiembla ante las preguntas: -

¿Qué es ser elegido de Dios? ¿seré acaso verdaderamente el -

elegido de Dios? 

Finalmente tiene el hijo prometido, pero aquí no termina el-
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sufrimiento de Abraham, Dios lo somete a una dura prueba: le 

pide sacrificar a Isaac, le exige romper con la esperanza de 

una larga descendencia, le pide renunciar a una felicidad 

tan ansiosamente esperada. 

Esta segunda contradicci6n, hace que en Abraham se dé un chQ 

que más fuerte: La ética condenar!a tajantemente a Abraham, 

el sentido común harta pensar que Abraham está locoi empero­

Abraham crey6 lo absurdo. 

Esta es la problemáticai desde el punto de vida moral, 

Abraham quiso asesinar a Isaac; bajo el punto de vista rel!-

gioso, quiso o aceptó sacrificar su bien más preciadoi pero-

Abraham no permanecería inmutable, esta contradicci6n entre-

el sacrificio y el asesinato, angustia a Abraham. Si la fe­

no justifica enteramente el hecho, Abraham está perdido. 

Johannes de Silentio, quien publica el libro, es un poeta --

que aborda este problema, no con la mira de hacer un sistema 

filos6fico, sino intentando detenerse en la fe; analiza el -

problema de Abraham aclarando que él no posee la fe y que 

tienen serias dificultades, derivadas de su buena cabeza, p~ 

ra entender a Abraham 

''Cuando reflexiono sobre Hegel c~si ln -­
comprendo, pero cuando quiero hacer lo 
mismo con Abraham, quedo anonadado, p,~· 1 

!izado. Yo podré hacer el movimiento~:: 
la resignaci6n infinita y sacrificar a -­
Isaac, armado de valor -a modo de héro0 -
trágico- renunciar a más que Abraham; y -
salir más temprano que él, e ir más apr~­
sa al Monte Moriah. Solo que esa mi r~-· 
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signaci6n n2 es la fe" (125) 

Abraham sostenido por la fe, crera en que Dios no le exigl-­

r!a a Isaac, asr realiza la ripresa 

"Que se pueda perder la raz6n, y con ella 
todo lo finito, para recuperar eso finito 
en virtud del absurdo, es lo que me da e~ 
calofrios en el alma". ( 126) 

La diferencia que apunta Kierkegaard en labios de Johannes -

de Silentio entre la dial~ctica ética y la de la fe es tan-

fina que parecen confundirse, la clave está en la paradoja -

de la Fe, la presencia de lo absurdo 

"Yo puedo dar el salto a la resignaci6n -
infinita -y amar a Dios-; pero soy inca-­
paz de dar el salto que sigue. Amar a­
Dios sin tener la fe, es reflejarse a s!­
mismo; amar a Dios con la fe, es reflejar 
se en Dios. Abraham va mSs allS de la re 
signaci6n infinita y llega a la fe. De ~ 
modo que el primer movimiento es el del -
infinito, de renunciac16n total; movimien 
to necesario para la fe; el segundo movi~ 
miento es el de la fe, que se efectaa eñ­
virtud d~l absurdo, pero no para perder -
el mundo finito, sino para ganarlo inte--
gralmente" (127) -

Johannes trata de buscar una cualidad que delate al hombre -

que ha realizado ese salto a la fe pero no encuentra ning!:!_--

na, es una persona coman que ha disfrutado de la vida, pero-

que ha sentido también la renunciaci6n total de lo más quer_! 

do; se resigna infinitamente para recobrar lo que ha perdido 

en virtud del absurdo. 

Narra la historia de un caballero a quien él le llama el C~ 

ballero de la fe, quien se enamora de una joven, el amor es-
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imposible; en un primer momento 61 no renuncia a su amor, p~ 

ro despu~s la soledad que le deja la imposibilidad del amor, 

le lleva a hacer el movimiento de la resignaci6n¡ en este m~ 

mento, ~l no ha olvidado, no puede olvidar lo que es sustan-

cia de su vida; esto le causa un dolor profundtsirno, su r~-­

signaci6n le lleva a hacer de su amor un amor eterno, esta -

eternidad ya nada ni nadie se la puede arrebatar. Este est~ 

do de eternidad hace que su amor conserve la frescura del -

amor intacta; ha renunciado a la princesa, ella ya no hace -

falta para que su amor viva, la resignaci6n infinita lo ha -

llevado a un plano superior, no ha superado caminando sobre -

la misma linea, ha saltado a la posesi6n de si mismo. Se --

basta a s! mismo, la espacio-temporalidad del amor ya no es-

necesaria. 

La resignaci6n infinita le llena de paz y reposo. Este es -

su primer salto a la fe, porque por esa via llega a la COE--

ciencia de su ser eterno, solo así se explica su renuncia al 

bien en virtud del absurdo. Convencido de la imposibilidad­

de su amor humano, lega al prodigio de la fe 

"Creo, sin embargo, que tendré lo que 
amo en virtud del absurdo, en virtud de­
mi fe, que todo es posible a Dios" (128) 

En el Amor y la Religi6n, Kierkegaard hace un análisis de --

ese salto hacia el estadio religioso, al interior de un amor 

desdichado. Como en el caso del caballero de la fe, en el -

amor desdichado, surge primero la fuerza poética aunada a la 

obstaculizaci6n del amor dichoso. Justamente se dá esta c~-
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racter!stica porque la fuerza poética surge precisamente al­

tratar de encontrar el amor feliz en el amor desgraciado. Si 

esto se afirma, se tiene que afirmar consecuentemente que el 

amor existe 

"Para que haya un amor desgraciado, hay -
que admitir que el amor existe, y que hay 
un poder que le impide manifestarse de ma 
nera feliz en la uni6n de dos amantes". -
( 129) 

este es el surgimiento de la poesía, el obstáculo es el or!­

gen de la pasi6n y ésta es la fuerza constitutiva de la po~­

s!a. Entonces la poesía o amor est~tico, es un amor inmedi_!!.-

to que encuentra siempre fuera de sí al obstáculo 

"La poesía está dispuesta a hacerlo todo­
por el amor, dispuesta, pero, en su ing~­
nuidad encantadora, tiene que estar segu­
ra de una sola cosa: de que el amor, aes 
pués de haberlo hecho todo, no descubra = 
súbitamente que ha actuado en vano, por-­
que habría otros obst5culos" (130) -

Este fracaso del amor, ante la presencia de nuevos ostác~ -­

los, solo es resuelta cuando el sujeto, dejando de pensar en 

la inmediatez decide hacer dobles movimientos hasta llegar a 

la reflexi6n infinita que no es la actividad normal del pen 

samiento. En la reflexi6n infinita prevalece, como en la r~ 

flexi6n finita, la idea, pero de manera distinta, ya que en-

la actividad del pensarnier.to, la idea permanece como algo e.! 

terior a sí mismo, para el héroe estético, el obst!culo es -

algo exterior a él, no se ha relacionado consigo mismo. En-

cambio para la reflexi6n infinita la idea le pertenece. 

En el ejercicio que Kierkegaard realiza, no existe el obst!-
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tSculo externo, para este amante, todo el amor le sonríe, --

prosigue con su amor, aunque no desee profundamente llevarlo 

a cabo. Lo que se trata es de demostrar el salto al amor r~ 

ligioso. ~ato conlleva mGltiples problemas, no serS visto -

desde la comunidad como una decisi6n verdadera, lo verdadero 

ser!a llevar al amor a tal punto, que el amante se convie~-­

tiera en esposo 

"Poder perseverar en una idea, mantener­
la con pasi6n ética y con intrepidez de-­
espíritu , ver en la misma medida la dua­
lidad de esta Gnica idea en s! misma, y-­
al mismo tiempo ver en ella la seriedad -
mAs profunda y la suprema broma, lo trágl 
co más prófundo y lo c6mico supremo, esto 
es impopular en todos los tiempos para ca 
da uno de cuantos no han comprendido que 
la inmediaci6n ha pasado" (131) 

Kierkegaard para demostar este paso toma una historia de 

amor que ha superado la etapa de la inmediaci6n y es dialés­

tico en s! mismo pero que, toma un giro religioso, el amor -

tiene una diferencia con el amor desdichado coman, pero es -

irrealizable como cualquier amor desdichado. 

Para que exista esta imposibilidad Kierkegaard introduce un-

elemento decisivo, que es el malentendido; en la poesía, el-

malentendido surge como un elemento exterior a los amantes,-

para que de esta manera, los amantes tengan posibilidad de -

acuerdo, en cambio, en el experimento de Kierkeguard 81 m~-­

lentendido surge al interior de los amantes, ellos no COE 

cuerdan, el malentendido estS al interior del amor mismo, 

por esto el amor es dialéctico en sí mismo y por eso el m~l­

entendido es insuperable, per~ como elemento cómico, estas-
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amantes se aman. 

Los amantes son unidades totalmente heterogéneas 

"Cuando la heterogeneidad ha sido eapue~­
ta como yo lo hice, las dos partes tienen 
también el derecho de decir que aman. El 
mismo amor posee un elemento Etico y un -
elemento estético. Ella dice que ama y -
lo entiende éticamente. As! aman ambos y 
así se aman, y sin embargo se trata de un 
malentendido. Los elementos heterogéneos 
han sido mantenidos separados según sus -
categor!as, y el malentendido es as! algo 
distinto a un truco de novelista, y a una 
deliberaci6n aposteriorl en el interior -
de categor!as puramente estéticas" (132) 

Sitúa pues a dos personas totalmente heterogéneas, el hom-­

bre ha superado el estadio estético y ha entendido la dupli­

cidad y la posesión de la idea, y la mujer permanece en la -­

idea estética. 

El elemento masculino ha superado el momento de la inmedi~-­

tez eligiendo lo tr&gico, elige una pasión superior y comieE 

za su salto hacia lo religioso. Esta pasi6n superior es P!­

ra Kierkegaard la relación divina. 

La relaci6n empieza con un momento de cr!sis porque ambos -

van en sentido contrario. En un primer principio, el inte~-

ta seguir la relación y ella hace todo por retenerlo, pero -

después de una profunda crisis, el decide abandonarla, pero-

al intentar hacerlo, su recuerdo se hace una idealidad 9iga11 

tezca que lo traspasa. Ya en el segundo principio, que RieE 

kegadrd lo sitúa en un 3 de enero, después de un año de h~--
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berla dejado, el malentendido ha existido siempre, aún de~-­

pués de la separaci6n, por esto es que después él ha aselar~ 

cido m~s el malentendido. El ha iniciado una nueva etapa, -

en éste, él la posee idealmente. Hay entonces una diferen-­

cia entre la niña que él ama y la im~gen ideal que de ella -

se ha formado, él la ha creado poéticamente. Esta dualidad­

la joven no puede entenderla, la inmediatez no permite que -

ella lo vea. 

Su salto religioso se ha dado por su pasi6n superior, ha d~­

jado el momento de la inmediatez. Su disparidad provoca el­

salto a la fe. 

Kierkegaard va describiendo cada uno de los antagonismos en­

tre los amantes que dejan claro como se fue dando el salto -

en el joven hacia el estadio superior o religioso. 

Ella no ha podido lograr el repliegue en si misma porque 

ella aún no alcanza la melancolía, ella no ha adquirido co~­

ciencia de sí misma desde el punto de vista religioso. El -

repliegue es el presentimiento de una vida superior. Ella­

acaso ha llegado al momento de la melancolía estética porque 

ha experimentado la crtsis de la ruptura, pero ésta no es la 

anticipaci6n de una vida superior, sino solamente una rr.ela~­

colta cr6tica. El decide abandonarla pero estar presente p~ 

ra ayudarla, no desea volverla a ilusionar. Desde estas ci~ 

cunstancias la joven piensa poder transformar al joven, si -

ella lo hubiese logrado, él quiz§ habría sido un esposo f~--
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liz pero se habría perdido. 

"Pero ~l ni lo sueña, y su miseria es tan 
profunda sólo porque siente que no sirve­
para hacer lo que todo el mundo puede h~-
cer: el esposo" (1331 

Su diferencia al ver la vida, les sitúa en caminos totalme~-

te diferentes, mientras que ella solamente piensa en su exi~ 

tencia inmediata, él posee un pensamiento superior, esto con 

lleva que sus sentimientos sean tarnbi~n distintos, su noci6n 

de sufrimiento es diferente, para ella el sufrimiento radica 

en la p~rdida de otro, mientras que para él, su sufrimiento-

es la responsabilidad. 

De tal suerte que ambos son desgraciados, pero cada uno en -

caminos diferentes. Después de la ruptura ella se siente --

ofendida, herida, pero en realidad él la ofendió m5s cuando-

continuaba con sus relaciones. El sabe que continuar la r~­

laci6n sería la ruina de la joven, mientras que ella ten!a -

la idea de que, de haberlas continuado, ella habr!a logrado­

hacerlo feliz. 

Esta disparidad entre ellos le d5 a el un concepto de la vi­

da totalmente diferente. El llegó hasta la relación indivi-

dual con Dios, mientras que.ella permanece en un estado de -

vida totalmente normal. 

Este melentendido que continuamente aparece, deja claro, de~ 

pués de este primer ejercicio que permite mostrar a Kierk_!:.--

gaard que el joven había llegado al momento religioso, que -
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los jovenes no se amaban. 

La afirmaci6n de que no se aman, viene de que él se encue.!!.-­

tra ya en un nivel superior, ha superado la inmediaci6n y 

sin ésta, el amor no es verificable, ella tampoco ama, po~-­

que su amor no la ha llevado a la resignaci6n y sin ésta, no 

se puede tener claro si el amor solamente la reflejaba a 

ella o se trataba de un sentimiento verdadero. 

Esta historia de amor Kierkeguard admite tener similitud con 

el libro de La Repetici6n, donde Constantin Constantuis dirl 

ge una serie de consejos a un joven poeta. 

La historia de este amor, muestra el paso decisivo del joven 

hacia el estadio religioso, que encuentra su primer momento­

en la resignaci6n infinita, la conciencia del pecado, el 

arrepentimiento infinito en la relación individual con el aE 
soluto. Este es precisamente el momento de la fe. El cab_€!.­

llero di6 el Ultimo salto, la relaci6n infinita con la fe. -

El individuo unido al absoluto infinitamente. 

Hay que romper con el orden estético y aún el ético porque -

la fe es de un orden más elevado, implica una ruptura por la 

resignaci6n que no es un movimiento inmediato del coraz6n, -

es la contradicci6n de la paradoja. Se necesita un verdad~­

ro valor y valentia para renunciar a lo finito que llena de­

placeres y goces al sujeto para alcanzar la eternidad. Se -

necesita la fe para aceptar la paradoja de alcanzar lo perdl 
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do por el absurdo. Por la fe Abraham no pierde a Isaac sino 

que lo obtiene. 

La historia de Abraham, tiene empero, varios problemas como­

son: Si la moral expresa lo general, el sujeto tiene que -­

despojarse de lo individual para expresarse en lo general. -

La diferencia existente entre el héroe trágico y el héroe re 

ligioso radica en que el primero renuncia o se sacrifica en-

favor del pueblo, su sacrificio es evidente, conocido por t2 

dos1 en cambio el segundo, se sacrifica por petici6n de 

Dios, su sacrificio es oculto. 

El caso de Agarnmen6n sirve a Kierkegaard para ilustrar la di 

ferencia existente entre el héroe trágico y el religioso, 

Agarnmen6n sacrifica a Ifigenia en favor de la comunidad. La 

relaci6n padre-hija se reduce a otra relaci6n de orden m2 

ral, propiamente no se suspende la moral. El caso de Abraham 

es distinto, Abraham conoce los preceptos morales; sabe que-

un padre debe amor a su hijo, pero por amor a Dios, por la -

fuerza de la fe decide obedecer, sabe que es una prueba, hay 

una tentaci6n, pero aquí la tentaci6n es justamente lo m2 --

ral, la tentación de sucumbir al deber moral y no hacer lo -

que debfa por mandato de Dios. Su relaci6n es diametralme~-

te distinta al héro~ trágico. Establece una relación pers~­

nal con Dios. Esta rPl~ci6n, toda moral y toda generalidad-

quedan suspendidas. 

"Abraham entra como individuo en relaci6n 
absoluta con el absoluto -esta paradoja -
de ir más allá de lo general, no cabe en-
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la mediaci6n- Por eso cuando un hombre -
camina por el heroismo trágico pueden 
aconsejarlo, pero al que camina por la -­
senda estrecha de la fe no hay quien lo -
ayude ni quien se compadezca de él" (134) 

Esta soledad del héroe religioso radica en el deber absoluto 

hacia Dios. El héroe trágico renuncia a st para expresar lo 

general pero el héroe religioso renuncia a lo general para -

ser individuo, no tiene apoyo de la comunidad, no tiene juJ!_­

tificaci6n moral. 

"El caballero de la fe está solo, sin 
aliento" ( 135) 

Kierkegaard trata un Gltimo problema de la historia de 

Abraham que es el silencio, constrastándolo con los otros -­

dos estadios. 

La estética a veces pide lo oculto, como en el caso de la -­

tragedia griega que pertenece a este orden¡ necesita lo ocul 

to para desarrollarse, le hace falta que exista el secreto -

para que pueda haber una recompensa, sin el misterio la tr~-

ma no tendr!a lugar. El orden ~tico, por otro lado, exige -

la manifestaci6n, la manifestaci6n dá reposo al héroe trági-

ca porque la manifestaci6n expresa lo general. 

En el plano est~tico, el placer o la recompensa, justifican-

el silencio; en el plano ético, se exige que el sujeto renun 

cie a si mismo para acceder a lo general, debe de manifestar 

sus motivos, éstos deben expresar lo general; el camino es -

fácil porque todo el mundo lo entiende. En cambio, en el --
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religioso, el héroe entra en una relaci6n privadísima, -­

personal con Dios. Como individuo está en una relaci6n abs.2 

luta con el absoluto. No puede hablar, no hay motivos, no -

hay razones, Abraham no salva a nadie. La estética no ve m2 

tivos para el silencio de Abraham, la ética exige razones, y 

cuando Abraham no puede dárselas, la ética lo juzga, su acti 

tud es inmoral. 

La actitud escucha-obediencia-silencio de Abraham es una p~­

radoja. En este caso, o la moral no es suprema o el sujeto­

no puede estar en relaci6n absoluta con el absoluto. 

Abraham empero no minti6 a Isaac; peseta la fe. Kierkegaard 

demuestra este doble movimiento de Abraham al analizar su --

respuesta 

"Yaveh preparará el cordero para el holo-
causto" ( 1361 

Si hubiera dicho "no sé 11 habr!a mentido, su respuesta real -

muestra haber hecho el doble movimiento y que en realidad -­

guarda ese silencio en que reside su angustia. Si solo h~ -

hiera renunciado a Isaac, habr!a mentido, pues le constaría-

que Dios pide a Isaac en sacrificio y que él lo va a inm2 -­

lar. Pero ya hizo también el segundo movimiento en virtud -

del absurdo, pues es posible que Dios haga otra cosa y le d~ 

vuelva a Isaac. 

Solo la paradoja de la fe hace entrar al sujeto a la pos~ -­

si6n del amor supremo, del verdadero amor. 
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Por eso es que Kierkegaard abre sus Obras sobre el Amor con-

la sentencia: La fe en el amor es primordial, basado en 

(Le: 6, 44). 

El tiempo y la eternidad son heterog~neos, el amor y la sabi 

durra terrenas pueden despreciar la eternidad, pero el amor­

sin eternidad se esfuma. Solo la fe le da la seguridad y la 

solidez de la eternidad misma. Cuando por la fe el tiempo y 

la eternidad se hacen uno, el amor deja de ser ilusorio y se 

hace realidad presente y permanente. 

Presuponiendo siempre la fe, el deber garantiza que el amor­

no cambie, será eternamente libre 

"dichosamente asegurado" ( 137) 

contra la desesperación. 

A primera vista, parece que la fe hace por el deber un amor­

obligatorio, pero en realidad lo que pasa es que se supera -

el juego de las emociones, de los impulsos, de las volici2-­

nes y de la pasión. Dios arroja los conceptos del hombre n~ 

tura! para elevarlos a un estadio superior. 

Amar exige un objeto de amor; el objeto perfecto es el próji 

mo. Este amor al prójimo exige plena aceptación de si y del 

pr6jimo, es un amor perfecto 

"El amor que convirtiéndose en deber se -
sometió al cambio de la eternidad, desco­
noce los celos; este amor no ama en la ffie 
dida en que es amado, sino que ama 11 (139) 
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El amor que se transforma en la eternidad es inmutable y lo-

inmutable no puede hacerse costumbre. Lo eterno no envej~-­

ce, y dada su relación con la eternidad es independiente 

"El hombre solo puede entregarse con una­
pasi6n infinita a lo que es eterno ( .•. )­
Quien afirmase: Yo seguiré amandote a p~­
sar de todo, demostraría que su amor est§ 
eternamente liberado en su feliz indepen­
dencia" ( 139) 

Unicamente latransíormaci6n a la eternidad salva de la dese~ 

peraci6n. 

El amor a Dios por sobre todas las cosas, lleva a amar al --

prójimo y el amor al prójimo libera al amor de la contingen­

cia de la elecci6n y de hecho, de cualquier otra contingen -

cia, es un amor infinito. 

El amor no suspende la ética, antes bien la afirma, pues 

obra en bien del pr6jimo, ama en función de la ley de Dios,-

el amor exiqe un coraz6n puro y una fe sincera. Por esto no 

hay lucha entre la ley y el amor. El amor llena de plenitud 

a la ley. 

El amor no debe buscar una persona diqna de amar, tiene que -

~ncontrar c'ligna ele ama= a la persona qu~ cl!ja cambie lo que ca_!!}­

bie, amando a Dios hay que amar a los homb.res. 

La eternidad del amor, hace que éste se mueva en un sentido-

diferente. El amante al darse, contrae uua deuda infinita -

de amor. Si el amor se detiene en s! o si se detiene en los 
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celos es egoismo 

"nuestro deber es estar en deuda mutua de 
.!!!!!Q.!:: ( 140) 

Este es el amor cristiano. El amor es abnegaci6n y sacrif1-

cio de s! hacia la fe. 

En la segunda parte de sus obras sobre el amor, Kierkegaard, 

una vez habiendo aclarado la diferencia entre el amor terr~­

no y el amor cristiano, analiza cada una de las cualidades -

del amor cristiano o verdadero amor. 

(1Cor:8,l) dice, "solo la caridad edifica". Edificar es 

construir todo desde loe cimientos. El amor es el cimiento-

de todo, entonces edificar es presuponer que el amor existe. 

El hombre no deposita el amor en el coraz6n de los dem&e hom 

brea, viene de Dios. 

Entonces amar, es presuponer que el amor habita en el cor~--

z6n de la otra persona. Ahora ¿por qu~ es la caridad la que 

edifica? porque la caridad es el valor de presuponer que 

siempre el amor existe en el coraz6n de la otra persona. No 

puede por tanto engendrar envidia, ni desconfianza, ni ren-­
cor, porque quien posee envidia, desconfianza o rencor, no -

puede presuponer que el amor existe en la otra persona. La-

caridad no es interesada, ama sin esperar amor a cambio 

"El amor es una cualidad por medio de la­
cual ta existes para los demás" (141 l 

Otra cualidad del amor es creerlo todo. Es una creencia in-
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finita, nada parecida a la superficialidad, en ella, la vani 

dad cree todo lo bello que se dice, la envidia y la bajeza -

creen todo lo malo, la ingenuidad cree todo en funci6n de su 

ignorancia y la desconfianza y la indiferencia no creen n~ -

da. El amor en cambio, lo cree todo, no por ignorancia, si­

no porque lo sabe todo. Est~ por sobre todo lo que no es --

amor. 

Quien ama egoístamente a una sola persona es solamente un 

enamorado, el aut~ntico amoroso ama a todos y no eKige c2 

rrespondencia, 

"el que dice haber sido engañado o defrau 
dado no hace con ello, sino dar a enten-~ 
der que es un egoista" (142) -

El amor espera todo, la vida es para el Cristianismo una 

siembra y la eternidad la cosecha, por eso el amor cristiano 

espera todo siempre y no puede ser engañado, cada dia la e~-

peranza se renueva. 

En el amor no debe haber ºtuyo" ni "mío", la revoluci6n del-

amor hace que la justicia cobre valor en el "nuestro", hay -

que darlo todo sin esperar recompensa aunque para el mundo -

esto sea un absurdo. 

El amor debe cubrir los pecados. El amante debe ser como un 

niño que no ve la maldad en el mundo, los m~todos son: El -

silencio ante las fallas del otro, la explicaci6n ante la -­

falta y el pcrd6n que elimina el pecado. 
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De la Cor:l3,13, Kierkegaard insiste en la eternidad del 

amor. El amor debe permanecer. El amor de Dios siempre per 

manece, de tal manera que quien permanece en el amor, el 

amor permanece en ~l. Si el amor desaparece no ha habido 

amor. 

"Destruye el pasado y ah6galo en el olvl­
do abismal de la eternidad, pero perrnan~­
ce siempre amoroso" (143) 

Este amor empero, siempre tiene problemas¡ las visiones est~ 

ticas y ~ticas de la vida son distintas y hasta a veces ant~ 

g6nicas. El amor cristiano corre muchos peligros. El que -

arna, debe luchar para que el bien salga victorioso en aquel­

que le falta amor. Esta lucha consiste en reconciliarse e~-

pecialmente con quienes no aman. El amoroso debe humillarse 

ante el bien, tiene que hacerse servidor; asi es como el 

amor conquista la fe y su victoria es en la relaci6n absol~­

ta de quien, reconoci~ndose pequeño, reconoce en Dios al aB-
soluto. 

El amor es para todos a diferencia del arte que es para unos 

cuantos. El paso del arte al amor se dá cuando el sujeto ha 

permanecido en s! y por un acto voluntario se despoja de t2-

do, pierde la vida para ganarla. En la abnegaci6n descubre-

a Dios y se hace discípulo suyo. La abnegación es renunciar 

al instante y lo momentáneo para acceder al amor de Dios. El 

sujeto prueba el temor y temblor por éste no significa angu~ 

tta, antes reposo tranquilo del infinito amor de Dios. 
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3.4 Conclusiones del concepto del amor en Kierkegaard. 

Kierkegaard al estudiar la filosof!a Hegeliana, descubre que 

el eKistente individual se dilu!a y se perd!a en el proceso­

evolutivo de la idea y se perd!a en la masa. Kierkegaard, -

al iniciar su filosof!a, considera que hay que dar un viraje 

significativo a la filosof!a, remarcando la importancia de -

rescatar al sujeto individual. Define para ello que, eKis-­

tir es elegirse entre alternativas, siendo cada vez m§s indl 

viduo y menos masa. Esto significa que el sujeto tiene que­

optar por su propia existencia, no contentarse con formas de 

los que se dice, se piensa o se hace, sino pensar y actuar -

por s! mismo. 

Para Kicrkegaard existir es realizarse por la individuaci6n, 

la responsabilidad y la opci6n; la posibilidad por antonoma­

sia de realizar este valor es la relaci6n con Dios optada l! 

bremcnte. 

Este devenir en individuo, el hombre no lo realiza a la man~ 

ra hegeliana de la aufhebung, sino en la opci6n eKistencial­

que presupone la voluntad, responsabilidad y alternativa. 

La dialéctica Kierkegaardiana no es una dialéctica de super~ 

ci6n, es una dial~ctica de saltos. 

El proceso de saltos es descrito por Kierkegaard a lo largo­

de sus escritos en la teoria de los 3 estadios, en donde - -

desarrolla su teoría del amor y que son: 
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l) Un estadio estético que se caracteriza porque el sujeto­

que vive en él, permanece en el plano de la autodispersi6n -

de los sentidos; en ~l, el sujeto no posee principios mora-­

les universales y no posee una determinada fe religiosa. E~ 

te estadio busca la infinitud y la belleza y las determina-­

cienes y limitaciones que encuentra, estSn solamente en fun­

ci6n del gusto. Este estadio es la expresi6n de la libertad. 

El héroe de este estadio es Don Juan expresi6n de musicalidad. 

Empero, este estadio es un estadio inferior; el tedio y la -

desesperaci6n hacen que el sujeto dé el salto a un segundo -

estadio: el ético. 

2) Un estadio ético, en el cual el sujeto acepta determina­

dos principios y valores morales, el sujeto decide dar forma 

a su vida, acepta paras! obligaciones, profesi6n, etc., y -

decide casarse. Para Kierkegaard el matrimonio es una inst! 

tuci6n ética que expresa la Ley Universal y conserva la vida 

de la comunidad. Kierkegaard al analizar este estadio se -­

cuestiona si al acceder a este segundo estadio se agota el -

primer amor o no, y concluye que por la bendici6n de Dios, t~ 

dos los elementos est~ticos del primer amor se conservan pe­

ro elevados al plano de lo esptritual, se sintetizan todos -

los elementos est~ticos con la fuerza de lo Universal, de -

la Eternidad y la Bendici6n de Dios. 

El héroe de este estadio es S6crates quien renunciando a s1-

mismo expresa lo universal. 



140 

3) Finalmente un estadio religioso que se distingue porque­

el sujeto, consciente de su pecado y su culpa, decide dar el 

salto abismal de la aceptaci6n de la fe. 

El h~roe de este estadio es Abraham, quien por un salto vo-­

luntario decide aceptar lo absurdo y por tanto aceptar la fe. 

En este estadio el sujeto entra en una relaci6n personal y-­

privada con Dios que no está justificada ni por el mundo ni­

por la sensibilidad sino solo por la fe, En este estadio -­

Kierkegaard demuestra que la ~tica no es suprema, la exigen 

cía de Dios no es en t~rminos de raz6n humana, la fe tras- -

ciende las posibilidades cognitivas y racionales del sujeto, 

sus verdades no son demostrables pero traspasan al individuo. 

Kierkegaard finalmente hace la diferencia entre el amor nat~ 

ral y el amor cristiano, el último surge en en seno de la fe 

y ~sta se encuentra ligada a la verdad, el amor cristiano,-­

por tanto, es el amor verdadero. 

Kierkegaard en su exposici6n del amor cristiano toma al pr6-

jimo no como el sujeto concreto del evangelio, aclarando que 

el amor cristiano no puede discriminar a los amados, pero-

de esta manera le resta concreci6n al amor cristiano y hace­

que la posibilidad del amor cristiano se reduzca a la posibi 

lidad del ermitaño. 

Resumiendo, para Kierkegaard el amor extra1do de la fe, es -
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es la posibilidad de afirmaci6n del individuo y diferencia-­

ci6n de éste con la masa que encuentra varias posibilidades­

de construcci6n y de fracaso en el plano humano pero que, -­

por la garant!a de la aceptaci6n de la fe, encuentra una po­

sibilidad de salvaci6n en la esperanza que garantiza la exi~ 

tencia, fidelidad y eternidad del amor. Todo aquel que man­

tenga la esperanza, estará en disposici6n del bien orientado 

a la fe, que es fuente de todo amor verdadero y permanente-­

mente actualizado. 



CAPITULO 4 CONFRONTACION SARTRE-KIERKEGAARD. 
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Capitulo 4 Confrontaci6n Sartre-Kierkegaard. 

De los cap!tulos anteriores, podemos deducir las diferencias 

y concordancias entre los fil6sofos Jean-Paul Sartre y S6ren 

Kierkegaard, en lo que a su concepto de amor se refiere. 

Como concordancias y divergencias generales tenernos: 

Ambos fil6sofos afirman al interior de su filosofía que la -

existencia precede a la esencia; el dualismo existente en la 

tradici6n filos6fica entre esencia y existencia, es tratada­

de diferente manera, primero por Kierkegaard quien considera 

ba que la esencia del hombre es su manera de vivir, es decir 

su existencia y despu6s, en la primera parte del Ser y la N~ 

da, Sartre afirma que dicho dualismo ha de ser entendido de­

diferente manera. Se afirma que la existencia precede a la­

esencia porque el hombre empieza por existir y despu6s defi­

ne su esencia o aquello que ha de ser. El hombre ser§ pues­

como se haga ser. Concepto que despu~s clarifica en "El 

existencialismo es un humanismo" 

El existencialismo, nacido en la consideraci6n de la autocer 

teza del yo pensante, atravesando por algunos supuestos de -

la filosofía Kantiana, el Idealismo Alem~n y la filosofía f~ 

nomenol6gica, recoge algunos problemas fundamentales, tales­

como la Unidad alma-cuerpo. En este sentido Sartre y Kierk~ 

gaard conciben al ser como una unidad donde la apariencia no 

est~ disociada de la esencia. 
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tambi~n dentro de las concordancias generales entre Sartre y 

Kierkegaard encontramos que, para ambos, el ser no es una -­

unidad acabada y cerrada, sino que en una constante interre-

laci6n entre la situaci6n o la realidad y el desarrollo-

del sujeto, el ser se va realizando. El sujeto se presenta, 

por tanto, como realizado y realiz4ndose. 

Por tanto, si ambos coinciden en que el ser no est4 cerrado­

en sí mismo y que en su realizaci6n cuenta su situaci6n, se­

sigue que el hombre no se encuentra solo, sino que se encuen 

tra situado en el mundo y que tiene necesidad de los otros,­

sus actos est!n orientados hacia los otros y en el mundo es­

que adquieren significaci6n. 

Difieren sin embargo, en que Sartre declara como elemento -­

esencial de su pensamiento que Dios no existe, lo que lo co­

loca en el existencialismo ateo, como ~l mismo afirma en "El 

existencialismo es un humanismo"; mientras que Kierkegaard,­

partiendo de la base de que la existencia del ser es el modo 

de relacionarse con Dios, se sitüa como autor Cristiano, po~ 

tura que hace explicita en "Mi punto de vista". Esta dife-­

rencia central y general, aunada a las diferencias especifi­

cas sobre el concepto de amor, objeto del presente trabajo,-

dan sentido a esta confrontación. He de resumir ahora --

esas diferencias y concordancias particulares que muestran la­

especificidad en el concepto de amor de los autores que aho­

ra me ocupan. 
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Sartre considera que la filosof!a de la existencia, al no P2 

der eludir el problema del otro, necesita explicitar sus es­

tructuras y para Kierkegaard que considera que existir es -­

realizarse eligiendo y comprometiéndose, haciendose cada vez 

m~s individuo, lleva al hombre a ver su situaci6n y las al-­

ternativas a que se enfrenta, considera también el problema­

del otro como ineludible, el hombre tiene que elegir en una­

situaci6n determinada, valorada y actuada por hombres¡ la -­

realidad para Kierkegaard no se presenta como pensada, sino­

como vivida en comunidad con los otros. 

Aunque para Kierkegaard las acciones y las alternativas que­

ee presentan en su existencia, por las cuales el sujeto que­

separa de la masa para hacerse individuo, por un acto volun­

tario, le llevan a la relaci6n personal y única con Dios, -­

quien afirma realmente al individuo particular frente a la -

totalidad, 

Ambos encuentran que la actualizaci6n y realizaci6n del hom­

bre se da a trav~s de la elecci6n, pero llegan a esta concl~ 

si6n de manera diferente: para Sartre que niega la existen-­

cia de Dios, el sujeto necesita elegirse y responsabilizarse 

de su acci6n en plena libertad para ser. ya que el para-a! -

lo funda él mismo y no tiene otro fundamento fuera de él. 

En cambio para Kierke9aard, el conjunto de elecciones volun­

tarias es lo que afirma al ser por cuanto que ~stas garanti­

zan una separaci6n del sujeto de la masa para constituirse -

en individuo. Misma individuaci6n que se logra cuando el s~ 
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jeto reconoce su relaci6n con Dios en una opci6n libre y vo­

luntaria. 

Para Sartre, todas las opciones del sujeto se dan en el pla­

no de la elecci6n, situada e hist6rica. La adopci6n de act! 

tudes hacia el otro es consecuencia de la necesidad de recu­

peraci6n del sentido profundo de nuestro ser que se realiza­

en y por la presencia del otro; y todas las actitudes surgi­

das de esta necesidad de recuperaci6n de mi ser, por ende, -

se verifican en el mismo plano. La adopci6n de actitudes h! 

cia el otro se da por el trabajo hist6rico del sujeto al - -

trascender sus posibilidades hacia el otro. Para Kierke­

gaard en cambio, las actitudes hacia el otro se realizan en­

la posibilidad de elecci6n de un sujeto que se hace indivi-­

duo separándose de la masa, pero para Kierkegaard, la elec-­

ci6n no se da en un proceso de desarrollo al modo de la -

aufhebung Hegeliana, sino que se d~ por saltos que efectOa -

la voluntad, la responsabilidad y la alternativa, en el pro­

ceso de superaci6n hacia la relaciOn con Dios, afirmaci6n -­

por antonomasia. 

Estos saltos hasta el salto abismal del sujeto al aceptar la 

fe, constituyen al sujeto en individuo y es aqu1 conde real! 

za y actualiza su verdadero ser. 

En cambio para Sartre, para quien no existe ningún deposita­

rio de mi responsabilidad y mi existencia, el fundamento de­

mi para-sr para-otro, ha de ser realizado y encontrado al irr 
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terior de mis relaciones concretas con el otro. 

Este compromiso para Sartre es central para llegar a su con­

cepto de amor, por cuanto que a partir de esta afirmaci6n y­

bajo la consideraci6n de que el secreto profundo de mi ser -

se encuentra en el otro, ya que su surgimiento se da justa--

mente en el momento en que el para-s! es persecuci6n-perse--

guida del en-s1, donde el para-s1 es la relaci6n misma con -

el en-s1 y, donde la irrupci6n del otro se da justamente en­

esta huida, entonces el otro fija desde fuera mi huida y me­

hace comparecer como la totalidad que soy, incaptable para -

m1, pero fijada por el otro, yo me constituyo en el ineludi­

ble proyecto de recuperaci6n de mi ser para-otro, que se en-

cuentra en el otro pero del cual es completamente irrespons~ 

ble. Entonces necesito adoptar ciertas actitudes, entre las 

cuales Sartre destaca dos fundamentales: Asimilar la liber--

tad del otro o actuar sobre esa libertad, ambos proyectos 

orientados a la recuperaciOn de mi ser para-otro. 

Kierkegaard en el Diario de un Seductor advierte esta necesi 

dad de conocer nuestro ser en el otro cuando afirma que ... 
11 

••• amar a una sola es muy poco, amar a 
todas es superficial, pero conocernos a­
nosotros mismos y amar a cuantas sea po­
sible ( ... ) que nuestra conciencia abar­
que el todo, eso si es el placer, eso sí 
es la vida." (14A) ---

Empero este primer momento de la seducci6n lleva al hombre a 

la desesperaci6n de vivir en la Cínica autodisp~rsi6n 1e los -

sentidos que lo lleva a efectuar el salto hacia su individua 

ci6n. 
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El proceso por saltos hacia la individuaci6n es descrito por 

Kierkegaard en una teoria desarrollada en tres estadios, a S.!!. 

ber: El estético, el ético y el religioso y, justamente en -

el desarrollo de la individuaci6n en estos estadios es que -

Kierkegaard expone su concepto del amor. 

En el primer estadio, caracterizado por la autodispersi6n en 

el plano de la sensibilidad, el amor es el momento donde so­

lo se busca y se vive para el placer del instante, donde la­

sensualidad, la impaciencia y la pasi6n son los m6viles fun­

damentales. Estas primeras ideas sobre el estadio est~tico, 

son estudiadas, obviamente desde su perspectiva, por Sartre,­

cuando analiza la actitud del deseo: entre las posibilidades 

de actitudes hacia el otro, se encuentra la posibilidad del­

deseo, elecci6n que me compromete por entero con mi deseo y­

me hace existir de manera diferente. En esta actitud, no se 

intenta negar la contingencia, sino que eligiéndose deseo, -

se acepta vivir subordinado a la contingencia y en este de-­

seo, donde la sensualidad y la pasi6n que inundan al sujeto­

marcan la especificidad de su existencia en esta actitud ha­

cia el otro. 

El estadio estético en Kierkegaard, caracterizado por Don - -

Juan y descrito en la Opera de Don Juan de Mozart, esdesarr2 

llado en diversas metamorfosis donde la sensualidad despier­

ta como una fuerza, primero melanc6lica, después en un movi­

miento "buscador" y despu~s seductor. Este estadio sensual, 

musical, demontaco y vital, compromete a todo el sujeto, el-
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sujeto no puede mantenerse al margen; ha aceptado la sensua­

lidad y vive en y por la sensualidad y la pasi6n. 

Para Sartre la actitud del deseo es similar a este momento,­

ya que al elegirse deseo, el sujeto ya no puede mantenerse -

al margen, es c6mplice de su deseo, la actitud que ha elegi­

do para actuar sobre la libertad del otro le hace partícipe. 

En el mismo estadio estético, Kierkegaard afirma que el amor 

est~tico o er6tico no puede vivir en la repetici6n, es un -­

amor que se vive solo en el placer del instante. Es un amor 

vital que expresa su vitalidad en la musicalidad, este amor­

ea enteramente est~tico y, como arte, se desarrolla en la -­

creaci6n, la fuerza, el ímpetu y la pasi6n, pero también co­

mo arte ha de ser desarrollado de tal manera que despierte -

en el amado toda la capacidad creadora. Es en esta estrate­

gia que Kierkegaard descubre la posibilidad de autoconoci- -

miento por medio del amado, entonces, la estrategia del amor 

deber! estar orientada a fascinar a la amada, de tal manera­

que ella no reconozca otrá voluntad como propia más que la -

de abandonarse por completo a su amado. 

En el planteamiento del concepto de amor de Sartre esta no-­

ci6n es desarrollada por él cuando analiza la primera acti-­

tud o por medio de la cual el para-sí intenta asimilar la li 

bertad del otro. Esta primera actitud comprende en sí, el -

proyecto del amor; en él,el proyecto de amar se muta en el -

proyecto de hacerse amar. Si el otro posee el secreto de lo 



148 

que soy, y en tanto que libertad no es responsable de mi ser, 

puede conferirme y restarme valores según su voluntad, esto­

me sitúa en un plano de total inseguridad. Entonces el pro­

yecto, ante esta inseguridad se orienta a lograr que el otro 

me ame. Si logro que el otro me ame, mi facticidad queda -­

salvada, estar~ situado más allá de todo sistema de valores, 

y ser~ el fundamento objetivo de los valores del amado. Em­

pero, la diferencia en esta cuesti6n radica en que para Kie~ 

kegaard, la estrategia amorosa planteada en el Diario de un­

Seductor est! orientada solamente a despertar la fuerza sen­

sual, musical y est~tica en la amada, y no considera a ésta­

como una libertad que puede elegir no amarnos, y que en ple­

na libertad puede o no responder vitalmente a la fuerza sen­

sual del amor. Sartre que si considera en este punto la li­

bertad del otro, advierte la problematicidad que ofrece el -

proyecto de hacerse amar, dado que el otro puede decidir no­

amarnos y porque tambi~n en plena libertad puede vernos sol~ 

mente como objetos, negándonos as1 la posibilidad de recupe­

rar nuestro incaptablc ser para-otro. 

La tentativa de Johannes de actuar sobre los gustos de Cord~ 

lia en el Diario de un Seductor, es con el fin de lograr que 

Cordelia le ame. Para Sartre esta tentativa es el proyecto­

de la seducci6n, para ello, afirma que mis actos deben apun­

tar a la fascinaci6n del otro, mostrSndome como deseo - - -­

que el otro me vea para que el otro me otorgue valores que -

deseo que acuñe en m!. 
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Es entonces interesante destacar que, en un principio ambos­

autores reconocen la importancia de la seducci6n en el proyecto 

amoroso ya que tanto en el caso de Sartre que al enfatizar -

que el proyecto de amor es el proyecto por el cual intento -

asimilar la libertad ajena con miras a recobrar y fundar mi­

incaptable ser para-otro, como en el caso de Kierkegaard al­

reconocer que el arte de amar en el estadio est~tico es el -

despertar de pasiones creadoras que permitan al sujeto vivir 

el placer del instante y en este goce lograr el autoconoci-­

miento, llegan al reconocimiento de que la individualidad -­

del otro me lleva irremediablemente al proyecto de la seduc­

ci6n para que el proyecto amoroso tenga sentido. 

Obviamente que este proyecto no puede darse de manera pasiva 

en los amantes. Sartre reconoce esta problematicidad hacie~ 

do una analogia con el amo y el esclavo Hegeliano, aunque de 

manera limitada, ya que para Sartre esta lucha de concien- -

cias requiere que el otro siga siendo libre por la necesidad 

de recuperaci6n de mi ser-para-otro en la que estoy consti-­

tuido desde el principio. Para Kierkegaard esta lucha se dfi 

en otro sentido; la lucha es desigual por cuanto que el se-­

ductor solo despierta la pasión en la seducida; obviamente -

que el seductor no es est~tico, es en realidad muy dinfimico, 

seduce y crea, despierta las pasiones y crea la lucha en el­

interior de la amada. Al despertarse en su interior todas -

las pasiones su dinamicidad es de respuesta. 

Por tanto en Sartre en la actitud por la cual el para-si in-
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tenta asimilar la libertad ajena y en Kierkegaard en el est~ 

dio est6tico, el proyecto de amar es el proyecto de la cauti 

vaci6n de la conciencia o seducci6n. 

Es importante destacar que en este sentido, para ambos se -­

trata de la apropiaci6n y cautivaci6n de la conciencia y no­

meramente del cuerpo. Ambos plantean esta cuestión clarame~ 

te al interior de su filosofía ya que para Sartre, el amor -

no desea Unicarnente la posesi6n física ya que la posesi6n -­

del cuerpo no garantiza la apropiaci6n de la .libertad, y así 

es como explica la necesidad que tiene el amante de ser ama­

do. De la misma manera en el Diario de un Seductor Kierke-­

gaard aclara que la cautivaci6n de la amada y la lucha que -

ha de despertar en ella para que se abandone al proyecto am2 

roso no se realiza solo en la relación con los cuerpos sino­

al nivel del espíritu, solo la conquista del espíritu garan­

tiza la creaci6n y solo Gsta garantiza el gozo excelso: El -

amor como arte. 

Pero es necesario hacer notar que dado que Kierkegaard no r~ 

conoce de manera explícita la libertad de la amada, para 61-

es necesario que la amada se abandone completamente; si el -

creador es el amante, es necesario que la amada se deje mod~ 

lar y recrear por el amante. En cambio para Sartre quien -­

considera que el sentido profundo del amor radica en la rec~ 

peraci6n del ser-para-otro, es fundamental en esta primera -

actitud no alterar la libertad del otro. 



151 

Y justamente es importante porque solo una libertad puede -­

realizar el proyecto de amar, porque si el amado se abandona 

ya no podr~ conocerme, pero si es una libertad fuera de mi -

alcance, entonces no hay posibilidad de uni6n y estaría en -

total inseguridad respecto del ser que soy y tampoco podr!a­

conocerrne, esto obviamente basado en la consideraci6n de que 

nadie puede dejar de ser libre. 

La total unidad con el otro pondría en peligro mi alteridad, 

entonces el proyecto o ideal del amor es lograr asimilar al­

otro como libertad pero que ella misma quede asimilada en -­

plena libertad y por el valor de amar. De aquí que para SaE 

tre el proyecto de amar es conflicto. 

Ambos reconocen en esta empresa la importancia de un elemen­

to fundamental para llegar a la cautivaci6n de la conciencia 

ajena. Para Kierkegaard el lenguaje es el arma mSgica que -

nos pone en las manos el pensamiento de la amada y para Sar­

tre en el proceso de la seducci6n, el lenguaje juega un pa-­

pel muy importante ya que en esta actitud el lenguaje no so­

lo sirve para dar a conocer, lo que es m~s, se pretende que­

el lenguaje d~ a experimentar, en la seducci6n el amante - -

acepta hacerse ver por el amado como objeto, pero no acepta­

ser un objeto cualquiera, sino que acepta ser un objeto esp~ 

cial. De tal manera que la mirada del otro se ver~ modific~ 

da, de aqu! la importancia del lenguaje, por él podr~ expli­

carle al amado c6mo quiere ser captado y valorado. 

Para Kierkegaard esta necesidad de ser revalorado es funda--
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mental para el amante¡ por la actividad creadora que el ama~ 

te despierta en el amado, el amante nace de nuevo, esto es,­

ser creado en la conciencia de la amada como no lo puede ha­

cer la raz6n, y le permite el autoconocimiento. 

Para Kierkegaard la conquista del cuerpo es un gozo a medias 

que fracasa por la limitaci6n espiritual que en s! misma 11~ 

va. Para Sartre este proyecto de asimilación de la libertad 

del otro está encaminada al fracaso por tres razones funda-­

mentales: Yo desde el principio me constituyo en el proyec­

to de recuperaci6n de mi ser para-otro en la asimilaci6n de­

la libertad ajena, pero ésta, en tanto que libertad, intenta 

hacer lo mismo conmigo, intenta asimilarse mi libertad, in-­

tenta cautivarme, intenta seducirme; as! que por principio,­

si el amor es seducci6n y cautivaci6n de la conciencia, es -

tambi~n un embaucamiento y una remitencia al infinito~ de -­

aqu! que se siga la ocgunda razón del fracaso del proyecto -

amoroso: es posible que el otro despierte y me haga compare­

cer como un puro objeto y, dado que no estamos solos con el­

amado, es posible que un tercero aparezca y acabe con la re­

lación. 

Kierkegaard por otro lado, una vez que ha explicado la natu­

raleza del estadio est~tico, reconoce que vivir en y por los 

sentidos es vivir a medias, vivir en lo m~s inmediato es vi­

vir en el s6tano de nuestro edificio. La opci6n por el amor 

est~tico fracasa por la desesperación que crea en el sujeto. 

Cada uno admite posibilidades diferentes ante este fracaso -
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del proyecto de amar y hacerse amar: Sartre para quien el p~ 

ra-sí es sexual, y la sexualidad no es una estructura conti~ 

gente a 6stei una vez que el proyecto seguido por la actitud 

mediante la cual el para-s! intenta asimilar la libertad aj~ 

na, ha fracasado, intenta nuevas actitudes, a saber: actuar­

sobre la libertad ajena, esto es, ya no busco al otro como -

libertad sino como objeto. Sartre sitGa esta tentativa a -­

las actitudes de deseo sexual, sadismo, indiferencia y odio, 

mediante las cuales el otro aparece a mí como objeto y como­

tal trato de asimilarlo: La primera es la actitud del deseo 

sexual¡ si afirmamos que el para-sí es sexual, no es nada e~ 

traño que reaccionemos sexualmente frente a otros sujetos 

tambi6n sexuales¡ mediante esta tentativa me hago deseo, de­

seo que la facticidad del otro quede atrapada y al atraparla 

posea su libertad. 

Kierkegaard en cambio, al reconocer que el hombre no puede -

vivir siempre en el s6tano de su edificio, nos expone uno de 

los saltos que plantea en su teoria de los tres estadios, da 

do en un movimiento dial~ctico - diferente al de Hegel, por 

tratarse de una dial~ctica cualitativa-- y este salto lo 11~ 

va a un estadio superior de vida: El estadio 6tico. 

El estadio ético en el amor es realizado, para Kierkega3rd,­

en el Matrimonio. 

Tenemos ahora dos tentativas diametralmente diferentes: La -

de Sartre inscrita solo en las posibilidades y responsabili-
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dades humanas, reafirmando que el sujeto est~ solo, libre y­

sin valores a-priori, el sujeto seguir~ eligiendo lo que de­

sea serr sus posibilidades son siempre humanas, sus activid~ 

des igualmente humanas y la de Kierkegaard, que al conside-­

rar que en un movimiento dial~ctico cualitativo, el sujeto­

dá un salto, establece un elemento diferente. Por este sal­

to, el sujeto acepta dejar de vivir el goce del instante y­

acepta vivir en un estadio de vida ~tico, el matrimonio. 

Dado que Kierkegaard es un escritor Cristiano y dado que co~ 

cibe que el proceso dial~ctico de individuación se realiza -

cuando el sujeto se relaciona con Dios, este estadio de vida 

~tico se realiza cuando los amantes en un acto enteramente -

voluntario, aceptan vivir de manera diferente, aceptan la fe: 

aceptan vivir segOn la voluntad de Dios y reciben su bendi-­

ci6n. 

Esta especificidad de este segundo estadio, marca ya una di­

ferencia fundamental entre Sartre y Kierkegaardi para el pri 

mero, sean cuales fueren las actitudes y tentativas, siempre 

se realizan en el plano humano, en cambio para Kierkegaard -

la aceptaci6n de la fe, coloca al individuo, ya de entrada,­

en un plano superior. 

Este segundo estadio, caracterizado por la aceptaci6n de la­

voluntad de Dios de la pareja humana, posibilita que todas -

las contingencias y todos los problemas surgidos de la siro-­

ple uni6n de las personas por el proyecto del amor, queden -
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superadas, Entonces para Kierkegaard, en este estadio el -­

proyecto de amor no es ya solamente resuelto en el plano hu-

mano, sino que, su realizaci6n viene por inspiraci6n Divina. 

Una vez que los amantes por un acto voluntario de aceptaci6n 

de la voluntad de Dios, reciben de El su bendición, pasan de 

inmediato al nivel de la posesi6n. La conquista espera sie~ 

pre una recompensa, en cambio la posesi6n siempre segura y -

siempre amante, no necesita un tiempo para verificarse, ya 

~ Para Kierkegaard el matrimonio sintetiza el amor de !a­

pareja, lo est~tico es sintetizado en lo ~tico, lo sensual -

en lo esp!ritual; la libertad en la necesidad; lo momentáneo 

en lo eterno. 

Para Sartre, dado que todas las tentativas mediante las cua­

les el para-si intenta captar al otro son realizadas en el -

plano humano, el matrimonio como Sacramento no es contempla­

do en su filosofía, empero, Sartre aborda ampliamente el pr~ 

blema de la pareja desde diversos aspectos. Como habíamos -

visto, uno de ellos es el deseo sexual: El para-si sexual 

reacciona ante el otro sexualmente. Dotado como estoy de 

cuerpo, reacciono sexualmente frente a los otros que tambi6n 

poseen un cuerpo. Esta actitud, como hemos anotado, es en -

realidad el proyecto de captar la libertad del otro, compro­

metiéndome como deseo y cuajando la libertad del otro por el 

deseo. Sartre explica que esta actitud fracasa por su mism.'J 

desarrollo, ya que el deseo, que es realizado por la caricia, 

de la manera como el pensamiento es realizadc por el lengua-
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je, por un lado me permite desnudar totalmente al otro y me-

hace recrearlo, modelarlo y hacerlo nacer de nuevo, pero el-

deseo apunta a la satisfacci6n y en su realizaci6n el proye~ 

to de captar a la libertad del otro queda abortada. 

Cuando esta actitud fracasa, pueden surgir otras actitudes 

que igualmente apuntan a actuar sobre la libertad del otro -

como lo es el sadismo, tentativa por la cual se inteta encaE 

nar al otro y hacerlo encenagarse en su facticidad sin com--

prometerme en el proyecto. El s~dico desea cuajar la liber­

tad del otro por la fuerza haciéndolo obsceno. Empero, el -

desconocimiento de su ser afuera y la mirada del otro lleva-

innegablemente al s~dico a la captaci6n de la libertad del -

otro en su dimensi6n real, de manera que el sadismo solo - -

existe por y en la libertad del otro. Otra actitud es la --

del odio; por ella intento dar muerte al otro. El odio es -

la resignaci6n ante la imposibilidad de captar en el otro mi 

ser-para-otro. Esta actitud fracasa porque aunque pudiera -

matar al otro, su muerte hace presente su existencia y con -

su muerte se lleva el secreto de mi ser para-otro. 

Para Sartre, el fracaso de todas estas tentativas, empezando 

por el amor y terminando con el odio, nos regresan a vivir -

oscilando entre las dos relaciones fundamentales. De aqut -

que podamos deducir que para Sartre el proyecto de amor y en 

general el proyecto de las relacionen con el otro, es un pr2 

yecto de perpetuo ajuste, de sujetos que con voluntad y ele~ 

ci6n propias toman diversas actitudes respecto de los otros. 
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Las posibilidades entonces, son variad1simas, incluso se pu~ 

den adoptar diversas actitudes a la vez, no pueden estatiza~ 

se porque competen y comprometen a todo el proyecto humano. 

Hemos afirmado rn&s de una vez que, sobre todo en el caso de­

Kierkegaard, su filosofia esta 1ntimamente ligada con su vi­

da; todo el desarrollo de su pensamiento adquiere una signi­

ficaci6n especial cuando uno conoce alguno de los aconteci-­

mientos importantes de la vida de este pensador. Es impor-­

tante destacar esto ahora precisamente que hemos hecho algu­

nas consideraciones sobre este estadio ~tico. Kierkegaard -

en 1837, conoce a Regina Olsen, de quien piensa que su vita­

lidad y caracter extrovertido sera el complemento perfecto a 

su introversi6n y melancol!a, pero por otro lado, la consid~ 

ra como una tentaci6n que puede apartarle del camino que - -

Dios le ha ordenado tomar. La diferencia de caracteres en-­

tre Regina y ~l crea una serie de conflictos que explica a -

lo largo de varias obras especialmente en "El amor y la rel!_ 

gi6n" donde explica que Regina no puede acompañarle en el c~ 

mino de la reflexi6n y esto lo lleva definitivamente a 61 al 

estadio religioso. Por este motivo, unos meses despu~s de -

haber establecido compromiso con elln lo rompe. Kierkcgaard 

no realiza el salto hasta el estadio ético, aan teniendo la­

posibilidad on las manos de casarse y de realizar la felici­

dad de pareja de la que habla en "El valor est6tico del ma-­

trimonio11. 

Paro Kierkegaard, justamente en el estadio est~tico en el que 
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viv!a -viviendo como todo un Dandy- le permite reconocerse -

como excepci6n, como elegido. Esta elecci6n del Señor por -

él no resulta, en su vida particular, nada agradable. Sabe­

que su ruptura con Regina le hace renunciar a una gran posi­

bilidad de felicidad. 

Kierkegaard afirma que la aceptaci6n de la fe llena al indi­

viduo de plenitud con la pareja y de felicidad en la comuni­

dad puesto que el matrimonio explesa a la Ley, pero tambi~n­

la aceptaci6n de la Ley Divina le hace ser consciente de su­

falta de autosuficiencia y de su pecado. Esto le sitGa en -

el plano de elegir o rechazar el punto de vista de la fe. 

Hemos visto que la desesperaci6n de vivir en y para los sen­

tidos hace al individuo aceptar el compromiso 6tico y dar un 

salto hacia un estadio superior. De la misma manera, la co~ 

sciencia del pecado y de la culpa -como antitesis- llevan al 

sujeto ahora a dar un salto abismal. Este salto abismal es­

el salto a la fe. Afirmarme en relaci6n con Dios, con el -­

Absoluto personal y trascendente logra que me afirme como -

individuo. 

El hombre que es finito e infinito al mismo tiempo, como fi­

nito esta separado de Dios, pero como ser infinito el hombre 

realiza un movimiento hacia Dios. Este movimiento hacia 

Dios es la fe. Pareciera que este movimiento suspende a la­

comunidad y que suspende la ética dado que el sujeto que 

acepta dar el salto abismal a la fe, se afirma como indivi-­

duo en relaci6n con Dios ya que afirmar la relaci6n del suj~ 
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to con Dios por la fe, hace que el sujeto devenga en indivi­

duo ante Dios. 

Este salto a la fe es explicado por Kierkegaard en el conceE 

to de La Repetición. Este movimiento se da en un salto cua­

litativo, la reminiscencia retoma lo vivido en el plano inm~ 

nente pero no da la posibilidad siquiera de vivir la vida -­

presente, el momento fracasa, en la segunda parte, la ayuda­

le viene de arriba, se dá un salto, la realidad pierde signi 

ficación y la adquiere la fe. 

Esta significación que adquiere la fe, la adquiere no en fu~ 

ción de la razón sino en función del absurdo. El héroe que­

Kierkegaard pone en el estadio religioso es Abraham ya que -

ál acepta la fe y acepta creer en lo absurdo, su energía ra­

dica en la fuerza de su debilidad, su sabiduría tiene su se­

creto en la estupidez, su esperanza toma la forma de la de-­

mencia, porque ha cre!do lo absurdo. S6lo en un segundo mo­

mento, el momento vertical, la ayuda le vendra de arriba y -

~l será afirmado como individuo ante Dios. 

Abraham solo se justifica por la fe. Si la fe no se justifl 

ca, Abraham está perdido. Este momento tiene su clave solo 

en la paradoja de la fe. Quien salta a la fe, salta a lñ P2 

sesión de st mismo. Este movimiento solo es posible reali-­

zarlo por un acto voluntario de aceptar la voluntad de Dios, 

por sobre todas las cosas, por sobre todo sistema de valores 

y por sobre toda ~tica, aün por el absurdo. 
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El amor que surge de la relaci6n directa y personal con Dios, 

es pues engrandecido de arriba. Es un amor orientado hacia­

el pr6jimo porque la imágen más cercana de Dios es la fe. 

El concepto de amor en Kierkegaard fundado en la tesis de -­

que la subjetividad es la verdad, nos sitúa de inmediato en­

el supuesto de que la verdad tiene su fundamento en la fe. 

Kierkegaard hace una tajante oposici6n entre el amor natural 

y el amor Cristiano; ya que si el amor cristiano surge en el 

seno de la fe y 6sta se encuentra ligada a la verdad, el - -

amor cristiano, por tanto, ha de ser verdadero. 

Si el amor surge en el seno de la fe, su único requisito es­

que se ame por quererlo as1 Dios y que el amor est~ siempre­

unido a la divinidad. 

La consideraci6n del amor se inicia oon el imperativo "Debes 

amar", contenido en el mandamiento cristiano. Pero este im­

perativo visto corno una generalidad abstracta, esto es, al -

hombre en general. 

En sus obras sobre el amor, Kierkegaard explicita las cuali­

dades que este verdadero amor tiene: El amor que cuenta con 

la fe es un amor eterno, ya que la fe es lo que une a lo f i­

nito con lo infinito, igualmente uno lo terreno y temporal -

con lo eterno y lo espiritual. De esta manera el amor es un 

amor asegurado, dichoso y confiado. 
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Kierkegaard no toma al sujeto concreto que aparece en el - -

evangelio, restándole concreci6n, supuestamente basado en -­

las relaciones humanas contemporáneas que no se realizan tan 

inmediatamente1 pero de esta forma, priva al hombre del amor 

mismo ya que, al desaparecer el pr6jimo concreto, orilla al­

sujeto a la misantrop!a y el amor cristiano solo es visto 

desde la posibilidad del ermitaño, y quiz~ de la opresión de 

los sentidos y del espíritu. 

En cambio para Sartre, que no considera este presupuesto de­

la fe,en ''El existencialismo es un humanismo 11 plantea que n~ 

die puede librarse de la libertad de interpretar los signos, 

para Sartre, Abraham interpret6 como un mandato divino el s~ 

crificio de Isaac, entonces, este mandato pod!a haber si­

do interpretado de mültiples maneras por 61, que obviamente­

lo llevar!an a decisiones harto distintas, mas en la liber--

tad del sujeto individual de elección y aan de interpreta- -

ci6n, para Sartre, Abraham se eligi6 como elegido por Dios.­

Tambi~n en ttEl Existencialismo es un humanismo" Sartre plan­

tea el ejemplo de un joven al que se le van presentando cier 

tos acontecimiento de su vida de manera tal, que parece que­

~l no ha sido creado para vivir una vida civil normal y es -

entonces que ~l se descubre como elegido y decide ingresar 

a la Compañia de Jesas, para Sartre esta dccisi6n es tomada 

en plena libertad del sujeto, y ~ste es quien decide dar la­

interpretaci6n que le parece adecuada a todos los signos pr~ 

sentados a lo largo de su vida. 
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Resulta evidente pues, la distinci6n entre Sartre y Kierke-­

gaard en el concepto de fe. Para Kierkegaard, es la fe la -

unidad entre el infinito que es Dios y lo finito que es el -

hombre. Para Sartre, el amor, como todas las posibilidades­

y tentativas del hombre, está situado en el plano de la acti 

vidad, elecci6n y libertad humanas, el fracaso de las tenta­

tivas, hacen que el sujeto intente nuevas actitudes y libre­

mente construya sus relaciones con el otro. Para Kiorkegaard 

en cambio, el amor, por cuanto extra!do de la fe, encuentra­

una posibilidad de salvación: La esperanza. Esta entendida­

como la posibilidad del sujeto de recobrar su preferencia -­

por el bien y alcanzar la fe. Esto es, lo que en Gltima in~ 

tancia garantizará la existencia y fidelidad del amor, por-­

que·-todo aqu~l que mantiene la esperanza, está en disposi- -

ci6n del bien y mantiene viva la fe, fuente de todo amor veL 

dadero y permanentemente actualizado. 
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Conclusiones. 

Del presente trabajo podemos concluir brevemente lo sigu~en­

te: 

El existencialismo, desde su manifestaci6n Kierkegaardiana y 

en su expresi6n Sartr ana, es el intento de recuperar al su­

jeto individual perdido en la malla de la dialéctica hegeli~ 

na en el proceso evolutivo de la idea. 

Por esta consideraci6n, la filosofía existencialista trata -

de responder a los problemas del modo de ser del hombre en -

su existencia concreta, de all1 la preocupaci6n de Sartre y­

de Kierkegaard por el problema del amor, tema de este traba­

jo. 

Los autores que ahora me ocupan difieren entre si en varios­

aspectos: 1) Kierkegaard es la 11nea del existencialismo -

cristiano, nacido en 1813 en Copenhague, Dinamarca y Sartre­

de la linea del existencialismo ateo, nacido en 1905 en Pa-­

r!s, Francia. 

Estas determinaciones te6ricas e hist6ricas, que presuponen­

también condiciones específicas econ6micas, sociales y pol1-

ticas, influyen enormemente en el pensamiento de estos dos -

autores existencialistas. 

Ambos consideran que la actualizaci6n y realizaci6n del hom-
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bre se d4 a través de la elecci6n. Para Sartre esta se veri 

fica cuando el sujeto se elige y se responsabiliza de su - -

elecci6n en plena libertad y para Kierkegaard ésta se reali­

za cuando el sujeto se separa de la masa y se constituye en­

individuo, donde esta individuaci6n se logra cuando el suje­

to reconoce su relaci6n con Dios en una opci6n libre y volu~ 

taria. 

Considerando las determinaciones te6ricas, hist6ricas, soci~ 

les y pol!ticas de cada uno de los autores, su concepto de -

amor puede resumirse as!: 

Para Sartre el amor es la tentativa mediante el cual el par~ 

s! intenta recuperar su ser-para-otro que se encuentra en el 

otro con miras a que al recuperarlo, se constituya en su fu~ 

damento y pueda responsabilizarse de él, pero la libertad 

del otro es el obst~culo que obliga al amante a hacer del 

proyecto del amor, el proyecto de fascinar la conciencia del 

otro por la seducci6n, de donde Sartre resume que es un em-­

baucamiento; también se constituye en el proyecto de hacerse 

amar por el otro sin que ese amor exija nada a cambio, Sar-­

tre dice que éste es una remitencia al infinito ya que al -­

pretender realizar este valor, el otro intenta hacer lo mis­

mo, y finalmente que el amor es un proyecto que se intenta -

al interior de la comunidad, en presencia de otros, de tal-­

modo que un tercero puede acabar la relaci6n. De aqu! Sar-­

tre descubre un triple fracaso del amor por ser: un embau­

camiento y el otro puede despertar; una remisión al infinito 
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por la raz6n antes expuesta y porque un tercero puede hacer­

que de golpe objetive toda la relaci6n y esta se acabe. De -

este triple fracaso, el para-s! intentar4 varias posibilida­

des de relaci6n que sin embargo fracasan pero que regresan -

al sujeto a intentar otras. 

Para Sartre pues, el amor es un proyecto conflictivo donde -

las relaciones son siempre de ajuste y modificaci6n. Esta -

tentativa fundamento del para-st le lleva a intentar diver-­

sas relaciones con el otro, donde el sujeto a cada momento -

tiene que inventar nuevas relaciones que aunque fracasen­

le llevan a crear nuevas posibilidades de realizaci6n. 

Para Kierkegaard, el amor es el proyecto mediante el cual -­

el sujeto va haciendo opciones y alternativas que posibili-­

tan que se diferencie de la masa y se autoconstituya en ind! 

viduo. 

Este proyecto para Kierkegaard encuentra su m~xima realiza-­

ci6n en la relaci6n personal y exclusiva con Dios y en el -­

amor cristiano. 

Aunque es cuerto que Kierkegaard no opta por el amor al pr6-

j imo concreto del evangelio, sino que opta por el amor cris­

tiano del ermitaño, describe sin embargo, varias posibilida­

des cristianas de actualizaci6n del amor. 
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De donde para Kierkegaard el amor, por cuanto extraido de la 

fe es ln posibilidad de hacerse individuo y diferenciarse de 

le masa, con posibilidades humanas y construcción y fracaso­

pero con lo garantia de actualización y salvación que por la 

esperanza otorga la fe. 

En resumen, para la filosofía existencinlista, el amor es -­

uno de loa proyectos que más revela el modo de ser del hom-­

bre. 

Ahora bien, de la lectura y análisis de ambos, descubri: En­

Sartre, un concepto del amor en el que plantea a este como -

fuente de conflictos que llevan al sujeto a crear siempre -­

sus propias actitudes frente al otro; me par~ció intercsant! 

sima la importancia que Sartre da a lo responsabilidnd del -

sujeto en el proceso del amor. Nos ofrece un concepto de -­

amor nada fácil es cierto, tn~1uso a veces harto negro, por­

lo que a Sartre se le ha culpado muchas veces de negar la p~ 

sibilidad del amor. pero creo que al reconocer y puntualizar 

toda la problematicidad de las relaciones entre los hombres, 

deja al sujeto mismo n crear él mismo su concepto de amor, y 

en fin todo su proyecto de vida. 

De esta suerte lo que a{ nos dice Sartre, a través del Ser y 

la Nada y en sus obras Teatrales, es que no hay posibilidnd­

de asegurar o conservar el amor, más esto no significa en m~ 

do alguno qua Sartre niegue su existencia; todo lo contra- -

rio, afirma que es una empresa humana y como tnl no cree que 
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pueda ser concebida a-priori, porque el para-si es libertad. 

Por esto razón para Sartre el amor no es una realización, si 

no que son relaciones en perpetuo ajuste, en el que los suj~ 

tos libres invcrtarán perenemente el giro de sus actitudes -

frente a los otros. 

En Kierkegaard, descubrí una fresca, alentadora y bellisimo­

teorío del amor. 

Ln lectura del estadio estético me permitió vislumbrar en -­

Kierkegaard a todo un artista y un estratega del amor; filó­

sofo que dió una importancia vital al proyecto amoroso como­

revelador del ser del hombre. Esta revelación y esta crea-­

ción del hombre en el estadio estético, es descrita por Kie~ 

kegaard con una belleza impresionante. 

En el estadio ético exalta el valor de la comunidad y la fa­

milia aunque el mismo no opta por su ferificación o realiza­

ci6n en su vida, y como ya no era este un proyecto tan "viv! 

do'', me parece hace del amor conyugal, aunque muy bello, un­

amor demasiado espiritual, del que olvida el trabajo de con~ 

trucción humana. 

En el estadio religioso, introduce elementos interesantisi-­

mos en su concepto del amor. Afirma que no existe verifica­

ción más s6lida y más verdadera del amor, que el amor reli-­

gioso, pero este carece de motivos, carece de rozones; por -
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-ro que la estética y la ~tice, afirmadas en los otros dos e~ 

tedios perecen ser anuladas; esta aparente anulaci6n de la -

estética y la ética angustian al sujeto. justamente el -­

elemento que Kierkegaard introduce y que da un matiz total-­

mente diferente de su concepto de amor es la FE. 

ia fe garantiza la eternidad del amor, hoce que el sujeto -­

que había sido confundido con la masa se haga individuo. --­

Transforma al sujeto. 

Kicrkcgaerd empero advierte que el amor cristinno o el nmor­

de la fe corre muchos peligros porque las visiones estéticas 

y éticas de la vida son diferentes y a veces antagónicos a -

los valores cristianos, pero ya el amor es extraído de la 

fe, tiene siempre esperanza de salvación; y cata es la fuen-· 

te de todo amor verdadero y permanentemente actunlizodo. 
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