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INTRODUCCION:

Es de antaflo sabido que la existencia de los recursos judi
ciales es de gran importancia porqué representan para los litigantes
el amparo contra la iniquidad y el error de los jueces, y & su vez,-
enmiendan las equivocaciones o isnorancia de los osue litigan, por --
eso es necesario que se reglamenten tanto en las legislaciones en em
brién como las més modernas.

A través de la historia los recursos judiciales se han mul
tiplicado en csda lezislacién, y asimismo, se han establecido medios
adecuados para cue estos recursos no sean letra muerta en los C6di--
g0s, y puedan tener los interesedos la onortunidad de llegar al an--
giado puerto de la justicia.

Y son precisamente estos medios los que han motivado mi in
teréds como objeto de estudio de la presente tesis, en especial su re
glamentacibén en =l Cédigo de Procedimientos Civiles vars el Distrito
Federal, vigente, en donde se le denomina Recurso de Queja.

Eate ordenamiento legal no sélo vermite a través de este -
recurso imougnar la denegsde apelacién sino que amolia & 0tI'0S Suw—-—
puestos la procedencia cdel recurse de nueje aque resultan de gran im-
portancia por la clase de resoluciones judiciales aue combaten, pero
debido & las lazunas que existen en su rerslament-cidn, plantean una-
serie de dudas e interrogantes que me han hecho reflexicnar respecto
a su estudio, situacidn que también se refleja en la tramitacién del
recurso de cueja, circunstancias que hacen neceseric un endélisis con
cienzudo del Recurso de Queja para adecuarlo a las necesidecdes jur{-
dicas del momento y, llevar a cabo, una reforms sistemdtica cel mis-
mo como Se propone en la presente tesis, cue sea de gran utilidad pa
ra los litigantes y abogados que dia a ¢ie acuden a nuestros Tribuna
les de Justicia.
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Antes de ebordar el tema del Recurso de Queja, he congide-~
rado pez'-tinente hacer un estudio de los recursos judicisles en gene-
ral que se incluye en el Primer Capftulo de esta tesis, que serviré-
de base para una mayor comprensién de le naturaleza jurfdica del re~
curso de gueja, y por 1o mismo, de estar en la posibilidaé¢ de anali-
zarlo méds amplismente como se pretende en el ;;resente trabajo.

El estudio de los recursos :judicia.leé en general es una pe
quefia monografis pars describir los conceptos goctrinarios y legisla
tivos que respecto a sus principios generales se han elaborado y que
se examinen & través del Cédigo e Procedimientos Civiles pare el —-
Distrito Pederal, vigente.

En consecuencia, en este capftulo, se diserta respecto a -
varias definiciones doctrinarias del concepto de recurso judicial, =
sin pretender con estas digertaciones hacer alarde de erudicién, g--
treviéndome a proponer con ls natural reserve necesaria y con un ca-
rédcter pragmético una definicién del concepto de recurso judicisl,

Asimismo, se estudia le diferencia entre los recursos judi
cisles y los medios de impugnacién en donde se citan los conceptos -
doctrinarios y las legislaciones que reconocen esta diferenciacién,-
provocando el examen de los recursos judiciales y los medios de im-—
pugnecién que reglamenta el C6digo de Procedimientos Civiles pare el
Distrito Pederal, vigente. Por otra parte, en este trabajo se consi-
dera las carzcter{sticas comunes a todos los recursos, en vista del-
reconocimiento 6e la doctrina de ciertos principios que deben obser-
varse en tocos los recursos judiciales y que las legislaciones moder
nas deben aceptar sl reglamentar en surs cuerpos legales los recursos
Judiciales.

En principio se admite gue toda resolucién judicial estd -
sujeta a recurse Jjudicial, pero en vista de 1s imposibilidad de 10-m

grar una sistematizacién ordensda de las resoluciones judiciales su-
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jetas a recursos a un nivel de derecho comparado en virtud de las ——
distintas denominaciones, clases, etc.,, que se les atribuye a dichas
"resoluciones judicisles por las diferentes legislaciones, en conse—
cuencia, en el presente trabajo, he optado por su estudio exclusive-
mente conforme al Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito-
Pederal, vigente. Por otra parte, se analiza en esta tesis, el con--
trovertido tema de 1n naturaleza jurfidica de las sentencias sujetas-
a recursos que no ha llegado a felfz término por los variados puntos
de vista en cue se pretende enfocar la solucién del problema. Tam-——
bién se estudie los distintos efectos jurfdicos de los recursos judi
ciales y por Wltimo se concluye el capitulo primero con el examen de
la clasificacién de los recursos judiciales, en donde se admite una-
clagificacién principal de los recursos judiciales en ordinarios y -
extraordinarios.

Una vez hecha la monograffa de los recursos judidiales en-
general, se analiza en el Capftulo Segundo de esta tesis, el Recurso
de Queja regulado en el C6digo ce Procedimientos Civiles para el Dig
trito Pederal, vigente, que es precisamente el objeto principal de =
estudio de la presente tesis.

En este capf{tulo sepguncdo, se razona respecto al concepto -
del recurso de queja, exponiéndose varios significados del término -
queja, asf como definiciones doctrinarias del recurso de queja, atre
viéndome 2 exponer mi personal punto de vists del concepto del recur
80 de queja que se da con ls natural reserva necesaria, tomando en -
cuenta, aue los hombres por naturaleza somos falibles.

Conforme a le reglementacién del recurso de queje en el or
denamiento legal citado, de su estudio, se decprende gue se encuen—
tra imperfectamente reglamentado y que esta tesis pretende resaltar-
vara lograr que sea depurado, pugnan~o porque se le otorgue la natu-

raleza de un verdadero recursoc judicial.
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Efectivemente, el C6digo Procesal Civil, regula le queja -
como queja-recurso ¥ queja-denuncia que son dos instituciones total-
mente distintas, y que son enslizados en este trabajo, citéndose opi
niones doctrinarias al respecto gque nos lleven a considerar la nece-
sidad de depurar la institucién de la quejm, a efecto de que adquie—
ra una naturaleze jurf{dica bien definida, tomando en cuenta que de -~
sus antecedentes histéricos mds inmediatos siempre se le ha conside~
rado como un verdadero recurso, principalmente, desde la Ley de En--
juiciamiento Civil Espefiola de 1855.

En el capf{tulo segundo, se estudian los elementos del re-
curso de queja que se obtienen conforme a su reglamentacién en el C§
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Pederal, vigente, —-
los cuales son: El objeto de la queja, los sujetos de la queja, la =
forma de la queja y el plazo de interposicién de la queje que son a-
nalizados uno por uno en el presente trabdajo.

También se considera en esta tesis, los efectos jur{dicos-
del recurso de queje, los cuzles el C6digo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Pederal, vigente, dejas de precisar, por lo que, la~-
doctrina propone que esta laguna se subsane mediante la reforma res-
pectiva. Igualmente se estudia en el capftulo segundo la posiblidad.
de ofrecer ciertas pruebas en el recurso de queja, en virtud de que-
8i bien es cierto que en ocasiones estos resultan innecesarios no es
menos eiex;to que en otroe son de gran importancia para el interesado
como se analiza en esta tesisa.

Y se concluye el capftulo segundo con el estudio a qué —
clasificecidn de los recursos judiciales pertenece el recurso de que
Ja y =e citan opiniones doctrinarias que pretenden encuadrar a qué -
clasificacién pertenece el recurso de queja conforme a la clasifica-
cibn que de loe recursos judiciasles en general se hace por la propia
doctrina.



-1X-

" Bn el tercer y Wltimo capftulo de esta tesis se analiza la
procedencia del recurso de queja en el C6digo de Procedimientos Civi
les para el Distrito Pederal, vigente, en cada uno de sus supuestos-
como son: Contra la negativa del juez a admitir una demanda o desco-
noce de oficio la personalidad de un litigante antes del emplazamien
to; Contra interlocutorias dictadas en ejecucién de sentencias; Con-
tra la denegada apelacién; As{ como, otros casos de procedencia del-
recurso de queja, los cuales se encuentran dispersos en el Cédigo de
Procediwientos Civiles,

En todos y cada uno de los supuestos de procedencia del re
curso de queja se presentan una serie de lagunas, dudas, que hacen -
que el recurso sea mal interpretado tanto por jueces como por los 1li
tigantes, y asf, 1o reconoce la propia doctrina jurfdica como se ve-
réd al estudiarlos en el presente trabajo, por eso considero que es -
necesario una reforma sistemdtica del recurso de queja en el C6d4igo-
de Procedimientos Civiles para el Distrito Pederal, vigente, para =
que sea til a los interesados que pretendan hacer valer dicho recur
BO.

Y para concluir, se cita la jurisprudencia de la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacibén y criterios sustentados por el Tribu-
ngl Superior de Justicia del Distrito Pederal, respecto del recurso-
de queja. ’



CAPITULO PRIMERO
LOS RECURSOS JUDICIALES EN GENERAL.

8).-Concepto de recursos judiciales,

.Antes de referir el concepto de los recursos juridicos en
general, es menester decir, que el hombre como ente social, desde —
que se organizé en sociedad, ha pretendido alcanzar la justicia pa-
re obtener, la paz en su convivencia y hacer de este mundo un lugar
adecuado para vivir y pueda as{ alcanzar su destino. En tal virtud-
se ha visto en la necesidad de crear normas conducentes a dicho ob-
jetivo, y previendo la conculcacién de dichas normas crea tribung--—
les de derecho, ante los cuales dirime sus derechos controvertidos,
a través de la aplicacibén exacte de las normas procesales.

Pero resulta que, en la prdctica juridica se ha observado
que lar personas encargadas de la importente funcién de administrar
justicia, por su propia naturaleza ontolégica, hace uso de sus fa—-
cultedes jurfdicas en algunos casos aplicando correctamente la nor-
ma juridica y en otros con ciertos desvios, en virtud del cual incu
rren en errores o equivocacién, muchas veces de manera mel intencig
nada y otra por mers negligencia, © porque es arrastrado por iner—-—
cia de otros fines, comprometiendo de tel forma la administracién -
Justa de la justicia, con graves perjuicios a los intereses de las-
partes interesadas, por lo que, resqlta atinada la creacién de los-
llamados RECURSOS JUDICIALES, en virtud de los cuales se da la posi
bilidad de combatir los errores o desviaciones que constituyen los-
agravios que sufren las partes en los juicios.

Etimolégicamente, el término recurso deriva del vocablo -
latino recursus-us, que significa accifén de volver corriendo, carre
ra de vuelta.

La palabra recurso es sinénimo de expediente, medio, proce
dimiento, u-emoxia.l,.escnto, peticién, apelacibn, arbitrio, remedio,

regreso, retorno, vuelta.
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La Real Academia Espafiola define el recurso judicial como
"La accibn que concede la ley al interesado en un juicio o en otro-
procedimiento para reclamar contra las resoluciones, ora ante la au
toridad que los dicté, ora ante alguna otra.ﬁ(I)

El concepto dado por la Real Academis Espafiola del recur-
so como acecién, confunde a mi modesta manera de ver el concepto de-
uccién con el del recurso; toda vez que con la accién en el derecho
‘procesal moderno, se requiere la intervencién de un frgano jurisdic-
cional para aolicar en forma vinculativa una norms juridica a une —-
controversia, en tanto que con el recurso, el interesado vide se mo-
difique o revoque unz resolucidn, ya ante el propio 6rganc judicial-
del conocimiento o del superior de quien dicté la resolucién impums
da, g9in embargo, es de reconocerse que estas dos instituciones juri-
dicas son similares en cuanto que ambas son derechos subjetivos que-
se mediatizan a través de otro acto jurfdico procesal.

Guillermo Cabanellas define el recurso come "La reclama———
cién que concedida por la ley o rezlamento, formula quien se cree —~-
perjudicado o agraviado por la providencis de un juez o tribunal, pa
ra ante el mismo o el superior inmediato con el fin de que la refor-
me o revon:lua."(2

Esta definicién de que el recurso legal es una reclamacién,
desde el punto de vista gramatical, puede admitirse porque reclama-—-
cién significa una oposicién, una protesta, ante cualquier circuns—-
tancia, pero desde el punto de vista técnico jur{dico decir oue el -
recursc es una reclamscidn puede crear confusidn con los recursos de
nominades precisamente de reclamacién como sucede en nuestra legisla

cién actualmente en los articulos 82 y 103 de 1z Ley cde Amparo Regla

1. Diccionario de la Lensua Esvediola, Talleres Tipogrificos
de la Editorial Espase-Caple, S.A., l0e. ed,, Hadrid, 1956, ofg.1077.

2. Cabanellas, G., Diccionario Ze Derecho Usuwal, Ed. Libre
ros Bibliografia Omeba, 4a., ed., 3Buenos Aires, 1968, pds. 407.
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mentaria de los Artfculos 103 y 107 de la Constitucién Pedera,l,‘”el

cual se interpone en los juicios de amparc, en consecuencia, no sg--
tisface plenamente la citada definicibén del concepto de recurso judi
cial.

Jaime Guasp, define el recurso judicial como "Una preten--
sibn de reforma de una resolucién judicial dentro del mismo proceso-
en que dicha resolucién judicial ha sido dictada."‘“

Esta definicifn que considera que el recurso es una preten
sién, debe admitirse en principio, pero de acuerdo con el concepto -~
mAs aceptado de la pretensidn expuesta oor el procesalista Carnelu-—
tti, dentro de la ciencia procesal, al decir que: "La pretensifbn tie
ne por objeto someter el interés ajeno al interés propio."(S) Obliga
a admitir que el recurso no puede ser una pretensién, puesto gue me-—
diante é1 no se trata de someter el interés ajeno al interés propio-
sino mAs bien, el recurso judicial, es un medio para obtener la moci
ficacién o revocacién de una determinada resolucién judiciael.

Vanuel Iv&fiez Procham, dice gue: "El recursoc es el acto —-
procesal mediante el cual 12 parte en el proceso, o duien tenga legi
timncién pare actuar en el mismo, pide se subsanen errores que lo —-
perjudican cometifos en una resolucién.”

En mi concepto, el autor citado, se acerca 2 une definj---
cién técnica procesalmente consicleredo del recurso, pués hace presu-
mir le exietencis ce cus elementos caracteristicos, sin embargo, di-

fierc con el micmo al consicderar el recurso como un acto procesal —-

3. Guerra A., J.C., ley de Amparo Actumlizeda, Ed. Pec, --
S.A. ¢e C.V., 6a., ed.,, WMéx., D.F., 1687, véde. 32.

4. Guasyp, J., Comentarioz 2 la Ley ce Enjuiciamiento Civil
E@. ¥. Aguiler, ¥adrid, 1943, T. I, nég. 106G.

5. Carnelutti, P., Institucidén del Proceso Livil, tr. , de
Sentiazo S. Melendo, 2d. Jurfdices Zuropa América, Buenos Aires, --
1955, Vol., I, véde. 28.

6. Ivdiiez F., M., Tratado de lcs Recursos en el Proceso Ci-
vil, Ed. Libreros Bibliografie Omebs, 3a. ec., Buenos Aires, 1957, -
pég. 95.
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porque a mi modesta manera de pensar, mds que un acto procesal se ——
trata de un medio o instrumento en virtud del cual se impugns una re
solucién cuyo contenido afecta los derechos de una de las partes con
tendientes en un juicio, aunque es de reconocer que el recurso judi-
cial se materializa en el proceso a través de un acto procesal cuan-
do se hace valer ante la autoridad competente.

El tratadista Prieto Castro, L., opina que el recurso judi
cial, "Solo gse puede considerar como los medios de impusnacién que -
persiguen un nuevo examen del asunto ya resuelto, por un érgano judi
cial de categor{a superior al que ha dictado la resolucién que se im
pugna_..(ﬂ.

A este tratadista, me permito hacerle mi modesta critica a
su definicién en el sentico de que no es cierto que los medios de im
pugnacién, llamados recursoe judiciales, no sélo son del conocimien~—
to de un érgano judicial de categoerfa superior, pués se dan casos en
que un recurso judicial sea conocido y resuelto por el mismo 6/rgano-
jurisdiccional cuya resolucién se impugna. Por otra parte, el concep
to que se analiza al decir un nuevo examen del asunto ya resuelto, al
parecer da la idea de que con el recurso se pretende siempre hacer -
un andlisis total del juicio, lo cual puede suceder, pero puede in-—
terponerse con el énimo de resolver determinada circunstancia que lg
sione intereses de las partes, esto es, impugnar parcialmente una re
soluci&n.

El ilustre procesalista Eduardo Pallares, dice: "Los recur
80s son los medios de impwmacién que otorga la ley e las partes o a
los terceros para aue obtengan mediante ellos la revocacién o resci-
gién de una sentencia o en general de una resolucién judicial sea au

to, decreto o sentencia. Excepcioralmente, el recurso tiens como fin

T.Prieto €., L., Derecho Progesal Civil, Bd., Revista Dere-
cho Privado, Madrid, 1972, Vol. 1, pdg. o45.
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La definicién dada por el maestro Pallares en términos ge-

nulificar la resolucidn.

nerales es de admitirse puesto que retvne los elementos esenciales y-
caracteristicos de los recursos con la salvedad de que se antoja in-
completa, pues, omite ante ouien o quienes debe plantearse los recur
s09 judiciales para los efectos de su substanc;acién, ya que se dan-~
cesos en que son conocidos por una autoridad de alzada y en otros --—
por la misma autoridad del conocimiento del juicio.

Ante la problemdtice que se presenta en la busqueca 2e una
definicién definitiva del recurso judicial no me queda sino dar una-
con le natural reserva necesaria y con un cardcter pragmédtico.

En efecto, para mi personal opinién, el recurso judicial es
un medio de impummacidén que otorga la ley a las partes o terceros —-
contra una resolucifén judicial que les causa amgravios para obtener -
su revocacién o modificacién ya sea ante el érgano de elzada o ante-
el propio érganc jurisdiceional que dicté la resolucién impummacda.

Ahora bien, analizando los elementos caracter{sticos de la
anterior definicién menifiesto: El recurso juanicial es un mecio de -
impugnacién porgue es un instrumento en virtud del cusl se combate o
atacan resoluciones judiciales. Aclarando gue los recursos judicig—-
les propiamente dichos son una especie del género de medios de impug
nacibén, ya gque existen muchos medios en virtuii de los cumles también
se atacan a diversas resoluciones judiciales, ejemplo: Un incidente-
de nulidad de actuaciones judiciales; la tacha de testigos, etc., --
etc. Los cuales tienen susg propias carscterf{sticas: Cuando el medio-~
de impusmacién adauiere un procediniento especial y auténomo para —-
atacar una resolucién con el objeto de obtener su modificmcidn ¢ re-
vocacién recive el nombre de recurso judicial.

El recurso judicial es otorgado por le ley 2 las partee o-

8., Pallares, ., Derecho Procesal Civil, Ed. Porrtda, S.A.,
2a. ed., México, 1965, pdgz. 556.
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terceroa porque asf{ lo ordena la norma juridica como producto de un
proceso legislativo, como sucede en nuestra legislacién, que se Ow=
torga por el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede
ral, 9 vigente, en los articulos sizuientes:

"ART. 688.-E1 recurso de apelacién tiene por objeto que el
superior confirme, revoaue ~0 modifique la resolucidén del inferior."

"ART. 689.-Pueden apelar: el litigante, si creyere haber -
recibido algin agravio, los terceros aue hayan zalido 2l Jjuicio y --
los demds interesacdos a guienes perjudique la resolucién judicial.”

El recurso judicial siempre tiene por objeto combatir una-—
regolucién, cue dependiendo de la legislacién de que se trate éstos-—
reciben determinada denominacién, asf, per ejemplo: Tratdndose de ——
nuestra legislacién del Distrito Federal en materia procesal civil,-~
las resoluciones son: Decretos, autos (provisionales, preparatorios—
y definitivos), sentencias interlocutorias y sentencias definitivas,
todos provenientes precisamente de un juez, y sujetos a recurso. Ac-
tos procesales que no deben ser confundicdos con los actos de las par
tes o terceros en un proceso, que e caso de ser impusmados dan lu--
gar no ha un recurso judicial propiamente dicho sino a otro medio de
impugnacién como son los casos incidentales de naturaleza distintas-
previstos en el artfculo 88 del citado C6digo de Procedimientos Civi
les.

Ahora bien, hemos dicho que el recurso judicial tiene por-
objeto combatir una resolucién judicial, esta impugnacién deberd te-
ner como materia propia las lesiones & los intereses del recurrente,
es decir, los agravios que tendrd que hacer valer para obtener la re
paracién de sus derechos, ya que sin aravios no hay recurso como se
puede inferir en el Céligo de Procedimiento Civiles referido en su -
artfculo 689, aue dice:

9. C8diro de Procedimientos Civiles para el Distrito Pede-~
ral, Zd. Castillo Rufz Editores, S.A. de C.V., 2a. ed., México, 1987,
sfz2. 175, .
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"ART. 689.~ ...No puede apelar el que obtuvo todo 1o que -
pidié; pero el vencedor gue no obtuvo la restitucién de frutos, la -
indemnizacién de dafios y perjuicios o el pago de costas, podrd apelar
también.®

El recurso judicial se intervone con el of:je‘co de obtener-
1a revocacién o modificacidén de una resolucién judicial. Revocacidn,
en la doctrine y en la vrdctica, se entiende exi dejar sin efecto to—
da la resolucién impugnada substituyéndola nor otra dictada por el -
Tribunal del conocimiento £8¢”. recurso, y la modificacién desde log -
mismos puntos de vista, doctrimario y prédctico, que sufre un cambio-
en uno o varios de sus puntos la resolucién impusmada sin llegar e -
afectar le totalidad de la resolucién cuestionada. Como se puede a—-
preciar en la definiciém aue hago en este punto de estudio se omite-
el vocablo "confirme" que hace suyo el articulo 688, ya que auiero -
evitar el mismo error o confusidén en que cae el legislador; pues di-
cho mumeral se olvida gue el recurso judicial es un instrumento otor
gado a las partes para hacer valer sus derechos cuando scn lesiona--
dos, en consecuencia, si 10s derechos de las partes, se encuentran -
satiafechos, es légico y juridico que resulte ocioso otorgarles un -
ingtrumente para confirmar sus derechos como se desprende del vrecep
to legal comentado, por eso se dice que confunde el fin con el resul
tado, pero es de seflalar que el orecepto citado se ha interpretado -~
tcnto vor las Smlas del Tribunel Superior de Justicia del Distrito -
Pederal como por la Suprema Corte de Justicia de la Noeidén, como una
facultad otorgada al Tribunal de Apelacién para cuando al decidir en
jefinitive sobre el recurso puede confirmar la resolucién del infe--
rior si no proceden los agravios formulados por el apelante, como --
claramente se concluye de la tesis sustentada por la Suprems Corte -
de Justicia que a la letra dice:

“APELACION, PUNCIONES DEL TRIBUNAL DE ALZADA.~La funcién del
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Tribunal de Alzada no es la de rebatir la sentencia de primer grado,
sino substituirse en forms total y completa al inferior para regol--
ver todos los puntos planteados en los agravios que, junto con la —
gentencia recurride, integran la litis contestatio de la alzade, fun
damentendo y razonando su decisién para revocar, confirmar o modifi-
car le sentencia del inferior.”

Amparo directo 4929/1961. Victor Becerra Luna y Eduardo -

+ Consteira Rios. Agosto 24 de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: —
Alfonso Lépez Aparicio. Sala Auxiliar. Séptima Epoca, Volumen 44, —
p4g. 59.

Por Altimo, en mi definicién hago referencia que el estu——
dio de los agravios y la resolucién correspondiente es realizado por
un érgano superior o ente el propio érganc jurisdiccional que dicté-
la resolucién impugnada, esto es as{ segin la naturaleza de la reso-
lucién impugnada y su trascendencia juridica, ejemplo: Los recursos-
de revocacién y reposicién son conocidos por el provio érgano juris-
diccional cuya resolucién es recurrida, en tanto que con los recur——
s0s8 de apelacién ordinaria y de quejs, son del conocimiento del Tri-
bunal Superior del que dicté la resolucién combatida. (arts. 684, —-
685, 688 y 725 del Cédigo de Procedimientos Civiles).

b).-Diferencia entre los recursos judiciales y los medios -
de impugnacién.

A efecto de tener una mejor idea del temas en cueatién trata
ré de establecer la diferencia entre los recursos judiciasles y los -
medios de impugnacidn, tomando en cuenta la opinién del ilustre Car-
nelutti, que nos dice: "La impugnacién de loa actos procesales es ——
una de las instituciones més complejas con que ha de enfrentarse —-—-—

nuestra ciencia." (o)

10. Carnelutti, F., Sigtema de Derscho Procesal Ciwvil, Ed.
Unién Pipogrdfica Editoriel Hispano Americana, Buenos Aires, 1944, -
vol. III, pdg. 604.
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Lz doctrine y le legislacién del derecho vprocesal extran-
jeros, utilizan de manera general la terminologfa medios de impugns
cién pars hacer referencia a los recursos judiciales como sucede~--
en Itelia y Alemania. La doctrina de nuestro pais empieza e utili—
zar la expresién medios de impugnacién en su sentide moderno. En --
cembio la legislacién procesal civil del Distrito Pederal, inexpli-
cablemente se ha abstenido de emolear la terminologia moderna de me
dios de impugnacién, aun cuando existen dichos medios dispersos en-
el C6digo, pero en nuestra legislacién estatal ya se hace, ejemplo:
El C6digo de Procedimientos Civiles para el Estado de Morelos.

Ahora bien, la terminologia medios de impugnacién estd ——
compuesta por los vocablos medios que significa toda diligencia que
tiene por objeto la consecucién de un fin; y el vocablo impt;gnacién
que deriva del latin impugnatio de asalto, atadue; gramaticalmente-
es accibén y efecto de impuzgnar, es decir, contradecir, refutar; y,-
es ginénimo de cposicién, refutacién, contradiccién, opugnacibn, --
etc., etc., en consecuencia, la expresidn medios de imoumacién en-
su sentido amplio y procesal, es la diligencia cue tiene oor objeto
atacar un determinado acto proceszl ante el érgano jurisdiccionel -
competente.

EZn tales condiciones, considero propicio hacer referencia
a algunas oviniones doctrinarias a fin de lograr establecer la dife
reancie cue se revela entre los conceptos de medios de impugnacién y
recursos judiciales.

El Lic. Bafael Pérez Palma, opina que: "En el derecho mexi
cano, los medios de impugnacién a las reseoluciones, abundan, ya en -
formz de incidente, ya como procedimientos auténomos, ora como recur
sos propiamente dichos, o en Wltimo extremo, como recursos extreordi
narios; empero, no todos los medios de imougnacién pueden ser consi-

derados como recursos; aguéllos, digamos, son el género, mientras --
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que el recurso propiamente dicho es la especie. De aqui que la pa—
labra recurso pueda tener dos acepciones; una, le lata, en la que -
por recurso se entiende cualquier procedimiento que pueda tener co-
mo consecuencia destruir, detener o enervar la accién judicial; y ~
la otra, la restr’inéida, que comprende sélo los recursos propiamen—
te dichos.“(ll)

Esta opinién atenta a mi modesta manera de ver, es confu-
sa, poraue, por una parte afirma que no todos los medios de imopugna
cién pueden ser considerados como recursos y aue aquéllos constitu-
yen el género y é4stos la especie, para luego definir el recursoc como
medio de impugnacién y a la vez como recurso proviamente dicho, por-
1o que no revela con claridad la diferencia entre los medios de ifti--
pugnacién y los recursos.

El maestro Eduardo Pallares, manifiesta aque: "La palabra -
recurso tiene dos sentidos, uno smplio y otro restringido y propic.-
En sentido amplio, significa, como ya se dijo, el medio que otorga -
la ley para que la persona agraviada por unz resolucién judicial ob-
tenga su revocacién, modificacién o nulidad. En sentido méds restrin-
gido el recurso presupone que la revocacién, rescisién o nulidad de-
la resolucién estén encomendados a tribunales de una instancia supe-
rior.“(lz)

La opinién citada, incurre en error similar a la anterior-
doctring, al utilizar el término recurso para distincuir dos institu
ciones diferentes, porque conforme a la doctrina moderna, el recurso
no tiene dos acepeciones, sélo una, 8l pertenecer al género de 10S -
medios de impugnacién como una de sus especies con caracter{sticas -
propias que lo definen.

Corrohora este criterio, 1la definicién de los tratadist}as-

1)}, Pérez P., R., Gufa de Cerecho Procesal Civil, Ed. Car-
denas Editor y Distribuidor, 2a. =¢., Héxico, 1970, pdz. 683.
12. Ov. Cit,, pdg. 550.
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José Castillo Larrafiaga y Rafmel De Pins, cuendo manifiestan que: —-
“Los recursos son los medios mds frecuentes por virtud de los cueles
se procede 2 la impugnacién de las resoluciones judiciales; pero no—
los Unicos. Cuando se hace referencia & los recursos, no se agotan -
todos los medios positles de impugnar las resoluciones judiciales. -
Los recursos son medios de impugnacifn de las resoluciones judiciasles;
pero no todos los medios de impugnacién son recursos.“(13)
E] juriste espafol Jaime Guaep, opina que: “La impugnacién
procesa, responde, en efecto, a esa idea de la depuracién del resul-
tado de un vroceso distinto. Una vez que se obtiene una decisién pro
cesal, sea declarativa o ejecutiva, siempre pueden plantearse dudas-
entorno a sus cualidades intrinsecas, especialmente entorno al pro--
blema si tal decisién es, en efecto é1 mejor resultado que podria —-
conseguirse, en vista de los términos a que se refiere. Para dar sa-
tisfaccién a la idea aque se ve, en la depuracién de un resultado pro
cesal, un mejoramientc del mismo, se establecen, por cada derecho po
sitivo, no en términos ilimitacos, pero si considerables, procesos -
especiales en los aque se critican, esto es, se impugns, el resultado
procesal originalmente alcanzado. De este mbdo se estd dentro de la-
idea del proceso especial por razones jurfdico-procesales, perc no -
a base de la facilidad, sino, por el contrario, de la dificultad, -~
aunque con vistas, siempre, & mejorar la obra procesal definitiva. -
La impugnacién del proceso no ef la continuacidén del proceso princi-
pal por otros medios, puesto que el proceso de impugnacién tiene ca-
rdcter auténomo; es un vroceso indepenciente con un régimen jurdidico
peculiar, es éecir, con sus requisitos, procedimientos y efectos dig
tintos de les correspondientes categorias del proces.s 2 que se refie
re, lo cuzl no qQuiere decir que, sungue se8 un prociso auténomo, no-

Zuarde conexién con el principal, antes al contrario. Por ello, & —=

13. Castillo lerrafiaga, J., y De Pina, R., Instituciones -
de Derecho Procesal Civil, Ed. Porrda, S.A., 28. ed., México, 1961,-

pdg. 323.
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través de la impugnacién procesal, se llegae a la institucidén de ver-
dederos procesos especiales por razones jurf{dico-procesales, en los-
que el término de referencia al proceso principal se muestra con una
finnlided positiva, o de facilitacién, sino negativa, o de dificultad,
en la que la impugnacién precisamente consiste. Los procesos de impug
nacién son, por consiguiente, aquéllos que se destina una tramitacidn
especial a la critica de los resultados procesales conseguidos en o=
tra tramitacién principal. El nombre ciertamente no es indiscutible,
puesto que impusmaciones aparecen dentro del mismo oroceso, ya que -~
una impugnaciSn es lato sensu el acto del demandado aue se opone a -
la pretensién del demandante o, en general, el de cualquiera de las-
partes que se enfrenta con alguna actitud asumida vor la contrarig.-
Mds cuando la idea de la impugnacién lleva a le implantacién de un -
proceso especial verdadero, asume una fisonomfa peculiar, que es la-
que interesa aquf{ dejar afirmada. En efecto, la impugnacién ;)rocesal
se convierte, en virtud de esa autonomia, en un verdadero proceso. -
Hediante la impugnacién vrocesal el proceso principal no es simple——
mente continuado, sino que desaparece para dejar su puesto a otro --
proceso distinto, aunaue ligado al anterior. Asi pues, la impugnacién
procesal se convierte en une fizura de indudable sustantividad y no-
en un conjunto de medidas interiores preoias de cada proceso en par-
. ticular. El proceso de impugnacidn recibe, en genersl, el nombre de-
recurgo. La idea elemental de la impugnacién es aue se vuelva a tra-
bajar sobre la materia procesal, ya cdecidida, para cue su nuevo cur-
90 permita depurar la exactitud o inexsctitud de las conclusiones —-
procesales primeramente obtenidas. Tal nuevo curso o recurso define-
al proceso montado con und finalidad impugnativa, lo cual no guiere-
decir, sin embargo, que ella suponga una revproduccién del proceso —-—
orimitivo, puesto que la impugnacién puede consistir en una alterg--

cién o modificacién de ese proceso, de maners abreviada o de manera-
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modificada, aunaue s:.emprel la idea de gue el trabajo procesal, en -
cierto modo se repite, justifica la denominacién de recurso que a--
qui se emplea."(l4)

El jurista citado, expone la doctrina moderna del proceso
de impugnacién, destacando que los medios de impugnacién deben ser-
entendidos en dos sentidosg, vartiendo de la clase de proceso que O~
riginen, asf, cusndo la impusmacién lleva a ls implantacién de un -
proceeo verdadero, con fisonomia auténoma, conviértese en un verda-
dero proceso, recibe el nomore de recurso y cuandc la impusnacién -
se manifiesta con actos en virtud de los cueles las partes acsravia-
das atacan cualauier actitud asumida oor la contraria, entonces, --
son procesos impusnativos lato sensu, criterio que este modesto tra
bajo pretende apouyar al igual que lo hace el procesalista José Sece
rra 3autista, pero quien lo hace con la salvedad siguiente: "De con
siderar como simples procedimientos impusnativos los que se formu--
lan ante el propio juez si éste tiene competencia propia vara vol--
ver a juzsar sus determinaciones."(ls)

En este orden de ideas, la doctrina ha conecluico que la di
ferencia entre los recursos judiciales y los medios de impugnacibn-
estriba en aue aquél es la especie y los medios de impumacién el gé
nero, como se desprende de las opiniones siguientes:

Hermando Davis Echandia, de un mode clasro y sencillo, nos-
3ice: "E1l concepto de impugnecién es genérico y comprende todo medio
de atague a un acto procesal o un conjunto de ellos o todo un proce-
so conclufido, sea en el curso del mismo o por otra varte; el concep—
to de recurso, es esvecifico y compr:nde una clase especial de impug
nacién ante los errores del juez en un acto determinado y tiene apli

cacién dentro del mismo proceso."(ls)

14. Guasp, J., Derecho Procesal Civil, Ed. Institucién de-
Eatudios Polfticos, 3a. ed., Madrid, 1973, T. II, pdg. Ti0.

15. 3Becerra B., J., 21 Proceso Civil en México, ES. Porria,
S.A., 5a. ed., HMéxico, 1975, pdg. 525.

16. Davis E.,, H., Nociones Generales de Derecho Procesel Ci-
vil, Ed. Aguilar, S.A., H¥adri3, 1960, pdg. o64.
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Cipriano Gémez Lara, expresa que: “"Todo recurso es en rea
lidad, un medio de impugnacién; por el contrario, existen medios de
impugnacién que no son recursos. Esto significa pues que el medio -
de impugnacibn es el género, y el recursoc es la especie."(l7)

Consecuente con las opiniones estudiadas, puedo concluir-
que se acepta dentro del campo del derecho procesal, una teorfa del
proceso impugnativo, en donde se deslinda la diferencia entre los -
medios de impugnacién y los recursos.

Carnelutti, nos dice: "En el lenguaje de la préctica, y -
también en el de la ley, se habla de medios de impugnacidn."(le)

Terminologfa que el C8digo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, vigente, no utiliza, por lo que, me inclino en
base a las doctrinas y legislacicnes modernas, a provoner su utiliza
cibn como encabezado de un T{tulo especial para sistematizar ordena-
damente los medios de impugnacién que se encuentran dispersos en to-
do nuestro ordenamiento legal, estableciendo asf{ un orden resvecto -
a los recursos que el C8digo reglamenta, porque refiriéndome especi-
ficamente a su T{tulo Décimosegundo, denominado, "De los Recursos",-
encontramos que en el mismo existen verdaderos recursos mezclados —-
con medios de impugnacién en sentido amplio y procesos que no son ni
recursos ni medios de impugnacién en sentido amplio, como se destaca
en el andlisis siguiente del citado ordenamiento legaml.

En efecto los ertfculos 684 y 686, se refieren a los recur
508 de revocacién y de reposicién, estos actos procesales a mi mane-
re de entender constituyen verdaderos recursos judiciales en vista -
de que reunen los elementos caracter{sticos de esta especie de medios
de impugnacién, al proceder contra resoluciones judiciales, cuyo ob-

jetivo es alcanzar la modificacién o revocacién de dichas resolucio-

17. Gémez L., C., Teoria General del Proceso, Ed. Textas -
Universitarios, 2a. ed., México, 1979, pdg. 372.
18. Op. Cit., pdg. 180.
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nes y oorque con su interposicién no se rompe la unidad de la rela-
cién jur{éica creada vor el ejercicio de la accién intentada, resel
tando oue, en virtud de la naturaleza jur{jica de las resoluciones-
combatidas y el principio de economia prccesal, es correcto y acer-
tado que sea el propio 6rgano jurisdiccional cuya resolucién se im-
pugne el competente para conocer de dichos recursos. Y aque podria—-
mos llamar, también, simples procesos 1mpugnativos comoc leo hace el-
maestro José Secerra 3autista.

El1 Cédigo Adjetive que se hace mérito establece la forma-
¥ términos en que dete hacerse valer vor latc partes interesadas los
recursos de revocacidn y reposicién de sus numersles siguientes:

"ART, 6584,- Los autos gue no fueren apelables y los decre-
tos pueden ser revocados opor el juez que los éicta o por el gue 10 ~
substituya en el ccnocimiento del negocio.”

"ART. 685.-La revocacién debe pedirse por escrito dentro -
de las veinticustro horas sisuientes a la notificacién, ddncose vis-
ta 3 la controris oor un término ipuzal y la resolucidn del juez debe
r4 pronunciarse dentro cel tercer cia. Esta resolucién no admite més
recurse que el je responsabilided.”

"ART, 686.~-De los decretos y autos cdel tribunal superier,-
aun de agquellos aue dictados en primera instancia serfan apelables,-
puede pedirse reposicién oue se substancia en ls misme forme que la-
revocacién."

Contiruando con el ardlisis propuesto, en el artfculo 688,
se consi/ma el recurso ce apelacién, el mdes frecuentemente utilizado
en la préctica juricica, voroue & través de €1 se dz a los litiran--
tes la facultad de combatir sin limitezcién 2lrmuna las resoluciones -
judicirles que consideran lesives & sus intereses.

El recurso fe apelacién, ec el cldsico recurco judicigl --

que encontramos er. nuestro cddigo, voroue es el que se ajuste a loc-
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cdnones que la doctrina y legislaciones modernas seialan para 10§ -=-
verdaderos recursos, pués, en &l se dan los elementos siguientes: —
Procede s6lo contra resoluciones exclusivas de la funcidn jurisdic--
cional; tiene como objetive la modificacidén o revocacién de la reso-
lucién impugnade; se substancia y se resuelve mediante los agravios~
que la parte apelante formule ante un tribunal superior a2l que dicté
la resolucidn recurrida, sin que para ello se anulen los efectos ju~
r{dicos creados en el proceso principsl en virtud de la accibén ejer-
citada.

A efecto de reforzar las anteriores consideraciones, a con
tinuacién haré referencia a la evaluscién que hace la doctrina, res-
pectc del recurso de apelacidn como un verdadero recursc judicial, -
en los términos siguientes:

El profesor Carlos Pranco Sodi, define la apelacién como:-
"Un medio de impugnacién concedido a las partes y contra resoluciones
judiciales de primera instancia, expresamente sefialadas en la ley, -
con el propbsito de que el superior jerdrquice del érgano gque pronun
¢id la resolucién recurrida la examine para determinar si en ella se
aplicé inexactamente la ley, se violaron los priacirios reguladores-
de 1a valoracién de la prueba, o se alteraron los hechos, resolvien-
do en definitiva ya sea confirmando, ya revocando o ya modificando -
la resoluciép impugnada.“(lg)

Los juristas José Castillo larrsfiaga y Rafael De Pina con-
sideran que: "La apelacidn es el mis importante de los recursos judi
ciales ordinerios. lMediante este recurso, la parte vencida en la pri
mera instancia obtiene un nuevo exsmen y fallo de la cuestién debati
da por un 6rgano jurisdiccional distinto, que en la organizacién ju-
dicial moderna es jerdrquicemente superior al que dicté la resolucién
recurrida (Tribunal de Segunda Instancia)."(eo) ‘

19.Franco S., C., El Procedimiento Penal Mexicano,Ed. Po~-
rréa, S.4., 3a. ed., México, 1946, pég. 320,
20.0p. Cit., pég. 33l.
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El Lic. Zduardo Pallares, conceptua cue: "El recurso de -
apelacién es el gue se intervone ante el juez de primere instancia-
para gue el tribunal de segunda modifique o revoque la resolucién -
contra la cual aquél se hace valer.“(21)

El C6digo de Procedimientos Civiles que se analiza esta—-
blece los requisitos procesales para la interposicién y resolucién-
del recurso ce apelacibén en sus artfculos del 688 al 715, los cuales
sefirlan que sSe encuentran legitimados para interponer el recurso el-
litizente ei creyere haber recibido algin asravio, los terceros ocue-
hayan salide al juicioc y los demds interesados a auienes vperjudique-
la resolucién judiciel. No puede apelar 21 que obtuvo todo 1o gue vi
dié; pero el vencedor gue no obtuvo la restitucién de frutos, la in-
demnizacibén de dafios y perjuicios o el pago de costas, podrd apelar-
también. La parte gue vencid puede adherirse a la apelacién inter-—-
pueste al notificarsele su admisién, o dentro de las veinticuatro ho
ras sizuientes a esa notificacién, En este caso, la adhesién al recur
so sizue la suerte de éste.

El plazo parz interconer el recurso de avelccién es dentro
del término de cinco dfac improrrogables si se trata de sentencia de
finitiva la resolucién apelacda o dentro de tres si fuere auto o sen-
tencia interlocutoria la resolucién recurrida.

La form=z vara interponer el recurso de avelacién debe ser-
por escrito, o verbelmente en el acto de notificarse la resolucién -
aque lecione los intereses del apelante, y ante el juez que dicté la-
resolucidén.

El recurso de apelacién procede contra las resoluciones ju
diciales sizuientes: Sentencias definitivas, sentencias interlocuto-
rias cuando fuere apelable la sentencia cefinitiva que se dicte en -
el juiecio en que aquél se pronuncié y los autos que causen un grava-
men irreparable, selvo disposicifn especial del C6digo al respecto.

21, Op. Cit., pdz. 567.
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Pero no todas estas resoluciones son apelables, sino séle
aquellas que se dicten en los juicios cuye cuantfa sea mavor de -—-
ciento ochenta y dos veces el selario minimo cdiario general vigente
en el Distrito Federal,.

El érgano jurisdiccionel que conoce y resuelve el recurso-
de apelecién en materiam civil es la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, que es el Superior del Juez de Pri
mere Instancia en materia civil cuyas resoluciones son recurribles -
a través del recurso de apelacién.

El recurso de apelacién se hace valer ante el érgano juris-
diccional gque pronuncié la resolucién impusnada mismo que debe resol
ver aédmitiéndolo sin substanciacién ninguna si fuere procedente, ex-—
presando 3i la acdmite en ambos efectos o en un sélo efecto., Efectos-
que son objeto de estudio en el inciso f), de este casftulo, al cuel
no remitimos paras evitar redundancia en el tema, '

Una vez llegado los sutos originales o el testimonio de a-
pelacién en su caso, al tribunal suverior, éste sin necesicdad de vis
ta o informes, dentro de los ocho diss dictard providencia en la que
decidird sobre la acmisién del recurso y le calificacién cdel zrado -
hecha por el juez inferior., Declarada inadmisible la apelacién, se -
devolverdn los eutos gl inferior; revocada la calificacién, se proce
derd en su consecuencia.

Admiticda la apelacidén por el Tribunal de Alzada mandard —
poner a la disposicién del apelante los autos, por seis d4fas, en la-
secretari{a, para que exprese atravios, si transcurridos dicho térmi-
no no formula los agravios, se tendrd por desierto el recurso, ha--—
ciendo la declaracién el superior sin necesidad de scusarse la rebel
dfa corresvondiente.

Formulado por el apelante su escrito de expresién de agra-

vios, el tribunal de alzada ordenard se corra traslado con las covias
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de los agravios & la contraria por el término de seis dfks dursnte -
los cuales estardn los autos a disposicién de ésta pera gque ge impon
ga de ellos.

Tanto el apelente como el apelado pueden ofrecer pruebas -
en sus escritos de expresidén de agravios y contestacién de aaravios,
respectivamente, Las pruebas que ofrezcan las partes en segunds ins-
tancia se encuentran resiringidas, esto es gue no pueden ofrecer to-
de clase de pruebas. El C6dizo sefiale en forma taxativa las oruebas-—
que deben admitirse en segunda instancia aque serdn objeto de ectudio
en el inciso g), del cepitulo semundo ce esta tesis, 2l cuel nos re-
mitimos vero debe resaltarse cue el interesado sl ofrecer sus prue——
bas debe especificar los puntos sobre que debe versar, oue nunce se—
rén extrafios a la cuestién debatida.

Cuanéo vida el apelante que se reciba el pleito 2 prueba,-
vuede el apelado en la contestacién de los agravios oponerse a esa -
pretensién. En el auto de colificacién de pruebas la Sala ordenard -~
se reciban en forma oral y serfalard la audiencia dentro de los vein-
te dias siguientes.

Contestados los agravios © perdido el derecho de hacerlo,-
si no se hubiere promovide prueba, serdn citadas las partes para sen
f{encia.

Cuando se ofrezcan pruebaes en segunde instancia, desde el-
auto de mdmisifn, se fijard la audiencia dentro de los veinte c¢ies -
siguientes, procediénéose a su preparacibn y desahogo. Concluida la-
andiencia alegarén verbalmente las paries y se les citard para sen--—
tencia.

La sentencia deberd dictarse dentro del plazo de quince ——
dfas contacos 2 partir de la citacién para sentencia. S6lo cuando hu
biere necesidad de cue el tribunnl examine documentos voluminoses, -
poérd disfrutar del término de ocho dfas mds para dicho efecto.
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La apelacién interpuesta en los juicios especiales procede
ré en el efecto devolutivo y se sustanciard con un solo escrito de -
cada parte, citdndose a éstos para Sentencia gue se pronuncierd en -
el término seiflalado en el véArrafo anterior.

Sigulendo con el estudio del tftulo Décimosegundo del Cééi
go de Procedimientos Civiles, en su capitulo Tercero, se reglamenta—
el recurso de queja, aque serd analizado ampliamente en los capitulos
siguientes, a los cuales nos remitimos, mientras tanto, basta decir—
que su reglamentacién dentro del Cédigo, presenta une naturaleza ju-
ridica no bien definida al adquirir diversas fisonomias.

El T{tulo Décimosegundo del C6édigo de Procedimientos Civi-
les que se estudia, en su Capftulo Semundo, trata del recurso de ape
lacién extraordinaria, sefialdndose en forma limitativa los supuestos
de su procedencia, supuestos que tienen como objetivo nulificar un -
acto juridico orocesal viciado que contempla la sentencia impuznada,
y asf, lo reconoce el c¢bédizo en la §ltima parte de su artfculo 718,-
ademfds de considerarse que debe formularse con los resuisitos de una
demanca por seguirse con los trdmites del juicio ordinario, vor estas
circupstancius, no debe tenérsele como un verdadero recurso, porque-
dstos tienen como finalidad la modificacién o revocacién de la reso-
lucién recurrida, mds bien debe considerarse como un medio de impug-
nacién en sentido amoplio por su finelidad nulificadore, v en tal sen
tido, en forma undnime es reconocido por la doctrina, basta observar
las opiniones siguientes:

El Lic. Cipriano Gémez Lara, menifiesta que: “La llemada -
apelacién extreordinaria que reslamenta el mismo cuerno legal no cons,
tituye en rigor un verdadero recurso, sino un orocedimiento de anula
cién de actuaciones en los casos extremos que el provio texto lesal-
seﬂa.la.“(az)

22, Op. Cit,, pds. 278,
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Y el maestro Eduardo Pallares, considera a la apelacién -
extraordinaria de la sigutente forma: "No es un recurso porque la -
finalidad de todo recurso, es la de revocar o modificar un fallo, -
mientras que.la apelacién extraordinaria, nulifica una instancie o-
la integridad de un proceso. En realidad, su naturaleza jurfdica es
la de constituir una auténtica accibn de nulidad."(23)

El C6digo de Procedimientos Civiles sefiala los requisitos
procesales para la interposicién y resolucién del recurso de apela-
cién extraordinaria en los articulos del 717 al 722, en donde se sg
fdala que debe interponerse por el apelante dentro de los tres meses
que sigan al dfa de 1a notificacién de la sentencia que le perjudi-
ca, 86lo por cualquiera de los cuatro supuestos siguientes: Cuando-
se hubiere notificado el emplazamiento al reo, por edicto, y el jui
¢ci0 se hubiere seguido en rebeldis; Cuando no estuvieren represen—
tados legitimamente el actor o el demandado, o siendo incapaces, --
las diligencias se hubieren entendido con_ellos; Cuando no hubiere-
sido emplazado el demandado conforme & la ley; Y, cuando el juicio-
ge hubiere seguido ante un Juez incompetente, no siendo prorrogable
la jurisdicecién.

1 escrito de interposicién del recurso de apelacién, debe
formularse como una demanda reuniendo los reguisitos procesales que-
sefiala el articulo 255 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

El juez debe admitir el recurso de apeiaeién axtraording-—
ria si fuere interpuesto dentro de los .tres meses que siguen al dfa-
de la notificecién de la sentencia, teniendo la facultad de desechar
la apelacién cuando resulte de autos gque el recurso fue interpuesto
fuera de tiempo y cuando el demandedc haya contestado la demanda o-
se haya hecho expresamente sabedor del juicio. En todos los demds -~
casos, el juez se abstendrd de calificar el grado y remitird inme-~

diatamente, emplazando a los interesados, los autos principales al

23. Op. Cit., phg. 605.
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Superior, quien oird a las partes con los mismos trdmites del juicio
ordinario,

: Cuando el padre que ejerza la patria potestad, el tutor o-
el menor en su caso ratifique lo actuado, se sobreeserd el recursc -
ain que pueda oponerse la contraparte. EL actor o el demandado capa-
ces que estuvieron legf{timamente representados en la demanda y con--
tegtacién y que dejaron de estarlo despuéds, no podrédn intentar esata-
apelacién.

La sentencia definitiva que declare la nulidad de la actug
cién alegada al interponer el recurso de apelacién extraordinaria, -
ordenard se devuelvan los autos al inferior para que reponga el pro-
cedimiento a partir del acte viciado.

La sentencia que se pronuncie resolviendo la apelacién ex-
traordinaria, no admite mds recurso que el de responsabilidagd.

En el aflo de 1983, fue derogado el artfculo 719 del Cédigo
multicitado, que reglamentaba la procedencia del recurso de apelacién
extraordinaria en contra de las sentencias pronunciadas por los Jue-—
ces de Paz, en consecuencia, en la actualidad ya no es procedente la-
interposicidén del recurso de apelacién extraordinaria en contra de -
las sentenciag definitivas dictadas por los Jueces de Paz.

Continuando con el estudio del Cédigo de Procedinientos Ci
viles, el T{tulo Décimosegundo, Capftulo Cuarto, reglamenta el recur
so de responsabilidad civil que sor sus caracter{sticas no es ni un-
recurso ni un medio de impugnacién en sentido amplio, es, en esencia,
una accién para obtener la responsabilidad civil en que puedan incu-
rrir jueces o magistrados cuando en el desempeiio de sus funciones in
frinjan las leyes por negligencia o ignorancia inexcusable al dictar
sus resoluciones, permeneciendo éstas firmes independientemente del-
sentido de la sentencia que se dicta en el recurso de responsabili--
dad.
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A efecto de reforzar el criterio anterior, a continuacién
citaré algunas oviniones doetrinarias: El Lic. Alberto Trueba Urbi-
na, opina quet "Al examinar deade el punto de vista legal la clasi-
ficacidn corriente de las leyes y c6digos procesales acerca de los-
recursos, se obgerva la existencia de los llamados recursos de res-
vonsabiligad civil contra jueces y magistrados, cuyo resultado no -
afecta la sentencia recaida en el proceso en que se contrajo la res
ponsabilidad. La responsabilidad a que se refiere la ley no consti-
tuye un recurso, puesto que a pesar de comprobarse ésta, no trae co
mo consecuencia, la modificacién del acto procesal del Tribunal."(24)

El Lic. José Becerra Bautista, vor su parte, nos dice que:
"El llamado recurso de responsabilidad no es tal recursc ya aue sub-
giste en toda su fuerza la sentencie ocue derive de un procedimiento-
en aue se hubiere incurrido, vor parte del juez o del magistrerio —
(sic), en responsabilidad civil.”(zs)

El ilustre Niceto Alcald-Zamora y Castillo, expresa que: -
"El llamado recurso de responsabilidad no lo es en rigor, puesto aue
no avre una etapa imnugnativa dentro del oroccso vendiente, sino que
inicia uno nuevo, aunque éste venga determinado por la culpable con-
ducta del juzgador en el orimero.” 26)

La existencia de este mal llawado recurso, o sea, el de -——
responsabilidad en el T{tulo Décimosesundo del C6digo en estudo, pro
voca falta de uniformidad en este T{tulo, si se denomina, "De los Re
cursos®, no debe contener otras figuras jur{dicas, sino exclusivamen
te recuruges, por lo que, no debe incluirse el recurso de responsabi-
lidad civil dentro del T{tulo Décimosegundo, a efecto ée lograr su -
depuracién, por otra parte, considero que debe cambiarse el sustanti

vo de recurso al de respcnsabilidad a efecto de evitor confusién.

24, Trueba U., A., Tratado, Tebérico, Prdctico del Derecho
Procesal del Trabajo, Ed. Porrua, S.A. la, ed., México, 1965, pdg.347.

25. Op. Cit. pégs. 639-640.

26. Op. Cit. pdg. 450.
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Los artfculos 728 al 737 del C6digo de Procedimientos Civi
les, establecen la tramitacidén del recurso de responsabilidad en los
siguientes términos: Que vprocede en juicio ordinario civil a instan~
cia de la parte perjudicada o de sus causshabientes, ante el inmedia
€0 suverior del juez o macistrado aque en el desempefio de sus funcio-
nes infrinja las leyes por negligencité o ignorancia inexcusables al
dictar sus resoluciones. Debiendo promoverse la resoonsabilidad une-
vez que guede determinsdo por sentencia o auto firme el pleito o cau
sa en aue se dicté 1la resolucién que se suvonge causa 21 agravio.

La gutoridad competente para conocer de la demance de res-
ponsabilidad civil es distinta semin el caso: Cuando se dirija contra
un juez de paz, cualguiera gue sea Su cuantia, serd el juez de vrime
ra instancia a gue aquél corresponda; De las demandas de resvonsabi-
lidacd civil presentadas contra los jueces de lo Civil o de lo Fami—
liar conocerén, en inica instancia, las Salas del Tribunal Superior;
De las demandas de responsabilidadé c¢ivil entabladas en contre de los
macistrados, conocerd, en vrimera y tnica instancia, el Tribunal en-
Pleno.

La demanda de responsebilicad debe entablarse dentro del -
afio siguiente al dfes en ocue se hubiere dictado la sentencia o auto -
firme que puso término al oleito. Transcurrido este vlazo quedari --
prescrita la accién. No podrd entablar el juicio de resovonsabiliaad-
eivil contra un funcionario judicial el que no hays utilizado a su -
tiempo los recursos legales ordinarios contra la sentencia, auto o -
resolucién en que se suponza causacO el azravio. La sentencia que at
suelva de la demande de responsacilided civil condenard en costa el-
demandante y las imvondrd a los demandados cuands en todo o en parte
se acceda a la demenda.

En ningdn caso, lz& sentencia pronuncieda en juicio de res-
ponsabilidad eivil alterard la sentencia firme que haya recaido en ~

el pleito en gue se nubiere ocasioneco el agrevio.
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Contra la sentencia que pronuncie el juez de primera ins—-
tancia resolviendo el recurso de responsabilidad civil procederd la-
apelacién en ambos efectos para ante el Tribumal Superior si el jui~
cio por su cuantis fuere apelable.

Contra las sentencifis que proanuncien las salas del Tribunal
superior resolviendo el recurso de responsabilidad civil no se dard -
recurso alguno.

La revisién de oficio que se reglamentaba en el T{tulo Dé-
cimosegundo, Capftulo I, artficulo 716 del C6digo de Procedimientos -
Civiles, fue derogado mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de fecha 27 de diciembre de 1983.

Derogacifén gue resulta de gran importancias en la préctica-
jurfdica en vista de que se evita retrasar innecesariamente la ejecu
cibén de las sentencias dictadas por los jueces de primera instancia-
sobre rectificacién de actas del estado civil y sobre nulidad de ma-
trimonio en que procedfa la revisién de oficio, porque se ha visto -
que la revisidén de estas sentencias por el Tribunal Superior, resul-
taba ociosa, ya que siempre eran confirmedes, con lo cual 'se ocasio—
naba pérdida de tiempo y gsstos innecesarios, por esta razén y la --
existencia del recurso de apelacién motivaron su derogacién, como en
la exposicién de motivos de dicha derogacién se expresa, que & la le
tra reza:

"Las reformas propuestss en materis civil sustantivo tie--
nen otras légicas correspondientes en el Cédigo de Procedimientos Ci
viles pars el Distrito Pederal,... Aquélla sugiere la supresién de la
llamada revisién de oficio, que en la préctica ha probado ser indtil
¥ que prolonga innecesariamente los juicios familiares. En todo ceso,
¥y para garantim de los litigantes, se mantiene el principio de que —
la parte ag-aviada por la sentencia cuenta con la posiblidad de inp-

terponer el recurso de apelacién.'(27)

27, Diario de los Debates de la Cémers de Diputados del Con

greso de 1los Estzdos Unidos Mexicapos "LII™ Legislatura, octubre 27-
de 1983.
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Con ssta derogacién, se dé un pasc hacia la reglamentacién
ordenada de los verdadercs recursos judiciales en el Tftulo Décimose
gundo del C6digo de Procedimientos Civiles, porgue la revisién de o-
ficio, no era ni un medio de impugnacibén en sentide amplic ni un re-
curso, como su propio nombre lo indicaba procedfa de oficio, contra-
rio a aquellos que tienen como una de sus caracter{sticas principa—
lea de ser promovidos a peticién de parte, esto es por quien se sien
ta lesionado por la resolucién judicial, respectiva, y no por el pro
pio érganc judicial que dicté la resoluciédn como sucedfa con la revi
8ién de oficio.

Siguiendo con el orden de andlisis propuesto, después de -
haber estudiado el T{tulo XII, del C6digo Procesal Civil, a continua
cién, aunque como se tiene dicho, el C6digo no utiliza expresamente-
la nomenclatura medios de impugnacién, citaré algunos medios de im-—
pugnacién en sentido amplio que reglamenta.

Estos medios de impugnacién, tienen diversos objetivos que
pueden ser la de combatir actos de las partes litigentes o de terce-
ros o determinadas resoluciones judiciales, y a su vez, originan di-
versas formalidades procesales desde un simple acto de oposicién o -
un incidente o hasta todo un proceso, como se puede observar de los-
ejemplos siguientes:

I.-Medios de impugnacién que se menifiestan como una Sime-
ple oposicién pero con trascendencia en el proceso, podremos sefielar
los siguientes:

a).-La contestacién a la demanda, siempre que suscite con-
troversia, al oponerse excepciones y defensas contra las pretensic-—
nes reclamdas por la parte actora. (arts. 255, 260, 261, 266, 271, -
272, 272 A, 453, 479, 490).

b).~Lle impugnacién de la autenticidad o exactitud de los -
instrumentos piblicos que hayan venido al pleito 9in citacibn contra
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" ria. (art. 333).

¢).=-La impugnacién de falsedsd de un documento y la obje--—
cibén de los documentos presentados en el término probatorio o los -~
exhibidos con posterioridad. (arts. 101, 340, 3B86).

d).-La oposicién a la ejecucién de embargo. (art. 463).

e).-Le objecién a los recibos de pago en los juicios de de
sahucio., (art. 491). )

f).-la oposicibén del Agente del Ministerio Pdblico a 1la a-
probacidén del convenio en los juicios de Divorcio Voluntario. (art.-
680).

¢).,~-La oposicién del apelado en el recurso de apelacién a-
que se reciba a prueba el recurso. (art. 710).

h).-La oposicién al nombramiento de tutor. (art. 907).

i).~la aclarscién de sentencia, regulado por el art., 84, -
que establece que vrocede de oficio o a peticién de parte pers cue -
se aclare¢ algin concepto 0 cuplir cualauier omisidén gue contensa la-
sentencia sobre punto discutido en el litigio. Dicha aclarscién, sé-
1o debe ser considerado como medio de impusmacién, cuando sea inter-
puesto a peticién de parte con el objeto de combetir precisamente e-
rrores gramaticsles o de cdlculo existentes en la sentencia a fin de
que ésta see legible, sin que se pretenda con ello, revocar o modifji
car le esencia de la sentencia,

II.-Entre los medios de imvugnacién qué originan le trami-
tacién de un incidente podemos sefielar los sifuientes:

a).-La nulidad de sctuaciones gue es un medio de impusma--
cién que tiene por objeto devurasr los vicios de vprocedimiento por -—-
falta de alsunas de las formalidaces esenciales del miesmo. (arts. --
74, 17, 178).

b).~1a oposicién a la exhibicién de documentos o de coses-
en le via preparatoria. (art. 200).
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c).-la reclamscién de la providencia precautoria. (art., -
252),

d).~la oposicién de los terceros a prestar auxilio a los -
tribunales, (art. 288),

e).-la tacha de testizos. {arts. 371, 372).

f).-La impugmacién de las cuentas rendidas por el obligado
en la via de apremio. (arts. 519, 520, 521, 522, 523).

g).~La opoaicién de un tercero al auto inserto en las requi
sitorias. (art. 601).

h).~En materia de coneurso, la oposicién por el deudor o -
los acreedores al auto de declaracidén del concurso necesario. (arts.
740, 741).

i).=-La oposicién por el deudor, por el sindico o por alguno
de los acreedores a la ratificacién y graduacién de créditos. (art, -
750).

j).=La objecién a las cuentas de los sindicos. (art. 765).

k).-En materia de sucesién, la oposicién contra el inventa
rio y avaldo, o unicamente contra el inventario o el avaldo. (arts.-
825, 826, 828),

1).~La impugnacién de los interesados a la rendicién de -
cuentas hecha por el interventor, cényuze o albacea. (art. 852).

1l1).-La impugnacién del oroyecto de particién de los bie--
nes de la sucesién. (arts. 865, 367).

m).~En materia de jurisdiccién voluntaria, la objecién de-
falaedad de elgunas partidas sobre la rendicién de cuentas de los tu
tores. (art. 912).

III.-De los medios de impumacién que originan la tramita-
cibén de otro proceso distinto al proceso a gque nertenece la resolue—
cibén imousmada, se reesulan en el Cédigo de Procedimientos Civiles, -
los siguientes:
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a).~La impugnacién de validez del testamento o la capaci--
dad legal de algir herederc, sSe substanciard en juicio ordinario. —-
(art. 797).

b).~La oposicién por perte legftima de la jurisdiccién vo-
luntaria, el negocio se continuard conforme al procedimiento conten-
cioso de acuerdo con la naturaleza del asunto. (art. 896).

c).~La oposicién hecha en la audiencié de interdiccién, se
substanciard en juicio ordinsrio con intervencién del Ministerio Pi~
blico. (art. 904, frac. V).

d).-La oposicidn_a la diligencia de apeo y deslinde, reser
va los derechos de los interesados para que los hagan valer en el —-—
juicio correspondiente. (art. 936, fracs, IV y V).

Pare concluir este inciso, estimo pertinente referirme some
ramente al Juicio de Amparo, en esvecial respecto a su naturaleza ju
ridica que encaja dentro del tema en cuestién.

Pero antes considero imoortante resaltar que nuestro Juicio
de Amparo desde su creacidén por los sefiores Manuel Cresencio Rején v
Mariano Otero, y por la influencia de las legislaciones anglosajona,
hispdnica y francesa, después de nultiples reformas, ha venido evolu
cionando conforme 2 la idiosincrasia del pueblo mexicano, encontrédn-
dose actualmente establecido en la Ley de Amparo Reglamentarias de —-—
los Artfculos 103 y 107 de la Constitucidén Pederal, sirviendo de ins
trumento de gran trascendencia jurfdica, sociel y politicz en nues--
tro pais, ya que a través de é1 se protegen los derechos fundamenta-
les de las personas (f{sicas o morales), a cue se refieren los prime
ros veintinueve articulos de ls Constitucién, del Capitulo I, del TL
tulo I, intitulado "De las Garantfas Indivicduales", contra leyes o -
actos de las autoridades que los vulneran, abarcando su procedencia-
contra leyer o actos de la autoridad federal que vulneren o restrin-
Jjan 1la soberanfa de los Estados y contra leyes o actoe de las autori
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dades de éstos que invadan la esfers de la autoridad federal.

El Jjuicio de amparo es una institucién procesal compleja -
derivado de la gama de situaciones que protegze a través del acto re-
clamado que a su vez dependiendo de su nafuraleza jur{dica determina
la competencia de los distintos tribunales federales para su conoci-
miento, imperando en el procedimiento los principios de oralidad, -—
ccncentracién y economfa procesal que facilitan su tramitzcién sobre
todo cuando se trata de la proteccién de la dirmidad de la persona -
humana, contra actos que importen el veligro de privacién de la vida,
atague a la libertad personal fuera del procedimiento judicial, devor
tacién o destierro o alsuno de los actos prohibidos por el artfculo-
22 de la Constitucién,

Ahora bien, desde la creacién del juicio de amparo, su na-
turaleza jurfdica ha sido nbjeto de multiples polémicas, algunos lo-
han asimilado a los interdictos posesorios como 1o hicieron 'los ilug
tres José Maria Lozano v Fernando Vega, otros como Moreno Corea, & -
una institucién de cardcter politico que tiene por objeto proteger,-
bajo las formas tutelares de un procedimiento judicial, las garantias
que lz Constitucién otorga, o mantener y conservar el equilibrio en-
tre los diverscs poderes que gobiernan la nacién, en cusnto por cau-
sa de la invaciones de éstos se vean ofendidos o agraviados los dere
chos de los individuos.

En cambio, para el Lic. Tena Ramfrez, se trata de un recur
so: "En el que se revisa en nueva instancia la actuacién precedente,
pues el control que irvoluecra como principal es la defensa del indi-
viduo y como secundaria la de la Constitucién. «(28)

Al lado de estas doctrinas surge otrs due considera al jui
cio de amparo con naturaleza de un proceso o juicio y no de recurso,
como exnmresamente lo dice el Lie, Carlos PFranco Sodi: "El amparo, —

tanto en materia penal, como civil, administrative ¢ industrial, es-

28. Tena Remirez, P., Derecho Constitucional, Ed. Porria, -
S.A., Sa. ed., México, 1961, pédz. 41l1.
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un juicio constitucional aque viciosamente, se utiliza y considera cg
mo un recurso."(zg)

Para otros como José Becerra Bautista y Cipriano Gémez La-
ra, la naturaleza del juicioc de amparo es, para el primero: "Un pro-

ceso impusmativo extraordinario de cardcter federal."("‘o)

Y, para el
Lic. Gémez, es: “Un proceso espec{fico impugnativo, por medio del —-
cual se combate una resolucién definitiva dictada en anterior y dis-
tinto proceso."(31)

Y por %ltimo, la corriente que considera al juicio de ampa
ro con una doble naturaleza jurfdica de proceso y recurso extraordi-
nario, en virtud de su doble funcién de control de constitucionali--
dad y legalidad, sostenida por el jurista Eector Fix Zamudio al mani
festar que: "Reflexiones posteriores nos han llevado al convencimien
to de que el amparo no constituye exclusivamente un procesgo sino que
asume una doble configuracién, come lo habia afirmado Emilio Rabasa.
Es prpceso auténomo en cuanto sirve de instrumento parcz la tutela de
disposiciones estrictamente constitucicnales, pero solamente consti-
tuye un recurso -si bien extraordinario~ si se utiliza psra impugnar
resoluciones judiciales."(32)

Esta corriente, en mi opinidn, se acerca més a la verdadem
naturaleza jurfdica de nvestro juicio de amparo, efectivamente, exis
te. la dualidad ¢e funciones en él, por un lado, cuando su objetivo -
ests constituido por el examen directo de un prec'epto de la Constitu
cién Pederal (amparo indirecto), es un verdadero juicio, y por otro—
lado, cuando persigue como objetive la correcta avlicecién de dispo-
siciones legales ordinarias (amparo directo), se manifiesta como un-

recurso de caricter extraordinario que no puede considerarse indepen

29. Op. Cit., nda. 324,

30. Op. Cit., védz. 694.

31. Op. Cit., ovérs. 327-328. :

32. Bix 2. H., Juicio de Amparo , Ed. Porrda, S.A., la. ed.
México, 1964, pdg. 96, nota "e".
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diente y auténomo del proceso en oue se dicté le resolucién impugnada.
En. consecuencia, ge le puede considerar génericamente, como un proce
sovimpugnativo extraordinario y, dicho sea de paso, el més importan-
te reguladc_: en la legislacién mexicana.

¢).~Caracter{sticas comunes a todos los recursos.

De un sistema legislativo a otro, los recursos judiciales-
varian en cuanto & su denominacién, vrocedimiento, efectos, etc., dg
bido a las interpretaciones doctrinarias y legislativas propias de -
cada Estado, gin embargc exiaten ciertas caracterf{sticas comunes a -
los recursos judiciales como son las siguientes:

I.~Los recursos judiciales constituyen los medios idéneos-
pare fiscalizar la justicia de las resoluciones impugnadas.

II.-Todos los procesos que orizinan los recursos judiciales
pertenecen a la miszma relacién jurfdica del proceso de gque derivan,-
nota caracterf{stica que no impide aque se reconozca la autonomfa del-
proceso de impugnacibn, en virtud de que éste tiene sus propios re—-
quisitos, procedimientos y efectos distintos de 1os correspondientes
al proceso impusmado.

IIX.~Que los recursos judiciales y en general los medios -
de impugnacidén son cargas procesales, conmotacién denominada carga -
de la impugnacién, oorque como derechos subjetivos que son los recur
sog, 8610 los interesaios tienen la facultad de omitirlos o hacerlos
valer, circunstancia que puede ser en su perjuicio o beneficio, razén
por la cual se le denomina carga procesal, de cardcter eminentemente
dispositive; beneficie la interposicién del recurso sl existir la po
sibilidad jurfdica de que sea modificada o revocada la resolucién --
que se impugna, en cambio en la abstencién légicemente perjudica al-
impedir la posiblidad de corregir los agravios que la resolucién con
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tenga. Unicamente las partes o 1os terceros son quienes legalmente -
pueden interponer los recursos y nunca el érganoc jurisdiccional, cu-
ya actividad se limita ha ralizar actos jurfdicos procesales de Gi--
versa naturaleza como pronunciar sentencias, autos, y en genersl re-
soluciones judiciales, es més no se concibe aue el citado érzano im-
pugne sus propias resoluciones, razén por la cual nuestra legislgm—
cién impone & los jueces y tritunales superiores la obligacién de no
variar'ni modificar sus resoluciones. (art. 84).

La complejidad de las partes en el proceso judicial por 1i
tisconsorcio voluntario o necesario o por la intervencidén de terceros
origina que el medio de impusnacién interpuesto por un litisconsorte
anrovecha o perjudica a los litisconsortes en la misma medida que —-=
aquél se beneficie o perjudica, igualmente sucede cuando se litiga -
bajo una representacién comin.

IV.-Otra caracteristica del recurso es la lesitimacién pa-
ra recurrir, que consiste en qus todos los recursos deben ser inter-~
puestos precisamente por guienea sufren perjuicios con la resolucién
judicial y quienes pueden sufrir verjuicios con las determinaciones-
"del Jjuez son las partes litigantes (actora o demandada o ambas simul
taneamente) o terceros interesados.

V.-En todos los recursos judiciales las partes litigantes-
deben ser ofdos en el proceso de impugnacidn, a efecto de nue imwere
en el mismo 1l0s princi-iocs de igualdad de l=s partes en el oroceso y
el de publicidad para evitar que se lesionen sus intereses con las -
resoluciones que se dicten en el proceso de irpugacién al no ser —-
ofdos y vencidos en juicio.

VI.-En todos los recursos judiciales rize el vrincinio de-
nominado Reformatio in Pejus, que consiste en gue de declararse in--—
fundados los agravios del recurrente, el Tribunal de Alzada no debe~
modificar o revocar la resolucién judicial impugnada en cerjuicio --
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del recurrente, en el sentido de aumentarle las obligaciones o dismi
nuirle los derechos o hacerle mds onerosa la situamcién procesal que-
en 1la resolucién impugnada se resolvié; por e jemplo:

Cusndo la parte actora demanda la declaracién de terming~——
cibn de un contrato de arrendamiento y como consecuencis la entrega-
y desocupacién de la localidad arrendada, ademés, el pago de rentas~
adeudadas por el inquilino, mds el pago de gastos y costas del jui--
cio. Y la sentencia definitiva de primera instancia sélo declars ter
minado el contrato de arrendamiento y como consecuencia condena a la
entrega y desocupacién de la localided arrendada, absolviendo a la —
parte demandada de las demés prestaciones reclamadas. Inconforme la-
parte actora (d¥nice recurrente) con la sentencia definitiva por no -
habérsele concedido todo lo que pidié, interpone el recureo respecti
vo en su contra y formula sus agravios ante el Tribunal de Alzada, -
el cual al dictar su sentencia definitiva los declara infundados y -
a la vez, revoca la sentencia del inferior en el pentido de declarar
que no debid darse por terminado el contrato de arrendamiento y por-
lo mismo, ni condenarse a la parte demandada a la entrege y desocupa
cién de la localidad arrendada. Revocacién que desconoce los dere——-~
chos adquiridos del recurrente en le sentencia de primera instancia-
¥, por lo tanito, contrarioc al principio en estudio que obliga al Tri
bunal de Alzada a no variar la sentencia del inferior en perjuicio -
del tinico recurrente si declara infundados los agravios de éste.

Otre tanto sucede si contra la misma sentencia recurre la-
parte demandada (Unice recurrente), quien en su contestacién a la de
manda, hubiere negado la procedencia de todes y cada una de las pres
taciones reclamadas por la parte actora. Inconforme con la sentencia
por heber declarado terminaedo el contrato de arrendsmiento y conde—~
narle a 1la 2ntrega y desocupacién de le locslidad arrendada, interpo
ne en su contra el recurso respectivo y formule ente el Tribunal.de-
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alzada sus agravios, los cusles el Ad quem declara infundados y con-
firma, y 2 sSu vez, modifice la sentencia del inferior: lo confirma -
respecto a la declarzcién de terminacién del contrato de arrendamien
to y condena de entrega y desocupacién de la localidad arrendada y -
lo modifica cuando condenaz 2 la parte demandada y recurrente al pago
de las rentas adeudadas y a los gastos y costas del juicio, presta——
ciones a las cuales fue absuelto en primera ins;ha.ncia. Modificameibn-
que es contraria al principio Reformatio in Pejus al auvmentarle las-
obligaciones al ¥nico recurrente,

Ser{a necesario en ambos casos pars revocarse ¢ modificar-
se la resolucién impugnada que izualmente hubiere recurrido 1z con--~
traparte, solicitando la revocacién o modificacidén de la resolucién-
recurrida, por lo sue, se dice, que los recursos judiciales se conce
den en beneficio del recurrente y nunca en su perjuicio.

VII.-Otra caracteristice de los recursos judiciales es que
se pierde el derecho de utilizarlos contra las resoluciones judicia-
les, cuanco laz partes litigantes o los terceros interesados manifies
tan su consentimiento expreso o técito con la resolucién judiciail: -
El consentimiento exoreso es cuando la voluntad de las partes o ter—
ceros se manifiesta verbalmente o por escrito con la resolucién judi
cial; y el consentimiento tdcito es cuando la voluntad de los intere
sados con le resslucidén resulta de hechos o actos que lo presupongan
0 que autoricen a presumirlo.

Las formas de manifestacién del consentimiento con la reso-
lucién judicial equivale a externer su 3u§ticia o por 10 menos de su-
aceptabilidad al cumplirse voluntariamente con las obligaciones a oue
se condena, manifestacién que es incompatible con el propésito de re-
currir.

Pero debe tomarse en cuenta la excepci_dn que sefiala el maeg

tro Eduardo Pallares al manifestar que: "Sin embargo, es conforme a -



-36-

los principios generales que cuando la parte ejecuta lo ordenado en
una sentencia, no porque esté conforme con ella, sgino para evitarse
los dafios de una ejecucién en la via de apremio, y se reserva el de-
recho de impugnarla, o manifiesta que cumple la resolucidén con el s§
lo el mencionado propésito, entonces puede impugnarla mds tarde, o =
conjuntamente con la ejecucién."(33)

El Cédigo de Procedimientos Civiles, siguiendo la caracte-
risticz anterior, establece que causan ejecutoria por declaracifn ju
dicial: Las sentencias consentidas expresamente por las partes o por
sus mandatarios con poder o cldusula especial (consentimiento expre~
s50), las sentencias de que hecha notificacién en forma no se inter—-
pone recurso en el término sefialado vor la ley (consentimiento tdei-
to), ¥y las sentencias de que se interpuso recurso, pero no se conti-~
nué en forma y términos legales o se desistié de €1 la parte o su —
mandatario con poder o cléusule especial (consentimiento tdcito), su
puestos regulados en el articulo 427 del Cédigo citado.

VIIZ.-En todos los recursos judiciales, la parte recurren~
te carece de facultad para ampliar o intentar nuevas acciones en el-
procedimiento de impugnacién, en cambio si puede pecir todo o menos-
de 1o que formé ohjeto de la litis en el proceso imougnado.

Caracteristica que es sustentzdo por nuestro mids alto Tri-
bunal en la Jurisprudencia 50 aque a la letra dice:

"APELACION, MATERIA LE LA APELACION.~En vrincioio, el Tri-
bunal de alzada debe concretarse ;a examinar exclusivamente, a travds
de los agravios, las acciones, excepciones o defensas que se hicie~
ron valer oportunamente en primera instancia, porgque de lo contrario
el fallo resulta incongruente, salvo los casos en que la ley expresa
mente permita recibir en segunda instancia con audiencia de las par-
tes, pruebas o excepciones supervinientes, o el estudio oficioso de-
la instancia." Sexta Epoca, P4g. 168, Vol. 3a. Sala, Cuarta Parte, -

33. Op. Cit., pdz. 559.
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Apéndice 1917-1975.

IX.-Por Wltimo, la doctrina coincide en sefialar que el a--
gravio es otra caracter{stica de los recursos al decir de &l 10 Si—e
guiente:

Prieto Castro, L., expone que: "Es unas exigencia derivada-
de la misma naturaleza del recurso la existencia de un perjuicio o -
gravamen causado al recurrente, por la resolucfdn impugnada." 3

Hugo Alsina, opina que: "El interés es la medida de la ac-
¢ibn, el asravio es la medida en el recurso, y por eso se concede —-
aun a los que no siendo parte en el proceso, sufren un perjuicio co-
mo consecuencia de la sentencia."(JS)

Manuel Ibdfiez Procham, estime que: "La exigencia del per--
juicio es comin a todos los recursos.” 36)

En consecuencia, de las opiniones expuestas debe concluir-
se que el agravio es una caracter{stica de suma importancia para la-
existencia del recurso, por lo cue, en mi opinién, el agravio es el=-
que le da vida 2 todo el proceso impugmativo, pero debe ser real ya-
que el perjuicio por violaciones meramente teéricas, doctrinarias o-
abstractas que contenga la resolucién, y gue en forma alguna trascien
den a los derechos o intereses del apelante no constituyen un agravio,
por eso nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentade
la siguiente jurisprudencias: "Se entiende por ag?avio, la lesién de-
un derecho cometido en una resolucién judicial, por haberse aplicado
indebidamente la ley, 0 por haberse dejado de aplicar la que rige el
caso; por consiguiente, al expresar cade agravio, debe el recurrente
precisar cual es la parte de la sentencia que lo causa, citar el ore
cepto legal wviolado y explicar el concento por el cusl fue infrigido,

no siendo apto para ser tomado en consideracién, en consecuencia, el

34, Op. Cit., pdr. B46.
35. Op. Cit., pés. 191.
36. Op. Cit., pds. 103.
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agravio gue cerezce de estos requisitos."(37)

d).-Resoluciones judicieles sujetes a recursos.

Antes de abordar el tems principal de este inciso, es im--
portante definir cué son les resoluciones judicisles con el objeto -
de conocer en ecencis oué combsten lcs recursos judicigles.

La recolucién judicial es la Cecleraciédn de 1o que el juez
o el érgano cole-izfc juficizl esctime justo en el ecrso concreto, Ee—
el resultz’o de ur nrocesc mentai, y, por eso, un juicio. Esta celi-
dac de la resolucilr: se manifiests con lo méxime claricda’ en la sen-
tencia.

En cads le-islzcidn, las rescluciones jusicisles, aéquie--
ren distintas denominesciones,nimero, clase, forme, efectos juricicor
¥ naturaleza juridics, y lc propio, hace la doctrine.

Zn lz le-islacidrn iteliana, Paoclo D'Cnofrio, exnone ques ~
"lezs resoluciones el juez son ce tres clases: el gecrete, 1a orce—-
nanzg y lé senteneir y 1lor contracfistinsue segin sus carfcteres for-
meless e).-Jecrete ec el provefdo emitico por el juez indivisusl o ~
pluriversonsl a peticidn escrita { ¥ elguncs veces, también verbal)-~
de una de lac partes sin cue haye sico citade le otra; ecta peticidn
tums el nomire de ocecurco; b).-Ordensnrze es el vrove{co emitifo nor—-
melmente er el cursce e 1l ¢pusa, previe citacibn ce lr otre parte;~
¥, ¢).-Sentencia ec ur preoveido del me'distrace, emitifc con citacidn
¢e 1& otrs parte ccr el cual el juez resuelve bien sobre el rito, —-
vien el fondo o mérito ce ler presincicnes fe laes partes, sin oue --
ces necesario el consentimiento ¢e laes mismas o bien 18 inctancis y-
que no puece ser objeto fe reclsmacibrn, sgino exclusivamente de impug

nacidn.“(38)

37.
Progese Ci-vil
570,

lz obre el Lic. José Becerre Beutista, El -
, Ef. Porrda, 5.4, 5a, ed., Méxtco, 1975, pér.

38. D'Onefrie, P., Lecticrer de lereche Procesal Civil, tr.

“Jdogé Becerrs 3sutista, Ec. Jus, México, 1945, pée. 93.
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En Alemania, la doctrina menifieste nque no presenta un cri
terio uniforme er cuanto a la ¢istincién ce las resolucicnes judicig
les, pues unos autores afirmwan que la existente entre sentencie, or-
éenanza y decreto es puramente forzel; la sentencia, ¢icen se pronun
cia en forma solemne; la ordenanza, meciante un @cto simplemente for
mal y el decreto mediante un zcto no formel. Otroz clesifican las re
svluciones judicisles en sentencias y cdecretos.

Los procesalist: ¢ Castille Lerrafags y De Pina, clasificen
a las resolucionez juciciales en interlccutoriac y de fondo, manifeg
tando que: "Las primeras-provicenciac (cue también suelen recicvir de
nominacidn de decretos) y autos (que tembiér hen sicdo calificacos cp
no sentenéias interlccutorias)~cue son las que cictan loz Srrenosz ju

risdiccionrles durente la sustenciacidn del procezo; las sesunces -

-gentencins-, las ~ue decicden le cuestidn cel fon“o que constituye el
objeto del mismo."(Bg)
Ahora bien, semejante fenémenc de frlta ¢e uniformides de-

las resoluciones juiicisles, tembién se precenta en relecidén con lors

recurscs judiciales ccme Lo hace resalter el procesaliszte Licencisco
Humberto Zrisedo Sierra 2l decir: "Primers y segunra suplicacidn, re
curso fe injusticis notorias, cuerels nulitatis, restitutio in inte--
zrum, el reccicente, el rescisoric, ete. Otroc se atacen nor cer neg
loriemos, extrunjerismos o barbarismes cemo reconsierreién, reacerte
mien@o. Y en fin, los md: son embi.uo o equivecos cecme revocreién, -~
irconformicac, ete. Se estm, pués, freste 2 una cenctelscidn de nem~
tres en la oue es menester joner orden y concievto."(4°)
Ante tal filema, rasulta casi imporidble ceterminar & un ni
vel de cerecio comporedo ura sistemetizacidn fe les recoluciones ju-
diciales sujetas a recursos, porgue no existe ur criterio orderaco -
rezpecto a la dencminacién, clasificecibsn, ete., de las resoluciones

juficiales, cobre tofo Ge clasificacién de lec resoluciones gue es -

39, On. Cit., padr. 203-2S4.
40, Brisedio S., H., Derecio Procesal, Eé. Cardenas Editor y
tistribuidor, la. ed., México, 1970, Vol, IV, phz. 888. :
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importante para scher que recurso:z o medio de impummscidr procece -
contra ellas ye que en principio toda resolucidn jucdicial ez suscep
title ¢e zer recurricdo, pero se suede lograr basédndoze en un sélo -
csisteme de ferecho, cvor lo nue, unicamente me referiré a la lewislp
cién procesal civil del Distrito Feceral par: Feterminar les resolu
ciones judiciales sujetas a recursc.

El Orcdenamiento lescl mencionar-o reccroce seic clasec de-
resoluciones judicinles gue son: Decreto, autos provisionales, au--
tos definitivos, autos preparatorios, senten.ias interlocutories y-
sentencias definitivas, y tofas son zusceptibles de ser racurridas-
solvo excepciones oue establece nuestra propia ley.

Los decretos son las resoluciones juciciales ce mero trémi
te (art. 79, frac. I), ejemplo: la resolucién cue pone en conocimien
to de las pertes litizantes el comouto e alnin términc jucicial, En
contrz de loz cecretos en primera instancia procede el recurzo ce re
voczeidn ante 2l juez au2 los dictd, o por el gque lo substituye en el
conocimiento del negocio. Contre los decretos Zictacoes por el Tribue
nal Superior, procece el recurso ce reposicién. (arts. 684 y 686).

Log eutos srovisionales sen las resoluciounes juciciales --
que tienen por finalida: el asecuramiento ¢ los tienes u objetos en
litigio o realizar mecdidas ne se.quric. ® resoecto fe aljuna e 198 —=
partes, pudiendc cecretursz Jiches rescluciones tanto ccmo actos per
juricisles como cespufs de inicianc el juicio respectivo, en ecte sg

Sun. o cas0 la providencia debe substanciarse incicentalmente nOr w——

cuerda separzca, y conocerfd de ella el juez, aue, al ser presenteda-
la solicitu® esté conociendo fel ne ocio, (art. 79, frac. II0. En -
contra de los autos provisionales aue niezuen la medids solicitzda -
orocede el recurso de anelacibén en ambos efectos, ai fuere gaielectle-~
la sentencia del juieio (art. 195), pero =i se corcede no hatrd nin-

£in recurso, poraue no se deja en estuso de incefensiln a las sartes,
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puestec cue, en el juiecio cue vosteriormente e size en su contrs, ¢o
drd oponer las excepciones cue estime pertinentes, resolviénrose en-—
sentencie cefiniiiva soore el fonco fel negocio y les mecides provi-
cionales cecretacas.

Los autoe cefinitivos sc1: las resoluciones juciciales cue
tienen fuerze c¢efinitiva y cue impider o parzlizer cefinitivamente -
la pros:cuciér cel juicio, afectando no solamente a le cuestién pro-
cezgl, cino tambiér e cuestiones o€ fincc cue surjan durente el pro-
ceso y oue es indispensatle resolver pontes fe llegar a le senterncis-—
y precicamente par: estir en cencdicicnes de pronunciarle. Contres los
autos ¢efiniiivos proceden los recureoz ce ajelecién en amhos efec—-
tos cualtuiera sue sea lez natursleza fel juicic en oue hayuan cico —-—
fictefor (srt. 700, frac. II), exceptuanco lcc autos dictz.os er los
juicios sejuides ante ls Justiciz de Paz, contra cuves resoluciones-—
no procecde recursc alguno (art. 23 del T{tulo Especiz) e le Justi--
cie ¢e Paz) y el de gueja. (ert. 723, frac. I v 257).

Los autos prerarstorics son las resoluciones jucicialeg -=
que preperan el conocimierto y decisidén cel juicic oréenando, acmi--
tiendo o desechanc pruebas. (art. 79, frac., IV), Contra loc autog -
oreparatorics sue ¢ecechan pruebags procede el recurso ¢e avelacibdn -
ar, el efecto cevclutivo, ci fuere arpelable le sentencic definitiva,-
equellos gquc z.xiten u orcenas al una rruebs no sorn recurribles, --
(arts. 285 y 2¢8).

Las sentencies interlocutories sor las resolucionez juli--
cizler nue resuelvern un inci‘ente promovifo antes o “esmués ce Ticta
¢a l: sentencia, (art. 7S, frsc. IV). Contre lee sentencias interio-
cutorias procecen lce recurco: (e apelecidén en ambos efectos £i para
lizar o poren térmiro sl juicio haciendo imposible su continuncibn -
o en el efecto ¢ev:ilutivo si no paralizen ni noner términc al juicio
(arts. 596 y 700, frac. II), y el de queja de las dictecas en la ejg
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cuciér <e le sentercia. (arts. 723, frac. II y 527).

Las sentencies definitivas, a pesar ¢ée cer las resolucio--
nec mé&s importzntes, el C6Eigo ce Procedimientos Civiles para el Dis
trito Feserzl, ceje de conceptuarlas, pero dicha omisién se subsana-
por el C6ii-o Pederal de Procedimientos Civiles, al establecer en eu
art{culo 200, cue lzc sentencias definitivas son las rescluciones que
rezuelven el fondo del negocic, concepto cue es aceptado en forma und
rime nor ls Joctrinz, lLas sentencias cefinitivaes pueden ser ce tres-
cleses confenatorizs, declarativaz o constitutivas. Contre lazs sen--
tenciss fefinitivaes procecden los recursos ¢e apelacién orcineris en-
embos efectors o en el efecio cevolutivo cependiendo dée 12 naturaleza
¢el juicio, {zrt. 700, frze. I), y e' de apelscidr extraoriinaria —-—
centrc fe loc tres meses que sigan al cia de 1z notificacién ce la -
sentencia. (art. 717).

Contrz las ressluciornes judicieles dictadas por los Jueces
¢e Pzz, de cuslcuier naturaleze nue ser’n éstes, nC procede recurso -
alguno yz cue exsrecsamente lo prohibe el ertfculo 23 cel Ti{tulo Espe
cial cde la Justiciz Fe Paz cel C6Ligo ée Procecimientes Civiles, cue
2 1lg letra fice:

"ART. 23.-Conira las resoluciones pronunciadas osor los jue

ceg ¢e paz no se dard mée recurso cue el de responsabilided.®

e).-Naturaleze jurfcéice ¢e las sentencias sujetes a recur-

805,

La coctrina aborca el temz Je la natursleza jur{dics de la:s
centencies sujetes 2 recursoe vertiendo diferentes puntos de vista -
pars explicarle ein lleger a feliz términe, pero ciertes opiniones -
ge geercan - lz reelicded jurféicez cfe la natursalezae ¢e 1as sentencias

sujetes a recurso.
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Ugo Roceco, en su obra Derecho Procesal Civil, cita tres —
teorias que tratan de la naturaleza jurf{dica de la sentencia recurri
da, diciendo que: "Una primera teorf{a ha resuelto..., que es un acto
jurfdico sujeto a2 condicién suspensiva, cuyos efectos quedan en sus-
penao ha.st-a verificarse un hecho determinado (falta de interposicién
de la spelacién)...Una segunda teorfa, formulada por Mortara, es un-
acto sujeto a condicién resolutoria. Toda sentencia posee una autori
dad leg{tima, propia y natural por cuanto desde el primer momento --
tiene todas las cualidades necesarias para vivir de manera estable y
1legar a ser irrevocable si (condicién resolutoria), la obra contro-
ladora y correctiva de otro no la modifica o revoca. Mientras esta -
pendiente tael cuestién, no cabe duda de la plena eficacia de la sen—
tencia...Unz tercera teor{a expuesta por Chiovenda..., niega la exisg
tencia plena y eficacia jurfdica de la sentencia y que sea una verda
dera y propia sentencie, diciendo que es un simple elemento-que con-
el concurso de otro {término, caducidad o renuncia del juicio de ape
lacibn), llegard a ser la declaracién de derecho (uns situacién jurf
dica)."(4l)

Conforme a nuestra lezislacién, la primera teoria no es tgo
talmente cierto, porque las sentencias dictadas por nuestros tribung
les si producen ciertos efectos jurfdicos desde el momentoc en que --
son pronunciados, ejemplo: Como es la obligacidn que tienen los jue—
ces de no variar ni modificar sus sentencias después de firmadag ~—
(arts, B4 y 683), y hasta existe la posibilidad de ejecutar las sen—
tencias provisionalmente cuando el recursc de apelacién interpuesto-
en su contra es admitido en el efecto devolutivo. (art. 694).

La segunda teorfa no es admitida, pero cabe sefalar que efag
tivamente todos los actos sujetos a condicién resolutoria producen -
todos sus efectos desde el momento en que nacen como si no estuvie——

ran ligados a ninguna modalidad, pero no sucede lo mismo, en nuestra

41. Rocco, U., Derecho Procesal Civil, tr., de Pelipe de J.
Tena, Ed, Porrda, 3.A., 2a. ed., México, 1944, pégs. 175 y 177.
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una nueva zenterciz, (sentenciz je se.undo grade), o sea por 0%ro sg
to de feclarscisn {e <erecao. La zentencia de primer sraco esta dota
dz desce g2 nacimiento de unz auvoridar propia."(43)

danuel Ivdiez Frocham, sostiene le misma vesis, Juian Spina
aue: "La sentsncia del infericr, luezo ce revocadz, o8 tan acto juri

o AN . . 44
iicd comc la zentencia del superisr aque lz revoca."(

Z1 ilustre Ziuzrdo Pallares, er mi oninién, también, es pax

tidario “e este teorfs, cuan ¢ munifiesta gque: "in relecién 2 la le-
fizlacibn mexicena, ec inconcursd -ue los fall:s pen iantes de un re

urso son auvéntices frllss, no séls porsue el Cédi-c les e ese nom

Q

tamnién scraue les hace produeir lcs a2fectos  $rocios ¢e --

°re si

in
una 2nticad de esa caterorfa. Si no tuviesen tal natursleza, no e -

W

explicaria sue contra 2llos ze aciitiese como se a.mite 1a inter-oci
cidr de Lss recurzos levales, y 2r el eserito “e expra2sidn “e a ra--
vice, el recurrente afirme gue la resolucién le procuce ~eterzina.cs
dasios y perjuicinsz al lesicnar sus derechice. La lesifs misxme suoone-
algo ~uz 12 srocuzea y esze 2l o no ouede Ser otra €osa que una autén
tica sentencia."(ds)

Y ocor Wltimo, la teoria Ael jurizconsulto Ecuarco J, Coutu

re, cuien onina cue: "El nrchblems ‘e la santenciz vendiente de recur
-]

ta

r recuelio consciderzr~

n0 es uno :.no multinle ¥y cue sél: susfe se
(48)

<

or separz o las cistintas :zitusciones.™

]

Ancra dien, en m: modesta ooniniér, : e tofig las teorias ci
sacdas, resulta nés zcertade le tecriz nue consicerz & la sentenciz -
recurrida como urn acto juricico pe.fecto, rvorsus efectivemente Fesis
que es pronunciaca comienza a profucir sfectce juridicos antre lss -
partes (posibilidec de impumerla ¢ cu aceptacién), y los brganos ju
risdiccionaler (obli-acién cel juez oue la aicté ce no varier la sen

tencia).

-43, Ibisem, vdg. 130.

44, Op. Cit., pdg. 157.

45, On. Ci%., pdsm. 300.

48, Couture, ., fun'zcmento Jel Jerecho Procesal Civil,:Ed.
Edil Depelcze, 3a. ec., Zuencs Aires, 1972, pdg. 341,
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Conforme a nuestra lerizlacién, la sentencia recurrica es-—
perfecte porque eg pronunciade gesin la forma prescrita por el dere-
cho, con conocimiento ce causa v p0or juez legftimo con juriediceién-
para darla (art. 91). En consecuencia, l2 existencia ce los recursos
juiiciales no implica que la sentercia fe orimer graco deje de ser -
un acto jurffico perfecto, ounque existe la ~osiblided re que sea mg

éificméo o revocado.
f).~-Efectoe jurfdicos de los recursos judiciales,

Para conocer los efectoz juridices de los recursos judicia
les, debe estudiarse los efectos juridiccs del recurso de apelacién,
gue es el que la doctrina analiza y las lerislaciones reglamenton, es
pecialmente los hiscanoaméricanas, sin duda por cer el recurso ordi-
naric por excelencis, y aue en ricor, sus efectos zon 10S mismos reg
pecto de toda clase de recursos judiciales.

El Derecho Romano establecidé como dnico efecto juridico in
mediato del recurso de =2nelaciédn, la2 susoensibdn de la ejecucidn ce -
la sentencia apelads, scroue la zpelncién interrumpvia la jurisdic--—-—
cibén del juez para segiir conociendo ¢el nerocio: "Apellatione inter
posita nihil fieri debere" : intersuesta la a-elacién naca debe ha--
cerze. (Codex, Libro VII, Titulo LXII, Ley 3).

El Jerecho Candnigo amplid a dos los efectos juridicos del
recurso de anselacién, denomindndoloz, suswvensive y devolutive: en el
primer caso,. la resolucidn apelada no .odfa ejecutarse, ¥y en el se--
gunic, en cam-io 3{ noffa ejecutarse la resolucidn, para evitar cau-
ear perjuicios, acasc irreparazless a 12 contracerte del apelante, =i
se suspendia su ejecucién. (Cendn 1389).

Bstos dos efectos jur{sficoz del recurso de mnelacién, hen-

sido los tradicionalmente reglamenta<os vor las lezislaciones actua-
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lee, 2un cuanco come el rnuestrc utilizando loe conceptos tradicionz
les, emplee otres expresiones como sinénimos de éstos; un solo efeg
to y embos efectes gue significar cevolutivo y suspensivo, respecti
vamente, La doctrina juricéice mocerne propone le utilizacibn e o--
tras terminolosinz cue indiguen realmente leas consecuencies jurfdicas
de ectos dos efectos, porcue lz denominccién utilizada resulta obsg
leto, sobre todo el llamacc efecto devolutivo.

Analizeré por separado ceca uno de los efectos juridicos -
del recursc cde apelacidn.

I.-El efecto devolutive.

El nombre ée efecto devolutivc se derivc de la tracdicibn -
histérice por li cuzl se concebia al juez comc felegaco del =oberenoc
en la eéministrecidén ¢e justicia, er concecuencia, al concefer lcs -
jueces 1o gzyelocibn, ze cecia nue devolvia lz jurisdiceién.

Al recpecto, nuestrz Supreme Corte de Justicie ¢e la Ngcibn
he csustentacdce lo tesis siguiente:

WAPELA CIOK, En QUL CONSISTE EI EFECTC DEVCLUTIVO TE i14.- -
la funcién juriscéiccionel corresponcié en sus origenes, como se sabe,
al soberzno; més comc éste, ante le imposibilidad meterial e aten—-
der & todos los cosor sometidos & su considertcidn, tuvo nececided -
de cdelegar el ejercicio <e ese funcién en lor jueces de eh{ resulta-
ba rue, cuanio elguna de las partes nc estzaba conforme con la resolu
cibn (e éstos, e alzabz ern su cortra, devolviéndose as{ la aludica-
2culted 2l sobersns, ocuien con plenitucé de jurisdiceidn resolvis el
ceso, confirmance, revoeandéo o meéificande la recolucibn del juez. -
Dentro ¢e lm zcturl teoria tripartite ce poceres adoptede por nues—-
tro Derecho, tzl funeilr rel soberano, ccmc es sabidc, es ejercitede
por los Tritunales Superiores de Justicia cue, &1 CONOCEr en HPEllw-
cifn de los fallos de suc inferiores, no hacen sino ejercer con le -

misma plenituc de jurisdiccién la faculted cue por ficcibn del cere-
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cho se entiende delegada en los jueces y que con le apelacién se de-
vuelve al superior, y que es precisamente en 1o aque consiste el efec
to devolutivo de aquélla." (Tesis 398, pdg. 197, contenida en la Ju-
risprudencia y Tesis Sobresalientes de 1976-1977, ACTUALIZACION IV -
CIVIL).

La doctrina moderna critica esta terminologfa, ejemplo: EL
Lic. BRafael Pérez Palma, considera que: "En la actualidad los Jjueces
no obran bajo jurisdiccién delegada, sino bajo el imperio que la ley
les otorga, de maners que, al serles interpuesta una apelacién, no -
tienen jurisdiccién alguna que devolver, ni & quien hacerle la devolu
cién: sin embarzo, si por razones histéricas se ha conservado la de-
nominacién, al desaparecer tales razones, deberfa ser cambiamda la de
nominacién efecto devolutivo y llamerlo por algin que exprese Con —-
precisién lo que en realidad significa.“(47)

El Lic. Niceto Alcalé-Zamora y Castillo, manifiesta que: -
*El efecto devolutivo, intimemente ligado a la idea de monarqufa ab-
soluta, con un soberano a quien en virtud de la via impugnative se -
le devolvia la jurisdiccién de &1 emaneda, implica hoy tan s6lo el -
deslinde entre Tribunal A quo y Ad quem."("a)

El profesor Jorge Bodensiek Sarmiento, de Colombia, en su-
obra Teorfia de la Apelacién en el Proceso Civil Colombiano, citea a -
varios autores que no estan de acuerdo con el concepto legislativo de
efecto devolutivo, y as{ nos dice: "El profesor ai‘sentino Agustin A.
Costa (El recurso ordinario de apelacién) propone sustitufr el térmi
no "efecto devolutivo® por "efecto resolutorio®, por considerar que-
en este efecto la providencia apelada estd sujeta & condicién resolu
toria en caso de su revocatoria o reforma por el superior; pero ano-
tamos que en muchas ocasiones el resultado serd la confirmacién, por
1o cual el término no nos seduce. Ibéfez prefierg hablar de apelacigo

417. Op. Cit., pég. 641.
48. Op. Cit., pdz. 265.
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nes con efecto cuzpensivo y apelaciones sin efecto cuspensivo. En --
Colombia, el efecto suspensivo implica amvos efectos, el propio y el
fdevolutivo, y nor eso Devis propone habler de efecto "mercmente deve
lutivo" cuanco no se trzia Jel susrensivo. Couture, en su proyecto -
de cbdigo procesal civil pars el Uruguay, tembién rechezz lz terming
loria tradicionalmente utilizarﬁa."ug)

En mi opinién, lu terminolo-fz efzcto cevolutivo febe ser-
sustituivo ner lo exuresidn sin efect: susnencivo, si-uiendo la ides
el nrocesalista lianuel Ibédnez Frocham. Por otre parte, contario 2 lo
sustenta’ o a¢r ndectra Suorems Corte Fe Justicia y conforme a la te-
:is c¢el Lic. Rafael Pérez Palmm, “eze consicdercr:e cue los tribura--
les inferiores no fevuelve: nin-uns juristiccién wne vez oue a miten
la anelacibén en el efectc cevolutivo, noriue efectivamente, ellos po
seen su oronis jurisdiccidn cue el imperio Fe la ley les otorga.

El Cééizo de Procecimientos Civiles parr el Distritc Pede~
ral, en sus artfculos “el 693 zl 8¢, utiliza el térninc en un solo-
efects como 3indnimo de erecto cevolutivo, exoresioncs cue cresn cier
to confusidén en el cécizo, ademds, el nrimero no indica con precicibn
el alcance de la a'misibn cel recurco en dicho efecto, ¥ en cucnto -
al senunio, results anaerérico, por que no concuerds con nuectra rea
lidad jurfdéice actual, por lo jue, se propone sean sustituidos por la
exprezifn sin efectc suepensivo,

El Orfenmmiento leg2l cita’o, ectablece cue el recurso dee

epelacibén acmitidc en el efecto Jevolutivo, produce ¢.ns consecuencie

gue la resolucién rzcurrida no suspencda suz efecto’ legales (arts, -
694 y 696), puede legalmente ejecutarse cuzndo se tratwz o sentencie
cefinitiva o si se refie a otra claze de resclucién tue produzce -
normalmente suc efectos como £l no estuviera sujeto a recurso, por'-
lo gque, no =e suspende ln jurisdiceidn fel juez guez dicté la resolu-

cidn irpumada para semiir conociendo del juicio, derdo lurar a dos-

49. Bodensiek S., J., Teorf{a de lz Zpel2cibn en cl Proeceso
Civil Colombiaro , =4, Temis, Jogcba, 1974, pdzs. 29-30.
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procedimientos simultdneos: el del recurso y el de ejecucidén o prose
cucién del juicio, pero la validez de las actuaciones en ésta, esta-
ré sujeto a la condicién de que en aquél se dicte sentencia confirma
toria, en el supuesto de revocarse o modificarse la resolucién judi-
cial recurrida, el procedimiento tendrfa que ser repuesto a partir -
de la fecha de la resc.:lucién impugnada, quedando sin efecto 0 nulo -
las actuaciones realizadas después de la admisién del recurso.

El C6digo de Procedimientos Civiles, establece como formali
dades de la admisién del recurso de apelacidén en el efecto devolutivo,
que cuando se trata de sentencias definitives, debe dejarse en el --
juzgado, para ejecutarla, copims certificadas de é1la, y de las de--
més constancias que el Juez estime necesarias (testimonio de ejecu--
eién), remitiéndose los autos originales al Tribunal Superior para -
la substanciacién del recurso.

S5i la admisién del recurso de apelacién en el efecto devolu
tivo es de autos o sentencims interlocutorias, para la substancia- -
cién del recurso, 86lo se remitira al Tribunal de alzada, testimonio
(de apelacién) de lo que el apelante sefialare en el escrito de apela
cibn, y a 6) se agregordn las constancias que el colitigante solici-
tare dentro de tres dfas y de lo que el Jjuez estime necesarias, a no
ser que el apelante prefiera esperar la vemisién de los autos origi-
nales cuando esten en estado. De no hacerse el sefialamiento por el -
apelante precisamente al interponer el recurso, éste no serd admiti-
do.

Las copias certificadas que formen el testimonio de ejecu—
eién, no causan el pago de derechos.

El Cédigo, atinadamente, previene gue debe otorgarse previa
mente fianza para 1la ejecucidén de las sentencias definitivas apeladas
en el efecto devolutivo, para que se responda del objeto del litigio
y los dafios y perjuicios que se ocasionen a los interesados de con-—
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firmerse lz sentencia impumada. (ert. 699).

Ademds, eztzblece ocue nuecde cambiarse el efecto éevolutivo
en cue fue aixitifo le avelacifrn e lez autos v (e las sentencias in
terlocutorias fe los oue ze ferive unz ejecucién gue puede causer un
defic irrepersble o de dificil reperacibn, por le acmisiér er mmbos -
efectos si el e-elente lo solicita 2l intersvoner el recurso, siempre
¥y eusznée, Gue & su vez, el apelante preste fienza a catisfaccibn el
juez parc responder, er su cezo, fe los dallos ¥y verjuicios cue pue--
éen ocasionarsze con la suSpensién.

El C6¢i o Frocesal Civil admite er el efecio fevolutivo «-
las rasoluciones julicisles anelablec sisuientee:

2).-Iz resclucién oue niert lc declericibdn ¢e cacucices en
los juicios gue admiter lz alzaca. (srt. 137, frae. XI).

b).~la resclucibs nue se éicte pare re uler las coctes ceu
cace en el juicio. (art. 141).

¢).-El eutc nue niege asrir @ pruebz un juicio (art. 277).

d).-El auto cue cecechz algune pruebz, si fuere apelable -
la sentenciz definitive., (arts. 285 y 208).

e).-El auto en oue se ceclare confeso al liti.ante, o en -
que e niegue este declarceibn, =i fuere ewelable le sentencis defi-
nitiva. (ert. 324).

f).=Contrs 1z desectimaciér de preuntzs en el desahoge e
la pruebsz teztimeniel. (ert. 360).

g).-Conirs el oute admisorio fe 1z cemanda er le via ejecu
tive. (art. 453).

h).-le sentencis que deerete el Gesahucio. (art. 4¢5).

i}.-Contre ei auto que concece lz ejecucién cde las senten—
cins y cemés racclucicrnes fictadas acr 1os tribunales y jueces de we
los Estoéoz y éel Extranjero. {art. 607).

3Y.-La sentencic sue decrete el c¢ivoreio por mutuo concen~-
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timiento. (art. 681),
‘ k).-las sentencias “efinitives dictaces en loe juicios de-
interdictos, elimentes y éiferencims conyureles. (ert. 700).

1).-Iz zpelacibn int:rguesta en 155 juicios ezpecisles ~-
(art. 714).

11).~La recolucién cue se licta en el incifente de oOposi—-
cién al concurso neczgario, nromovids ~or el ceudor. (ars. 740).

a).~la declsr:cidn <e herejeros zb-intestado. (art. 303).

n).~El auto gue aprueba o repruebz 1z cuzntz cel albacea -
(art. 852).

#4).-Las resolucione:s #fictacas en jurisdiccién voluntarie,-
cuando el cue recurre huciere venifc al erveciente voluntariamente o

"llamado por el juez o parz oponsrse 2 le solicitus que haya caco mo-
tive a su foraeciédn. {art. 3%8).

o).~Contra las provifencias que se ¢ictan 2l comprobarse la
incapacidad por cmusa <e Jemencia o cuando hubiere cduda fundada acer
ca ‘e ls czpacicad 2 las oersonoc cuyz interdiceién se pide. (ert.-
904, freoecc. III).

Y par: concluir, ceve zeialarse "we 2l Céfizo “e Procedi-—-
atentos Civilez, ectablece comd orinecirio 12 admisibn Fe en un sélo-
efecto laz avelocicnes en los cosos en sue no se helle preveniéo sue
ze admitan er. ambos efectos. (art. 695).

II.-Zfecto suspensivo.

Como sze tiene c¢iche, que -“esde el Derecno romanc, el recur
30 fe opelocidn suspencia la ejecucién de la zentenciz znelada, sie-
tuacién gue en el Uerecho Candnics, formalizé cebiramonte al estable

cer la aimisién ‘e la znelzcién er el efecto suspensivo y cuyo conces

to manejan las le lecicres acsuales, entendiénfose cemo le suspen-
sidn de la ejecucién fe la zentencia znelada y si lr resolucidr com—

bagida ex ¢e otra clase sue sucpenss sus efectos juriiicoe normeles.



=53 )

La doctrinz coincide con este concernto auncue no estan de-
acuerso cor. lg utilizacifn ¢¢ otros términcs war: identificar este -
efecto, ejemplo: El Lic, José Becerrs Bautiste, ovina que: "Ia sus-—-
pensién serf la apelecién cue se a’mita supendiendc la ejecucifn Je-
le resoluciédn impurnacz. For tanto, este Wltime malemente se cenomi-
nz en azcos afectos, pués si suspende le ejecucidn e lz resclucién-
impumadz no hay neds cue restitufr el estodo anterior a su efmisién
al ser fsvuelto por el superior, come en le éevclutiv&."(so)

T nuestra lericlzeiér rrocesel civil, vtiliza el términe -
ambos efectos nor el ce efects suswenzivo con iz conceptuaciin ex—--
nuezta, ea la dYltime parte ce zu artfculo 694, cue a la letra Jice:

"ART, 694.- ...Le apelacidn acmitic¢e en ambos efectos sus-
pence desce lueso lz ejecucidn ce la sentencia, hasta cue éste couce
ejecutoria o lg tramitacién del juicio, cuando se interponta contre-
auto.”

En mi opiniér y ¢e aocuerdo 2l criterio éel Lic. José Bece-
rra Boutists, el ebiiro procesal civil, efectivamente, utiliza wala-
mente lz terminoloziz ambss efectos. por el de efectos suspenzive oue
ez éste el cue indier con precisién el cleonce de lo afmisién fel re
curgo en cichc efecte.

Bl Lic. Alcalé-Zamoraz, menifiezta ~ue: "El efecto suspenzi
vo nadc tiene oue ver con la retencidn ¢ cevclueién del poder juris-
deceicnal oer parte del juez 2 cuo, sins con el cumslimiento ¢ mo e
lo.rezolucién imnu-nade mientros se substanciz el recurso interpues-—
to. Resulta ce ello, cu. susoersivo a 1o oue se conirapone, en reelj
éad, es a ejecutivo.”(si)

El Lyc. EZduerdo Pallares, corceptuz oue: "El efecto suspen
sivo comsiste en cue nc cuera lleverse ¢ cebo ls ejecucién ce la sen
tenciz o c¢el auto mpelalo, respecto e la cual el juez pierde su ju-

riséiccibn sars hecerlo. w(52)

50. Op. Cit., péds. 346.
51. Op. Cit., pég. 427, nota 345.
52. Op. Cit., pdg. 583.
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Las tesis de los ilustres jurisconsultos, corroboran el —
criterio que se exsone del concento ce efecto suspensivo, sin embar-
go, cebe seiialarse nue on ruestrz legislacién procesal civil, no se-
pierde totzlmente la jurisciceién del Juez A ruo, puesto oue la ley-
le otorza ciertac facultades cara mantener incllume le materis del-
litisio, como dete interpretarse su articulo 702, cue a la letrs di-
ces

"ART, T702.-En el coso Zel artfeulo anterior, se suspenderd
lz ejecucién de la sentenciz o auto apelaco hesta sue recaiga el fa-
llo Jel superior; mientras tanto, queda en zuipenszo la jurisdiceién-
del juez vars se-uir conociendo de log autos principales desce el mo
mento en oue se acmitn la 2pelacién en embos efectos, sin perjuicio-
ce q:e 1la geccidn de ejecuciédn continde en pocer fel juez & suo, pa-
ra resolver lo concerniente al dendcito, a las cuentas, gastos y ad-
ministrocién, v de que 5iza conocienco ¢e 1les mecidas provisionales-
c¢ecretadas durcnte =1 juicio.”

El Or-ennmionto legzl invoendo, admite en el efecto suspen
sivo lac resolucionesn ju'icizles ap2lacles siguientes:

En primer lugor,

ze decirse cue estanlece como rezla ge-
nersl, la 2émisién en zm.oc efectos de los epelaciones de las santen
cias definitivas en los julcios orcinarivs, de los autocs definitivos
o sentencias interlocutorizs que varalican o vonen término al juicio
haciendo imposiole su continuamciédn, cualquiera aue sea la naturaleza
del juicio.(art. 700},

a).-Contru la sentencia nue orcenz le inmatriculacibén de -
un inmuecle en el Re distro % lico de la Propiede’ v c¢el Comercio, =
conforme al artfculo 3032 del C6digo Civil, gor hzberse comprobado -
oue el promovente y noseefor se nz convertido en propnietario en vir-
tud de la prescripeciédn. (ert. 122, frac. III),

b).-Contra la declarecién de cadueifad, en los juicios que
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a2dmiten le alzade. (art. 137, "Bis", frac. XI).

¢).~Contra la resclucién ocue dicte el juer inhibiénéose --
del conocimiento del nesocio. (art. 163).

d).-La resolucién que niege la dili-encia preporatorie, si
fuere apelable lz c:ntenciz el juiecic gue Se preparc o gue se teme.
(art. 195). )

e).-La sentenciz cue niegue el desehucio. (art. 495).

f).~Le resolucibn que nierue lz ejecucidn fe lac sentencics
y demés recolucicnes cictcdas por les itriounales y jueces de los Es-
tacos y del extranjerc, (art. 607).

g).-Contrz la sentencis gue nierue el Fivorcic por mutuoc -
consentimiento. {art. 6€1).

h).~Contre las sentencies interlocutorias ¢ de gutos, &i -
el apelante prests fienza a satisfaccidén cel juez pare resncnder, en
su ceso e lac costae, dafios y perjuicios. (art. 696).

i).-La rezolucién cue niega alimentos el deusor fe buena -
fe en los juicios c¢e concurso. (art. 768).

j¥+-EL euto aue niegue la posesién y acministrceién al cén
yuge en les juicioe sucesorios, (art. 832).

%).~La sentencis cue apruebz o reprueba lz psrticién er loc
juicics suecesorios cuanto el monto del caudal exceda e mil pesos, -
(art. 870). .

1).-las providencias de jurisdiceidn volunteria, si el re-
eursc lc interpuciere el promovente de los éiligencias. (art. 8%E).

11).~-Le sentencis cue resuelve el incidente que autorice -
la venta de los biener c¢e los menores, solicitarfa por el Tutor. (art.
g16)}.

£1 ¢6ciro Proceszal Civil, eztaltlece como formelided var: 1la
substancizacibn fel recurso fe cpelecidn armitico en ambos efectos, -

la remisién de los autos orisinales a la Sela correspondiente del —-
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tribunal supericr, dentro del tercer dia, citan;b a las pertes pers
que comparezcan ante 3dicho tribdbunal. (art. 701l).

el procesalista Jaime Fuasp, ovinz “ue los efectes de los-
recursos se manifiestan en tres “ireccionecz rue son: srimerc, el re-

cursc produce gi

nre la anerturz de un nuevo procedimiento Fentro o
a continuoeifn éel procedimiento a aue ge refiere 1o resolucidr ife—

pumede ¥ dentro siem

¢ el arocesc en que dicha recolucién impugna

éa se dicté; en se~undo lugar, 2l recurso produce la suspensién e -
la cose juzzacz, aunaue a.mite sue existen recurso. cue combaten los
efectes juricicos de la cosa juzgada ya ororfucida; y en tercer lusar,
cue el recurso puede profucir o no le sugnencidén de la ejecucidn de-
1z resolucién im:)ugnafa.(53)
Zstos tres efectos jurisicoz de 1oz recurcos sue mencions-
el ilustre procesalicta citaco, se producen en nuestr: legislacién -
procesal civil, vorsue efectivamente, los recursos ce opelacibn, ape
lacién extreordiineria, ~ueja, revoceeidn, revosicién, abren un nuevo
procecimiento entre del proceso o a continuacidn del proeedimiento-
(anel=cidn extraoriinaria) a gue2 se refiere la resoluciédn izcu nada
cue se ¢icté; y el recur=o de anelacidn surpende la wvrocuccidn ée la
cosa juzzade, en tento que la apelacidn extraoréinerie, scucgende los
efactos juricdicos de la coza juzgada yao yroducida; y el tercer efec-
to mencionado por el jurisconculto Fuasp, ha gicfe antiizado en los =
pdrrzfoe enteriores de este ineiso, 3 lot cusles nos remitimos.
Todec los efectos jurldicoz analizaces de lc: Tecursos, —
son irmediaztos a lz admisibn del recurso, existiendc ctros sue se --
producen al resolverse el recurso jue nodemcs llamar efectos jurfdi-

cog nosteriores aue san: Le confirmmeién, molificacidén o revoecaciébn-

‘e la resolucién impu-nace, y as{ expresamente io esteblece ol Cédi-
=0 de Procedimientos Civiles, or su arsfculo 688, cue a la letra di-

ces

53, CFR, Op. Cit., vz, 1045,
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"ART., 688.~El recurso de apelacién tiene por objeto que el
superior confirme, revoque o modifique la resolucién del inferior.”

g).~Clasificacién de los recursos judiciales.

La doctrina clasifica los recursos judiciales desde varios
puntos de vista y las principales son las siguiéntes:

En ordinarios y extraordinarios, los primeros son medios -
normales de combatir las resoluciones judiciales e impiden la produg
cién de 1la cosa juzgada y conceden amplias facultades al interesado-
para expresar agravios y al tribunal de alzada para resolver el re--—
curso. Los extraordinariocs, proceden en determinados supuestos taxa-
tivamente numerados por la ley, restringiéndose la amplitud de los -
agravios de los interesados y las facultades del tribunal de alzada-
en la resolucién del recurso. A través de éllos, se combaten vicios-
del procedimients y a diferencia de los ordinarios no impiden la pro
duccién de la cosa juzgada.

José Castillo Larradiaga y Rafmel De Pina, opinan que: "Los-
recursos judiciales se dividen en ordinarios y extraordinarios. Los-
ordinarios entregan en toda su integridad a la actividad del érgano-
jurisdiccional que ha de resolverlos, la cuestién litigiosa., Los ex-
traordinarios versan sobre la cuestién de Derecho (casacién) o de he
cho (revisién) y han de fundarse en motivos especf{ficos, determina——
dog para cada clase, previamente, en la ley.“(54)

Fduardo Pailares, manifiesta que: "Por medio de los recur-~
303 se pueden hacser valer toda clase de vicios de que adolezca la sen
tencia, pero con los recursos extreordinarios sélamente determinada-
clase de ellos,... Los poderes jurisdiccionales del tribunal que cong
ce de un recursc ordinario son los mismos que log del juez inferior.No

sucede otro tanto, en los recursos extraordinarios que presuponen --

54. Op. Cit. pag. 326.
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una juriediceidn limitada.® (7

En puestra legislacién, el C6digo de Procedimientos Civi—
les, acepta como recursos ordinarios el de azel=cibn, revocaciébn, re
vosicibn y aueje, y como recurso extraordinzrioc el de avelacién ex—
traordinaria.

En orden = este clasificecidbn, existen autores que proponen
una clasificeeibn tripartita 7 no oivartita, ejemplo: 81 ilustre ju—
rista Niceto Alcald-Zamora, como principel exgonente, cuando manifies
ta oue: "Creemos, sin embargo, ~“ue la clasificacién bipartita resulta
insuficiente, y de ah{ cue en uno de nuestros primeros trebajos como
procesalista proousiésemcs su reemplazo por una trimembre, cue hea si
do ya acogida por diversos sutores: ordinarios, extrzordinarios y ——
excevcionales, tomendo en cuerta nare aiadir el tercer sector la lf-
nea divisoria marcada sor 1z institucidn 2nte la jue 2e detienen las
otres dos categorfss, o see lz cosa juzgzda. Recursos o mds am-liemer
te, medios de impuinacibn excevcionales serizs, nor santo, log aque ~
sirven pers imnugnar, aunaue narezce paraddjico, las sentencias inim
pugnables.., mediante los otros remedios."(56)

Jeime Guasn, oving aue: "Al lado de L0S recursos ordéinarios
¥y extrzordinarios jueden configurarse, como ura categoriz auténoma,-
la de los recursos excepcionales cuya r.ota coercesteristica se hallaria
en que su pendencia no impide la produccién de lz cosa juzgede formel
de una resolucibn, esc decir, aue la resolucién pueda ser firme 2unaue
Auepa oroponer contra 2lle slguna imnugnacibn de estz Indole."(57)

Clasificacidn desde el punto de viste del sujeto activo ael
recurso, refiriéndose a las perscnaoe z quienees correcsronde intentarlo
que oueden ser lzs siguientes: Lzs wartes litizantes, que pueden aro-
ponerlo simultdneamente o una indevendiente le 12 otra y los terceros
interesalos, Tl C6dizs de 2rocedimisntos Civiles, e&n orden al recurso

de apelacidn, letermina quienss aueden zselar en el artfculo 63¢ que

55, Op. Cit., vdg. 53%
56, Ou. Cit., o4z, 256
57. Cp. Cit., vdg. 104
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2 la letrz dice:

"ART, 685.- Puede apelar: cl litigente €i creyere haber re
cirido 8lzgm azravie, los terceroz que hevan salido al juicio y los-
demés interesacos 2 guienes perjucdique laz resoluecidn jucdicial,”

Z1 sujeto zctivo ¢el recurso se llamz recurrente, y su con
traparte en el procedimiento ce impunacidén, recibe el rombre ce re-
currido, v el C6digo, refiriér-oce z la apelaci'dn, los fenczing epe-
lznte y apeladc, respectivemernte. (art. 710).

Clezificacién cesde el punto de vista del tribonzl gue re-

suelve el recurso aue se divide en dos grupos:

1l.-Recursos cue son <e¢l conociziento el propic 4rzano ju-

risdiccionzl cuye resoluveifn fue impucnadc. In esios supuestos, se i
dentificz el juez & guc 7 el juez A¢ cuem. Tzl ec el cocso fe lcs re-
cursos de revoccecidn y reposicibr edmitides por nuestrz legislecibn-
procesal civil., (arts. 684 &l 68d).

2.~Recursos gue son recueltos por el Tricunal sugerior del
que dict$ le resolucidrn jucicizl recurricde z través de une inetancis
ulterior aue cetvermine le separ=zcifn clare entre el juez A quo ¥ el-
juez A7 auem. iIn nuestrc le~islreidn, les recursos gue son del cenecd
riento dei Tri:zunnl Superior son: Lo apelacién, le spelaciér extraor
‘inarie y el ce cueja. (arts. 585, Ti5, 724 y 725).

Jeime Guacv, refiriénfose o ects closzificacidn, opine nue -
iebe heblarse de recursoc hnorizontalees 'y recursoé verticnler, respec-—

(58)

Clesificacidn desde el punto de viste de las fecultedes el

tivamente.

tripunzl supericr comperzde con los oorerszs del tribunal infericr, <i
vicdido er. ¢os Srupos:

l.~Cuan’o el tridbunal Ad quem y el juez A ouc, tienen las -
mispees facwlitarfes, en este cz2sG6, el primero, se svoca integramente al

conociriento cel recurso cin mds limitocidn aue el objete de 1z litis,

58. CFx. Op. Git., pde. T1i3.
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ejemrlo: 21 recurso ce apeleciér.

2.-Cuance el tricunal superior tiene poceres mds limitados
aue el juez infericr, on este supuesto, lac frzeulta<ces de aouédl ze -
limitan 21 conocimuento e ciertos azravios que el recurrente debe -
plantear, sin nus puecs entrar 2l estudic de otros cue formule en el
recurso, ejemplo: el recurso je aselacidn extréprdinﬂria.

Clasificecisn e los recursos desde el cunto de vista de -
sus efectos jurfdicos ~ue la Zoctrina divide princivalmente en: efeg

to suspensive y efecto ‘evolutivo: refiriéncose a 12 suspensifbn fe -
la ejecucidnr o no de lz recolucidn imou~mads, rispectivemente.
Clasificacién desde el =unic de vista del objeto “el recur

¢ cue puede szer la Tevocicifn o moificacién fe lz resolucién imous

nada, objetivo cel recurso 4e epeiacxrdn, o la nulicdar cde lz resolu--
cién reewrrida, fin Ael recurso fe apelecidn extraordinaria.

flasificacidr de los recursos cor bace R 1B materia aue los
re-ula, asi, se elazifican en: recurso: civilss, recursos mercantiles,
recursos penalesz, recursos Liministrativesz, recursos en materia e oz
paro, 2tc., etc.

¢ por ¥ltimo, le clazcificzcidn de los rscursos en principo-
les y adhericoss los primeroz son log recursos oue Se interconen infg
penientemente -e oiro, subsistienco vor si sclos, ejemplo: los recur

J
Y los adherizos zor aguédllos cvue estdén suborfinados pars su

=8

intervosiciér a2 la existenciz previe de otrc ricurso al cusl se vincy

lan, ejemnlo: la apelzciébr achesiva (art. 550).



CAPITULO SZEUNIO.

5L RECURSC DE JUZJA IN¥ EL COTIGO DE PROCEDINIENTOS CIVILES
PARA L TISTRITC FETIRAL, VIGENTE

a).-Concepto de recurso de ~ueja.

La palabra sueja lerive ¢e lo expresién latine ‘mereln, aue

zignifica queja, lamento, fisensién, 3Iiscordia, etc.

I1 Jiccionario de la Real ZAcademia Espafiola, derine la pala
bra nueja como: "Exrre=idn <fe folor, pena, o sentimiento. Regentimier
to, decazbén, auerella 2= zu forme eI un recurso: tomer oczzién e oue
jerce sirn motivo parc 2llo. 4z vole cuenz cueja cue mala paga, Jue -
ze cice cel oue 2abandonz 2l oremic wor no varecerle corregssontiente -
al mérito, y vrefiere nodarce auejar a no ruednr bien satisfechc."(sg)

21 Jiccicnario Pecuenc Lerouszze Iluctradc, cefine el térmi-
no cueja como: "Expresidn ¢e -olor o afliceidn. Las aueja: ‘el heri-
do. Reszntimient>, Aig-uztos Tengo sueja 22 tu padre. Juerella, 2cusz
cibn en justicia n(80)

La exprezién nuejs ez zindnimo fe gemido, lamento, 2uejico,
gimoteo, ¢is usto, descontento, etc. A

En el campo rfel lerscns, el voecadlo aueja adauiere Ziferen—
tes significacos, wor 2jemnlo:

En nuestrz le islacién, la Constitucidén 2olftica ie loz is-
tados Unidos Fexicznos, emplea la axwresiln nueja con rerferenciz g —-
los hechos y oreceptos larales 3ue zcn funiamento de la demende ce ag
paro en el artfcule 107, fraccién II, sue 2 la letrz <ice

“La sentencis serd siemprz el gue cclo se zcuvne

duos partfculares, limiitérdose a amvarcrlos y protegerlos

especial coobre el ~ue verse Lz auejz, 3in hzeer una jeclar

59. Oso. Cl,., s4o. 1054,
6Q, Gercio-Pelayo y G., R., Peouefio larousse Ilustrado, Id.
Zarousse, 10a. ed., méY ico, 1686, pdg. 358.
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ral resnecto de la ley o =zcto Jue la moclvare."( )

Asinismo, lz Constituciédn citada, emplea auncue no nracisa
merte la palabra aueja, sero, si uno de =zus sisnifierdos "guerella”,-
entendiéndola como la narracidn de urn necho determinade que la ley --
c23tizz con nena corvoral, ex»nuesto por el ofendido ante la autoridad
corresnondiente, como requicito indispensable garz la orocedivilidade-
ie la accibn nenal, ern su artfculo 1lé, ~u=2 a la letrs reza:

",.. N0 podrd livrarse ninguna orden e aprenensién o Je--
tencidn 2 no ser nor la autoridad judieizl, sin que procedrs ienuncia,
acusacidn o cuerells de un hecao determinado, que la ley cusvigue con
nenz corygoral."

Nuestra Ley de impero Reglamentariz de los Artfealos 103 y
107 de la Conatitucisn Federal, utiliza la exnresién cueja como siné—
aimo de demanda en vzrios de sus oreceptos, ejemplo: el articulo 76,-
en gus tres Wltimos ndrrafos oue a la letrw dice:

"Quando el acto reclamado se funde en leves declzrzics in-
consvitucionales nor 1o jurisprudenciz de la Sunrema Corte, los fun—-—
cionnrios que conozean lel amnwaro deberdn sunlir la deficienciz de la
aueja... Fodrd también suslirse le deficiencia ie 1r aueje en materia
cenal ¥ la de la garte obrera en materiz del ifrabejo... Jeberd sunlir
se ia leficienciz ae la oueja, en los jvicios ie ampars en aue los me
rores ie edad o los ingopacitodos figuren ccmo aduejosos.”

Adewds, 12 Ley le Amoaro, citido, reslamentz la ouejo como
rscursc, en el arsfculo 32, nue a lg letra dice:

"Ern los juicios Jle zmparec no se zumitirdn mAs recursos aue
los de revisidn, quej2 y reclamacién.”

El Cédigo Fiseal

(62)

de la TFederacidn,
12 queja como recurso en su Tfiulo VI "Jel Procedimiento Contenciogo~

también, reglamenta

Administrative”, Capftulo "X' "Je los Recursoes", Seccidn Segunda "le—
iz Queja", articulos Jjel 245 al 247.

&l ., Constitucidn Polftica de los 3:tados Urnidos Hexicanos,
5d. Porrda, S.A., 332. ed., séxicc, 1973, oédg. 12.

2. C8digo Fiscal e la Pederacién, Diario Oficial No. 42,
uolicado el 31 de diciembre de 1681, pég. 63.
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La Ley Pederal de Proteccién al Consumidor, utiliza el vo-
cablo queja como sinénimo de demanda que formula la parte consumido-
ra ante la Procuraduria Pederal de Proteccibém al Consumidor, en el -
artfculo 59, fraceién VIII, incisc a), que textualmente dice:

"ART, 59.-la Procuradur{a Pederal del Consumidor tiene las
siguientes atribuciones:

VIII.-Procurar la satisfaccibén de los derechos de los con~
sumidores conforme a los siguientes procedimientas:

a).=Recibir las quejas y reclamaciones que procedan de a=-—
cuerdo con esta ley..."

Los Cldigos Penal y de Procedimientos Peneles(ss) para
el Distrito Federal, utilizan el término queja y su sinénimo quere--
1la en varios de sus artfculos con la misma connotacién que 1o hace-

(64)

la Constitucién Pederal, 0 sea como requisito indispensable para la-
procedencia de la accién penal (arts. 93, 107, 199 "Bis", 262, 271,-
274 del C6digo Penal y los artfculos 159, 189, 262 frac. I, 264 del-
Cédigo de Procedimientos Penales).

la Ley Orgfinice de los Tribunales de Justicia del Fuero €o
min del Distrito Pedersl, 66) utiliza la palabra queja como sinénimo
de denuncis que se hace contra los funcionarios del peder judicial -
del Distrito Pederal por las faltas que cometan en el ejercicio de -
sus cargos y ge les aplique la sancidn respectiva, en el T{tulo Déci
mosegundo, denominado "De las Responsabilidades de los Servidores PS
blicos de la Adminiatracién de Justicia."

Bl C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Pede-
rel vigente, reglamenta el recursc de queja objeto de eéstudio de la~

63. Loy Federsl de Proteccién al Consumidoxr, Distribucién-
Gratuita, Impresa en los Tallerea de la Procuradurfa Pederal del Con
sumidor, México, 1987, pégs. 56-57.

64, C8digo Penal varam el Distrito Pederal, Ed, Porrta, S.A.,
43a. ed., México, 1987.

65, C8digo de Procedimientos Pensles para el Distrito Fede—
ral, Ed. Porrda, S.A., 37a. ed., México, 1987,

66, Ley Orgénica de log Tribunales de Justicia del Puerc Co-
min del Distrito Federal, Ed. Castillo Rufis Editores, S.A, de C.V., -
2a, ed., ¥éxico, 1987.
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vresente tesis, en el Titulc Jécimosegundo, "De los Recursos™, Cazoi-
tulo Terceroc "De le Tueje", Arzfculos 722 el 727, sir proporcioncr -
el concepto del mismo, por lc cue, o efecto ce ester en le posibili-
da¢ de obtener une defincidén Sel recurso ée oueja, vartiré de lce —-
conceptos foctrinerics aue se nan formulatc g2l resnecto.

José Castillo Lerrafiecz v De Pina, mapifiestan cue: "El re
cursc de oueje ceve ser definifo como el mesic ce im-ugnacién utili-
zable frente & los actos jucdiciales oue auecan fuera cel alcance ce-
los demds recursos, perz dar el Tri-uncl Superior la oportunicad do-
corregir los efectos ce las decisiones del juez inferior, ern lor ce-
cos expresamente determinzZos, y utilizable irueimente frente & lofw-
actos de loc ejecutoree y secretarior ante el juez titular del 4rga-
no 8 que persenezear, en condiciones anélogas v con idéntico: ovbjeto
Jue el interpuesto ante el Tribunel Supericr."(67)

Rafzel Pérez Palma, concidere en su orinibn cue: "El e -=
gueja, ez un recurso diffcil fe comprender; su ncmore mismo ce presta
a confusiones, pues et sinénimo ¢e acuvcaeibn, de cuerelle o “enuncia.
Se supone cue habries de oper-r como recurso con efecto revocatorio o-
tros vecec como csimple trémite edministrativo cue busca la sancibn o-
el castigo del func;cnario."(sa)

José Becerrz Beutisztz, exvone Jue el recurse ce oueje che:
"Consicerarse como un Verdecerc proceco ¥y er 0trot como simple proce-—
dimiento impwmativo. En efecto, ec procesc impumativo cuenco se tré
mite ante tricuncl dictinto del oue pronuncié lez rescluciébr. imrugneca
¥ ec zimple procedimientc impurmativo cuenio se trémite ante el pro--
vio érgano jurisdiccionzl ‘el que forme verte el funcioneric er cer--—
tra fe cuier. se hace vzler, Ademés, lz pelabra ocuejs =¢ aslice e una-
verdacerz acusacién contre los funeciorarios jucicisles, cuando come--—

69)

ten faltacs oficisles en el cdecempeiio de sus labores."(

87. Op. Cit., pdg. 392,
68, Op. Cit.. oédz. 69C.
69, Op. Cit., pég. 625.
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Consicdero pertinente citar la opiridn cei maestro Niceto -
Alcalé-Zamorz y Castillo, en cuanto & su observacifn del vocablo ogue
je al referirse al términc agravio, ¥y opina ques¢ "Desfe el dngulce ter
minolégico (agravio), sor no resultar como tampoco recurso ce gueja,
denominacién no muy respetuosa parz el juzgeror, ya que ce acuerro -
con la acepcién md:s difundide el vocablo da le sensacibén e oue el-
tribunel ée orimers instancia hubiese proeeéido'arbitrariamente, o=
fenciendo al recurrente, cuanco muy bien poérfa acontecer gue la sen
tencie (resolucién) recaida, fuese irreprochacle en fondo y forma y-
aue los agravioc no existiesen més gue ern la imaginacién éel ofusco-
éo o temeraric i:nnugnafor."”O)

Ahore bien, £e las cistintas opiniones del ccncepto de re-
cursc ce sueja exouestos y conforme el C6dizo de Procecimientos Civi
les, concluyo ern mi opinién osue puede Aefinirse el recurso ¢e gueja~
como un mMe410 fe impuinacidn extreorcinerio otorgaco por la ley & las
partes litiganter o a terceros par: obtener le mocdificzcibdn o revoca-
cién de una resclueidn judiecizl aue les causa agravios ante el &rganc
jurisciccional Superior Jel que dicté la resolucién impumzds, acdemés
je zervir de instrumento para correzir las omisiones, negligenciss o-
excesos o defectos ¢° lar ejecucicnes y por las decisiones en lo: in-
cicentes ze ejecucién en oue pueden incurrir los auxiliares subalter-
nos (secretarios y ejecutores) del érzano judicial por les faltse oue
cometan en el ejercicio de sus cargos nue serd dei conoecimiento fe su

Superior jerérquico.
b).-Diferencia entre lz ogue ja=recurso y la queja-denuncic.
El C6¢igo de Procedimientos Civilec pars el Distrito Pede~-

ral, vicentc, coentempla lz procedencie de la aueje como queja-recurso

7 como nueja—denunciea.

79. Op. Cit., pégs. 265-266.
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: Le doctrina ha sehdala:o la ~iferencie que existe entre la-
gueja-recurso y la sueje-<enuncia, desde 21 puntc de vista de lces ob
jetivos que persicuen, como se desprence de las opiniones sizuientes:

José Becerra 3sutista, opine que: ":1 lezisledor usa tam--
bién en el Cédigo Procesal la palabrs ocuejz, n0 en el senticdo de re-
curso, sino ccmo'mer‘io de denunciar un hecho cue ameritz una correc-
cidn disciplinariu."(u)

Bduardo Pallares, monifiesta que: "Puede consiferarse como
wl verrfajero recurso en tanto nue meaimnte 81 ze obtiene la revoca--
cidn o resolucibn Ae une decisidn juiicial propiamente ficho, pero -
tamzién actua como medic disci-linario pars sancionar las omisiones-
o fileciones susocichxs, e incluso vara rulificar los excesos o rew-
fectos =2n oue pueden incurrir el "ejecusor'", cen lo Jue guedz Jicho-
cue no apunta Yinicamente o corregir las violaciones @ la ley en cue-
haya incurrido el érgano jucficial al declarar el <erecho, sino tam--
tién contra actos procesales no r‘eclamtivos."”z)

Rafael Pérez Palma, considsera tue: "Se supone aue habria -
de operal como recurso con efecto revocatorio Otras veces COmo Sife—
ple trdmite asministrativo que busce la sancién o el castico cel fun
cionarie; nor eso irénicamente ea 12z jarga fe los tritunales se dis-
tinzue, entre la queja recurso y la aueje chisme."(73)

José Ovalle Pavela, nos <ice gue: "llo se debe confundir eg
te recurso de cuejz con ia ~ueja sue funciona como fenuncia. Ern oca-
giznes el CPC confiere 2 laz cartes el derecho 32 "quejarse" ante el
Srrzno superior jerdrauieo, e los actoz 7ue ectimen ilegales del in
ferior, con el objeto “e cue 2quél imponga a d2te unc medide ~icei--
olinariz, sin aue se afecte para nada la validez y eficaecia del zcto

ie autoridac considercz-c ilegal."(u)

T71. Op. Cit., »dg. od2.

72. Op. Cit., pé~. 608,

73. Op. Cit., n4g. 693,

“74. Ovalle P., J., Revazwuz de la Pacultacd <2 Derecho, ntme-
105-106, enero-juric e 1977, pédr, 317.




La cdoctrina pues cecincice en establecer lz “iferencia cque-
radica entre la nsueje-recurso y la cueja—dfemuncie, criterio al cuel-
me achiero, porous efectivamente, el Cbcigo Procesal Civil, regule -
zgtos dos form=e de lz quejs, ejemplo:

Se manifieste como que ja-recurso, curndo se interoone en los
cas0s ziruientes:

a).-Contra el auto cue niesa a armitir una Geranda. (arts.
723, frac. I y 257).

b).~Contre el suto nue desconoce ce oficio la personalirfas
de un litigznte antes cdel emplazamiento. (arts. 723, frac. I v 47).

c).~Contra el auto gue niege la admisibn ce lz apelecibn.-
(ert. 723, frac. III).

d).-Contra las interlocutorias dictadas en ejecucidn fe —
sentencies. {artz, 723, frae. II vy 527).

Zn tcdos estos supuestos, la gueja-recurso, DpDersigue como-
firalided la mccificmcidn o revocaeidn e la rezolucidn jJusieinl, -~
vor %tal motivo, sc¢ le concidern como un Vercacdero recurso.

¥ =c¢ manifiests com¢ aueje-Ienuncin, cuanio se interpone -
en los caso:z simuientes:

a).-Contrz un juez 0 ma-istraso que Se excuse in CAUSAE -~
justificaca o lecitima. (axrt. 171).

B).-Contra el jusz de prz imnerfide gue no se excuse. (art.
47 del TLsulo Ecrecial de la Justiciz ce Paz).

¢).-Contra loc secreterice vor omizione: y neglizencias en
el degcempefic fe zus FTunciones y contra los ejecutores por exXceso € -
defecto er lasz ejecucicnes y por lac decisiones en los incidertes re
ejecucibn. (art, 724).

Zn tocos estor supuestos, la suejo-denuncie, persi-ue como-
finalidad no la modificacidn ce una resolucidén judiceial, sino suc ge~

aplique al infractor une mecida discipiinaria que en ninfuna formz me
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¢ifica o revoca la resolucidn judiciel que dié motivo para la inter-

posicibn de la queja.
Ante esta disparidar de la gqueja me achiero a la ovinién -
nwo

del maestro Ecuards Pzllare:, cuandd manifiest2 oue: "Es, pues, una-

institucibn hibrida, mal reglamentarns y que estd nicdiendo une refor-

ma sistemdtice." (75)

¢).~BEvoluciébn histérica del recurso de aueja.

El antececente histérico inmediato c¢el recurso de guejaz re-
sulaso en el C6digo de Procecimientos Civiles pars el Listrito Pede--
ral, vigente, se encuenira en le le -islacién espedola, como consecuen
cin de la dominacibén que ejercié Esvaria soore nuestro pafs curante --
tres siglos, en gue impuso sus leyes y costumbres.

El Derecho Espafiol no llegé opurs a nuestro vafs, contenfa -
influencie de varios derecnos aue princivalmente fueron, del derscho-
romeno, <erecno visigético y jel cerecho canénico, por el pocerio aue
cjercieron los pueblos romencs, visigbéticos v la iglesia catbdlica du-
rante varios zizloz sotre el =zueble esypaiiol.

De esta gumzo e derecno, aue a trevés “el pueblo espefiol --
1legé a nuestro nafs, encontramos reminilenciaz del recurso de queja-
en 1z legislacién romana, 2n su Wltimec perdodo llamado el extraording
rio, como lo hzace notar el Lic. Humberto Brisefio Sierra, al decir jue:
"3e llezd a castigar a los jueces que impecsfan se avelara, salvo Jue-
mediara razones funcacas var: ello y, en to-o casgo, ¢e negarse la ape
lacibn, cabia querella ante el aunerior."(76)

Pero e= furd:mentalmente, on el derecho espafiol en donde en
contramos varios cuerwnos legales que con antecedentes de nuestro re--

curzo ¢e queje, entre los mds importantes son los siguientes:

5. Op. Cit., o4 . 608,
76, Op. Cit., pd-. 126,



_3";2..

51 Orcdensmi:into ¢e Alcald, uno de los fueros ndc importan—
tes ce la levislecién espadols, wuplicado en 1348, por el Rey Don Al
fonso XI, en lz Lev IV, de su T{tulo XIII, estableciéd que: ",,. Bt -
estcs mesmes plecoc aya par: se querellar .el judgador si mon le aui
siere cfar el alcades, é si en este tiempo non la siguiere, O non se -
querellare como <icho es finoue la sentencie ce gue se zlc6, firme."

La Ley XCC(VI, Titulo V¥, Libro II, Je 1z Recopilacibn, de -
fecha 14 de marzo fe 1567, sancionaio gor el Rey PFelipe II, ordenaba:
"2or cuanto asi sor derecho como vor costumbre inmemorizl, no: perte-
nece alzar lac fuerzas de 1os jueces esclesiésticos y otras personas
hacen las cauc@s cue conocen, nC 0LOrganco los apelaciones cue de =-
ellos leritimamente son intersuectas, por ende mandamos a nuestrc —-—
Presidente y Cicores ¢e nuestras suciencias e Vallacolif y Gran=zcda-
que cuanco alTune viniere ante ellos, ~usjén’ose cue no se le otorgs
la apelacién, gue justamente intersone de slzun juec Zclesidstico, -
der. nuecstras carvzes en lz forme acostumpraca en nuesiro Concejo, va-—
ra oue e otorgue la avelacidn; y si el Juez Exlesidstico ne le otor
Zase, mancen ireer a nues.r:z Audienciz el vrocesc eclesidstice oriri
nal, ) cual trafde sir Zilacifn lo vean y si nor £1, les constere -
ue 1z apelacidn estd le-itimamente interouests alzando la fuerza, -
provean gue el toi Juez laz otorsgue, poroue las partes puefern seguir-
su justicie znte quiern y como deban reparar lo aue cespués de ella -
huviese hecho."

In le iey III, Libro XI, T{tulo XX, "Ie las Apelacionecs", -
de lz Hovisime Recouvilecidr, =z estakl:cié que: "... Esos mismos pla-
20s haya 21 apelante par: se ouverellar <ei Juez, si no le guisiere o-
torger el alzada y si en este tiempo no le quisiere geguir, © no se -
guerellare, ccne cicho es, finocue firme el juicio de que se alzan en-
estos plazoL oue aichos son."

La Ley cde Enjuiciamiento Civil, sancionado el § ¢e octubre-
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de 1855, publicado el 31 del mismo mes y afio, para comenzar a regir-
el primero de enero de 1856, reglamenté el antecedente del recurso —
de queja en su artficulo 75 que a la letra dice:

"ART. 75.=-Cuando fuere denegada cuslquier apelacién, podrd
el que la haya interpuesto recurrir en queja a la Audiencia respecti
va, Esta previo informe gue pedird al Juez y oyendo sobre &1 al epe-
lante, determinard lo que cree justo. Si estimare bien denegada la g8
pelacién, mandard remitir al Juez testimonio de su providencia para-
que conste en autos. Si estimare que ha debido otorgarse, lo declara ’
rd asf, ordenendo al Juez, remita los mismos autos, previa las cita-
ciones correspondientes.”

BEsta disposicién sirvié de fuente directa de nuestro ac-—
tual recurso de queja.

La ley de Enjuicimmiento Civil Espafiola de 3 de febrerc de-
1881, que entr6 en vigor el dfa primero de abril del mismo afio, regla
ment6 el recurso de queja en los articulos 398 al 400,

En el derecho mexicano, encontramos los antecedentes juridi
cos del recurso de queja & través del recurso de denegada apelacién -
que ahora es uno de los supuestos en que procede, en los cuerpos lega
les siguientea:

En la Ley Sobre Recursos de Denegada Apelacifn o Sdplice --
del 18 de marzo de 1840, promulgado por el Presidente Andstacio Busta
mante.

El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Pederal
y el Territorio de la Baja Califormia, de 15 de agosto de 1872, promul
gado por el Presidente Interino Constitucional Sebastidn Lerdo de Te-
jada, reglamentd en el Titulo XV, Capitule III, ertficulos del 1567 al
1579, el recurso de Demegada Apelacién,

El C6digo de Procedimientos Civiles pars el Distrito Fede—-
ral y Territorices de la Baja Californis, promulgado por el Presiden—-
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te Constitucional Porfirio Dimz, el 15 de septiembre de 1880, para -
aer observado desde el primero de noviembre del mismo afio, reglamen-
t6 en el Tftulo XVI, Capftulo III, artfculos 1493 al 1503, el recur-
80 de Denegada Apelacién.

.El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Pede—
ral y Territorios de la Baja Californiam, promulgada por el Presiden=—
te Don Manuel Gonzdlez, el 15 de mayo de 1884, regulé en sus artfcu-
los del 689 al 697, el recurso de denegada apelacién.

En materia Pederal, el C6digo de Procedimientos Federales-
de primero de enero de 1897, en su Libro Primero, "Del Procedimiento
en el Ramo Civil", Cap{tulo Trigésimo Séptimo, artfculos 520 al 526,
eatablecié el recurso de denegada apelacién.

Y el Cédigo Pederal de Procedimientos Civiles de 1942, vi-
gente, reglamenta en el T{tulo Sexto, Capitulo Tercero, artfculos —
del 259 al 266, el recurso de denegada apelacién,

4 nivel Bstatal, los diversos C8digos de Procedimientos Ci-
viles vigentes en la Repdolica Mexicana, algunos reglamentan el recur
so de queja, o el recurso de denegada apelacién, ejemplo:

Los C6digos que reglamentan el recursc de queje son: Aguas—
calientes, Chiapas, Coahuila, Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Mi
choacdn, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Sonora, San Luis Potosf, Sinaloa,=-
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz.

Loa Cédigos que reglamentan el recurso de denegada apelacién
son de: Campeche,, Chihuahua, Guanajuato, Nuevo Leén, Queretaro y Yuce
tdn.

En el Distrito Federal, existe un proyecto de C6digo de Pro
cedimientos Civiles de 1948, que pretende abrogar el vigente C6digo -
del 30 de agoato de 1932, en dicho proyecto se propone la reglamenta-
cién del recurso de queja en el T{tulo Quinto, Capftulo Cuarto, art{-
culos 343 al 345, que en mi opinién con artfculos mda acordes con ——
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nuestra realidad social y juridica que el vigente C6digo de Procedi-
mientos Civiles.

d).-Naturaleza jurfidice del recurso de queja.

Determinar la naturaleza juridica del recurso de queja regu
lado en el C&digo de Procedimientos Civiles para el Distrito PFederal,
vigente, e9 remitirse a las opiniones doctrinarias que al respecto se
han externado, por lo que, a coatinuacién citare algunes de estas opi
niones;

Los ilustres juristas José Castillo Larrariaga y Rafael De -
Pina, opinan que: "la naturaleza del recurso de queja es, no obstante
1a diferencie que existe en cuanto a su dmbito de aplicaeiébn, la mis-
ma en el Derecho Mexicano que en el Derecho Espaflol. De acuerdo con —
el Derecho Mexicano, el recurso de queja debe ser definido como el me
dio de impugnacifén utilizable frente a los actos judiciales que que——
dan fuera del alcance de los deméis recursos.“(77)

José Becerra Bautista, manifiesta que: "Se trata de un ver-
dadero proceso impugnetive porgue un tribunsl de grado superior va a-
juzgar ung determinacién del inferior precisamente para determinar si
la revoca, como debe solicitarlo el recurrente, ¢ si la confirma, ~—-
cuando se encuentra que 108 motives alegados por el impugnante son in
fundados. Es un proceso porque se inicia a peticiér de parte querellan
te, con sujecién a un tré?égi auténomo que permite al superior jerdr-

quico resolver la qusja.”
AN

El mismo autor citado, considera que: "“Hey casos en que la~

queja no es un recurso sinoc uns denuncia."(7g)

T7. Op. Cit., pdg. 329.
78. Op. Cit., pég. 626.
79. Qp. Cit., pég. 653.
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El ilustre msestro Eduardo 'Pallares, opina que: "El recur-
30 de queja es una institucién anémala, cuya fisonomfa juridica no -
estd bien definida, y destaca entre los demds recursos por diversas-—
notas esenciales que le otorgan originalidad indiseutible."(ao)

De estas opiniones y de acuerdo a los varios supuestos de-
procedencia del recurso de queja su naturaleza juridica resulta embi
guo, porque si por una parte, efectivamente, es un recurso en algu--
nos de sus supuesatos, pero tampoco es menos cierto, que en otros se-
manifiesta como una simple denuncia, en consecuencia, abogo por una-
reforma del recurso de sueja en que se le otorgue une natursleza ju-
ridica bien definida, déndole en forma especizl la naturaleza de un-

verdadero recurso.
e).-Elementos del recurso de queja.

Los elementos del recurso de queja reglamentado en el C6di
£0 Procesal Civil, son cuatro principalmente:

I.-El objeto de la queja.

I1.-Los sujetos de la queja.

IIX.~La forma de la queja.

IV.-El plazo de interposiciédn de la queja.

Bl objeto de la queja es impugnar una resoclucién judicial,
tal come coincide en sefialarlo la doctrina, ejemplo:

Vicente y Caravantes, refiriéndose a la legislacién espailg
la, manifiesta que: "Tiene por objeto sostener las disposiciones legz
les sobre le admisién de las apelacionea y demds recursos.”

Bonensiek Sarmento, opina que la queja regulado en la legig
lecién colombiana: "Su finalidad es provocar ante el superior un nue-

vo examen de la providencia que niega la apelacibn.™ 62)

80. Op. Cit., pdg. 608.

81. Vicente y Caravantes, J., Tratado, Histérico, Crftico,
Filoséfico de los Procedimientos Civiles, Ed. Imprenta y Libreria de
Gagpar y Raige Editores, Medrid, 1858, T. IV, pdg. 64.

82. Op. Cit., pég. Ti.
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José Becerra Bautistz, considera que: "La meteria del pro-
ceso impumnativo (queja) serd, precisamente, la resolucién que se ——
consicera ilegal."” &)

Nuestra legislacién ha ampliaio los supuestos de procecencia
-del recurso de queja, circunstancia cue determina otros objetivos co~
mo el combatir actos procesales que no alcanzan la categorfe de reso-
luciones judiciales, ejemplo: Loz actos de los secretarios on el de——
sempefio de su: funciones.

Objetivos que el Licenciaco Alfreco Marsin del Campo, resal
ta al referirse a la le-islacién procesal civil del Estado de Jalisce
(iéxico), similar al Cédi-o de Procedimientoz Civiles cdel Distritc Pe
deral, al decir: "Losrar por este medio de impugnacién que un tribu--
nal superior o juez revogue, varie o mofifigue una reszolucién judi——=
cial, o un acto fe un secratario o actuario, por exceso o defecto en-
las ejecuciones o nerligencias en el desemveiio de suc funciones."(84)

En congecuenciz, r2epecto & nuestra lejiclacién procesal ci
vil el recurso de ~ueja tiene Jos objevivor, nor un la-o comoatir re-
soluciones juciciales y, n~or otro, ataccr actos procesales que no al=-
cancen lu catezoria de rescluciones juiiciales aituacibén gue en mi o-

pinién desvirtua su naturaleza jurféica, por 1lo qus, 3jede depurarse -

la inatitucién meidiante una reforma acdecua<a, tomanio en cuenta la o-
pini 6n del procesclista Humberto 3risedo 3ierras, gue consirers ques -
"En una sistematizacién con pretenziones cient{ficas, no es admisible
aque el término queja alucda indistintamente & situaciones tan disimbo-
las como la instauracién de un procedimienco disciplinario y uno pro=-
cesal."(ss)
Los sujetos de la sueja son: El sujeto activo, el sujeto pg
2ivo y el tribuna. competente que resuelve 1lx ~ueja.
El sujeto metivo es la persona que inserpone la queja y re-

cise el nombre fe quejoso, oueden ser: la parte actora, la parte de—-

83. Op. Cit., od3. 625.

84, Mart{n del Canmpo, A., Z1 Recurso de (ueijz, Ed. Carrillo
Hdaoe. e Impresoras, S.A., la., ed,, Guaselajaru, Jal., 1985,pdg. 31.

85. Op. Gig,, oe-. 176.
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mandada o los terceros. También puezer ser szujetos actives el litis~
ccensorcio neceserio o litisconsorcio voluntario.

El sujeto pasivo ez la autoridad judicial aque dicté la re-
solucién o que incumplié con exceso, <efecto, omisién o negligencia-
el c¢esempeilo de sus funcionez y contra -~uien va 2l recurso, Pueden -
gers El Juez de Paz, el Juez je Primera Instancia, Los liagistraios -
del Tribunal Superior de Justicia cel Ramo Civil y PFamiliar o los Se
creturios y ejecustores del érgano jurisdiccional.

El Juez de Paz es sujeto nasivo en el supuesto estzolecico
en el artfculo 47 del Tftulo Especizl ¢e lz Justicia e Paz del C63i
-0 Adjetivo Civil, cuunao estanco impeci.o ¢e conocer algin negocio-
no se excusa, procede ia aqueja en s contra.

El Juez de Primer. Instencia es sujsto pasivo en los supues
tos de los artfeculos 47, 257, 723, frac. I, Fe2l Cédigo Procesal Civil,
cuanic 2¢ niega a admitir un2 demenda o desconcce de oficie la perso-
nalicac c¢e un litisante antes wel emslazamisnto. Asimismo, en los su-
puestos c¢e loc artfeulos 527 y 723, frac. II “el propio ordencmiento=-
citadd, cuzn .0 se inter-one la wueja conirp gentencizs interlocuto—-—-—
rias dictadas en ejecucidn ¢e sentenci.. Igualments, es sujeto pacivo,
en las hipbtesis Se los arsfewldo: 171, 601, frze. II y 723, frac. III,
el Cédigo eita‘o, cuan:o ze excusa sirn cuusa legitima, o cuando dic-
ta resolucién en caliia® Je juez revueri<o o cuanco niega la aselaciédn
interpuesta, en to.os estos caso-, procede la guaja en su contra.

Los Magistrz os de las Salas son sujetos »azivos en 2l sSu-—
puesto del artfculo 171 Fel C&iigo Procezal Civil, cuando se excusan-
3in cousa leg{time <e sezuir conocrenio de alzxin juieio, procece la -
guejz en su contra.

Los Secretarios y Zjecutores son sujetos pasivos en el su--
puesto del artfculo 724 del C6¢igo Procesal Civil, tratdindcse de log-

primeros por omiciones y negligencias en el desewpernio de sus funciones
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y 86lo por exceso o defecto de las ejecuciones y las decisiones en —
las ejecuciones de loes segundos, y tratédndose de los secretarios, —-
también, son sujetos pasivos en el supuesto del articulo 171 del C6~
digo.

El 6rgano judicial competente que conoce del recurso puede
ser: Los Magistrados de las Salas Civiles y Pamiliares, los Jueces -
de Primera Instancia y el Presidente del Tribunaél de Justicia del —-
Distrito PFederal.

Los megistrados de les salas civiles y familiares, son com
petentes en los casos de los artficulos 723, fracciones I, II, y III,
ademés, el 725 del C6digo Adjetivo Civil, por ser los superiores in-
mediatos del juez de primera instancia contra ouien va la queja.

Los jueces de primers instancia son competentes cuando se-
interpone la queja contra secretarics o ejecutores conforme al art{-
culo 724 del Cédigo citado.

El Presidente del Tribunal es competente en los supuestos-
de los articulos 171 del Cédigo de Procedimientos Civiles y el 47 de
Bu Tf{tulo Unico de la Justicia de Paz, tratédndose del primer precep—
to, cuando los magistrados, jueces o secretarios Be excusan sin cau-
sa legitima de seguir conociendo del juicio, y en el segundo, cuando
el juez de paz conoce de un negocioc a pesar de estar impedido pars -~
ello.

En cuanto al tercer elemento de la queje que se refiere a-
la forma de la queje, el jurisconsulto Vicente y Caravantes, aludien
do & la legislacibn espafiola manifieste que: "Tampoco dice nade la -
nueva ley sobre el modo de formularse este recurso (queja), por 1o -
que deberd procederse segin la antigua préctica. Asf, pués, presenta
ré el agraviado un escrito ante el Tribungl superior, andlogo al obje
to, mcompafiando un testimonio expresivo de le naturaleza y celidad cel
pleito, con copia literal de la sentencia apelada, de la notificacién,
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del escrito 4e apelacidn y cel suto Jfensgatorio zue recavo sobre €1,
Iicho escrito deberd presenvarse firmzoo de leiraco y orocuralor con
poder zastente, expresandc en €1 los Ffunaamencos er cue s2 aroya le-
quej, pididndose, que a.mitico el recurso, se revosue 1la provicen--
cia dernegatoriz ¥y ze admite la apelacidn en cuanto ha lusar en cere-
cho ¢ se autministre justiciz cinferme a la ley."'(ae)

Zzta emizidr cuc resalta el jiriscorsulto se zubsana en --
nuestra l-ogislacibn proceszl civil, ern la Ley Fe 13 ¢e Marzo ¢e 1840
y los Cicigos de Procesimientos Civiles de 1872, 1880 y 1884, que ex
presamense ectableciercn cue 1z sueja vosic Fformularse verbalmente -
en el acty Je la notificzcidén, o por escrito dentro de tres <far cor
tados cesae ia fecha ¢e 1a notificzcién.

Zn camoic, los legislacores <el Céecigo ne Proceimientos -
Civiles, vizente, olviddndose re nuestros antecedentes histéricos, -
o0 precisan laz formz ‘e intersoner le cueja, si debe ser verbel G -~
por escrito, o ambas formas, circunstancia gue obliga & acucir & la-
nermeréutica jurfuica nara concluir gue el articulo 725 del citaco -
Cédigo, establece lo forms escrita varz interponer la gueja, come se
interpreta de su contenido aue dice expresamente:

"ART, 725.-... Feciéndolc saber dentro del mwismo tiempo &l
juez contra auien va el recurso, acomgpadidndole copia."”

Je la expresidén "cooiag" se concluye oue debe ser por escri
to lz interpozicién de 1z queje."

4nte esta sitvacién, er nscesaric unc reforme al Céaigo pe
ra que fije exgpresazmente .z formz ¢e interponerse le gueja, a efecic
de eviter confucibn, y e mi oninidn, debe ser en forme escrita que-
éa mayor seguricasz 3 los actos jurfficos procesales.,

Ahora bien, nuesira legislacién vigente, estedblece que el-
escritoc de cugja conwra el juez cete interpcnerse ante el Supericr -

inmedisto, conteriendo los esravios respectivos que Se expresardrn --

36. Op. Cit., pdg. 64.
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con claridadé ¥y precizidn y decicamernte fundamentados, porcue sin es-
te recuisito serZ desechado ror el Tripuncl, igusimente sucecde £i hu
tiere recurso orfinarioc contra la recoluciédn reclamaca. (art. 726).

Al escrito ‘e gueja debe acompefiarse una copia pars que —-
gea sellade nor el Tripunal Superior en donde conste ogue recibid el-
originsl el eserito je gueje (e=to no lo “ice 1o ley pero por segu-
ri¢e. del litignnte feve hacerse asi), dicha coviz deberd exhibvirse-
arte el Juec cuys rescluciér s: recurre, @ efecto de hacerle saper -

de la exiztencic <e l& nueja y asi, remita al Supericr su irforme —-

con justificeeidn., EL supericr, dentro del tercer deciziréd lo cue
correcronca.

21 Cbcigo omite zefialar cué concecuencias jur{iicas se pro
ducern si 2l juez inrericr nc rinde su informe con justificecidn unz-—
vez gJue tenges conocirientc e 1o gueja.

Omisidr cue trae craves censecusncizs come se deduce sl —

contestar la=z ciguientes presuntas:

;Podré el Irivou Superior decifir 1z cueje sin el infor-
zé& corn justificucidbn? Si se contects negativedente gse viclaris er ——
perjuicic del quejosc el artfcule 83 cel Cé-igo de Procedimientos Ci

iles, asf{ como 21 srtfculc Jo. de lam Constitucidn Pederal, al nesnry

<

ge 1la resolucidn el recurco “e ocue)a, a2l cuel estdn las autoridaces
Juficinles obligadzs & resolver. Por ovre verte, 5i se contestz afir
pativazente 8 la presunta, el verjuicio serd para lt contraparte el
suejoso al seciiirse la guejz con s6lo el escrite recpectivo sin te-
ner el informe © lc:z autes & iz viste, circunstoneia aue deje en ec-
taco “e incefensidn & le contraperte “el ausjoso, violadncose er su -
perjuicic loe artfculos 14 y 16 Constitucioreles, ror eso, me incli-
no & pensar oue debe ddrsele intervenciérn en el recurso ©€ gueje 2 -
lz contreparce del guejoso ( en el juicic) pare que esté en 1l rcoi-

oilidet de menifestar 1o que a su derecno convenga, en conseciencis,



gsTh TESIS WO DEBE

«79~
propongo se reforme el recurso en este sentido, y por otre parte, -
que se sefiale con precisién las consecuencias juridicas de la omi—
8ién del juez por la falta del informe con justificacién.

Bl Cédigo, también, no seflala las consecuencias juridicas
por la falta de comunicacién del quejoso de la existencia del recur
80 de queja al Juez inferior, en este caso, considero que si el que
joso no informa al juez de lm existencia de la queja, debe ser desg
chado el recurso, en consecuencia, propongo la reforma del cédigo -
en este sentido.

En cuanto al cuarto elemento de la aueja, que se refiere -
al plazo de su interposicién, en los antecedentes de la legislacién
procesal civil espafiola se ha variado u omitido como lo hace notar-
el ilustre jurista Vicente y Caravantes al referirse a la Ley de En
juiciamiento Civil de 1855, cuando manifiesta que:

"No dice la ley nada sobre el término en que deberd inter
ponerse este recurso, he de estarse a lo prescrito por la Ley 3 de-
la Recopilacién, y en consecuencia, habrd el término de veinte dfas,
que es el que asigna el artficulo 336 de la nueva ley para comparecer
en el Tribunal Superior."(87)

En los antacedentes de la legislacién procesal mexicana, =
los legisladores habian coincidido en sedalar que el recurso podfa -
interponerse en el acto de la notificacién de la resolucién denegato
ria de apelacidn o. dentro de tres dfas, contados a partir de la fe--
cha de la notificacién del auto de denegada apelacién.

Criterio que fue modificado en el Cédigo de Procedimientos
Civiles, vigente, al establecer un término sumamente perentorio para
interponer la queja, dentro de las veinticuatro horas que siguen al-
acto reclamado.

Término que planteo problemas respecto al momento de compu
tarse las veinticuatro horas., El Tribunal habfa sustentado que el —-

87- Idem.

SaLIR DE LA BBLIOTECA
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término de veinticuatro horas ~“ebia computarse z partir del momento-
de dictarse lz resolucidbn o “el zcto u cmisidén guz motivere la nusja
basdncose en el criterio de ~ue las leyes de excepcidn deroraban & -
las gue cqntenian reglas zenerales, wcr lo gue, no cebfa de aplicar-

se los articuwlss 123 y 126 del CéFiro de Frocedimientos Civiles.

Este criteric afortunacamente fue sustituidc, en virtud je
l: serie fe obztdculoc wue vresentan a2l possulante para enterzrse o-—
notificarse +#e lar resolucivrnes “esce el momento gue son dictacas, -
nor ello, 21 Triounal Fed ral iz sustentaco la sizuiente ejecusoria:
"LUTJA EIN MATEZZIs CIVIL, REICURSO ZE, {LEGIZIACIONES DIL ES

P4L0 DY COAKUILA Y [TL DISTRITO FEDERAL).-Aldn cuende es cierto que -

s

el articulo 725 del Cbai-o de Proce-imientos Civiles vigente en el -
Esta’o Je Coahuila, similar al qus ostenta 2i mismo aumeral en el --
que rige para el Jistrito y Territorics Fererales, estazblece el rcle-
z0 Jje 24 noras parc intervoner <1 recurso de quej&, a que s@ reriers

el artfcule 723 <el -rozic orsenami=nto, .ebe TERErse en cuents tue-

aonuslla cispocicién no suede referirse zl necno material e Fictarse

1ln resoluciba sue oretende recurrirse gin esz existencia jur?.ice, ¥

par: que una resolucidn jucriciel puedr estimarze con tal cardcser y-

surtir efectos sobre lac nartes litigante., e in-ispensablie que la-

misma sea notificarz correctamente par. conceder =1 tdrmino e 24

ras gque se [ijs pare intergenar 2l recursc de ~uegjs, el cual debe

[
menzer a contarse fszde sue se viene ccncclxmlento gvor mediio de 1z n
tificaecibn 3el acto material Je aquélia, Z1 anterior eriteric, soste
nido por le Suprems Corte re Jjusticiz e :a Nacidn, en tezi: -uilice
da en el tomo LI, pdrinz 265, el Semanario Jucicial ‘e la Felera——
cidn, demuestra cue es errénea ls onirién sn 2l sentico de Jus el lg
zislador ha querido que el recurso ie Jue): se interpons precisgamen
te centro de lazs &4 horas que siguen &l acto reclameco, esto es, <en

tro de las 24 horas sigzuientes a lea fecha en oue se <icte la resolu-
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cifn recurride en gueja. En consecuencis, el términc perz le interpo

sicidn lel recurso e cueje, debe regirse por =i articule 72%, simi-

v nc vor la frzecifr. IV

lzr er amtos C6éi-os, que es el ¢e 24 horsz:z,
éel articulc 137, que fija el términe ¢e 3 dfas cara todos lor ‘emds
c280s, 0 tez, cuande no hay cisposicidrn expresu &l respecto.”

Tribunal ColeziaZo el Octavo Circuito.

Ampero 566/6%5.-Victor Kanuel Navarro.Salinas.-ZO ée mEY2O0-
de 196S¢. itayoria ce 2 votos.-Ponente: Ignmcic M. Cal y Kayor G.-Tisji
dentes Angel Sudrez Torres.

TRIBUNAIES COLEIGIAICS Sépiimz Evoez, Volumern 3, Sexta Par-
13i.
Asimismo, cenforme 2l texto “el artfculc 728 se intereretu

e,

sue el término Ze veinticuatro horz: ec parz la interposiciérn ‘¢ lg-
sueje cintre lce jueces, en consecuenciz, plantes el orotiems deg Ze-
Yerzinery el términc e interzozicién ce 1m cueje conirz log recreto-
rioz y ejecutores z gue ce refiere el erviculoc 724, éste rrecepte rg
dz ectzclece zl reccecto.

Ante estaz situzcifrn -uede vensarse ern le: soluciones Si-e-
guientes: Quc puele intervonerce la cuels centro del térmivo ‘e vein
, aplica‘o nor anelo-fs, © de

o

Zicuatrs horce conforme 21 artfcudc T2
2cuer<o 2l artfculo 137, fraccidén IV, cuc estaplece que cuando el C§

dig0o no sefials términc parz la ordctice 2e 2isGn scto judicial, ¢ gz

ici¢ ‘e algin dereche, se le concere al interesato 2l té

i)

¢ idn: oarz velec efectos.

Ern consecuerncle, oarc no. Jar metivos & estoe problemas, -
consisero aue cdebe reformarse el $6r°igc resgecic £l recurso fe quein
ifniole uno fisorom{a juridica que le see Wtil & loc livigantes, evi

tande lec interpretacicnes <isimbolac.



f).-Efectos jurféicos del recurso de aueja.

El recurso de cueja regulado en el Céiigo de Srocedimientos
Civiles para el Distrito Fedzral, vigente, omite establecer el efecte
en aue debe acfmitirse la gueja, a pesar ¢e nuestros antecedenites le~-—
gislativos aue exprecamente establecieron el efecto en que debia admi
tirse el recurso, as{ por ejemplo: La Ley del 18 e marzo de 1848, de
terminé que la =zimple interposicidn 7el recurso no suzpendfz los pro-
cedimientos del juez inferior (art. 13), pero jue una vez, presentado
en tiempo y forma el interesado ante el Tritunal sucerior, eztabdlecié
como princinio gue 21 recurszo tenfa efecto susoenszivo, si resultare -
ser el juicio ordinmrio v la sentencic refinitiva o interlocutoriz --
con zravamen irreparacle: mé: 3i apereciere aue 1z sentencia no es de
tal clase, 21 juez nocifa seguir conocienuo uel procedimiento dajo su-
rasconsc-bilidad, (art. 32).

Los Cbiizoz de Proceiimiencos Civiles de 1875, 1530 y 1884,
exprescmente ieterminaron aue el recurse -2 Jenezaca apelacifn a9 sug
gendfz los procesimiznzcs en el juicio, {arts. 1573, 1493 y 691, res-
pectivamente). ’

El maestro Zduarco Ffallarecs, otina aue: "Aungque la ley no -
lo dice, hay cue armitir que 2l recurse (ie suejs) tiene efactos sus-
vensivos. Es ezto otra omisién sue -~ece EubsanaI‘SE."(aa)

Rafael Pérez Palmas, manifiesta zue: "No serd posible atribu
ir efectos sucspensivos a lz resolucidn recurrifa, tanto porgue =1 ore
¢c2pto ne lo estaolece, cuanto norcue lz sus-ensibn 2z efecto nrogic -
de la =zpelacién. S5i el leg:.slacio} nusiere ieseado atribuir efectog --—
suspensivos al recurso se gueja, con haber concesido le avelreibdn en-
ampoz efectos en lcs casos je gueja, hublerz bastac‘o.“(eg)

El jurista Niceto Alcalé-Zamora y Castillo, opina gue: "El -

recurso de sueje contre jusces es netamente devolutivo, pero en el sexn

38, Op. Cit., pé-. N

510,
89. Op. Cit., pd:.. 890.
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tido antiguo je que el inferior devuelve la jurisdiccién delegada al-
superior sino como la facultad otorgada por la ley a éste de poder --
confirmar, modificar o revocar la resolucién atacada no en forme arbi
traria sinc con estricto apego a derecho."(QO)

Ante la omisién el C6di:o de no sedalar el efecto en que -
depe gser aumitido el recurso de quejsz, opino qﬁg deke ser determinado
en el C6dizo, establecienco como princicio zeneral que le interpoSi~-
cién de la gqueja no suspenda el orocecimiento del juicic y como excep
cién que se admita en el efecto suspensivo cuando de autos se despren
da o se demuestre que de laz continnacién del procedimiento puede cau-
sarse defios y vperjuicics irreparables al quejoso.

Tl Céii-c omite, tamzieh, no sefialar el efectc en que w.ebe~
de admitirse la queja contra secretarios y ejecutores a cue se refie-
re el art{culo 724.

£l Lic. Rafael Pérez Palma, dice: "Tampoco se sebe a cien--
cia cierta, si su interposicién traerd como consecuencia la revoca—-—-
cién del acto, y se ignora si tendrd o no, efectos suspensivos; su --
tramitaciér: contru secreterios es ocesconocida, como se desconoce tam-
bién sus efectos. w(e1)

Ante estas lagunas, urge una reforma en el Cédigo de Proce-
dimientos Civiles -=ue determine los efectos en que debe ser admitico-
el recurso de queja.

Por otras varte, en vistz de los varioc sucuestos de proce--
dencia del recurso de cueja, el C6diirto Zejs de precisar los efectos -
jurfdicos fe la sentencis definitiva que resuelve la gqueja, ésta omi-~
8ién debe subsanarse, buscanco cugl es el objeto meciato de la inter-
posicién de la queja, en consecuencia, sus efectos jurfdicos varian -
segin sea la causz de la interposicién Se la gueja, y asf{ lc hace no-
tar el jurista Edéuardo Pallares, cuardo manifieste que: "E1l Céuizo es

omiso en lo aue respecta a la determinacidn de los diversos efectos -

O, Op. Cit., rdg. 425, nota 337.
9. Op. Cit., pdg. 698,



~eho

que pueda producir, ya que no hay disposicién legal alrunzm que los —-
precise, E) interprete ha de salvar esta grave omisién, integrando a-
la ley por via de analogfa, y tomando er cuenta los efectos a los que
l6gica y necesariamente debe tener.“(gz)

En consecuenciz, los efectos jurfdicos de la sentencia que=-
resuelve la queja oueden ser:

l.=-Revocatorio.

2,~-idodlficativos.

3.~De nulidad y oblirzar al funcionario del érgano judieial-
al. cumplimiento cabal del acto o resolucién objeto de la gqueja.

4.-La imposicién de una correccién discipliraria,

S.~Confirmar la resoluciédn impuzmerda si son infunda“os los-
azgravios hechoz valer por el quejoso.

La sentencia Aefinitiva produce efectos jur{dicos revocato-
rioz en los suouestos de procedencia del racurso de quejz seiialados -
en los artfculos 47, 257 y 723, fracciones I y II del C6édizo ce Proce
“imientos Civiles.

La sentencia definitiva produce efectos jurf{dicos modifica-
tivos o revocatorios en los supuestos de los articulos 527, 601, frac
eibén II, y 723, fraccién 1I, del C6digo, er comento.

La sentencis defini-ive oroduce nulided iel acto, siempre --
que se realice alcunz actividad, y oblisar al funcionarioc del 6Srganc-
jucicial al cumplimiento cabal del mismo o fe la resolucién respecti-
va en el supuesto del artfculo 724, o tendrd sélo este dltimo efectc.

La sentencic definitiva tensrd asblo el efecto de imponer une
correccién fdisciolinaria an el suguesto de nrocedenciz de la aueja ~-
contra jueces o magistracos conforms a los artfculos 171 y 47, este --
Witimo, del capftulo de 1la Justiciz de Paz.

Y perz finslizar, la sentencia tendréd efectos confirmativos

cuando los agravios materiz je la cuejs son declara:os ingunéadcs por

92, Op. Cit., pd:. 608.
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‘el Tribunal del conocimiento de la queja.
g).-La prueba en el recurso de queja.

José Castillo Larrafiaza y Rafael De Pina, manifiestan oue:-

v

"La fundementacién lezal e lag rretenciones <e las partas, es sin du

0

da, trascedental, perc 12 prueba 42 los hechis slega<os lo ez en ma--
yor grado, psuesto aue sienlo éstos desconocidos al juez, al contrario
de lo que sucede con el derecho, <l fracaso er este puntc lleva anarg
jadas las consecuencias ads lamentatlss parz ls parte a cui2n afecta-
la falte re prueba."(93)

Efectivamen-e, la prueba representa el elemento més impor--
tente en el juicio porgue sir €1 no alcanzarfaz su {in, y es por ello-
que nuestra lesislacidn procesal civil, otorga a las partes la posibi
lidad de ofrecer pruetas ¢e lo: hechos que alezan er. 21 Jjuicio tunto-
en primera como en segurcs instancia.

Pero nuestra legislacién limita las prusbas cue se pueden o
frecer en ge unin instencie, restringifndols aun més con les Gltimos-
reformas al C6digo de Frocedimientos Civiles, llevadacs a cabo oor el-
cecreto del 2¢ de Siciembre de 1986, zublicaco en el DJiario Oficial =~
de 1la Pederacién del 14 de enero de 1637, sl derog-rse lcs articulcs
708 y 709, que estutlecfan que:

“"ART. 708.,-S6lo po:ré otorgarse el recibimiento je prueba -
en la segunda instanciat

I,-Cuando por cualquier ceusa no imputsils 3l oue se solici
te la prueba, no hutiere poiilo practiccrre en la crimera instancia -
tor'a o parte de la que hubiere oropuscto.

II.~-Cuardo> hubtiere ocurrido alzds hecho gue imoorte excep——
cién superveniente."

"ART. T09.-Sin necesicac Je reciiir el pleito a prueba, po-

93. Op. Cit., ph:. 240.
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drdn pedir los litigantes desde que se pongan los autos a su disposi-
cién en la secretar{a del tribunasl, hasta antes de la celebracién de-
la vista, que la parte contraria rinda confesién judiecial por una so-
la vez con tal de que sea sobre hechos que, relacionados con 10S pun=-
tos controvertidos, no fueron objeto de posiciones en la primera ins-
tancia, y que reciba la prueba documental de los instrumentos a que -
se refiere el artfculo 98."

Con la derogacién de estos art{culos, nuestra legislacifn -
admite s6lo la prueba superveniente en la segunda instancia, siempre-
y cuando se trate de la impugnacién de una sentencia definitiva, como
lo eatablece el articulo 706, que a la letra dice:

"ART, 706.-En los escritos de expresién de agravios y con~—
testacién, tretdndose de apelzacién de sentencia definitiva, las par--
tes s86lo podrén ofrecer pruebas cuando hubiere ocurrido algin hecho -
que importe excepcién superveniente, especificando los puntos sobre -
los que debe versar, que no serdn extrafios a la cuestién debatida."

Esta excepcién, no debe descartar la posiblidad de ofrecer-
pruebas en segunda instancia de las documentales a que se refiere el-
art{culo 98, del C6digo, gue eatablece textualmente 1o siguiente:

"ART., 98.-Después de la demanda y contestacién, no se admi-
tirdn al actor ni al dewmandado respectivamente, otros documentos que-
los que se hallen en algunc de los casos siguientes: l,~Ser de fecha
posterior a dichos escritos; 2.-Los anteriores ra'specto de los cuales
protestandoe decir verdad, asevere la parte que los presente no haber-
tenido antes conocimiento de su existencia; 3.-Los qgue no haya sido -
posible adquirir con anterioridad por causas que no sean imputables a
la parte interesada, y siempre que haya hecho oportunamente la desig-
nacién expresada en el pérrafo segundo del articulo 96."

Les derogaciones de los artfculos que se hacen mérito en es
te inciso, provocaran graves dafios y perjuicios a los intereses de —
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los recurrent2s al dejerlos en estado e incdefensidn para porfer ofre-
cer pruebas er sesunde instencis cuando la resclucién gue impusnen ne
ge trata ¢e uns sentencia aefinitiva, comc es el caso fel recurso ce-
gueja materin de esta tesis, rorgue las recoluciones gue se impugnan-
a travéc de €1 o son autos o senrencia interlocutorizs.

ante estz problemftica cue plantea nuestre le islacibrn, pug
no por una reforma mé: congruente con nuesire realiad, no restrifiee-
ziendo ia positilidac de ofrecer prucbse sfic cusnde sSe impusns ung -
gentencia defiritiva, sinc ampiiando est: posibilidac a otresz clases-
de resoluc.ones, ya que ec tan veriedfc los case:z ocue se yresentan en-—
un juicio que resulte ten gerjucicial limitar el ofrecimientc de prue
ga en lz sezun.a instoncia en los téruinos an cue s2 2ncuentra en el-
C6cigo << Procedimientos Civiles.

Ten es as{ cue traténuose el recursc ce cueja, en ciertos-
supuestos 3¢ sSu procecenciaz, pue’e plantearce la necesicad de ofrecer
prusbas como con ecoecificamente las hiodtesis contrs sentencias in--

terlocutoriass jictadas en ejecucién de sentencia (art. 723, frze, II),

¥ coatra la recolucién cictedz nor el juez resuericc conferme a2l artf
cule 601, fracciér II, porque er ectos casos existe controversis en -
el procesc impusrero, ern doncde lac perter ofrecen prueteg varz emos-
trar sus aseveraciones. (art. 531).

Asimismo, lz vrocecencia <& la guejs contrz secretarics y -
ejecutorez (art. 724) para dcmesirar suc omisiornes, negligenciaz, cxeg
soz 0 cefectos er. gque pussfen incurrir en el deremrefio de sur funcio--
nes es necesaric ofrecer pruebas, en concecusncia, sugiero una refor-
ma al C&figo, de subsistir ecte recurso, en este supuecto, la admisién
de la prueba testimorisl vor ser lc prueba mds iddénee para acrediter -

la c¢oncducti ' de loz funcicrarios citedos.



~38-

h).-Clesificacidén a aue pertenece el recurso ce cueje.

Com: se hz 2studiaco anteriorment:, hemos visto como los re
cursos judiciales se kan cleacificado, drircipalmente, en recursos or-
éinarios y recursoc extrazoruinzrices, pero ~ue existern ciertos autores
que sroponen otirs clasificociébn, 2ntre los que se encuentran el nroce
saligva Alcald-Zamorz y Crstille, gque nace unz clasificacién triparti
te de los recursces, @¢n tanvo tue el juriste Guasv, clacsifica & 1os re
cursos eu verticales v horizontales.

Ahore cien, tratédndose Sel recurso de cueja, la foectrins, -
¢izcurre a cual dz2 estas clazificacionres vertenece, parc lo cual se -
han axter2ado varios »untos ¢e vista entre los mds importantes se en-
cuentran lcs sicuientes:

Huzo Alzina, £i-uiendo el Cb6lizo de Proceuimientos Civilee-
Argentine, encudcra entrc 4z los recurso- oréinarios al de ouejs por
denegada @pelaciln. (g4)

José Meria lanresa y Navarro, conforme a la legislecibn esw
cafiola sgrupa al recursc fe cuveja Jdentro de le clasificecidn ce ios -

]
recursos extraorﬁinarios.('s)

José Castilic lLarrzfinage y Refzcl ée Pina, exponen que: "En-

nuestro cenceptl, el recursc ¢e cueja, mis exactamente cue comc extrz

arfinerio, sudiera considerarse comc especial o supletorio, dafc la -

circunstancia esencial que, zegin el C6fi.o de Procecfimientos Civiles

73

are el diztrito Fadsrsl, na de concurrir gare que pueds ser interpueg
to por los litigentes; ec Zfecir, 1z de cgue no haya Otro recurso utilyi
(96)

0t

zacle.

Rafael Pérez Palmaz, concziderz oue sf sélc procede 1& queja-

varro, J.i., Comenteriscz & lz Ley fe Enjui-
%3 de la Revistz de Legielac;én. Za, ef.y-

, 1883, T.

96. Op. Cit., pdg. 1329.



a condicién de aque no haya recurso dete denominarze recurso subsidia-
rio.(97)

Niceto Alcald-Zamora y Caszillo, opina gue el recurso d2 --
que ja es un recurso extraordiririo poraue sélo orocede en determinaios
casos, cde via estrecha por la {ndole secundaria 4e las resoluciones -
sue combate, pero <e naturaleza suborfirada o accesoria que lo ha lle
va.io & caracterizarlo como aubrecurso.(ga)

Manuel Ibdnez Frocham, ovpina aue 25 un recurse auxiliar por-
que =u firolidad se agota, de grosperar con le rezolucién del superior
Jue, revocando el auto racurrifo, admite 21 recurso ordinario o extra
orcéinario de que se trate.(gg)

José Ovalle Favela, considera por su parte, gue la queja ss
un recurso espacial y vertical, que tiene gor objete impugnar determi
nadas resolucionec judiciazles denegatorias gque 2l recurrente encuen--
tra 1njustificaﬁos.(lo°)

Nuestros Tribunzlea Pederales han clasificado el recurso e
aueja como extraordirerio y, ademdés, admiten su mala reglamentacidn -
en el Cédi-o, como se reconoce 2n la ejecutoria siguiente:

"QUEJA EN EL PRUCEDLMIENTO CIVIL. TS24 AGOTARSE E52 MEIIO -
08 CEFENSA ANTES DI CCURRIR AL JUICIO Ti AMPARC.-Adn cuanfo es verdad
aue en el C6digo de Procedinientos Civiles del Jistrito Pederal la fi
sonomfa del recurso Je queja no estd bian dafinida, y cue inclusive,-
por las caracterfsticas especiales cue tiene que lo hacen jiferente -
a loz demds medio: de immuzrzcidn, docvrinslmente ze le ha consiSera-
Jdo como un recurso extraordinario..."

PRIMER TRIB.NAL COLZFIALC v MATERTA CIVIL Dil PRIKER CIR—w
CUITO.

94, CFR. Op. Cit., pdg. 700.

¢8. CTR. Op. Cit., pdg. 425, nota 334

99, CFR. Op. Cit., »dg. 413.v' BT

160, Ovalle Favela, J., Jerecho Proc 215Civil, Ed, Colecw—
cién Textos Juridicos Universzitarios, 22, 'ed., Méxica,. 1935, cdg. 232.
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Amparc en revisién 113/75.-Bugenio Tapia dcwla,~-13 de julio
de 197h.~ Unonimida¢ de votos.- Ponente: Antonio VAzaquez Contreras,

TRIBUNALES CCLEZIAZOS Séptima Epoca, Volumen Semestral Sl—-—
96, Sexta Parte, pdg. 177.

ZIn consecuencia, de las verias opiniones expuestes se con--
cluye gue no existe un criterio uriforme respecto e qué clasificascidn
pertenecz 2l recurso d¢ tueje con relacidn a las grandec clacsificrcio
nez oue se acmiten de los recursos judiciales 2n Zeneral, pero en mi-
moc2ste oninién considero yue el recurso de sueje es un recursc extra
ord:rario y vertical, ern virtug de Zue 2l C6disc de Procedimientos CL
viles estatlece en primer lugfer oue debe intevzonerse el recurso fe -
queja siempre y cu1anco no aaya un recurso orcinario contrz la resolu-
cidn imougnada (art. 726), y en segundo lurar, 36lo puede interponer-
se en los casos taxativamente determinasos en el propio Céféigo, y es-
vertical, porcgue es un Srgano jucicial superior ée aquél cuya resolu-

cibér se impusrd el que conoce e la queja.
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CAPITULO TERCERO.

PROCEDENCIA DEL RECURSO JE QUEJA EW EL CODIGO DE FROCEDI-
MIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEODERAL, VIGENTE.

Bl Cédiso de EFrocedimientos Civiles pars el Jistrito Fede
ral, vigente, regula varios supuestos de orocedencia del recurso de-
gueja que a continuacién pasaremos a anelizar en cada uno de losg in-
cisog de este capftulo.

a).~Contra la negativa del juez a admitir una demenda ¢ -
deaconoce de oficio la personalidad de un litigente antes del emvla-
zamiento.

El artfculo 723, fraccibén I, del Cédigo en estudio, esta-
blece textualmente:

“ART. 723.,-21 recurso e queja tiene lugar:

I.-Contra el juez nue se niega a admitir una demanda o deg
conoce de oficio la personslided de un litigente antes del emvlaza--
miento."

Bsta freccién rezula dos supuestos de procedencia de la -
que ja, primero contra el juez que se niega a admitir una dsmendz, y-
segundo, cusgndo desconoce je oricio la pérsonalidad de un litigante-
antes del emplazamiento.

Estas hipétesis de procedencia de la queja vlantean cuestio
nes de interpretacién cue nacer necescris su reforms.

Bl primer supuesto & Aue esta fraccidn se refiere, al utili
zar el término demanda cuyo significzdo es muy amplio, ya2 aue tanto —
se circunscribe a la demande principal come a una derands incidental,
reconvencional y la denuncia del juicio a terceros, es intervretado -
por el tribunal en forma limitada, refiriéndola sélo a la demanda ———
arincipal, considerdndole asf, gorque en la fraccién, se usa la frese

"antes del emplazemiento”, por tel motivo, viene sosteniendo que con-
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tra lz dernegecién de una Gemande reconvencional o una demanca incider
tal o de una denuncis del juicio a terceror no procede la gqueja por--—
oue son actos procesales poeteriores al emplazamiento, consiferando -
que el recurso procedente en ectors cagor es el de apelacidn.

Ante estz interpretacién, opino que la fracecién I, el arti
culo 7z3, Gebe reformarse, vor ura parte, ampliando la procedencie Ge
le quejs, esto es, que acfemds de ectablecer su aémisién contra le ne-
gacidn fe 1o deuuwnda principal que tantién rrocede contra la denega-—
cidén te unz Jenarnds reconvencionel, una cemande incidentsl y de une -
~erunciz sel Jjuicio & terceros, y por otrz parte, suprimir la frase -
"antes del enplazemiento", pare eviter melas interpretsciones.

Esta fraccibn ern estuic, se encuentrs relecionacdo cor el =~
art{culo 257, del propic ordenemiento citeco, oque expresa textuclmen-
te:

"ART, 257.- Si le demance fuere obscura o irregular, el —---
juez debe prevenir sl actor gue la aclare, corrijsz o complete de ecuer
do con los articulcs anteriorec, seficlando en conereto sus defectos;-
hecho lo cuzl le daré cursc. El juez puede hacer este prevencién por-
una sola vez Yy verbalmente, Si no le da curso, podrd el promovente &—
cudir en guejao 8l superior,”

El nrecepto citado, resulte recundante al sefialar oue proce
de le cueje conira 1le resolucibr. oue se niegs & dar curso e le demen-

¢, en virtué rfe oue este supuesto de rrocedencia de la QUE JB £€ en--
cuentre clarcumente establecido en la fraccién I fel articulo 723.

El Juez zl hacer ugo de lz facultad que le confiere el artl
culo 257 de prevenir & la perte actors pare que aclare, corrija o com
plete su demanda, y écte decahoge lez prevencién, en la prdctice juri-
Eica, resulta que en ocasiones el juez vuelve & prevenir & la parte —
actora sir. carle curso & la demands.

En este cw:zc, considero gue no procede le gqueja-recurso si-
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no le queja~-denuncia esntra el juez, porque la prevencién debte hacer-
se por una sola vez, y acemds jara la procecencia de la jueja-recur--
so es necesario que el juez cicte una resolucién er donde conste ex--
presamente su negativa de admitir la demenia.

EL Céiigo de Procedimientos Civiles, estabtlace como excep-—
cién la procedencia del recurso de acelacién en lusgar del de queje, -
traténdose de la nezacidn de admitir une Jemenda, cuando el juez ante
nuien se pres=enta la damand~, se niega a admitirla por consicderarse -
incompetente, inhibiéndose de conocer ¢el negocic, en este sunuecto -
el recurso procedonte ez el de apelacién, cenforme a lo estableciso -

en el art{culo 153, cue en su Wltims parte, textuzlmerte dice:

"En ningdin coszo se opromoverin Je cficic las cuestiones de -
competencia; wero el juez que se estime incompetente puede inhitirse-
del conocimiento del negocio, siendo arelacle en amcos efectos su re-
golucibn,”

En mi ovinién, considers qus en 1os supuestos A2 inhibiecién
de ofiecio de los jueces, -Zebié estoblacerse como recurso procedente -
el de queja, pOr sSer un recursc sumario 7 porgue meciznte el informe-
cor justificacién, 21 juez tendrfa la nosibilida® Jde exterrer sus ar-
.gumentos parc inhitir:e <el ecnocimiento del negocio, yz que en el re
curso de apelacibén no interviene en lo absolufo.

Z1 segun o supuezto 32 procedencig de ls ~uszje estatlecido-
en la fraceibn I, del artfculo 723, que dice:

"... 0 descoroce ce oficio la gpersonalidad “e un litigante-
antes del emnlazemiento,'

Al utilizar la expreeidn "antes del e=plazamiento", Jete en
tenderse gue sélo se refiere a la procedencia de le nueja en lz hipb-
tesis en que el jusz desconozcz la personnlicad 2l litigante precise
mente entesz cel e:xplazamiento, vorgue eorn ia fraceidn se utiliza le -

cenjuneién <isyuntiva, y no aue stz frase avargua, tamtién, el otro-
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supuesto esiudiade, pero <1 eriterio del Tribunzl es que estz expre-—
sién se arlice cuendo el juez se niege 2 acmitir una demanda “2ntec -
el emplazamiento", por lo gue, se propone la reforma de la fraceidén-
como se tiene dicho, omitiendo la expresién "antes del emplazzmiento",
7 agregar cue le cueja proceda cuande de oficic el juez desccnozcez leo
personelicad ¢e un liti ante en cuaslguier momento ¢el proceso y no --
crear cifsrencias de procedencia de recursos cuénéo de oficio se dee-
conozce le personalicac de algin litigante en cualquier momento ZSel -
procese como 21 el supuesto que sefiale el Lic. José Becerra Bautiste-
cuando manifiesta:

"Contra el suic que dececha lz conteztaciér de la demarda -
20r el desconocimiento ce lz personalidad fel demandado o de su cepa-
cidad, no se da lz mueje (reservedz pzrz el autc que dececha la VErso
nali iad del aetor) sinc la apelaciérn er amboe efectos, ra cue se tra-
ta de un 2ute cue hace impositle lz continuacién cel juicie, arlicén-
foge el articul» 700, fraccidn II."(lol)

Consicderando, gsor otrz parte, cue si el juez deczconoce i -
personalicdan del demancdante al acordar su cemandz, implica gue nc la-
acdmite, por lo que, ¢e una u o.re forme, troce.eria la queja-recurso-
contra el =uto gue sSe dicte, en viste de los términos que Be encuer--
tra redactzdo la fraccidn I, en estucisc.

Pero debe tomorse en cuent2 ocue es totalmente distinto cuarn
de de oficio el juez desconoce lu perscnnlifes de un litigante, s cuan
do a peticidn ce parte, y medimante une sentencisa interlocutoriz, aes-
concce la personalifazd Fe alguns de lac partes litigante:, y en ézte-
caso, el recurso rrocecente es el de apelacibrn.

El se-undo zupuestc de procefencim de la queje cue se anali
z&, se encuentre relacicraco cor la dltima parte cel articulo 47, sue
dice:

"ART, 47.- ... Contrz el auto en que el juez desconozee lu-

101, Op. Cit., pdg. 66.
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personalidad del actor negédndose a dar curso a 1a demanda, se da la-
queja."

Precepto que resulta redundante pero que aclara, que quién
puede hacer valer la queja es ilinicamente la parte actora, aclaracién
que resulta l6gica, porgue es la dnica parte litigente que ha compa-
recido a2 juicio antes del emplazamiento.

Ademéds, considero que el interesado puede denuncisr a tra-
vés de la queja-denuncia a los jueces por desechar sus demandas ¢ -
promociones habiendo acreditado suficientemente su personalidad con-
forme a la ley, y en este caso, la dnica consecuencia, es que el fun
cionario judicial sea sancionado conforme & lo previsto en 1la Ley Or
génica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comén del Distrite Fe
deral, de acuerdo a los articulos siguientes:

“ART, 288.-Son faltas de los Jueces:

V.-Admitir demandas o promociones de parte de quien no acre
dite su personalidad conforme & la ley, o desechar por esa deficien--
cia, unas y otras, de quienes la hubieren acreditado suficientemente.®

"ART. 296.-Las faltas en que incurran los mismos servidores
piblicos, previstas en los artfculos 288, fracciones V,... serén san-
cionadas por la primera vez, con tres a seis dfas de salario del ser-
vidor piblico que cometa la falta y por la segunda y siguientes, con-
suspensién de cinco a treinta dfas sin goce de sueldo."

De aquf se concluye que los jueces estén obligados a exami-
nar bajo su mds estricta responsabilidad la personalidad de las par—
tes litigantes, y as{ se evita que comparezcan a juicio personas de -
mala fe que pretendan simular un juicio.
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b).-Contra interlocutorias dictades en ejecucidn de senten—

cias.

_El articulc 723, fraccién II 3el Cécigo en estuiio, estable
ce textualmente:

"ART, 723.- El recurso de quejas tiens lugar:

II.- Respecto a las interlocutorias dictadas parz la ejecu~
cibén de sentencias,

Las resocluciones interlocutorias sor acuellas cecisziornes -

gue resuelven un incic¢
(art., 75, frac. V).

Por lo cue, las interlocutorias naue con susceptibles fe im

nte antes o deanués de dictada l2 sentencia.-

pugnacién a través “e la nueja son sblo las 2ictadas en la via je a—
premio como se “ecprende de la fraccidn cue se araliza,

Bs importante resalier que en ruestrog antecedantes legis—
lativos se establecid como prircipic la inimpugnabilidad de las resg
luciones dictadas en la vies de apremio, vero el C6-igo Procesal Ci-—
vil, vigente, na introduci”o une inovecibn, establecienic como excep
cibn la impumesilidar ‘e lze z-ntenciaz interlocutourias, y asi{ eXe-
precamente lo conceptus =2z su artfcule 527 aue dice:

"Je las resoluciones Zictades pzra le ejecucidn “e una sen

tencia no se acmitird otro recurso -ue e

de

pu

zabilidac y 91 ==
fuere sentencia inte.locutoria, el d2 quejz por ante 21 superior.”

Artfculo gque se relecion: precisamente con la fraceién II,
cel artfculo 725.

El Lic, Alfreso H. Mart{a del Campo, al referirse a la le--
gislacibn procesal civil Je Jalisco, =imilar al russtre, en su oociniébn
dever{a de ampliarse este supuesto de crocedenciz i2 la gueja no sble
esntrz lasz interlocutorias sine tamoisn contra cuslculer acto o reso-

lueién fictadac en ejecucibn “e sentencia, y extern2 lez siguientes-
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ra

2Z0nes par: 8poyer su suntc ¢z vista:

"Cuantas veces un litifante gans un juicic y se tarce &ios-
en e2jecutar su sentencia, norsue se encuentre un Juez que al treter -
fe ejecutarla "le obstaculize" amfs gsue la conirzria., Aumerténsose es-
ta fraccifn en los términcs iniicadog, st obtencrd més pronte le jus-—
ticia, puesto Gue la ueje se enceresarfa contra cuslsuier acto o re-
soluciébrn -“ictacda ern ejecucidn Fe sentencia, que ef cuanco mds se re--
suier:z lz rectitud del funcionario judicial y a veces es cuando més -~
falla."(loz)

Zsta excepcidn oue establece sl ertfcule £27, se contradice
al admitirse en iz vie die zpremis, tamcién, el recurso de epelecibn -
como se cezprerde Jdel ertfculo siguiente:

"ART. 51%.- 35i lz sentencis no contiene cantidec¢ liquife, -
ia parte 2 cuyc favor s: proruncié, al promover le ejecucidr. pres:nta
rd su liquicacibn ce le cual se cfard viztz por tres dfes a la perte -
condenaday Si ésta naca expusiere centro del término fijedo, se cecrg
tard la ejecucibn por la cantifed aque importe la liguidacibn; més si-
expresare 3u incoenformidad, se dard vista de las razones que alegus @
la parte promovente vor tres ifas y fe 1l¢ asue replique, por otroc tres
al deucor. El juez fallard dcntrc de izuel términc lc que estime justo.
Eate reccluciédn seré epelablz en el efectc devolutivo."

Ante estz situecién gue presenta nuesiro C6digo de Frocesi-

zientos Civilec, ¢4 ls impresiérn de haberse elaboraco en partes cuve-
redacciér fuere encomendada & iiferentes persongs cue no pudieron po-
nerse Je 8cuerro parc armonizar entre si leos frutos ce cmdz lasor zig
lade, fzlta de coordinscidr gue se traduce exr Aiversijad fe tender~—-
cies doctrinales.

En consecuencia, es necesari: une reforma en el cepftule Je
la Via de Apremio, ectableciendo en €1 como dnico mecio de impugnacibn

el recurso ¢e guzje, y en el sentidc oue propone el Iyec. Alfrecc H. -

102. Op. Cit., pAgs. 2¢ y 25.
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Yartin Jel Campo, aque proceda no sl centra las sentencias inserlocu-
torizs,sino también contra cualjuier resolucidn asusz se Ficte en ejecu~
cién de sentencia.

Es importante mencionar aue conforme 2 la Ley “e Amparo re-
glamentaria de log articulos 103 y 107 de la Constisucién s necesa--
rio agotar previamente el recurso <o queja a efecto ce hacer valer el
Juicio de Amparo, y a:z{ lo confirma la ejecusoria siguiente:

"LUZJA CCNTRA SENTZUCIAZ IHTERLCCUTORIAS, AMPARO INPROCEDEN
TEZ P0R NO INTERPONZR EL RTCURSO, (LEGISIACICY DEL Z3TALC TE SONORA) .-
La fraceidn II del artfculo 392 “el C6fizo de Proceiimientos Civiles-

del Estndo e Scnora establece que 2l recurss ie gqueja procede resueg

o

¢ ¢e las interlocutorics fictrdas en la ejecucidn 3e sentencias; por
1o tanty, =i 21 juejoso no azota previamente dicho recurso, es ianro-
ceiantz el juicio e garanrtfas y Jlebe cobreseerse sl mismo cor apoyo-
en los artfculos 73, fraccidn XIII, y 74, fraccién III, He la ley <e-
Amparc."

Irisunal Colegiado del Quinto Circuit:.

Amparo 2n reviasifn 230/5G.-Ganadera Mercantil, S. fe R.L. =
14 de ntosto de 196%.-Unenimidal 3e votos.-Ponence: Nicéforo Qlea lMen
doza. )

TRIIUNALES COLEIGIAIOS 3éptime Zpoca, Volumen 3. Sexta Parte,
P4z, 53, ‘ )

e)i=Contra la enegadza ‘agelacibn.

artfculo 7?3; fraccifn III, establece textualmente lo sji

fART.;723}-El racurso de queja tiane lugar:

"CIII;;Contra 1a denezaciér 42 aselzacibn,

E1 Dicecionnrio Pequedo Larousee Ilustrado, define el término
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denegacién como le accidn f2 denegar, y & su vez, nos dice oue -ane--
ger, significa, no conceder lc gue se pide.
En consecuencia, el recurso de gueje tiene lugar cuano Yo

se concede la aepelzcibn (recurso ) c:e se pide,

En nuestros antecedentes legislativos y en varios C67isos -
Procesales Civiles, vigentec, fe los Esztzos “e lz Repdblica MNexicena,
denominan a este recurso de queja como de ienegﬁda apelaciébn, denomi-
nacibn que ne sido criticada por el maestro Niceto Alcelé-Zamcra Y -—-
Castillo, al menifestar lo siguiente:

"Implica confundir la enfermedas con le medicinz, 0 en O-—-
tras pzlabras: la denegefa apelzcién no er un recurso, cino €l mosive
oue autoriza su empleo."(lo3)

Ante ests observacibn considero atinaco gue el Cédigo hubie
re cembinco la cenominccién .el recursc fe denegass apelacibrn wor el-
de recurso de cueje, y estatlecer gue la dene acibén de la apelacién -

te.

sea ur motivo fe procefencie ce
La razén de ser de la rerlamantacibén fe la oueje conira la-
denegude @selacién la encontremos er la roetrira, asi nor ejemnlo:

José Yanresa y Navarro, nos dice: "Serfz Ilusorio el imror-

itre el jusz inferior parc ad

tante recurso de anelacibn, =i fuers I d
mitirio o feneg:rlo nor asto la ley ha fijaco las reglas que han 3¢ -
observarse, Pero pocréd suceder que interpretdndolasz el juez errénea--
mente, 6 & caso por melicia, no admitz una apelaéién que cee procecen
te c.n arrecle 2 1s ley, y par? que en este caso puede reparer el &--
gravic el tritunal superior, conceiié le jurisprudencia sntigue y ha-
sancionado la moderna el recursc de cusja de que tratamos."(lo4)

Hugo Alsina, menifiezte que: "La concesién o cdenegacidn de-
un recurso ne puede quedar librada 2 la voluntad ael juez, pues este-
gosr{s negarlc, incluszo oor amor propio, cusndo considerase gue su ==

proruncieTziento, estuviege arreglecdo e derecho, o por temor 8 gue el

103, Op. Cit., oig. 269.
104. Og. Cit., pég. 165.
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superior diectase un pronunciamiento contra.rio."(los)

En los términos 2r. que se encuentra redactado el articulo -
723, fraecibén III, ze concluye qua lz procedencia de la queja en este
supuesto ez limitada, norgue crocede 36lc contra la denegaciin de la-
apelacidn sin extenderse a la denegscién <e lcs recursos cde revocacién,
reposicién o de agelacién extreordinarie rezulajos en el Céfi<o, y -
as{ lo hace notar el maestrc Eduardo Pallares al decir:

"Restringe la procedencis Jdel recurso exclusivamente 2 la -
rno afmisibén del recurso de apelacién dejande fe abarcar los demds re-
cursos re:sulacos en el C&c¢i-o, como son la revocacidn, reposicién y -
apelacién extraordinaria, ya jque en los términos en aue estd refacta-
Ao puede crear malas interoretaciones, por 15 oue, el legislador, de-
516 decir aque procede 21 recurso contra el auto gue dsniega la admi--
2ién de slgln recurso sesdalado en la 1ey."(106)

Z1l jurista Niceto Alcalé-Zamorz y Castillo, menifiesta al -
respecto que: "Pero deberfa ddrsele alcance wis amplio, como er otros
ordencmientos (efr, arts, 398-400, 1703-7 y 1755-3 Ley procesal espa-
Aola), a fin de atacar mecdiante é1 la denegacidn de cualjuier recurso
prircipal ¥y no sélo del de apelacién."(lm)

Como ha sucedicdo con otros tuntos preceptos legales, ha si-
fo el Tribunal PFederal, el encargaio de ‘nterpretar =1 contenido fe -
la fraceibén III del artf{culo 723, haciénfolo con cierta amplitud, ye-
que circunscribe la procedencia de la qu:tjz tan sélo contra lz renega
cién de los recursgos de apelecidn oriinaris v apelacidn extraorling-—-
ria sin abarcar la denegacifn ce los Jemds recurses resulados 2n el -
C6c4 zo, aunque ueds ccnsiderarse gue internretandc oor analogia la -
ejecutoria que a continuuscién se cite, conclufr aue rcrocede tanbidn -
contra la denegucidn fe cumlouier recursc otorga‘c nor lz ley.

"QUEJA, RECURSC [E, =N MATZARIA CIVIL, PRIVISTA IN ZL ART, --
723, PRACCION III, D2ZL CORIGO D& PROCETINIENTOT CIVILES DEL DISTRITO -

105, Op. Cit., o4g. 187,
106. Op. Cit., pds. 606G,
107. Op. Cit., pds. 425, nota 134,
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FSDERAL, PROCEDZ TAKT{ FCR L& TINEGACION LE LA APELACION ORLINARIA €O
O DI LA EXTAACRIINARIA.-El recurso ce sueja procede por el desecha-—
aiento o Jenegacibn tantc de la apelécibn orfinarit como de le. extra-
orcinaria. En efecte, es vercad que ambas instituciones tienen una ng
turaleze siferents y oue la @ltimr de ellas procerfe ain en 103 casos-
en los gue no es acsmisitle le apel:zcidr orr’ina%ia; peroc €0 no puefe-
de ninzuna manera llevar al aitremo e interpretar en forma restricti
vz el ertfeulo 723, fracciér III, el C6igo ‘e Procedimienios Civi--
lec, pornue este precep:s0 es claro y terminante al ordenar gque la que
Ja proeceie ern contre de lz denegecz avelecién, sin hacer Fistineién -
entre la ordinarie y le extraoriinaria; y conce la ley nc :iistingue -
no se puede Fistinsuir ce manerz gue si en el texto legel se esteble-
ce lg procerencie el recurse ordinerio de ouej& en conira fe le derg
geda apelacién, debe entenderse cue se refiere tarnto & la ordiraria -
como 13 le exircordinaria.”

PRINER TRIBUNAL COLEGIATC EIN KATERIA CIVIL LEL PRIMER CIN--
CUITC.

Ampero en revisién RC-85/72.-Afelaide Vdzquez de Movas y --
fanuel Noves Martirez.-14 de sbril fe 1972.-Unanimicac de vot05.-T0o--
nentet: Ernecto Dfaz Infante.

TRIZURALES COLEGIATOS Séptimz Epocz, Volumen 40, Sexta Par-
te, Pirs. 4€.

Ante exty situacidn, ectime zue fdebe reformarss el artficulo
723, frzceibsn III, parc evitar mala: interpretumciones, amplianso la -
procedencia Cel recurszo “e jueja conirz la denegacién fe cualquier re
curso ordirarioc o extrzor<iraric resula’o en el Céfigo de Procedimier

tos Civiles.
d).=-0tros casos de procedencie del recurso de gueje.

El artfculc 723 del Cédigo en estudio, en su ¥itime Srac-—-
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cibn ectablece textualmente lo si:uiente:

WART, T723.-El recurso e queje tiene lugar:

IV.,~En los deméds casos fijacos sor la ley.”

Ssta hipbtesis genérica que utiliza el €6di-c se hace con -
el fin ce evitar posiolez omisiones u olvidos <e parte del legislaror
de otros supuestos de procecdencia ce la zueja regulados en el Cércigo.
Esta formu genérice ec comunmente utilizafa por el orderamiento legel
en la mayorfa de sus artfculos casuisticamente enumeracos.

En el C6édige de Procedimientos Civiles se encuentran regula
dos en forma ¢iseminados otros supuesztos de procedencia Jel recurso -

de aueja que son lis eztublecifo: ern los artfculos sizuientes:

=

1 artfculo 724 nos dice:

"ART, 724.~ Se da el recurso de gueja an contrz de laos eje-
cutores y secretarios nor arte el juez. Coatrz los primeros sélo por-
oxceso o defecto de los ejecucicnes y por las “ecisiones en’'les incie-
dentes de ejecucidn, Contra los serun”os, por omisionec y negligen—-—-—
cias en el desemsedo de au- funcionez,

Egte supnuestu ~e procedfencia el recurso de oueja contra e-
Jecutores y cecretarios no debe conzicerarse csmo un recurso, méds ---
tien rebe clasificarsele comd una queje-denuncis, en vists de que 3 -
través de é1 no se ccmbate resslucién alvuna, ya ocue la actividad ju-
dicial ée loz citefos funcionarice no alcanzan la categoria e actos-
“e jurisdiceidn (salvo tratdndose de le zctivicdars e loz ejecusores)-
¥ vorgue la resolucidn nue ‘ecice la queja, aungue no lo determina el
C87igo, trae coro corsacuencia 1a imnosicién de una medics diseizlina
riz pers el infractor y en toco caco, oblizarlo al cumcliniento del -
acto procesal rezzectivo. heeme

El Lic. José Becerra Sau'rb'i‘_sta.' opina aue: "la actuacibn de-

13z secreterioz w:n contre e la giual e.puede promover la queja por -

',és"exr.pe:'i‘o de zus funciones, nc iznlica

cnisiones y negligencias en el




juriséicciér.

El proceszliste Kicetc Alcslé-Zamorz, manifieste gue la ~-
gueje oprocecente contra ejecutorec y secretrrios: "Carece de sentico-
porcue leos recursss, come regis, £oxn &ctos de parte gque atacern resclu
cicnes ¢el juzge.or, v los funcicnsrics expresaog no alcanzan ese c2
tegoria."(log)

El maestrc Eduar.c Psllares, exprese &l resrectc ques “Con-
trz les omisicnec © Filacisnes ern nue ircurrar. loc secret@rics ce a--
cuersos, ern cuyo Ceel 1o queje tiere por objiete oue se le impongn une
correccién c¢isciplinarie (art. 724). Esta Qitima efirmecién se infie-

re de 1t cmuse misme cue d& lu er &1 recurso porque Y& guecs aiche, -

que el C6éigo no nrecise cueles scr sur efectos en les fiverses citug
ciores procesales & lzz sue apunta."(llo)

Refrel Pérez Palme, refiriéniose & 1la queje previste en el—
articulc 724‘ ozping lc¢ sifuiente: "Mejor hubtiera =ido no distinruir -
loe motivos de nrocedencie er el recurco respecto a ejecviores y ce--—
creturios, ys que, concebifo comc ectéd el precepto, no procede ner ne
gligercie u omisién ¢e los ejscutores, ni ror defecte o excero, en 1z
oue los secretirios cdebaer ejecutar, circunstarcias que por isuel wvue~
sen ocurrir."(lll)

El decreto el 23 ¢e diciembre de 1986, putlicacdo er. el Tia
rio Oficizl cel luner 12 je enero de 1987, cres la Oficina Central ce
Notificefores y Ejecutores, rrecisamente corn un cuerpc dée notificaso—
res y ejecuteres cue custituye z loc sctuarioz pero con las mismag —-
funciores gue é€stes, por lo gue, cemtia la denc-inacifr dfe los sctua-
rioe y eu oficinz e zfscriveibn sue er luger fe ger en los juigaders,
anora correzconse & la Oficin: Central de hotificedoree y Ejecutcres.
Reformz aplaudible porcue pretence evitar la corrupcibn de estos fun~

ciorncrios ¢el Tritumal.

108, Op. Cit., péa. 647.
109. Op. Cit., pég. 260.
110. Or, Ciwv., pég. 610.
111. Op. Cit., ~&7. 608.
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Ahora bien, con esta reforma que crea & los notificadores,
contra los cuales no procederfa la queja prevista en el artfculo 724,
por sus omisiones o negligencias en el desempefio de sus funciones, en
vista de que no se mencionan en el precepto citado.

En consecuencia, por la serie de observaciones que se hacen
a la queja prevista en el artfculo 724, en mi opinién debe ser deroga
do y que el interesado que ge sienta afectado pbr las omisiones, ne—-
gligencias, excesos, o defectos de las funciones de los empleados a -
que se refiere, los haga valer a través de la queja-denuncia previs—-
ta en los artfculos 277, 278, 279, 292 y 293, de la Ley Orgénica de -
los Tribunales de Justicia del Fuero Comfin del Distrito Federal.

El artfculo 171, en su dltima parte nos dice:

"Cuando un juez o magistrado se excuse sin causa legitima,-
cualquiera de las partes puede acudir en queja al presidente del tri-
bunal, quien, encontrando in:]ustficada' la abstencién, podrd imponer -
una correccién disciplinaria.™

Respecto a este supuesto de procedencia de la que ja, el Lic.
Alfredo H. Marti{n del Campo, refiriéndose a la legislacibn Jaliscien-
se como se tiene dicho es similar al nuestro, manifiesta lo siguien——
te: "Muy loable labor del legislador, eate caso de procedencia de la-
que ja tan necesario en la vida profesional de un abogado."(llz)

En mi modesta opinifén, resulte un tanto exagerada la alaban
za del Lic. Wartin del Campo, porque la :meosiciAdn de una correccifén
disciplinaria para el juez o magistrado que se excusa sin causa justi
ficada, en nada beneficia al abogado, a quien jurfdicamente (y de he-
cho) debe interesar mds que nada la solucién de fondo del negocio de-
su cliente que se controvierte en el juicio que la imposicién de una-
correccifén disciplinaria que en Wltima instancia puede acarrearle mds
bien enemistad con el funcionario & quién se le impuso como consecuen

cia de la queja, pero debo resaltar, también, que es importante que -~

112. Op. Cit., pdg. 32.
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el abogado se preocupe del cumplimiento estricto de los preceptos le
gales, y por lo tanto, debe vigilar su cumplimiento, pero siempre y-
cuando su funeién no resulte ociosa, por lo que, "deve reglanentarse—
los medios idéneos para dicho fin.

‘Ante la finalidad de la procedancia. de esta queja que es =
la imposicién de una correccién disciplinaria y tomando en cuenta ——
lag criticas que le hace el Lic, Eduardo Pallares, al manifestar que:
"Cuando un juez o magistrado se excuse de conocer de un juicio sin -
causa legf{tima, En este caso, presenta la anomalfa de que no se tra-
mita la queja ante el tribunal d9 segunda instancia, sino ante el «=
Tribunal Superior, y no se sabe & ciencia cierta cudles son sus efec
tos, ni obliga al funcionario que se excusa indebidamente & que co--
nozca del juicio, o 86lo a sufir una correccién disciplinaria, lo —-—
que acentda el cardcter anémalo susodicho."(ln)

Debe considerérsele comn una queja-denuncia, por lo que, -
mis bien debe ser claramente reglamentada en la Ley Orgdnica de los-
Tribunales de Justicia del Puero Comin del Distrito Federal, establg
ciendo la imposicién de una sancién para el juez o magistrado o emw—
pleado del Tribunal que se excuse sin causa legf{tima de conocer de -
algén negocio.

Independientemente de la reglamentacién de la que ja-denun——
cia en la Ley Orgénica de los Tribunales, considero que serfa meritg
rio que se reformare el artfculo 171 para que el supuesto de proceden
cia de 1la queja que contempla tenga las caracter{sticas de un verdade
ro recurso que sea de gran utilidad pars el litigante,

En consecuencia, me adhiero a las observaciones y propues——
tas que hace el Lic. José Becerra Bautista cuando manifiesta que: "la
que ja no modifica la resolucién que un juez o magistrado puede dictar
en forma ilegal con el solo fin de evitarse conocer de un negocio mo-
lesto, Sin embargo, el suto que dicta un juez excusédndose parsliza el

113. Op. Cit., pég. 609.
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juicio hzciendo imposible su continuacién ante el 6rgano jurisdiccio
nal del que forma parte, si éste es individual. En tales condiciones
podrfa estimarse gue, con independencia de la queja, la parte perju-
dicada podria hacer uso del recurso de apelacién en los términos de—
la fracecién II del artfculo 700, tratdndose de causas apelables., Sin
embargo, como lo que se juzga es una estimacién personal del juez de
beria of{rse a éste y como en una apelacién el juez a quo no es parte,
resulta imposible la tramitacién de ese recurso. Lo que seria desea-
ble es una reforma que extendiera la queja recurso prevista en el ar
ticulo 723, a este supuesto, suprimiendo una correccién disciplina—-
ria que en nada afecta a los jueces que, maflosamente, Se quitan tra-
bajo elegando excusas que ni siguiera deben mencionar, pues siempre-
se reservan la facultad de hacerlo ante el superior, si éste lo juz-
&a necesario, La paralizacién de muchos procedimientos deriva de es-—
ta prdctice viciosa. También deberfa establecerse esa queja-recurso-
para 1os secretarios que se excusan indebidamente, pues nada se esta
blece respecto de ello."(lu)

Bl C6digo Procesal Civil, en su articuloe 601, fraccién II,
dice lo siguiente:

"II,-81i el tercer opositor que se presente ante el juez re-
querido, no probare que posee con cualquier tf{tulo traslativo de domi
nio la cosae sobre que verse la ejecucién del auto inserto en la requi
sitoria, serd condenado a Satisfacer las costas, defios y perjuicios a
quien se los hubiere ocasionado. Contra esta resolucién sélo se da el
recurso de queja."™

La procedencia de la queja en este supuesto en mi opinibn,-
resulta redundante porque ya se encuentra previsto en le fraccién II-
del articulo 723, por las razones siguientes: Poroue la oposicién del
tercero a la ejecucién de la requisitoria necesarismente debe venti--—

larse conforme a un incidente (art. 88), que se resuelve mediante una

114, Op. Cit., pAg. 6T4.
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interlocutoria, y por otra parte, estas oposiciones son a ejecucién-
de sentencias como se desprende del propio artfculo 601, en su frac-
cién I, en su parte que dice: "Cuande un tercero que no hubiere sido
ofdo por el juez requirente y poseyere en nombre propio la cosa en -
que debe ejecutarse la sentencia...", en consecuencia, la interlocu-
toria se dicta en ejecucién de sentencia, por lo que, el recurso pro
cedente es el de queja conforme a la fraccién II del artfculo 723.

Y por @ltimo, el artfculo 14 del T{tulo Especial de la Jusg
ticia de Paz, del C6digo en comento, en su Wltima parte dice:

"ART.47+= ... Si los jueces impedidos no se excusaren, 8 -
queja de parte el superior impondrd correccién disciplinaria, y hard
la notacién en el expediente del funcionario."

De la lectura de este artfculo, se deduce que prevee otro-
supuesto de procedencie de la queja que es a contrario sensu del su~-
puesto previsto en el artfcule 171, por lo que, los dos preceptos se
refieren a la institucién de la excusa, en consecuencia, a este art{
culo 47, se le hacen las mismas observaciones y propuestas de refor-
mas hechas al artfculo 171, anteriormente analizado.

Para concluir el presente capf{tulo es importsnte destacar -
que el recurso de queja sélo procede en las causas apelables conforme
lo establecido en el ertfculo 727 que textualmente dice:

"ART. 727.~El recurso de queja contra los jueces sélo proce=-
de en las causas apelables, & no ser que se intente para calificar el
grado en la denegacién de apelacién.™

La procedencia de la queja para calificar el grado en la de
negacién de apelacién a que se refiere el artfculo citado, debe dero-
garse porque carece de sentido en le legislacién actual, ya que no se
concibe que se califique el grado de la causa de procedencia de un re
curso, se califica el grado del recurso y no la hirétesis de su proce
dencia.
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La queja interpuesta que no cumple con la condicién esta—
blecida en el artfculo 727, deve ser desechada por el Tribunal Supe-
rior.

Por otra perte, Se exige que para la procedencia de la que
je ésta debe estar apoyada en un hecho cierto, fundada en derecho y-
que no proceda recurso ordinaric en contra de la resolucién reclama-
da ccmo se desprende z contraric sensu del art{culo 726, de no cum——
plirse con estos requisitos, la queja serd desechada, ademds, por la
falta de cualquiera de ellos, y en ningiin otro caso, la parte quejo—
sa y su abogado, solidariamente, serén acreedores, & una multa como-
lo establece el artfculo 726, que a la letra dice:

®ART. 726.-5i la queja no estd apoyada por hecho cierto o-
no estuviere fundada en derecho o hubiere recurso ordinarioc de la rg
solucién reclamada, serd{ desechada por el Tribunal, imponiendo a le-
parte quejosa y a su abogado, solideriamente, una multa hasta de 15-
dfas de salario mfnimo general diario vigente en el Distrito Federal."

Es importante, también, destacar que existe el criterio --
que en materia mercantil no procede el recurso de queja, en viste de
que el Cédigo de Comercio no lo reglaments, y que tratdndose de este
recurso, no es aplicable supletoriamente el C6digo de Procedimientos
Civiles, tal como se desprende de la jurisprudencia de la Suprema --
Corte de Justicia de la Nacién que 8 continuacién se citas

"QUEJA EN MATERIA MERCANTIL, INEXISTENCIA DE LA.-El recur-
so de queje no es admisible en los juicios Mercantiles porque no lo-
establece el Cédigo de Comercio, y no es aplicable supletoriamente,-
en esta materia, la Ley Procesal Comin.™

Tomo IXII.-Pumasito Julio Phgs. 984.

Tomo LXXIV.-Galicio Leén. 4035.

Tomo LXXXI,-Rufz Abraham. ) 5712.
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Tomo XCIII.-Rivas Jaime. 2355.
Tomo XCVI.-Marti{n J. Refugio. 888,

Jurisprudencia 302 (Quinta Epoca), pdg. 896, Volumen Jlera.
Sala, Cusrta Parte Apéndice 1917-1975, anterior apéndice 1917-1965.

Criterio que perjudica a los litigentes en materia mercan-
til porque no pueden hacer uso del recurso de queja en los supuestos
tan importantes en que procede, en consecuencia, temando en cuenta -
fundamentalmente que no puede dejarae al arbitrio del propio juzga--
dor cuya resolucién se impugna decidir sobre la admisién o no del re
curso interpuesto, debe reglamentarse en el cuerpo legal citado, el-
recurso de queja en la forme en que se regula en el C6digo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Pederal, tomando en cuenta las ob
servaciones y sugerencias que se hacen en esta tesis, por lo cuasl se
evita dejar en estado de indefensién & los litigantes en materia mer
cantil,

a).~Juriasprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacién y criterios sustentedos por el Tribunal Superior de Justicim-
del Distrito Pederal. ’

“QUEJA, HECURSO DE.~-CONTRA LA BRESOLUCION QUE NIEGA LA AIMI-
SION DE LA DEMANDA O DESCONOCE DE OFICIO LA PERSONALIDAD DE UN LITI—-
GANTE ANTES DEL EMPLAZAMIENTO.-Este recurso se conocia desde las Leyes
Espajiolas en su més antigua jurisprudencia; en ellas se otorgaba el =~
Recurso de Queja ante el Superior para obtener la modificacién de la-
resolucién que desechaba o admitfa incorrectamente el recurso de ape-
lacifn. As{ sa le tuvo también en nuestro derecho procesal; pero se -

concedié también el Recurso de Queja contra la resolucién que niege~
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a admitir una demanda o sSesconoce de oficio la versonalidad de un li-
tizante, antes ~el emplazamiento. En ambos casos, cOmo sSe ve, Se tra-
ta de la revisifén de un tritunal sugerior respecto 7e lme resolucio--
rez 3e un juez inferior, onuectd nue no haviendo coniragarte sino has-
ta el emplazamianto antecs de este 36lo gueds el acto 7e la a2utoridad,
Jue correcta o incorrectamente actidm, Sesechanio lg Jdemanda 0 desco--
rocizsnco ¢a oficio le parsonnliiad de un litigante; al igual cue en -
2l acto 2xclusivo f21 Infericr que 2l desechar el recurso e apelseidn
ezte recolucidrn que no puede ser revocaca .or el promio Furcionerio,-
requiere la revisidn de =2sa2 rezolucifn nor =2l superior.

QUZJA RECURSO DE,~-CCNTRA INTERICCUTCRIAL TICTADAS =¥ EJZCU-
CICH DI SENIZNCIA.-Como wune novesa” en rueestro 2ctual C6dige ae Proce

Simientos Civiles se concerié el Recurso

rueja corntre las senten--
cias intecrlocutorias dictacas 2n la sjecucidr e la zentencia defini-
tiva, ezto es por cne:io ‘el Rscurso fe Lieja se puede medificer le in
terlocutoria dictads en perjuicic del auejoso gue reclema el asravioc-
aue conzi.era cometicdo con la resolucidn. Ista situzcién de concerer~
¢l recurcso de Jueja en contrg de lar inferlocutorias Fictedes er le -

ejecucibn fe sentencia, tiene como oriz

: y firalida® el remedizr la-
cituacidn cus existf{mn ~<n lp Ley anterior y auc subsiste en el actual-

Cécigo Jde Frocedimientos Civile:, en el ~rifculeo 527, 2qu2 determira -

que <de las resolucion ‘ietacdasz pera la ejecucidn fe unc sentencie -
no se admitird otro recurso cue el d2 Res-onsabilidad; auncue en ezte
dltime sz le agrege "y =i fuere centencia interlocuteria, 21 Je ‘uejz
per ernte el Superior®. Is indudable aue con estz modificacién se co--
rrizié le absoluts autonomfe aur se concedfz al Juez de Frimere Ins--
tancia al ejecutar una sent:nciaj ru2ste que en 2 casc e ure ligui-
dacidn o cuslesquiers “icidenciza gus motivara una sentencia de pronur.
cincién prouatoria y legislative a 1= vez, grovocaria une sentencic -

: : : LA .
interlocutcria cue motivariz le revisién por el Superior,
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QUEJA RECURSQ':B;—CCKTRA IRTERLOCUTOR1AS TICTADAS EN EJECU-

CICN IF INCIA.-Zste reviszién no feve circunscribirse a la sola rg

solucidn interlocutoria, sinc temuviér e todae las actuaciones del jui
eic que procedieron y e relacicraron cor ls interlocutorie motivo de
la Queje. Lo enterior no sigrifice cue puedzr mofificarse o revocarse

las enteriorez resclucicnes

del & quo, ectzs gquedern incluidas en la -
primere perte del erticulc 527 <el Cédigo ~e Frocedimivntos Civiiesj-
sino que devbe Ge examirerse le actitud cel Juep Rezponesable, conforme

fe tcfus ecec actuacicnes que corcurren er. le interlocutoria

ive <el Recurcso &2 Quejo; pert que mediante la revoczeién o modifi
cacifn e leg Irntericcutoria, se corrija todo lo ilegelmernte actu=co -

en lz ejecucidn e le sentencic definitiveo. Ezte er el criteric rcuc -
debe seguirse en el presente casc, Méxime gue, lé guejoca interpuso -

e
1 recurzo de apelmeibr conirn el tute ie fechz oche de julio Fel afio

©

gasaio, <n el yue ge @imitid & trdnite el ircidente de ejecucidn de -

neiz promcvico por ls acworu: perc aue esta Saln declard impro--

fa
o3
® ot
o

cedente la agelneibn, con fundemento en el citrio a2rticule 527 <=1 C6
de Procedimientos Civiiec., De lc¢ anterior se desprende cue le -—-
guejoca desce el muto que iricié la incidenciz de ejecucién de scnten
cia se ha concicders’o eraviade; nerc, impedide por la prohiticidn lg
Zal, sc ha visto otli:zdc a ecsperar hacstz ecte momento proceszel en el
zue ce revison le interlocutorie del e cuc pronunciace en este inciden
te cuanco hace su reclazneidn en loc términoc cue preciss en cu escry

to; ce intercosicibn éel recursec, cumrlidrdose y sujeténdose a la i

[

posicidén el citado precepto proceczel.”

Juicio ordfireric ecivil segui’o ror harfs del Carmen Abaunza
de Ortf{z Tiraio, en conire cel Institutc e Desarrollo Pisico Cultu—-
ral, S.C. Jowouin Carzilla Férez v Guecdalupe Garcia Soler de Curri,

Tribunal Superior de Justicie del Sistrito Federal.

Tercers Sela.
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WAGISTRADOS: Lics., Salvacdor llartfnsz Rojas, Prancisco Nirap
de Calcerén y Francisco Fanizgus Chidvez,
PONZNTE: Mag., PFrancisco Paniazus Chdvez,
Anales ¢ée Jurisprucdenciz 2l Tribunal Supericr 72 Justicia-
del Distrito Pederel, Tomo 162, ZInero, Febrero, Izrzo +de 1977, pdgs.
65 al 63.
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"RECURSO Dz GUZJA.-Z EL CATO IE TIRIZGATL ATELA
CICY, CUANDO ECT. SE INTERFCIE =N REZOTUCICH CUE CCUCEDE
UllA JILIGEINCIA PREPARATCRIA, RESPICTO DI LA CUAL NO PROCEDT NILIGUT RE
CURSO, CCLC ESTARLECE EL TRGUYTC PARRAFC TCULC 165 TSl COTIGO-

ADJZTIVC CIVIL,~El recurso s estudic 2¢ infuncado porcue el necho de-
cue las Jiligencias de consignacibén no concluyen necesariomente con -
unz sentencie cefinitiva 2n 2l juicio aus se creternda sreporaer o cue-
2e tean, no implicn que la denegads aneloeidn conctituya un sravimenw
irrepsratle, todn ver que el dorecho su:z se alegs o la ceosa consignaw-
Z2 puece satisfecerse mediante el ejercicio e la accién cue le cozpe
te al interessdo y en cuanto 2 fua el leicimdor no tuvo el wrondsito
de consicerur inapelables los rigcluciones proaunciadas 2 1oz cetos-
rrejuiicinles, nuecte jue el artfculo 195 el €67igo fe Froceclimientos
Civiles, permite la interposicién fe 7icho recurso, ello no nuede cne-
tenderce como un criterio zenergl o extengivo 2 0%ros zctof de e:d@ na
tureleza ya gue dicho orecerto se 2ncuentra inclufdeo arn el Ce-f{tulo -
Primero del T{tulo luinto ¥ nor lo tonto se estims une norra de exceyp
cidn 8 1z regla senersl cu2 ce contiens en 2) numeral 661 del mismo -

ordenamiento legal, ooraue ademés ol

; dn sguella dispo
zicidn establece clarsmente gus cansry ia rasolucién cue coencele la -
Ziligereia preparacoriz no habré ningin recurso, ror lo sue es intras

centente que el interés pecuniario =er miyor ¢ cinco mil pesou, y =-
ziento el auto & que 82 hace mencibn &) gue ¢1é entrade a las éilis zen

cias greliminares. d2 consignaci’n en 5.0 arenevidas p0r los interesa
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dos, ordensndo su trémite, es aplicable lo dispuesto en el segundo pd
rrafo del precitado articulo 195 Adjetiveo Civil y consecuentemente eg
tuvo en lo justo la Juez del conocimiento al decretar en el auto recu
rrido no haber lugar a tener por interpuesto el recurso de apelacibp-
contra el auto que se indica.”

Diligencias preliminares de Comsignacién promovidas por Jo-
86 Luis Sigueiros y Miguel Angel Quintanilla Carcfa.

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Pederal.

Cuarta Sala.

MAGISTRADOS: Alfredo Beltrdn Arreolas, Holda Correa Icaza —-

Hondrag&n vy Sentiago Baiios Cuevas.

PONENTE: Lic. Alfredo Beltrdn Arreola.

Ansles de Jurisprudencia del Tribunsl Superior de Justicias-
del Distrito Pederal, Tomo 174, Enero, Febrero, Marzo de 1980, pdgs.-
213~214.

"QUEJA, HRECURSO DE.-EL AVISO AL JUEZ CONTRA QUIEN SE INTER-
PONE, A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 725 DEL CODIGC PROCESAL CIVIL, CONS
TITUYE UN MERO TRAMITE QUE NO INFLUYE EN CUANTO AL FONDO DEL RECURSO.~
Debe declararse procedente el recurso en atencién a que fue interpues
to en tiempo, toda vez que el auto denegatorio de apelacién fue publi
cedo en el Boletin Judicial ndmero ochenta y uno de fecha veinticua~-
tro de octubre del presente affo y surtié sus efectos el dfa veintisig
te del mismo mes y afio & las doce horas segin aparece en la copia cer
tificeda que fue enviada por el Juez de los autos en su informe justi
ficado y el escrito de queja fue presentado el veintiocho del mismo -
mes y afdo & este Sala a las diez horas cuarenta y nueve minutos, se--
gun aparece del sello fechador de esta Samla haciendo constar su pre-—
sentacién, sin que obste en contrario gue no conste en autos aue el -
que joso haya cumplido con el aviso al Juez a que se refiere el articu
1o 725 Adjetivo Civil, en tanto que ese conocimiento &l inferdor cong
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tituye un mero trémite gus no irfluye en cuanto al fondo iel recurso,
toda vez que el Juez del corociziento rincdié su informe con Jjustificz
cién dentro ¢21 +4rzinc osue gare el efecto le conce~id este Tribunal.”
Juicic especial hipotecaric gromoviio nor Lourdes Ortiz Ne-
na Rochs de Delgaso en contro je Clivia Asuillér Juzman Sucesién fe -

Juan dagdug Chibls y 3anco dYarcuntil 3

o

Tribtunsl Superior ie Justiciz ‘el listritc Federal.

Cuarta Sala. '

XAGISTRAIOS: Lics, alfrefo 3Zeltrdrn Arreoclz, Iduardo Urzaiz
Jimérez 1 Alberto 3Sénchez Cortés.

2: Lic. ALFREIC 3ZLTRAN ARREOLA.

Anales de Juris=rufencia fel Tribunal Supericr de Justicia-

jel Jistrito Peceral, Tomo 165, oetuczre, noviembre, iiciembre 2 1077,
éz8. 69-70,

"QUZJA ACUIACICN FCR FALTAS OFICIALEZ TEIL 3ZCRETAVIC ACTUA-

AIc DE N JUZGATC,-3L UNICO LEGADMENTE RACULTALC 2:iR& IZCITIR SOZRE -

L& MISWA, 23 EL JU 2, SIN UE PROCEIA ZL 2ECT2"C DT APILACICH CC:

LA RESCLUCICH (UE PRUNTLCIE.-Ze la simple, le2ctura Ae lss ccnstancias

gue obran er. 2) testimonio ie apelacidn, puede auvertirze con clarifs”
zue el asunto someti<o 2 la conzideracidn fe esta Sale Jerive nrecisae-
mente de una queja mcuzzciédn cue le vart: demandz.a formuld en contra-
de la persone gue actualmente estd fungiensc come Actucric sdeerito al

2n esta observacidn, ieg

Juzgaco Vigésmo Sexto de lo Civil: y con bas

de luegc es certinente sedalar sue log azr:ivios o motives ie inconfor-
“midai es inconiucente que gean esztudiiadosz en la Sela, 043 vez que, €0
mo yz se hizo notar, por trat.rsze d¢e une oueja-acusacidn, 21 dnico aue
ectd legalmente facultado pars decidir re:::cto e lo misma e el Supe
rior del Actuarioc que en ezte cas0 concreto viene a ser el C. Juez Vi~
zé3me Sexto da lo Cjvil de ests Capital, segln 19 prsvisto por log ar-

tfculos 293 y 302 de la Ley Orgédnica de los Triburales de Justicig del
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reo fe epelaciln con-

tre lzz cecisiones 3el funcicnzrio oue debe recolver respecto de al--

zune felts oficial, razén -:r lt aue se insiste
de trles agrsvios o zotivos de inconformidacd, ¥
2ibr e oue ¢l recurcc de apelacidr intersuestc

cefente."

sonre 1o inomerincia-

ce llezz & 1ls corclu-

ec commleten

enIc Impy

Juicio ejecutive merezntil promovidce por Elevacdores Ozig, -

w

JA. de C.V., en contre c¢2 +nmooviliario Torres

Triburnal Supericr fe Justicic fel Dict

Primer: 3elea

ée 1a Lome, S.4.

ritt Feaerel.

dagistrarioe: lics. REFAEL OJELA 3SUERRA, HUMSBERTC RAVARRC if

YCRiL » RCEBEITC ESQUIVEL
PCIENTE: Lic. RAFAEL OJEDA GUERRA.
Analer de Jurisprudenciz del Trizunal
el Listrite Fecerzli, Tomec 180, Julic, Agostc,
dgz. 113-114.
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SALINAS.

Surerior de

Justicia-

Jeptiemkre e 1881, --

CEALIENTC IZEL RECURSC-
D PRCCEIINCIA DIl JUICIC Is GARANTIAS.-En virfud de que si
)4

este Ter-

de gue los recursc de

2n lec:z juiecidr mercerntiles por no estzr re-ulacos por el €8dige Ze le

dsterim, ni ze puele arlicer £l resrpectc suzles

cial, oue ce estime privilegi-é

ce 205 juicios mercantiles, =zim

Jue 16; escteblece, por ger el C&iigp ‘e Comercic
°

srizmznte 1o

un Urdenemi

1o frcendo tréni

zitonie o saprizien”o recurss:z, e colize que el recures de

c1br conteriio ex el artfculo 1334 ael Cicige

.e Ccaercio, t

ley comirn

entc es-g

tes y li-
revoti- -

amcién es

izzroce-ente porz im-ugnsr el AUto que ceceche el recurso de ernele- -

cién, pucs ol rc haover repuleco el lerislzdor e

l recurso fe

1o

gedz epelacibn ¥y fe “ueje por <enegedm epelacibrn son improcefentes

cent gadt-.

apelncibn ni establecidioc el de queje, cleramente se pone de relieve -



sue su intencibén fue le de suprimir en el C4igo c¢e Comercic 1t ctro-

cedencis de recursc or lgunc ceontre el desechamierntc de uma-

apelacibn, Je 1o snterior reculte rue er el cunuestc fe edfmitir le -
procecencis d:i recurss de reveescidr, 1mnl1car£ 1z crescié: de un-
nueve recurso, es ceciv el de "revocaciédn per denegecs erelecién", -

sconoeico er nues re sistems jurifico, tanto en mat’erie fel proce-—

' mercartil, Afemés cabe preciser oue no ~uee

dimierto civil com:
nacerze valsr un recurso en contre (el suto aue iesecha otrc, si no-
ecté expresamente reguladc en le ley nare el cusc concreto. En las -

relacion&cas conciciones &l no existir recursc orcinerio z2iguno o mg

tn

io do cefenca legal, en el C&2igo 7c Comercio mefiantz el cusl pue-

iz revocarse, morificarse o nulificerse ¢l suto oue dececha la apels

c16bn en materis percantil, el juicic de amparo ez procefente oe
batirlo.

com

Sértime izoce, Cuzrte Parte:

Jols, 181-36, Jenuncie de contreciceibn e tesi:z V. 5/83.-
Formulada por el ministro J. Ramér Palecice Virgne, Tesit suctents--
f@es nor el Trizurel Colerie’c lel Sexto Circuitc ¥y el Primerc y Tg--
Zunco Triounzles Colegiaros en muterie Civil del 2rimer Circuito, 7-
2z 1984, Unanimidas ae 4 votos.

Juriseruienciz 322, Anéndice al Semrinario Judicial de la-

Pezerrcién 1¢17-1085, Cuartz rerte, Tercerz Sela,
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Conclusiones y sugerencias:

1.-F1 Cédigo le 2rocedimiz2ncos Civiles pare el Jistrito Pe-

ceral, cdebe reformarse de acuerto con 1os camtios qu2 se zuceden isne
tro del campc Jel derechc y e lac le-~izlseionsz melernas, siempre y-
cuando sue estos cesmbios no choquen con los grinci-ios custentados --—
zov nuestra Conztitueidn Polftica, nor le tanto, en virtud le que en-
el camro <2l DJerecho Procesal, se reconoce lz existencios Fe ung teo--
rf{a iel nrcceso impugrantivo, se suriers2 que 21 C&°izo utilice 1a ter
minologie mecios de impugnacidn come “enominacidn del Titulo Jécimo-e
seginio que truta de los recursos, ccn el otjetc de lograr su dapurs-
cibn, rezlamentando en el mismo verdarlzsros recurso: judicialesz y me——
jios *i2 impugnacibn en zentido am=lio come ez el ceaso <21 recurceo de-
apelacidn extracr-inaria y, suprimiendo, el mal llamaco recurso de --
responsabilidad aue ni es un medic de imnusnacifn an sentide amplic -
ni mucho menos un verdsiero recurso judicial.

2.-la doctr

discrzpa en cuestiones acci-entales respecto

a 1a definieidr fal recurso judicial pero gue = 2sencia coinciden e

o}

zeflalar sus elem2ntor arinecipales, y por le tszntc, rartiendc de las -
definicione: foctrinarias Jadas y cenforme al Cérigo e Jroce’imientos
Civiles para el Jistrito Federal, concluyo nuz el recurszo juficiel es
un me<io de imou-macidén otorgada por la ley 2 las nartes o tereeros -
contra una recolucién juiicial que les ecausz azrevioc parc obtener su
revoescrdn o mod¢ificzcidn ya 2ez ante ol rgano Fe alzeds o ante ol -
sronio Srgano jurisdiceional que Jictd la resolucids impuzzmada.
J.-Conforme a la doctrina y al C6¢figo 32 Procecimientcs Ci-
viles perse 2l Distrito Pedzaral, se sue<e concluir gue el recurso e -
queja pusde fefinirse como ua medio ie impugnaciéda extrecréinario otor
gaic por la ley a las parfes litiguntes o 2 terceros pera obtener la-

msdificacién o revocacidn Se una rezslucibn jusicial que lez cause a-
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gravios ante el 6rgano jurisdiccional superior éel que Zicté la reso-
lucién impumnada, ademds de servir de instrumento vara corregir las -
omisiones, negiigencias, excesos o Jefectos de las ejecuciones y por-
las decisiones en l¢s incidentes de ejecucién en que pueden inecurrir-
los auxiliares subalternos (secretarios y =jecutores) del érgano jusi
cial sor las foltas aue cometan en el sjercicio de suc cargos que serd
del conocimiento de su Superior jerédrauico.,

4.~E1 recurso de queja, se menifiestz como que ja-recurso y-
como queja-denuncia que son dos instituciones jurfdicas que persiguen
fines totalmente distintos, la prim:ra tiene como objetivo principel-
combatir uno éeterminaca resclucibn judicial pars lograr su mofifica-
cién o revocacidn, en tanto sue 1la oueja-denuncia, solo tiene ccmo --
fin imponer una correccidén disciplinaria al funcionario judicial que=-
cometa alguna falta en el ejercicio de sus funciones jucdiciales.

5.-La naturaleza juriiica 2l recur:o de queja es ‘ambizuo,-
poraue, se manifiesta por una parte comc un vercadero recurso y por -
otra como una simole denuncia, en consecuencia, es necesario su depu—
racién dentro del C8digo ce Procedimientos Civiles parz el Distrito -
Federal, reglamentédndclo ¥nicamente como un verdeisrn recursc judi--——
cial dentro de su T{tulo Décimosesgundo denominado "De los Recursos",-
y suprimiendo los supuestos en que procede come aueje-denuncia, que en
todo caso, deben ser reslameniu.os dentro del T{tulo DJécimosegundo de
neminedo "De las Ressonsabilidades de loe Servidores Pihlicos de la -
Administracibn de Justicia", de l2 lev Orgénica Fe los Tritunales de-
Justicia del Puero Comin del Jistrito Pederal.

6.-Al reglamentarse el recurso 42 queja como ur vercadero -
recurso dentro del Cédizo de Procecimientos Civiles para el Distrito-
Feceral, debe reformarse el supuesto de su procedercia conira el juez
que se niega a afmitir une Jdemanda o desconcce Ze oficio la personalj

dad da un litigante antes Jdel emplazamisnto en los términcs siguien——
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tes: En primer lucar, amplianso su procedencia contre le denegacibn -
de  cuzlauier demanda, llamece 4sta principal, reconvencional o ¢ la-
denuncia del juicio a terceros; En segunio lurar, aque proceda la que-
ja en cualquier momento Jel proceso cuan:o sea desconocido de oficio-
la perscnelicad de un litigante; Y, gor ltimc, aue se suprima la fra
se "antes del emplazamiento", parz evitar malas interpretaciones.

7.-0ue se reslamente er el Césigo ce ?rocedimientos Civiles
parz el Iistrite Pefaral, como drnico recurso procedente en la Via de~
Apremio, el de ogueja, conr 1o cuzl no se desvirtue el espfritu del ar-
t{culo 527 del prorio ordenaxmicnto legel citsaro, que claraments sefa-
1a como dnico recursc vrocedente en la ejecucidn Fe sentencias el de-—
queja, perc limite su irterposieiédn exclusivamente contra sentercims—
interlocutorias, por 1o aue, también, se susiere aque a través <2 la -
reforma respectiva, se amplie su procedencia contra cuslauier acio o-
resolucién Jue se dicte en ezte etapa del proceso, paraz 4que nc proce-
éa £élo contre resoluciones interlocutorias, tomando ex cuenta oue se
trata de un rszcurso sumario.

B,~%ue el recurso cde guejs proceca contrz la cdenegncibn fde-
cualguiere de los recursos regulacdos en el C6:igo ce Procedimiertos -
Civiles pare el Jistrito Federal, a efecto fe evitar como sucece en -
la prdctica jurifica que se interprete que sélo procede contra la fe-
negacifn £el recurso de apelacién que es uno mds ce los recursos ectg
blecidos en el Cééigo. ’

9.-Le procedenciz dcl recurso de queja conira jueces y maig
tragos que e excusan sin ceusa leg{tima estublecido en el C64igo ce-
Procecdimientos Civiles parz el Jistrito Peceral, debe reformarse parsa
darle le naturaleza de un verdalero recursc, porcue, s6lo asf existe-

la pesibilicad ce modificar el auto en que ge excusa el juez o megis-

trado, afexds de carle le oportunida’ al funcionario judicial pere —-

que exterme las razones que tuve parz axcusarse a través del informe-
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con juestificaciébn., Tamvién, por les mismas razonses, debe dérsele la-
naturaleza de recurso el supuesto de procecdencia ce lo queja contra-
los jueces ée paz gue no se excusan ex 105 nezocios en que Se erncuen
tran impecicos de conocer.

10.~Debe darse intervercibn z lo contrsﬁarte del litigante
que nc interpuso la gqueja en la trewitacidn ée; recurso, a efecto <e
que no gse vulneren los orineicios Je i uel-ad ce lus partes er el --
proceso y el c¢e publicidad gue deben regir en todo prececdimiento con
lo cual, acende, se cumple con los preceptos ¢e nuestra Constitucibn
en ezpecial con su articulo 14.

11.-Reglamentar en el Cécizo e Procerfimientos Civiles pmra
el Distrito Pederzl, efectosz jurf{iicos soore ls acmisibn del recurso
de cueja, tomando en cuentz lecs positles Jdafios y perjuicics que pue——
Zar. causerse a log intereszcos, determiner le susvensiérn o no del pro
cecso.

12,-Zctatlecer ern el Cédigo de Procecimientoe Civiles vara-
el Listritc Federel, la positilidad ¢¢ acmitir ciertas pruebas en el
recurso <e queja, y& gue conforme & las dltimes reformes fel Céiigo-
se resiringe totezlmente le admisibn de pruebce en el recurso {e cueje.

13.-Que en el C6dijgo ée Procecdimiertos Civiles parc el Tis-
trito Fecerel, se szcfirle lar consecuerciags jurf{rices c¢e la omigibn ce
la parte cuejose ce no irformsr a ls autoricsd resnongable le interpo
gicibn del recurso de cgucja, 2simicsmo, las consecuencies juridicas ce
la falte de reniicibn del informe con justificacibn Ffe lez autoridad -

responsable.

14.-%ue en el C6éige de Procedimientos Civiles para el
trito Paderel, se sedalen térmirnos wuée acordes corn nuestra reeliced -
socisl per: la interposicibn y tramitecidn fel recurso de gueje, por-
la dificultsé que represente parz el Ciudedano concurrir a los Tribu-

nales en le actuzlidad, ya que gi efectivamente cuente con medices de~
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comuniceciones que pueden ayudarlo 2 trasladarse d2 un luzar a otro -
en peco tiempo, perc tampoco es menos ciertc aue el nivel de vida en-
nuestra sociedad se ha incrementaco en pgrandes proporciones cue hecen
gue el Ciucadano se preocupe més por sug proolemas de Subsistencia al
cual dedica meyor tiempo, credndole problemss parc concurrir a los --
Tribunales a defenier sus derechos, en consecuencia, tratédncdose cel -
recurso de gueja debe concecderse el litigante un poco mds de tiemno -
parzc su irterposicién y tramitacién & efecte fe no jsejarlo en estado-
ce indefensién,

15.~E1 recurso de queja es de gran imnortancia su reglamen-—
tecibn en toda le.islacién, por lo aue, sugiero nu:s ge regule en el -
Cédizo de Comercio, para que no quers al erbitrio rfe los jueces en mg

terio mercontil, la afminién o no de los recurso: cue el propic Cédi-

g0 reconoce, ampliando su procecdencia a loz de~ds supuestos en gqu2 —=-
procece conforme al C67izo ce Drocefimiertcs Civiles pera el Tistrito
Federal, con las sugerencias ous se proponern en esta tesis,

16.~En conzecuencia, estamos dz acuerdo con el maestrc Eduar
[31:] Pallares,_cuanio manifiesta gque el recurse fe gueja se 2ncientrz --
mal reglemsnteso y aue estd pifiende una referme =zistemdtice, por la -
cual pugnamos en este trabajo, ademds dz urna unificacidn ce criterios-
en lz reglamentacids cel recurso le queja en carca uno Je les (6digos
de Procedimientos Civiles ce les Zstodes aue integrsr le Repwdblica Xe
xicana, en nue se 12 conceda lz naturalezz juridics Je un verdadsro -

recurso judicizl.
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