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La pesquer{a mundial del camardn observa actualmente una reconversion haclfa un

nuevo esquema de produccidn con base en la acuacultura, hecho que obedece fundi
mentalmente a que la mayoria de los paflses que explotan este recurso ha alcanzi
do el nivel mdximo de captura, y al) incremento en los costos de operacidn de la

flota camaronera,

Si bien sc puede decir que la produccién de camardn bajo sistemas de cultivo se
ha desarroilado en un tiempo relativamente corto,del consumo mundial actual!, -~

cerca del 30% proviene ya de acuacultura,

En nuestro pais la pesquerfa de camardn reviste gran importancia, ya que repre-
senta 80%, aproximadamente, de las exportaciones del sector pesca, y es el se-=
gundo producto natural no petrolero qgenerador de divisas para la economfa naclo

nal.

Sin embarqo, esta actividad presenta desde hace algunos afios un panorama de es-
tabilidad, ya que la produccién se ha mantenido constante desde principios de
Jos afios setentas, oscilando alrededor de un volumen de 46 000 toneladas anua--

jes (cifras calculadas en peso de desembarque).




E) problema se torna complejo si se considera que, no obstante scquir siendo -
el principal provecdor del mercado de los Estados Unidos de América, la particl
pacidn del camarbn mexicano en las importaciones totales que realiza ese pafs -

ha disminuido, pasando de 33,4% en 1977 a tan sélo 18,8% en 1985,

E£s en este contexto en el que se da la motivacion para la realizacidn de este -
estudio; concociendo que en México se presentan situaciones qeoqraficas favora-

hles para el desarrolio de 1a acuacultura del camardn.

De esta forma, la realizacidon del presente trabaio se abocd a analizar y eva- -
luar la posibilidad de incrementar la produccidn de camardn en nuestro pafs, me

diante dos alternativas:

a) A través de una mayor captura ocednica, y

b) A través de! desarrollo de la acuacultura

AsT, para el desarrollo de la investigacién se plantearon las siguientes hipdte

sis:

1. La estabilidad de la produccién de camardn se debe a que se ha alcanzado el.

nivel mdximo de captura.

2. Existe cl suficiente potencial natural para desarrollar el cultivo del cama

ron,

3. Hay una marcada tendencia a incrementarse las importaciones de camardn de

cultivo en los E,U.A,

L, Debido al incremento en los costos de operacién de una embarcacidn camarone

ra, resulta mis rentable la inversidn en el cultivo.

Conforme a lo expuesto anteriormente, el presente trabajo se enfocé de la mane-

ra siquiente:

Dentro de! capftulo | se hace referencia de los antecedentes de }a pesquerfa -
de} camardn en nuestro pafs, sefalando posteriormente las especies que la sos-

tienen econdmicamente, as{ como la distribucién de éstas. Asi, mismo, se analj

12



zan la flota, los tipos de artes de pesca, la infraestructura portuaria y la =
temporada de captura y veda, como principales variables relacionadas directamen
te con la captura de camardn,

En el andlisis do 1o produccidn realizado, se describe el modelo que se utilizd
para determinar la captura mxima y el esfuerzo de pesco mdximo que puede sopor
tar el recurso, concluyendo en el ndrmero de embarcaciones que pueden operar, me

diante un andlisis de punto de ecquilibric econdmico,

Se analizan, también, cn este capitulo, los factores endégenos que se interrela
cionan con la pesqueria, tales como la industrializacién del producto, su comer

cializacién y ¢l financiamiento. As{ mismo, se abunda sobre la industria conexa.

Por otra parte, siendo ol camardn una especie reservada al sector cooperativo,
se expone ¢l marco legal y administrativo al que se sujeta su explotacidn, y se

realiza un andlisis de la relacién de socios, cooperativas y cmbarcaciones.

En el scqundo capitulo, después de un brove repaso histdrico de la evolucidn --
del cultive del camardn tanto a nivel mundial como su experiencia en México, se
especifica ¢l potencial de los recursos naturales con los que se cuenta para po
der desarrollar esta actividad, asf como las zonas que ofrecen las mejores con-

diciones para que se lleve a cabo @sta.

Del mismo modo, sc describen los principales métodos de cultivo que se emplean
a nivel mundial y se expone el esquema de cultivo que se sique en nuestro pals,

detallando para éste cada uno de los pasos del proceso productivo.

Estrechamente relacionadas al desarrollo de esta actividad, se abunda sobre la
infraestructura existente en cuanto a centros de investigacién y desarrollo para
el cultivo del camardn y laboratorios de cria de larvas, y se analiza la capac]l

dad instalada y caracteristicas de la industria conexa.
Al iqual que en el capitulo anterior, se tratan los factores endGgenos, apuntan

do las ventajas que presenta el cultivo sobre la captura, en lo referente a co-

mercializacidén e industrializacidn.

13



Asi mismo, se analiza la problemitico a la que se enfrenta el sector cooperati-

vo en lo referente a organizacifn, capacitacidn y asesoria técnica.

En el capitulo tercero, donde se aborda el mercado del camardn, se describen =~
las caracteristicas principales de éste en el contexto mundial, profundizando -

posteriormente en el de los E.U.A,

Para este Oltimo se analizan tanto la oferta como la demanda, haciendo énfasis,
por el lado de la oferta, en la participacién que tiene cada pais en las impor-
taciones totales que realiza ¢l mercado de E.U.A. Por el lado de la demanda, se
determinan las caracteristicas y sectores del mercado, la situacién de competen-
cia y precios, los canales de distribucidn y las prdcticas comerciales, destacan

do siempre las ventajas del camardn mexicano en este mercado.

Dentro del capitulo tV, haciendo uso de la metodologia del costo-beneficio, se =
mide y compara la rentabilidad de 1a alternativa de captura asi como la de cultl
vo. AsT mismo, se realiza un anflisis de sensibilidad, suponiendo variaciones en
tres factores fundamentales que la determinan: la Inversién, los costos de opera

cién y el precio de venta.



CAPLTULO |

CARACTERISTICAS DE LA ACTIVIDAD PESQUERA
RELACIONADA A LA CAPTURA DE CAMARON



1.1 ANTECEDENTES

El camardn se capturd en forma artesanal en las Costas de México desde el esta-
blecimiento de los primeros asentamientos indigenas riberefos, para fines de -~
consumo domést ico,

Con la llegada de los primeros inmigrantes chinos al pafs, por el afo de 1870,
se descubrid la bondad del recurso, y este crusticeo se convirtié en objeto de
comercio en los mercados locales e internacionales; se hicieron entonces las -

primeras exportacionzs de camardn seco y apastillado a Estados Unidos y China.

En 1921, barcos estadounidenses, equipados con varios tipos de redes de bolsa y
de arrastre, investigaron nuestras aguas en las nroximidades de Guaymas y la -=

pahTa de Topolobampo, explorando el recurso.

En virtud de su inexperiencia en la pesca del camardn, fracasaron en la empresa,
y terminaron por hacer operaciones de compra de camardn a los pescadores de la
bahla, que empleaban canoas y atarrayas para su captura. Asi, en 1921 se llevd

por primera vez camarén fresco del PacTfico mexicano a los E.U.A. (1)

(1) Medina Neri, Héctor; La actividad pesquera en Héxico 1939-1976; Departamen-
to de Pesca; 1977; p. 24



A principios de la diécada de los treintas, después de varias pruebas, se inicia
la pesca de arrastre en las Costas de Sonora y Sinaloa, con barcos sardineros -
traidos de California, E.U.A, y acondicionados para la captura de camardn, en

astilleros mexicanos.

En 1937 una empresa juponesa obtuvo la concesidn del qobierno mexicano, para =--
hacer exploraciones pesqueras en los litorales del Golfo de México y el Pacifi-
co, descubriendo grandes bancos de camardn, particularmente en el Golfo de Tepe

huantepec v 1a sonda de Campeche.

El poco rendimiento que tas embarcaciones japonesas obtenfan en los meses de ve
rano, motivd que se realizaran estudios para establecer la veda de camardn de

altamar en el Pacifico durante ¢l perfodo de julio a septiembre.

Los concesionarios japoneses operaron con éxito, especialmente en la Costa del
Pacifico. A pesar de ello, dejaron de cumplir los acuerdos de la concesién, y

el gobierno la die por terminada en 1939,

En la década de los cuarentas, embarcaciones estadounidenses exploran las cos=--
tas mexicanas del Golfo de México y redescubren los bancos de la sonda de Campg.
che que los japoneses habfan abandonado., En esos afos, también, sc inicid la -
pesca de camarén, organizada por mexicanos, con el empleo de barcos arrastre- -
ros. (2) '

Con la aplicacién gradual de mejoras técnicas de captura, y el mejoramiento e -
incremento de las embarcaciones en ambos litorales, se logré la consolidacién
de la industria camaronera como entidad productiva, a partir de los afios cin- -
cuentas, alcanzando un importante volumen de captura y colocando a nuestro pafs

entre los cinco primeros productores de camardn a nivel mundial.

Hablar de camardn se remitirse al cooperativismo., Los antecedentes de la reser-
va de esta especie a las sociedades cooperativas se remonta al ano de 1934, du-
rante el gobierno del gencral Abelardo L. Rodrfguez, en el cual, mediante decre .
to de fecha 30 de junio, se reservd la pesca especial de camardn a los pescado-

res riberefos de Sinaloa y Sonora, situacidén que tomd impulso en el mandato

(2) Medina Neri, Héctor; Op. cit.; p. 28
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del general Ldzaro Cirdenas, al reservar varias zonas y especies marinas a las

sociedades cooperativas.

Finalmente, cn la Ley de Pesca, de 16 de enero de 1950, cxpedida durante el ré-
gimen del presidente Miguel Alemdn, se establece, en su capTtulo 111, artfculo
35: "Se reserva, mediante ¢) otorgamiento de las concesiones respectivas, a las
cooperativas de produccidn pesquera, }a pesca de explatacién de las especies:

abulén, langosta de mar, ostidn, camardn, totoaba, cabritla vy almeja'., (3)

No obstante lo anterior, la explotacidn del camardn se llevd a cabo mediante -
una asociacidn entre las cooperativas vy la iniciativa privada, ya que ésta po--

sefa la mayor parte de la flota.

La incongruencia de que los poseedores de la concesidn para explotar el recurso
carecieran de los medios de captura, se vio transformada al decretarse la trang
ferencia de la flota camaronera a las cooperativas (Quinto informe de Gobierno

del Lic. José Lopez Portillo), inicidndose ésta en octubre de 1981, para el li-

toral del Pacifico, y en febrero de 1982 en el Golfo de México. (h)

1.2 EL RECURSO

La importancia de la captura del camardn radica, mas que en el volumen captura-
do, en el alto valor del recurso en el mercado; a diferencia de otras especies

con mayor o igual volumen, pero escasc valor comercial.

Este crustdceo constituye la principal pesquerfa del pafs y uno de los mas im--
portantes productos de exportacidn, de ahf que la industria del camardn sea una
de las mds fuertes actividades generadoras de empleo, tanto en el sector pesque
ro como en industrias conexas, y una importante fuente de divisas para la econg

mia nacional,

(3) El sector cooperative pesquero; Cuaderno INET Mo, 18; Instituto Nacional de
Estudios del Trabajo; 1981, p. 17

(4) Transferencia de la Flota camaronera a las cooperativas; revista DEPES No.
23; Departamento de Pesca; 1982; p. &
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1.2.1 DESCRIPCION DEL RECURSOD

Por sus caracterfsticas de habitat, el camardn es considerado como una especie
demersal, ya que pasa la mayor parte de su ciclo vital en el fondo del océano y

en aguas poco profundas.

gn general, para las principales especies, el ciclo bioldgico es de uno y medio
a dos anos variando en relacidn a 13 misma especie vy a las condiciones climato~
16gicas, siendo mds propicios los ambientes cdlidos para su reproduccién y cre~

cimiento,

A excepcidn de dos especies (camardn rojo del Pacifico y camarén rosade del Gol
fo de México), que desarrollan su ciclo biolégico completamente en aquas ocedn]
cas, las hembras de las demds especies desovan en altamar, y ltos huevos son - =
arrastrados por las mareas hasta introducirse en los estuarios y lagunas coste~
ras, donde permanecen de uno a cinco meses, dependiendo de la especie, hasta al
canzar el estado juvenii y regresar posteriormente a altamar a completar su ci-
clo. (5)

Las especies que s¢ explotan comercialmente en México son quince, y se han cla-
sificado, conforme a sus caracteristicas morfoldaicas, para facllitar su identi

ficacidn (ver cuadro 1.1),

A pesar de esta diversidad, es conveniente aclarar que las especies que sostie-
nen econdmicamente a la pesquerfa son siete: camardn café, camardn blanco y ca-
marén rosado, en el litoral del Golfo y Caribe; camardn café, camardn azul, ca-

mar6én blanco y camardn rojo, en el Pacifico. (6}
1.2.2 DISTRIBUCIOH

La distribucién de las siete principales especies gue se capturan en ambos lito

rales puede apreciarse en el mapa 1.,

(5) FONDEPESCA; An&lisis, evaluacidn y consideracionecs de la pesqueria del cama
rén; Gerencia de Promocidn y Proyectos; 1985; p. 8 Documento inédito.

(6) FONDEPESCA; Op. cit.;p. 11



En el litoral del Pacffico, seglin la especie, las mis grandes concentraciones
estdn frente a las costas de Sonora, Sinaloa y Oaxaca, para e} camardn café y =
roJo. En los esteros y bahTas del noroeste es mds abundante el camardn azul, y

del sur de Sinaloa hasta Oaxaca y Chiapas, ¢l camarén blanco.

Los individuos de cstas especies se encuentran a diferentes profundidades, El =
camarén café es mis obundante de las 25 a 30 brazas (7), el azul de las 10 a 14,

el blanco de 18 a 25 y el rojo a profundidades de 40 a 60 brazas.

En el litoral del Golfo y Caribe los bancos mds importantes de camarén blanco -
se encuentran frente a la Laguna de Términos, en el estado de Campeche, El cama
rén café&, de Tampico a Campeche, y frente a la costa de Campeche el camardn ro-

sado.

Estas tres especies tienen rangos diferentes de profundidad: el camardn blanco
es mis abundante a las 1k brazas, el café entre las 18 y 25, y el camardn rosa-
do a profundidades de 25 a 28 brazas. (8)

pe acuerdo con el volumen capturado, la participacion promedio de cada una de -
las especics en litoral del Golfo y Caribe es: 7% de camardn cafe, 43% de cama
rén rosado y 9% de camardn blanco. En el PacTfico, 702 corresponde a camardn ca
f€, 14% a camardn azul, 10% para camardn blanco y 4% de camarén rojo. (9)

1.3 FLOTA CAMARONERA

Debido a la gran importancia de esta pesqueria, la flota camaronera ha sido y -

es la mayor del pafls.

gn el cuadrol,2,que muestra su evolucidn de 1964 a 1986, se observa un incremen

to constante hasta 1982, afo en que se registra la cifra mis alta.

pDe 1983 a 1985 se aprecia un decremento, especialmente en el litoral del Golfo

(7) 1 braza = 1.67 mts.
(8) Medina Nerl, Héctor; Op. cit.;p.p. 20, 22 y 23 .
(9) FONDEPESCA; Op. cit.; p. 12
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y Caribe. Este fondmeno tienc origen, por un lado, en la transferencia de la -~
flota a las cooperativas y, por otro, a la escasez de crédito refaccionario -~ =
para reparar las embarcacionas (sc abundard mids adelante en estos puntos). Para

1986 se registra un ligero incremento.

El cuadro muestra, también, que la flota es mayor en el litoral del Pacifico, -

situacidn que obedece a una mayor abundancia del recurso en este |litoral.
1.3.1 TIPOS DE EMBARCACIQHES
1.3.1.0 LITORAL DEL PACIFICO

La flota camaronera del Pacifico estd formada por embarcaciones que tienen en
promedio una eslora (longitud de proa a popa) de 18 a 24 metros; 75% son barcos
con casco de acereo, dotados con motores diesel con potencia de 300 a 400 caba--

tlos.

para la conservacidén del producto a bordo, 51% de las unidades utiliza hielo,

el resto de la flota cuenta con Sistemas de refrigeracidn o congelacidn.

por lo que respecta a la vida Gti! de las embarcaciones, se considera un prome=
dio de 20 afos para las de casco de acero y 15 afos para las de casco de madera
(10). En este sentido, 14.9% de las unidades con casco de acero, de este lito--
ral, cuenta con 20 afios o m3s de operacidn; para las de casco de madera 62% tig

nen 15 afos o mis operando, (11)

Considerando que 75% de las unidades son de casco de acero y el resto de casco

de madera, sc puede decir que 27.4% de la flota es obsoleta.

Las embarcaciones operan intensivamente en el extremo sur de la costa de Sonora
y norte de Sinaloa, al principio de la temporada de captura. Esta concentracion

del esfuerzo sec debe a que ahl se localizan los bancos mis productivos. En cuan

(10) Informacidn personal; Lic. Rall! Zavala V.; Subdirector de Flota; SEPESCA.
(11) FONDEPESCA: Op. cit.; p.p. 165 a 168,
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to su abundancia declina, la flota desplaza su drea de operacidn hasta cubrir -
todo el Mar de Cortés. Después de tres o cuatro meses de operacidn, se comienza
a buscar bancos mds productivos en }a costa occidental de Baja California Sur vy
el Golfo de Tehuantepec., (12)

1.3.1.2 LITORAL DEL GOLFO Y CARIBE

La flota camaronera de este litoral tiene en promedic una eslora de 20 m., con

motores diesel que fluctdan de 350 a 500 caballos de fuerza.

.A diferencia de ta flota del Pacifico, en el Golfo y Caribe predominan las em--
barcaciones con casco de madera (643 del total); 62% de las unidades cuentan -

con sistemas de refrigeracidn o congelacidn para conservar el producto a bordo.

Con respecto a la vida Gtil de las embarcaclones, 3.1% de las de casco de acero
cuenta con 20 ahos o mds en operacidn, y 50.8% de las de casco de madera con 15

aios o mas. (13)

Tomando en cuenta que 64% c¢s de unidades con casco de madera, la flota en este
litoral es obsoleta en hh.1%., Al respecto, cabe anotar que la mayorfa-de estas -

unidades se encuentra actualmente inactiva.

A pesar de que el camardn se puede capturar durante todo el afo, la actividad
es limitada a los meses de septiembre a abril, debido a las malas condiciones
climatoldgicas imperantes en ¢l resto del afo. Gran parte de la flota opera - -
principalmente en la sonda de Campeche y el sur de la costa de Tamaulipas, ya

que en estas zonas se localizan los bancos mds productivos. (1h)
1.3.2 TIPOS DE ARTES DE PESCA

1.3.2.1 LITORAL DEL PACIF1ICO
La flota que opera en altamar estd equipada con redes de arrastre de tipo semi-

(12) FONDEPFSCA; Op. cit.; p. 20

(13) Ibid. p.p. 170 a 173
(14) 1bid; p.p. 21 y 22
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balén y planas, utilizan una red por banda, y éstas son uniformes en tamajo, -~
con promedio de 16 m, de 17nea, variando, seqgiin la potencia del motor, hasta

22 m,

La abertura de luz de malla reqlamentaria es de 2 /4" en el cuerpo y 1 3/4" en
el bolso, ademds, se utiiiza un sobrebolso y una proteccidn en esta parte de la

red, para evitar o} desqgaste por la friccidn con el fondo. (15)
1,3,2,2 LITORAL DEL GOLFO Y CARIBE

Las redes para la captura de camardn en este litoral son uniformes tanto en for
ma como cn dimensiones. £ tamano varfa scaln la potencia det motor de los bar-
cos. La mayoria utiliza redes planas, de aproximadamente 25 a 30 m, de linea o

redes semibaldn, de 18 a3 25 m.

En el Golfo y Caribe no existe reglamentacidn en cuanto a la abertura de luz de

malla. (16)

1.3.3 TRANSFERENCIA DE LA FLOTA
La decisi6n de cardcter politico, econémico y social anuanciada por el presiden
te Lépez Portillo en su Quinto Informe de Gobierno, la cual se materializd el
dfa 24 de octubre de 1981, en el sentido de transferir a las cooperativas pes--
queras las {lotas camaroneras del Pacifico y del Golfo y Caribe, fue una medida

que rompid con el sistema tradicional con que venia operando esta industria.

De esta manera sc dio congruencia total al sistema cooperativo dedicado a la ex
plotacidn del camardn, al eliminar el conflicto entre los factores de la produc
cidn, dotando a los poseedores de la concesidn para explotar el recurso con sus

aropios medios de captura.

Si bien el proceso comenzé en octubre de 1981, no se dio en forma simulténea -

(15) FONDEPESCA; Op. cit.; p. 23

(16) tnformacidn personal; M. en C. Concepcién Rodrfguez de la C.; Comisién Na-
cional Consultiva de Pesca; SEPESCA,
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para ambos litorales, ya que el contrato de los armadores del litoral del Golfo

de México y Caribe con las cooperativas vencia en febrero de 1982,

Esto propicid que algunas embarcaciones camaroneras del holfo se transformaran
en escameras, o que se entregaran a las cooperativas en malas condiciones; algu
nas requirieron de reparaciones mayores, y otras, inclusive, no han vuelto a =

operar,

ta flota que operaba en ese iitoral, hasta 1982, se vio reducida dristicamente

después de las transferencia.

Para realizar la compra de las embarcaciones, el Gobierno Federal otorgd el apo
yo cconbmico a las cooperativas a través de un fideicomiso ubicado en el BANPES
ca. (17)

El Fideicomiso de Apoyo al Desarrolio Pesquero {FADEP), concentrd los recursos
financieros necesarios para Ilevar a cabo la operacidn, £n el cuadro 1.3 se pue
den apreciar los montos otorgados por este fideicomiso, por litoral y entidad

federativa,

El toto} de unidades transferidas al sector social en el litoral del Paclfico
fue de 699, beneficiando a 87 cooperativas. En el Golfo y Caribe sumaron 718,

distribuidas en 64 cooperativas. (18)
t.h PUNTOS DE DESEMBAROUE E INFRAESTRUCTURA PORTUARIA
pel total de la produccién camaronera del pals, 80%, aproximadamente, proviene

de las capturas rcalizadas por los barcos arrastreros en altamar; el resto es

camardn capturado en esteros y ltagunas litorales, por pescadores riberefios.{(1g)

(17) Transferencia de la flota camaronera a las cooperativas; Op, cit.; p. 5

(18) Informacidn personal; Lic. Pedro Siller; Subdirector de Pesquerfas Reserva
das; SEPESCA.

(19) FONDEPESCA; Op. cit.; p. 26
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Las capturas efectuadas por la flota camaronera son desembarcadas en 22 puertos

de ambos litorales {ver cuadra 1.4).

En el litoral del Pacifico, los 12 puertos que reciben reqularmente camardn = =
cuentan cn conjunto con una capacidad de operacidn de 1 339 embarcaciones al -
aino {(cuadro 4}, No obstante, en 1986 operaron 1 364 unidades en este }itoral,
presentando problemas en el desembarque del producto. A Jo anterior habrfa que
agregar que la situacidn se torna dificil en los puertos de Guaymas, Son,, Puer
to Pefiasco, Son,, #Mazatldn, Sin, y Salina Cruz, Dax., debido a la concentracidn
de la actividad al inicio de la temporada en los tres primeros puertes, y al fi
nal de la misma en Satina Cruz, Oax. £} problema se aqudiza, principalmente, en

Puerto Peiasco, Son, y Mazatlidn, Sin . {20)

para ~} litoral del Golfo v Caribe, la situacidn de infraestructura portuaria
dest inada 2l camardn es sumamente satisfactoria, ya que los 10 puertos en que
se Aesembarca este crusticeo tienen en conjunto una capacidad de operacidn para
1 663 embarcaciones por afo {ver cuadro h), que comparada con la flota que ope-

rd en 1986, we fue de 573 unidades, nos do un amplio margen positivo.

£s conveniente aslarar que para la capacidad total de operacidn no se tomé en
cuenta la de! puerto de Campeche, pues, debido a problemas de urbanizacién, las
ins talaciones de sus muelles dejaran de operar pauiatinamente, concentrindose -

de este modo la actividad en el puerto de €d. del Carmen,

EV puerto de Tampico presenta algunos problemas en la capacidad de operacidn,
pues las instalaciones se han desarroliado en forma dispersa, lo que ocasiopa -

problemas en el suministro eficiente de los servicios.

Por otro tado, debido a la insuficiencia en el abastecimiento de servicios, el

puerto de Lo Pesca, Tamps. no opera actualmente, (21)

En este punto es conveniente mencinar que, debido a la gran movil idad de la flo

ta {va que puede estar reaistrada en un puerto, pero desembarcar sus capturas -

(20) tnformacidn personal; Ing, Felipe Pifia fi.; Subdirector de Administracidn
Portuaria; SEPESCA.

(21) 1b1d.
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en otro), el andlisis de la capacidad de operacidn se hizo para e! total de ca-

da litoral, y no por puerto de desembarque.
1.5 TEHPORADA DE CAPTURA Y VEDA

En el litoral del Pacifico se cstablece anualmente una veda que abarcard duran-
te mucha tiempo del 15 de julio al 18 de septicmbre: actualmente, su {evanta- -
miento depende de los muestreos realizados por el Instituto Haciona!l de Pesca.

(22) De esta forma, ia temporada de captura de camardn de altamar en el Paclfi
co es de 8 a 10 meses, registrdndose las maximas capturas de septiembre a enero.
En aguas de bahias y csteros la veda establecida es del 16 de abril) al 30 de -

agosto, y abarca los estados de Sonora, Sinaloa y Nayarit,

En el Jitoral del Golfo de México y Caribe no existe restriccidn temporal para
esta actividad; no obstante, la flota sdlo opera en el perfodo comprendido en--

tre septiembre y abril, debido al clima imperante en el resto del afo. (23)
1.6 ANALISIS DE LA PRODUCCION

La captura del camardn se lleva a cabo tanto en aguas protegidas (esteros y la-,
gunas) como en altamar, utiliz&ndose para el primero de los casos embarcaciones
menores con motor fuera de borda; y ep menor medida empleando el sistema de en~
cierro, es decir, tapando la salida de dichos cuerpos de agua, Para la'captura

en altamar se utilizan barcos camaroneros que emplean el sistema de arrastre -

para sus faenas,

Debido a que no se tiene una cifra exacta sobre ei esfuerzo de pesca que se apli_
ca en aguas protegidas, el andlisis de este punto se enFoqd principalmente =
hacia la produccidn de altamar, ademds, &sta representa B80%, aproximadamente,

de la produccidn total.

(22) Antes de 1974 13 veda no comprendfa a la costa occidental de Baja Califor-
nia ni al Golfo de Tehuantepec.

(23) Informacidn personal; M, en C, Concepcidn Rodriguez de la C.; ComisiGn
Nacional Consultiva de Pesca; SFPESCA.
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1.6.1 ASPECTOS TEORICOS

Todos los recursos naturales que el hombre aprovecha y transforma para su bene-
ficio, forman el acervo y ta rigueza de un pals. €n las Gltimas décadas la eva-
luacidn de este potencial natural ha sido preocupacidn de todos los aohiernos,
ya que al contar con una correcta estimacidn de estos, sc hace posible trazar

estratenias pata su explotacién,

En lo se refiere a cuestiones de pesca, se habla sobre evaluacidn de poblacio--
nes, que comprende todo estudio cientifico para determinpar la productividad de
una especie pesquera y las repercusiones de 1o pesca en dicha especie. (34)

El interds que reviste el andlisis de las respuestas de la especie a un determi
nado grado de pesca, chedece a que este factor es el mardmetro princiml) de ex-
plotacion que puede controlar directamente ol hombre. Por su medio es como me=--

jor puede éste intervenir sobre el estado de la poblacidn vy su productividad,

Existe una gran diversidad de modelos para evaluar poblaciones, desde los més
simples, como el de Estimacidn General de Potencial, gue consiste en determinar
e} potencial de una zona de pesca con deoterminadas caracterTsticas naturales me
diante el uso de equipos aclsticos, o bien a través de capturas para determinar |
¢l potencial de 1a zona; de tal forma que las regiones con condiciones pareci- -
das tendrdn una productividad bioldgica similar y también un potencial semejan-

te.

AsT mismo, existen modelos mds complicados, como los Analiticos, que toman en
cuenta factores intrinsecos de la pobliacidn, tales camo: edad y tamafio de los
peces, Indice de mortalidad natural y caracteristicas de crecimiento y reproduc
cién de la especic. o obstante, los modelos de produccidn, por sus caracteris-
ticas y necesidad de datos, son los que se utilizan con mayor frecuencia en la
evaluacidn de poblaciones, ya que si bien no son los mids exactos, proporcionan
un buen diagndstico de la productividad de una especie en un periodo muy corto

v son poco costosos en informacidn, (2¢)

(24) Gulland, J. A,; El por qué de ta evaluacidn de poblaciones; FAD, Circ. Pes
ca; 1983; p. 1

(25) Gulland, 4. A., Op. cit. p. 8
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La base tedrica de la mayorfa de los modelds de produccidn radica en el supues-
to de que al no haber pesca toda poblacién aumenta., Para esto se parte de una -
situacién hipotética, en donde los parametros ambientales, como temperatura, sa
linidad, depredadores naturales, corrientes y oxfaeno, entre otros, son constan
tes. E1 volumen del incremento quardard relacidn con ¢) volumen de poblacidn,

A bajos niveles fa poblacidn crecerd rapidamente, debido a que el espacio, ali-
mentos, oxfgeno y otros requerimientos son abundantes. Ademds, la probabilidad
de encuentro con un depredador natural es baja. Conforme pasa el tiempo, la po-
blacidn va aumentando; eventualmente estard sujeta a factores ambientales 1imi-
tados, por Jo que la postre el crecimiento de la poblacidn ird disminuyendo y
acercdndose a su Ifmite natural, que es el equilibrio a que llegarfa esta pobla
cién en condiciones hipotéticas y sin la intervencidn del hombre. La evolucidn

de la poblacidn a través del tiempo puede describirse con Ja siquiente funcidn:

N
Ny """“‘““‘”‘““T; (1)
b+ be = a bty

En donde, N es el tamafo de la poblacidn, t es el tiempo, como variable conti--
nua, N% es la poblacidén en las condiciones hipotéticas dada por los parametros
a y b. Ahora bien, para encontrar el crecimiento de la poblacidn, sec deriva la

ecuacidn (1} con respecto al tiempo, y encontramos:
e = - ns e TONE G s - e be TN Gnx e a (N - NE) (2)
5t (1 + be ~aW®,y2 1 + be "aNt

Asi,la relacidn entre el incremento natural y la abundancia de la poblacidn pue
de ser descrita por una curva, con un minimo en la poblacién minima, y con un -
méximo en alguna poblacidn intermedia. La curva mds simple que cumple estas cop
diciones es una paribola. (26)

Ny

t

Nt

(26) Goudet G., Miauel; La racionalidad econdmica de la captura del camarén en
el Golfo de México: Andlisis tedrico y evidencia empirica; tésis, 1.T.AM.;

1986 p.p. 56 y 57.
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Si en un determinado nivel de poblacidn, la pesca, durante el aiio, explota esta
incremento natural, entonces 1a abundancia de la poblacidén continuard sin sufrir
alteraciones, es decir, habrd un equilibrio entre el crecimiento de la pobla- -
cidn y la captura, y ésta es sostenible y puede mantenerse indefinidamente. Por
lo tanto, la curva es también relativa al rendimiento sostenido con respecto a

la abundancia de la poblacidn; su miximo es el punto de Rendimientoc Maximo Sos-

tenible.

A continuacidn se describe ¢l modelo de produccidn de Schaefer, el cual utiliza
remos para caltcular el Renidimiento Miximo Sostenible de la pesquerfa del cama-

. P
rdn, asi como ¢l esfuerzo de pesca mdximo.
Modelo de Shaefer (27)

El paso siquiente es tomar en cuenta la accidn del hombre, o través de la pesca,
como principal depredador. Ante ello, ia especie deberd alcanzar un nuevo equi-
Jibrio con un nivel de poblacidn menor al anterior, Para hacer esto nos servi=--
mos del modelo desarrollado por Schefer, que parte de la ecuacidn (2) resténdo-
le 1a mortalidad de la poblacidn debida a 1a intervencidn del hombre a través

del esfuerzo pesquero (E). Esta accién del hombre afecta hegativamente el creci,

miento de la poblacidn,

iNt = alN# - Ng) - FLE) (3)
dt

Crecimiento de Esfuerzo

fa poblacidn pesquero

gspecificando la forma funcional de F(E)

F(E) = KE, {4)

(27) Goudet G, Miquel; Op., cit.: p.p. 60a 63
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Suponemos que F{E) es proporcional al esfuerzo pesquero, es decir, la mortali=--

dad causada por el hombre va a aumentar al incrementarse el esfuerzo.

Sustituyendo la ecuacién {4) en la ecuacidn {3) e iguajando a 0 (6 N =0)
6' t
para tener un equiliblio entre e} crecimiento de 1a pobladidn y la mortalidad

causada por el hombre, encontramos:

a (H% = Hy ) - KEt = 0 (5)

Con esto, en realidad estamos iaqualando ambas funciones, y no debemos pensar
que €stas se contrarrestan per sc ¥ (ue aumentos en el esfuerzo de pesca no pue-

dan llegar a sobreexplotar el recurso.
Ahora escribimos una funcidn de produccidn para la captura:

Qp = KEp {Ny) (6)

en donde Q; es la cantidad de la poblacién extralda por el hombre; KEp es el es
fuerzo aplicado y Nt es el tamafo de la poblacidn. Por lo que la captura depen-

de del esfuerzo aplicado y del tamafio de la poblacidn.
Dividiendo la ecuacién (6) de ambos lados entre KFt obtenemos:

Ht = Or/KEt ‘ (n
Sustituyendo la ccuacién (7) en la ecuacién {5) y despejando Ot encontramos:
* 2
ot = N* KEt - (KZ/a) Ef (8)

Si hacemos A = N K .y B = kZ/4 y sustituimos en la ecuacién (8), nos aueda:
2
0t = A Et - B Et (9)

Esta ecuacidn expresa una relacidn parabdlica entre el esfuerzo y la captura
(en el perfodo t) y se conoce como funcién de rendimiento sostenido o func ién

de captura sostenida.

Ahora, para encontrar la captura por unidad de esfuerzo (CPUE), dividimos la

ecuacidn (9) entre Eg:

Qp / Ep = CPUE = A - B Ey (10)
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Graficando las ecuaciones (9) y (10) tenemos:

Q¢
Qmaxf o~ — e e
{
|
|
|
|
U - |
! i
] |
| {
! |
!
! |

E] E max Et
En esta grifica nodemos ver que si el esfuerzo se mantiene constante en El la
captura serd 2j ¢en el aifo t, y asi para todos los afios. Es decir, que un detgL
minado esfuerzo pesquero va a producir la misma captura cada aie, suponiendo
que los factores ambientales y las técnicas de captura permanecen constantes,

Esta es la esencia renovable del recurso.

Q¢/E,

CPUE

Et
AquT observamos cdmo, a medida que se incrementa el esfuerzo total, la CPUE dis
minuye constantemente. Esto se debe a que en la actividad pesquera los recursos

son de propiedad comin y, por tanto, de libre acceso.

De esta forma, la productividad promedio de una unidad de esfuerzo es una fun-

cidn lineal inversa del esfuerzo agregado aplicado a la pesquerfa.
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Para encontrar el esfuerzo mdximo que se pueda aplicar a la pesquerfa derivamos

la ecuacién (9) con respecto a E, igualames a 0 y despejamos E.

d 0y = A - 2BE; Epax = A
§ Ep 28

AsT mismo, sustituyendo Epsx en Ot encontramos la captura mixima o rendimiento

miximo.

il
Cmax = __A¢
hg

1.6.2 PRECEDENTES

Debido a su importancia comercial, 13 pesqueria de camarén, desde sus inicios,
exper imentS un desarrollo constante. Los altos Tndices de captura obtenidos por
las cooperativas y armadores propiciaron la introduccidn de mejor tecnologfa en
artes y equipo, asi como el incremento de la flota, Algunos de los cambios mds

importantes que sufrié la pesqueria fueron:

1. Lo introduccidn, en 1955, de dos redes por barco, en lugar de la {nica que

tradicionaimente se empleaba.

2. La extensidn de la zona de pesca a las costas de Qaxaca y Chiapas, en el mis

mo afo.

3. La reduccidn en la tuz de malla, en 1958, hasta alcanzar de 1 5/8' a 1 3/8"
en el cuerpo y alas, y 1 1/2" en el copo. También se empezaron a utilizar so
brecopos de luz de malla mds cerrada, argumentando el desgaste de las redes,
purante 1982-1983 se reglaments una luz de malla de 2 1/4' en el cuerpo y
1 3/4" en el bolso.

L, E) descubrimiento de los ricos bancos de la zona de! Contoy.

5. El inicio de la pesca organizada en la costa ocridental de Baja California

Sur.

32



6. La construccidn de embarcaciones con mayor autonomia y sistemas de congela-

cidn y refrigeracidn a bordo. (28)
1.6.3 DESARROLLO DE LA CAPTURA
1.6.3.1 POR LITORAL

Como se puede apreciar en ¢l cuadro 1.5, la captura de camardn de altamar, para

amips litorales, no ha registrado cambfos significativos.

En el Golfo y Caribe la nroduccidn se ha mantenido a lo larqo de todo el perfo-
do entre 12 mily 14 mid t, £n el Pacifico, donde el recurso es mis abundante y
el esfuerzo de pesca es mayor, la captura observa fluctuaciones entre 20 mil y

25 mil t,

Desde el punto de vista de la proporcionalidad de incrementos, lo anterlor nos

indlca que al incremento del esfuerrzo de pesca (ver cuadro 1.2) no ha correspon
dido uno de igual magnitud en la produccifn de camardn de altamar, sino que = =
ésto muestra una tendencia a la estabilidad, y las diferencias en la captura de
un aiio a otro podrian tener su origen mds blen en las condiciones climatolégi--.

cas.

A primera vista esto podria ser un indicador de que desde hace algdn tiempo se
alcanzd el Iimite de produccidn y que la pesquer{a se encuentra sobrecapitaliza
da (un excedente en el esfuerzo de pesca). E} andlisis de los siguientes puntos

nos dard una visidn mas amplia y completa al respecto,

1.6.3,2 POR ZOHAS PESOUERAS

Los voldmenes de captura varfan a lo largo de ambbs litorales como consecuencia
de las caracteristicas oceanogrificas, Esto se debe a que el recurso es mis = -
abundante donde la costa presenta poca profundidad y suelos lodosos y/o arcillo

sos, es decir donde la plataforma continental es amplia. (29)
(28) FONDEPESCA; Op. cit.; p.p. 27 y 28

(29) Informacién personal; M.en C. Concepcidn Rodriguez de la C.; Comisidn Na=--
cional Consultiva de Pesca; SEPESCA
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En base a lo anterior, se pueden establecer siete zonas con diferente producti-

vidad; cuatro en el litoral del Pacifico y tres en el Golfo y Caribe.

Litoral del Pacifico

Zona 1 Costa occidental de Baja California Sur

Zona 2 Todo el Golfo de Cortés, hasta }a costa de Hayarit
Zona 3 La costa de Jalisco, Colima, Michoacdn y Guerrero
Zona b La costa de Oaxaca y Chiapas

Litoral del Golfo y Caribe

Zona 5 Lla costa de Tamaulipas, Veracruz y Tabasco
Zona 6 Cesta de Campeche

Zona 7 La costa de Yucatdn y Quintana Roo

En el mapa 2 se puede apreciar el porcentaje con que participan cada upa de es-

tas zonas en el total de la captura de altamar.

Como pucde notarse, la zona 2 ¢s, con mucha diferencia, la de mayor produccidn,

siguiéndole en importancia las zonas 6y 5,
La aportacidn de mayores volGmenes por estas zonas se debe, como ya se menciond
anteriormente, a las condiciones oceanogrificas favorables, lo que hace que el

recurso sea mis abundante.

Este fendémeno natural ha ocasionado una concentracién del esfuerzo de pesca, =

princ ipalmente, en las costas de Sonora, Sinaloa y Campeche,
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1.6.3.3 CAMARON DE ESTERO

£l camardn de estero se captura en aquas proteqidas de ambos litorales, En la

costa del Pacifico la principal zona productora abarca el sur de Sinaloa y nor=
te de Nayarit. En el Golfo y Caribe, aunque en menor cantidad, las capturas pro
vienen principalmente de la Laguna Madre, en cl estado de Tamaulipas, y la Laqu

na de Términos en Campeche. (310)

La captura se realiza cuando ¢l camardn se cncuentra en estade juvenil, ¢s de--
cir, cuando aln estd por comenzar su etapa de crecimiento al estado adulto e in

tegrarse a la poblacidn de altamar,

No se tiene un dato exacto, pero se estima que cerca de 15 000 embarcaciones me
nores sc dedican a esta actividad. Generalmente son lanchas de fibra de vidrio,
con eslora de 6 a 8 m. y motor fuera de borda, con potencia de 20 a 40 caba- -
los. (31)

Aun cuando se han establecido zonas y épocas de veda, la instalacion de artes -
de pesca fijas y especialmente ta peseca furtiva (se catcula que anualmente en--
tre 3 000 y 5 000 ''chanqueros® ilegalmente capturan camardn en esteros), (32)

han provocado el incremento de las capturas en estado juvenil,

La propaqacién de este tipo de captura radica primordialmente en la poca inver-
sién que se necesita para llevarla a cabo, y no obstante que su comercializa- =~
cién se cfecta a nivel local y nacional Gnicamente, debido al tamafo, resulta

redituable por tener el producto una buena cotizacidn en el mercado.

(30) Informacién personal; M, en C, Concepcién Rodriquez de la C.; Comisién Na-
cional Consultiva de Pesca; SEPESCA.

(31) FONDEPESCA; Op. cit.; p. 36

(32) Informacién confidencial, Direccién seneral de Capacltacién y Organizacidn
Pesquera: SEPESCA,
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Sin embargo, esto implica un grave problema, pues la importancia de la captura
de camardn de estero radica en el hecho de que es ¢l soporte biolégico de la -

pesqueria de camardn de altamar.

En el cuadro 1.6, que muestra la captura de camarén de estero para ambos )itora
les en el perfodo 1964~1986, pucde observarse un claro incremento en la captura,

a partir de 1983, en el litoral del Pacifico.

Si comparamos los volimenes de captura de altamar y la de estero para cada lito
ral {cuadros 5 y 6), observamos cémo en el litoral del Golfo y Caribe ambas cap
turas se mantienen constantes a lo largo de todo el periodo, en cambio, para el
Pacifico, en los afios 1983-1986, 1a captura de altamar decrece, mientras que la

captura dec estero sc¢ incrementa.
1.6.4 TENDENCIA DE LA CAPTURA POR EMBARCACION

Este andlisis se efectud con el fin de estimar el efecto que tiene el incremen-

to del esfuerzo de pesca sobre la productividad de la captura por embarcacidn.

Como se menciond anteriormente, la productividad promedio de una unidad de es-=-
fuerzo depende del esfuerzo agregado aplicado a la pesquerfa, ya que se estd ex

plotando un recurso de propiedad comin y, por tanto, de libre acceso.
1.6.4.1 TOTALES HACIONALES

En el cuadro 1.7, que muestra la tendencia de la captura por embarcacidn de - =
1964 a 1986, puede verse cémo, desde 1964 fiasta 1982, la captura promedio por

barco decrece paulatinamente, Esta tendencia se debe a que el volumen total no
ha experimentado incrementos importantes, sino que éste crece cada vez en menor
proporciGn que las embarcaciones, a través del tiempo, y tiende a hacerse cons-

tante.

De 1983 a 1986 la captura promedio por unidad aumenta, pero, como puele apre- -
ciarse, este incremento no es causado por un crecimiento de la captura total,
sino que #sta disminuye; el resultado es producto de un decremento mayor en tér

minos relativos en el nidmero de embarcaciones.
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Debido a la diferencia en el volumen de captura y esfuerzo de pesca de cada li-

toral, se considerd nccesario hacer un andlisis por separado.
1.6.4,2 LITORAL DEL PACIFICO

E) andlisis de este litoral presenta ¢! mismo esquema que el del total nacio- =~
nal, Sin embargo, de 1983 a 1986 el promedio por barco no muestra un incremento
significativo, va que al decremento del nimero de embarcaciones correspondid

uno de igqual magnitud en las capturas (ver cuadro 1.7},
1.6.4.3 LITORAL DEL GOLFO Y CARIBE

Para este litoral, la tendencia de captura por barco también muestra una cafda
constante de 196h a 1982, Para el perfodo 1983-1986 1a captura promedio - - -
aumenta considerablemente, al reducirse en gran nimero la flota y mantenerse
constante el volumen total capturade (ver cuadro 1.7)

1.6.4.h POTENCIAL DE CAPTURA

El potencial de captura constituye, en teorfa, la magnitud del recurso existen=

te en nuestros litorales factible de capturarse,

Para el camardn debido a su corto ciclo de vida (1.5 a 2 afios) el potencial va-
rfa de un afo a otro, dependiendo de las condiciones ambientales prevalecientes

y, en especial, del esfuerzo de pesca aplicado.

No obstante, la mitad del potencial total existente es una aproximacidn de la

captura mixima sostenida (33), es decir que, para obtener un rendimiento maximo
cada afio, sGlo se debe capturar la midad de €ste, dejando el resto para que se
cumpla la funcién de reproduccién y se llegue nuevamente a un potencial mdximo.

De ahT la importancia de la veda.

(33) Goudet G. Miguel; Op. cit.; p. 65
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1.6.5 RENDIMIENTO MAXIMO SOSTENIBLE

Para obtener el rendimiento miximo sostenible y el esfuerzo miximo, se partid -
de la ecuacién (10), de captura por unidad de esfuerzo del modelo de Shaefer,

utilizando posteriormente las ecuaciones {11) v (12) del modelo.
1.6.56.1 TOTAL HACIOHAL

Para el total nacional se obtuvo un R,M.S. de 40 274 t, anuales, con un esfuer=
zo maximo de pesca de 2 026 unidades, y un promedio por embarcacién de 19.9 t,

(ver ancxo 1).

Comparando estos resultados con los del cuadro 1.7, se puede apreciar que el es
fuerzo aplicado ha sido mavor que el esfuerzo miximo de 1974 a 1983, en tanto
aue las copturas se¢ han mantenido liqgeramente por debajo del R.M,S., excepto
para los afos 1980 a 1983, en donde el esfuerzo observado ¢s mayor hasta en

800 unidodes al maximo obtenido,

pe 1984 a 1986, el csfuerzo y las capturas reqistradas son menores a los maxi--
mos sostenlibles, de lo que se desprende que el esfuerzo podria incrementarse = .
para alcanzar la captura mdxima, sin embargo, s conveniente analizar por sepa-

rado a cada uno de los litorales.
1,6.5.2 LITORAL DEL PACIFICO

El R.M.S. estimado para este litoral fue de 25 442 t;anuales,con un esfuerzo md

ximo de 1 140 barcos, y un rendimiento por unidad de 22,3 t, {ver anexo 2).

De acuerdo con las cifras del cuadro 1.7, en este litoral es poco probable que
se pueda incrementar el volumen de captura, ya que en casi tode el perfodo se
mantiene cercano al R.M.S., en tanto que el esfuerzo aplicado ha sido mayor al
m&ximo desde 1974,

Mas adn, la caida en el volumen capturado en los anos 1984 a 1986, aparte del
incremento de la captura de camarGn de estero, es ﬁuy probable que también ten-

gan origen en la sobreexplotacién que sufriG el recurso en los aifios 1980 a 1983
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(el esfuerzo aplicado es mayor al miximo hasta en 500 unidades y las capturas -
se mantiencn nor encima del R.M.S.), ya que en investiqaciones realizadas ante-
riormente (34) se ha comprobado que existe una reclacidn inversa entre la talla
promedio de los individuos capturados, con el arado de explotacidn que soporta
el recurso; disminuyendo ésta en funcidn del incremento del esfuerzo total. de
pesca aplicado, al reducir la fraccidn de la poblacidn que queda, después de ca

da intervalo de pesca, para su crecimiento posterior,

De acuerdo con lo anterior, lecjos de csperarse un incremento en la captura de -
camardn en este litoral, es recomendable reduciv el esfuerzo de pesca, para pro

teger y conservar el recurso.
1.6.5.3 LITORAL DEL GOLFQ Y CARIBE

En ¢l Golfo y Caribe, el R.M.S. se estimd en th 832 t, aplicando un esfuerzo md

ximo de 886 embarcaciones y un rendimiento por barco de 16.7 t. (ver anexo 3}.

En este litoral se puede observar un perfodo {1974-1982) en el cual el esfuerzo
aplicado es mayor al esfuerzo miximo, mientras que las capturas se mantienen al

nivel del R.H.S, (ver cuadro 1.7).

De 1983 a 1986, no obstante que el esfuerzo aplicado es menor al maximo, los re

portes de captura son muy cercanos al R.M.S.

por consiguiente, el esfuerzo de pesca podria ser incrementado para obtener el
R.M.S., sin embargo, habria que considerar que al incrementar el esfuerzo hasta
el mdximo permisible, la captura total no reqistraria aumentos significativos y
el rendimiento por embarcacién se reducirifa considerablemente.

1.6.6 PUNTO DE EQUILIBRIO ECONOMICO

Aqui llegamos a un punto donde difiere un andlisis bioldgico de uno econdmico.

(34) Concepcidn Rodrfguez de la C.; E] estado acutal de la pesquerfa del ca-
mardn en el PacTfico mexicano; revista Ciencia Pesguera; Instituto Nacio--
nal de Pesca; Tomo |, 1; 1981; p. 37.
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Hasta este momento hemos hablado del rendimiento fisico que puede dar una pobla
cién, la cual recomiendan los biglogos s¢ mantenga en un nivel cercano al R.M.S.

en donde es muy productivo.

sin embargo, no s¢ puede basar und gstrategia de explotacién unicamente en ren-
dimientos fisicos, ignorande la cconomia, ya que, al considerar los costos del

esfuerzo vy comparar los con los inGresos del producto, puecde resultar que la - =
aplicacidn de un nivel de esfuerzo que maximice el rendimiento fisico de la pes
qucrfa represente una 5§ tuacion incosteable para los productores © ub desper-

dicio de los recursos de la socicvdad,

pada la qran variedad de la flota que opera en ambos litorales, €5 dificil esta
blecer 1a capacidad promedio de una embarcacidn, que nos permita realizar un -~
andlisis ccondmico, Ho obstante, 5¢ puede observar und rendencia en las caracte
risticas de las embarcaciones que S€ han incorporado a la flota en 1os Gltimos

afios: potencia de motor de mas de 300 H.P., 20 m. de esloray sistema de refri=

geracién para la conservacién del producto a bordo.

Estas caracteristicas nos sermiten tomar COMO unto de referencia una embarca--
S

cidn de tipo FIPESCO.

en el presente punto se desarrolla un ¢jercicio de operacidén de una embarcacién
camaronera de ese tipo, ¢l cual se basa en 12 utilizacién mixima de las posibi-

lidades que brindan las caracteristicas técnicas en la capturd del camardn.

Cabe anotar que el presente estudio se realizd nara la operac‘én de este tipo -

de embarcacidn en la temporada 1985-86. (35)
peterminacidn de los pardmetros:

a) Operacién

Las caracteristicas de la embarcacién permiten un aprovechamiento maximo - =

S

(35) Estudio de Factibilidad de operacién de una enibarcacion camaronera de 72!
de eslora (FIPESCO); FONDEPESCA; 1986, Documento Lnédito.
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para un viaje de pesca de 25 dfas (23 dfas nctos de pesca y dos de travesia)

y se considera un promedio de oche viajes al afo.
b} Precio promedio

El precio considerado fue proporcionado por las cooperativas de los dos lito

rales y resulta de 5 300 miles de pesos por tonelada.

¢) Costos fijos (3¢) Anual
(Miles de Pesos)

Reparacidn y mantenimiento (37} 10 000
Sequro de la embarcacidn (38) 2 hoo
Gastos administrativos 5 000
Gastos financieros ({39) 33 334
Combustible 20 518
Lubricantes 3 066
Allmentacion 1 504
Aqua dulce 200
TOTAL 76 022

d) Costos variables

Pago de tripulacidn (40)

Procesamiento y comercializacidn {(4)

Punto de equilibrio:

En el estudio citado se¢ considera el punto de equilibrio financiero, que es el

que determina el volumen minimo que debe capturar una embarcacidn para cubrir

(36) No incluye depreciacién.
(37) Incluye reparacién y reposicién del equipo de pesca.
(38) 2% de prima anual sobre el valor de repasicién,

(39) Se consideran pagos fijos anuales que incluyen los intereses y la amortiza
cid n del principal,

(40) 21% sobre ingreso total,
(41) 17% sobre ingreso total,
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los costos y gastos en efectivo,

Pe = ¢
UM
UM = PV -~ CV
Pe = punto de equilibrio
G = gastos
UM = Utilidad marginal
PV = Precio de venta
CV = Costos variables
UM = 5 300 - 0.38 (5 300}
UM = 3 286
Pe = 18 022 Pe = 23,1 t./temporada
3 286

Esta cantidad nos refleja el minimo que debe capturar una embarcacidn cada tem-

porada, para no incurrir en pérdidas.

Ahora bien, si tomamos como referencia el R.M.5. y lo dividimos entre el volu=-
men en punto de equilibrio, cncontramos el esfuerzo de pesca en punto de equili
brio, es decir, el niimero de embarcaciones que pueden operar tanto a nivel na--

cional como por ltitoral sin sufrir pérdidas.

1.6.6.1 TOTAL NACIONAL
Para el total nacional encontramos que el nimero de unidades que pueden operar
en punto de equilibrio es de 1 743, Comparando esta cifra con el ndmero de bar-
cos que operaron en 1986 {ver cuadro 1,2) tenemos un exceso de 121 embarcacio-=-

nes a nivel npacional,

Sin embargo, debido a la diferencia de R,M.S. de cada litoral, se hace necesa--

rio un andlisis para cada uno.
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1.6.6.2 LITORAL DEL PACIFICO

En este litoral puecden operar en punto de equitibrio 1 101 embarcaciones, cifra
inferior en 263 unidades a las que operaron en 1986 (ver cuadro 1.2), lo cual =
nos muestra una clara sobrecapitalizacién de la pesquerfa det camarén del paci-

fico, en 1o referente al esfuerzo de pesca.
1.6.6.3 LITORAL DEL GOLFO Y CARIBE

para e} Golfo y Caribe se obtiene una cifra de 642 embarcaciones que pueden ope
rar en punto de equitibrio; aue de acucrdo con el ndmero de embarcaciones que

gperaron en 1986 (ver cuadro 2}, nos da un maraen positivo de 69 unidades.

Este andlisis nos da una visidn qeneral del nimero de embarcaciones que pueden
operar en punto de equilibrio. si kien es cierto que aluunas unidades obtiencn
promed!os de hasta 0 t, al afo {2}, una gran parte de la flota no alcanza las
cuotas cn volumen que cubran sus cosLOs y ¢astos de operacidn. Actualmente, el
principal problema que presentan las cooperativas es el del pago de las obliga-

ciones financicras contraldas con las instituciones de crédito. (43)
1.7 VHDUSTRIA CONEXA

La importancia de las industrias conexas radica en el hecho de que son 1a fuen=
te de bienes vy servicios cuyos suministros hacen posible el desarrollo integral

de la actividad pesquera.

La mds importante dentro de ellas es la industria naviera, ya que provee a los

pescadores de los medios de captura.

Actualmente, esta industria esta cons tituida por 10k astilleros Yy varaderos, en
los cuales se construyen y reparan embarcaciones camaroneras, sardincro-anchove
[

(42) Informacion personal; Lic, Ragl zavala; Subdirector de Flota Pesquera;
SEPESCA.

(43} BANPESCA; Direccién Adjunta de Crédito; Andlisis de la pesquerfia del cama-
rén y evaluacion de la temporada 1986/1987, marzo de 1987, p.p. 26 @ 32.
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terapas y atuneras, entre otras.

En lo referente a la construccidn de barcos camaroneras, se¢ cuenta con una capa
ctdad de 499 unidades al afio, de casco de acero, vy 30 de casco de madera. Asi--
mismo, se tiene una capacidad anval para reparar 2 841 embarcaciones de casco

de acero y 574 de casco de madera {(ver cuadro 1,8).

La capacidad de construccidn supera ampiiamente la demando actual de unidades.
En cuanto a la capacidad de reparacidn, sc cuenta con la suficiente para dar -
servicio a la flota que opera actualmente, y aln se tienc un margen positivo =

tanto a nivel nacional como por litoral,

otra industria importante dentro de la actividad camaronera es la del hielo, ya
que este insumo es utilizado pra conservar el producto a bordo de las embarca--
ciones. Sin embargo, la incorporacidn de unidades con sistemas de refrigeracidn

y congelacion ha hecho que sc dependa en menor medida de esta industria,
1.8 FACTORES ENDOGENOS
1.8.1  INDUSTRIALIZACION

La industrializacién de productos pesqueros en México se aplica a varias espe--
cies, entre las que destaca el camarédn, La importancla de su procesamiento ra-
dica en que la mayor parte de ta produccidn se exporta, siendo el proceso de -
congelacidn el mis importante (de! total de las capturas de ambos litorales, -
aproximadamente 80% se congela, 2% es enlatado y 0.3% es secado y/o mollido, Ei

resto del camardén se consume fresco)_

Se puede decir que el proceso de industrializacidn comienza a bordo de los bar-
cos, cuando la tripulacidn descabeza el camardn antes de introducirio a la bode
ga. Una vez en las plantas procesadoras, la captura se clasifica por especies y
tatlas. Se coloca el camardn en pequeias charolas de aluminio de 2.27 kg., por

lo general, para ser congeladas por contacto, proceso que se aplica a la mayor

parte de la captura. SGlo en algunas plantas del puerto de Campeche, Ciudad del
Carmen, Camp, y Frontera, Tab., se elaboran paqueteé de camardn pelado y desve-

nado, conocido como 1.Q.F, (44)

khh) (individua! Quick Forzen)
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Esta presentacion requiere mids trabajo, ya que el camarén se pela y desvena a -
mano; después se coloca en charolas de metal para ser conaelado Individualmente,

con métodos modernos de conaeclacidn a base de nitrdoeno,

El volumen de esta presentacidn no es significative, Sin embarqo, alcanza pre-=
cios mads altos cn el mercado, debido a su proceso mds elaborado y a que se ven-
de en peso neto {(la cdscara representa de 8 a 127 del peso total de un camardn

descabezado) .

para el procesamiento del camarén se¢ cuenta con instalaciones de congelado, las
que se utiltizan en alaunos casos para el procesamiento de escama, Actualmente,

la industria estd constituida por 223 almacenes para producto congelado, con --
una capacidad instalada de 1 h6h t, al aino, y 276 plantas congeladoras con una

capacidad instalada de 2 381 t./2h h. (y5)

Si bien es cierto que la capacidad instalada supera ampliamente 1a materia pri-
ma que se procesa anualmente, c¢s importante sendalar que ta produccidn en los -
primeros meses de la temporada en el Pacifico satura la infraestructura de con-
gelado, cxiaiendo la conservacidn en almacenes enhielados para su posterior pro

cesamiento. (46)
1.8.2 COMERCIAL!IZACION

E} sistema de comercializacidn del camarén estd constituido por empresas del --

sector piblico y privado, principalmente,

gl aparato de distribucidn y venta del camardn mexicano de exportacién es la em
presa paraestatal Productos Pesqueros Mexicanos, S. A, de C. V., que, como priﬂ
cipal agente de venta de las cooperativas, concentra la mayor parte de la pro--
duccién nacional, canalizindola a través de sus empresas fillales Exportadoras

Asociados, S. A. y Ocean Garden Products, Inc., al mercado mundial.

(45) Roberto Bustamante A.; Infraestructura y regionalizacidn de la Pesca; Desa
rrollo Pesquero Mexicano 1986-1987; Tomo II1, SEPESCA; 1987; p. 199

(46) 1tbid; p. 197
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La distribucidn que realiza Exportadores Asociados, S. A,, tiene como funcidn -
principal colocar el producto en el mercado japonés y en el de la Comunidad Eco
ndmica Europea. En el primero de ellos ha sido posible consolidar la ya tradi--

cional presencia del camardn café del Pacifico mexicano,

Los esfuerzos para introducir camardn mexicano y otros productos de origen pes-
quero a la C.E.E. son recientes, El camarén de roca y ¢l camarén con cabeza son
los productos que han logrado mayor aceptacidn por parte de los compradores es-

paioles ¢ italianos,

Ocean Garden Products Inc,, por su parte, se encarqa del mercado de los E,U.A,
En este sentido, es importante sechalar que esta empresa es una de las mds agran-

des y eficientes en lo que respecta al mercade del camardn de ese pafs, (47)

por otra parte, la comercializacién en el mercado nacional estd concentrada en
yna minima parte por Productos Pesqueros Mexicanos, a través de Refrigeradora
Tepepan, ya que la participacidn de las empresas del sector privado forman par-

te importante de este marcado.
1.,8.3 FINANCIAHIENTO

E] aspecto del financiamiento es vital para el desarrollo de la pesqueria del
camarén, y un apoyo imprescindible para el logro del objeto social de los orga-

nismos cooperativos que sc dedican a esta tarea.

Fundamentalmente, ha sido el gobierno federal quien ha instrumentado los meca-
nismos de apoyo a la actividad de extraccidn del camarén, al canalizar los re-
cursos financieros que han permitido que el sector social cuente con sus propios

medios de captura,

Actualmente, el Banco Nacional Pesquero y Portuario es el principal agente fi--

nanciero de la actividad pesquera en el pafs, Esta institucidn surge como resu]

(47) Guido Belsasso; 1987, Afo promisorio para la pesca y la exportacién; Desa-
rrollo pesquero mexicano 1986-1987, Tomo I[1,. SEPESCA; 1987; p.p. 373 v
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tado de la transformacidn del Banco Nacional de Fomento Cooperativo (BANFOCO) -
en encro de 1980, con el objeto de financiar el desarrollo de las actividades -
pesqueras, portuarias y navales, siendo el sector social cooperativo el princi-

al destinatario de sus recursos.
[

BANPESCA cucnta con cinco centros reqgionales en el pafs, los cuales concentran

las sucursales de los principales puertos de ambos litorales.

En el cuadro 1.9 se puede apreciar la participacidn en el presupuesto destinado
a la pesqueria del camardn, de cada uno de los centros, para el perfodo 1984~

1986,

Esta distribucidn ohedece a que el presupuesto estd determinado por la concen=--
tracién del recurso natural y los recursos productivos (barcos, industria e in-
fraestructura), lo cual se refleja en la mayor participacién del Centro Finan--

ciero Regional Horoeste Continental.

Por fase productiva, el crédito para flota y coptura es el md3s representativo
de los recursos presupuestados {ver cuadro 1.10), hecho que obedece a que el =~

sector social ha canalizado todos sus esfuerzos a la fase extractiva.

No obstante los esfuerzos del BANPESCA, esta fase registra actualmente serios -
problemas de origen financiero, ya que los vollmenes de recursos destinados a su

apoyo no han sido suficientes para cubrir las necesidades reales.

Existe un nimero importante de sociedades cooperativas que no cuenta con el apo
yo financiero de la banca especializada, situacién que se presenta con mayor =
frecuencia en ¢l caso del litoral del Golfo y Caribe, principalmente porque las
condiciones de operacién no permiten producciones pico que agilicen la recupera
cién de los créditos. Por otra parte, puede sefialarse que la operacién de la -
flota se realiza en condiciones técnicas precarias, pues los montos destinados

para crédito refaccionario no han sido los necesarios, lo que ha propiciado que
el nivel técnico de las embarcaciones se modifique negativamente y repercuta en

una disminucién de los Tndices de vida Gtil. (48)

(48) Roberto, Bustamante A., Op, cit, p. 196
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1.9 SOCIEDADES COOPERATIVAS
1.9.1 MARCO LEGAL Y ADHINISTRATIVO

Como es conocido, el camardn es una de las especies marinas reservadas a las so

ciedades cooperativas,

A este respecto, la Ley Federal de Pesca, publicada en el Diario Oficial de fe-
cha 26 de diciembre de 1986, en su capitulo VI, donde se aborda sobre los recur
508 pesqueros reservados, ¢l articulo 55 es claro al mencionar que éstos sélo

podran ser capturados por las sociedades cooperativas de produccidn pesquera, =

incluidas las comunales y cjidales,

Asimismo, en el artfculo 56 se establece que, para poder realizar la captura de
las especles reservadas, las sociedades cooperativas deberdn haberse constitui-
do conforme a las leyes relativas, comprobar la vigencia de su registro y legal
funcionamiento, y proporcionar la siquiente informacidn, que servird de base a

la Secretaria de Pesca para otorgar o neaar la concesidn,

I Nimero de socios y personal capacitado

1. Embarcaciones, equipos y artes de pesca de que se dispone

I1l. Programa de trabajo y de financiamiento, vy

tv. En general, toda aquella informacién que permita a la Secretarfa de Pesca

juzgar sobre la eficiencia productiva pesquera de los solicitantes.

por lo que respecta a la legislacion normativa de la organizacién de los produc
tores, las sociedades cooperativas se agrupan en federaciones regionales, las
que a su vez sc integran a la Seccidén de Cooperativas Pesqueras de la Confedera

cidn Nacional Cooperativa de la RepiGblica Mexlicana, afiliada a la C.N.O.P.

La regulacién del funcionamiento de las sociedades cooperativas de produccién -
pesquera y las sociedades cooperativas de produccién pesquera ejidales o comuna
les se establece en la Ley General de Sociedades cooperativas, y en su Reglamen
to del 15 de febrero de 1983,




De

acuerdo con esta ley, los requisitos que debe reunir el integrante de un --

grupo Interesado en constitulr una sociedad cooperativa de produccién pesquera,

incluyendo a ltas ejidales y comunales, son los siquientes:

a)
b)
c)
d)

el
£)
g)

Ser mexicano por nacimiento

Ser mayor de 16 afos

Pertenecer a la clase trabajadora

Que residan o sea vecine de la comunidad donde se ubicard el domicilio de -
la sociedad cooperativa

Aportar su trabajo personal en beneficio de la cooperativa

Suscribir por 1o menos un certificado de aportacién, vy

No pertenecer a otra sociedad cooperativa

por otra parte, los principios rectores para ta constitucién de una cooperativa,

de acuerdo con esta ley, son los siquicentes:

al)
b)

h}

ta
de

La organizacidn voluntaria de los socios

Tener un ndmero variable de socios, no menor de 10; capital varlable y dura
cidn indefinida

No persequir fines de lucro

Funcionar en sltuacidn de fqualdad de derechos y obligaciones

Aspirar al mejoramiento socicecondmico de los soclos y sus familias, median
te el trabajo conjunto

Los componentes deben ser individuos cuyos ingresos provengan de su trabajo
y no de bienes de capital

Repartir sus rendimientos proporcionalmente entre los socios, en funcidn -
del tiempo y trabajo realizado, y

Conceder a cada socio un voto
1.9.2 DESARROLLO Y DISTRIBUCION

primera cooperativa camaronera se forma en el estado de Sinailoa, en el afio

1924, sequida de otras pocas,

A rafz de la promulgacién de la Ley General de Sociedades Cooperativas, de fina

les de 1938, se sientan las bases del movimiento cooperativo de México, dando -
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como resultado el desarrollo del sector social en varios renglones de la econo-

mia, entre ellos el pesquero.

pe 1939 a 1986, se han formado en el pais 520 sociedades cooperativas dedicadas
a la captura del camardn, concentrindose el mayor nimero de ellas en el litoral
del Pacifico, principalmente en los estados de Sinaloa y Sonora. En el cuadro

1.11 se puede apreciar el ndmero deo cooperativas por entidad federativa y su -

distribuclén porcentual para 1986,

En términos generales se puede decir que la concesién exclusiva que les fue - -
otorgada a las cooperativas pesqueras, contribuyd de forma fundamental para la

formacién de cooperativas camaroneras, En los afos 1981 y 1982 es cuando se -

aprecia un desarrollo mds acelerado, motivado por la transferencia de la flota,
que origing, por una parte, que las pescadores que estaban asociados con los ar
madores duedos de las embarcaciones se aqrubaran para crecar sociedades coopera=
tivas, y por otra, la cscisién de alounas dc las ya existentes, para dar origen

a otras nuevas sociedades.
por otro lado, es importante sehdalar que las cooperativas son registradas en
tres grupos, dependiendo del drea de captura: cooperativas de altura, cooperati,

vas de ribera, y cooperativas mixtas, que incluyen ambas zonas.

En 1986, el porcentaje de las cooperativas de altura es de 44% a las de ribera

y mixtas corresponden k1% y 15%, respectivamente (ver cuadro 1.12),
1.9.3 socios

E] ndmero de soclios, en 1986, ascendié a 51 852, correspondiendo 71% al litoral

del Pacifico {ver cuadro 1,13),
Comparando los cuadros 1,11 y 1.13 podemos observar que la distribucidn porcen=

tual de los socios coincide aproximadamente con el de las sociedades cooperati-

vas, tanto por litoral como por entidad federativa.
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1.9.4 RELACION SOClOS-COOPERAT\VAS Y EMBARCACIONES

.

pesafor tunadamente, ¢on este punto no fue posible hacer un andiisis de la reta--
cién del nimero de socios por embarcacidn, al carecer de la informacién detallia

da de) nimero de socios para cada srea de captura.

pel mismo modo, seria ayenturado dar una relacion del namero de embarcaciones

por cooperativa, ya que si bien se tiene informacién del nimero de cooperati--
vas de altura v ¢l nGmero de embarcaciones, habria que considerar que 1as coope
rativas mixtas cuentan tambidn con embarcaciones mayores o de altura, por lo ==
que al efectuar la divisién del namero de barcos entre las cooperativas de alty

ra, unicamente, e estaria sobrecstimando ¢l dato.
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caPpi1TULOD L1
ACUACULTURA DE CAMAROM



2.1 EVOLUCION
2.1.1 A NIVEL MUNDIAL

Debido a que el camardn es uno de los recursos pesqueros de mayor demanda inter
nacional para consuno humano, se ha venido desarrollando su cultivo desde hace
mucho tiempo. En sus inicios, en el sureste asidtico, consistid solamente en -
construir trampas a manera de ‘'tapos'' o '!atravesadas" para el confinamiento de

juveniles en esteros y bahfas cerradas, cosechandolo al cabo de unos meses.

Sin embarao, el cultivo con bases cientificas da sus primeros pasos con los tra
bajos del pr. Fujinaga, quien en el afio de 1934 desarrolla una tecnologia con--
sistente en obtener hembras gravidas de camarén japonés (Penaeus Japonicus) y -
lograr su desove en laboratorio. Perfeccionando la técnica, en 1959 logré obte-
ner el desarrollo de los estadios larvarios y postlarvarios, considerdndose de

esta manera iniciado el cultivo de camarén bajo sistemas controlados. (4g)

Los logros alcanzados en el cultivo del camardn despertaron el interés de varios

paises, principalmente del sureste asidtico y de centro y sudamérica.

(49) FONDEPESCA; Revista Acuavisién, No, 8; 1987; p. 5
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Los altos costos que representaba el cuitivo en laboratorio, indujeron la inves

tigacion de sistemas de cultivo mids rentables,

AsT, a principios de los aios setentas comienza a qeneralizarse el cultivo bajo
el método malayo o de estanqueria ristica, consistente en confirpar postlarvas
del medio natural y transportarias a estanques de tierra, donde se controla su
crecimiento, A la fecha, este sistema sique teniendo gran éxito, estableciéndo-

se grandes empresas, principalmente en Panamd, Ecuador, Tailandia y Taiwdn,
2.1.2 EN MEXICO

En México, el cultivo de camardn comenzé a desarrollarse en 1971, en el CICTUS
(50) de Puerto Peiasco, Sonora, estableciendo un sistema de cultivo en colabora
cidén con la Universidad de Arizona, E,U.A, En esta unidad se loqrd reproducir -
el cultivo de larvas, juveniles y animales de talla comercial de varias espe~ -
cies, particularmente de penaeus stylirostris (camardn azul) y penaeus califor-
niensis (camarén caf@). Mo obstante, ¢! alto costo de produccidn y el retiro de
la asesorfa de la Universidad de Arizona impidieron que el método se propalara
a nivel comercial, Actualmente, graclas a la experiencia adquirida, el CICTUS

se encuentra produciendo larvas de varias especies. (57)

El cultivo de camardn bajo el método de estanqueria riistica tiene sus anteceden
tes en 1972, cuando se construyeron los primeros estanques en la ensenada de =
los ‘'carros', laguna de Huizache, Sinaloa. Sin embargo, es hasta finales de -~

1979 que se dan los pasos decisivos para el cultivo de camarén en estanques, en
la granja experimental de San Blas, Nayarit, en la cual se logré una produccidn
de 250 Kg/Ha en cuatro meses, misma que para el ciclo 1980-81 obtuvo rendimien-
tos de 600 Kg/Ha en un lapso de seis meses, despertando gran interés a nivel na
cional. (52)

-~

De entonces a la fecha se han construido 64 granjas camaroneras en el pals, -

principalmente en el estado de Sinaloa (ver cuadro 2,1)
(50) Centro de investigacién Cientifica y Tecnol6gica de la Universidad de Sono
ra,

{(51) Informacidn personal; Biol. Pedro G. S8enz; Instituto Nacional de la Pesca;
SEPESCA,

(52) Informacidn personal; Biol, Ana Luisa Palencia; Coordinadora de los Cursos
de Capacitacion de Cultivo de Camarén; Direccién General de Capacitacidn
y Organizacidn Pesquera; SEPESCA,
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2,2 ESPECIES Y SU DISTRIBUCHION

Los factores climatolégices de mayor relevancia para el cultivo de camardn son
la precipitacién pluvial y la temperatura. La primera por estar relacionada con
el aporte de agua dulce a las lagunas costeras, nutrientes, baja salinidad, oxi
genacién y volumen de dreas inundadas. La temperatura, porque en la medida en

que se mantenaa en los niveles dptimos para las especies y no tenga fluctuacio=
nes muy marcadas, permite tener un crecimiento mis constante y sostenido, hasta

alcanzar las tallas comerciales,

De esta forma, las especies que son susceptibles de cultivarse, asi como su dis

tribucion, cstin condicionadas por los pardmetros anteriores, entre otros.
2.2.1  LITORAL DEL PACIFICO

Para este litoral s¢ tomard como punto de referencia el estudio realizado por -
el bidlogo Pedro G. S3enz, ded Instituto Macional de Pesca. {(53) En éste, se ha
considerado el litroal del Pacifico dividido en cuatro zonas geogrificas, de -

acuerdo a las caracteristicas de clima, régimen pluvial, mareas, etc.

2ONA NORTE, La parte occidental de Bajo California Sur y del Rio Colorado, Son.

a Altata, Sin,

En esta zona, la especie dominante es el camarén azul; la disponibilidad de lar
vas del medio natural es reducido y limitada a un periodo estacional corto en -

el aio, debido a las bajas temperaturas que predominan el resto del tiempo.

Del mismo modo, el invierno dificultarfa trabajar con postlarvas producidas en
laboratorio, dado que las bajas temperaturas disminuyen el crecimiento del cama

rén.

La aplicacion de la acuacultura de camarén en esta zona, estarfa basada en la -

especic de camardén axzul y limitada a una sola época del afo.

(53) Saénz G. Pedro; Opiniones para la participacién del Instituto Nacional de
Pesca en el fomento de los cultivos y semicultivos de! camardn en la costa
del PacTfico; |.N.P.; SEPESCA., Documento Inédito.
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ZONA SINALOA SUR Y NORTE DE NAYARIT, De altata, Sin. al norte de Mexcaltitldn,
Nay.

Para esta zona existe una mezcla de camardn blanco y camardn azul, y aunque el
perTodo de disponibilidad de larvas es mds amplio respecto a la Zona Norte, el
invierno.deja sentir su influencia, Vimitando dicho perfodo: por ello, en esta
estacién del afo se requeriria de un aporte suplementario de larvas producidas

en laboratorio, vy posiblemente el crecimicento seria menor.
ZONA DEL PACIFICO CENTRO. De mexcaltitlan, Nay. a Salina Cruz, Oax.

En esta zona la distribucidn de camardn blanco estd restringida a pequeffas - -
dreas, donde los fondos son propicios para su sobrevivencia, y la cantidad no

es considerable dado que el sustrato de la plataforma continental es una limi--
tante, por ser rocoso y abrupto. Esta limitante a las poblaciones de¢ altamar im
pide que los desoves de Tos grupos presentes en esta zona aporten postlarvas en
cnatidad significativa. No obstante, se podrfa desarrollar el cultivo de cama--
ré6n en base a larvas producidas en laboratorio, ya que las condiciones climato-

l6gicas y pluviales son favorables.
ZONA DEL GOLFO DE TEMUANTEPEC. De Salina Cruz, Oax. a Puerto Madero, Chis,

£l camarén blanco y camardn azul abundan c¢n esta zona, la variacidn térmica es

minima y favorable 1a precipitacidén pluvial total anual, y existe disponibili-=
dad de larva durante todo el afio, aunque no siempre estd concentrada. La opcién
de cultivo en esta zona, en estanqueria, de las especies de camarén blanco y -

azul, es sumamente favorable,
2.2.2 L1TORAL DEL GOLFO Y CARIBE

Debido a que las experiencias del cultivo del camarén se han desarrollado prefe
rentemente en el litoral del Pacifico, para este litoral existe menor informa--
cién en cuanto a las posibilidades de cultivo. No obstante, el Instituto Nacio-
nal de Pesca ha elaborado un primer diagndstico para las entidades del Golfo de
México; menos detallado que el del litoral del Pacffico, pero basdndose en los

mismos factores (temperatura y precipitacidn pluvial), para definir las espe- =



cies susceptibles de cultivarse, asi como su distribucidn, (54)
ZOHA DE TAMALLIPAS

El cultivo d¢ camardn café es el mds adecuado, por su alta resistencia a cambios
en la salinidad, as? como por su abundancia en la zona. Durante la primavera y

el verano sc podria cultivar ¢l camardén blanca, alternandose con el café.

%

ZOMA DE VERACRUZ

Al iqual que eon el estado de Tamaulipas, el cultivo de ¢amardn café se podria
ltevar a cabo desde finales de verano hasta mediados del otodo, ¢ inclusive du-

rante el invierno: se podeia trakajar también, con camarén blanco.

En el sureste del estado, de mediados de la primavera a principios del otoho, -

el cultivo de comardn blanco es viable, durante el invierno el del comardn café,
ZONA DE CAMPECHE

bc mediados de la primavera a inicios del otofio, ¢l camarén rosado seria suscep

tible de cultivarse, lo mismo que ¢l camardn blanco.
ZONA DE YUCATAN

Tanto ¢! camardn rosado como el blanco podrian cultivarse desde principios de -

la primavera hasta el otoio.
2.3 RECURSOS NATURALES

En trabajos realizados por la Secretaria de Pesca, en colaboracidén con la Secre
tarfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos y los aobiernos de los estados, se
ha concluido que el pais dispone de 470 000 hectdreas de terrenos (tiles para

el cultivo del camarén, mismos que se encuentran aledaios a las laqunas litora-

(54) S8enz G. Pedro y Palacios F, Martha; Posibilidades de cultivo de camarén -
en el Golfo de México; !.N.P.; SEPESCA, Documento inedito.
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les; por tal razdn, estos terrenos prcsent&n una salinidad elevada, con poca o
nula vegetacién, planos y de naturaleza arenosa y limno-arcillosa, lo que no los
hace aprovechablies para el desarrotlo de actividades anropecuarias. Cabe decir,
admeds, que son tierras actualmente ociosas, con reqimenes de tenencia ejidal o

comunal y federal, principalmente. (5g)
2.3.1 LITORAL DEL PACIFICO

Este litoral cuenta con la mayor extensidn de terrenos propicios para el culti-
vo del camardn, va que de las 470 000 hectdreas que se han detectado en el pafs
para cl desarrollo de esta actividad, en el litoral del Pacifico se encuentra
91% de cétas (ver cuadro 2.2). Las entidades con mayor potencial son Sinaloa,

Nayarit, Oaxaca y Chiapas, en e¢se orden,
2.3.2 LITORAL DEL GOLFO Y CARIBE

Para este litoral, ¢l potencial de hectdreas con condiciones para el cultivo su
ma 42 000 (cuadro 2.2}, siendo Tamaulipas, Veracruz y Campeche las entidades -
con mayor numero de &stas, Del total del potencial de ambos litorales, actual--
mente sélo se encuentra aprovechado 1%, por lo que las perspectivas para incre-
mentar la produccién mediante ¢l cultivo de este crusticeo en el pafs son suma-

mente favorables.

Para la planeacion del aprovechamiento de las drcas potencialemnte dtiles, la

Secretaria de Pesca ha cstablecido los Distritos de acuacultura, que se inte-~ -
gran con los recursos hidrdulicos, las tierras aledafas a los mismos y los re=-
cursos bidticos existentes, en forma conjunta con el trabajo de los acuaculto=-

res potenciales.

Se han identificado 21 Distritos, distribuidos en los estados costeros del pais;
de éstos, 13 destacan por su vocacién orientada al cultivo del camardn; nueve -
en el litoral del Pacifico y cuatro en el del Golfo de México. (56) (ver cuadro

2.3)

(55) SEPESCA, Programa Nacional de Cultivo de Camardn, 1987. p. 17.
(56) 1bid, p. 18, '
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2.4 TECHOLOGIA

Dentro de la varicdad de sistemas de cultivo aue se utilizan para producir cama
rén, €stos pucden quedar enmarcados en tres tipos: extensivos, semiintensivos e
intensivos. Los dos primeros son considerados come ciclos incompletos, ya que el
confinamiento de postlarvas se hace de! medio natural, £l sistema intensivo es

considerado comn de ciclo completo, puesto que produce las larvas en un labora-

torio.

A continuacidn se describen cuatro de los métodos mis empleados a nivel mundial;
dos de ellos semiintensivos (malayo y filipino), uno extensivo (indonesio) vy,

por G(itimo, el método intensivo o japonés.
2.4,1 METODD MALAYOD  (57)

Conocido también como cultiva en estanqueria ristica; el método consiste en cap
turar postlarvas en los esteros y lagunas, para transportarlas a estanques de -
tierra; en dstos sc controla el crecimiento y engorda de los camarones. Se re--
cambia el aqua, diariamente, mediante sistemas de bombeo, y se aplica fertili--

zante inorgdnico, para aumentar la disponibilidad de alimento natural,

Los rendimientos en este tipo de sistema estdn en el rango de 800 a 1 200 - =~ -

kg/ha/afio,
2.4.,2 METODO INDONES!O (58)

Esta es la forma mds sencilla en la que se cultiva el camardn; consiste en el -
cierre de la boca de un estero o laquna mediante una ampallzada. Mis que un mé-
todo se trata de un simple encierro, en el cual se deja crecer al camardn dentro
de la laquna o estero hasta que alcanza su talla comercial, El rendimiento en
este tipo de sistema es muy bajo, generalmente las cosechas son de 250 a 400 -

kg/ha/ano.

(57) S3enz G. Pedro y Placios F. Martha; Op. cit.
(58) Ibid.
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2.4.3, METODO FILIPING (59)

Aun cuando ¢!l principio basico es el método malayo, se puede considerar a éste

como un sistema de semicultivo mds complicado, ya que dentro de una ¢iénega, -
construida mediante diques, se forma una serie de estanques en donde se cultiva
el camardén, con aporte de postlarvas del medio natural, en combinacidn con la -
especie de sabalote {Chanos chanos). Este método es considerado como el mis ~ -
avanzado que se practica en el sureste de Asia, sin embarqo, la produccidn por

hectdrea es menor que en la del método malayo, variando de 300 a 900 ka/ha/aiio,

en funcidn de la proporcidn de camardn con respecto al sabalote.
2.4, 4 METODO JAPONES (60)

Este método es considerado como el dnico de ciclo completo que se emplea actual
mente a nivel mundial, Este cosiste en capturar hembras qgrévidas en altamar y

transportarlas a un laboratorio, donde son inducidas al desove. Las larvas obte
nidas son colocadas en pequeros tanques, con salinidad y temperatura controla--

das, y se les suministra una dicta especial en base a artemia salina,

posteriormente, ya alcanzado el estado de postlarva, se siembran en estanques
de concreto, y el camardn se engorda a base de alimento balanceado hasta que al
canza la talla deseada. En este sistema se alcanzan producciones de entre 600 y
2 000 kg/ha/afio.

Como se puede apreciar, las técnicas de cultivo varian de un método a otro, =~ -

siendo mis eficiente la del japonés,

sin embargo, este tipo de sistema requiere de una gran inversidn, y los costos
de operacién son muy altos. Estas consideraciones han propiciado que en la mayo
rfa de los pafses que cultivan camarédn, entre ellos México, se empleen métodos

menos costosos.

(59) Sdenz G. Pedro, Palacios F. Martha; Op. cit,
(60) 1ibid. ’
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En nuestro pafs, el cultivo sique un esquema basado en el aprovechamiento de --
los recursos naturales (terrenos y postlarvas) disponibles, con sistemas de cl-

clo incompleto, predominando el métndo malavo.

En el siquiente punto se describe con mayor detenimiento el proceso de cultivo

basado en este método.

2.5 OESCRIPCION DEL PROCESO DE PRODUCCION  (61)

2.5.1 CAPTURA DE POSTLARVAS

Esta se recaliza en esteros v langunas en los que, mediante muestreos previos, se
ha detectado la abundancia y concentracién de estos organismos, asi como la fa-
cilidad para realizar ia operacién. Para esta faena se utilizan las redes de -~
arrastre con luz de malla de 1/6" & 1/20%, ""chayos'' v redes de plancton. El ar-
te que se emplea depende del tamafo predominante de los organismos y las carac=

teristicas de la rona.

Cuando 1a red de arrastre o el "chayo' se tiene concentrada una cantidad consi-
derable de postlarvas, se procede a mover suavemente dentro del aqua la parte -
del copo, con la finalidad de eliminar las impurezas o basura, asT como para -
efectuar un lavado suave de las postlarvas, para evitar el cambio de color y ==
composicion del aqua del recipiente en el que van a ser colocadas. Estos son ge*

neralmente de madera, revestidos de fibra de vidrio, o recipientes pidsticos.

Durante el traslado se debe mantener una oxigenacién y temperatura constantes,
con el fin de evitar la mortalidad por el cambio de ambiente. Las horas ideales

de recoleccién son las de mas baja temperatura durante el dfa.
2.5.2 PREPARACION DE LOS ESTAHNOUES

Antes de realizar el Vlenado de los estanques, se colocan mallas en las compuer

(61) Pretto M. Richard. Manual de crfa de comarones peneidos en estanques de -
aquas salobres; Sccretarfa de Pesca de Panam3; 1984 p.p. 10 a 37.

Yoong B. Francisco y Reynoso M. Blanca; Cultivo de camardm marino (Penaeus)
en el Ecuador; !nstituto MNacional de Pesca del Ecuador; 1983: p.p. 8 a 29.

Informacién personal: Bidl, Ana Luisa Palencia; Coordinadora de los Cursos
de Capacitacidn de Cultivo de Camardn; Direccidn General de Capacitacién y
Organizacién Pesquera; SEPESCA,
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tas de entrada del agua, con el propésito de evitar la presencia de competidores
y depredadores, y cn las compuertas de salida, a fin de que los individuos no -~

abandonen el estanque al recambiarse el agua.

Posteriormente, se procede al llenado, con un tirante de aqua de 30 cm., en don
de se lleva a cabo una fertilizacidn a base de urea y superfosfato, dos semanas
antes de la siembra. Después de este perfodo, se sube el tirante de aqua en el

estanque, de 80 a 100 cm. de profundidad.

Una vez terminado el proceso mencionado, se verifican la temperatura, oxfgeno y
salinidad del aqua, Si existe diferenciao de los pardmetros de) estanque y los -
transportadores de postlarvas, los organismos deben ser aclimatados a su nuevo
ambiente, dicha aclimatacidn consiste en ir bafando lentamente las paredes del
transportador con aqua del estanque; cuando se iaualan los paradmetros se proce-

de a la siembra.
2.5.3 ENGORDA

Realizada la sicembra en el estanque, la calidad del agua serd un factor determi
nante para obtener una buena cosecha, ya que la optimizacidn de los pardmetros
influird positivamente en el crecimiento de los individuos. De ahi que se tenga
que revisar diariamente la temperatura, salinidad, oxigenacidn, PH y turbidez,

para mantener la calidad del agua en el estanque.

Asimismo se efectdia diariamente un recambio de agua, que fluctda entre 10 y 30%

del volumen total de cada estanque.

por otra lado, periddicamente se realizan muestreos de crecimiento (una vez por
semana), para observar el desarrollo de los individuos. Estos muestreos sirven
para determinar si el camarén estd teniendo el crecimiento esperado. Cuando el
alimento producido en forma natural en el estanque no es suficiente, se suminis

tra alimento balanceado,
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2.5.h  COSECHA

Una vez que el camardn ha alcanzado la talla comercial requerida, se procede a
la preparacidn de la cosecha, dicha actividad debe coincidir con los ciclos de
mareas bajas, para permitir el vaciado de los estanques. Antes de realizar la
cosccha se verifica, por medio de muestreas, que los camarones han mudado y su
exoesqueleto {caparazdn) estd endurccido., Dos semanas antes de realizar la ope-
racidén, sc tiende a dar un suplemento de alimento en luaares cercanos a la com-
puerta de descarqa, v se prenden mecheros o ldmparas de nas en los lugares prégl
mos a esta zona, con ¢l {in de aprovechar el fototropismo positive (atraccidn
por 1a luz) que ofrece el camardn, para que de cstad manera se concentre cerca =
de la compuerta de descarga. La cesecha se etectda mediante el vaciado de los -
estanques, colocando una red tipo belsa, con un marco metdlico en Ja compuerta,
Ya cosechado el camarén, se¢ Java con aqua fria y se enhiela, trasladandose a la
planta de procesamiento, dende serd descabezado, ctasificado por tallas y mar--

quetcado, para scr comercializado,

La composicidn de las cosechas es de tallas medianas, generalmente de 26-30 a

41-50 camaroncs por tibra,
2.6 INFRAESTRUCTURA
2.6,1  CENTROS ACUICDLAS

Las unidades de fomento que actualmente operan son siete, dos en Baja Califor--
nia Sur {(Granja experimental del Mogote y Granja de Chametla); dos en Chiapas

(Granja experimental E1 Capulfin y Unidad experimental de Paredén); dos en Naya-
rit (Granja experimental de San Blas y Granja experimental de la escuela secun-

daria técnica de Pericos); y una en Sonora (CONALEP-Yavaros).

A partir de estas unidades, que en conjunto operan una superficie de 24 hectd-
reas de estanqueria, se desarrollan experiencias y se brinda capacitacién a los

productores. 62)

(62) Programa Nacional de Cultivo de Camardn; Op. cit.; p.p. 23 y 24,
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2,6.2 LABORATORIOS DE CRIA DE LARVAS

Actualmente existen en el pais cinco laboratorios que producen larvas de coma--
rén, dos de ellos a nivel comercial y el resto con fines de investicacidn.

Asimismo, se estdn construyendo scis laboratorios mis (ver cuadro 2.4),

Respecto a estas unidades, destaca el hecho de que las especies que se han se-~-
leccionado para su produccidén no son las que tienen mayor demanda, de iqual for
ma, no existe coincidencia entre las temporadas de produccidn con los momentos

en que son demandadas por los engordadores.

También, e¢s importante anotar que pricticamente ningin laboratorio se ha insta-
lado, o se¢ encuentra en proceso de construccion, en la zona de mayor desarrollo

de las granjas que operan actualmente, {g3)
2.7 INDUSTRIA COHEXA
2.7.1 EMPRESAS CONSTRUCTORAS

En lo que toca a los servicios requeridos para la construccidn de granjas cama-
roneras, las unidades en operacidn tos han conseguido, principalmente, con em--

presas de ta propia localidad.

Se tienen registradas 489 empresas, en el Directorio Nacional de la Industria -
de la Construcci6n, en las entidades que presentan condiciones proplicias para -
el cultlvo del camardn (ver cuadro 2.5). Algunas de estas empresas tienen expe-

riencia en la construccién de este tipo de proyectos. {gl)
2.7.2 ALIMENTOS BALANCEADOS

En México, al igual que en otros pafses, }a produccién de alimentos balanceados
para acuacultura se encuentra en etapa de experimentacién, apenas llegando a la
fase comercial. Esto debido a que no se ha dado un desarrollo paralelo entre la

acuacultura y la industria de alimentos balanceados para ésta.

(63) Programa Nacional de Cultivo de Camarén; Op. cit.; p.p. 2h y 25
(64) Vbid.: p. 29.
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A la fecha existen en el pafs seis empresas que fabrican alimento balanceado -
para camarén, las cuales cuentan con una capacidad instalada de 33 520 t./mes
{ver cuadro 2.6). De csta capacidad, 65% se utiliza actualmente en la elabora--

cién de alimentos para aves, cerdos y ganado, (65)

Si blen se cuenta con upa capacidad disponible suficiente, adn existen proble=
mas en cuanto a la formulacidn de una dieta Sptima, as{ como con la estabilidad

del producto al contacto del aqua. (66)
2.7.3 FERTILIZANTES

E1 emplico de fertilizantes es una prictica comin en el desarrollo del cultivo,

por lo tanto estos son insumos importantes que deben asequrarse para una Gptima
operacion de las unidades de produccién; en este sentido, se cuenta con una red
de distribuidores de la empresa paraestatal FERTIMEX, que cubre todo el territo

rio nacional,

La capacidad instalada de esta empresa, para producir urca y serperfosfatos, -
principales productos con aplicacién a la actividad del cultivo, es de 2 394 mi
les de toncladas métricas al afo, la demanda actual de estos productos, por par -

te del sector agricola, es de 1 826 miles de t, métricas al ado. (67)

gstas cifras arrojan un margen de capacidad instalada disponible de 568 mil to-
neladas métricas al aio, misma que supera en mucho a la demanda actual por par-
te de los camaronicultores, que apenas llega a 2l mil toneladas métricas al - -
afio. (gg)

(65) CANACINTRA; La Industria Alimenticia Animal en México; 1986; p. 6

(66) Informacidn personal; M, en C. Concepcién Rodriguez de la C.; Comisién Na-
clonal Consultiva de Pesca; SEPESCA.

(67) Fertilizantes Mexicanos, S. A.; Informe ltstitucional de Labores 1986-1987;
p.p. 123 a 129

(68) Programa Nacional de Cultivo de Camarén; Op. cit.; p. 27
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2.8 FINANCIAMIENTO

Como se puede apreciar en el cuadro 1,10 el apoyo crediticio para la actividad -
de!l cultivo del camardn por parte de BANMPESCA, principal institucién crediticia
para el sector pesquero, no ha sido significativo, ya que del total del presu--
puesto para la actividad camaronera tan sélo se ha destinado un promedio de 3.5%

para acuacultura, en el periodo 1984-86,

No obstante, en 1986 se asignaren recursos crediticios por aproximadamente - =
2 067 mitlones de pesos, para el desarrollo de esta actividad, a nivel nacional,

por parte de otras instituciones de crédito {ver cuadro 2.7).

Del mismo modo, la empresa Ocean Garden Products Inc. destinard una inversién =
incial de 10 millones de délares, para impulsar el cultivo de camardn en aguas

nacionales. (69)

Por otra parte, una de las alternativas con mayores posibilidades para impulsar
la camaronicultura en el pais, fuera del &dmbito de las instituciones crediti= -
cias, ¢s 1a de la asociacion con los industriales de la construccidn, ya que -
existe un vasto recurso de maquinaria y equipo disponible, que al emplearse en

la construccidn de granjas camaroneras puede representar un crédito de 'especie':-
trabajo y uso del cquipo a cobrar con la produccidn, Existen algunos logros me-
diante e¢ste mecanismo, sin embarqo, habria que definir con exactitud la normati

vidad minima que rijo este tipo de asociacién.
2.9 COMERCIALIZACION E ITHDUSTRIALIZACION

En lo referente a estos concepto, se sigue el mismo esquema planteado en los -~
puntos 1.8.1 y 1.8.2 de este trabajo. Sin embargo, en estos renglones, el cultl
vo de camardn presenta algunas ventajas sobre la captura en altamar:

a) Se podria proaramar la produccidn de las granjas, a fin de que la comercia-

lizacién del producto se realice en los meses en que ias capturas domés*i--

(69) Duplicd Ocean Garden la venta de camardn a E.U. en cinco afios; periddico
la Jornada; 20 de septiembre de 1987,
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cas de los E.U.A, son bajas y sus inventarios disminuyen, y de esta manera

obtener un nrecin mds elevado.

b) Se ouede orientar la nroduccién hacia una especie en particular y de tallas

especificas (condiciones que exiae el mercado japonds),

¢) Al programarse las cosechas, se pueden obtener vol(menes estables durante
tedo el ano, y de esta forma hacer un uso mis racional de la capacidad ins-

talada de la induystria congeladora,
2,10 RECURSOS HUMANOS
2,101 ORGAHIZACION

Con respecto a la orqanizacién para realizar esta actividad, al igual que la -~
captura, es reqida por la Ley Federal de Pesca, La acuacultura recibe en esta

tey un marco juridico especifico.

En principio, la propia tey define a la acuacultura, en su articulo 71, como el
cultivo de flora y fauna acudticas en aquas continentales, interiores, en el

mar territorial, en la zona ccondmica exclusiva y en los cuerpos de agua que se
construyan, Con lo anterior, queda establecida la delimitacidn juridica de esta

actividad.

Por otro lado, es menester aclarar que el concepto que establece la ley al ci--
tar al camardn como especlie reservada, incluye a todas las especies de camaro-
nes marinos y a sus fases larvarias. De ta! forma, el cultivo del camarén es -~
yna actividad reservada a las sociedades cooperativas pesqueras, incluidas las
ejidales y comunales, por lo que sélo la Secretarfa de Pesca podrd expedir con-

cesiones a ¢stas vrganizaciones, como lo dicta el articulo 24 de la ley.
Asimismo, como lo establece el articulo 56, tratindose de especies reservadas,
las sociedades cooperativas deberdn cubrir ciertos requisitos y estar constitul

das conforme a las leyes respectivas (ver punto 1.9.1),

Las sociedades cooperativas, a medida que se integran a esta actividad, requie=
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ren un esquema de organizacidn interno completo y eficiente, con el objeto de

administrar lo produccidn que se genera en sus unidades de produccién. En este
sentido, la actividad ha visto frenado su desarrollo, pues la poca preparacién
de los integrantes de las cooperativas incide de manera neqgativa, especialmente

en lo referente a la administracidn de los recursos fianancieros.

Destaca en este aspecto el haecho de que sélo cuatro de los 62 grupos sociales

que operan granjas camaroneras tienen fondas sociales de capitalizacidn, (70)

Por otro lado, cuando una nueva cooperativa piensa establecerse, ¢l conjunto de
tramites ocupa tiempo exagerado cn tres etapas: en la obtencidn del registro,
en la concesidn para el cultivo y, en su caso, en la obtencidn de la concesidn

para el uso de terrenos federales. (71)
2.10.2 CAPACIETACION Y ASESORIA TECHICA

En las 62 socicdades cooperativas que administran las 6l granjas en operacién,

laboran & 305 productores como socios. Estos son capacitades por técnicos de la
secretaria de Pesca y de algunas otras instituciones, Se estima que existen 302
personas que participan brindando asistencia técnica a los productores, pero no.
existe una distribucidn de los mismos, a lo larqo del territorio, acorde al de-
sarrollo de la actividad, lo que a su vez deriva en que alqunas unidades de pro

duccidn no estan bien atendidas.

(70) Programa Nacional de Cultivo de tamarén; Op. cit.: p. 30
(71) 1bid. p. 31
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CAPELTULO I 1
ASPECTOS DEL MERCADO



3.1 EL CAMARON COMO PRODUCTO DE EXPORTYACION

El camardn es uno de los productos pesqueros de mayor demanda y cotizaci6n en -
e) mercado internacional; factores favorables que han contribuido a que éste =~
sea un producto eminentemente de exportacién. E1 comercio se moviliza principal
mente de los paises subdesarrollados a los desarrollados, situacidn que obedece -
a que en los primeros se cuenta con mayor cantidad de este recurso, tienen un -
consumo doméstico limitado v una imperante necesidad de divisas para el creci--

miento de sus cconomias.

En nuestro pais, el camarén ha sido histdricamente una de las principales fuen-
tes no petroleras generadoras de divisas, exportdndose entre 65 y 70% de la pro
duccidn nacional anual, Tradicionalmente, e) mercado de los Estados Unidos de

América ha sido e} de mayor importancia, captando en los ltimos afios alrededor

de 90% de las exportaciones de camarén mexicano {ver cuadro 3.1).
De esta forma, en el presente capftulo se analizardn las principales caracter{s

ticas del mercado mundial de camardn; tratdndose de manera particular el merca-
dc de los E.U.A,
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3.2 CARACTERISTICAS PRINCIPALES DEL MERCADO MUNDIAL DE CAMARON

De acuerdo con las estadisticas de la Oraanizacidn para 1a Agricultura y Alimen
tacién (F.A.0.), 1a produccidn total de camarén a nivel mundial se incrementd -

en los Gltimos dier ahos en 32%, debido al aprovechamiento de nuevas dreas de -

pesca, ¢l mejoramiento en el manejo de los recursos y, especialmente, al desa=--
rrollo de la acuacultura. Cifras de la misma oraanizacidn apuntan que del total
de la produceidén mundial para 1986, aproximadamente 137 correspondid a camardn

de aquas frias, 67 de comardn de acuacultura y 81Y a camardn de aguas templadas

y tropicales. {7

E1 patron de comercio sundial no ha variado de manera significativa en los Giti
mos anas, sin embargo, ¢l volumen comercializado ba aumentado rapidamente, En
1977 fueron obicto de comercio 350 mil toneladas, para 1984 el volumen alcanzd

520 mil, (73)

En el cuadro 3.2 sc pueden observar los principales pafses importadores de cama
rén, los cuales absorven mis de 95% del producto ofrecido. El cuadro muestra -

que el Japdn y los E.U.A. son, con mucha diferencia, los mayores mercados, y que
los paises del continente europeo, tomados en conjunto, demandan volidmenes sus-

tanciales.

Por el lado de la oferta, el cuadro 3.3 presenta cifras sobre los principales -
exportadores, siendo la India, México e Indonesia los paises que exportan los -
mayores voldmenes. Asimismo. se observa aue Taiwdn y Ecuador han aumentado con-
siderablemente su participacidn, gracias al incremento de su produccién median-

te el cultivo de este crustdceo. (74)

Aunque cada mercado presenta caracteristicas especiales, la demanda de camarén,
por lo general, estd dirigida hacia tres sectores especificos: restaurantes e -

instituciones, que absorven alrededor de las tres cuartas partes del producto

(72) Belasso, Guido; Op, cit.; p.p. 361 y 362

(73) Chamberlain, W. George and Haby, G. Michael; Texas Shirmp Farming Manual;
Texas University; 1985; p. -5

(74) 1bid, p. 1-7
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ofrecido; las cadenas de supermercados, que participean con 20%, y el sector in

dustrial, que demanda 5%. (75)

Si bien por paises existe una aran variedad en los hdbitos alimenticios y prefe
rencias de los consumidores, las mds importantes presentaciones en las que se -

comercializa este crusticeo son: {76)

1. Descabezado, con cdscara y conaelado, presentacidn predominante en el merca

do internacional.

2. Entero, con cdscara, crudo y congelado, ol cual es preferido en Espafia y re

presenta entre 10 y 15% de las importaciones de Japdn.

3. Entero, con cdscara, cocido sin congelar, demandado principalmente en Alema

nia Federal y los Paises Bajos,

L, Entero, con ciscara, cocido y congelado, para los mercados ecuraopeo y norte-

americano.
5. Descabezodo, cocido, pclado y congelado,
6. Descabezado, pelado y desvenado {1.0.F.)

7. Algunas otras presentaciones, como: empanizado, enlatado, vivo, seco y en -

pasta, representan una minoria del mercado,

Entre los factores que normalmente gencran competencia en el comercio interna--
cional de camardn, se consideran como mds importantes: el modelo o patrén de co
mercio, que puede afectar adversamente a aquellos exportadores que no lo reconc
cen o siguen; las capturas domésticas y la disponibilidad en el mercado interno,

y la competencia con otros productos alimenticios.

En Japdn, el patrdn comercial se distingue porque cerca de 75% de las importa-=
ciones de camardn proviene de la reqién indo-Pacifica, por ser un mercado que -

paga altos precios por productos de alta calidad; 95% de las importaciones las

maneja la Asociacién de tmportadores de Productos Marinos, éste es un mercado -

(75) Balasso, Guido; Op. cit.; p. 362
(76) 1bid.
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altamente sensible a los precios de los alimentos competitivos, de los cuales -
existe una gran variedad; circunstancias todas que modulan el consumo y los pre

cios del producto. (77)

En Estados Unidos, el patrdn acneral del comercio del camarén estd definido por
una oferta repartida entre la produccion doméstica y las importaciones. De estas
gltimas, entre 65 v 757 corresponden a importaciones procedentes de América La-

tina, y el resto o pafses asidticos., (78)

Por lo que respecta a Luropa, ¢l patrdn aeneral de comercio presenta modelos mu
cho mds complicados que el japonés o al norteamericano. Son las relaciones co-~
merciates entre un pais curopec vy sus proveedores, y ta disponibilidad del pro-

ducto, las que dotermina 1o pauta a scauir, (79)

Dos paises son determinantes en 1a travectoria de los precios del camarén: Ja--
pén y Estados Unidos, Lo que ocurra en sus cconomias en general, y en las parti
culares del mercado del camardn, tales como inventarios, captura doméstica, - -
clasticidad consumo-precio y consumo-ingreso, presionan sobre los precios del

producto.

En los Estados Unidos, los precios manifiestan un patrén estacional determinado
por las capturas domésticas. Los precios disminuyen cuando ¢l volumen de las -

capturas se incrementa, y el producto importado sique la misma modalidad.

En el Japdn, cuyos precios son wds altos que en Europa y Estados Unidos, las -
fluctuaciones son mis suaves, alcanzando valores mdximos en el tercer trimestre
del afio y minimos al final del dltimo trimestre, En Europa, los precios de im--
portacidn no siguen el modelo de los precios del camarén doméstico, mis bien -
son consecuencia de las condiciones de oferta y demanda del producto importado.

(80)

(77) Belasso, Guido; Op. cit.; p. 363

(78) tbid
(79) tbid.: p.p. 364 y 365
(80) Ibid.
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Dadas las condiciones y caracteristicas actuales de la oferta, el mercado se ha
dividido, de acuerdo con el tamafio o tallas del camardn, en tres segmentos; el
primer segmento para las tallas grandes {16-20 y mayores) que mantienc una ade-
cuada relacidn oferta-demanda, debido a que la produccién en forma patural se

ha mantenido mis o menos estable v a sus altos costos en la acuacultura,

E! sequndo seqmento corresponde a las tallas medianas {21-25 a 41-50), en el -
que la acuaculrura ticne su impacto, afectando la relacidn oferta-demanda, con

posibles ajustes a la baja en el precio.

por Gltimo, el scamento de tallas pequehas (51-60 y menores), que probablemente
sufra presiones en el precio por la variacidn en el seqgmento de las tallas me-
dianas. (81)

De acuerdo con un estudio de la FAL0., de tas clasticidades consumo-precio y =
consumo-ingreso, sc espera que para el periodo 1986-1990 la demanda de camardn.
s¢ incremente en 5 y 16%, aproximadamente, para los mercados de Japén y E.U.A.,
respectivamente. Para e) mercado europeo, aunque alin no se hacen estimaciones =
de las elasticidades, se espera, de acuerdo con la tendencia observada, un cre-

cimiento de 27% para el mismo periodo. (8§2)
3.3 EL MERCADO DE CAMARON EN LOS ESTADOS UMIDOS DE AMERICA

£l mercado de camardn de los E.U.A, es, después del japonés, el mds importante
a nivel mundial. Las especies de aguas tropicales dominan, mientras que las de
aguas frias sélo representan 2% de las importacionesy 18% de la captura domésti
ca. (83)

3.3.1 OFERTA Y DEMANDA

La oferta estd constituida por una produccién interna que representa entre 35 vy

40% del consumo total aparente; el resto del producto es importado. Aproximada-

(81) Belasso, Guido.; Op. cit,; p. 367
(82) 1bid.; p. 366

(83) Centro de Comercio Internacional UNTAD/GATT; Estudio del mercado mundial
de camarones, gambas y langostinos; 1984; p. 189,
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mente, 75% de éste proviene de América Latina, destacando México como principal

proveedor. {84)

En este mercado la demanda de camardn depende del ingreso real disponible, mds
que el precio del producto, ya que estadisticas de la F,A,0, cstiman que las -
elasticidades de consumo-precio y consumo-inareso son de 0.19 y 1,17, respecti-

vamente, (8%)
3.3,1.1 PRODUCCIGH NACIONAL

Como se pucde apreciar en el cuadro 3.4, 1o produccién de camardn en los E.ULA,
ha disminuido en los Gltimos anos; hasta 1981 representaba la mitad del consumo
total aparente, en tanto que para 1985 sianificé 38%, Esta baja en la produccidn
s¢ debe a dos factores: en primer luaar, la caida on las capturas de camardn de
aguas frias procedente de Alaska y el Pacifico norte, o raiz del incremento de
pesca aplicado ¢n ¢stas zonas, 1o que provocd una sobre explotacidn del recurso;
en segundo término, la produccidn de especies de aguas calientes tambidén se ha
contraido, debido a la pérdida del acceso de la flota estadounidense a los ma-

res mexicanos del Golfe de México, a partir de 1979, (86)

Por otra parte, de acuerdo con los estudios realizados por varias instituciones,
se conviene en que los recursos disponibles estin siendo explotados hasta el -
madximo de su capacidad productora. Asi pues, aunque pueden existir fluctuacio--
nes anuales en los desembarques, es poco probable un aumento significativo en =
el volumen total, AsT mismo, las posibilidades de obtener mayores volimenes me-
diante el cultivo, hasta la fecha han sido 1imitadas, pues los altos costos de
produccion impiden su desarrollo; sin embarqo, existe una tendencia a superar
este problema, desarrollando cultivos intensivos que ocupen poco terreno y mano

de obra, con una productividad conveniente, (87)

(8L4) Centro de Comercio Internacional UNTAD/GATT; Op. cit.; p. 178
(85) Belasso, Guido; Op, cit.: p. 366
(86) Ao en que se firman los convenios de la Zona Exclusiva de Pesca.

(87) SEPESCA; Lineamientos Generales para el Proqrama Naclona) de Camaronicultu
ray; 1987; p. 3. Documento Inédito.
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3.3.1.2 IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES

Debido a 1a caida en la produccidn doméstica, y la expansidn del mercado., en -

los dltimos afos las importaciones se han incrementado en 60%, pasando de - -

122.7 miles de v, en 1977 a 205.6 miles de t, en 1985 {ver cuadro 3.4).

Las exportaciones no alcanzan cifras cicvadas debido a la aqran demanda del pro=
ducto en el mercado interno, sin embarqgo, existen alqunas empresas que se dedi-

can a esta actividad, incluso reexportando el producto (ver cuadro 3.4)
3.3.1.3 HIVEL DE EXISTENCIAS

El nivel de existencias fluctda estacionalmente con el volumen de captura domés
tica y las impartaciones. Los inventarios suelen ser hajos durante el primer se
mestre del afio, cuando son cscases tanto fos desembarques como las importacio--
nes, y altos en el segundo semestre, cuando se elevan las capturas nacionales y

las importaciones, en particular de México.

Recientemente, cste esquema ha variado, al incrementarse las importaciones de -
camardn cultivado que se recibe continuamente en la mayorfa de los meses del -

ano.
3,3.1.4 CONSUMO APARENTE

El consumo de camardn en tos E.U.A, ha crecido de manera significativa en los

G1timos afos, como consecuencia de un mayor ingreso real disponible, resultado
de la disminucidn en la carga fiscal de los causantes de altos ingresos, consu-
midores tradicionales de este crusticeo, Otro factor importante ha sido la cre-
ciente demanda por parte de las cadenas de supermercados y los restauyrantes de

autaservicio y servicio rdpido., (88)

De esta forma, el consumo de camarén en los E.U.A. se ha incrementado de 196.2

miles de t; en 1980 a 248,5 miles de t. en 1985 {ver cuadro 3.4).

(8g) Chamberiain, W, George and Haby, G. Michael; Op. cit.; p. 1-6
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3.3.1.5 IMPORYACIONES POR TIPO DE PRODUCTO Y PROCEDENCIA

£l camardn congelado, sin cabeza y con cdscara, constituye la mayor parte de las
importaciones: 70% de esta presentacidn proviene de América Latina, siendo Méxi
co, Ecuador y Panamd los principales exportadores {ver cuadro 3.5), La presenta
cién de canaclado, sin cabeza v pelado, ha disminuido paralelamente con mayores
impor taciones de camardn conaelado, sin cabeza y con cdscara; la India y México
suministran aproximadamente 607 det toral de esta presentacidn, seauidos por -
Brasil, Tailandia v Taiwdn {ver cuadro 3.6). Bl camardn pelado, cocido vy enlata

do, es enviado por 1o tndia v Tailandia {ver cuadro 3.7},

En el cuadro 3.8, que muestra las impoartaciones por pafs de procedencia, se pue
de apreciar que Mixico es el principal abastecedor de camarén en el mercado de
los E.ULA, Sin embarqo, es de eran impartancia destacar que la participacion de
camarén mexicano en las importaciones totales ha disminuido notablemente, pasan
do de 33.4% en 1877 a 18.8% on 1985,

Por otra parte, Ecuador, Taiwin, Brasil) y Tailandia han incrementado su partici

pacibn, debido al crecimiento de su produccidn a través de la acuacultura,
3,3.1.6 EXPORTACIOHES POR T(PG ¥ DESTINO

Las exportaciones de camardn que realizan fos E.U.A, han disminuido, como conse
cuencia de la baja en Ja produccidn doméstica, La presentacidn de camardn conge
lado, sin cabeza y con cdscara, representa cerca de 80% del total exportado. El
destino de estas exportaciones es, primordialmente, el Canadd con 70%, siquien-

do M&xico con 13% y Jap6n con 10% (ver cuadro 3.9).
1.3.2 CARACTERISTICAS DEL MERCADO
3.3.2.1 PREFEREHCIA DE LOS CONSUMIDORES

Tanto fas especies de aquas calientes como las de aquas frias tienen buena acep
tacidn en este mercado, aunque el consumo estd dominado por las primeras. La ba
ja reciente en ¢l consumo de las especies de aguas frias es consecuencia de la

disminucién de los suministros, mds bien que de un cambio en las preferencias -

‘de los consumidores.
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Por otro lado, hay preferencias regionales de color respecto a los camarones ==
descabezados, con cascara y congelados, que constituyen la mayor parte de la de
manda; los blancos suelen ser preferidos en el noroeste y en la costa del Paci~

fico, los cafés en la regidn centro-occidental, v los rosados en el nordeste.

(89)
3.3.2.2 SECTORES DEL MERCADO

Alrededor de BO? de la demanda se consume en restaurantes, En los E.U,A., estos
suelen clasificarse en: ''de mante! blanco” {los mis caros); "estilo familiar' -
(de precio medio) y establecimientos de "autoservicioV y “servicio rapido' {eco
némicos). Hasta hace poco s6lo las dos primeras categor{as de restaurantes ser-
vian camardn; sin embarqo, varios establecimientos del tercer grupo estdn ac- ~

tualmente sirviendo este producto,

Algunas cantidades de camarones se elaboran de una 4 otra forma antes de llegar
al consumidor final, por lo menos mediante coccidn y/o reenvase. Los camarones

rebozados en pan rallado ocupan una parte importante, as¥, el scctor industrial
absorbe poco mis de 8%,

El resto de la demanda es vendida por el comercio minorista, principalmente en
supermercados. (90)

3.3.2.3 CONDICIONES DEL MERCADO
En general, tres factores inclden en la demandoa de camardn en los E,U.A.: la -~
presentacidn del producto, las tallas o tamafios de los camarones y la calidad ~

de &stos,

Por lo que respecta a la presentacidn, algunos de los pagquetes que tienen mayor

demanda en este mercado son: (91)

{89) Centro de Comercio Internacional UNTAD/GATT; Op. cit.; p. 191

{90} 1bid. p. 189
{91) Ibid.; p. 192
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- Descabezados, con cdscara y conqelados, principalmente en marquetas de § 1i--

bras o 2 kq.; 10 marquetas per “master',

- Descabezados, congelados, pelados y desvenados, en bolsas de 3 libras forman-

do “'masters' de 36 libras.

- Descabezados, congelados, pelados y no desvenados, en marquetas de 5 libras o

2 kg. y de 6 a2 10 marquetas por ''mastar'!,

- Descabezados, cocidos vy pelados, en marquetas de § libras o 2 kn,, a razén de

L g 6 warquetas por "master',

- Descabezados, cocidos, pelados y enlatados, principalmente en latas de 4.5 on

zas de peso escurrido, 2 latas por caja.

En lo referente a las tallas, aeneralmente hay demanda en los E.U,A. para todos
los tamanos de camarones, 5in embargo, la demanda de importacicones varia seqin

los niveles de existencias de cada talla concreta, En este sentido, es importan
te sefatar que en afios recientes la participacidn de los tamafos medianos ha -
crecido notablemente, como resultado de una mayor participaci6n en las Importa-
ciones totales de los E.U.A. de los paises que cultivan el camarén; lo cual po-

drfa ocasionar en un futuro cercano una sobreoferta de estos tamanos.

En cuanto a la calidad, la caracteristica mis importante de cualquier productor
de camarén ¢s una excelente reputacidén. Hasta que un exportador establece una -
calldad firme, los compradores sdlo efectlon pedidos a reserva de la aprobacidn
de las muestras. No obstante, es prictica usual en este mercado que los compra~

dores tomen muestras al ser recibida una partida,

Adem3s, los productos improtados estdn sujetos a un muestreo nor parte de la -

Food and Drug Administration (F.D.A.) de los E.U.A. (92)
3.3.3 COMPETENCIA Y PRECIOS

Una clave determinante en la demanda de camarones es el nivel de ingresos perso

nales disponibles, ya que, como se menciond anteriormente, 80% es demandado por.

{92) Centro de Comercio Internacional UNTAD/GATT; Op. cit.; p. 193



los restaurantes; una reduccién en los ingresos disponibles hace que el consumi

dor coma fuera de su casa con menor frecuencia,

De este modo, el nivel de calidad y aceptabilidad de una marca, por parte de ==
Jos compradores al servicio de restaurantes, es muy importante; lo mismo puede

decirse de la opinidn del comprador sobre el pais de procedencia.

En este punto, es importante mencicnar que el camardn mexicano qoza de una pre=
ferencia especial, incluso en algunos restaurantes de los denominados ''de man--
tel blanco se especifica en la coarta que se sirve camardn procedente de México,

{93)

La estructura de precins en el mercado de camarones estd determinada por las re
Taciones entre tamanos, colores, formas del producto y pafses de procedencia.

En general, cuanto mayor es el tamaso de las especies mds altos son los pre- -

cios que alcanzan, Puede haber diferencios notables en los precios de distintos

tamafos, pero €stos no son constantes, sino que fluctdan segdn la oferta y la -

demanda de cada tamaio en particular, Sin embargo, con la creciente oferta de -

camarén de tamanos medianos que los E.U.A, estdn importande de pafses que culti

van este crusticeo, es muy probable que los precios de estos tamafios sufran una

reduccién mayor a la que normalmente estin sujetos.

Los precios se ven tambidén afectados por la reputacidn del productor en cuanto
a calidad. Las diferencias considerables en los precios de venta al por mayor -
de los camarones procedentes de distintos paises reflejan la reputacién del pro
ductor respecto a calidad, exactitud de peso y medida, y uniformidad de color.
Al respecto, cabe anotar que si bien la India es el primer exportador a nivel

mundial en volumen, desde el punto de vista del valor de las exportaciones Méxi

co ocupa el primer sitio. (94)

En principio, hay una relacidn bdasica entre el precio y las formas de presenta-
cidn. El precio de los camarones pelados y desvenados suele ser mds alto que el

(93) Informacidn personal; Lic, Pedro Siller; Subdirector de Pesquerfas Reserva
das; SEPESCA.

(94) Centro de Comercio Internacional UNTAD/GATT; Op. cit.; p. 23
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de los descabezados, pero sin pelar, en vista de la pérdida de peso al retirar
el caparazén y, también, por el costo de mano de obra adicional que supone. En
la prictica, csta relacidn queda a menudo oscurecida por los factores de la ==
oferta y lo demanda. Los camarones blancos se cotizan mejor que los otros colo

res. Los rosados suelen valer menos que los blancos, pero m3s que los cafés.,

En términos generales, los precios del camardn en el mercado estadounidense --
tienden a sequiv un patrdn estacional, pacindose los precios mis altos al prin
ciplo del ano civil, cuando las capturas nacionales y las importaciones son ba

jas; los precios disminuven al aumentar los desembarques y las importaciones,
3,3.4  CAHALES DE DISTRIBUCION

Los camarones importados Tleaon al consumidor final de la ciisma manera que las
capturas locales, interviniendo en gran medida las mismas compainias, es decir,
elaboraderes/empaquetadores, agentes/representantes, mayoristas/distribuidores,

el sector minorista vy ¢l sector de restaurantes e instituciones.

En general, las importaciones se efectdan mediante una de las siguientes mane~

ras:

- Compra directa por una compaiiia importadora.
- A través de un intermediario, sobre la base de envio consignado a éste,

- A través de un agente, sobre la base de una comisidn.
De estas tres formas, la mds usual en el mercado estadounidense es la primera.

por lo que respecta al producto mexicano, se cuenta con un canal sequro y esta
ble, ya que Ocean Garden Products Inc. se ha consolidado como una de las compa
fiTas mds fuertes comercializadoras de camarén, contando con ocho oficinas re--
gionales de ventas que cubren los cincuenta estados de la unién americana. Asi
mismo, a empresa se ha intearado de manera vertical, con la creacién de una -

compaiiTa transportista y la adquisicién de una bodega frigorfifica. (95)

(95) Belasso, Guido.; Ocean Garden Products Inc, en la comercializacién de los
productos pesqueros; 1983-1987; sintesis pesquera 1982-1987; SEPESCA;
1987; p. 331.
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3.3.5 PRACTICAS COMERCIALES

La compra en firme y la compra a consignacién son las formas mis comunes que /-
utilizan los importadores para la adquisicién del producto. En 1a primera, el -
importador paga la totalidad del precio convenido, mediante una carta de crédi-
to, y asume el riesno de los altibajos del precio en el mercado, En el sequndo
caso, se paga al productor, mediante carta de crédito, un anticipo de 70 a 80%
del valor estimado del producto al menmento del envio, y el resto se remite una
vez vendida la mercancia; agqui, ol sroductor asume el riesqgo de Yas variaciones

del precio en el mercado,

Generalmente, ¢l importador suele costear el sequro de rechazo, los fletes, el
seguro maritimo y los costos de transporte terrestre, manipulacidn y almacena--

miento.

Ocean Garden Products Inc, efectda las dos formas de compra, siendo mds usual -
la segunda. De! mismo modo, 1a empresa fija una comisid6n de 7.5% sobre el valor

total de la compra, para cubrir sus costos de venta y gastos generales. (96)
3.3.6 ACCESO AL MERCADO
3.3.6.1 DERECHOS DE ADUANA

gn el pasado, intereses de los productores de los E.U.A, trataron de introducir
una legislacidn tendente a restringir, mediante aranceles y/o cuotas, la entra-
da de camardn de diversos pafses, entre ellos México. Actualmente, debido a la
baja produccidn doméstica, los camarones de todas las procedencias estdn exen--

tos del pago de derechos. (97)

(96) Belasso, Guido; Op. cit.; p.. 327

(97) Sierra Zepeda, Justo; Determinacidn de las varjables que inciden en las im
portaciones de camardn mexicano realizadas por los E.U,A.; Tésis; ITAM; -
1983; p. 3
Informacidn personal; Lic, Pedro Siller; Subdireccidn de Pesquerflas Reser-
vadas; SEPESCA.
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3,3.6.2 LEYES Y REGLAMENTOS SOBRE ALIMENTOS

Como se menciond anteriormente, todos los camarones que entran a los E,U.A, ~-

estdn sujetos a inspeccidn por la Food and Orug Administration (F.D.,A.). Si el

producto es rechazado por ésta, no sc autoriza su uso en el pals, La F.D.A. pro
tege al consumidor contra alimentos insanos o nacivos, y contra el etiquetado y
empaquetado incorrectns o ennanosos. Hav varios motivos de no admisidn de estos
productos, a saber: malas condicianes bacterioldgicas (presencia de salmonelia),
sucicdad, presencia de sustancias extrafas y aditivos prohibidos, escasez de pe
so, etiquetado inexacto v descomposicion, La presencia de salmonella, la dcscog
posicidn, y los aditives no declarados o prohibidos han sido las razones princi

pales de no admisidn on los dltimos anes.

En caso dc que el producto sea rechazado, el importador ticne tres opciones: la
reexportacion, la destruccidn y ¢l reacondicionamiento, Este Gltimo debe ser --
autorizado por la F.D.A. y hacerse bajo su supervisidn, Se permite Gnicamente
en casos de presencia de salmonella, y la mercancia reacondicionada se admite
sdlo si se considera aceptable una muestra, Sc permite el reetiquetado cuando

fas etiquetas o los pesos son inexactos, pero ol producto mismo es aceptable,

Tanto la F.D.A. como el Departamento de Comercio de los E.U.A. han publicado -
normas sobre camarones. Los productos que observan estas normas y las recomen-

dadas por la F.A.0. y las 0.M.S., suelen tener ficil acceso al mercado. (98)

(98) Centro de Comercio Internacional UNTAD/GATT; Op. cit.; 'p. 200




CAPITULO tV

EVALUACION DE ALTERNATIVAS



L, 1 RENTABILIDAD ECONOMICA

En los dos primeros capitulos se analizaron los principales puntos para determi
nar la viabilidad de ambas alternativas para incrementar la produccidn de cama-
rén en nuestro pafs, Del mismo modo, en el tercer capitulo se analizé el princi

pal mercado al que podeia canalizarse este incremento.

Ahora bien, para que las alternativas queden ampliamente justificadas, se debe
prever su rentabilidad econdmica, es decir, los beneficios que generen por uni-
dad de capital empleado, Por tal razén, cn ¢l presente apartado se evaluard su

rentabilidad, mediante el uso de la metodologia del costo-beneficio.
4,1,1 COSTO-BENEFICIO

Este método de evaluacién consiste en actualizar los beneficios netos de explo-
tacién que se generen durante el horizonte del proyecto (99), mediante la tasa
de Interéds promedio ponderada del costo del capital de los distintos créditos -

obtenidos y del costo de oportunidad del capital, y dividir la suma aritmética

(99) Para ambas alternativas se tomd un perfodo de operacién de 10 afios y un =
afio de liquidacion, :
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acumulada de €éstos encre ¢l valor actualizado de la inversidn,

La relacidn bereficio/costo representa, en términos absolutos, ¢l beneficio o
pérdida que gencra el proyecto por unidad de capital empleado. El resultado del

cociente debe ser mayor a 1,0 para que la rentabilidad del proyecto sea acepta-
ble. (100)

Lo1,1,1 ALTERNATIVA DE CAPTURA

Para la alternativa de captura se tomd cowe base una embarcacidn camaronera, de
72! de eslora, que realiza un promedio de ocho viajes por afio, con una duracién
de 25 dfas {23 dfas efectivos de captura y dos de travesfa) cada uno, pardme- =

tros que coinciden con los de las embarcaciones que operan actualmente (ver pun
to 1.6.6).

Como resultado de la evaluacién, eosta alternativa arrojé una relacién benefi- -

cio/costo de 0,59, lo que se puede apreciar en el siguiente cuadro:

(100) Gallardo Cervantes, Juan; Glosario/730; Breve terminoloafa de uso frecuen

te en el seminario de Economfa de la Produccidn U.N.A,M.; Facultad de Eco-
nomfa; 1987, ’
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CUADRO 4,1 =

RELACION BENEFICIO/COSTO ALTERNATIVA DE CAPTURA

(Mi1lanes de Pesos)

ARO FLUJO NETO FACTOR DE FLUJO ACTUALIZADO
DE EFECTIVO ACTUAL 1 ZAC 1ON
0 (452,0) 1.0 (452,0)
1 251.6 0,5195 130.7
2 251.6 0.2699 67.9
3 251.,6 0.1402 35.3
h 195,6 0.0728 14,2
5 251,6 0.0378 9.5
3 251.6 0.0197 4,9
7 195.6 0.0102 2.0
8 251.6 0,0053 1.3
9 251.6 0.0028 0.7
10 195.6 0.0014 0.3
11 249,3 0.0007 0.2
267.0
B/c = 267.0
h52.,0
B/C= 0.59

% Basado en los cuadros 4.2 al 4,13

Elaboracidn personal



L,1.1.2 ALTERNATIVA DE CULTIVO

En el caso de la alternativa de cultivo, se partié de un proyecto de una granja
camaronera, con extensidn de 100 Ha,, cn la cual se emplea un método de cultivo
semiintensivo y sc obtienen dos ciclos o cosechas al afo, Cabe mencionar que la
extensidn, el sistema de cultivo y el nimero de cosechas por ano coinciden con

los pardmetros de las unidades que operan actualmente, {101)

ta relacidn beneficio/costo que se obtiene para esta alternativa es de 1,23,

como puede verse en el cuadro siquiente:

(101) Informacién personal; C.P, Javier Sdnchez Z,; Jefe del Departamento de Es
tfmulos Fiscales; Direccidn General de Promocién Pesquera; SEPESCA,
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CUADRO 4,14 =
RELACION BENEFICIQ/COSTO ALTERNATIVA DE CULTIVO

ARO FLUJO NETO DE FACTOR DE FLUJO ACTUALIZADO
EFECTIVD ACTUALIZAC | 0%
0 (thel,7) 1.0000 (1494,7)
1 1661.7 0.5426 847 .4
2 1561.7 0.2944 459.8
3 1561,7 0,1597 249.5
4 15511 0.0866 . 134.4
5 1561.7 0.0470 73.h
6 1172.5 0.0255 29.9
7 1551.1 0,0138 21.5
8 1561.7 0,0075 1.7
9 1561.7 0.0040 6.4
10 1551 .1 0,0022 3.b
11 479.8 0,0012 0.6
1838.0
B/C = 1838.0
1494, 7
B/C = 1.23

* Basado en los cuadros 4,15 al 4,26

Elaboracidn personal
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L, 1.2 ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Esta parte tiene como finalidad determinar y analizar la repercusidn que ten---
drian sobre la rentabilidad de cada una de las alternativas, las posibles varia

ciones cn los factores que la determinan,

Considerando, en principio, que la alternativa de captura resultd no aceptable,
el andlisis de sensibilidad solamente se hard para indicar qué factor es mds -
sensible dicha rentebilidad. Para el caso de la alternativa de cultivo, este ==
andlisis determinard, ademds, hasta qué punto es aceptable. Es decir, las varia

ciones que pucde soportar en los factores que determinan su rentabilidad.

El andlisis se realizd con tres factores fundamentales: la inversidn, los cos--

tos de operacidn y el precio de venta.
o 1.2.1  INCREMENTO EN LA ITNVERSION

Se considerd un incremento de 207 en la inversidn inicial y en las reinversio--

nes durante ¢l horizonte del provyecto.

La nueva relacidn beneficio/costo de la alternativa de captura fue de 0,49, es
decir, se redujo en 0,10 unidades. Para la alternativa de cultivo, la'relacién
es de 1,02, o sca, se reduce en 0,2] unidades, Lo anterior puede apreciarse en

los siquientes cuadros:
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CUADRO h,27 =

RELACION BENEFICI0/COSTO SENSIBILIZADA ALTERNATIVA DE CAPTURA

(Millones de Pesos)

ARO FLUJO NETD DE FACTOR DE FLUJO ACTUALIZADO
EFECTIVO ACTUALIZAC IOM
(92.5%)
0 (542, 4) 1,0000 (sh2.h)
1 2516 0.5194 130.7
2 251.6 0.2699 67.9
3 251.6 0.1402 35.3
4 1544 0.0728 13.4
5 251.6 0.0378 9.5
6 261,6 0.0197 L9
7 184, 4 0.0102 1.9
8 251.6 0.0053 1.3
9 251,6 0.0028 0.7
10 184, 4 0.0014 0.3
1 299.2 0.0007 0.2
266.1
8/¢ = 266.1
542 .4
B/C = 0,49

EX

Basado en los cuadros 4,28 y 4.29

Elaboracién personal
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CUADRO 4,30 ¥
RELACION BENEFICI0/COSTO SENSIBILIZADA ALTERNATIVA DE CULTIVO

(Millones de Pesos)

ARO FLUJO NETD DE FACTOR DE FACTOR ACTUALIZADO
EFECTIVO ACTUAL IZACION
(84,3%)
0 (1794.2) 1.0000 (1794,2)
1 1561.,7 0.5h026 847 .4
2 1561.7 0.2944 k59.8
3 1561.7 0.1597 2h9.5
4 1549, 0 0.0866 134,3
5 1561,7 0.0470 73.4
6 1094.,7 0.0255 27.9
7 1599,0 0,0138 21,4
8 1561.7 0,0075 1.7
9 1561.7 0,0040 6.4
10 1549,0 0.0022 3.4
11 575.8 0.0012 0.7
1835.9
8/C = 18359
1790.2
B/C = 1,02

* Basado en los cuadros 4,31 y 4,32

Elaboracidn personal
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4,1.2,2 {NCREMENTO EN LOS COSTOS DE OPERACION

Se tomé como supuesto un incremento de 20% en los costos de operacién, enten~ =
diéndose por éstos el total de los costos fijos y variables, cxcepto los costos

financieros.

Bajo esta alteracidn, la relacién beneficiao/costo de ta alternativa de captura
baja en 0,20 unidades, obteniéndose una nueva relacién de 0.39. La relacidn de
la alternativa de cultivo se reduce en 0,12 unidades, al resultar una nueva re-

lacién de 1,11, comn se pucde ver en 1os siquientes cuadros:
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CUADRO 4,33 =

RELACION BENEFICIO/COSTO SENSIBILIZADA ALTERMATIVA DE CAPTURA

ARO

- 0O W o ~N v v T W

(Millones de Pesos)

FLUJO NETO OE FACTOR DE FLUJO ACTUALIZADO
EFECTIVO ACTUAL 1 ZACION
(92,5%}
{452.0) 1,0000 (452.0)
169. 4 0.5194 88,0
169, 4 0.2699 ug.7
169, 4 0. 1402 23.7
113,54 0.0728 8.3
169, 4 0.0378 6.4
169, 4 0.0197 3.3
13,4 0.0102 1.2
169.4 0. 0053 0.9
169, 4 0.0028 0.5
1134 0,0014 0.2
249.3 0. 0007 0.2
178.4
B/C = 1784
452,0
B/C = 0.39

* Basado en los cuadros 4,34 al 4,37

Elaboracidn personal
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CUADRO 4,38

RELACION BENEFICI10/COSTO SENSIBILIZADO ALTERNATIVA DE CULTIVO

(Millones de Pesos)

ARO FLUJO NETO DE FACTOR DE
EFECTIVO ACTUAL T ZACTOM

(84, 3%)
0 (14g4.7) 1.0000
1 14083 0.5426
2 1408,3 0.294k
3 1408, 3 0.1597
b 1397.7 0.0866
5 1408.,3 0.0470
6 1019,1 0.0255
7 1397.7 0.0138
8 1408.3 0.0075
9 1408.3 0.0040
10 1397.7 0.0022
11 h79.7 0.0012

B/C = 1836.4

1294,7

B/C = 1,11

* Basados en los cuadros 4.39 al L, 42

Elaboracidn persanal

FLUJO ACTUALIZADO

(1494,7)
7641
Lih, 6
225.0
121,11
66.2
26.0
19.4
10.6

5.7
3.1

0.6
1656.4
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§,1.2.3 DECREMENTO EN EL PRECIG DE VENTA

gn funcién del andlisis del capitulo 3, que estudia el mercado, para este fac--
tor se considerd un decremento de 20% en el precio de venta de las tallas media

nas unicamente.

Ante esta condicidn, la relacidn benef icio/costo de la alternativa de captura -
paja en 0.12 unidades, pues s¢€ obticne una nueva relacidn de 0,47, Para la al=-
ternativa de cultivo esta variacidn hace que su rentabilidad no sea aceptable,
ya que 12 relacidn baja en 0.34 unidades, obtenigndose una nueva de 0,89, Lo an

rerior sc¢ puede apreciar en jos siquicntes cuadros:
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CUADRO U, 43 *

RELACION BENEFICIQ/COSTO SENSIBILIZADA ALTERNATIVA DE CAPTURA

(Millones de Pesos)

ARO FLUJO METO DE FACTOR DE FLUJO ACTUALIZADO
EFECTIVO ACTUALIZACION
(92.5%)
] (452,0) 1,0000 (k52,0)
1 201,9 0.5194 104.9
2 201.9 0,2699 54.5
3 201,9 0.1402 28,3
“h 145.9 0.0728 10.6
5 201.9 0.0378 7.6
6 201.9 0,0197 Lo
7 145.9 0.0102 1,5
8 201,9 0.0053 1.1
9 201.9 0.0028 0.6
10 145.9 0.0014 0.2
11 249.3 0.0007 0.2
213,5
BC = 21323
452,0
B/C = 0.47

% Basado en los cuadros 4,44 al 4 47

Elaboracidn personal



CUADRO 4,48 *
RELAC1OM BENEFICI0/COSTO SENSIBILIZADO ALTERNATIVA DE CULTIVO

(Miliones de Pesos)

ARD FLUJO HETO DE FACTOR DE FLUJO ACTUALIZADO
EFECTIVO ACTUALIZACION
(84.3%)
0 (1494.7) 1,0000 (1494.7)
1 1127.8 0,5426 611.9
2 1127.8 0.2942 322.0
3 1127.8 0.1597 180.2
b 1M7.2 0,0866 96.8
5 1127.8 0.0470 53.0
6 738.6 0.0255 18.8
7 117.2 0.0138 15,5
8 1177.8 0.0075 8.5
9 1127.8 0.0040 4.6
10 1117.2 0,0022 2.5
11 479.8 0,0012 0.6
13244
B/C = 1324, 4
1494,7
B/C 0.89

* Basado en los cuadros 4.49 al 4,52

Elaboracidn personal
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Como se puecde apreciar en los puntos anteriores, la alternativa de captura es
mds sensible al incremento en los costos de operacifn; después, al decremento
en el precio de venta y, por {ltimo, al incremento de la inversidon. Esta rela--
cidén se puede apreciar con mayor claridad en el cuadro 4,53, el cual muestra el

fndice de variacidn por cada unidad porcentual.

Por lo que respecta a la alternativa de cultivo, ésta es mds sensible al decre-
mento en el precio de venta, sequida por ¢l incremento en la inversidn vy, final

mente, por ¢l incremento en los costos de operacién.

Por otro lado, en base al cuadro 4.53 se puede determinar que la alternativa de
cultivo no serfa aceptable al sufrir incrementos mayores de 21 y 38% en la in--
versién y los costos de operacidn, respectivamente; y decrementos superiores a

132 en el precio de venta.
4,2 ALTERNATIVA PROPUESTA

Basdndonos en los resultados de la evaluacién, sc puede concluir que la alterna
tiva de cultivo presenta una mejor opcidn de rentabilidad, ya que se obtiene un
beneficio de 0.23 unidades por cada unidad de capital invertido, en tanto que .
la rentabilidad de la alternativa de captura se encuentra por debajo de la min}

ma aceptable.

por Gltimo, considerando el andlisis de sensibilidad, es importante hacer notar
que la alternativa que se propone ¢s muy sensible al decremento en el precio de
venta, por lo que se juzga conveniente que, de realizarse futuras Inversiones,

se debe examinar detenidamente la posible tendencia de los preclos en el merca=

do, especificamente de los tamaiios medianos.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES



CONCLUSITIOMNES

De los resultados obtenidos en el presente estudio se desprenden las conclusio

nes siguientes:
A) CAPTURA

1. Dadas las condiciones geograficas de la Repdblica Mexicana, y la diversidad
de especies de camardn existentes en nuestros mares, la pesquerfa del cama=-
rén se encuentra claramente diferenciada por los dos litorales: el del Oced

no Pacifico y el del Golfo de México y Mar Caribe,

2. La produccidn nacional proviene, fundamentalmente, de la captura que se rea
1iza en altamar y que representa 80% del total, y el resto de la captura =
que se lleva a cabo en esteros y bahfas. En afios recientes se ha sumado un

pequeiio volumen de acuacul tura, no mayor a 1% de la produccidn total,

3. La posibilidad de incrementar de manera significativa la captura de camerén
de altamar no es factible, ya que la pesquerfa del Pacifico se encuentra -
plenamente explotada, sobrecapitalizada y en perifodo de establlizacién.
Para la pesquerfa del Golfo y Caribe, no obstante que el esfuerzo de pesca

ha disminuido en los G(ltimos afios, los vollGmenes de captura reglistrados no



8)

han experimentado un decremento en la misma proporcidn, e inclusive se han

mantenido cercanos al rendimiento miximo sostenible.

En funcidn del rendimiento maximo sostenible y el punto de equilibrio opera

tivo de una unidad de esfuerzo, se concluye, que a nivel nacional pueden --

operar | 743 embarcaciones; por litoral 1 101 y 642 para el Pacffico y Gol-

fo y Caribe, respectivamente, Comparando estas cifras en las unidades que -

operaron en 1a temporada 1985-86 sc ticene un excedente de 263 en el litoral

del Pacifico y un deficit de 69 en el Golfo vy Caribe.

La diferencia cronoldgica en la transferencia de la flota camaronera para -

el litoral del Golfo y Caribe, vy el promedio de edad de lta misma, han In- -

fluido de manera decisiva en la reduccidn del nimero de embarcaclones que

opera en este litoral,

-

Aunado a lo anterior, la operacidn de la flota en ambos litorales se reali-

za en condiciones técnicas precarias, debido a que los montos para crédito

refaccionario no han sido los necesarios ni suficientes, lo que ha ocasiona

do una disminucién en los indices de vida Gti) de las embarcaciones.

Gran parte de las embarcaciones que opera no alcanza los voldmenes de captu

ra suficientes, por temporada, para hacer frente a sus costos y gastos de -

operacién, lo que ha repercutido en que un ndmero cada vez mayor de coopera

tivas no cumpla con sus compromisos financieros.

ACUACULTURA

Existe en México un vasto potencial para el desarrollo de la acuacul tura

del camarén, pues se tienen identificadas cerca de 470 000 hectdreas que

presentan las condiciones fisicas y climatolégicas requeridas para el culti

vo de este crusticeo.

La zona del Golfo de Tehuantepec es la que presenta las mejores condiciones

climatolSgicas y de disponibilidad de! recurso para e! desarrollo intensivo

del cultivo del camardn,
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c)

St blen es cierto que se cuenta con sobrados recursos naturales para el des
pegue de la acuacultura del camardn en nuestro pafs, existe a la fecha una
seric de problemas de tipo técnico-cientffico, financiero y administrativo=

organizativo que han frenado su desarrollo.

México se encuentra rczagado en el cultivo del camarén con respecto a la ma

yoria de paises productores de este crusticeco.

£l desarrollo del cultivo se debe planear tomando como base los Distritos -
de Acuacultura que destaquen por su vocacidn arientada al camardn, y la in-

teqracidn o Cstos de parques industriales camaronicultores.
MERCADO

Casi la totalidad de los paises que capturan camardn ha alcanzado el nivel
mdximo de captura, por lo que, en el futuro, los incrementos en la oferta-

mundial provendran de la produccidn de azuacultura,

£l mercado mundial de camardn se ha dividido en forma natural, establecien-
do tres segmentos: un primer scamento para las tallas grondes (16/20 y mayo
res) que mantiene una adecuada relacién oferta-demanda, debido a su escasez
en produccidn natural y a sus altos costos en acuacultura., El sequndo seg--
mento corresponde a las tallas medianas (21/25 a h1/50) que son las medidas
que se producen mediante la acuacultura, afectando la relacidn oferta-deman
da, con ajustes a la baia en el precio, Finalmente el seamento de las tallas
pequenas (51/60 y menores), con presiones en el precio por 1a varlacién - -

existente en el segmento de las tallas medianas.

La demanda de camardn en los E.U.A, se ha incrementado en 60% en los Gltimos
cinco afios, diversificindose ésta a sectores que tradicionalmente no deman-
daban el producto,'fundamentalmente a las cadenas de supermercados, destina
das al consumo doméstico, as como en restaurantes de autoserviclo y servi-

cio rapido.
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D)

Debido a que la produccién interna de camarén en los E.U.A, atraviesa por =
un franco periodo de estabilidad, las importaciones han cobrado importancia
en este mercado, pasando de 50% en 1977 a 65% en 1986, del consumo total -

aparente,

Una parte importante del producto importado ha sido de tallas medianas pro-

venientes de Ecuador, Taiwdn, Tailandia, Brasil y Panama.

México cuenta con dos ventajas en relacidn a cualquier otro pafs que concu-
rre al mercado de los E.U.A,; la cercania qeogrifica y una de las empresas
comercializadoras de camardn mds sélidas, lo que le brinda mayor oportuni--

dad en relacidn al precio de sus competidores.
EVALUACION

De los resultados obtenidos del andlisis de costo-beneficio se concluye que
la alternativa de cultivo presenta una mejor opcidn de rentabilidad que ta
captura, ya que la relacidn beneficio/costo de la primera es de 1,23, mien-

tras que para lo captura la relacién arroja un resultado de 0,59.
Del andlisis de sensibilidad se desprende que los proyectos de cultivo son
muy sensibles al decremento del precio del producto, concluyéndose que una

baja superior a 13% provocarfa que su rentabilidad no fuera aceptable.

La alternativa de captura resultd mds sensible al incremento en los costos

de operacldn.
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RECOMENDACIONES
CAPTURA

Ante la situacidn de la flota, so recomienda Ja instrumentacién de un pro--
grama de financiamiento para )Ja reparacidn y reposicién de embarcaciones,
Proponemos que los recursos que puedan asignarse tengan caricter diferencia
do, favoreciendo el litoral del Golfo y Caribe,

Se recomienda para el litoral del Pacifico la ampliacién del perfodo de ve-
da en un mes, para que la estructura de tallas promedio sc concentre en las
de mayor tamado, oktieniéndose de esta manera una captura mayor en peso y va
tor, Para e) litoral del Golfo y Caribe, se sugiere que se estabiezca un pe
rfodo de veda, ya que a la fecha no existe, con el mismo fin antes menciona
do.

CULTIVO
Para e} funclonamiento integral de los pargues camaronicultores, se propone
la construccifn y utilizacién de una infraestructura bisica comin (c3rcamo

de bombeo, canal de llamada, canal central de distribucidn, etc.l, asl como

de la Infraestructura especializada (almacenes, planta de alimente balancea
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D)

do, laboratorio de cria de larvas, etc.), con lo cual los costos de opera--
cidén por unidad se abatirfan considerablemente, al aprovechar las economfas

de escala.

Adecuar la legislacidn vigente sobre cultivo, permitiendo la participacién

del sector privado.

MERCADO

Diversificar las exportaciones de camardn mexicano hacia otros mercados, en
especfal al europeo, ya que el consumo de este crustdceo presenta actualmen

te en este mercado un gran dinamismo.

Buscar la participacidn ordenada eon el mercado exterior, mediante un ordena
miento mundial (creacin de un orqanismo de paises productores de camardn),

o bien a través de acuerdos bilaterales.
EVALUAC 10N
Para futuras inversiones en proyectos de cultivo, se recomienda examinar de

talladamente la posible tendencia de los precios de las tallas medianas en

el mercade mundial.
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CUADRO 1.1
ESPECIES DE CAMARON EXPLOTADAS COMERCIALMENTE

HOMBRE COMUN HOMBRE SISTEMATICO

LITORAL GOLFO Y CARIBE

Camardén blanco Penaeus setiferus
Camarén café Penaeus aztecus

Camardn rosado Penacus dorarum

Camarén de roca Sicyonfa brevirostris
Camardn sicte barbas Xiphopenaeus Kroyeri
Camardn rodado del caribe Penaeus brasiliensis
Camarén rojo Hymeno penacus robustus

LITORAL PACIFICO

Camarén azul » Penaeus stylirostris

Camarén blanco Penaeus vannamel

Camarén café Penaeus californiensis

Camardn rojo Penaeus brevirostris

Camarén blanco del sur ’ Penaeus occedentalis

Camardn de piedra Sicyonia pencicillata y Sicyonia spp.
Camarén siete barbas Xiphopenaeus riveti

Camardn botalén Trachypenaeus similus pacificus
Camardn zebra Trachypenaeus faoea

FUENTE : FONDEPESCA, Andlisis, evaluacién y consideraciones de la pesqueria
del camardn, 1985,
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CUADRO 1.2

FLOTA CAMARONERA 1964-1986

ARO TOTAL HACIONAL LITORAL PACIFICO LITORAL GOLFO Y CARIBE
1964 997 630 367
1965 1037 635 4o2
1966 1070 653 b17
1967 1174 710 hgl
1968 1270 731 539
1969 1359 754 605
1970 140k 762 6h2
1971 1558 955 603
1972 1644 919 725
1973 1520 1041 779
1974 2193 1196 997
1975 2111 1161 950
1976 2273 1227 1046
1977 2313 1329 984
1978 2509 1h27 1082
1979 2575 1461 1114
1980 2786 1585 1201
1981 2854 1625 ' 1229
1982 2836 1657 1179
1983 = 2105 1379 726
1984 = 2003 1307 696
1985 1791 1237 554
1986 = 1937 1364 573

FLOTA EN OPERACION

FUENTE: SEPESCA, Direccién General de Estadfstica, Informdtica y Documentacidn
SEPESCA, Subdireccidn de flota.

NOTA: Para los ados 1983-1986 se tomd en cuenta unicamente la flota que operd.
Para los demds afcs no existe informacidn pero se estima que 1a mayorfa
de las unidades estaban operando.
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CUADRO 1.3

CREDITOS OTORGADOS A LAS COOPERATIVAS CAMARONERAS
POR FADEP 1981-1982

FUENTE :

(Millones de pesos)

BANPESCA, Direcei6n Jurfdica y Fiduciaria

1981 1982
LITORAL DEL PACIFICO 4 779.2
Baja California 195.9
Baja California Sur 73.5
Sonora 2 689.3
Sinaloa 1339.9
Nayarit 2.5
Colima 8,2
Daxaca 393.6
LITORAL GOLFO v CARIBE @ 4 801.3
Tamaul ipas 906.1
Veracruz 176.5
Tabasco 131.2
Campeche 3 390.9
Yucatdn 31.8
Quintana Roo 164,6
SUBTOTAL b 779.2 4 Bo1.3
TOTAL 9 580.6
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CUADRO 1.4

INFRAESTRUCTURA PORTUARIA DESTINADA AL CAMARON

LITORAL PACIFICO

ENTIDAD

Baja California
Baja California Sur
Sonora

Sinaloa
Nayarit
Calima
Oaxaca
Chiapas

TOTAL

LITORAL GOLFO Y CARIBE

ENTIDAD

Tamau) ipas
Veracruz

Tabasco
Campeche

Yucatdn

Quintana Roo

TOTAL

Actualmente inactivo

FUENTE: SEPESCA. Subdireccidn de Adminstracidn Portuaria.

PUERTO

San Felipe
La Paz

Gol fo de Sta.Clara

Pucrto Penasco
Guaymas
Yavaros
Topolobampo
Mazatldn

San Blas
Mapzanillo
Salina Cruz

Puerto Madero *

PUERTO

Tampico

La Pesca *
Tuxpan
Alvarado
Frontera

C. del Carmen
Lermo
Yucalpetén
Ista Mujeres
Puerto Judrez

CAPACIDAD DE OPE-
RACION No. DE BAR
C0S POR TEMPORADA

32
18
15

105

432
50

165

360
15
24

105
18

1339

CAPAC 1DAD DE OPE-
RACION No. DE BAR
C0S POR TEMPORADA

120
18
48

140
70

735

360

45
43
32
1668
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CUADRD 1.5

CAPTURA DE CAMARON DE ALTAMAR POR LITORAL 1964-1986

(Tonel adas en peso de desembarque)

AROS TOTAL LITORAL PACIFICO LITORAL GOLFO Y CARIBE
1964 ' 36188 25694 1049k
1965 31008 20422 10586
1966 3h6hY 24379 10265
1967 37238 25814 11424
1968 31435 19134 12301
1969 2926k 17286 11978
1970 34245 21446 12799
1971 34763 21729 12834
1972 38293 22102 16191
1973 38247 23945 14302
1974 37079 22264 14815
1975 35266 22387 ' 12379
1976 35466 21573 13893
1977 37335 22130 15205
1978 35123 21956 13167
1979 38196 24262 13934
1980 41394 27013 14881
1981 L0694 25530 15164
1982 43358 30671 < 12687
1983 40227 26686 13541
1984 36946 23960 12986
1985 36981 24189 12792
1986 34846 20220 14626

&

Cifras preliminares

FUENTE: SEPESCA, Direccién General de Estadistica, Informdtica y Documentacidn
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CUADRO 1.6

CAPTURA DE CAMARON DE ESTERO POR LITORAL 1964-1986

AROS TOTAL LITORAL PACIFICO LITORAL GOLFO Y CARIBE
1964 5310 3782 1528
1965 4565 3006 1559
1966 5093 3588 1505
1967 5482 3800 1682
1968 4626 2816 1810
1969 LYY 3346 1070
1970 8627 5577 3050
1971 8761 5697 3064
1972 8824 5995 2829
1973 7829 L7540 3089
1974 10626 6791 3835
1975 8520 5118 3402
1976 11778 7844 3934
1977 9468 sh70 3998
1978 8879 5512 3367
1979 10042 6379 3663
1980 9832 6719 3113
1981 8278 Lyos 73
1982 9181 5846 3335
1983 14289 10020 4269
1984 15503 9820 5688
1985 15520 9914 5606
1986 1h651 10805 ‘ 3846

FUENTE: SEPESCA. Direccién General de Estadfstica, Informitica y Documentacién
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CUADRO 1.7
TENDEHC IA DE LA CAPTURA POR EMBARCACION. TOTAL NACIONAL Y. POR LITORAL 1964-1986

TOTALES HACIONALES LITORAL DEL PACIFICO LITORAL DEL GOLFO Y CARIBE

AROS CAPTURA FLOTA PROMEDIO CAPTURA FLOTA PROMED 10 CAPTURA FLOTA PROMEDIO
BARCO (TON) BARCO{ TON) BARCO(TON)

1964k 36188 997 36.3 25694 630 ho.8 10494 367 28.6
1965 31008 1037 30.0 20422 635 32,2 10586 402 26 .4
1966 3Lphl 1070 32.4 24379 653 37 .4 10265 417 24 .7
1967 37238 1174 31.8 25814 710 36 .4 11424 b 64 2h .7
1968 31435 1270 24,8 15134 731 26.2 12301 539 22.9
1969 29264 1359 21.6 17286 754 23.0 11978 605 19.8
1970 34245 1404 24 4 21446 762 28.2 12799 6h2 20.0
1971 34763 1558 22.4 21729 955 23.0 12834 603 21.3
1972 38293 1644 23.3 22102 919 24.0 16191 725 224
1973 38247 1820 21.0 23ghs 1041 23.0 14302 779 18.4
1974 37079 2193 17.0 22264 1196 18.7 14815 997 14.9
1975 35266 2111 16.7 22887 1161 19.8 12379 950 13.0
1976 35466 2273 15.6 21573 1227 17.6 13893 1046 13.3
1977 37335 2313 16.2 22130 1329 16.7 152056 984 15.5
1978 35123 2509 ih.o 21956 27 150 13167 1082 12.2
1979 38196 2575 V.9 24262 1461 16.7 13934 111k 12.6
1980 41894 2786 15.0 27013 1585 17.0 14881 1201 12,4
1981 40694 2864 14.3 25530 1625 15.8 15164 1229 12.4
1982 43358 2836 15.3 30671 1657 18.6 12687 1179 10.8
1983 40227 2106 = 19.1 26686 1379 = 19.4 13541 726 * 18.7
1984 36946 2003 = 18 .4 23960 1307 = 18.3 12986 696 = 18,7
1985 36981 1791 = 20.6 24189 1237 + 19.6 12792 554 23 .1
1986 hBLEY 1937 & 18.0 20220%" 1364 = 4.8 1h626%+ 573 * 25.5

Flota en operacién
Cifras preliminares

FUENTE: SEPESCA. Direccién General de Inform&tica, Estadistica y Documentacidn
SEPESCA. Subdireccién de Flota



LITORAL

PACIFICO

GOLFO Y CARIBE

TOTAL

CUADRO 1.8

ASTILLEROS Y VARADEROS POR L1TORAL

ASTILLEROS CAPACIDAD DE
Y CONSTRUCC 1 OH
VARADEROS ANUAL
CASCO DE CASCO DE
ACERO MADERA
h3 329 7
61 170 23
104 hg9 30

FUENTE: SEPESCA. Subdireccién de Adninistraci6n Portuaria

CAPACIDAD DE
REPARACION

ANUAL
CASCO DE CASCO DE
ACERD MADERA
2061 137
780 h37
2841 57h
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PARTICIPACION EN EL PRESUPUESTO DE BANPESCA POR
CENTRO FiNANCIERO 1984 -1986

CENTRO FINANCIERO
Horoeste Continental
Horoeste Peninsular
Golfo

Sureste Caribe

Estados Interiores

CENTRO FINANCIERO

Noroeste Continental

Noroeste Peninsular

Gol fo

Sureste Caribe

CUADRO 1.9

PESQUERIA DEL CAMARON

1984

&
5

47.9
14 .6
16.5
20.9
0.1

SUCURSALES

Tepic, Nay.

1935

~

46,6

131
17.6
22.6

0.1

Manzanillo, Col,

Los Mochis, Sin
Guaymas, Son,
Mazatldn, Sin.
Ensenada, B.C.
La Paz, B.C.S,

Puerto Pedasco,

Veracruz, Ver.

Son.

San Fernando, Ver.

Alvarado, Ver.

Tampico, Tamps.

Salina Cruz, Oax.

Cancin, Q.R.

Tapachula, Tab,

" Villahermosa, Tab.

Mérida, Yuc.

Cd. del Carmen, Camp.

Campeche, Camp,

FUENTE: BANPESCA. Direccién Adjunta de Crédito

1986

68.1
13.6
8.2
10.1
0.3
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CUADRO 1.10

PARTICIPACION EH LL PRESUPUESTO DE BANPESCA
POR FASE PRODUCT ! VA
PESQUERIA DEL CAMARON

FASE PRODUCT IVA 1984 1985 1986
. y ,
Flota y captura 83.2 67.7 89.9
Acuacullura 7.3 1.0 2.2
Industria 5.7 6.2 4.3
Comercio 3,8 25.1 3.6
TOTAL 100.0 100.0 100.0 -~

FUENTE: BANPESCA, Direccién Adjunta de Crédito
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CUADRO 1.11
SOCIEDADES COOPERATIVAS DE PRODUCCION PESQUERA
CAMARONERAS 1986
POR ENTIDAD FEDERATIVA

LITORAL Y ENTIDAD COOPERAT I VAS
ABS %

Litoral Pacifico 355 68.3
Baja California 11 2.1
Baja California Sur 22 b2
Sonora . VAl 13.6
Sinaloa th2 27.3
Hayarit 16 3.0
Jalisco 7 1.3
Colima 11 2.1
Michoacdn 4 t.e
Guerrero 12 2.3
Oaxaca 29 5.6
Chiapas 30 5.9
Litoral Golfo y Caribe 165 31.7
Tamaul ipas 43 8.3
Veracruz 33 6.3
Tabasco 31 6.0
Campeche 35 6.7
Yucatan ty 2.7
Quintana Roo 9 1.7
TOTAL 520 100.0

FUENTE: SEPESCA, Direccidn General de Capacitacién y Organijzacién Pesquera.

118



CUABRD 1,12

SOCIEDADES COOPERATIVAS DE PRODUCC!ION PESQUERA
CAMAROHERAS 1986
POR AREA DE CAPTURA

AREA DE CAPTURA SOCIEDADES
ABS %
Altura 227 43.6
Rivera 215 41.3
Mixta 78 15,1
TOTAL 520 100.0

FUENTE: SEPESCA. Direcci6én General de Organizacién y Capacitacién Pesquera
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FUENTE:

SOCIEDADES COOPERATIVAS CAMARONERAS
HUMERO DE SOCI0S 1986
POR ENTIDAD FEDERATIVA

LITORAL Y ENTIDAD

Litoral Pacifico

Baja California
Baja California
Sonora

Sinaloa

MNayarit

Jalisco

Colima
Michoacdn
Guerrere
Qaxaca

Chiapas

CUADRO

Sur

Litoral Golfo y Caribe

Tamaulipas
Veracruz
Tabasco
Campeche
Yucatdn

Quintana Roo

TOTAL

1.13

SoC10s
ABS
36 702 70.
835 1
1 400 2
8 17 15,
1h 156 27.
4137 8
378 0
896 I
179 0
157 !
2 382 4
3 465 6
15 150 29.
3333
4 536
1 681
4 099
801
700 1
51 852 100.

LN N o Wy e

— e~ W o
oW~

(==

o o =

SEDEPESCA. Direccién General de Organizacién y Capacitacién Pesquera
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CUADRO 2.1
GRANJAS CAMAROMERAS EN OPERACION 1987

LITORAL Y ENTIDAD GRANJAS SUPERFICIE ABIERTA
AL CULTIVO

(Hectdreas)

Litoral de Pacifico 59 5110
Baja California | 50
Baja Califernia Sur 2 6
Sonora 7 161
Sinaloa i L 237
Hayarit 4 650
Jalisco ! 6
Litoral del Golfo 5 228
Tamaulipas 4 208
Campeche 1 20

TOTAL 64 5 338

FUENTE: SEPESCA, Programa Nacional de Cultivo de Camar6n

121



CUADRO 2.2
SUPERFICIE POTENCIAL DISPONIBLE PARA EL
CULTIVO DE CAMARON

ESTADO SUPERFICIE PART ICIPACION
Hiles de RELATIVA
Hectdreas kd
ToTAL 470 100.0
Litoral del Pacificao 438 91.0
Baja California 25 5.3
Baja California Sur 30 6.4
Sonora Lo 3.5
Sinaloa 180 38.3
Navyarit 60 12.8
Colima 3 0.6
Daxaca 50 10.6
Chiapas ho 8.5
Litoral del Goifo y Caribe L2 9.0
Tamaul ipas 15 3.2
Veracruz 15 3.2
Tabasco 2 0.5
Campeche 10 2.1

FUENTE: SEPESCA. Programa Hacional de Cultivo de Camardn
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NOMBRE DEL DISTRITO

Sonora Sur
Sinaloa Horte
Sinaloa Centro
Sinaloa Sur
Hayarit

Daxaca

Campeche Sur
Campeche Horte
Mexicali, B.C.
Horte de Chiapas
Sur de Chiapas
Tamaul ipas Norte

Tamaul ipas Sur

CUADRO 2.3
DISTRITOS DE ACUACULTURA CON POTEHCIAL Y VOCACION
PRODUCTIVA PARA EL CULTIVO DE CAMARON

LIMITES TENTATIVOS

HORTE
Guaymas
Agiabampo
Boca del Rio

Mazatdn

Todo el litoral

{xhuatldn
Campechito

Santa Cruz

Mpio, de Sonora
La Gloria

El Manguito
Salinero Guajardo

La Cruz

FUENTE: SPESCA, Progqrama Nacional de Cultivo de Camardn

SUR
Agiabampo
Boca del Rio
ta Cruz
Teacapan
Estado
La Gloria
Sabancuy
Pta. Morro
San Felipe
El Manguito
Tapachula
Tepehuaje

Altamira
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LAl

ESTADO

Baja California Sur

Sonora

Nayarit
Jalisco

Colima

Tamaul ipas

Campeche

NOMBRE

SCPP
Acuacul turat
YAcuacul tores de
la Peninsula"

CET del Mar
“La Paz"

SCPP
Acuacultura Sud-~
Californiana

SCPA
Riotecmar

Ci1CTUS

SCPA
M"Acuacultivos
del Pacifico'
"San Blas"
SEPESCA

‘Barra de Navi-
dad" U,A.G,
Tecuanillo
Unidad Marina
U.A.T,

SCPA
"Acuacultora
Camepchana®

CUADRO 2.4
RELACION DE LABORATOR|0S PRODUCTORES DE POST-LARVAS

CAPAC I DAD

I HSTALADA
{Millones/ano)
' 50

30
30

30

36
15

36

FUENTE: Programa Nacional de Cultivo de Camarén

ETAPA
Construccidn

Operacidn

Construccidn
Operacidn
Operacién

Operacién

Construccidn
Operacidn

Construccidn

Construccidn

Construccidn

fIHALIDAD
Comercial

Investigacion

Comercial
Comercial
Investigacion

y Comercial

Comercial

Investigacién
y Fomento

Investigacidn

Comercial

Comercial

Comercial

ESPECIES

Penaecus
Penaeus

Penaeus
Penacus

Penaeus
Penaeus
Penacus

Penaeus

Penacus
Penacus

Penaeus

Penacus

Penaeus

Penaeus

Penaeus

Stylirostris
Californiensis

Californiensis
Vannamei

Stylirostris
Californiensis
Stylirostris

stylirostris

Stylirostris
Vanname i

Vanname i

Vannamei

Vanname i

Vanname i

Vanname i



CUADRO 2.5
RELACION DE COMPARIAS CONTRUCTORAS EN EL
GIRO DE ""GEHERAL'* FOR ENTIDAD

ESTADO COMPARIAS REGISTRADAS

TOTAL 89
Baja California 73
Baja California Sur 15
Campeche 12
Colima 11
Chiapas 30
Oaxaca ) 27
Sinaloa 60
Sonora 70
Tabasco 36
Tamaul ipas 60
Veracruz 95

FUENTE: SEPESCA. Programa Nacional de Cultivo de Camardn



CUADRO 2.6

FABRICANTES DE ALIMENTOS BALANCEADOS PARA CAMARON

RAZON SOCIAL

Aceitera Tapatfia
Nutrimentos Veracruz
Hutricidn Balanceada
Hutripac

Bovilac

Purina

TOTAL

FUENTE; SEPESCA, Programa Hacional de Cultivo de Camardn

LOCALIZACION

Guadalajara, Jalisco
Orizaba, Veracruz
Honterrey, Huevo Ledn

Culiacdn, Sinaloa

“Popo Park' Edo. de México

Sonora

Estade de Héxico
Pueblia
Guanajuato

Huevo Ledn
Coahuila
Querétaro
Jalisco

Veracruz

Mexicali, B, C,

CAPACIDAD INSTALADA
(Tons/Mes)
900
120
720
HET)
3 900
25 000

ra

33 520
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CUADRO 2.7
HONTOS OTORGADOS PARA ACUACULTURA POR (HSTITUCIONES DE
CREDITO EN 1936

INSTITUCION MONTO DE CREDITOS
{Millones de Pesos)

TOTAL 2 067
FIRA 512
FICART 1 000
BANRURAL 555

FUENTE: SEPESCA, Programa Nacional de Cultivo de Camardn



PAIS

Estados Unidos
de América

Japén

Otros

CUADRO 3.1

EXPORTAC1ONES DE CAMARON MEXICANO 1977-19b5

(Miles de Toneladas)
1977 1218 1975 1080 1493 1932 1983 1934

3.6 32.9  32.6 3.5 2.3 36.4 §.h4 29.4

s

h.2 7.9 5.8 3.5 3.4 3.9 3.5 V.2

0.8 0.6 0.7 0.6 0.5 0.5 0.5 -

FUENTE: Direccidn General de Estadistica, Informdtica y Documentacién

1985

281
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CUADRO 3.2
PRINCIPALES PAISES IMPORTADORES DE CAMARON 1977-1984

(Hites de Toneladas)

PALS 1977 1974 19773 1930 1o 1932 1983
Japbn 126.5 145.8 1608 1h6.5 165 .4 151 .4 148 .6
Estados Unidos 103.4 39.9 101.9 99.5 101 .1 122.6 154 .8
Reino Unido 121 22.4 3.2 ?27.0 23.8 27.6 28 .4
Francia 19.2 194 .5 K 27.7 30.6 30.3
Canadd 1. 10.3 9.9 10.3 10.h 9.5 10.0
Hong kong 5.7 166 18.6 195 17 2.2 26.2
Paises Bajos 3.8 10.3 11.8 4.6 15.1 13.9 1h.3
Espaia 7.0 6.4 8.4 10.3 8.8 9.2 8.9
Alemania’ federal 6.7 8.0 9.1 10.8 9.k 10.1 1.4
UEBL 7.2 7.8 9.3 9.6 8.7 8.7 9.3
Suecia 1.8 1.1 .9 1330 13.9 12.6
Australia 5.5 b b h.o 3.9 6.2 5.3 6.2
ltalia 2.7 5.2 4.7 7.0 6.8 10.6 10.1
Suiza 1.0 1.0 1.0 1.3 1.5 1.2 1.7
Singapur 3.6 b1 h.5 3.6 h.7 7.3 7.6

TOTAL 3h2.3 363.2 403.2 Loh .7 417.8 L46 1 480.4

FUENTE: Centro de Comercio internacional UNTAD/GATT
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CUADRO 3.3

PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES DE CAMARON 1977-1963

(Hiles de Toneladas)

PAILS 1977 1978 1979 1980 1951 1982 1983
india 46,6 52.6 57.2 48 4 53.8 5h.6 53.6
Héxico 39.6 by 4 8.2 38.7 35.8 40.8 b2 .4
indonesia 311 33.4 37.0 35.2 23.7 25.4 25.9
fMalasia 23.7 24,3 25.6 22.2 22.1 15.3 16.4
China 8. 145 20.7 23.3 264 19.3 17.9
Tailandia 4.9 17.2 21.3 20.7 22.2 22.6 20.2
Dinamarca 16.0 16.2 17.1 25.3 25.5 2h 4 24.6
Noruega 13.8 104 1.5 15.0 14 .5 13.2 22.6
Taiwan 6.9 8.7 1.4 1.7 12.5 15.8 25.0
Ecuador 3.9 ('] 6.4 9.3 11.8 16.9 23.4
Groelandia 9.6 6.2 10,7 19.9 18.6 1,7 17.9
Hong Kong 13.0 12.5 13.5 13.0 12.9 4.5 15.1

TOTAL 2274 2423 270.6 282.7 284.8 277.5 304.0

FUENTE: Centro de Comercio Internacional UNTAD/GATT
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CUADRO 3.4
CONTABILIDAD BASICA DEL CAMARON EN ESTADOS UN{DDS DE AMLRICA, 1977-1985

(Mites de Toneladas)

PRODUCTO NUEYO EN EL MERCADO EXPORTACIONES CANBIOS DE CONSUMO
ARO DOMESTICO  IMPORTACIONES  TOTAL DOMESTICO  IMPORTACIONES  TOTAL INVENTARI0S APARENTE
1977 130.8 122.7 253.5 22.2 b 26.3 + 9.7 217.5
1974 116.5 108 .4 2249 20 1 6.1 30.2 -13.3 208.,0
1979 93.3 121 .1 2144 20.5 2.7 23.2 + 10,3 180.9
1980 a4, 3 116t 210.4 13.8 4.3 18.6 - b 196,2
1981 99.3 116.5 215.8 13.6 6.2 19.3 - 5.8 201.8
1982 79.7 1h5.0 224 .7 i 5.3 16.9 - 3.3 2111
1983 70.6 191.1 261.7 13.3 3.0 16.3 + 5.9 239.5
1984 85.5 192.0 277.5 7.4 2.3 9.7 +31.0 236.8
1985 94,2 205.6 299.3 8.0 2.6 10.6 + 40,7 2485

FUENTE: Departamento de Comercio de los Estados Unidos de América, Servicio Nacional de
Pesquerias Marinas



CUADRO 3.5

IMPORTACIONES DE CANMARON DE LOS ESTADOS UMIDOS DE AMERICA POR TIPO
DE PRODUCTO 1977-1983

PALS

Héxico
fcuador
Panamd

El Salvador
Honduras
Brasil
Guatemala
Nicarag@a
Costa Rica
Colombia
Guyana Francesa
China

CAMARON CONGELADO, DESCABEZADO Y COH CASCARA

1977

O W
~N e S o O

o

(]

—_

(Miles de Toncladas)

19

o o o N

W W N W WOy OO DM

78

1979

- W

1980

FUENTE: Centro de Comercio Internacional UNTAD/GATT

1981

NN YD

- W0 O~ ooy~

w O

B T o~N WO WO MW

1983

23.

NN W Oy~

— e e N

Sy

QO N W O O O W

132



CUADRO 3.6

IMPORTACIONES DE CAMARON DE LOS ESTADOS UNIDOS PE AMERICA POR TIPO
DE PRODUCTO 1977-1983
CAMARON CONGELADO, DESCABEZADD Y PELADO

PALS

México
tndia
Brasil
Taitandia
Taiwan
Norueqga
China
Pakistdn
Panamd

Ecuador

1977

17.0

(Hiles de Toneladas)

1978

1979

8.6
12 .4

3.2
2.5

0.9
0.2
0.2

1930

fa~)

ra

o

(SR, |

[= ]

FUENTE; Centro de Comercio Internacional UNTAD/GATT

PN~

w o o ®o w

1951

Q NN W WO N W o\

1983

o
.O'\CT\\.DNNN\.'J\AG\

o
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CUADROD 3.7

IMPORTAC JONES DE CAMAROH DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA POR TiPO

DE PRODUCTO 1977-1983
CAMARON COCIDO, PELADO Y ENLATADO

(Tonet adas)

PAIS 1977 1978 1979 1980
Tailandia 35 398 964 977
India 795 567 139 168
pakistdn - 28 3 86
Taiwan 85 - 251 222
Japsn 13 - 16 77

FUENTE: Centro de Comercio internacional UNTAD/GATT

1941

826
555
161
151

52

1982

1262
627
179
186

61

1983

1481
826
212
255

59
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PALS

México
Ecuado
Taiwan

Brasil

Tailandia 1.
13,
l...

37.

India
Panamd

Otros

TOTAL

r J.

103,

o v oo W

(V)

D W

4

1978

o e

17.

[}
w
ro

39.9

1979

i
S
o

CUADRO 3.3
IMPORTAC IONES DE CAMARON DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA POR

1930

b,

NS

v

6.
33,

99.

r

1a81y

-\
bl ]

io1.

LaS T S

~ L W N
for BV BN o B ]

2

!

PALS DE PROCEDEHCIA 1977-1985

{Miles de Toneladas)

1932

36.4
16.

Q3 RO e N
R D

w o

37.

1243

1933

38 .4
23.3
9.0
6.6
8.8
3.7
7.4
k7.7

154 .9

FUENTE: Centro de Comercio Internacional UNTAD/GATT 1977-1983

NOTA:

Texas Shirmp Farning Manual 1984 y 1985

1984

374
21.2
8.3
9.0
8.3
10.5
7.4
53.9

155.7

1985

30.7
20.0
13.4
1.5
RN
10.9

8.9
57.0

163.5

Los totales de importacién no coinciden con los del cuadro 3.4 Las dife-

rencias sc deben a que en el cuadro 3 bhestdn registradas todas las canti-

dades que entran a los E.U.A., mientras que en el presente cuadro s6lo

estdn registradas las exportaciones oficiales de cada pafs, es decir no

esta contabilizada la venta ilegal.

135



CUADRO 3.9

% EXPORTAC 1OHES DE CAMARON DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA POR TIPO DE
PRODUCTO ¥ PAIS DE DESTINO 1977-1983
CAMARON CONGELADO, DESCABEZADO SIt PELAR

(Miles de Toneladas)

PALS 1977 1978 1979 1930 1981 1982 1983
Canada 3.0 4. 5.7 4.6 5.3 4. h.9
México 3.8 4.3 2.3 2.1 1.8 1.3 0.9
Japén 2.0 2.6 1.4 1.6 1.5 1.0 1.0
Arabia Saudita - - 0.1 0.1 0. 0.1 -
Suecia 0.8 0.8 0.3 - - - -

% Solo incluye exportaciones domésticas

FUENTE: Centro de Comercio Internacioal UNTAD/GATT
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CUADRO 4.2

IHVERSIONES ALTERNATIVA CAPTURA

(Millones de Pesos)

Inversidn fija L24.0
Embarcacién 368.0
Artes de Pesca 56.0

Capital de Trabajo 28.0
TOT AL hs2.0

Elaboracién Personal
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17.
18,

CUADRO 4.2.1

DESGLOSE DE COSTOS DE UNA EMBARCACION CAMARONERA DE 72' DE ESLORA

DE CASCO DE ACERO

(4i)lones de Pesos)
CONCEPTO

Casco y caseta

Propela, ejes y accesorios de sistema propulsor
Motor principal con transmisidn

Tobera

Motor auxiliar

Sistemas de tuberfias, bombas y valvulas

Sector y sistema de gobierno

Instalacidn eldctrica

fquipo electrénico v de navegacidn

Equipo de seguridad y contra incendio

. Aislamiento {bodega y caseta) y madera para

divisiones de¢ bodgga

Mobiliario y acabados interiores

Equipo de cubierta y pesca {arboladura y
accionamiento del malacate)

Sistema de refrigeracidn

Pintura y acabados exteriores

Soldadura y gases

Gastos de ipgénierfa, trdmites y administracidn

Mano de obra

TOTAL

FUENTE: SEPESCA. Subdireccién de Flota

MONTO

64.0
16.0
89.6
7.2
11.2
8.0
8.0
8.0
8.0
3.2
16.0

8.0
17.6

16.0
8.0
8.0
3.2

68.0

368.0
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CUADRO 4 .2.2

DESGLOSE DL LA INVERSION DE ARTES DE PESCA

(Hillones de Pesos)

CANT I DAD IMIDAD SESCRIPCIOH PRECIO POR IMPORTE
UN1DAD TOTAL
2 Pieza Red de arrastre tipo plana de 25.0 50.0

2 Picza

i Pieza

30 mts. de linea, con abertura de
Tuz de matla de 2 1/4" en el cuer-

po y 1375 on el bolso
Sobre balso de red de arrastre 2.5 5.0
Red de muestreo de 3 mes, de 1i- 1.0 1.0
nea de luz de malla de 1 374"

TOTAL 56.0

FUENTE: Departamento de Andlisis Econométrico de ja Direccidn General de

Promacic

n Pesquera de ta SEPESCA,

CUADRO 4.2.3

DESGLOSE DE CAPITAL DE TRABAJO (1)

{Miles de Pesos)

Disel 9 008.1
Lubricantes y grasas 1 320.0
Alimentacién 700.0
Agua dulce 63.1
Pago tripulacién 16 145.3
Gastos de Administracidn 768 .8

TOTAL 28 005.3

(1) Se tomd unicamente la cantidad para un viaje de estos conceptos

Elaboracidn

Personal
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CUADRO 4.3

FINANCIAMIENTO ALTERMATIVA CAPTURA
(i tlones de Pesos)

Recursos prapios 90.4
Crédito refaccionario 339.2
Crédito de Avio 22.4

TOTAL Ls2.0

Elaboracién Personal

CUADRO 4.3 .1

CREDITO REFACCIONARIO (1)
{Hillones de Pesos)

ARO SALDO IHSOLUTO PAGO DEL PRINCIPAL (2) INTERES PAGO TOTAL
(93.3) (3)
1 339.2 - 316.5 316.5
2 339.2 - 316.5 316.5
3 339.2 L2 .4 316.5 358.9
[ 296.8 42 .4 276.9 319.3
5 254 4 b2 4 237.4 279.8
6 212.0 b2 .4 197.8 240.2
7 169.6 h2.4 168.2 200.6
3 127.2 42.4 118.7 161.1
9 84 .8 Lok 79.1 121.5
10 h2 .4 42,4 39.6 32.0

(1) Este crédito cubre el 30% de Ja inversidn fija total y serd fimanciado por
BANPESCA.

(2) El crédito se otorga a 10 anos, con un periodo de gracia de 2 afos. El pago
del principal se hace en cantidades iquales,

(3) La tasa de interés es igual al C.P.P, + 3 puntos (C.P.P, para octubre de
1987, 30.3)
FUENTE: BANPESCA

CUADRG 4.3.2

CREDITO DE AVIO (1)
(Millones de Pesos)

ARO SALDO INSOLUTO PAGO DEL PRINCIPAL (2) INTERES PAGO TOTAL
(97.3) (3)
1 22.4 22,4 20.9 h3.3
(1) Este crédito cubre el 80% del capital de trabajo y serd financiado por
BANPESCA,

) El crédito se otorga a | afo a cubrir principal.e intereses en un sélo pago.
(3) La tasa de interés es igual al C,P.P. + 7 puntos (C.P.P, para octubre de
1987, 90.3)

FUENTE: BANPESCA.
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CUADRO .4
|NGRESOS POR VENTAS ANUALES DE UNA ENBARCAC 1O CANAROHERA DE 72' DE ESLORA

TALLAS conposicion DE PRECIO POR KG, {NGRESO
LA CAPTURA (1) (DOLARES) (2) ( DOLARES)
u/10 0.6 17.7 0.1
u/s12 6.4 17.0 1
u/15 211 6.8 3.5
16-20 15.6 16,4 2.5
21-25 12.4 14,1 1.7
26-30 1.2 12.4 1.h
31-40 16.1 10.6 1.7
41-50 10.3 9.5 1.0
51-60 3.6 5.2 0.3
61-70 1.8 6.5 0.1
71-80 0.9 5.3 0.05
TOT AL 13.45

Una embarcacidn nueva, tomandn en cuenta el volumen histérico por unidad de es-
fuerzo, se calcula puede capturar en promedio 28 000 kg, de camarén por tempo=
rada actualmente. v 5 000 kg, de escamd (3)

tngreso camarén = 13.45 » 1 600 (h)

fngreso camarén = 28 000 x 21 520

tmg1eso camardén = 602.5 HMillones de Pesos

Ingreso por la venta de fauna de acompaiftamiento {escoma)

5 000 kgs. por temporada a $ 2 500 por ka.

Ingreso escama = 5 000 x 2 500

Ingteso escama = 12.5  Millones de Pesos

Ingreso total 615.0 Millones de Pesos

(1) Promedios de la temporada 85-86 registrados en las procesadoras de
Guaymas, Son.
(2) Precios de Ocean Garden Products Inc.promedio agosto 1986 a abril de 1987.
(3) Informacién personal, Lic. Radl Zavala V. subdirector de Flota, de la Direc
cién General de Infraestructura Pesquera de la SEPESCA. -
(4) precio délar control ado octubre de 1987.

flaboracion Personal

1




CUADRQ 4.5

COSTOS FiJ0S ANUALES DE UNA EMBARCACION CAMARONERA DE 72' DF

ESLORA DE CASCO DE ACERO

(Millones de Pesos)

Reparacién y mantenimiento de 1a embarcacidn

(4% del valor total)

Reparacidn y mantenimiento de las artes de pesca
(20% del valor tortal)

Depreciaciones y amortizaciones

Sequro de 1a embarcacién (3% de prima anual sobre
el valor de rescate)

Gastos du administracion (1)

(1% sobre imresos por venta)

Diesel

Lubricantes y grasas

Alimentacibn

Agua dulce

TOTAL

(1) Inctuye e! pago de derecho de puerto

ANUAL
.7

1.2

k7.9

72.
10.

w0y O

179.7

FUENTE: Departamento de Andlisis Econométrico de la Direccidn General de

Promocién Pesquera de la SEPESCA.

Subdireccién de Flota de la Direccidén General de Infraestructura

Pesquera de la SEPESCA.

12



CUADRO 4.5.1

DEPRECIACIOHES Y AMORTIZACIONES

(Hillones de Pesos)

cCoONCEPTO VIDA UTIL MONTO DE LA TASA DE {MPORTE VALOR
{ahos) HHYERSON DEPREC .Y AMORT. AHUAL DE RESCATE

Embarcacidn 20 368.0 5 18 .4 184.0

Artes de pesca 3 56.0 33.3 13.5 37.3

Sequro embarcacidn (1) - 11.0 8.1 (2) 1.0 -

Capital de trabajo - 28.0 - - 28.0

TOTAL - - - 47.9 249.3

(1) No tiene valor de rescate
(2) Se consideré la tasa mensual de amortizacidén, ya que al final del afio se
tiene que recuperar el total de la inversion,

FUENTE: Ley de! Impuesto sobre la Renta.

Elaboracién Personal.
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CUADRO 4.6

COSTOS VARIABLES ANUALES DE UHA EMBARCAC 10N CAMAROMERA DE 72' DE
ESLORA DE CASCO DE ACERO

(Hillones de Pesos)

ANUAL

Pago de tripulacidn (217 sobre ingreso total) 129.2

Procesamiento y comercializacidn 1024
(172 sobre in¢feso de camardn)

TOTAL 231.6

FUENTE: Departamento de Andlisis Econométrico de la Direccién General de Promo
cién Pesquera de la SEPESCA.

Elaboracién Personal
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Elaboracién Personal

ARD

CUADRO 4.7

GASTOS FINANCIEROS

(Iti1lones de Pesos)

HOHTO

337.4
316.5
316.5
276.9
237.4
197.8
153.2
18,7

79.1

39.6
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CUADRD 4.8
ESTADO DE RESULTADOS ALTERNAT IVA CAPTURA

(il lones de pasos)

CONCEPTO/AﬂO 1 2 3 i 5 6 7 8 9 10

Ingresos por venta 615.0  615.0 $15.0 615.0 615.0 615.0 615.0 615.0 615.0 615.0
Costos variables 23\.6 231.6 211.6 231.6 231.6 231.6 231.6 231.6 231A6 231.6
Margen total 383.4 383.4 333.4 383.4  383.b 333.4 383k 383.4 383.4 383.4
Costos fijos 179.7  179.7 179.7  V19.7 179.7 1797 179.7  179.7 179.7  1719.7
ytilidad de Dperacién 203.7 203.7 203.7 203.7 203.7 203.7 203.7 203.7 203.7 203.7
Gastos financieros 337.4 316.5  316.5 276.9 237.h 197.8  158.2 118.7 79.1 39.6
Utilidad gravablc (133.7) (112.9) (112.8) (73.2) (33.7) 5.9 45.5 85.0 124.6 164.1
Impuesto sobre la Renta(1) - - - - - - - - - -

Reparto de utilidades a - - -

los trabajadores (2)

ytilidad Neta (133.7) (112.8) (112.8) (73.2) (33.7) 5.9 45.5 85.0 124.6 1641

(1) Las sociedades cooperativas, por ley, estLdn exentas del tmpuesto sobre la fenta.

(2) €} total de las utilidades generadas se reparte entre los socios en Parles'prOporcionales_

Elaboracién Personal
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DETERMINACION DEL FLUJO DE PRODUCCION

(M1llones de Pesos)

ARD UTILIDAD
NETA

(133.7)

(112.8)

(112.8)

(73.2)

(33.7)

5.9

4s.5

85.0

124.6

0 164 .1
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Elaboracién Personal

CUADRO 4,9

hy.
L7,
47.
47,
47,
47,
47,
L7,
47,
L7,

DEPREC IAC IONES
Y AMORTITACIONES

W W W W WD D WD

9
9
9

GASTOS
FINANCIEROS

337.4
316.5
316.5
276.9
2374
197.8
158.2
118.7

791

39.6

ALTERNATIVA DE CAPTURA

251,
251,
251.
251,
251,
251,
251,
251,
251,
251,

FLUJO DE
PRODUCCION

SN o O OO OO O OO
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CONCEPTO/ARO
Inversién Fija
Embarcacién
Artes de pesca

Capital de trabajo

TOTAL

Elaboracién Personal

(424 .0)
(368,0)
(56.0)
(28.0)

(4%2.0)

INVERSIONES Y

BEINVERSIONES ALTERNATIVA DU CAPTURA

{Hillones de Pesos)

fe}

CUADRO 4,10

(56.0)

(56.0)

A¥a1

" (56.0)

(56.0)

(56.0)

(56.0)

LIQUIDACION

221,
184,
37.

28,

O W O w

29,3



CUADRO 4 .11

FLUJO NETOQ DE {HVERSION ALTERNATIVA DE CAPTURA

(1titlones de Pesos)

ARO {NVERS 1O FLUJO NETO
TOTAL DE INVERSION
0 (452.0) (h52.0)
1 - -
2 - -
3 - -
4 (56.0) (56.0)
5 - -
6 - -
7 (56.0) (56.0)
8 - -
9 - -
10 (56.0} (56.0)
128 249.3 249.3

Elaboracién personal
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CUADRO 4,12

FLUJO NETO DE EFECTIVO ALTERNATIVA DE CAPTURA

(Millones de pesos)

ARD FLUJO NETO FLUJO OE FLUJO NETO
DE |HVERS|0N PROUUCC\ON DE EFECTIVO

0 (452.0) - (152.0)

1 - 251.6 251.6

2 - 251.6 251.6

3 - 251.6 251.6

4 (56.0) 251.6 195.6

5 - 251.6 251.6

6 - 251.6 251.6

7 {56.0) 251.6 195.6

3 - 251.6 251.6

9 - 251.6 251.6

10 (56.0) 251.6 195.6

1 249.3 - 249.3

glaboracién personal
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CUADRO 4,13
TASA PROMEDIO PONDERADA ALTERHATIVA DE CAPTURA

CONCEPTO MONTO TASA PRODUCTO
7,
fecursos propios 90.4 88 .1 7 964.2
¢rédito refaccionario 339.2 93.3 311 6474
Crédito de Avio 22.4 97.3 2 179.5
TOTAL 452.0 41,7911

i
Tpp - —1IL TPP = 92.5
452

Elaboracién personal
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CUADRO 4.15
lNVERSlONES ALTERNAT IVA CULTIVO
(tillones de Pesos)

INVERS 10N FLJA 1161.0
Construccién estangueria (1) 750.0
Equipo estacionario 297.0
Equipo portatil 5.0
Equipo de oficina 1.9
Equipos diversos ¥ artes de pesca 10.6
Equipo de transporte 86.5
INVERSION DIFERIDA 245.9
gstudio (2) 1.5
puesta cn marcha (3) 25,1
Capacitacidn () 1.6
intereses diferidos {5} 207.7
CAPITAL DE TRABAJO 97.8
TOTAL 1494.7

(1) Debido a que el costo por hectirea difiere de acuerdo a as condiciones
del terreno, S€ tomé el costo promedio de octubre de 1987, que es de 7.5
millones por hectdrea.

(2) 1% de la inversién fijo
(3) Un mes Yy medio del capital de trabajo
(4) Un mes de salarios de mano de obra directa

(5) /3 del interés del primer afio del crédito refaccionario

NOTA: Las consideraciones anteriores fueron proporcionadas por el C.P. Javier
¢ inchez Zuniga, Jefe del Departamento de Estimulos Fiscales de la Direccién Ge-
neral de promocién Pesquera de la SEPESCA.

Elaboracidn personal
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CANTIDAD  UMIDAD

2 Pieza
] Pieza
1 Lote
1 Red

1 Juego

CUADRO 4.15.1

DESGLOSE DEL EQUIPO ESTACIONARIO

(Hillones de Pesos)

DESCRIPCION

Bomba hidrdulica con propela de
30 con capacidad minima de bombeo
de 23 mil G.P.M. con motor diesel
de 270 H.P,

Planta de energia eléctrica con ca
pacidad para 35 K.W. con motor

diesel de 4§ cilindros.

Haterial eléctrico para 1a planta
de energia eléctrica.

Equipo de radiocomunicacidn para 3
estaciones fijas y 2 mdviles,

Equipo proteccidn y seguridad

TOTAL

PRECIO POR
UNTDAD

)

128.2

14,5

7.2

14,5

L4

IMPORTE
TOTAL

256.4

7.2
14,5
4.4

297.0

FUENTE: Departamento de Estimulos Fiscales de la Direccién General de Promo-

cidn Pesquera de la SEPESCA,
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CUADRO 4 .15.2
DESGLOSE DEL EQUIPO PORTATIL

(Hiles de Pesos)

CANT 1DAD UNIDAD DESCRIPCION PRECIO POR IMPORTE
UNIDAD TOTAL
1 Pieza Analizador del oxigeno YS$1 1 818.2 1 818.2
] Pieza Sensor para cable de 10' para de 386.0 386.0
tectar niveles de oxiqeno,
2 Paquete  Membrana STD pava sensor de oxigeno 18.2 36.4
1 Pieza Cable de 10* para oximetro 213.8 218.8
2 Piega Pila niquel-cadmio de 1.2 volts. 23.6 47,2
1 Pieza PH-metro digftal 727.3 727 .3
1 Faquete  Polvo buflfer PHOT7 118 .1 118 .1
i Paquete  Palyvo boffer PH 9 18,1 1181
2 Picza Fila alcating de 9 volts 7.3 v 4.6
1 Picza Carqador para pilas 69.0 69.0
4 Pieza Termdmetro de 305 mm divisiones de 14 .5 58.0
1°C Rango -20°C a 150°C )
2 Pieza Armadura setdlica para termémetro 29.0 58.0
1 Picza Refractometro para rangos de salini- 1 163.6 1 163.6
dad de 0 a 160 partes por mil.
1 Pieza Disco Secchi de 20 cm. de didmetro 72.7 72.7
1 picza Red de Plancton de 15" de largo 58.2 58.2
| Pieza Estuche de diseccidn 58.2 58.2
TOTAL 5 022.4

FUENTE: Departamento de Estimulos Fiscales de la Direccién General de Promo-

cidn Pesquera de la SEPESCA.
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CUADRQ 4.15.3

DESGLOSE EQUIPQ DE OF ICINA

{Hiles de Pesos)

CARTIDAD UNIDAD PESCRIPCICH PRECIO POR {MPORTE
UNIDAD TOTAL

i Pieza Hiquina de escribir mecdnica 200.0 200,0

2 Picza gscritorio 400.0 800.0

1 pieza sumadora eldcrrica 150.0 1650.0

4 pieza silla 25.0 100.0

| Pieza illén 4 placas 250.0 250.0

\ pieza Archivero 300.0 300.0

2 pieza Ventilador 60.0 120.0
TOTAL 1 920.0

FUENTE: Departamento de Est{mulos Fiscales de }a Direccion General de Promo-=
clén Pesquera de la SEPESCA.
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CANTIDAD UNIDAD

i Picza
1 Picza
1 Pieza
2 Pieza
2 Piczra
Y3 Pieza
1 Pieza
1 Picza
20 Pieza
10 Pieza
i Roilo
50 ‘Pies

12 Pieza
6 Pieza
1 Pieza
1 Pieza
! Pieza

CUADRO 4.15,4

DESGLOSE DE EQUIPO DIVERSO Y ARTES DE PESCA

(tites de Pesos)

DESCRIPCION PRECIO POR
UH1DAD

Biscula con capacidad para 500kg . 2 031.8
Red atarraya tamano estandar 363.6
Red de hilo nylon de 1 de luz de ma
11a de 160 mts.de largo por 2 mts. 2 036.3
de cafda.
Red cuchara con mango de 2mts, do 364
largo, tela mosquitero
Red cuchara con mango de 2 ats, de 36.4
Vange, lem, de fuz de malia,
Red cuchara mango corte, boca 12 x 12 36.4
Caja receptora de red de tuz de malla 218.2
de 1 cm. ensamblada en marco rigido
de 1.5 x 1.0 mts, vy G.30mts. de altura
Transportador de fibra de vidrio de 1 178.2
3.0 x 2.0 mts y 0.80mts, de altura,
Caja de material plistico 36.2
Cubeta plistico de 15 lts. 4.5
Tubo de vinil con didmetro interior 36.3
de 3/16%
Manguera de tygdén con didmetro inte- 3.5
rior de 3/8"
Difusores de aire en vidrio silice 5.2
Bombas aereadoras portaliles de 6 volts., 29.0
Regulador de oxigeno 363.6
Soplador de aire 2 181.8
Transportador de fibra de vidrio de 581.8

2.0 x 1.5 mts y 0.80mts, de altura

TOTAL

IMPORTE
TOTAL

2 n81.3
363.6

2 036.3

72.8
72.8
72.8
218.2
1178.2

726.0
1450
36.3

175.0

62.4
174.0
363.6

2 181.8
581.8

10 615.2

FUENTE: Departamento de Estimulos Fiscales de la Direccidn General de Promo-

cidn Pesquera de la SEPESCA.
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CUADRO 4.15.5
DESGLOSE DEL EQUIPO DE TRAMSPORTE

(Millones de Pesos)

CANTIDAD UNIDAD DESCRIPCION PRECIO POR | MPORTE
UHIDAD TOTAL
1 picza Camion de redilas de 3 ton. 26.2 26.2
6 cilindros
l Pieoza Camioneta de 1 ton. 6 cilindros 21.8 21,8
1 Pieza Camioneta de 1 ton. L ¢ilindros 17.5 17.5
i Pieza tmbarcacion de 33" de eslora con 14,5 1.5

motar estocionario de b cilindros

| Pieza Lancha de “ibra de vidrio de 2.9 2.9
17' de estora.

1 Pieza Lancha material plistico de 12 0.7 0.7

1 Pieza Motor de 40 H.P, 2.9 2.9

TOTAL 86.5

FUENTE: Departamento de Estfmulos Fiscales de la Direccion General de Promo-
cién Pesquera de la SEPESCA.
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EUADRO 4.15.6

DESGLOSE DE CAPITAL DE TRABAJO (1}

CONCEPTO

(Mi11ones de Pesos)

Fetilizantes

Alimento balanceado

Combust ibles y lubricantes

Salarios

Hielo

y sueldos

Gastos de administracion

(1) se tomd unicamente la cantidad para un ciclo de cultiv

Elaboracion personal

TOTAL

MONTO

2.8
65.4
9.5
18.6
0.5
1.0

97.8

o de estos conceptos.
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CUADRQ 4 .16
FIHANCTAMIENTO ALTERHATIVA CULTIVO

{(Hilloncs de Pesos)

Recursos propins 4955
Crédito refaccienario 920.8
Crédito de avin 73.2

TOT AL 1ohay 7

Elaboracidén Personal

CUADRD & .16}

CREDITQ REFACCIOHARIO (1)

(Hillones de Pesos)

Allo SALDO INSQLUTO PAGO DEL PRINCIPAL INTERES PAGO TOTAL
(2) (3)

1 920.8 - 523 .4 623.4

2 920.8 - 623 .4 623 .4

3 920.3 P51 623.4 623.4

4 305.7 15,1 727.5 3h2.6

5 690.6 115.1 623.6 738.7

6 575.5 1151 519.7 634.3

7 4604 1151 415.7 530.8

3 3453 1151 3111.3 426.9

9 230.2 115.1 207.9 323.0

10 1151 1151 103.9 219.0
(1) Este crédito cubre el 802 de la inversion fija y serd financiado por

BANPESCA,
(2) E1 crédito se otorga a 10 afos con un periodo de gracia de 2 afos, El pago

del principal se hace en cantidades iquales.
{3) La tasa de interés es del 75% del C.P.P, para los 3 primeros afos, del
cuarto en adenlante es igual al{C,P.P. de octubre de 1987 90.3)

FUENTE: DANPESCA
CUADRO 4.16.2

CREDITO DE AVIO (1)

(Millones de Pesos)

ARO SALDO INSOLUTO PAGO DEL PRINCIPAL INTERESES PAGO TOTAL
(2) {69.5) (3)
1 78.2 78.2 sh .3 132.5
(1) Este crédito cubre el 80% del capital de trabajo y serd financiado por
BANPESCA,

(2) E1 crédito se otorga a un afo a cubrir principal e interés en un solo pago.
(3) La tasa de intere$ es del 77% del C,P,P, (C.P.P. octubre de 1987 90.3)
FUENTE : BANPESCA
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CUADRO 4,17
INGRESOS POR VENTAS ANUALES DE UNA GRANJA CAMARONERA DE 100 Ha. (1)

CICLO VERANO

TALLAS COMPOSICION DE LA PRECIO POR KG. (3) INGRESD
COSECHA (2) (DOLARES) (DOLARES)
26-30 50.0 12 4 6.20
31-35 30.0 12 3.36
36-h0 20.0 10.0 2.00
lngreso = 11.56 x 1 600 (4)
Ingreso = 18 496 » 60 noo
legreso = 1 109,56 Hillones de Pesos
CI1CLO THVIERND
TALLAS COMPOSICION DE LA PRECIO POR KG. {3) INGRESO
COSECHA (2) (DOLARES) (DOLARES)
26-30 . 30.0 124 3.72
31-35 30.0 1.2 3.36
36-40 L4o.0 10.0 4,00

Ingreso = 11.03 x 1 600 (4)
Ingreso= 17 720 x 60 000
Ingreso = 1 063.6 Millones de Pesos

ingreso total = 2 1734 HMillones de Pesos

(1) Para la produccién del proyecto se tomd como base el promedio de las camaro
neras que operan actualmente y que es de 600 kg/ha. (colas) obteniendo 2 cI
clos de cultivo por afio, con una duracién de 5 meses c/u. Informacién perso
nal del C.P. Javier Sanchez Zdiiga, Jefe del Departamento de Estimulos Fis-
cales de la Direccién General de Promocién Pesquera de la SEPESCA.

(2) se tomé como promedio de la produccidn de las camaroneras que operan actual
mente, En el ciclo de invierno, la participacién de las tallas mds grandes
disminuye debido a que el clima influye de manera negativa en el crecimien-
to de los individuos,

(3) Precios de Ocean Garden Products inc. Promedio Agosto 1986-abril 1987.

(4) Precio dSlar controlado octubre 1987

Elaboracién Personal
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CUADRO 4 .18

COSTOS FI1JOS ANUALES DE UNA GRANJA CAMARONERA DE 100 Ha.

{(Millones de Pesos)

Combustibles y lubricantes
Hano de obra directa

Hano de obra indirecta

Sequros

Hantenimicento

Depreciaciones y amortizaciones
Gastos de administracidén

(0.1 del ingreso)

TOTAL

13.
24,
12,
13,
32.
155.

260.

[ASIEE e~ IS B * Al e S 3

FUENTE: Departamento de Estimulos Fiscales de la Direccidn General de Promocidn

Pesquera de la SEPESCA.
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CUADRO 4,181
MANO DE OBRA DIRECTA

(Hiles de Pesos)

CAMTIDAD PUESTO PAGO PAGO
HENSUAL ANUAL
1 Jefe de producc i6n 450.,0 5 h00.0
0 Pebo 160.0 19 200.0
TO0TAL 24 600.0
3 Direccion General de promocidn

gstimulos Fiscales de !l

FUENTE: pepartamento de
Pesquera de la e PESCA.

CUADRO h.13.2

MANO DE OBRA FHDIRECTA
(Miles de Pusos)

CANTIDAD PUESTO PAGO PAGO
MENSUAL ANUAL
1 Jefe de Proyecto 600.0 7 200.0
i Jefe de Mantenimiento 250.0 3 000.0
\ secretar ta 200.0 2 400.0
TOTAL 12 600.0
FUENTE: Departamento de Estimulos Fiscales de ta Direccidn general de promoc 16n
pesquera de ta SEPESCA.
CUADRO 4,18.3
SEGUROS
{1illones de Pesos)
CONCEPTO PRIMA MONTO |MPORTE
ANUAL ANUAL
%
Equipo estacionario, portatil, oficina, 3.0 31h.5 9.4
diversos y artes de pesca
5.0 86.5 4.3
13.7

Equipo transporte
TOTAL

nto de Estimulos Fiscales d

FUENTE : Departamc
pesquera de la SEPESCA.

e la Direccién Genera

| de promoc i6n
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CUADRO 4,18 4
MANTENTHIENTO

(Mitlones de Pesos)

CONCEPTO TASA HONTO {HPORTE
5 ANUAL

Estanqueria 2.0 750.0 i5.

Equipo estacionario, portitil, oficing, 4.0 314.5 12

diversos y artes de oesca.

Equipo de transporte 6.0 86.5 .2

i

TOTAL 32.8

FUEHTE: Departamento de ELatimulog Fiscales de la Diveccidn General de Promocidn
Pesquera de 1o SEPESCA,

CUADRO 4.138.5

DEPRECIACIONES Y AMORTIZACIOHES
(illones de Pesos)

CONCEPTO “VADA UTHL HMONTO DE TASA DE IHPORTE  VALOR
(afios) LA THVERSION DEPREC.; AMQORT ., ANUAL  RESCATE
Estanqueria 20 750.0 5.0 37.5 375.0
Equipo estacionario 5 297.0 20.0 59.4 -
Equipo portdtil 5 5.0 20.0 1.0 -
Equipo oficina 10 1.9 10.0 0.2 -
Equipos diversos vy 3 10.6 33.3 3.5 7.0
artes de pesca
Equipo transporte 5 86.5 20.0 17.3 -
Estudio (1) - 1t.5 5.0 0.6 -
Puesta en marcha (1) - 25.1 5.0 1.2 -
Capacitacidn (1) - 1.6 5.0 0.1 -
Intereses diferidos {1) - 207,7 10.0 20.7 -
Segros (1) - 13.7 8.33 (2) 13.7 -
Capital de trabajo - 97.8 - - 97.8
TOTAL 155.2  479.8

(1) No tienen valor de rescate

(2) €5 la tasa mensual de amortizacién, ya que al final del afo se tiene que re
cuperar cl total de la inversidn,

FUENTE: Ley del impuesto sobre la Renta.
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CUADRQ .19

€0STOS YARTABLES ANUALES DE UHA GRANJA CAMAROHERA pE 100 Ha.

(itlones de Pesos)

fertilizante (1) 5.6
Alimento batanceado (2) 133.9
Hielo 1.0
procesamiento Y cnmcrcia\i:acién 369.5

(17% sobre ingreso)

ToTAlL 506.9

(1) 2 fertilizaciones cada ciclo de 80 kg/ha.
(2) La relacién de a\imento-produccién es de 2:1, €% decir.que por cada 2 kgs:.

de alimentoc Qque se suministrd ce obtiene 1 kg. de camarén.

FUENTE : Departamcnto de gstimulos Fiscales de 2 pireccidn general de promoc i6n

pesquera de la SEPESCA.
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CUADRQ 4.20
GASTOS FINANCIEROS

(Millones de Pesos)

AfO HONTO
1 677.7
2 623 .4
3 623.4
4 127.5
5 623.6
6 519.7
7 his.7
3 311.8
9 207.9
10 103.9

Elaboracidn Personal
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CONCEPTO/AND 1
Ingresos por venta 2173,
Costos variables 506.
Margen total 1666.
Costos fijos 260.
Utilidad de operacién 1406,
Gastos financieros 677.
Utilidad gavable 728.
lmpuesto sobre fa Renta(l} -
Reparto de utilidades a (2) -
los trabajadores

Utilidad neta 728,

(1) Las Sociedades Cooperativas, por ley, estdn exentas de) lmppesfo'sobre la Renta.

ESTADD DO

W~ vt O W Ww o

783.

£ N O W s

RESULTADOS

CUADRO .21
ALTERNATIVA CULTIVO

{Hiltlones de Pesos)

3

2173,
506,
1666,
260.
1406,
623.
783.

783.

4

2173,
506.
1666.
260,
1406,
727.
679,

679.

5

2173,
506.
1666,
260.
1406.
623,
782.

782.

O

2173,
506.
1666 .

260

1406,
519,
886.

886.

O W W

o - Wur

7

2173,
506.
1666.
260,
1406,
hig,
990.

990.

(=R

o~ W

8

2173,
506,
1666.
260,
1406,
3.
1094,

1094,

o VY W -

~e o

9
2173.4
506.9
1666,5
260.0
1406.5
207.9
1198.6

1198.6

(2) E1 total de las utilidades generadas se reparte edtre 1os socios, en’partes proporcionales,

Elaboracidn Personal.
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2173.
506,
1666,
260,
1406,
103,
1302,

1302,
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CUADRD .22
DETERHlNACIOH pEL FLUJO DE propuccion ALTERHATIVA DE CULTIVO

{(#itlones de Pesos)

ARO UTILIDAD pCPRECTACIOHES Y GASTOS FLUJO DE
WETA ANORT1ZAC 1ONES FLIANCIERDS pRODUCCION
1 726.8 155.2 677.7 15617
2 7833 165.2 6234 1561.7
7831 165.2 623.h 1561.7
4 679.0 156.2 7217.5 1561.7
5 782.9 155.2 623.6" 1561.7
6 886.8 155.2 519.7 1561 .7
7 990.8 155.2 uis5.7 1561.7
8 1094h.7 155.2 311.8 1561.7
9 1198.6 156.2 207.9 1561.7
10 1302.6 155.2 103.9 1561.7

glaboracion personal
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COHCEPTO/ANO

Inversion fija
Estanqueria

Equipo estacionario
Equipo portatii
Equipo oficinag
Equipos diversos y
artes de pesca
Equipo transporte

inversian diferida

Estudio

Puesta en marcha
Capacitacion
Intereses diferidos

Capital de trabajo

TOTAL

Elaboracidn Personal

(1151,
(750.
(297.

(5.
(1.
(10.

(.
(25.
(1.
(207.
(97.

(1494,

CUADRO 4,23

(Millones de Pesos)

3 4 5 6
- - - (297.7)
- - - {5.0)
- (10.6) - -
- - - (86.5)

- (10.6)

(389.2) (10.6)

{HVERSIONES Y REITHVERSIONES ALTERNATIVA DE CULTIVO

(10.6) -

(10.6)

LIQUIDACION

382.0
375.0

97.8
479.8



CUADRO 4 .24

FLUJO HETO DE IUVERSION ALTERNATIVA DE CULTIVO

(Millones de Pesos)

ARNO INVERS | ON FLUJO METO
TOTAL DE INVERSION
0 (1hab.7) (1494.7)
1 - -
2 - -
3 - -
4 {10.6) . (10.6)
5 - -
6 (389.2) (389.2)
7 (10.6) (10.6)
R - -
9 - -
10 (10.6) (10.6)
il 479.8 479.8

Elaboracidn Personal
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CUADRO 4 .25
FLUJO NETQ DE EFECTIVO ALTERNATIVA DE CULTIVO

(Millones de Pesos)

ARO FLUJO NETO DE FLUJO DE FLUJO HETO DE
IUVERS 10N PRODUCCTON EFECTIVO
0 {1494.7) - {1494.7)
1 - 1561.7 1561.7
2 - 1561.7 1561.7
3 - 1561.7 1561.7
4 (10.6) 1561.7 15511
5 - 1561.7 1561.7
6 (389.2) 1561.7 1172.5
7 (10.6) 1561.7 1551.1
8 - 1561.7 1561.7
9 - 1561.7 1561.7
10 (10.6) 1561.7 1561.1
n 479.8 - 479.8

Elaboracién Personal
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CUADRO L.26

TASA PROMEDIO PONDERADA ALTERHATIVA DE CULTIVO

CONCEPTO HONTO TASA PRODUCTO
Recursos propios 495.5 88.1 43653.6
Crédito refaccionario 920.5 83.5 (1) 76886.8
crédito de avio 78.2 69.5 5h3h.9
1494 .7 125975.3

12 .

pp - 259753 1pp = 843
149k 7

afio 1 @l 3 la tasa es de

(1) para este crédito existen dos. tasas Yo que del

67.7 v del b al 10 de 90.3.
para obtene se multiplicé a cada una por el procenta]e

rouna ponderac ion,
os resu

que represenla en el nimero total de afios Y amb }tados S€ sumaron .

E\aboracién personal
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{NCREMENTO EN LA INVERSIO

CUADPRO 4.28

{Millones de Pesos)

ARO INVERS 10N
ORIG IHAL
0 (452.0)
1 -
2 -
3 -
4 (56.0)
5 -
6 -
7 (56.0)
8 -
9 -
10 (56.0)
T 249.3

£laboracifn personal

{HCREMENTO
(20%)

(90.4)

N ALTERNATIVA DE CAPTURA

INVERSION
SEMSIBILIZADA

(5h2.4)
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DETERMINACION DEL FLUJO NETO OE EFECTIVO SEHSIBILIZADO ALTERNATIVA

ARD

—

Elaboracién

CUADRO 4.29

OE CAPTURA

{Hillones de Posos)

FLIJJO DE INVERSION FLUJO DE
SENSIBILIZADA PRODUCCION

(5h2 . 4) -

- 251.6

- 251.6

- 261.6

(67.2) 251,6

- 251.6

- 251.6

(67.2) 251.6

- 251.6

- 251.6

(67.2) 251.6
299.2 -

Personal

FLUJO NETO DE
EFECTIVO SENSIBILIZADO

(542.,4)
251.6
251.6
251.6
184 4
251.6
251.6
184.4
251.6

251.6
184, 4
299.2

173



CUADRO 4.31

[HCREMENTO EN LA INVERSION ALTERNATIVA DE CULTIVO

(Millones de Pesos)

Aflo THVERSTON tHCREMENTO IIVERSION
ORIGINAL (20%) SENSIBILIZADA
0 (1494.7) (299.5) (1794.2)
1 - - -
2 - - -
3 - - -
4 (10.6) (2.1) (12.7)
5 - - -
6 (389.2) (77.8) (467.0)
7 {(10.6) {2.1) {12.7)
8 - - -
9 - - -
10 (10.6) (2.1) (12.7)
11 479.8 96.0 575.8

Elaboracién Personal
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DETERMINACION DEL FLUJO NETO OFE EFECTIVO SENSIBILIZADO ALTERNATIVA

ARO

[ S

L B = - TN I o S Uy }

Etaboracidn

CUADRO 4.3

DE CULTIVO

{(Hitlones de Pesos)

FLUJO DE 1HVERSION
SEHNSIBILIZADD

(1794.2)

{12.7)
(467.90)
(12.7)

(12.7)
(575.8)

Personal

2

1561,
1561,
1561 .
1561,
1561,
1561,
1561,
1561,
1561.
1561.

FLUJO DC
PRODUCCION

F I S S N N |

(1794,
1561,
1561,
1661
1549,
1661,
1094,
1549,
1561
1561,
1549,

575.

2
7
7
.7
0
7

FLUJO HETO DE
EFECTIVO SENSIBILIZADO

—

4
0

.7

7
0
8

A%



CUADRD 4. 3h
INCREMENTO EN EL COSTO DE OPERACION ALTERHATIVA DE CAPTURA

{Millones de Pesos)

ARO COSTOS FIJOS  THCREMENTO 05705 FIJOS COSTOS VARVAGLES INCREMENTO  COSTOS VARIABLES
ORIGINALES (20%) SENS 11§ L 1 ZADOS ORIGINALES (20%) SENSIBIL1ZADOS

1 179.7 35.9 215.6 231.6 16.3 277.9

2 179.7 35.9 215.6 231.6 h6.3 277.9

3 179.7 15.9 215.6 231.6 46.3 277.9

l 179.7 35.9 215.6 231.6 46.3 277.9

5 179.7 35.9 215.6 231.6 46.3 277.9

6 179.7 35.9 215.6 231.6 46.3 277.9

7 179.7 35.9 215.6 231.6 46.3 277.9

8 179,7 15.9 215.6 231.6 46.3 277.9

9 179.7 35.9 215.6 231,6 16.3 277.9

10 179.7 35.9 215.6 231.6 46.3 277.9

Elaboracidn Personal
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CUADRO 4.35
CESTADO DE RESULTADOS SEHSIBILIZIADD ALTERHATIVA DE CAPTURA

(niltones de Pesos)

CONCEPTO/ARO ! 2 3 i 5 o 7 8 9
Ingresos por venta 615.0  A15.0 A1) 415.0  615.0 A15.0  615.0  BI5.0 (15,0
fostos variables 277.9 277.9 277,90 E77.8 277.% 0 27709 277.9 277.9  277.9
Margen total 337.1 33701 337.% 3379 3371 337.1 337.1 337.1 337.1
Costos fijos 215.6 215,86 215.6 115,46 215.6 215.6 215.6 215.6 215.6
gtitidad de aperacidn 121.5 121.5% 121.5 121.5% 121.5 1215 121.5 121.8 121.5
Gastos financieros 337.4  316.6 116.5 276.9  237.4 197.8 }58.2 18,7 791
Utilidad gravable (215.9) (195.0) (195.0) (155.4) (115.9) {76.3) (36.7) 2.8 b2.4
tmpuesto sobre ta Renta {1} - - - - - - - - -
Reparto de utilidades (2) - - - - - - - - -

a los trabajadores

Utilidad Heta (215.9) (195.0) (195.0) (155.4) (115.9) (76.3) (36.7) 1.8 bz 4

{1) Las Sociedades Cooperativas, por Jey, estdn exentas del {mpuesto sobre la Renta,

(2) EV total de tas utilidades generadas se reporten entre los socios en partes proporcionales.

Elaboracidn Personal,

10
615.
277.
337.
215,
121,

39.
81.

81.

W OOy~ WO



FLUJO DE PRODUCCION SENSIBILIZADQ ALTERMATIVA DE CAPTURA

AfI0 UTILIDAD HETA
SCNSIBILIZADA

DY < IR = - JE N T ~ ) S ¥ B — R VS I

Elaboracién Personal

(215,
(195.
(195.
{155,
(115,

(76.

(36.

9)
0)
0)
4)
i)

47.
47.
L.
h7.
47,
L7,
L7,
h7.
47,
47.

DEPRECIACIONLS
Y AMORTIZACIOHES

D W W W WD W WD WO W WD

(Millones de Pesos)

GASTOS
FIHANCLEROS

337.4
316.5
316,65
276.9
237.4
197.8
158.2
18,7

79.1

39.6

169,
169,
169,
169,
169.
169.
169,
169.
169.
169.

FLUJO DE PRODUCCION
SENSIBILIZADOD
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CUADRO 4.37

DETERMINACION DEL FLUJO NETO DE EFECTIVO SENSIBILI1ZADOD
ALTERNATIVA DE CAPTURA
{(Millones de Pesos)

ARO FLUJO DE FLUJO DE PRODUCCION FLUJO HETO DE EFECTIVO
INVERS IO SENSIBILIZADO SENSIBIL1ZADD
0 (h52.0) - (452.0)
1 - 169.4 169.4
2 - 169. 4 169.4
3 - 169.4 169. 4
4 (56.0) 169. 4 3.4
5 - 169. 4 169.4
6 - 169. 4 169.4
7 {56.0) 169.4 113.4
8 N 169.4 169.4
9 - 169.4 169.4
10 (56.0) 169. 4 134

" 249.3 - 2h9.3

Elaboracién Personal
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CUADRO 4.39
IMNCREMENTO EN EL COSTO DE OPERACION ALTERNATIVA DE CULTIVO

(Hillones de Pesos)

ARO COSTOS F1J0S JHCREMENTO COSTOS F140S COSTOS VARIADOS INCREMENTO COSTOS VARIABLES
ORIGIHALES (20%) SENSIBILIZADOS ORIGINALES (20%) SENSIBILIZADOS

1 260.0 52.0 312.0 506.9 101.4 608.3 B

2 260.0 52.0 312.0 506.9 1014 608.3

3 260.0 52.0 312.0 506.9 101.4 608.3

L] 260.0 52.0 312.0 506.9 1014 608.3

5 260.0 52.0 312.0 506.9 1044 608.3

6 260.0 52.0 312.0 506.9 101.h 608.3

7 260.0 52.0 312.0 506.9 1014 608.3

8 260.0 52.0 312.0 506.9 1014 608.3

9 260.0 52.0 312.0 506.9 101.4 608.3

10 260.0 52.0 312.0 506.9 101.4 608.3

Elaboracién Personal
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CUADRO 4. 40

ESTADO DE RESULTADOS SENSIBILIZADO ALTERHATIVA

CONCEPTO/ARO i

Ingresos por venta

Costos variables 608.
Margen total 1565,
Costos fijos 312.¢
Utilidad de operacion 1253,
Gastos financieros 677.
Utitidad gravable 575.
Impuesto sobre la Renta(l) -
Reparto de utilidades (2) -
a los trabajadores

Utilidad neta 575.

(1) Las Sociedades Cooperativas

(2) Las utilidades generadas se

Elaboracidn Personal

2173.

b 2173.
3 608.
1 1565
0 312
1 1253,
7 623.
h 629,
l 629.
por ley,
reparten

7

3 4 5 6

2173.4 2173.4 21736 217
608.3 608.3 608.3  608.
15651 1565.1 1565.1 1565
312.0 312.0 312.0 312
12631 12534 12531 1253
623 .4 727.5 623.6 519
629.7 525.6 629.5 733.
629.7 525.6 629.5 733.

estdn exentas del Impuesto sobre la Renta.

(Mitlones de Pesos)

DE CULTIVO

7

I

I

2173.
608.
1565.
312,
1253.
W5,

837.

837.

entre los socios en partes proporcionales.

2173,
608.
1565.
312,
1253,
3.
941,

941,

2173.
608.
1565,
312,
1253,
207.
1045,

1045,

2173,
608.
1565.
312,
1253,

103.9
1149.2

1149,




CUADRO &4 . k1

FLUJO DE PRODUCCION SENSIBILIZADO ALTERNATIVA DE CULTIVO

(Millones de Pesos)

AfIQ UTILIDAD NETA DEPRECIACIONES GASTOS FLUJO DE PRODUCCION
SENSIDILIZADA Y AMORTIZACIOHES FIHANCIERQS SENSTIBILIZADO
i 575.4 155.2 677.7 1408 .3
2 629.7 155.2 623 .4 1408.3
3 629.7 155.2 623.h 1408.3
4 525.6 155.2 727.5 1408.3
5 629.5 155.,2 623.6 1408 .3
6 733.4 155.2 519.7 1408.3
7 837.4 155.2 415.7 1408.3
3 9h1.,3 155.2 311.8 1408.3
9 1045,2 155.2 207.9 1408.3
10 11492 155.2 103.9 1408.3

Elaboracién Personal
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CUADRO b 42
DETERMINACION DEL FLUJO NETO DE EFECTIVO SENSIBILIZADO
ALTERNATIVA DE CULTIVO

(nillones de Pesos)

ARO FLUJO DE FLYJO DE PRODUCCION FLUJO NETO DE EFECTIVO
{HVERS1ON SENSIBILIZADO SENSIBILIZADO
Q (1494.7) - (1hoh.7)
1 - . 1408 .3 1408.3
2 - 1408 .3 1408.3
3 - 1408 .3 1408.3
i (10.6) 1408 .3 1397.7
5 - 1406.3 1408.3
6 (389.2) 1408.3 1019.1
7 (10.6) 1408.3 1397.7
8 - 1508.3 1408.3
9 - 1408.3 1408.3
10 (10.6) 1408.3 1397.7
B 479.7 1408.3 479.7

Elaboracidn personal
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CUADRO .44
DECREMENTO EN EL PRECIO DE VENTA (TALLAS MEDIANAS) ALTERNATIVA
DE CAPTURA

TALLAS  COMP.DE LA PRECIO KG. IHGRESD DECREMENTO PRECIO INGRESD
CAPTURA {COLARES)  DOLARES 20,2 SENSIBILIZADO SENSIBILIZADO

DOLARES DOLARES
u/10 0.6 17.7 0.1 - 17.7 0.1
u/12 6.4 17.0 1.1 - 17.0 1.1
us1s 211 16.8 3.5 - 16 .8 3.5
16-20 15.6 16.1 2.5 - 16.1 2.5
21-25 124 1 1.7 2.8 1.3 1.4
26-30 1.2 12,4 1.4 2.5 9.9 1.1
31-40 16.1 10.6 1.7 2.1 8.5 1.4
41-50 10.3 9.5 1.0 1.9 7.6 0.8
51-60 3.6 8.2 0.3 - 8.2 0.3
61-70 1.8 6.5 0.1 - 6.5 0.1
71-80 0.9 5.3 0.05 - 5.3 0.05
TOTAL 12,35

12.35 x 1 600
Ingreso camarén = 19 760 x 28 000 (1)

Ingreso camarén = 553.3 Millones de pesos

Ingreso camarén

Ingreso escama = 12.5 MHillones de pesos (1)

Ingreso total sensibilizado = 565.3 Hillones de pesos

(1) Ver cuadro 4.4

Elaboracidn Persaonal
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CUADRO h.45

ESTADO DE RESULTADOS SENSIBILIZADO ALTERNATIVA DE CAPTURA

(tillones de
CONCEPTO/AND i 2 3 4
Ingresc por venta 565.3  565.3  565.3 565
Costos variables 2316 2316 231.6 231
Margen total 333.7 0 333.7 0 333.7 333
Costos fijos 179.7 0 1797 17901 179
Utilidad de operacidn 154,.0  155,0  154.,0 154
Gastos financieros 3374 316.5  116.5 276
Utilidad gravable (133.4) (162.5) (162.5) (122
Impuesto sobre ia Renta(l) - - - -
Reparto ae utilidades a - - - -

los trabajadores (2)

Utilidad neta

(183.4) (162.5) (162.5) (122.

Pesas)

(83,

by

6

565,
231,
333.
179.
154
197.
(3,

(43,

565.
231,
333,
179.
154,
158 .

(4.

DN N W

o

(1) tas Sociedades Cooperqtivas,por‘ley. estdn_ exentas del lmpuesto;sqbre,la,Rénta

565.
231,
333.
179.
164,
18,

R R e T B = S V]

w
)
w

o N~ O W

{2) El total de las utilidades generadas se reparte entre-los-socios, en partes proporcionales

Elaboracién Personal

565,
231,
333,
179.
154,

39.
14,
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CUADRO K .46

FLUJO DE PRODUCCION SENSIBILIZADO ALTERNATIVA DE CAPTURA

{Hillones de Pes0s)

ARO UTILIDAD NETA DEPRECIACIONES Y GASTOS FLUJO DE PRODUCCION
GENSIB1LIZADA AMORT I ZAC 1 OHES FIHANC 1EROS SENS1BILIZADO

1 {184.3) 47.9 337.h 201.9

2 (162.5) 47.9 316.5 201.9

3 (162.5) 47.9 316.5 201.9

4 (122.9) 47.9 276.9 201.9

5 (83.4) 47.9 237.4 201.9

6 (43.8) 47.9 197.8 201.9

7 (h.2) 47.9 153.2 201.9

8 35.3 47.9 118.7 201.9

9 4.3 47.9 79.1 201.9

10 b 47.9 39.6 201.9

Elaboracidn personal
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CUADRD b 47

DETERMINAC 10 DEL FLUJO NETO DE EFECTIVO SENSIBILIZADO
ALTERNATIVA DE CAPTURA

(Hillones de Pesos)

ARO FLUJO DE FLUJO DE PRODUCCION FLUJO NETO DE EFECTIVO
{HVERS 10N SENSIBILIZADO SENSIBILIZADO
0 (h52.0} - {t52.0)
1 - 201.9 201.9
2 - 201.9 201.9
3 - 201.9 201.9
b (56.0) 201.9 145.9
5 - 201.9 201.9
6 - 201.9 201.9
7 {56.0) 201.9 145.9
8 - 201.9 201.9
9 - 201.9 201.9
10 (56.0) 201.9 145.9
11 2h9.3 - 2h9.3

Elaboracién Personal
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TALLAS

26-30
31-35
36-40

CUADRO & .19

DECREMENTO EH EL PRECI0 DE VEHNTA {TALLAS MEDIANAS)
ALTERNATIVA CULTIVO

CICLO VERAND

comMposICION PRECIO POR KG. {HGRESO DECREMENTO PRECIO SENH JNGRESO SEN

COSECHA (DOLARES) DOLARES 20% SIBIL17ADD.S1B1LIZADO
% DOLARES DOLARES
50.0 12.4 6.2 2.5 3.9 4.95
30.0 1.2 3.36 2.2 5.0 2.70
20.0 10.0 2.0 2.0 8.0 1.60
a,25

Ingreso= 9.25 x 1 600
Ingreso = Vh 800 x 60 000 (1)

lngreso = §88.0 Millones de Pesos

TALLAS

26-30
31-35
36-40

Inqreso
ingreso

Ingreso

Ingreso

C1CLO INVIERRO

CoMPOSICION PRECIO POR KG. {HGRESO DECREMENTO PRECIO SEN INGRESO SEN-

COSECHA {DOLARES) DOLARES 20% §181L1ZADD S1BILIZADO
% DOLARES DOLARES
30.0 12 .4 6.2 2.5 9.9 2.97
30.0 V1.2 3.36 2.2 9.0 2.70
40,0 10.0 2.0 2.0 8.0 3.20
8,87
= 8.87 x | 600

= 14 192 x 60 000 (1)
= 851.5 Millones de Pesos

total sensibilizado = 1 739.5 Millones de Pesos

(1) Ver cuadro 417

£laboracién personal
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[V

CONCEPTO/ARD

lngreso por venta
Costos variables
Margen total

Costos fijos

Utilidad de Operacidn
Gastos financieros

Utilidad gravable

ESTADO DE

1739.
506,
1232,
260,
972.
677.
29k,

Impuesto sobre 1a Renta {1) -

Reparto de utilidades a
los trabajadores (2)

Utilidad neta

(1) Las Sociedades Cooperativas, por ley, estan exentas del Impuesto sobre la Renta.

294,

1739.
506.
1232.

972,
623,
349,

(VeI = T -2 SR ¥ - BN ]
~
o
o

9 349.

CUADRO 4 .50
RESULTADO SENSIBILIZADD ALTERHATIVA Of

{(Millones de Pesos)

3

5 1739.
9 506,
6 1232,
.0 260,
6 972,
4 623,
2 349,

2. 349,

(oAl o BN A B V- I v

4

4

1739,
506,
1232.

g72.

727.
2hsg,

245,

5

1739,
506,
1232.
260,
g7z.
623,
349.

349,

5
9
6

oo o O

CULTIVO
h 7

1739.5 1739
506.9 506
1232,6 1232
260.0 260,
972.6 972,
519.7 s,
hs2.9 556
k52,9 556

~ O DN

8

1739
506
1232
260
972
3N
660

660,

S
-9
.6
.0
.6
.8
.8

9

1739.
500,
1232,
260.
972.
207.
764 .

76k,

(2) EV total de las utilidades generadas se reparte entre los socios, en partes proporcionales

Elaboracidn Personal

5
9
6
0

~ W o

10
1739

506.

1232
260
972
103
868

868,

.5

9
.6
.0
.6
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CUADRO 4 .51

FLUJO DE PRODUCCION SENSIBILIZADD ALTERHATIVA DE CULTIVO

ARD UTILIDAD NETA
SENSIBILIZADA

294,
349,
3h9.
245.
349,
452,
556,
660.
764 .
0 868.

- ap B s Oy WY W N

Elaboracién Personal

9
2
2

~NOs W WO O

(Mil)ones de Pesos)

DEPRECIACIONES Y
AMORT I ZAC 1 ONES

L I R N R I . T C N U SR S I )

677.
623.
623.
727.
623,
519.
s,
311,
207.
103,

GASTOS
FINANCIEROS

FLUJO DE PRODUCCION

SENSIBILIZADO

1127,
1127,
1127.
1127,
1127,
1127,
1127,
1127.
1127,
1127,

<o

L o @ W o o
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CUADRO 4.52

DETERHHIAClON peL FLUJO NETO DE EFECTIVO SENSIBILIZADD
ALTERNATIVA DE CULTIVO

(Mitlones de pesas)

ARD FLUJO DE FLUJO DE PRODUCCION FLUJO HETO DE EFECTIVO
INVERS 1ON SENS IBILIZADO SENS1BILIZADO

0 (1L9h .7 - (1hoh . 7]

1 - 1127.8 \127.8

2 - 1\27.8 1127.8

3 - 1127.8 1127.8

4 (10.6) 1127.8 117.2

5 - 1127.8 1127.8

6 (389.2) 1127.8 738.6

7 (10.6) 1127.8 1117.2

8 - 1127.8 1127.8

9 - 1127.8 1127.8

10 (10.6) 1127.8 1117.2

1" 479.8 - 479.8

glaboracion personal
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CUADRO 4.53

INDICE DE VARIACION POR UNIDAD PORCENTUAL
ALTERMATIVA CAPTURA
CONCEPTO COSTO-BEHEFICIO COSTC-UENEFICIO INDICE DE VARIACION
ORIGIANAL SENSIBILIZADO POR CADA 1%
FACTOR ABSOLUTO

{ncremento del 20" en 0.59 0.49 0.10/20 0.005 0.5
la inversidn

Incremento del 20% en 0.59 0.39 0.20/20 0.010 1.0
los costos de operacidn

pecremento del 207 en 0.59 0.47 n.12/20 0.006 0.6

el precio de ventd

ALTERMNATIVA CULTIVO

CONCEPTO COSTO-BENEFICIO COSTO-BENEFICIO JMDICE DE VARIACION
ORIGINAL SENSIBILIZADO POR CADA 1%

FACTOR ABSOLUTO %

Incremento de 20% en 1.23 1,02 0.21/20  0.0105 1.05
la inversidn
Incremento del 207 en 1.23 11 0.12/20  0.006 0.6,

Jos costos de operacidn

Decremento 20% en el 1.23 0.89 0.34/20 0.017 1.7
precio de venta

Elaboracion Personal
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MAPA 2
PORCENTAJE DE LA PRODUCCION CAMARONERA DE ALTA MAR POR ZONAS PESQUERAS 1985

Litoral Goifo y Caribe 38%
Zona 5 14 %
Zona 6 23%
Zona 7 | %

Zona i 1%
Zona 2 53%
Zona 3 1%
Zona 4 5%

Elaboraclon Personal
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ANEXOQ 1

RENDIMIENTO MAXIMO SOSTENIBLE
TOTAL HACIONAL

Partiendo de la ecuacidn 2.10 del modelo de Schaefer obtenemos:

Q/E = A- BEt

A=Zy - 1Zx B= HExy -Fx ()
N HE X L (=t

Donde :

x = Esfuerzo de pesca

y = Captura por unidad de esfuerzo

g = 23 (B3B 736) - (43 619) (483.1) . _ - 0.0099
23 (90 526 S17) - {19 02617161)

483 .1 - (-0.0099) (k3 619)
23

A= A= =398

Qt/gt = 39.8 - 0.0099 Ey
Despejando Q de la ecuacidén

Qe = 39.8 [ - 0.0099 E?

Utilizando las ecuaciones 2.1t y 2.12 del modelo de Schaefer podemos encontrar

E max y por lo tanto Q max:

Emax = P = 39.8 = 2 026 barcos
2B 2(0.0099)
2
Qnax = uﬁi = (39-8)" = 45 274 tons.
4(0.0099)

Rendimiento por embarcacidén o CPUE

4o 274

= 19,9 tons.
2026 e
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ANEXO 2
RENDIMIENTO MAXHD SOSTEHIBLE
LITORAL DEL PACIFICO

partiendo de la ecuacién 2.10 del modelo de schaefer obtencmos:
Q/E = A - BEg

A= 2y - BEX g e NExy -Z (Zy)

e s

H n=x? - (€ 0?
Donde:

% = Esfuerzo de pesca

y= Captura por unidad de esfuerzo

23(535 492) - (25 745) (522.6) g = -0,0195
23(31 347 433) - (662805025)

A - _522.6 -(-0,0195) (25 T45) A= b0
23

Qp/Ep = 440 - 0.0195 E¢

pespejando Q de la ecuacién

Q = bh.0 E - 0.0195 Ef

utilizando las ecuaciones 2.11 Y 2.12 del modelo de schaefer podemos encontrar

Emax Y POT lo tanto Quax ?

Epax = " Ly .0 = 1140 barcos
2
Qrax = A = (NH.O)Z = 25 hh2 tons.
L 4 (0.0195) —

Rendimiento por embarcacién o CPUE

25 Lh2

= 22.3 tons.
1140 —
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ANEXO 3
REND [MIENTO MAXIMO SOSTENIBLE
LITORAL DEL GOLFO Y CARIBE

Partiendo de la ecuacifn 2.10 del modelo de Schaefer obtenemos:

Q/E = A - BE,

A= E Y BB g nExy - S s )
N Hé’xz . (5 x)?

Donde :

x = Esfuerzo de pesca

y = Captura por unidad de esfuerzo

p - _23(303 244) - (17 874)(432.3)
23(15 623 h2h) - (319479876)

B =-0,0188

A _32.3 -(-0.0188) (17 87h)
23

A=33.h

Qu/E, = 33.4 - 0.0188 E,

Despejando O de la ecuacidn
1 2

Qr = 33.4 € - 0.0188 EY

Utilizando las ecuaciones 2.11 y 2,12 del modelo de Schaefer podemos encontrar

Epax Y PO tanto Quax @

= A _ 334 = 886 barcos

28 2(0.0188)

Emax

2 ) 2
Urax = A7 = ___l}};:l____ = 14 832 tons.

hs 4(0.0188)
Rendimiento por embarcacidn o CPUE

14832

= 16,7 tons.
886
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