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INTRODUCCTON

Me es grato presentar este Trabajo de Investigacién Do-
cumental como Tesis para obtener el Titulo de Licenciado en_
Derecho, porque ohservo de esta manera que no ha sido en va-
no la educacidén que he recibido en la Primaria, Secundaria,_
y en la Universidad Nacivonal Autdnoma de México, por conduc-
to del Colegio de Ciencias y Humanidades en el Plantel Azca-
potzalco, y de la Escuela Nacional de Estudios Prafesionales
en el Plantel Aragén.

El tema a‘esludio lo he denominado: La Seguridad Juridi
ca del Gobernado ante la Resolucidén de Sobreseimiento en el _
Juicio de Amparo, y he utilizada el método c; entifico para -
el estudio del lierecho, a través de las técnicas de invests-
gacidn,

El tema de la Investigacidn lo he dividido en tres Capi
tulos, en los que trato:

En el Capitulo I, estudio cudles son los antecedentes -

del Sobreseimiento en el Juicio de Amparo, explico el por qué_
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del Tema elegido y conceptualizo al Sobreseimiento.

—&E&n ‘el Capftulo Il estudio las diferentes partes que in-
tervienen e;r el Juicio de Amparo, las diversas hipt6tesis pa-
ra Sobreseer los Juicios segin la Constitucién y la lLey de -
Amparo, la carga de la prueba que sustentan las partes al --
dictarse el Sobreseimiento; as{ como, la naturaleza juridica
y los efectos que produce tal resolucion.

En el Capftulo Il] atiendo los criterios para Sobreseer
en los Juicios de Amparo segin lo dispuesto por la Constitu-
cién Federal, la Ley de Amparo, la Ley Orgédnica del Poder Ju
dicial Federal, las Jurisprudencias y Ejecutorias de la H. -
Suprema Corte de Justicia de la Nacio6n y de los Tribunales -
Colegiadas de Circuito, y las Efjecutorias de los Juzgudos -
de Distrito,

El objetivo de este trabajo ¢s el esclarecimiento de si
suaciones jurfdicas muy especfficas con respecto de la reso-
luci6n del Sobreseimiento, mismas que se anotan en el Capflu

lo I,



cAPITULO |

ANTECEDENTES GENERALES DE LA SEGURIDAD JURIDICA --
DEL GOBERNADO ANTE LA RESOLUCION DE SQBRESEIMIENTO
EN EL JUICIO DE AMPARO.

A, ORIGEN Y EVOLUCION DE LA FIGURA JURIDICA DEL SOBRESEIMIEN
TO EN EL JUICIO DE AMPARO.

En principic me referiréd a las diferentes figuras jurf-
dicas en las que se ha pretendido encontrar los antecedentes
del Sobreseimiento, por lo que, es necesario saber cuiles --
son éstas.

La Intercessio Romana es la primer figura jurfdica que_
se observa como antecedente del Sobreseimiento, sin embargo,
en tal Institucién no localizo dato alguno que se ocupe de -
ella, dado que unicamente era el Derecho de Veto que podfan_
oponer los Tribunales de la Plebe en contra de resoluciones_
de los Consules, Magistrados o Senado, cuando dichas resolu-

1

ciones afectaran las intereses de la Plehe.
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Seguidamente, el Interdicto De Homino Libero Exhibendo,
se distingue porque tiene como [in suprimir la libertad de -
los hombres'.libres. pero tampoco se advierte una figura como
la del Sobreseimiento.e

En la Edad Media a excepcién de Espana e Inglaterra, re
toma el Doctar lgnacio Burgoa lo que expone el Maestro Maria
no Azuela Jr., es decir, explica que no existe el Sobresei--
mienlo.J

En la FEspana Medieval con el Derecho Foral. constituido
por las prerrogativas que el Rey otorgaba a la Nobleza; asf_
como, a los demis habitantes del reinado, no se contempla al
Sobreseimiento, lo mismo ocurre cuandoe se hahla del "Privile
gio General®, que eran las prerrogativas que el RFey concedfa
indistintamente a todos los habitantes del reinado, el cual_
contenfa cuatro procesos llamados Ferales. Dichos procesos_
eran: de Inventario, que tenfa por objeto asegurar bienes --
muebles y papeles para determinar quién cra su propietario;
de Aprehension, con el mismo objeto que ¢l anterior, sélo --
que con bienes inmuebles; de Firma, por medio del cual el --
Justicia Mayor conocfa sobhre asuntos tramitados en cualquier
Tribunal, teniendo este proceso un cardcter revisorio; y de_
Manifestacién de las Personas, que se intentaha en los casas
de privacién arbitraria de la Iiburla(l./'

En la lInglaterra Medioeval, a pesar de que es un puehlo
que_se ha distinguido porque la costumbre forma su cuerpo de
Leyes, no encuentro ni en la Charta Magna, ni en el Writ Of_

Habeas Corpus, datos del Sobreseimiento, ya que la primera -



Institucidn mencionada es un nitido antepasado del artfculo
14 de la Constituci6n vigente, el cual contenfa garantfas -
de segurid;d. de legalidad, de audiencia y de legitimidad -
para con el Tribunal que conociere del asunto; y el Writ es
un recursoque se ejercitaba por via de excepcibn, que tenfa
por fin proteger la libertad personal en contra de las arbi
trariedades que sufriera., sea por una autoridad o por un --
particular.5

Posteriormente en Francia, en la Declaraci6n de los De
rechos del Hombre, y en la Creaci6n de un Organo de Control
de la Constituci6bn de Carfcter Polftico, se escribe que co-
rren la misma suerte que las Instituciones que se han men--
Cl'DanO.G

Por otro lado, los Estados Unidos de Norte América re-
toman el Writ Of Habeas Corpus Inglés, y adicionan cuatro -
recursos que se tntentan ante los Tribunales Federales por_
violacion a la Constitucién, teniendo por ende: el Writ Of_
Error. que era un recurso por el cual la Suprema Corte re--
solvfa sobre una resclucién dictada por un Juez con Fuero -
Local; el Writ Of Injuction, que se oponfa para paralizar -
los actos ilfcitos cometidos por una autoridad o un particu
lar, suspendiendo el acto ilegal o impidiendo su efecucidn,
es decir, el particular acudfa ante los Tribunales para que
se declarara inconstitucional una Ley o Acto, s6lo se apli-
caba en Materia Civil; el Writ Of Mandamus, que era una or-
den que dictaba la propia Corte para obligar a ejecutar las

resoluciones dictadas por los Tribunales; y el Writ Of Cer-



ciorari, que se oponfa cuando no se recibfa de manera pronta
y expedita justicia, a fin de que se corrigieran las irregu-
laridades c;)metidas en el procedimiento, aunque ninguno de -
ellos se ocupa de la figura en esludio.7

Hecho lo anterior, trataré los antecedentes del Sobre--
seimiento en México, excluyendo la Epoca Prehispdnica, por--
que en ésh; no se registran datos al rcspecfo.e

Debido a lo anteriormente expuesto y en Via de Resena,-
verdad es de que no existen antecedentes claros y s6lidos de
la figura en estudic,pero sepresentan informes que vunsidcrn_

- pertinente citar.

México en la Epoca Colonial muestra un dato muy curioso,
pues en el afo de 1535 la Real Audiencia habia ampavado a -
personas que sufrieron agravios en sus Derechas de Propiedad
o Posesi6n Pacffica, sin verse el Sobre:;eimiento.9

Del mismo modo, en esta Epoca se aplicaban los siguien-
tes recursos: Qbedézcase pero no se Cumpla y el de Fuerza; -
el primero era derivado del Derecho Foral Espanol, prnmovié_q
dose en caso de que se contraviniera cierto fucro en perjui-
cio de un particular; y el segundo se intentaba para saber -
quién era competente para conocer de un asunto, si el Tribu-
nal Eclecidstico o la Real Audiencia, no encontrando antece-
dentes en este perioda del Sobresciminntn.,o

Posteriormente, la Constitucién Mexicana de 181h, la de
1824 y la de 1836, no se refieren de manera alguna a la figu

ra atendidn.“

Asimismo, el Proyecto de Constitucién del Estado de Yu-



catén, las Bases Orgénicas de 1843 y las Actas de Reforma de
1847, no estudian la Institucion a comento.,e

Resul!; dtil citar, que en el aio de 1848 la Suprema --
Corte de Justicia reclama al Poder Ejecutivo la falta de una
Ley Reglamentaria del arttculo 25 de las Actas de 1847, que_
a la letra indicaba:

"Los Tribunales de la Federacién 'Ampararan' a cual----
quier habitante de la Repablica en ejercicio y conservacién_
que le concedan esta Constitucién y las Leyes Constituciona-
les, contra todo ataque de los Poderes Legislativo v Ejecutj
vo, ya de la Federaci6n, ya de los Estados, limitdndose di--
chos Tribunales a impartir su proteccibn en el caso particu-
lar sobre el que verse el proceso, sin hacer una declaracion
general respecto de la Ley o del Acto que lo motivare".

En efecto, la Suprema Corte no sabla cudl era el proce-
der de las quejas que recib[a.”

Con posterioridad, el 20 de encro de 1849, Mariano Ote-
ro, Domingo lbarra y Manue! Robredo, elaboran un Proyecto de
Ley Reglamentaria del mencionado artfculo 25, por el que tra
tan de asegurar de una manera cficiente las garantias de se- .
guridad, propiedad, igualdad y libertad, conteniendo tamhién
principios fundamentales para completar el cuadro de garan--
tfas. relacionando este Proyecto con la Ley de Inmprenta y la
Ley de Responsabl’lidad.”‘

Me llama mucho la atencién el artfculo 40 del Proyecto_

antes referido, pues establecfa:

"Cualquier atentado contra estas garantfas por parte de



los Funcionarios del Poder Ejecutivo o Judicial, es causa de
responsabilidad, produce acci6n popular y debe castigarse de
oficio, Al ':‘IL‘('PO. en todo proceso o expediente en que se ad
vierta alguna infracci6n deberd mandarse sacar copia de lo -
conducente y remitirse a la autoridad competente para que és
ta proceda a exigir la responsabilidad del que aparczca cul-
pable: en estas causas no habra lugar al snbreseimicnlo".ls

£s de advertirse, que tratando de encontrar el origen y
evolucién del Sobreseimiento en el Juicio de Amparo, el Pro-
yecto aludido demuestra claramente que a pesar de que no ---
existe el Sobreseimiento en el Juicio de Amparo, en Materia_
Penal ya existfa esta figura; por lo tanto, tinicamente cons-
tato que no es una figura originaria de la Materia en estu--
dio.

El! Segundo y Tercer Proyectno de la Ley Reglamentaria --
del artfculo 25 de las Actas de Reforma de 1847, no se ocu--
pan del Sobreseimiento, amhas son del aho 1814‘).'6

Asi también es de sepalar, que la Constituci6n de 1857_
tiene el mérito de ser la primera que suprime el control de_
la misma por Organo Politico, creando el control que hoy co-
nocemos y que es por Organo Jurisdiccional, pero en este Al-
te Cuerpo de Leyes, no encuentro la figura yue me interesa -
estudiar.”

La Ley de Amparo de 1861 no observa en su articulado al
Sobrcseimiento.m

Tiempo después, la Ley de Amparo de 1869 ya mencionaba_

al Sobreseimiento, pues en su articulo 25 disponfa:



"Son causas de responsabilidad la admisi6n o no admi---
si6n del recurso de amparoe, el sobreseimiento en él....”.”
La l.ey.Reglamentarin de Amparo de 1882 introduce una in
novacibn que merece gran inportancia, pues ya habla del So--
breseimiento en el Juicio de Amparo.zo
Al efecto, la Ley de 1882 en el Capftulo VI decfa:
“Artfculo 35.- No se pronunciard sentencia defipitiva -
por el Juez. sino que se sobreseerd en cualquier estado del_
juicio, en los casos siguientes:
I Cuando el actor se desista de su queja.
1! Cuando el actor muere durante el juicio, si la garan-
tfa violada sélo afecta a su persona; si trasciende a
sus bienes, el representante de su testamentarfa o in
teresado puede proseguir el juicio.

1t

—~

Cuando la misma autoridad revoca el acto que es mate-
ria del recurso y se restituyen con ello las cosas al
estado que guardaban antes de la violacién.

IV Cuando han cesado los efectos del acto reclamado.

S

Cuando se han consumado de un modo irreparable y es -
imposible restituir las cosas al estado que tenfan an
tes de la violacio6n.

v

-

Cuando el acto hubiere sido consentido y no versare -
sobre materia criminal. No habrs lugor a sobreseer, -
si al tiempo de la ejecucibn del acto reclamado se --
protestd contra &/ o se manifesté inconformidad siem-
pre que el caso se encuentre comprendido en alguna de

las fracciones anteriores y que el amparo se haya pe-



dido dentro de los seis meses después de la vialacidn
—.. constjtucional.

Artlcu.lo 36.- El sobreseimiento no prejuzgaba respecto_
de la responsabilidad civil o criminal en que haya podido in
currir la autoridad efecutora y quedaban siempre expeditos -
los derechos de los interesados para hacerla efectiva ante -
los jueces competentes.

Articulo 37.- El auto de sobreseimiento se notificard -
a las partes y sin otro trdmite se remilirdn los autos a la_
Suprema Corte para su revisién. Cuando al hacerlo ésta crea_
que el acto de que se trata importa un delito, de los que se¢
pueden perseguir de oficio, obrard como lo ordena el artfcu-
lo 0 de ésta I.ey.“.'“

En la exposicién de motivos del Codigo Federal de Proce
dimientos Civiles de 1897, se observa la confusién que exis-
te entre la improcedencia y el sobrescimiento, pero en parti
cular no trata al snhreseimionto.'?'?

Por su parte, el Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
les de 1909, admite como supuesto para sobrescer ¢l desisti-
miento, la muerte del quejoso, y los casos en que aparezcan_
durante e! juicio alguna causal de i"l})POCP(lPIICi(I.QJ

Al entrar en vigor la Constitucioén de 1917, en sus artf
culos 103 y 107 del texto original, ni siquiera se inclufa a
la figura jurfdica multicitada, "

Ahora bien, la l.ey de Amparo de 1919 contenfa en el Ca-
pftulo V disposiciones en relaci6n al Sobreseimiento, y al -

efecto consignaba:



YArticulo 44.- Procede el sobreseimiento:

1

Cuando el actor se desiste de la demanda o cuando se
le :;a por desistido de ella con arreglo a la Ley;

Il, Cuando muera durante el juicio, si la garantfa viola

da s6lo afecta a su persona;
Ill, Cuando durante el juicio sobreviniesen o apareciesen
motivos de improcedencia.

Artfculo 45.- El sobreseimiento no prejuzga la responsa
bilidad en que haya podido incurrir la autoridad ejecutora;_
quedando expeditos lns derechos de los interesados para ha--
cerla efectiva ante los jueces competentes; para la revision
de los autos de improcedencia, sobreseimientv y sentencias,_
que pronuncien los Jueces de Distrito, en el Juicio de Ampa-
ro, se remitird el expediente a la Suprema Corte de Justicia,
dentro de cuarenta y ocho horas contadas desde que se notifj
quen dichas resoluciones.

Si el sobreseimiento hubiere sido dictado por el Juez -
de Distrito en la audiencia de ley, después de que las par--
tes hayan podido rendir sus pruebas y producir sus alegatos,
la Suprema Corte, cuando revoque el sobreseimiento, entrari_
al fondo y fallard lo que corresponda, concediendo o negando
el anv)aro.".25

Por otro lado, la l.ey de Amparo de 1936 en el Capftulo_
1X, llamado "Nel Sobreseimiente', disponia:

YArtfculo 74.- Procede el sobreseimiento:

!. Cuando el agraviado desista expresamente de la deman

da o se le tenga por desistido de ella, con arreglo_
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a la ley;
II. Cuando el agraviado muera durante el juicio, si la -

garantfa reclamada s6lo afecta a su persona;

11!, Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese -
alguna de las causas de improcedencia a que se refie
re el caplftulo anterio_r;

1V. Cuando de las constancias de autas apareciere ‘clara-

mente demostrado que no existe el acto reclamado, o_
cuando no se probare su existencia en la audiencia a
que se refiere el artfculo 155 de esta ley.

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado o --
cuando hayan ocurrido causas notoerias de sobreseimiento, la_
parte quejosa y la autoridad o autoridades responsables es--
tdn ohligadas a manifestarlo ast, y si no cumplen esa ohliga
cién, se les podrd imponer una multa de diez a ll'('.;ir:l'entns -
pesos, segin las circunstancias del caso.

Artfculo 75.- El sobreseimiento no prejuzpa sobre la --
responsabilidad en que haya incurrido la autoridad responsa-
ble al ordenar o ejecutar el acto reclnmado.".zﬁ

Con lo anterior, es claro que aunque Constitucionalmen-
te no se trataba al sobreseimiento, las lLeyes Reglamentarias
de 1919 y 1936 ya lo hactan.

. Es conveniente establecer co6mo, dénde y cudndo emana --
una intenci6n seria para incluipr el sobreseimiento en la ---
Constitucibn.

Al respecto, el primer dato lo encuentro en el Antepro-

yecto de los Ministros de la Suprema Corte de 1945, y al ---
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efecto la fraccién VIII decla:

“Cuando el amparo se pida contra una sentencia definiti
va, se infe.rpundrd directamente ante la Suprema Corte, pre--
sentdndole el escrito con la copia de que se habhla en la re-
gla anterior, o remitic¢ndolo por conducto a la autoridad res
ponsable, o al Juez de Distrito del Estada a que pertenezca.
La Corte dictard sentencia sin mds trdmite ni diligencia, --
que el escrito en que se interponga el recurso, el que pro--
duzca la otra parte y el Procurador General o el Agente que_
al efecto se designare, y sin comprender otra cuestit6n legal
que la contenida en la queja. Cuanda el acto reclamado proce
da de autoridad judicial del orden civil, se sobreseeri por_
fnactividad de la parte agraviada en los casos y términos --
que senale la I.ey"'.‘??

El Anteproyecto referido en lineas anteriores, culmina_
con las reformas a la Constitucibn en ese mismo aho, quedan-~
do como se ha transcrito, motivo por el que tuvo que refor--
marse en ese anpo la Ley de Amparo, adiciondndole tnicamente_
al artfculo 74 la fraccién V, estableciendo lo siguiente:

"Articulo 74.- Procede el sobreseimiento:

e oo
. ...;
. ...;
1w, ...;

V. Cuando la parte agraviada deje de promover durante -
180 dias consecutivos, en los amparos directos con--

tra los actus judiciales del orden civil. £l término



se contard la primera vez desde la lecha en que el -
Ministerio Piblico devuelva los autes, con arreglo -
al ;rtlculo 181 de la presente Ley, y en lo sucesivo,

desde la fecha de la dltima promociﬁn.".zg

Es de comentarse en cuanto al Sohreseimiento, que la re
forma a la Ley de Amparo mencionada arriba, dnicamente agre-
ga la fracci6n transcrita, ya que las cuatro primeras frac--
ciones son las mismas que contenfa la Ley de Amparo de 1936,
las cuales en padginas anteriores se citaron,

Con fecha posterior, en 1950 de nueva cuenta se reforma
nuestra Ley Fundamental, pero stlo difiere un poco de la an-
tes apuntada, y para ello la fraccién XIV consignaba:

“Cuando el acto reclamado procede de autoridad civil o_
administrativa y siempre que no esté reclamada la inconstitu
cionalidad de una Ley, se sobreseerd por inactividad de la -
parte agraviada en los cases y términos que sedala la Ley Re
glamentaria de este arlrcula.”.‘?9

Después de observar las reformas constitucionales trata
das en este Caplitulo., es necesario indicar que las mismas --
son del artfculo 107 de la Ley Suprema.

De esta manera, vislumbro que con las daos reformas a --
nuestro Cédigo Fundamental, se amplfa el radio de aplicacién
del Sobreseimiento en el Juicio de Amparo.

A dltimas fechas, en el ado de 1967 es reformada la Ley
Superior en relacién con el Sobreseimiento, y anota que tra-
tdndose de amparos, cuando los quejosos sean ejidatarios, co

muneros o ndcleos de poblacién, y el acto reclamado afecte -
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su propiedad o posesién, y disfrute de sus tierras, aguas. -
pastos y montes, se debe suplir la deficiencia de la queja,_
y en tales .hipdtesis. no se puede sobreseer por inactividad_
procesal, caducidad de la instancia, o por desistimiento de_
los quejosos.‘w

El precepto adicionado y referido anteriormente., en el_
ultimo parrafo de la Constitucién en su fraccién Il dispone_
lo siguiente:

"Articulo 107.- ...,

En los Juicios de Amparo donde se reclamen actos que
tengan o puedan tener como consecuencia privar de la propie-
dad o posesién, disfrute de sus tierras, aguas, pastos y mon
tes a los ejidos y a los micleos de poblaci6n que de hecho o
por derecho guarden el estado comunal, o a los ejidatarios o
comuneros, debers suplirse la deficiencia de la queja de a--
cuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los art!-
culos 103 y 107 de la Constitucién y no procederdn, en nin--
gan caso, la caducidad de la instancia ni el sobreseimiento_
por inactividad procesal. Tampoco serd procedente el desisti
miento cuando se afecten los derechos de los ejidos o ni----
cleos de pob.laci(m ejidnl.".‘”

Por otra parte, y siguiendo con las reformas de 1967, -
se continda con la misma temitica con que se venfa manejando
el Sobreseimiento, asf la fracci6n XIV del artfculo 107 Cons

titucional establece:



th

"Artfculo 107.- ...

X1V. Salvo lo dispuesto en el parrafo final de la frac-
c.ibn Il de este articulo y siempre que no esté re-
clamada la inconstitucionalidad de una Ley. se de-
cretarsd el sobreseimiento de! amparo o la caduci--
dad de la instancia por inactividad del quejoso o_
recurrente, respectivamente, cuando el acto recla-
mado sea del orden civil o administrative, en los_
casaos y términos que sedale la Ley Reglamentaria._
La caducidad de la instancia dejard firme la sen--
tencia recurrida.”.iz
Es indispensable decir, que con las reformas multicita-

das del afo 1967, se tuvo que refoprmar el Capftulo de Sohre-

seimiento de la Ley de Amparc en ese aho., solo que idnicamen-
te se cambid el término de que hablaba la fraccion V., del ar

ticulo 74, de 160 dfas a 300,77
A ditimas fechas, el 15 de enero del aho en curso, la -

Legislaci6n aplicable al Sobreseimiento fue reflormada, abro-

gando una )n"patesis para Sobresecer, misma que en el Capftulo

posterrfor se estudiard.

En otro 4dngulo con respecto al Sobreseimiento, en qué -
consistfa el 4nimo de los estudiosos de nuestro Pals en lo -
relative a la aparicidén del Insituto en desarrollo, entre lo
que estimo de consideracién, es convenienle enunciar lo s1--
guiente:

Primeramente, el Maestro Alfonso Noriega dice que el --

Profesor José Maria Lozano al comentar la Ley de 1869, trata



un Capftulo especial del Sobreseimiento. agregando que como_

esta figura jurfdica no tenfa ni fundamento ni procedencia -

Constitucional o Legal, supone que se trata de comentarios a

la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na--

cién.

i

Por su parte, el Jurista José Maria Lozano comenta y a-

porta los siguientes supuestos para sobreseer, los cuales --

los indico de la manera que sigue:

I. Por desistimiento de la demanda del quejoso, dnico supues

to en que operaba a peticibn de parte.

2. Operando de oficio en estos casos:

a. Cuando el quejoso muere antes de que se pronuncie la -

d

sentencra definitiva,

Cuando-la autoridad responsable revoca el acto reclama
do,

Cuando han cesado los efectos del acto reclamado, a es
ta hipbtesis es necesario considerar que el Maestro Al
fonso floriega retoma ejemplos del citado Jurista José_
Maria lLozano, donde especflicamente se Sobresee en los
Juicios de Amparo en materia pepal y por prisi6n arbi-
traria,

Cuando el acto reclamadv sea de cardcter consumado. ~-
lgualmente, ¢l Catedriatico Noriega retomr un ejemplo_
del Doctrinarro Lozano, el de un condenado a muerte --
que promoviendo el Juicio de Amparo lo matan., con pos-
terioridad, el Juez no podfa resolver sobre el fondo -

del asunto, en esa situacién se sohresce, y la Suprema



Corte de Justicia confirma la resolucién, y al mismo -
tiempo ordena enjuiciar a la autoridad responsable por
la re.sponsnbilidad en que hubiere incurrido,

e, Cuando apareciere en las primeras diligencias de mane-
ra evidente que resulta improcedente la Accibn de Ampa
ro; es decir, cuando aparentemente es procedente la ac

cién y no lo es.JS

Sobre esta dltima fraccibn propuesta en 1876 por el Ma-
estro Lozano, e] Jurista Noricga reconoce que es el antece-~
dente directo y preciso del desechamiento de la Accién de Am
paro desde el momento de su presentaci6n, por ser improceden
te la demanda, y que actualmente estid vigente; asimismo de -
la causal prevista en el articulo 74 fraccioén I11, de la Ley
de Amparo, misma que en paginas posteriores trafﬂré.](’

Por otro laudo, inconforme cun los comentarios del Maes-
tro Lozano, el Distinguido Jurista Ignacio Luis Vallarta lo_
contradice por decretario de oficio, y sepala que en los su-
puestos del primer Jurista mencionado, los que marca con cl_

ndmero ! y 2 letra a., se Sobresece por falta del quejoso, y,

a excepcitn del dltimo raso, se decreta por falta de matepia

del juicio; también consideraba que en los casos de excep---

ci6n deberfa de sustanciarse el juicio hasta el momento de -
dictar sentencia, pues es disputa la materia sobre la cual -
versard el sobrescimiento, produciendn on ello, innumeri---
bles contradicciones en las resoluciones de los Tribunales;_
por lo que dice que deja a la Ley para que se encargue de -

resolver estas situaciones. Por dltimo, sefala que es necesd



rio reconocer el proceder del sobreseimiento en los siguien-
tes casos:
1. Cuando deje de existir la materia del juicio, y.
2. Por ausencia de la parte quejosa.‘?7
Coligadas las ideas de los Profesores Lozano y Vallarta,
se establece un criterio para Sobreseer, el cual es retomado
por el articulo 35 de la Ley de Amparo de 1882, teniendo co-
mo caracterfsticas las siguientes:
1. Se Sobresee cuando el quejoso muere y la garantfa violada
s6lo afecta a su persona, y cuando expresamente se desis-
te de la Accitn de Amparo, y,
2, Cuando no existe materia sobre la cual se Ampare y Prote-
ja al quejcbso.'?‘q
Como acertadamente noté, el Sobreseimiento es una figu-
ra procesal originaria de la materia penal, por lo que el --
Profesor recientemente fallecido Noriega, critica a los Ju--
ristas Lozano y Vallarta, por inspirarse en tal materia, cri
tica también a los Jueces que conocen del Amparo, porque --
sus resoluciones las fundaban en la referida malc.-m'a.‘?‘J
Respecto de la aparici6tn de la figura juridica en estu
dio, manifiesta el Maestro Noriega:
"Es fruto maduro de la Jurisprudencia de la ll. Suprema_
Corte de Justicia y de la labor tesonera y brillante de nues

. I/
tros grandes Juristas como Lozano y Vallarta. W0
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B. CONCEPTO DE 1A SEGURIDAD JURIDICA DEI GOBERNADO ANTE LA -
RESOLUC ION DE SOBRESE IMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.

Recien egresado de la Escuela Nacional de Estudios Pro-
fesionales "Aragén", en octubre de 1986 tuve la oportunidad_
de entrar a trabajar en la Delegaci6n del Departumento del -
Distrito Federal Gustavo A. Madero. desempedando la luncién_
de Pasante de Licenciado en Dercecho, en la Subdireccitn Ju--
ridica de dicha Dependencia, especificamente en el drea de -
Amparos.

Durante el mes de octubre me dediqué a notificar resolu
ciones; es decir, cuando una demanda de garantfas llega. in-
mediatamente se solicitan informes a las diferentes Oficinas
de la Delegacién con respecto del acto reclamado e imputado_
a esta Instituci6n. Una vez que se tienen los informes acer-
ca del acto reclamado, se elabora el Informe Previoy el Jus
tificado para su presentacién debida. Con posterioridad, y -
ya celebrada la Audiencia respectiva, se dicta resolucién y_
se nos notifica, por lo que se tiene que comnicar a las OFfj
cinas que propercionaron informes, la resolucibn que se pro-
nunci6, y el sentido de la misma, pues es ésta la dltima ac-
tividad la que realizaba.

Al desarrollar mi trabajo, noté que cuando un Juicio -
de Amparo se sobresefa, se deberfa de consideprar como un --
asu:to favorable, sin embargo, pensaba 31 aa correcta tal -
postura.

Posteriormente, nos indicaron que al rendir los Infor-
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mes Justificados. independientemente de hacer un Capitulo es
pecial de Sobreseimiento, se deberfa solicitar que se negara
la Protecciébn y Amparo a los quejosos, por lo que opinaba --
que eran excepciones contradictorias, pues con el Sobresei--
miento no se atiende el fondo del asunto, mientras que para_
que se niegue el Amparo es necesario que se estudie éste.

En la propia Delegacion. se nos encomendd a principios_
del! ano 1987, un informe anual sobre los resultados de los -
Juicios de Amparo en los que era parte esta Dependencia, y -
apenas recuerdo, que de los 80 Juicios concluidos, en 8 se -
negé el amparo, uno lo concedis, y los restantes fueron so--
breseidos, por lo que decidf de mis inquietudes prdcticas es
tudiar al Sobreseimiento,

Por la priéctica que adquirfl en los Seminarios de la Es-
cuela donde estudié, comprendi que el sentido que deben |le-
var todas las Tesis es ¢l aportar un grano de¢ arena para es-
clarecer situaciones muy especiflicas del Derecho. para que -
éstas en su conjunto fortalezcan los conceptos de que dispo-
ne la Ciencia Jurfdica, por lo que mi intenci6n al realizar_
el presente trabajo retoma tal consideracién, y al efecto lo
he titulado:

LA SEGURIDAD IJTURIDICA DEL GOBERNADO ANTE LA RESOLUCION
DE SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO .

Para un mayor entendimiento de lo que pretendo estudiar,
sedalo los siguientes elementos formativos del tema enuncia-
do: .

t. Un primer elemento lo constituye la resolucién de Sabre--
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sefmiento, que no niega ni concede el amparo.

2. Un elemento intermedio constituido por la violaci6n a las
Leyes Co:-;stilucinnales en perjuicio de un goebernado.

3. Un dltimo elemento, derivado de la resolucion de Sohresei
miento, relacionado con la violacién a las lLeyes Constitu
cionales en perjuicio de un gobernado.

Para finalizar el presente apartado, con apoyo en los -
elementos descritos, lo doy a entender de la manera siguien-
te:

"La Seguridad Jurfdica del Gobernado ante la Resolucién
de Sobreseimiento en el Juicio de Ampara, es la consecuencia
legal que sufre un gobernado que ha sido parte en un Juicio_
de Amparo, en el que no se estudia el fondo del asunto, se--
gin lo dispuesto en Ia Constitucion, la Ley de Amparo, y la_

Jurisprudencia que se aplica al respecto ".
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C. CONCEPTO DE SOBRESEIMIENTO.

Otra d;? las interrogantes de importancia, es saber qué_
es el Sobreseimiento, abordando diversas 6pticas al respecto.

Primeramente, la palabra Sobreseimiento proviene del la
tin "Supersedere", que quiere decir cesar o desistir.“

El Diccionario de Legislacion y Jurisprudencia del Ju--
rista Joaquin Estriche lo conceptualiza asf:

"Es la cesacion en el procedimiento criminal contra un_
reo. En cualquier estado en que aparezca inocente el procesa
do se sobreseerd desde luego respecto a &1, declarando que -
el procedimiento no depare ningun perfuicio en su reputacién;
y sobreseerd asimismo el Juez si terminado el sumario viere_
que no hay méritos para pasar mis adelante, o que el procesa
do no resulta acreedor sino a alguna pena leve que no pase -
de represt6n, arresto o multa; en cuyo caso la aplicard al -
proveer el sobreseimiento. El auto en que mande sobreseer, -
se consifderarf siempre a la audiencia del tcr‘ri!orio.".[""

Claramente se nota de la simple lectura del concepto an
terior, que se refiere a la materia penal, motivo por el ---
cual, no le doy la consideracién debida.

Enseguida, retomaré diversos conceptos que aportan Doc-
trinarios distinguidos en relacién con el Sobreseimiento; ca
be aclarar, que los autores que se citardn son esrecialistas
en la materia sujeta a estudio, y sostienen:

1. Para lgnacio Burgoa, "Es un acto procesal provem’en-

te de la potestad Jurisdiccional, que concluye una instancia
~
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judicial, sin resolver el negocio en cuanto al fondo, sustan
tivamente, sino atendiendo a circunstancias o hechos ajenos,
o al menos ;iiverso de lo sustancial. de la controversia sub-
yacente 0 fundamental."‘l']

2. Para Alfonso Noriega., "El sobreseimiento es una ins-
titucion procesal que surge en virtud de la aparicidén de un_
evento que obliga a la autoridad jurisdiccional a declarar -
que ha cesado el procedimiento por ser innecesaria o imposi-
ble su continuacién hasta sentencia, en virtud de haber per-
dido la demanda su fuerza propulsora y en consecuencia, de--
ben extinguirse los efectos de la misma, asi como de la ju--
risdiccién que ésta habifa puesto en mavimion!n.",“’

3. Para Juventino V, Castro, "Il sobreseimiento es el -
acto procesal judicial que concluye una instancia en lorma -
definitiva, pero no resuelve el negocio en cuanto al fondo,
Y asr, en el juicio de amparo, no se concluye concediendo o'_
negando la protecci6n constitucional solicitada en la deman-
da por el quejoso. Debe aclararse también que no detiene o -
suspende el proceso, sino que pone término final al mismo"l.'g

4. Para Luis Bazdresch, "'l sobreseimiento significa --
que el Organo Jurisdiccional que conoce de una controversia,
da por conclufda su tramitaci6n y manda a archivar las actua
ciones respectivas sin emitir una decisi6n final » favor de_
alguno de los contendientes, por razones de hecho o de dere-
cho justifican que no se conlinie el debate y que ¢l asunto_
L6

no sea resuelto en cuanto al fondo.”,

5. Para Arturo Gonzdlez, "El sobreseimiento c¢s un acto
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procesal proveniente de las autoridades judiciales, que con-
cluye una instancia definitivamente. Esta terminacién se e--
fectia sin o.;l estudio a fondo del asunto y sin solucionar --
los puntos constitucionales debatidos, es decir en considera
cion a los hechos o situaciones que provengan del procedi---
miento y no del! fondo del negocio.”.l'7

De los conceptos anteriores, desprendo los consiguien--
tes elementas del sobreseimiento, y son:

1. Se trata de una figura juridica procesal,

Concluye una instancia.

No resuelve sobre el fondo del asunto,

. lLa resoluci6n emana de un Organo Jurisdiccional, y

W N

Fsta resolucién tiene por causa un hecho, situaci6n_
o circunstancia ajena a la sustancia del negocio, pe
ro que determina su proceder.

A nivel personal aprecio que por sobrescimiento debe en
tenderse:

"El Sobreseimiento es una figura jurfdica procesal que_
concluye und instancia, sin resolver ¢l fondo del asunto por
la existencia de un hecho, situacién o circunstancia ajena -
a la sustancia del negocio, pero que determina su proceder._

misma que es pronunciada por un Organo Jurisdiccional”,
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caplTULO 1

NATURALEZA JURIDICA DE LA SEGURIDAD JURINICA DEL -
GORERNADO ANTE LA RESOLUCION DE SOBRESEINIENTO EN_
EL JUICIO DE AMPARO,

A. LAS PARTES QUE INTERVIENEN EN El. JUICIO DE ANPARO,

Antes de abordar el aspecto formal d¢ cste fnciso, es -
preciso saher en qué consisten los conocimientos primarios -
de las partes en el proceso.

Debe entenderse, por Parte en General, aquellas perso--
nas que por disposicién de las leyes estdn facultmdas para -
acudir ante los Organos Jurisdiccionales para obtener una re
solucién favorable a sus |'nlem'sus.l

Ahora bien, es necesario saber quiénes son las partes -
que participan en el Juicio de Amparo, y cudl es la situa---
cibn que guardan ante la resolucién de Sohreseimiento.

En primer lugar, revisaré nuestra Constitucibn, encon--
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trando que es el artfculo 107 el que indica quibnes son par-

tes, y al efecto sedala:

1. La parte agraviada, sobre ésta, las fracciones I y Il es-

tablecen:

"y

El Juicio de Amparo se seguird siempre a instancia de
parte agraviada;

La sentencia serd siempre tal, que s6/o se ocupe de -
individuos particulares, limitdndose a ampararlios y -
protegerlos en el caso especial sobre el que verse la
queja, sin hacer una declaracién general respecto de_
la ley c acto que la motivare.

Podrs también suplirse la deficiencia de la queja_
en materia penal y la de la parte obrera en materia -
de trahajo, cuando se encuentre que ha habido, en con
tra del agraviado, una violaci6n manifiesta de la ley
que lo ha dejado sin defensa, y en materia penal, ade
mis, cuando no se le haya juzgado por una ley que no_
es exactamente aplicable al caso.

Podrd suplirse la deficiencia de la queja en los -
Juicios de amparo contra actos que afecten derechos -
de menores o i{ncapaces, de acuerdyv con lo que dispon-
ga la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
esta Constitucion,

En los juicios de anparo en que se reclamen actos_
cue tepgan © puedan tener como consecuencia privar de
la propiedad o de la posesién y disfrute de sus tie--

rras, aguas, pastos, y montes a los ejidos y a los -
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nicleos de poblaci6n que de hecho o por derecho guar-
den el estado comunal. o a los ejidatarios o comune--
ros..deheré suplirse la deficiencia de la queja de --
acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de -
los artfculos 103 y 107 de esta Constitucién, y no --
procederdn, en ningin caso, la caducidad de la instan
cia ni el sohreseimiento por inactividad procesal, -~
Tampoco serd procedente el desistimiento cuando se --
afecten los derechos de los ejidos o niclens de pobla

ci6n comunal.".

Con lo anterior, se entiende que el requisito indispen-

sable para promover amparo, es la existencia de una persona

afectada en sus derechos, no importando la calidad que puede

tener |

a misma; entretanto, el sobresermiento es determinan-

te para esta parte, pues indica o no su éxito o no de la ac-

ci6n intentada.

2. La autoridad responsable, al respecto dispone ¢l articulo

invocado lo siguiente en diversas [racciones:

"X,

Xvi.

Xvii.

La suspensi6n se pedird ante la autoridad responsa--
ble cuando se trate de amparos directos ...;

Si concedido el amparo la autoridad responsable in--
sistiere en la repetici6n del acto reclamado o trata
re de eludir la sentencia de la Autoridad Federal, -
serd inmediatamente separada de su cargoy consigna-
da ante el Juez de Distrito que correponda;

La autoridad responsahle serd consignada a la autori

dad correspondiente, cuando no suspenda el acto re--
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clamado debiendo hacerlo, ...".

Con las transcripciones antes hechas, se nota que nues-

tra Carta Magna menciona a la autoridad responsable, que es_

lo

parte que restringe o vulnera las garantf{as individuales_

un gobernado; por lo tanto, la resolucion de sobreseimien

resulta favorable a los intereses de la parte a comento.

Las personas extrahas al juicio, en relacién con ésta, el

inciso c¢), de la fracci6n Il], del precepto revisado indi

ca:

"Cuando se reclamen actos de Tribunales Judiciales, Admi-

nistrativos o del Trabajo, e! amparo s6lo proceders en --

lvs casos siguientes:

al ...

bl ...

c¢) Contra actos que afecten a personas ex.trnnns a juicio;"
Tgualmente, el Cuerpo lLegislativo Supremo, en su artfcu

107 citado, marca en su fraccién VII lo siguiente:

"El amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o des-

pués de conclufdo, o que afecten a personas extrahas al -

fuicio, contra leyes o contra actos de autoridad adminis-

trativa, se interpondri ...",

Visto lo que antecede, apunto que la persona extrada al

juicio es una parte que puede o no haber en el juicio, por -

lo
de
b,

que tamhién resulta de capital importancia la resolucibn_
sohreseimiento.
Los terceros perjudicados. al efecto, la fracci6n X del -

precepto en cita consigna:
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"LLos actos reclamados podrdn ser ohjeto de suspension -
en los casos y mediante las condiciones y parantfias que de--
termine la .Iey. para lo cual se tomard en cuenta la naturale
za de la violacién alegada, la dificultad de reparaci6n de -
los dafos y perjuicios que pueda sufrir el agraviado con su_
ejecucion, los que la suspensién origine a terceros perjudi-
cados y el interés pablico ...".

Concluyo que la parte tercero perjudicado, es aquelln -
que puede intervenir en juicio, y que a ésta le interesa que
se dicte el sobreseimiento. ya que sus intercses son opues--
tos a los del promovente de anparo.

5. El Procurador de la Repiblica o el Ministerio Miblico Fe-
deral, quien es parte en los juicios en las que scgiin su_
criterio se pueda afectar el interés piblico, en términos
de la fraccibn XV del multicitado artfculo, que a la le--
tra dice:

"El Procurador General de la Repiblica o el Ministerio_
Piblico Federal que al efecto designare, serd parte en todos
los juicios de amparo; pero podrdn abstenerse de intervenir_
en dichos juicios, cuando el caso de que se trate carezca ._
a su juicio, de interés pablico.".

En segundo lugar. observaré lo dispuesto por la Loy de_
Amparo,

En torno a las partes, estatuye el artfculo 5:

#Son partes en el juicio de amparo:

I, El agraviado o agraviados;

I1. La autoridad o autoridades responsables:
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Ill. El tercero o terceros perjudicados, pudiendo interve
nir con ese cardcter:
aJ La contraparte del agraviado cuando el acto recla
mado emana de un juicio o controversia que no sea
del orden penal. o cualquiera de las partes en el
mismo juicifo cuando el apparo sea promovido por -
persona extraha al procedimiento;

b

-~

E! ofendido o las personas que, conforme a la Ley.
tengan derccho a la reparaci6n del dado o a exi--
gir la responsabilidad civil proveniente de la co
misién de un delito, en su caso, en los juicios -
de amparo promovidos contra actos judiciales del_
orden penal, siempre que éstos alecten dicha repa
racibn o responsabilidad;

c) La persona o personas que hayan gestionado en su_
favor el acto contra el que se pide e! amparo, --
cuando se trate de providencras dictadas por auto
ridades distintas de la Judicral o del Trabajo; o
que, sin haberlo gestionado. tengan interés direc
to en la subsistencia del acto reclamado.

IV, El Ministerio Pdblico Federal, quien podrs intérve--
nir en todos los juicios e interponer los recursos -
gue sepala esta Ley, independientemente de las obli-
gaciones que la misma precisa para procurar la pron-
ta y expedita administracion de justicia.".

Ahora bien. dispongo enseguida a referirme a cada parte

en particular, retomando consideraciones de la propia Ley de
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Amparo, y de opiniones de investigadares del Juicio de Ampa-
ro.
1. El Agrav}ado.
a, Primero mencionaré lo estahlecido en la Ley, a este --
respecto estahlecfa en su artficulo h:
"E'l juicio de amparo dnicamente puede promoverse por la
parte a quien perjudique el acto o la ley que se recla-
ma, pudiendo hacerlo por s[, por su representante, por_
su defensor si se trata de un acto que corresponda a --
una causa criminal. o por medio de algin pariente o per
sona extrada en los casos en que esta ley lo permita ex
presamente; y s6lo podrd seguirse por el agraviado., por
su representante legal o por su defensor.",
Actualmente, y debido a las reformas de la Ley de Ampa-
ro que entraron en vigor el 15 de enero de 1988, dispone el_
mismo artfeulo: '
“E]l fuicio de amparo dnicamente puede promoverse por la
parte a quien perjudique la Ley, el Tratado Internacio-
nal, el Reglamento o cualquier otro acto que se reclame,
pudiendo hacerlo por sf, por su representante, por su -
defensor si se trata de un acto que corresponda a una -
~~-causa criminal. por medio de algan pariente v persona -
extraha en los casos en que esta ley lo permita expresa
mente; y s6lo podrd seguirse por el agraviado, por su -
represe;xtanre legal o por su defensor.”,
Mas adelante, la propia Ley de Amparo en los artfeulos_

5 fraccién I, 6, 8, 10 y 212, sc hace una distincibn entre -



33

las diferentes personas que pueden ejercitar la Accién de Am

paro, pero considero que tal distinci6n es imitil para el de

sarrollo de la presente investigaciotn.

b, Corresponde ahora saber la opinién de [lustres Juris--

tas.

Ignacio Rurgoa expresa que el concepto de parte es muy_

variado, de acuerdo con lo dispuesto por el artfculo {03 ---

Constitucional, ya que sehala tres hipétesis que clasifico -

a manera personal asf:

1)

2

~

3)

En la [racci6n primera se debe entender por parte, aquel_
gobernado a quien cualquier autoridad estatal ocasiona un
agravio personal y directo, violando una garantfa indivi-
dual, sea por un acto o por una ley.

La fracci6n segunda son partes agrnviadas: aquellos gober
nados a quien cualquier Autoridad Federal ocasiona un a--
gravio personal y directo, contraviniendo con ello, la 6r
bita de su competencia respecto de las Autoridades l.oca--
les, sea por un acto o por una ley,

La dltima fraccibn sepfala que es parte agraviada cual----
quier gobernado a quien cualquier Autoridad Local origina
un agravio personal y directo, violando su competencia --
frente a las Autoridades Federales, sea por una ley o por
un acto.’?

Ademds, Burgoa hace un comentario digno de citarse. ya_

que explica que generalmente se piensa que en las fracciones

1

y 111 del artfculo 10} Constitucional, es la Federaci6n o

los Estados los que pueden solicitar el amparo, idea que en_
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su opini6n es errbnea, pues éstos no experimentan perjuicio_
o danu tangible, sinv s6lo un menoscabo inmaterial en su ra-
dio de accibn, situacibn que no se encuentra establecida en_
nuestro Alto Cuerpo Legal.J

Por su parte, Alfonso Noriega se expresa de la siguien-
te manera en relaci6n con la parte quejosa:

“Parte agraviada es toda persona ffsica moral de dere--
cho o moral oficial, que sufre un perjuicio directo en su --
persona o patrimonio, derivado de una ley o acto de autori--
dad que implica violacion a las garantfas individualvs.".l‘

Con diferente redaccibn, peroc en el mismo sentido que -
Noriega, Luis Bazdresch y Arturo Gonzélez opinnn.s
2. La Autoridad Responsable.

a. La Legislacion de Amparo siempre ha sido clara con es-
ta parte., pues decfa en su artficulo tl:

"Es autoridad responsable la que dicta u ordena., ejecu-

ta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado.",

Con las reformas que entraron en vigor en enero del aho
en curso, el mencionado artfculo dispone:

"Es autoridad responsable la que dicta, promulga, publi

ca, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el ac-

to reclamado.".
b. Siguiendo con la temitica planteada, veamas la opini6n
de Investigadores de la materia que nos intercsa.

lgnacio Burgoa elabora un concepto de Autoridad Respon-
sable, mismo que a la letra dice:

"Es aquel 6rgano estatal de flacto o de jure, investido_
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con facultades o poderes de decisién o ejecucion, cuyo ejer

cicio crea, modifica o extingue situaciones generales o con

cretas, de hecho o jurldicas, con trascendencia particular_

y determinada, de una manera inpprativa.".6

La misma direcci6n anterior es seguida por los Juris--
tas Bawdresch, Gonz&lez y, Noriega. en relacitn con la auto
ridad responsable.7

Por mi parte, retomando las hipbtesis que sehala la --

Constitucion Federal en su artfculo 103, y las ideas de Bur

goa anotadas en el inciso inmediato anterior a ¢ste. obser-

vo lo siguiente:

1) En el supuesto de la fraccién primera, se truta de cual-
quier Autoridad qué viole las garant{as de los goberna--
dos, sea Local! o Federal;

2) En la fraccion segunda se refiere especificamente a Jas_
Autoridades de la Federacion que invadan la competencia_
Legal o Constitucional de los Estados en perjuicio de --
los Gobernados;

3) La dltima fraccidn se ocupa de cualquier Autoridad local,
que lesionando la 6rbita de competencia Legal o Constity
cional de la Federaci6n, vulnere las garantfas de los Go
bernados.a

Por otro lado, existe cierto problema cuando se estu--
dia a la Autoridad Responsuble, ya que, también puede ac---
tuar como parte agraviada, pero basta recordar la Teorla de
la Doble Personalidad del Estado, de la que se entiende que

el Estado realiza actos como cualquier gobernado, incluso,
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expresar su voluntad a través de contratos; asimismo, reali
za actos como Organo investido de soberanfa, la cual reside
en el pueb.lo. siendo en éste ultimo caso, cuando realiza al
gin acto violatorio de garantfas, cuando procede ejl.-rci.unr_
la Accibn de Aﬁwaro.9

3. £l Tercero Perjudicado.

a4, Nuestra Ley de Amparo en relaci6n con ecsta parte, sb-
lo especifica tres casos en los que puede actuar, los que -
se apotaron en péginas anteriores.

b, En cuanto a los Doctrinarios. tomando los clementos -
que son comunes a los autores estudiados, indico que el ter
cero perjudicado es aquel gobernamio que tiene interés legal
en que persista el acto reclamado y se declare su constiltu-
cionnl:’dad.m

Al ros})eclo de la parte atendida, Ignacio Hurgoa hace_
alusidn a la opinibn de Vicente Aguinaco Alemin, ya que 6s-
te dltimo piensa, que las especificaciunes contenidas en la
fraccion [l del artfculo 5 de la Ley de Amparo, no son lLi-
mitativas o Restrictivas, pues dice que por via legal, cual
quier sujeto con interés jurfdico en la constitucionalidad_
del acto reclamado puede intervenir en ‘el juicio.“

4. Bl Ministerio Piblico Federal.

a. La Ley Reglamentaria de los Artfculos 107y 107 de la
Constitucitn General, anicamente retoma lo establecido vn -
la fraccién XV del artfculo 107 Constitucional, y se lo fa-
culta y ohliga para velar por la pronta y expedita adminis-

tracién de justicia.



37

b. Por el lado de los Juristas. Luis Bazdresch nos expli
ca, que el Ministerio Piblico Federal es el encargado de in
tervenir er; los Juicios de Amparo en beneficio social, y su
funcién es la de vigilar que se cumplan las Leyes. por lo -
que concluye diciendo que cuando no se afecte el interés pd
blico, la actuaci6n de éste se limita a:

",.. promover la pronta y expedita administracion de -
Justicia. ..”.’2

Ignacio Hurgoa por su parte, sehala de una manera gene-
ral lo mismo que Bazdresch, agregando:

#... vela sobre la observancia del orden constitucio--
nal, y especilicamente, vigilar y propugnar el acatamiento_
de los preceptos constitucionales y legales que consagran -
las garantfas individuales y que establecen el régimen de -
competencia entre la; Federacion y los Estados ...”.”

Con los criterios vistos, me doy cuenta de que los --
Maestros Gonzdlez y Norrega coinciden con lo apuntado en 1

neas anteriores en relacidn con la parte atendida.
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B. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN Al SOBRESEIMIENTO EN El JUICIO_
DE AMPARO.

Para el estudio del presente inciso, abordaré cudles -
son los elementos que cunfiguran al sobreseimiento en el --
Juicio de Amparo; para collo, observaré las disposiciones --
contenidas en los artfculos 103 y 107 de nuestra Ley Supre-
ma.

1. Por una parte, el pirrafo quinto de la fraccién segunda_
del numeral 107 de la lLey antes invocada, schala que ---
cuando sean los quejosos niicleos de poblacitn que de he-
cho o por derecho guarden el estado comunal, ejidatarvios
0 comineros, y cuando tengan o puedan sufrir la priva---
cion de la posesitn y disfrute de sus tierras, aguas, --
pastos y montes a los uj'idas. no procederd la cmluciulu[l_
de la instancia, ni el sohreseimiento por inactividad --
procesal, ni el desistimiento. Se recomienda al lector,
revisar en padginas anteriores, pues el aludido pirrafo -
ya ha sido transcrito y comentado.

Resulta pertinente agregar, que la Ley de Amparo reto-
ma el sentir del precepto Constitucional aludido, y marca -
en su articulado:

"etfculo 212.- Con la [inalidad de tutelar a los mi--

cleos de poblacion ejidal y rum;mal y a los ejidata~--

rios y comuneros en sus derechos agrarios, asi como, -

en su pretension de derechos, a quienes pertenezcan a_

la clase campesina, se ohservardn las disposiciones --*
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del presente Libro Segundo en los siguientes Juicios -
de Amparo:

1. Aquellos en gque se reclamen actos que tengan o pue-

dan tener como consecuencia privar de la propiedad_
0 posesibn y disfrute de sus tierras., aguas, pastos
y montes a los ejidos, o a los nidcleos de poblacion
que de hecho o por derecho guarden el estade comu--
nal, o a los ejidatarios o comuneros, lo mismo si -
las entidades o individuos mencionados figuran como
quejosos que como terceros perjudicados;

11. Cuando los actos reclamados afecten o puedan afec--
tar otros derechas agrarios de las entidades o indj
viduos a que se refiere la fraccibn anterior, sea -
que [iguren como quejosos o como terceros perjudica
dos;

111. Aquellos en que la consecuencia sea no reconocerles
o afectarles en cualquier formi derechos que hayan_
demandado ante las autoridades, quienes los hayan -
hecho valer como aspirantes a ejidatarios o comune~
ros.

Artfculo 231.- En los Juicios de Amparo promovidos por

las entidades ‘o individuos que especifica el articulo_

212, o en que los mismos sean terceras perjudicados, -~

se observardn las siguientes reglas:

I. No procederd el desistimiento de dichas entidades o
individuos, salvo que sea acordado expresamente por

la Asamblea General;
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I1. No se sobreseerd por inactividad procesial de los --
mismos;

111, No ;e decretard en su perjuicio la caducidad de la_
instancia; pero sf podrd decretarse en su benefi---

cio. y

IV. No serd causa de improcedencia del Juicio contra ag
tos fjue afecten los derechos colectivos del ndcleo,
el consentimiento expreso de los propios actos, sal
vo que emane de lu Asamblea General.".

Con lo transcrito, se concluye yue existe una tutela -
especial para que'pracmln el Sobreseimiento, cuande los que
Jjosos sean comuneros, ejidatarios, elc..

Fn estrecha relaci6n con lo anterior, es indispensable
dejar claro, que lo dispuesto en nuestra Carta Magna en opi
ni6n del Maestro Burgoa, es una prohibici6n a la facultad -
del quejoso para desistirse, y afirma que limita la determi
naci6én que los quejosos pueden tener sobre la conveniencia_
de prosepuir un Juicio. 15
2. Por otra parte, la fracci6n XIV del artfculo 107 Consti-

tucional, establece que en materia civil o administrati-
va procederd el Sobreseimiento del Juicio por inactivi--
dad del quejoso, y la caducidad de la instancia por inag
tividad del recurrente cuande ast lo disponga la lLey Re-
glamentaria, por lo que de nueva cuenta remito a los lec
tores al Capitulo I, donde se cita textualmente la frac-
cién a comento.

Hecho lo que antecede, es procedente revisar la Loy de
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Amparo, encontrando al efecto en el artfculo 74:

"Procede el sobreseimiento:

!. Cuando el agraviado desista expresamente de la de-

i1

11

v

manda o se le tenga por desistido de ella. con arre
glo a la lLey;
Cuando el agraviade muera durante el juicio si la -
garantfa reclamada s6lo afecta a su persona;
Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese_
alguna de las causas de improcedencia a que se re--
fiere ol capftulu.anterior:
Cuando de las constancias de autos apareciere clara
mente demostrado que no existe el acto reclamado, o
cuando no se probare su existencia en la audiencia_
a que se refiere el artfculo 155 de ésta Ley.
Cuando hayan cesado los efectos del acto reclama
do o cuando hayan ocurride causas notorias de sobre
seimiento, la parte quejosa y la autoridad o autori
dades responsables estdn obligadas a manifestarlo -
asf, y si no cumplen con esa obligacion, se les im-
pondrd una multa de diez a ciento ochenta dfas de -

salario, segun las circunstancias del caso.

V. En los amparos directos y en los indirectos que se_

encuentren en trémite ante los Jueces de Distrito, -
cuando el acto reclamado sea del orden civil o admji
nistrative, si cualquiera que sea el estado del jui
cio, no se ha efectuado ningtin acto procesal duran-

te el término de trescientos dfas, incluyendo los
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inhdbiles, ni el quejoso haya promovido en ese mis-
mo lapso.

.h‘n los amparos en revisién, la inactividad proce
sal o la falta de promocién del recurrente durante_
el término indicado, producird la caducidad de la -
instancia, En ese caso, el Tribunal Revisor declara
rd que ha quedado [irme en la sentencia recurrida,

En los amparos en materia de trabajo aperara el
sobreseimiento por inactividad pyacesal o la caducy
dad de la instancia en los términos antes sefalados,
cuando el quejoso o recurrente, segiin el caso, sea
el patroén,

Celebrada la audiencia constitucional o listado_
en asunto para la audiencia no proceders el sobre--
seimiento por inactividad procesal ni la caducidad
de la instancia.”.

Ahora bien, me ahoca enseguida al estudio de los dife-
rentes supuestos para sobreseer segin las [racciones del cf
tado artfculo 74, orientdndome en algunos casos con la opi-
nién de doctrinarios.

1. Supuesto de la fraccibn .

En este supuesto. omitiré referirme a los diversos que
josos en la materia agraria por las razones antes apuntuadas,
o sea, porque la Constituci6n prohibe expresamente tal pro-
ceder, sin embargo, y como se hahrdn dado cuenta los lecto-
res, la Ley de Amparo va mis alli de lo que establece la -

Ley Suprema, ya que estipula que cuando el desistimiento -
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provenga de un acuerdo de la Asamblea General en ese caso -
sf procede, consecuentemente procederd el sobreseimiento, -
por lo tant.o. pienso que el artfculo de la Ley de Ampara -
aludido es Inconstitucional. ‘

Se hace indispensable para el estudio de esta [rac-
cién saber qué significa el desistimiento.

El Diccionario Jurfdico Mexicano cita al respecto:

" DESIST;MIENTO. I Acto procesal mediante el cual -
se manifiesta el propésito de abandonar una instancia o de
no continuar el ejercicio de una accibn, la reclamacion de
un derecho o la realizaci6n de cualquiera otro tridmite de -
un procedimiento tniciado. La palabra proviene del latfn de
sistere que en términos genéricos se contrae al acto abdica
torio que lleva a cabo el actor en un juicio y que consiste
en el reconocimiento del derecho a demandar con posibilidad
de éxito. , ...", 16

El Maestro Rafael de Pina Vara, sobre el desisti---
miento, dice:

"En términos generales, ejercicio de la facultad re
conocida legalmente a una persona para hacer dejacién, por_
propia voluntad, de un derecho, pretensi6n, cousa o ventaja.
1l Acto Jurfdico que pone ffn al ejercicio de un derecho o
a una actuaci6n jurfdica cualquiera.".l7

I's notorio que en los dos conceptos citados, se ob-

serva que es un acto reconocido por la Ley, a través del -

cual, el promovente de una accién expresa su voluntad de no

seguir con el ejercicio de la misma.
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En atenci6n a lo estudiado, Burgoa hace hincapié en
lo dispuesto en la Ley de Amparv, pues dice que no tiene -~
una técnica.jurtdicu adecuada, ya que el desistimiento que_
regula es el de la Accitn Constitucional, y no como erro---
neamente sedala la Ley, desistimiento de la demanda, es de
cir, que se debe entender por desistimiento de la demnda -
de amparo, la pérdida del derccho piblico subjetivo que tie
nen los gobernados para poner en movimiento al Organo Juris
diccional solicitdndole amparo, por tal razén, le denomina_
renuncia de la acci6n constitucional. 18

Ahora bien, los Juristas Burgoa y Castro tratan el_
‘desistimiento, y sehalan que existen dos tipos de 61, por -
lo que retomando la nomenclatura del primer autor citado, -
los llamaremos voluntario y legal, 19

a., £l Desistimiento Legal.

Aclara el Maestro Burgoa, que este tipo de desistimien
to es diferente a la sancibn procesal consistente en tener_
por no interpuesta una demanda, pues el primero supone que
un juicio se estd ventilanda en las Tribunales respectivos,
y el segundo, es una sancidn por la que no se admite uni de
manda, menos procederd en este iltimo caso el sohreseimien-
to, 20

Continua ¢l Catedrdtico Burgoa con el tratamiento del
desistimiento legal, y expresa:

"Es la Ley la que declara el desistimiento de la deman
da de amparo y ello sucede en ¢l caso contemplado por el ar

tfculo 168 de la Ley, traténdose de juicios directos de ga-
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rantfas, a cuyo tenor nos remitimos.", 21

Apoydndome en lo antes transcrito, se hace indispensa-
ble citar I.os artfculos 167 y 168 de la Ley de Amparo:

"Artfculo 167.- Con la demanda de amparo debers exhi--
birse una copia de ella para el expediente y una para cada_
una de las partes en el juicio constitucional; copias que -
la autoridad responsable mandard entregar a éstas emplazén-
dolas dentro de un término miximo de diez dfas, para que --
comparezcan ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn_
o ante los Tribunales colegiados de Circuito, segin el caso
a defender sus derechos.

Articulo 168.- Cuando no se presentaren las copias a -
que se refiere el artfculo anterior, o no se presentaren -
todas las necesarias en asuntos del orden civil, administea
tive o del! trabajo, la autoridad responsable se abstendrs -
de remitir la demanda a la Suprema Corte de Justicia o al -
Tribunal Colegiado de Circuito, segdn corresponda, y de pro
veer sohre la suspensi6n, y mandard prevenir al promovente_
que presente las copias omitidas dentro del término de tres
dfas. Transcurrido dicho término sin presentarlas, la auto-
ridad respunsable remitird la demanda, con el informe rela-
tivo a la omisi6n de copias, a la misma Corte o a dicho Tri
bunal, quienes tendrdn por no interpuesta la demanda.

En asuntos del orden penal, si el quejoso no exhibiere
las copias a que se refiere el artfculo anterior, sin per--
juicio de que la autoridad responsable provea sohre la sus-

pensifin en casos urgentes, se selalard un nuevo término que
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no podrd exceder de diez dfas, para que exhiba dichas co~--
pias, y si no lo hiciere se procederd con arreglo al pirra-
fo anterior.”,

Visto lo apuntado, contradigo al Macestro Burgoa porque
el artlculo que nos remite trata de la sancién procesal con
sistente en tener por no interpuesto la demanda por hacer -
caso omiso a las prevenciones que le hicieron al quejoso, -
en consecuencia, el aludido artfculo 168, lo agrupo con las
disposiciones contenidas en los artfculos 16, 17, 18, 120 y
146 del mismo Cuerpo Legislativo, remitiendo a los lectores
a los mismos;

Es conveniente agregar, que con las reflormas a la lLey_
de Amparo que entraron en vigor el 15 de enero de 1988, los
artfculos citados sufrieron camhios, sin embargo, el senti-
do es el mismo. y a la letra dicen:

b"Arl[cula 167.- Con la demanda de anparo deherd exhi--
birse y una para cada una de las partes en el juicio consti
tucional; copias que la autoridad responsable entregard a -
aquéllas, emplazindolas para que, dentro de un términe mixji
mo de diez dfas, comparezcan ante el Tribunal Coleogiado de_
Circuito a defender sus derechos.

Artfculo 168.- Cuando no se presentaren las copias a -
que se refiere el artlculo anterior, o no se presentaren to
das las necesarias en asuntos del orden civil, administrati
vo o del trabajo, la autoridad responsable se abstendrd de
remil.ir la demanda al Tribunal Colegiado de Circuito, y de

proveer sobre la suspensi6n, y mandard prevenir al promoven
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te que presente las copias omitidas dentro del término de -
cinco dfas, Transcurrido dicho término sin p‘;esenmrlas. la
autoridad r'.esponsnble remitird la demanda, con el informe -
relativo a la omisi6n de las copias, a dicho Tribupal, ~---
quien tendrd por no interpuesta la demanda.

.. -"-

Por otro lado, al desistimiento llamado "Legal', el --
Maestro Castro lo llama "Tdcita®, diciendo que es el ar(:’cﬂ
lo 178 de la Ley de la Materia, el que establece cuando se_
le tiene por desistido al quejoso, por incumplimiento en --
los requerimientos de aclaracidn o aconpaifamiento de copias
sepaladas en esa disposiciobn legal.zz

De nueva cuenta, me remito a la Ley para saber si en -
verdad existe el desistimiento por disposici6n legal, por -
lo que el artfculo 178 dice:

"Artfculo 178.+ Si hubiere irregularidad en el escrito
de demanda, por no haberse llenado los requisitos que esta-
blece el artfculo 166, la Suprema Corte de Justicia o el --
Tribunal Colegiado de Circuito, segin corresponda, sefnla--
rén al promovente un término que no excederd de cinco dfas,
para que subsane las omisfones o corpija los defectos en --
que hubiere incurrido. los que se precisarin en la providen
cia relativa.

Si el quejoso no diere cumplimiento a lo dispuesto, la
Suprema Corte de Justicia o el Tribunal Colegiado de Circuy
to, segin el caso, lo tendrdn por desistido de la demanda y

comunicardn su resolucién a la autoridad responsable.".
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Con leo antes manifestado, concluyo que es la lLegisla--
cion de Amparo ln que sedala cuando se tiene por desistido_
al quejoso: sin embargo, con las multicitadas reformas a la
Ley, que entraron en vigor el 15 de encra de 1988, quedé de
la manera siguiente:

"Aptfculo 178.- Si hubiere irreguluridad en el escrito
de demanda, por no haberse satisfecho los requisitos que es
tablece el artfculo 166, el Tribunal Colegiado de Circuito_
sepalars al promovente un término que no excederd de cinco_
dfas, para que subsane las omisiones o corrija los defectos
en que hubiere incurrido, los que se precisardn en la provi
dencia relativa.

Si el quejoso no diere cumplimiento a lo dispuesto, se
tendrd por no interpuesta la demanda y se comunicari la re-
soluci6n a la autoridad responsable.”,

En atenci6n a lo que antecede, desaparece el desisti--
miento legal que se fundaba en el artfculo 74 e la Ley de_
Amparo, sin embargo. es pertinente tratario y por eso lo ha
go; asf, el mencionado artfcule 74 en su fraccién primera -
de la Ley en cita, dices

“Procede el sobreseimiento:

I. Cuando el agraviade desista expresamente de la de-~

manda; ",

b, El Desistimiento Voluntario,

Sobre este tipo de desistimiento, los Profesores Bur--
goa. Castro y Noriega cofnciden en opinién, y recordando '“.

exposici6n hecha en el apartadoe A de vste Capitulo, la par-
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te promovente es la dnica persona que puede solicitar e] de
sistl’miento.z‘?

Al respecto de lo antes anotado, la lLegislacibn esta--
blece que se requiere cliusula especial para desistirse de_
la demanda, y al efecto consignas

YArtfculo 14.~- No se requiere cldt;sula especial en el
poder general para que el mandatario promueva y siga el jui
cio de amparo, pero s!{ para que se desista de éste.".

A lo expuesto, agrega =l Doctrinario Burgoa, que en la
Jurisprudencia visible en la Tesis 184, de la Compilacion -
1917 - 1965, en Materia Gencral, se establece que el escri-
to de desistimiento dehe ser ratificado ante la presencia -
judicial o ante cualquier funcionario con (& pdblica, iden-
tilicAndose el promovenle.zb
2, Supuesto de la fraccién 11.

Apoyado en las ideas del Maestro lozano y en lo esta--
blecido en el articulo 107 Constitucional, el Doctor Norie-
ga considera que el quejoso es un presupuesto procesal del_
Jjuicio. por lo que su muerte o desaparicién crea un evento_
que extrngue la fuerza propulsora de la demanda, concluyen-
do que no habrfa quejoso en favor de quien negara o conce--
diera la Proteccioén Federal, puesto que es una accién persg
nalfsima, salvo cuando el acto reclamado vulnere derechos -
patrimoniales o econ6micos que no sean inherentes al quejo-
so, caso en que los legftimos herederos tienen capacidad pa
ra proseguir con el jurcio.25

Del mismo modo, el Doctar Burgoa explica que en esta -



50

hip6tesis se Sobresee por falta de interés jurldico para la
prosecuci6n del juicio proveniente del fallecimiento del --
quejoso, cu::indo el acto reclamado dnicamente cause agravios
al quejoso en sus derechos personales, originado porque no_
existe materia del acto reclamado; en cambio, no e¢s proce--
dente Sobreseer cuando los actos reclamados sean de cardc--
ter patrimonial o econémico. que perdurcn ain después de -~
muerto el agraviado, en cuya siluacién se estard en el su--
puesto del artfculo 15 de la Luy,'?(’

El precepto indicado por Ignacio Burgoa consigna:

"Artfeulo 15.- En caso de fallecimiento del agraviado_
o del tercero perjudicado, el representante de uno u otro -
continuard en el empeno de su cometida cunndo el acto recla
mado no afecte derechos estrictamente personales entretanto
interviene la sucesién cn el juicio de amparo,”.

Por otro lado, el Catedrdtico Castro piensa en el mis-
mo sentido que Burgoa y Noriega., s6lo agraga un comentario_
muy especffico, pues dice que en caso de tramitarse un Jui-
cio de Amparo, si el presunto responsable muere y no se con
trnda el procedimiento, su Interés de lippiar o reifvindicar
su buen nombre familiar se impide con éslo.27

En suma: Este supuesto para Sohreseer opera cuando los
actos reclamados tienen el cardcter de personalfsimos, en -
los cuales no existe materia para continuvar el juicio.

3. Supuesto de la fraccion 111,
Por principio, veremos la opinién del Maestro Noriega,

que hace referencia a la Ley Reglamentaria de las Actas de_
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Peforma de 1847, del ano de 1869, la que contenfa una cau--
sal de improcedencia del amparo contra resoluciones del Po-
der'!udicic;l. expresa que cuando se promovia en esos supues
tos, las demandas se desechaban de plano. Continita sedalan-
do, que al surgir diversas causales de improcedencia, no se
observd la manera en que operaha la Casaci6n Espafola, don-
de previo a la admision de la demanda, se determinaba su --
procedencia, en consecuencia se admitfa o desechaba la mjs-
ma, es por ello que piensa, que el Sobreseimiento aparece -
cuando surge un evento que hace innecesario o imposible su_
prosecuci6n hasta la sentencia, por lo que la demanda del -
quejoso pierde su fuerza propulsora; prosigue comentando, -
que desde 1897 se han confundido las figuras de la Improce-
dencia y el Sobreseimiento, confusi6n que actualmente exis-
te, pues se observa al Sobreseimiento como consecuencia de_
una causal de Improcedencia, argumentando que si la improce
dencia se observa al presentar la demanda. la misma se dese
cha, y si la Improcedencia se observa con posterioridad, se

Sobresee el Juicio porque existe una causa de Improcedenc;g

Por otro lado, el Maestro flurgoa expresa, que las cau-
sales de improcedencia previstas en el artfculo 77 de la --
lLey de Amparo, hacen imposible que se resuelva el fondo del
asunto, imposibilidad que la califica como "Ubligatoria”, -
siempre que se adectie el asunto concreto, a las hip6tesis -~
del precepto citado; por lo tanto, cuando se actualiza una_
causal de improcedencia, necesariamente tiene yue Sobreseer

el Juez que conoce el asunto, sin pasar a analizar el fondo



del mismo, igualmente expresa, que a excepciodn de los su---
puestos de las fracciones XVI y XVII, del artfculo 73, de -
la Ley de Amparo, con anterioridad a la presentaci6n de la_
demanda, existen las causas de imprucedencia, mientras que_
en las fracciones sefaladas, la fmprocedencia es superve---
niente, es decir, se actualiza durante la secuelua del proce
dimionla.29

Pues bien, el susodicho artfculo contiene:
"El Juicio de Amparo es improcedente:

1
H

Contra actos de la Suprema Corte de Justicia;}

Contra resoluciones dictadas en los Juicios e Ampa

¢0 0 en ejecucién de las mismas;

I1l. Contra leyes o actos que sean materia de otro Jui--
cio de Amparo que se encuentre pendiente de resolu-
cién, ya sea en primera o uUnica instancia, o en re-
visi6n, promovido por el mismo quejoso. contra las_
mismas autoridades y por el propiv acto reclamado,_
aunque las violaciones constitucionales seap diver-
sas;

IV. Contra leyes o actos que hayan sido materia de una_
ejecutoria en otro Juicio de Amparo, en los térmi--
nos de la fraccibn anterior;

V. Contra actos que no afecten intereses jurfdicos del

=-~- ‘quejoso;

VI. Contra leyes que, por su sola expedici6n, nu causen

perjuicios al quejoso, sino que se necesile de un -

acto posterior de autoridad para que se origine;
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Contra las resoluciones o declaracfones de los pre-
sidentes de casillas, juntas computadoras o cole--
gin.s electorales, en materia de elecciones;

Contra las resoluciones o declaraciones del Congre-
so Federal o de las cAmaras que lo constituyen, de_
las legislaturas de los Estados o de sus respecti--
vas comisiones o Diputaciones Permanentes, en elec-
cibn, suspensi6n o remosién de funcionarios, en los
casos en que, las Constiluciones correspondientes --
les confieran la facultad de resolver soberana o --
discresionalmente;

Contra actos consumados de un modo irreparable;
Contra actos emanados de un procedimiento judicral,
o de un procedimiento administrativo seguido en for
ma de juicio., cuando por virtud de cambio de situa-
ci6n jurfdica en el mismo deban consi(.lernrse consu-
madas irreparablemente las violaciones reclamadas -
en el procedimiento respectivo, por no poder deci--
dirse en tal procedimiento sin afectar la nueva si-
tuacion jurfdica;

Contra actos consentidos expresamente o por manifes
taciones de voluntad que entraien ese consentimien-
tos -

Contra actas consentidos tdcitamente, enlendiendose
por tales, aquéllos contra los que no se promueva -
el Juicio de Amparo dentro de los términos que seha

lan los artfculos 21, 22 y 218,
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No se entenderd consentida tdcitamente una ley._
a pesar de que siendo impugnable en el amparo desde
el ;nomenlo de su promulgaci6n, en los términos de -
la fraccién VI de este artfculo, no se haya reclama
do, sino s6lo en el caso de que tampoco se haya in-
terpuesto amparo contra el primer acto de su aplica
ci6n en relacién con el quejoso;

Cuando contra el primer acto de aplicacion proce
da algidn recurso o medio de defensa legal por vir--
tud del cual pueda ser modificado, revecado o nuli-
ficado, serd optative para el interesado hacerlo va
ler o impugnar desde luego la ley en el juicio de -
amparo., En el primer caso, s6lo se entenderd consen
tida la ley si no se promueve contra clla el amparo
dentro del plazo legal vontado a partir de la fecha
en que se haya notificado la resolucion recalda al_
recurso o medio de defensa, aun cuando para fundar-
lo se hayan aducida exclusivamente motivos de jlega
lidad.

Contra las resoluciones judiciales respecto de las_
cuales conceda la ley algin recursoe o medio de de--
fensa, dentro del procedimiento, por virtud del ---
cual puedan ser modificadas, revocadas o nulifica--
das, aun cuando la parte agraviada no lo hubiese hg
cho valer oportunamente, salvo lo que la fraccion -
VIi del artfculo 107 constitucional dispone para --

los terceros extrafos.
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Se exceptitian de la disposici6n anterror los casos
en que el acto reclamado importe peligro de priva---
ci(;n de la vida, deportaci6n o destierro, o cualquie
ra de los actos prohibidos por el artfculo 22 de la_
Constitucién.

Cuando se esté tramitando ante los Tribunales ordina
rios algin recurso o delensa legal propuesta por el_
quejoso, que pueda tener por efecto modifrcar. revo-
car o nutlificar el acto reclamado;

Contra actos de autoridades distintas de las judicia
les, cuando deban ser revisados de oficio, conforme_
a la ley que los rifa, o proceda contra de ellos al-
gun recurso, juicio o medio de defensa legal, por --
virtud del cual puedan ser modificados, revocados o_
nulilicados, siempre que conforme a la misma ley se_
suspendan los efectos de dichos actos mediante la in
terposici6n del recurso o medio de defensa legal que
haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisi-
tos que Jos que la presente ley consigna para conce-
der la suspensi6n definitiva;

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado;

Cuando, subsistiende el acto reclamado, no pueda sur
tir efecto legal o material alguno por haber dejado_
de existir el objeto o materia del mismo;

En los demis casos en que la improcedencia resulte -

de alguna disposicién de la ley.",

En relacién con lo anteriormente transcrito, las frac--
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ciones VI, VII, XIll y XV, del articulo 73 de la Ley de Ampa

ro, fueron reformadas a principios del ano 1988, quedando co

mo siguen:

"Artfeulo 73.~ ...

i

aV., ...;

VI. Contra leyes, tratados y reglamentos que, por su so-

vit

X1
xv

la vigencia, no causen perjuicio al quejoso, sfno --
que se necesite de un acto posterior de aplicacién -
para que se origine tal perjuicio;

Contra las resoluciones o declaraciones de los orga-
nismos y autoridades en la materia electoral;

a XIT, ...;

Contra las resoluciones judiciales o de tribunales -
administrativos o del trabajo respecto de los cuales
conceda la ley algin recurso o mnril‘o de defensa. den
tro del procedimiento, por virtud del cual puedan --
ser modificadas, revocadas o nulificadas, ain cuando
la parte agraviada no lo hubiese hecho valer oportu-
namente, salvo lo que la fraccion VII del artfculo -
107 Constitucional dispone para los terceros extri--
Aos.

Contra actos de autoridades distintas de los tribuna
les judiciales, administrativos o del trabajo, quo -
deban ser revisados de oficio, conforme o las leyes_
que los rijan, o proceda contra ellos algin recurso,

juicio o medio de defensa legal por virtud del cual_
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puedan ser modificados, revocados o nulificados, ---
siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan
lo; efectos de dichos actos mediante la interposi---
ci6n del recurso o medio de defensa legal que haga -
valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos ~--
que los que la presente ley consigna para conceder -
la suspension definitiva, independientemente de que_
el acto en sf mismo considerado Sea o no susceptible
de ser suspendido de acuerdo con esta ley.

No existe obligacién de agotar tales recursos o -
medios de defensa, si el acto reclamado carece de --
fundamentacion;

XVI., a Xvirl., ...;.".

Con los autores referidos, concluyo que la opinitn del_
Maestro Nnrfega es muy ilustrativa. pues una diligencia pre-
via a ln admisién de la demanda serfa muy adecuada, ya que._
se limitarfa la carga de trabajo de los Tribunales para cono
cer de los Juicios de Amparo, pero una situacibn que ni los_
Profesores Burgoa y Noriega notan, es el hecho de que exis--
ten supuestos de improcedencia en donde no es posible con la
sola presentacion de la demanda, resolver sobre su admisi6n,
tal es el caso de las fracciones 111, IV, X1V, XV, XVI, XVII.
y XVIII, de la Ley de Amparo en su artfculo 73, hip6tesis en
las que se hace necesaria la admisién de las demindas, en --
virtud de que los elementos probatorios que la autoridad res
ponsable puede aportar, no los tiene a la mano el Juez yue -

conoce del asunto.
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4. Supuesto de la fraccién IV.

Sobre esta hip6tesis, los Juristas Burgoa y Castro ---
coinciden en que la causa Jdel Sobreseimiento, es la inexis-
tencia de los actos reclamados, dado que jurfdicamente su -
estudio es imposible; sin embargo, y dada la autonomfa de -
la Acci6n de Amparo, se puede promover el Juicio siendo ---
inexistentes los actos roclnmaaus.m

Por su parte, el Doctor Noriega hace un estudio cluro,
el cual, facilita el entendimiento, porque trata por separa
do cada pdrrafo de la fraccibén en estudio.

£En relacifin con e! primer parrafo, el Gran Jurista No-
riega sedala que la promocibn de la Accibn de Amparv requig
re necesariamente de dos elementos:

a. Un derecho establecido en la Constitucién, protegido por

ella a través del Amparo, y.

b. Un gobernado, al que se viole en su perjuicio un precep-
to Constitucional, vielaci6n que constituye el acto re--
clamado. .

Continda diciendo, que al no existir el acto reclamado,
no -hay materia sobre la cual conceder o negar el Amparo, en
esta circunstancia, opera el Sobreseimiento, ya que la [uer
za propulsora de la demanda se pierde a consecuencia de un_
"evento!, que provoca que no se siga el procedimiento nor--
mal., y que se encuadre en lo que llama "Crisis del Procedi-
miento", Asimismo, explica que cuando no sc prueba la exis-
tencia del acto reclamado en la respectiva audiencia, en es

te caso también falta materia sobre la cual conceder la Pro
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teccién Federal, ya que el quejoso es el que tiene que pro-

bar el acto reclamado, como mds adelante se estudiard.

Respecto del p&rrafo segundo, evidencia la confusién -
que existe en la Legislacibn de Amparo vigente, entre la Im
procedencia y el Sobreseimiento, ya que como se habrén dado
cuenta, la fraccién XVI de la Ley de Amparo en su artfculo_
73, dispone como causal de Improcedencia la cesaciodn de los
efectos del acto reclamado, y el pdrrafo en estudio reitera
tal situaci6n, y ademds menciona otras causas para Sobre---
seer, sin especificar cudles son éstas 1
5. Supuesto de la fracci6n V

Retomando lo expuesto al inicio del presente apartado,
omitiré hablar de los Juicios de Amparo en los cuales los -
quejosos sean nicleos de poblaci6n que de hecho o por dere-
cho guarden el estado comunal, ejidatarios o comuneros., da-
do que expresamente lo prohibe nuestra Ley Fundamental.

e decidido que por lo sencillo de esta fraccibn, me -
referiré a cada parrafo en especffico de la siguiente mane-
ra:

a. Primer Pdrrafo,- Se ocupa de la procedencia del Sobresei
miento cuando no se efectie ningdn acto procesal en 300_
dfas naturales, tratdndose de Amparos en materia Civil o
Administrativa, sean Directos o Indirectos.

b. Segundo Parrafo.- Entiendo que cuando en un Juicio de Am
paro, a una resoluci6n se interponga el recurso de revi-
sién, la falta de promocion del recurrente o su inactivi

dad procesal durante 300 dfas naturales, producird la ca
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ducidad de la instancia, y por consecuencia el Sobresei-
miento qel Juicio, declaranidu que la resolucién combati-
da ha quedado firme.

c._Tercer Parrafo - Dispone que en materia de Trabajo. cuan
do sea el patrén el que promieva el Juicio, operars el -
Sobreseimiento por inactividad procesal o por caducidad_
de la instancia en el término de 300 dfas hdbiles En re
lacién con este parrafo, e interpretdndolo en sentido --
contrario, observo que para el trabajador no opera el so
hreseimiento por inactividad procesal o por caducidad de
la instancia en el término anotado arriba; pero, conside
ro que es necesario resaltar, que la Constitucién no es-
tablece de manera alguna esta situacibn, ya que no es po
sible, que la Ley de Amparc cantenga mis de lo dispuesto
por la Ley Suprema, circunstancia por la que pienso que_
es inconstitucional este parrafo.

d Cuarto Pdrrafo - [n éste sc establece que listado el ---
asunto para que se celebre la audiencia, o celebrada és-
ta, no es procedente Sobreseer por inactividad procesal,

ni por caducidad de la instancia
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C. 1A CARGA DE LA PRUEBA QUE SUSTENTAN LAS PARTES AL DICTAR-
SE EL SOHRESEIMIENTO EN El JUICIO DE AMPARO.

Inicialmente, es pertinente conceptuar a las pruebas,

Un criterio aceptable lo encontré en el NDiccionario Ju-
rfdico Mexicano, al respecto indica:

“l. Prueba. Del lat{n prebo, bueno, honesto y probandun.
recomendar, aprobar, experimentar, patentizar. hacer (6,

11, En sentido estricto, la prueba es la obtencion del_
cercieramiento del juzgader acerca de los hechos discutidos_
y discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para -
la resolucioén del conflicto sometido a proceso, En este sen-
tido, la prueba es la verificacién o confirmacion de las ---
afirmaciones de hecho expresados por las partes. En sentido_
amplio. se designa a prueba como todo el conjunto de actos -
desarrollados por las partes, los terceros y el propio juzga
dor, con cl objeto de lograr la obtencién del cercioramiento
judicial sobre los hechos discutidos y discutihles,

Por ddltimo, por extensi6n también se suele denominar --
pruchas a los medios, instrumentos y conductas humanas, con_
las cuales se pretende lograr la verificacion de las afirma-
ciones de hecho, Asf se habla de la prueha confesional, prue
ba testimonial, ofrecimiento de pruebas. ctc..".]e

Ast pues, qué debemos de entender por carga de la prue-
ba para el tratamiento de este apartado.

£l Diccionario Jurfdico Mexicano expresa:

"lLa Carga de la Prueba.- Onus Probandi, es la atribu---
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cién impuesta por la ley para que cada una de las partes pro
ponga y proporcione los medios de prueba ( pruebas ) que con
firmen sus .prapl'as afirmaciones de hecho. .3

Adentréndonos a la materia en estudio, el Jurista Fer-
nando Arilla Bas sehala:

"La carga de la prueba se reparte de la siguiente mane-
ra: al quejoso le toca probar el acto reclamado, y a la auto
ridad responsahle su consrituciunnlirlml.".]['

Con lo manifestado, tenemos que la AcciGn de Amparo ne-
cesariamente requiere de dos elementos, un derecho establecy
do en la Constituci6n y tutelado por ésta, y un gobernado al
que se viole en su perjuicio un precepto Constitucional; en_
tal virtud, y en atenci6n a que el titular de la Accitn de -
Amparo, es toda persona que sufre up agravio personal y di--
recto, realizado por una autoridad segin los supuestos del -
artfculo 103 Constitucional., es el quejoso el que tiene que_
probar que es titular de un derecho, y que se le ha violado,
pero analicemos que dice nuestra Logislaci6n vigente.

Los artfculos 103 y 107 de nuestra Carta Magna, no esta
blecen a quién le corresponde la carga de la prucha en el --
Juicio de Amparo,

La Ley de Amparo por su parte, consigna lo siguiente:

UArtfeulo 150.~ Fn el Juicio de Amparo es admisible to-
da clase de pruebas, vxcepto la de posiciones y las que fue-
ren contra la moral o contra el derecho.”,

Lo anterior es todo lo que estipula 1a Ley de Amparo so

bre el particular que nos ocupa, por lo que acaorde en lo es-
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tablecido en el artfculo 2 de la Ley mencionada, es indispen
sable remitirnus al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
encon(rnndt.) en los artfculos del 81 al 84, y 86, esto:
"Articulo 81.- El actor debe probar los heckos constitu
tivos de su accién y el reo los de sus excepciones.
Articulo 82.- El que niega s6lo estd obligado a probar:

1. Cuando la negacién envuelva la afirmacién expresa de

un hecho;

tl, Cuando se desconozca la presunci6n legal que tenga a
su favor el colitigante, y

111, Cuando se desconozca la capacidad,

Artfculo 83.- El que funda su derecho en una regla gene
ral no necesita probar que en su caso sigui6 la regla gene--
ral y no la excepcibn; pero quien alega que el caso estd en_
la excepci6n de una regla general, debe probar que asl es,

Arttculo 84.~ El que afirma que otro contrajo una liga_
jurtdica, s6lo debe probar el hecho o acto que la originé, y
no que la obligacion subsiste.

= Articulo 86.- S6lo los hechos estdn sujetos a prueba; -
el derecho lo estard dnicamente cuando se funde en leyes ex-
tranferas o en usos, costumbres o jurisprudencia."”.

Por lo que entiendo. la carga de la prueba corresponde_
al quejoso, pues es esta parte a la que le interesa el resul
tado del juicio, y la autoridad responsable, tratard de de--
mostrar que los actus que realizé fueron cuon estricto apego_
a lo que consigna nuestra lLey Suprema.

Considero pertinente sehalar algums ejemplos en relacidn
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con la carga Je la prueba:

1.

En el Juicio de Amparo niimero 2/86, promovido ante el ---
Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en el -
Distrito Federal por Josefina Zarate, en contra del acto_
reclamado consistente en el decreto expropiatorio del ano
1985, a consecuencia de los sismos de ese ado, que esta--
blece que los predios dadados serfan expropiados, la par-
te quefosa manifiesta que el predio de su propiedad no es
td danado, por lo que queda a la autoridad responsable la
carga de la prueba, y ésta al no probar que el inmueble -
estaha dahado a consecuencia de los sismos, se consider6_
violatorio el referido decreto, ya que violaha las garan-
tfas de seguridad jurfdica que indica el artfculo 16 de -
la Ley Fundamental.
Por otro lado, en el Juicio de Amparo ndmere 661186, pro-
movido por Natividad Rarrientos ante el Juez Noveno de --
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal
por violacién al artfculo 8° Constitucional, como las res
ponsables sélo niegan el acto reclamado, el Juzpador con-
cede al quejoso el Amparo. con apoyo en la Jurisprudencia
nimero 209, publicado en las piaginas 254 y 155 del Tomo -
Comin al Pleno y a las Salas, del Apéndice 1917 - 1985 --
que establece:

YPETICION, DERECHO DE.- A la autoridad responsable -

corresponde probar que se dicté resolucitn a lo solji

citado y la dio a conocer al peticionario. La sola -

negativa de los actos reclamados por la autoridad --
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responsable, tratdndose de violacion al artfculo 8°_
Constitucional, fundada en que se dio respuesta a la
soiicitud del quejoso, no es bastante para tenerla -
por no ciertos, en virtud de que, dada la naturaleza
propia de los actos reclamados, habiendo reconocido_
que se formul6 una solicitud por escrito, correspon-
de a la propia autoridad demostrar ¢l hecho positivo
de que sf hubo la contestacién respectiva y que se -
hizo del conocimiento del peticionario, sin que sea_
admisihle arrojar sobre éste la carga de probar un -
hecho negativo, como lo es el de que no hubo tal con
testacion.”.

En suma: A manera general, concluyo que la carga de la_
prueba corresponde al quejoso mis que a ninguna otra parte -
en el Juicio, y excepcionalmente le corresponde a la autori-
dad responsable, cuando por la naturaleza de los actos recla

mados sea necesario hacerlo asf.
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D. LOS AUTOS QUE DECRETAN EL SOBRESEIMIENTO EN El JUICIO DE_
AMPARO.

Nuestra Ley Fundamental no se ocupa de las Resoluciones
Judiciales que Sobreseen un Juicio de Amparo.

Por su parte, la Ley de Amparo no trata en especial so-
bre las Resoluciones Judiciales antes aludidas, sino s6lo --
apunta el principio de Relatividad de las Sentencias o Formy
la de Otero consignado en nuestro Cédigo Supremo.

Es mis afortunado el Cédigo Federal de Procedimientos -
Civiles, pues de una manera general estahlece:

"Articule 219.- En los casos en que no haya prevencion_
e?p“eciul de la Ley, las resoluciones judiciales s6lo expresa
ran, el Tribunal que las dicte, el lugar, la fecha y sus fun
damentos legales. con la mayor hrovedad, y la determinacion
judicial, y se firmardn por el Juez. Magistrados o Ministros
que las pronuncien, siendo autorizadas en todo caso por el -
Secretario.

Articulo 220.- Las resoluciones judiciales son decretos,
autos o senfencias; decretos, que se refieren a simples de--
terminaciones de trdmite; autos, cuando decidan cualquivr --
punto dentro del negocio, y sentencias, enando Jecidan o] -«
fondo del negocio.".

Con las consideraciones anteriores hechas de la Consti-
tucion, de la Ley de Amparo, y del Coédigo Federal de Procedi
mientos Civiles, pretendo encontrar cudl es la naturaleza ju

rfdica de la resolucién del Sobreseimiento, por la que aten-
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to a ello, retomo la Legislaci6n de Amparo en su artfculo --

155. que dispone:

“/Ihier'ta la audiencia se procederd a recibir por su or-
den, las pruvl;as. los alegatous por escrito y. en su caso, el
pedimento del Ministerio Piblico; acto continuo se dictard -
el fallo que corresponda.

£l quejosa podrd alegar verbalmente cuando se trata de_
actos que 1mporten peligro de privacién de la vida, ataques_
a la libertad personal, deportacién, destierro o alguno de -
los prohibidos por el artfculo 22 de la Constitucibn Federal
asentdndose en autos extractos de sus alegaciones, si lo so-
licitare.

En los demis casos, las partes podrin alegar verbalmen-
te, pero sin exigir que sus alegaciones se hagan constar en_
autos, y sin que los alegatos puedan exceder de media hora -
por cada parte, incluyendo las réplicas y contraréplicas.”,

Por lo estudiado en el pdrrafo anterior, indico los si-
fuientes supuestos que marca el artfculo transcrito:

1. En los An:}mros Indirectos, en la audiencia constitucional
se procederd o dictar sentencia en la misma audiencia,

2. En los Amparos Directos, acorde a lo establecido en el ar
tfculo 182 de la lLey de Amparo, el Ministro Relator redac
tard resolucion en lorma de sentencia, pasando copias de_
ella para su estudio a los demis Ministros de la Sala, --
asimismo, cuando por la importancia del negocio o volumen
del expediente, podrd pedir se amplfe el término para su_

estudio, votando al celebrarse la audiencia a favor o en
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contra del proyecto de resolucién.

Con lo antes hecho, me atrevo a decir que en la celebra
cién de la .audienciu se debe pronunciar sentencia, pero qué_
pasarfa si al celebrarse la misma, se actualiza una causal -
de Sobreseimiento, se Sobreseerfa el Juicio a través de auto
decreto o sentencia.

Por 1o estipulado en los artfculos invocados del C6digo
Federal de Procedimientos Civiles, no serfa correcto pensar_
que se Sobresea por sentencia ni por decreto., sino es un au-
to el que resuelve tal situacioén.

Contrariando a lo que antes dije, la lLey de Amparo seda
la que como se lleva a cabo la audiencia, lo correcto es que
se dicte sentencia, segiin previene el artfculo 155 de la --
Ley en cita, y que se ha escrito en pApginas anteriores.

Por lo apuntado, considerv necesario acluarar un aspecto
en relaci6n con el momento en que se dicta sentencia, al ---
efecto, la Jurisprudencia Visible en el Apéndice 1975, Octa-
va Parte, Pleno y Salas, Tesis 176, Pagina 302, dispone que_
no es indispensable que se dicte la sentencia o el fallo co-
rrespondiente en la sudiencia, ya que a la letra indica:

NSENTENCIAS DE AMPARO. NOTIFICACION DE LAS.- Si .en ta -

audjencia de derecho no se dicta el fallo por los Jue--

ces de Distrito, sino con posterioridad, la notifica---
cibn respectiva deberd ser personal.”.

Ahora hien, enseguida estudiaré el criterio de Doctrina
rios de la Materia, respecto de la resoluci6n de Sobresei---

miento,
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Alfonso Noriega observa de una manera general, que to-
das las hip6tesis para Sobrescer, deben ser calificadas co-
mo autos, apoyando su opini6n en la naturaleza de la resoly
ci6n de Sobreseimiento., ya que no atiende el fondo del asun
to; y ademis, en los criterios que sustenta la Jurispruden-
cia de la Suprema Corte 35

En sentido contrario que el Maestro Noriega., lgnacio -
Burgoa dice que cuando la causa que origina el Sobreseimien
to no implica una cuestidn controvertida en el Juicio, se -
debe resolver el Sobreseimiento en un simple auto, antes de
la celebracion de la audiencia que trata el artfculo [55 de
la lLey de Amparo, e indica que tal es el caso de las frac--
ciones I, I1 y V. del artfculo 74 de la Ley aludida 6

Continuando con el criterio de Burgoa, expresa que tam
bLién debe Sobreseerse a través de auto cuando existe una --
causa de improcedencia notoria e indudable. y de conocimien
to o existencia superveniente, en este supuesto, se hace va
ler oficiosamente por el Juez, s6lo que la improcedencia de
be ser evidente, y no requiera comprobaci0n, ni se presente
incertidumbre, dictdndose Ia resolucibn antes de la audien-
cia 37

K1 mismo Burgoa piensa, que debe Sobresecrse por sen--
tencia cuando la causa para que opere la figira en estudio,
se encuentra en controversia por las partes, y es en el mo-
mento de celebrarse la audiencia en que se dicta, teniendo_
dos modalidades:

!. Cuando la controversia se suscita por la existencia de -
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una cau‘sal de improcedencia, ya sea a peticién de parte_
o de oficio, cuando la causal de improcedencia sea noto-
ria e indudable, y.
2. Cuando la controversia se deba a la no certeza de los ac
tos rcaclamarlns.“m
Aunado a la opinibén de Burgoa, al ocuparse de las sen-
tencias que Sobrescen, Jacinto Pallares indica que se deben
: 39
dictar al celebrarse la audiencina
Por mi parte, cansidero acertado el criterio que sos--
tiene el Doctor Noriega, y critico a los luristas Hurgoa y_
Pallares, porque como habrin notado, en la audiencia puede_
ser que se dicte o no la sentencia, y no es suficiente que_
cuando la causal de Sobreseimirnta sc encuentre en contro--
vergia se dicte por sentencia, ya que segin la Legislacion_
invocada en padginas anteriores., la principal caracterfstica
de las sentencias, es que resuelven sobre el fondo del asun
to, mientras que la figura que atendemos no, por lo que con
cluyo que la resolucioén de Sobreseimiento es necesariamente

por auto,



71

E EFECTOS JURIDICOS QUE PRODUCE El. SOBRESEIMIENTO EN EL --
JUICIO DE AMPARO .

De la resoluci6n de Sobreseimiento, cuiles son los e--
fectos que la diferencfan de otras figuras, véamos que sefa
lan nuestras lLeyes al respecto

Por inicio, revisaré la Constitucidn Federal, y noto -
que la misma no establece ningiin efecto que produzca el So-
breseimienta,

Por su cuenta, la Ley de Amparo vigente sepala:

"Artfculo 75 - El sobreseimiento no prejuzga sobre la_
responsabilidad en que haya incurrido la autoridad responsa
ble al ordenar o ejecutar el acto reclamado "

Con lo anterior, entiendo que al dictarse el Sobresei-
miento, el juzgador no expresa si la autoridad ordend, eje-
cuté o tratd de ejecutar el acto reclamado, la misma incu--
rri6 en responsabilidad al realizarlo; por lo tanto, si la_
autoridad actud indebidamente, el promﬁvenle de Amparo pue-
de demandar a dicha autoridad ante los Tribunales competen-
tes por la responsabilidad en que incurrib

El primer efecto que hallé, es el marcado por la lLey -
de Amparo, ¢l cual ha quedado descrito en lfneas anteriores.

A la responsabilidad de que hablamos en pirralos ante-
riores, lgnacio Burgoa la califica como Responsabilidad Ju-
rfdica en General. sehalando lo apunta(lo‘l’o

Ahora bien, que nos dicen los Estudiosds de la Materia

sohre la cuesti16n planteada.



Un primer efecto que indica el Doctor Ignacio Burgoa,
es el referente a que la resolucion de Sobreseimiento no re
suelve el fondo del asunto, ya que deja intocados los actos
reclamadus, a excepci6on de la fraccion 1V del artfeulo 74 -

de la Ley de Amparo, cuando los actos reclamados son inexrs
tentes &

Un segundo efecto que indica el Meestro Hurgoa, es el_
que-denomina como "Extensivoe, y explica que si se Sobresee
contra los actos reclamados de autoeridades en su calidad de
Ordenadaras, éste se hace extensivo contra los actos recla-
mados de las autoridades Ejecotoras, salvo que se trate de_
vicros que se hayan impugnado por los propios iactos ejecu--
tivos ha

Para concluir este Capltulo, transceshiré da Jurispru-
dencia visible en ol Apéndice 1975, Octava Parte, Mleno y -
Salas, Tesis 179, Pagina 305, para posteriormente mencionare

los efvctus jurficos contenidos en ella:

HSOURESE IMIENTO, « ] sobresermivnto de amparo pone {in
al juicio, sin hacer declaracion alpuna sobre si la --
Justicia de la Uni6n Ampara o no, a la parte quejosa,
y por tanto, sus efectos no pusden ser atros que dejor
las cosas tal como se encontraban antes de la interpo-
sici6n de la demanda, y la autorcdad responsable esti_
facultada para obrar conforme a sus atrthuciones "
Los efectos que aprecto son:

I Pone fin al Juicro,

O, No resuelve sabre ol fonda afel asunto, y
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3 Deja las cosas como se enconlraban antes de la interposi

vion de la demanda
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cAarPITULO M

LOS CRITER10S DE SUSTANCIACION Y APLICACION DE LA _
RESOLUCION DE SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS DE AM-
PARO.

A. LA CONSTITUCION DE 10S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Para continuar con el desarrollo del presente trabajo._
es necesario conocer cudles son los criterios para sustan---
ciar y aplicar el Sobreseimiento que seiala la Constitucibn.

Como se ha hecho notar, en nuestra lLey Fundamental rn--
cont ramos dos criterios que nos Interesan, y son:

1. Una prohibicién para decretar el Sobreseimiento, cuando -
los quefjosos sean ejidatarios. comuneros o micleos de po-
blacién que de hecho o por derecho guarden el estado comu
nal, entre otros, teniendo como Marco Constitucional el -
artfeculo 107, fraccién 1!, parrafo 5.

2. Ahora bien, la fraccion XIV, del precepto y Cuerpo Legal_
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antes invocado, se establece que cuando el acto reclamado
sean del orden civil o administrativo, se decretard el So-
breseimi.nnto por inactividad de! quejoso, o la caducidad_
de la instancia por inactividad del recurrente.

Con los supuestos que se han mencionado, queda claro --
que nuestra Constituci6n sf trata a la figura jurfdica proce
sal en estudio, mis en obvio de repeticiones, véase el Capf-
tulo 11, especflicamente los incisos A y B del la presente -

investigacién, donde se abunda en lo cucestionado.
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B. LA LEY DE AMPARO.

A su vez, la Ley de Amparo en su artfculo 74, retomando
e! sentido de lo expuesto en la Constituci6n, sepala crite--
rios para Sobreseer, mismos que se han estudiado en el inci-
so B del Capftulo anterior, por lo que remito a los lectores

a la pigina 38 de este estudio.
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SALIR DE LA BISLIGTECA
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C. LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL.

En mi .afa'n por encontrar criterios para sustanciar y a-
plicar la resoluci6én de Sobreseimiento. me referiré a la Ley
Orgadnica del Poder Judicial de la Federacion,

Al efecto, dicha Ley sehala la competencia para conocer
de los Juicios de Amparo entre el Pleno y las Salas de la Su
prema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegia
dos de Circuito y los Juzgados de Distrito, no encontrando -

lo buscado.
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D. LAS JURISPRUDENCIAS Y EJECUTORIAS DE LA H. SUPREMA CORTE_
DE JUSTICIA DE LA NACION.

El presente apartado lo estudiaré de la manera siguien-
te, primeramente se hard la cita textual de la Jurispruden--
cia o Ejecutoria, ya sea del Pleno o de las Salas de la Su--
prema Corte, después haré el comentario que juzgue convenien
te en relacién con lo que se pretende cstudiar; aungque es --
conveniente indicar que las primeras Jurisprudencias o Ejecu
torias corresponden al Pleno de la Corte, y con posterfori--
dad se citan las de las Salas del Tribunal aludido, por lo -
que en ese orden de ideas tenemos:

1. M"SOURESEIMIENTO, REVOCACION DEL. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION Y RESERVA DE LA JURISDICCION INNECESARIOS. --
Aun cuando en la revisidn se constdere fundada la causa -
de improcedencia expuesta por el Juez de Distrito en la -
sentencia recurrida, resulta ncioso hacer el estudio de -
los actos reclamados de la autoridad efjecutora responsa--
ble como lo dispone la fracci6n 111 del artfculo 91 de la
Ley de Amparo, si el quejosv hace derivar la inconstituy--
cionalidad de ellos de los mismus vicivs que arguye cop -
la Ley impugnada y sehala tales actos como de aplicacion_
de ese mismo ordenamiento. Por tanto, tamhién es innccesa
rio hacer la reserva de Jurisdiccion al Tribunal Colegia-
do correspondiente, ya que la declaraci6n que se produzea
en relacién con los preceptos controvertidos, sobre su --

constitucionalidad o inconstitucionalidad, comprenders lo
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de djchos actos, cuande no son atacados por vicioes pro---
pios.
Informe 1977, Pleno, Pag. 124.".!

La Tesis Jurisprudencial se refiere a los Amparos en --

que. se dicte el Sobreseimiento por improcedencia, y se recu-

rre tal resolucién, aidn y cuando se confirma ella, no es vd-

lido pasar a estudiar los actos reclamados de la autoridad -

ejecutora, a menos de que se trate de vicios exclusivos de -

esos actos,

2.

"SOBRESE IMIENTO POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA EN MATE-
RI1A PENAL, POR OPERAR LA PRESCRIPCION DE LA SANCION .- ---
Cuando se impugna la inconstitucionalidad del artficulo --
193 de la Ley General de Tftulos y Operaciones de Crédito
y como acto de aplicaci6n el auto de formal prisién, si -
posteriormente se pronuncia sentencia condenatoria, se d_g
clara ejecutoriada y en su oportunidad se decreta la pres
cripcién de la sancién fmpuesta, es evidente que opera un
camhio de siteacién jurfdica que guardaba el quejoso al -
presentar la demanda y deben considerarse consumadas irre
parablemente las violaciones reclamidas en el juicio, por
no poder decidirse, sin afeclar la nueva situacibn jurldi
ca; en tal virtud, ¢! juicio de garantfas resulta improce
dente en términos de la [raccién X del artfculo 7} de la_
Ley de Amparo y debe sobreseerse conforme a la fraccioén -
111 del numeral 74 del mismo ordenamiento legal.

Informe 1977, Pleno, Pag.323.%.¢

Después de releer la Tesis Jurisprudencial anterior, en
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tiendo que se refiere al caso en que el librador de un che--

que, presentado en tiempo y no pagaduo por causa imputable al

propio librador, resarcird al tenedor los dahos y perjuicios

que con ello ocasione; y por otro lado, se impugna de incons

titucional el artfculo 193 de la ley General de Titulos y 0-

peraciones de Crédito, que se refiere a la situaci6n antes -

descrita del librador de un cheque, y como acto de aplica---

ci6n el auto de formal prisidén, concluyo con lo siguiente:

a.,

Y

Que por violaci6n a lo dispuesto en el artfculo 19} de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, se depun
ci6 al librador de un cheque por el delito de fraude,

Que una vez dictado el auto de {ormal prisién, se pronun-
cia sentencia condepatoria, causa ejecutoria, y con poste
rioridad se decreta la prescripci6n de la sanci6n impues-
ta; es decir, entiendo que no se cumple la sancién 1mpues
ta, porque la misma se hace impostble., y prescribe, por -
le tanto, opera un cambio de situacion jurfdica que pguur-
daba el quejoso al presentar la demanda, y se consideran_
violacrones consumadas de un modo irreparable, por lo que
resulta improcedente el Juicio, actualizindose la frac---
cion X del artfeulo 71 de la Ley de Amparo, y se¢ dobe So-
breseer el Juicio conforme a la fraccion (11 del artfculo
74 del mismo Cuerpo Lepal antes invecado.

USORRESE IMIENTG. CAUSA DE, NO PUEDE SER PRESUNTIVA.- En -
el juicio de amparo ¢l interés jurfdico para promowerlo -
no puede ser presuntivo, sino debe acreditarse en forma -

indubitable. La Ley de Amp'«'u‘o iispone a través del artfcu
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lo ki, el principio de 'Instancia de Parte Agraviada'. E]_
artfculo 76 de la misma contiene el principio de particu-
laridad ;,ue rije respecto de la sentencia que se dicta en
el juicia, prohibiendo a la vez una declaraci6n general -
de la constitucionalidad de la ley o del acto reclamado._
El artfculo 80 del propio ordenamiento citado determina -
los efectos que tiene la sentencia dictada en un juicio -
de garantfas, que concede el amparo, en cuanto a que en--
cierra una declaraci6n de restitucidén para el caso concre
to. En razén de las disposiciones contenidas en los artf-
culos aludidos, existe la necesidad de que el promovente
de un juicio de garantfas acredite plenamente sy interés_
juridico en promoverla, para el efecto de que, si asf lo_
estima procedente la autoridad que conozca del juicio de_
garantfas, esté en la posibilidad de conceder, la Protec-
cidn de la Justicia Federal respecto de la persona detep-
minada en forma particularizada por su interfs, y a la --
vez se conceda la Proteccidn en el efecto procedente, Si-
tuaciones, las anteriores, que no se podrfan satisfacer -
si el interés del promovente del amparoe tan s6lo fuecse --
presuntivo.
Informe 1971, Pleno, Pag: 330.4.3
Con la cita textual anterior, compruebo mi acerto ex---
presado en el Capftulo nnfcr'inr. en el sentido de que uno de
los requisitos para intentar la Accidn de Amparae, es el de -
ser titular de un derecho, mismo que de ninguna minera puede

ser presuntivo, porque de as{ serlo, se producirfan resolu--
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ciones equivocadas por su propia procedencia, considero que_

es bueno :‘ICIBP?I‘ que el interés jurfdico se debe probar siem

pre y cunm}o sy naturaleza lo permita.

4. "SORRESE IMIENTO DEL AMPARO DICTADO POR El PLENO DE LA Sl~-
PREMA CORTE DF JUSTICIA, POR FALTA DE INTERES JURIDICO DE
UNA EMPRESA PETROLERA EXPROP'ADA DE TODOS SUS BIENES Y DI
RECHOS. DERE COMPRENDER, ADEMAS DU LA LEY RECLAMADA, EL -
REGLAMENTO DE LA MISMA Y LA APLICACION DE AMBOS ORDENA---
MIENTOS AUNQUE SE COMBATAN POR VICIOS PROPIOS.- En estos_
casns no es necesario reservar a la S(‘p,u.mln Sala de la Su
prema Corte el conocimiento del reglamento y actos de a--
plicacion aludidos, anunque se combaten por vicios propios,
en virtud de haberse establecido en términos absolutos y_
generales que la quejosa, fue expropiada de todos sus bie
nes y del:echos de los que fue indemnizada totalmente, con
4fnrme a los convenios internacionales relativos., y que -~
por lo mismo carecfa de inlerés jurfdico para promover ol
amparoe, Por consiguiente, no puede pestringirse ol sohre-
seimiento a la ley reclamuda porque la ejecutoria incurrj
rfa en incongruencia interna al reconocer, per otra parte,
que la quejosa estaba facultada para reclamar ante la Se-
gunda Sala la inconstitucionalidad del reglamento, de la_
ley y de una notificaci6n, Esta incongruencia podria dar_
lugar a una resolucién contradictoria, en el supuesto de_
que la Segunda Sala estimara procedente ol amparo respec-
to de los mencionades actos, Establecida la falta de inte

rés jurfdico de la parte agraviada, con base a los conve-
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nios internacicnales citados, reservar a la Segunda Sala_
de esta Suprema Corte el conocimiento del asunto para que
declare ;I sobreseimiento del mismo respecto del reglamen
to y notificacibn mencionados, serfa un trimite puramen-
te formalista, contrario al principio de economfa proce--
sual. asl como a los principios de congruencia interna de_
toda la sentencia y de no contradiccion entre los falloes_
dictados por esta Suprema Corte funcionando en Pleno o en
Salas.

Informe 1965, Pleno, Pag. l].‘.’.".[’

La anterior Tesis est4d estrechamente relacionada con la
mapcada con el numeral 3, y agrega, que no s6lo se requiere_
ser titular de un derecho establecido en la Constitucibn, --
sino que ademis se necesita, que 6! mismo haya sido violado_
o restringido por una autoridad; por lo tanto, estos dos ele
mentos pienso que son los que determinan el interés jurfdico
para intentar la Acci6n del Ampara.

Ahora bien, la Ejecutoria que nos ocupa, explica que -
aunque se reclame el reglamento y actos de aplicaci6n, cono-
cerd el Pleno de la Suprema Corte si tambhién se reclama la -
inconstituciuvnalidad del decretu exprupiaturio, Es convenien
te agregar, que ¢l deereto expropiatorio se llevd a caho con
farme o los Convenros Internacionales aplicables al caso; --
por consecuencia, la parte quejosa carecia de gnterds juridi
co al promaver ¢l Juicio, y debe conocer también el Pleno e
la Suprema Corte en contra del reglamento de expropracién y

los actuos de aplicacién, porque. si de ollos ronoce la Segun-
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da_Sala de la Corte, traeria como resultado, la existencia

de dos resoluciones relativas a un misme asunto, pudiendo --

ser &stas contradictorias.

5. "SOBRESEIMIENTO DEL AMPARG POR DESISTIMIENTO DE OTRO ANTE
RIOR CUANDO ENTRARA CONSENTIMIENTO DEL ACTO RECLAMADO, - - -
Si la quejosa desiste en su perjuicio del amparo nter---
puesto, L:|:.1nrlu tuva conncimiento de que los actos en 61 -
reclamados eran de aplicacion de un Decreto, aduciendo --
que lo hizo con el deltherada propisito de atacar por su_
base las actos, rmpupnando la tnconstitucsonal idad del e
creto, como lo hiza en el nuevo juicio de garant fas vhyoe-
to de la revisiin, ello significa que ta ronuncia de la -
accién constitucrondl en contra de tales actos constituys
una manifestacidn de voluntad que entraila el consentimten
to del citado NDecreto que le sirvid de hase y que despuds
50 reclama, en términos de la fraceion X1, del articulao
73 de da Ley de Ampare, stn que sea vhstdeulo para esta
conclusiin el alegata de la recurrente en el sentido de -
que, s desistidé del juicio anterior, fue con ol propisy-
to de rapugnar el Decreto, pues tal incidente es orvele--
vante en el mecant smo del desistomienta, mixime que, den
tro de la técnica del juirciro de amparo, no habia necest - -
dad det desistimiento para combatie ol Decreto, puesto --
que podia ampliar su demanda,

Semanario Judicral de la Fedoraciion, Sexta Fpoca, Volumen
CXXXVI, Primera Parte, Octubree de 1968, Plesa, ip, HI.".'i

La Jurisprudencia anotada, se refliere a la hipitesis
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que el quejaso promueva el Juicio de Awparo por actos de eje
cucitn, con posteriortdad nota que no 1ncluydé los actos nrds
nadores, por lo que se desiste del Juicio para que mds ade--
lante promueva ofro en contra de actos ordenadores y ejecuto
res, en este caso procede el Sobresermento del Juicio, por-
que en vezr de deststirse pudo am,;lmr su demanda inicial, --
por lo que se actualiza la causal de improcedencia contenida
en la fraccidn X1 del articulo 73 de la Loy de Amparo, y se_

Sohresee von fundamento en la fraccion 1] del articulo 74 -

del mismo Ordenamrento Legal crtado,

6. "SOBRESEIMIENTO, FALTA DE EXPRESION DE AGRAVIOS CONTRA EL.
- 81 el recuprente no formula ageravio alguno en contra --
del sobresermiento dictado por el Juez de Distrito, y el _
que hace valer si6lo se refiere a la cuestion de fondo, --
ello es bastante para confivmar la resolucidn del infe---
rror.

Apéndice de Jurtspradencia de 1917 a 1965 del Semanario
Judrcial de la Federacidn, Sexta Parte, Jurisprudencia Co
min al Pleno y a las Salas, Ndmero 182, Pdg. ]23.”.6
La antertor Jurisprudencia establece que si se 1mpugna_
una resoluciin de Sohresermiento pronunciada por un Juez de_

Distrito, la parte promovente debe argumentar porgque no es -

procedente tal resolucidn, por o que al omitir referirse a_

ello, es factible confirmar la resolucidin tmpugnada,

7. “SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO. - Para que prospere el _
desistamients en el Juicio Constitucional, se requiere --

clausula especial en los poderes, asi como la ratifrca---
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crdon del escrito relativa ante la presencia judicial o --
funcionarto con [¢é publica, previa tdentificaciin del 1n-
teresado ( Arts, 14y 30, fraccion 11, do la Ley do Admpa-
ro J,

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario -
Judicial de la Federacidn, Sexta Parte, Jurtsprudencia l'g
min al I'leno y a las Salas, NMimero 8L, g, 3}0.”.7

La citada Jurtsprudencia explica, que se necesita cldu-

sula especial para desistirse de un Juiciro cuando se promue-

ve a través de un representante lTegal, por lo que remito a

los lectores al Capitulo Il, para ampliar este criterio,

8. "SORRESEIMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA DI AMPA

R}, - La causal de japrocedencii consistente en Lo extompo
rancidad de la demanda respecto del primer acto de aplica
crin de los ordenamientos que se reclamen, alcianza y alor
ta no silo a la Ley comhatida, sino tanbhirén ol reglamento
y actos de aplicacion de la misma, Por Lo tanto, se debe_
confyrmar el sobreseimiento del anparo en su integridad,

sin reservar a la Segunda Sala de la Suprema Carte, por -

-=-ser innecesario, el conocimiento de la revisidin respecto_

del peglamento y actos de aplicacitn a que se haga rele--
rencia en la demanda respectiva,

Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, Volumen
CXXX11T, Primera Parte, Julio de 1968, Pleno, ig, 75.".“

La Jurisprudencia que atendemos se encuentra vinculadis

estrechamente con la Jurisprudencia del Pleno indieada con

el numeral 4, y se reliere al supnesto en que se demande La_
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inconstituctonal idad de una Ley, el replamento de la misma -
y Ins actos de aplicacidn, si se preseata la demanda en for-
ma extempordnea por cuanto hace a la inconstirtucional rdad de
la Ley y se decreta el Svhresermiento, dicha resolucion dobe
hacerse extensiva on cuanto al reglamento y actos de aplica-
cion impugnados, stn reservar el conoctmiento de éstos diltr-
mos actos a la Segunda Sala de la Suprema Corte, ya que comn
se ha dicho, podrian dictarse resoluciones contradictorias,
Y USORRERE IMIENTO DEL AMPARO, POR ADPARECER MOTIVOS DE  TMPRO -
CEDENCIA, - La disposieiin de la Ley reglamentaria del juy
cio de garantvas, que manda sohreseer caando en el jurcio
sobrevengan o aparezcan motivos de :nylro;mlf-nrm, debe in
terpretarse en el sentido de que, por aparecer, se entien
de que el jurgador se dé cuenta de un motivo de improce--
dencia durante la tramitacion del juitcro y no exclusiva--
mente en ol sentido de que ese motivo surja después de -
que ¢l jurcio ha sido entablado,
Semanario Judicral de ta Federacidn, Séptima Epoca, Volu-
men !, Primera Parte, Enero de 1469, Pleno, i, 5(:.".9
La Jurisprudencia invocada, explica qué se debe de en--
tender para los efectos de la tmprocedencia, cuando se cita:
“"que sobrevengan o aparezcan motivos de tmprocedencia’, sien
do el hecho, que es cuando el juzpgador se dé cuenta que du--
rante la tramttactin del juicio, existe una causa de 1mproce
dencia, y no referirse exclusivamente, a que si la causa de__
mprocedencia surg1é después de entablado el juicio,

10, "SOURESEIMIENTO POR CAMRBIO DE SITUACION JURIDICA. - Proce
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de el sohreseimiento del jurcio de amparo, con apoyo en_
la fraccidn X del articulo 73, de la ley de Ampare, por_
‘cambio de situacidn juridica planteada', cuandu habién-
dose en dicho jutcio la constitucionalidad de un presu--

puesto juridico-proce

al que establece el recurso de ape
lacidn en efecto devolutivo, dentro de un procedimiento_
de deshaucto, pur estimar el quejoso que tal precepto es
contrario a la garantia de audiencia, al permiter la eje
cucidn de la sentencia de primera 1nstancia antes que se
resuelva en definttiva el recurso en cuestian, el T'eiha-
nal de apelacidn pronuncira su sentencia de sepunda 1ns- -
tancia confirmando el fallvo recurride antes de que se re
suelva el juicto de amparo, en virtud de que dicha sen--
tencia de apelacidn ha venido a crear una situacidn Juri
dica que resultaria alcectada de llegarse en ol juicio de
garantias a una declaracion de inconstitucional idad del_
precepto Tegal ympugnado por el quejoso; declaraciion és-
ta que ya no trepe razon de ser una vezr fallado el cita-
do recurso en sentido denegatorio, porque con la mencio-
nada sentencia de sepunda tnstancia ya han quedado plena
mente satisfechas las garantias de audiencia y de legaly
dad que, en lo esenciral, consideraba vulneradas en su -~
perjurcio el quejoso con la aplicacidn del precepto juri
dien-procesal combatido,

Semanario Judicial de la Federacidin, Sexta Epoca, Voly--
men CIV, Primera Parte, Febrero de 1966, Pleno, Piging -

(»l:.”.lﬂ



91

La Jurisprudencia de referencia, se ocupa de esclarecer
cuandu en un procedimiento de deshaucio se promieve el Jui--
cio de Amparo, en contra de un precepto juridico procesal -
que establece ol recurso de apelacién en efecto devolutive,
el cual se constdera anconstitucional por la parte quejosa,
pues al parecer viola la garantia de audiencea, vy la de lega
fidad en su perjuicro, al permitir la ejecucrdin de Ta senten
eia de primera instancia antes de que se pronucre la senten
cra de segunda instancia; con posterioridad se dicta la sen-
tencia de segunda instancia, y confirma la resolucidn comha-
tida, en estos casos, se actualiza la causal de improceden--
cia contentda en la fraccion X de la Ley de Ampavo, y vomo -
resultado, es procedente el Sobresermiento del Jurcro por -
camhio de srtuacedin juridica planteada, ya que con el fallo_
de sequnda anstancia, se han respetado las gorantias de lega
tidad y audiencia que la parte promovente constderaba viola-
tas,

LOOUSORRESE IMIENTO, FALTA DE EXPRESION DE AGRAVIOS, - S1 - --
hien es vierto que la amprocedencia en el jurcro de ampa
ro es un problema de orden piblico que la Supremay Corte_
de Justaicia dehe estudiar preferentomente, no Lo es me--
nos que tratdndose de un sobresetmiento ya decrotadn por
un Juez de Distrito, ese anterds piblico deja de operar_
y entra en Juego en su lugar el interés privado del que-
joso, sohre el cual pesa la carga process! de harer va--
ler los razonamientos que est fme procedentes, para des--

virtuar los 1nvocados par el juzgador, eon apoyo de su re
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solucidn de sobreseimiento, ya que este Alto Tribunal no

podria ‘aliciosamenu- de estudiar la argumentaciién del --

Juez, so pretexto de givar en torno de una cuestton de -

improcedencia del juicio, sin suplir indebidamente las -

deficiencias del recurso, pues en realidad se estd en --
presencta, en la especie, de una falta de expresién de -
agravios,

Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Volu--

men CXXI!, Primera Parte, Agosto de 1967, Pleno, I'duinn_

90,0, 1!

La Jurisprudencia atendida explica, que como la improce
dencia en el Juicio de Amparo es un problema de Ovden IMibly-
co que la Suprema Corte debe de estudiar con preferencia, en
la Hipitesis en que un Juicio se Sobresea por una causa de -
improcedenctia, pronunciada dicha resolucidn por un Juez de -
Distrita, ese Interés Publico estd en contradiccidn con el -
Interds Privado del quejoso, pues a ésta dltim parte le co-
rresponde la carga de la prucba para desvirtvuar tal resolu--
ci6n, ya que la Suprema Corte no puede hacerlo de oficio, y_
en este caso, se estd en preseacta de una falta de expresidon
dv agravios,

13, "SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO, NO SE SURTE 1A -
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION X1 DEL -
ARTICULO 73 DE LA LEY DIEE AMPARC, POR EL HECHO DE QUE EL_
QUETOSG HAYA HECHO El PAGO LISO Y LLANO DEL CREDITO FIS-
CAL RECLAMADO EN EL JUICIO DE GARANTIAS. - No puede consi

derarse al pago liso y llano del crédito fiscal cumo una
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manifestacién de voluntad que entrafe consentimiento-del
impuesto combatidu, porque dada la paturaleza de las Le-
yes Fiscales su cumplimiento por parte de los causantes_
no es un acto voluntario, sino realizado bajo la amenaza
cierta, inminente, de una coaccidn, y precisamente la --
promocidn del amparo dentro del término correspondiente_
que seiala la Ley de la Materia implica el no consenti--
miento del crédito fiscal,

Informe 1985, Primera Parte, Plveno, Pag. 0]6.".’2

La Ejecutoria citada, dnicamente sefala que ¢l pago li-

so y llano, por la especial naturaleza de las obligaciones -

"fiscales, no es un acto consentido expresamente, o una mani-

festacidn de voluntad que consienta el acto reclamado, y tan

es asi, que se promueve Amparo en lia forma y en los términos

que indica la Ley de la Materia,

13.

"SOBRESE IMIENTO . IMPROCEDENCIA DE LA REVISION INTERPUES-
TA POR El. TERCERO PERJUDICADO.- La sentencia de sobresej
miento dictada en un juiciv de gacantias, en principio -
no afecta a la parte tercero perjudicada y por lo tanto_
el recurso de revisidn que ésta hubiere intentado «n con
tra de aquella, debe desecharse por improcederite, puestn
que no se causa agravio alguno a sus derechos, ya que --
por efecto natural de esa sentencia las cosas quedan co-
mo estaban antes de la interposicidn de la demanda, sin_
que el juzgador haya decidido cuestidén alguna en rela---
¢ién con ol fondo del negocia,

Informe 1979, Pleno, Ndm. 29, Pdg. 467.".
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La Ejecutoria que nos ocupa, trata del supuesto en que_
el tercero perjudicado promieva el recurso de revisidén en --
contra de una resolucidn, pero como las resoluciones en el -
Jutcio de Amparo cuando Sobreseen quedan las cosas como esta
bhan antes de la interposicidén de la demanda, al tercero per-
Jjudicado no ocasiona ningun agravio esta situacion, por lo -
que debe desecharse el recurso que intentéd esta parte,

14, " SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA, IMPRGCEDENCIA DEL ., -
En la audiencia respectiva, las partes tienen el derecho
de rendir pruebas sobre la certidumbre del acto que repu
tan violatorio de garantias, poi lo que el sobreseimien-
to decretado fuera de esa audiencia, priva a los quejo--
sos de probar los hechos que afirman, siendo, pur tanto,
improcedente,

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario_

Judicial de la Federacion, Sexta Parte, Jurisprudencia -

Comin al P'leno y a las Salas, Nim, 1413, Pd’[:.‘j]().".”‘

La Jurisprudencia invocada indica, que el Sobrescimien-
to se debe pronunciar en la audiencia constitucional, pues -
¢l quejoso puede prabar la vioelacidn a sus garantias indivi-
duales, por lo que si se dicta fuera de la referida audien--
cra, se priva al quejoso de probar su dicho.

A continuacidn, se citardn las Jurisprudencias y Ejecu-
torias de las Salas de la Suprema Corte, siguiende la temity
ca propuesta,

1. "SORRESEIMIENTO, INACTIVIDAD PROCESAL POR FALTA DE PROMD

CIONES Y ACTUACIONES .- De conformidad con la fracciin V_
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del articulo 74 de la Ley de Amparo, el sobrescimiento -
puede operar ‘cualquiera que sea el estado del juicio', _
el cual .nu concluye, es obvio, cuando se encuentra pen--
diente el acto del procedimiento o del juicio mis impor-
tante, o sea, el pronunciamiento del fallo que decide el
fondo del amparo. De suerte que puede sobreseerse ain --
cvando el juicio silo se encuentre pendiente el dictado_
de la sentencia de fondo, en cuanto que el sobreseimien-
to se pruduce, en efecto, cualquiera que seca el estado -
del proceso, con tal de que se den las condiciones arri-
ba seffaladas.

Informe 1981, Segunda Parte, Tercera Sala, Pdg. H'I.".'S

La Ejecutoria arriba anotada, atude al supuesto de Ia__

fraccidn V del articulo 74 de la Ley de Amparn, y explica -

que es procedente el Sobreseimiento cuando no se realice --

ningin acto procesal en JO0 dias, aunque sélo falte dictar_

la sentencia de fondo.

2
<

USOBRESE IMIENTO DE LA DEMANDA DE AMPARO. ESTRECHA VINCU-
LACION ENTRE LA SENTENCIA QUE CONCEDIO EL AMPARO PARA --
EFECTOS Y LA DICTADA POR LA AUTORIDAD RESPONSARLE EN ACA
TAMIENTO DE LA PRIMERA. - Cuando existe estrecha vincula-
cién entre la sentencia que concedid el ampare para los_
efectos y la dictada por la autoridad responsable en cum
plimiento de aquella, debe sobreseerse el juicio de ga--
rantias de conformidad por lo dispuesto por la [raccidn_
11 del articulo 73 de la Ley de Amparo, en relacidn con_

la fraccion 11! del articulo 24, del mismo Cuerpu de lLe-
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yes, pues el acto reclamado de la Sala responsable se di¢

to en cur_nplimiento de una sentencia de ampara, mediante -

la cual se sedalaron los lineamientos a seguir, en cuanto

a la accidn ejercitada en contra del hoy quejuso, es de--

cir, sin devolverle la plena jurisdiccidn al respecto, y_

por lo tanto resulta improcedente la demanda de garantias.

“Informe 1981, Segunda Parte, Tercera Sala, Pidy. HH.”.IG

Esta Tesis Jurisprudencial explica,que se he S(ll)r('svul-_
por improcedencia cuando se promueve juicio en contra de_
resoluciones dictadas en anterjores juicfos o en ejecucidn -
de los mismos, es decir, si se concede el amparo con r;-spe(‘—
to de los efectos del acto reclamado, y con base en ello, la
autoridad responsable resuelve, no es procedente en este ca-
s0, promover el Juicio de Amparo, y por lo tanto, el Juez --
que conogca de uno de estos asuntos, debe declarvar la impro-
cedencia del juicio, y luego el Sobreseimiento de él,

3. "SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL.- No obsta a la_
consideracidén anterior, el memordndum que obra agregado -
en autos, sin mimero de registro, suscrito ¢l veintiseis_
de abril de mil novecientos setenta y siete, por Maria Vi
vian viuda de Herrera Villegas, o sea. viuda del quejoso_
en ¢l presente juicio de amparo, segin lo acredita con el
acta de defuncidn de Gilberto Herrera Villegas, acaccido_
el veintisers de febrero de mil novecientos setenta y ---
seis, esto es, en que la demanda de garantias aparece pre
sentada ante la responsable; memordndum en el cual se ha-

ce una breve relacidn del juicio efecutivo meprcantil, ex-
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presando que éste se promovid con base 'en una letra de -
cambio alterada con una cantidad mayor, que nos ha causa-
do muchn‘s perjuicios del orden moral y econdmico, siendo_
el mis grave la pérdida de la vida de mi esposo el selfor_
GILBERTO HERRERA VILLI:'O;AS, lo cual acontecid comn resulta
do de las lesiones sufridas en un accidente automovilisti
co en la carretera Poza Rica-México a la altura de Tulan-
cingo, cuando venifa a esta ciudad a contratar los servi--
cios del perito Graféscopo JAVIER ORELLANA RUIZ, para ---
ofrecerlo como tal en el juicio de referencia, en dicho -
accidente también salimos gravemente lesivnados mi hijo -
TIMOTEQ HERRERA VIVIAN y yo, estando hasta la fecha mi hji
1o de referencia indtil de un brazo y yo imposibilitada -
para caminar por haber sufrido la fractura en ambas pier-
nas y todo esto ha redundado en perjuicio de mis siete hi
jos y con riesgo hasta la fecha de perder el iinico patri-
monio formrdo por mi espouso y yo durante toda una vida de
trabajo y privaciones', y solicita, ademis, que al dictar
se el fallo, se conceda la Proteccion y el Amparo de la -
Justicia de la Unidn que se tiene solicitada; pero no es_
Sbice lo expresado al sobreseimiento de relerencia, se re
pite, porque vbviamente el repetido documento nu interrum
pe la caducidad, en atencidn a que no fue presentado en -
la Oficina de Certificacion Judicral y Correspondencia de
esta Suprema Corte, para que, a su vez‘, hubiese stdo re--
gistrado y le recayese el acuerdo relativo, Porque, ade--

mis, a pesar de haber fallecido el quejosoe, sus mandata--
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rivs o apoderados, no cesaron totalmente en sus Tunciones
al momento del fallecimiento de aquél, sino hasta que los
herederos proveen ocuparse por si mismos de lus negocios,
o cuando a solicitud del mandatario, el Juez sefala un --
término corto a los herederos a fin de que se presenten -
a encargurse de sus negocios, seguin lo dispuesto por los_
articulos 2533, 2534 del Cédigo Civil del Estado de Vera-
cruz, que se transcriben a continwacidn: '2533.- Aunque -
el mandato termine por la muerte de! mandante, debe el --
mandatario continuar con la administracidn, entretanto --
los herederos praoveen por si mismos a los negociros, siem-
pre que de lo contrariv pueda resultar algidn perjuicio. -
2534.- En vl caso del articulo anterior, tiene derecho el
mandatario para pedir al Juez que seflale un término corte
a los herederos a fin de que se presenten a encargarse de
sus nepoctios', Supuestos que no dan a el caso en estudio,
a la fecha, segin constancias de autos y, por tant o, como
aparece que hubieren dadv cumplimiento las apaderadas del
quejoso al requerimiento que se les hizo por acuerdo de -
la Presidencia de catorce de actubre de mil novecrentos -
setenta y' siete; para que acreditaran haber activado el -
procedimiento, es claro que por ello, sumado a lo explicy
do con anterioridad, procede el sobreséimiento del presen
te juicio de garantias,

Informe 1978, Tercera $ala, Nim, 115, Pig. 89,717

La Ejecutoria referida con antelacidn, da a entender, -

que procede el Sobreseimiento del Juicio, porque la promo---
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c1én que la sefora Maria Vivian viuda de llerrera Villegas ha

ce valer, no fue presentada en la (Hficina de Certificacidén -

Judicial y .('urrespundcncta de la Suprema Corte, por lo que -

la misma no tnterrunpic el térming para que caducara su dere

cho. Aunado a lo anterior, como los apoderados del quejoso -
acreditaron haber activado el procedimiento, no es proceden-
te seguir con el asunto, y procede ¢l Sobreseimiento.

b, “SOBRESEIMIENTO I'OR INACT IVIDAD I'ROCESAL. INTEGRACION DE_
LA SALA CON CUATRO MINISTROS.- Il criterio sustentado rei
teradamente por esta Tercera Sala, desde que entraron en_
vigor las reformas a la Constitucidén y a la Ley de Anparva,
que establecieron como causa de sobresermiento la inacti-
vidad procesal del quejoso, esto es, la obligacidn de pro
mover para que se dicte resolucidn definitiva pur el tér-
mino de trescientas dias, incluyendo los inhdbiles, inte-
rrumpiendo con ello el procedimicento, ya que es imputable
al mismo, el interés juridico de que no se sobresea el --
Juicio de garantias por inactividad procesal, es en el --
sentido de que silo tiene eficacra para interrumpir la ca
ducidad, .Ias promociones formuladas por escrito ante el -
Tribunal que conoce de amparo, de acuerdo por lo estable-
cido en el articulo 3 de la Ley Reglamentaria del Juicio_
de Garantias, en su caso, ante esta Suprema Courte de Jus-
ticia de la Nacidn, pues es esta Tercera Sala, Cuerpo Co-
legiado, quien cn definitiva dictard la sentencia corres-
pondiente, en cada uno de los asuntos de su conpetencra,_

pues n1 los Ministros, ni sus respectivos Secrectarios, --
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'consliluyon el Tribunal que conoce de amparo. En conse---
cuencia, esta Tercera Sala estd en aptitud de emitir sus_
fallos, aun n'ntegrada‘con cuatro Ministros, hasta en tan-
to se nombre al que sustituya al Ministro a quien se ha--
bia pasado el asunto para su estudio, por haber dejado és
te de estar en funciones,
Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca, Volu-
men 82, Cuarta Parte, Octubre 1975, Tercera Sala, l‘.'igina_
ag. u 18 ’
Constdero que la Jurisprudencia que retomo es un poco -
confusa, por mi parte deduzco, que se puede dictar ¢l Subre-
sefmiento de un Juicio de Amparo promovide ante la Tercera -
Sala de la Suprema Corte, cuando la parte quejosa deje de --
promover en un término de trescientos dras, incluyemdo los -
dias inhdhsles, aunque la Sala esté integrada solamente por_
cuat ro Mint stros,

5. "SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL,- No obsta para_

decretar ol sohreseimiento por inactividad procesal, la -
promocton que presente el tercero perjudicado en el jui--
cio de amparae, solicitdndole se dicte la resvluciin del -
mismo, porque no es de las promociones a que se reliere -
ta fraccion V odel articulo 74 de la Ley de Amparo, en vip
tud de que quien estd obligado a promover para que se dig
te sentencia es el quejoso, y con ello intercunpe ol tér-
mino de la caducidad, y no el tercero perjudicado, porque
es prapio y privativo del quejoso el interés juridico de_

gue no sv produzca la caductdad, interés al que es ajeno
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el tervero perjudicado, toda vez que se beneficia con la_
inactividad de su contraparte; ni el decreto que recaiga_
a la pru;nncidn mandindola agregar a sus autos, para los -
efectos legales a que hubiere lugar, porque ese decreto -
constituye una determinacidén de trdmite no impulsora del_
procedimiento,

Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca, Volu-
men 73, Cuarta Parte, Enero 1975, Tercera Sala, Pdigina --
137,019

En el supuesto de la Jurisprudencia invocada, se dice -

que aunque exista una promocidn hecha por el tercero perjudi

cado, en el sentido de¢ que se contimic con el procedimiento,

s

la parte quejosa no ha realizado ninguna promocidn en el

término indicado por la fraccién V del articulo 74 de la Ley

de Amparoe, procede el Sobreseimiento del Juicio, ya que el -

precepto citado establece el términa unicamente para la par-

te quejosa.

6,

USOBRESE IMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL.- El criterio --
sustentado reiteradamente por la Tercera S{’|Ia de la Supre
ma Corte de Justicta, desde que entrarvn en vigor las re-
formas a la Constitucidn y a la Ley de Ampare, que esta--
blecieron como causa de sobrescimiento la inactividad pro
cesal del quejoso, esto es, la ohligacidn de promover pa-
ra que se dicte resolucidn definytiva por el término de -
trescientos dias incluyendo los i1nhibiles, interrunprendo
con ello el procedimiento, ya que es imputable ol mismo -

el interés juridico de que no se sobresea ¢l juicio de ga
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rantias por inactividad procesal, es en el sentido de que
dicho término empieza a correr a partir del dia siguiente
habil a 'aquél en que surtid efectos legales la notifica--
cidn del acuerdo de la Presidencia de la Sala de que se -
turnen los autos del jurcio de amparo al sefior Ministro -
relator, para su estudio,

Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca, Volu-

men 78, Cuarta Parte, Junio 1975, Tercera Sala, Pdgina --

2
heot,

La Jurisprudencia transcrita, se ocupa de indicar cuan-
da enpieza a correr el término de los trescientos dias para_
dictar ¢l Sobreseimiento por ifnactividad procesal, el cual -
empieza a correr, a partir del siguiente dia hibil a agué! -
en que surtid efectos legales la notificacidn del acuerdo --
por el que se turnan los autos al Ministre relator,

7. "SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL. COMPPUTO DEL TER
MINO, - La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, retteradamente ha sustentado el criterio de --
que ¢l término de trescrentos dias que estatuye la [rac--
cron Vo del articulo 74 de la Ley de Amparo, sdlo vs opera
ble cuando la inactividad tiene lugar después de turnado_
el negocio al Ministro relator mediante acuerdo para su -
rstudio,

Informe 1977, Tercera Sala, Pig. 148.".21

La Ejecutoria relerida, constituye un antecedente de la
Jupysprudencia citada con el numeral 6 inmediato antertor a_

éste, agregandov unicamente, que no es operable la (nactivi--
oagreg
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dad procesal, si no se ha pasado el expediente al Ministro -

relator para su estudio.

8, "SOBRESI::IMIENTO. NO OPERA EN LOS PROCEDIMIENTOS COMPETEN-
CIALES,- l.a figura del sobrescimiento no vpera en los pro
cedimientos competenciales, por no haber precepto expreso
que la establezca en los articulos que lus rige.

Informe 1977, Tercera Saia, Pdg. 1148.".22
Entiendn por la Tesis Jurisprudencial vista, que cuando
en un Juicio de Amparo se esté decidiendo la competencia del

asunto, no dpera el Sobrescimiento de é1,
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E. LAS JURISPRUDENCIAS Y EJECUTORIAS DE LOS H, TRIKUNALES --

COLEGIADOS DE CIRCUITO.

Siguiendo el mismo orden que se ha llevaduv a cabo en el

inciso anterior, tenemos las siguientes Jurisprudencias o --

Ejecutorias de los H. Tribunales Colegiados de circuito:

1.

"SOBRESEIMIENTO INJUSTIFICADU, CUANDO SE RECLAMA EN EL - -
JUICIO DE AMPARO EL AUTO DE SUJECION A PROCESO, SIN HABER
AGOTADO PREVIAMENTE EL RECURSO DE APELACION.- Al declarar
improcedente el juicio de amparo, el Juez de Dristrito a--
plica 1nexactamente la fraccidn X1II del articulo 73 de -
ta Ley de Amparo, segun la cual, es improcedente el jui--
cfo constitucional contra resoluciones judiciales comhati
bles mediante recursus ordinarios. Esta disposicidn no re
sulta aplicable al caso, pues, aunque es verdad que con--
tra ¢l auto de sujecién a proceso procede el recurso de -
apelacion, debe tenerse en cuenta que, tratindose de vio-
laciones a los articulos 16, 19 y 20 constitucionales, no
es necesario agotar previamente aquel recurse para ocu---
rrir al amparo, de conformidad con la Tesis Jurispruden--
cial de la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacidon que,

con el mimero cuarenta y tres, aparece publicada en ol il

timo Apdéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, Se-

gunda Parte, Primera Sala, que es el tenor sigurente:
'Cuandu se tratan de las garantias que otorgan los articu
los 16, 19y 20 constitucionales, no es necesario que pre

viamente al amparo se acuda al recurso de apelacidn'. Es



pertinente aclarar que la Tesis invocada por el Juez de -
Distrito para sostener el auto de sujecidén a proceso no -
es regul‘;(lu por precepto constitucional alguno de los an-
teriormente citados, no fue elaborado por la H. Suprema -
Corte de Justicia, sino por el Tribunal Colegiado del No-
veno Circuito, segidn aparece en el informe rendido por el
Presidente de aquel Alto Tribunal, en el ailo de mil nave-
cientos setenta y cinco, al que alude el propio Juez Fede
ral, Por lo demds, éste Tribunal disiente de la Tesis ---
arriba mencionada, pues constdera que el auto de sujecidn
a proceso vs regulado por el articulo 19 cvonstitucional y
que, por ende, puede impugnarse directamente mediante el
amparoe, sin agotar previamente ¢l recurso de apelacidn, -
El proveido a estudiov no difiere esencialmente del auto -
de formal prisién en estricto sentido, En cambio, debe --
considerarse que ambas resoluciones son substanclalmenle_
iguales, con la dnica diferencia de que no restringen la_
libertad en la misma forma. Las dos, en efecto, cunstitu-
yen la base del proceso, que no puede seguirse sino por -
delito o delitos en ella seflalados; y ninguna puede dic--
tarse si no existen elementous sulicientes para comprobar_
el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad_
del inculpado, Dehe considerarse que, al referirse el ---
Constituyente al auto de farmal prisién, abarca en este -
concepto gendrico a las dos resolucionés que se examinan,
El Ilamado auto de sujecidén a proceso no es sino un auto_

de formal prision con distintos efectes del auto de for--
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mal prisidn conceptuado en estricto sentido, Asi lo consj
dera implicitamente ¢l legislador comin; pucs, en el avti
culo 301 del Cédigo de [’roccd:;mnentus Penales, apunta lo_
stgurente;: 'Cuando por tener el delito unicamente seflala-
da sancidén no corporal o pena alternativa, que incluya --
una no corporal, no podrd restringirse la libertad, el --
Juez dictard el auto de formal prisidn, para el sélo efec
to de sefalar el delito o delitos por los que se siga el _
proceso’, Pero, ademis, no deja de ser importante seialar,
en torno a la Tesis invocada por el Juez del Amparo, que,
aunque el auto de sujecidin a proceso no restringe la li--
hertad en igual forma que el de formal prision en estric-
to sentido, si la perturba, en la medida en que quien es-
td sujeto a proceso, debe comparecer periddicamente ante_
el Juez instructor y no salir de su jurfsdiccidn territo-
rial. Finalmente, frente a la incertidumbre en cuanto al_
criterio a seguir para considerar definitivo o no el auto
de sujecidn a proceso para los efectos del amparo, el so-
bpreseimiento, que al mismo tiempo produce imlil'l'rlmncnle_
el efecto de impedir al inculpade acudir al recurso de a-
pelacidn, constituye una denegacidn de justicia por pri--
varlo de la oportunidad de fmpugnar una resoluctdn tan im
portante, como es aquella por virtud de la cual queda una
persona sometida a un proceso penal.

Informe 1977, Tribunal Colegiado en Materia Penal del Pri

. P 23
mer Circutto, Pag, 12.",

De la Ejecutoria citada, noto que contiene un supucsto_
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para no Sobreseer un Juicio de Amparo, como lo es en el caso

de violaciones a los articulos 16, 19 y 20 Constituciovnales,

porque la situacidn juridica del inculpado cambia, es por --

ello, que no se necesita agotar los recursos ordinarios que

la Ley previene, tratandose del auto de formal prisidn y del

auto de sujecidn a proceso,

2.

HSOBRESE IMIENTO DEL AMPARO CUANDU SE SENALA COMO AUTORI--
DAD RESPONSABLE Al, C. PRESIDENTE DE LA JUNTA LOCAL DE CON
CILIACION Y ARBITRAJE Y COMO ACTO RECLAMADO EL LAUDO PRO-
NUNCIADO.- Si se sefala como autoridad responsable al Pre
sidente de la Junta Local de Conciliacidn y Arbitraje del
Estado de Chrapas y como acto reclamado el laudo prenun--
ciado en un juicio laberal, apareciendo del infaorme rendi
do por la citada autoridad que quien dictd el laudo fue -
el Pleno de la Junta aludida, ol ucto reclamado no provie
ne de la autoridad responsable, por lo que no existe en -
la forma en que fue planteado, lo que fmpone subreseer el
juicio de conformidad con lo dispuesto por ¢l avticulo 74,
fraccion [V, de la Ley de Amparo.

Informe 1977, Teibunal Colegiado del Décimo Circuito, Pd-
gina 486,14

La Ejecutoria en comento, se orupa del caso en que la -

parte quejosa seffala como autoridad responsable a una autori

dad diversa a la que realizé el acto reclamado; por lo tanto,

el

acto reclamado se le atribuye a una autoridad que no lo -

realizé, por lo que procede Sobreseer el Juicio de Amparo, -

con fundamento en el precepto citado en la Ejecutorfa vista,
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"SORRESE IMIENTO IMPROCEDENTE AUNQUE HAYA FALLECIDO EL QUE
1050, - N.o es procedente sobrescer el juic.io de amparo por
la circunstancia de que el quejoso haya fallecido durante
su tramitacidn y por la circunstancia de que en el fuicio
laboral haya demandado la reinstalacidn en su trabajo, lo
que chviamente, ya no podria realizarse debido a su muer-
te, dada que en el propio juicio laboral reclamé también_
por el despido de que fue objeto, los salarios caidos que
estuviera dejando de percibir por la situacion en que [o_
habia colocado la demanda, y en su demanda de amparo, ade
mds de tnconformarse por la resolucién dactada por la Jun
ta sobre ese particular, también hace valer conceptos de_
violacién referentes a otras prestaciones que reclamié y -
no obtuvoe, cuyos motivoes de inconformidad deben de estu--
diarse por no rererirse a derechos inseparables de su per
sona, sinv de cardcter patrimonial,

Informe 1978, Primer Tribunal Colegiado en Materia de Tra
bajo del Primer Circuito, Ndm, 24, Pdg, :’.’6/4.".25

lLa Tests Jurisprudencial antes vista, explica que no es

procedente el Sobreseimiento del Juicio de Amparo, cuando la
parte quejosa sea un trabajador, y éste hubiere demindado a_
su patrén, y ¢l Laudo le sea desfavorable, con posterioridad,
st ol quejoso muere, no es procedente el Sobreseimiento, ya_

que no se trata de derechos personal isimos del mismo,

HSORRESEIMIENTO DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO POR MUERTE DE
LA TERCERO PERJUDICADA EN TRATANDOSE DE LA ACCION DE D]--
VORCIO. LEGISLACION DE GUANAJUATO.- En efecta, el articu-
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lo 344 del Cdédigo Civil para el Estado de Guanajuatoe, pre
ceptua: _’I.a muerte de uno de los cdényuges, pone fin al --
juicio de divercio, y los heredervs del muerto tienen los
mi smos derechos y obligaciones que tendrian si no hubiese
existido dicho juicio’..Ahora bien, el quejoso a su promo
cidén presentada ante la Oficialia de Partes de este Triby
nal (olegiado, adjunté copia certificada del acta de de--
funcién de la tercero perjudicada, expedida por el Juez -
del Registro Civil, en la que hace constar el Inllccimiea
to de la tercero perjudicada, cuya copia obra a fojas 30,
Esa documental que satisface los requisitos de los articu
los 93 fraccidn 11, 129 y 130 del Cédigo Federal de Proce
dimientos Civiles aplicado en fuorma supletoria al tenor -
de lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley de Amparo, ha
ce prueba plena de acuerdo con el articulo 202 del Cédigo
Procesal anotado, para tener por cierto el fallecimicnto_
de la tercero perjudicada. Atentv a lo anterior por cvi--
dente, se concluye que respecto del juicio de divorcio un
tentado por el hoy quejoso contra Esperanza Tablado Hurta
do han cesado manifiestamente los efectos del acto recla-
mado por cuanto que la muerte de su cényuge trae como con
secuencia que sea de total aplicacidn el precepto del Cé-
digo Civil que se ha transcrito; por ende, con fundamento
en la fraccion 111 del articuto 74 de la Ley de Amparo, -
en la medida expresada en este considerando procede sobre
seer este juicio de amparo.

Informe 1981, Tercera Parte, Tribunales Colegindos, Pdgi-
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La Ejpecutoria que nos vcupa, se relaciona con la marca-
da con el numeral 3 del apartado presente, ya que ambas so¢ -
refivren a la causal de Sobreseimiento que previene la muer-
te do la parte quejosa, solamente que en espocial dsta, de -
su fectura diga, que en todos los Juicios de Ampara Directo,
ruandu muera el tercero perjudicado y se trate de jurcios de
divorcio, es procedente ¢! Sobreseimiento,

S, "STTUACTON JURIDICA, SOHRESEIMIENTO POR CAMIIO DE. - Debe
sobresecerse el juicro constitucional promovido contea uni
sentencia tnterlocutoria dictada por la Sala responsable,
vuande, al continuar con la secuela del provedimiento, la
misma Sala pronuncia sentencia de apelacidn confitmat oria
de la de primer grado, contra la cual tamhién se promueve
Juicio de amparo, en el que se resuclve negar la protec--
crén constitucional solicrtada, En efecto, dicho sohresei
mrento deviva por actualizarse la causal de improcedencia
que establoce la fraccion X del articulo 73 de la Ley de_
Lo Materia, que seiiala que el juiciro de garant ias os am--
procedente contra actos emanados de un provedimienta judi
cital, cuando por virtud de un cambio de situacrdn Juridi-
ct en el mismo, deban considerarse consumadas irreparable
mente las violaciones reclamadas en ¢l juicvio, sin afec--
tar o nueva situwacidan juridica y, on este caso, debrdo o
que ya se drctdé sentencia en of recurso de alvada, habien
dose negado ol amparo vorrespondiente por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, on conse---
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cuencia, las violaciones procesales reclamadas en el jui-
cio de amparn que se revisa, deben considerarse ireepara-
bles, puvs, en caso vontrario, su reparaction puede afec--
tar la nueva situacidn juridica que se cred en el procedy
miento del cual emand el acto redlamado.

Semanario Judicial, Séptimr Epoca, Volumenes 11-106, Eoe
ro-Junio de 1979, Sexta Parte, Tribunales Colegrados, Pd-
gina 269, ”.“17 '

La Jurisprudencia que atiendo, se refiere al supuesto -

en que contra la sentencia de primer instancia se promucve -

el

Amparo, fuego, se interpone el recurso de apelacion en --

contra do dicha resolucién, posteriormente se prompsve el --

Juicio de Amparo en contra de diversas violaciones ohserva--

das en la secuvla del procedimiento de alzada, despuis, ol -

Tribunal de alzada confirma la sentencia recureida, por To -

tanto, es procredente el Sobreseimiento en contra de la reso-

ltucidn d primera 1nstancia, y las violaciones reclamadas en

ol

procedimiento ante el Teihunal de alzada, deben conside--

rarse consumadas irreparablemente,

6.

USOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA POR FALTA DI COPIAS, -
IMPROCEDENCIA DEL - Los articulos 73 y 74 de la Ley do Am
parn, no contemplan como causales de improcedencia y so--
bresermiento del juicio, respectivamente, ol que t!i pet -
cionaria no aporte una copta requertda par el Jurgador pa
ra correr traslade a fa parte tercera perjudicada; y s«
hien es verdad que los articalos 116, 1200y it de la Ley

de Amparo se refieran a los requisttos de Lo demanda y a_
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la necesidad de aportar las copias necesarias, asi com -
cruando dsta sea objeto de ar:laral:'i(in, si no se hacen las_
aclaraciones se tendri aquella por no interpucsta; tam---
bién lo es que ello debe hacerse al momento de analizar -
ol Juzgador la demanda para ver si es o no mativo de acla
racion, pero no asi cuando admtida ésta {con Lo que ym--
plicitomente se reconoce que na hay nada que aclarar) en_
pleno procedimiento del amparo, pretexstando requerse una_
copia mis para emplacar a un tercero perjudicado, ol Juee
de Distrito apercibe a la quejosa para que si no se pre--
senty tal copia se sohreseerd el juicio, y electivamente_
asf lo hace fuera de audiencia, pues esto resulta clepatl,
va que en semejante situaciion el Juzgador no debe sobre--
seer el amparo sino valerse de Tos medios de apremio sena
lados por ol Cédipo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplivaceon supletoria, para obtenve las copras faltantes,
Informe 1978, Sepundo Teabunal Colegirado del Segundo Crr-
28

curto, Num, 8, pig. D28601T

La Tesis Jurisprudeacial antes apuntada, es la que mar-
ca la diferencia entre la resoluciin de Sobreseimiento y ol
desechamiento de la demanda de Amparo, por no cumplic con --
los pequisiton que lia Ley de Amparo seiala, recomiendo o Tos
Tevtapes, reconstderar Ta expuesto en el Capituto 1, en I"_

apartado I,

7. USOBRESE IMIENTO ILEGAL FUERA DE AUDIENCIA. EFRCTOS DE LA _
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. - Al quedar demost rada Lo --

tiegal sdad del sobresermiento dictado, fuera de audiencia,
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en el yuicio de garantias, lo procedente os ordenar la re
posu‘idnv«lul procedimiento a partir del auto recurrido, -
para que el Juez Federal f1je nueva fecha y hora para la_
celebracidn de la andiencia constitucional, a fin de dar_
oportunidad a las partes de ofrecer pruecbas y formatar --
alegatos, s1 a sus intereses conviene, y segurda el jur--
cio por sus demis cauces logales, dicte la sentencia que_
en aerecho nrured.l.‘

Informe 1985, Tercera Parte, Trihunales Culegiados de (.“l_n_-
cuito, Pip. 22 .".3

La Ejecutoria escrita en {invas antertores, constituye

uno de los fundamentos por el que se dice que el Sobresey---

miento se dehe dictar al celebrarse 1a audioncia, pues de es

ta manera, se previene que las partes puedan ofrecer pruebas

o formular alegatos, con el fin de desvirtuar el tundiment o

por el que se pronuncia lta resolucidn de referencia.

USORRESE IMIENTO DEL JUICIO DE ANPARO POR FALTA DE PROMO -~
CION. EL TERMINO RESPECTIVO SE INICIA A PARTIE DE LA NOT
FICACION DEL AUTO EN EL QUE EL TR IRUNAL COMPETENTE ADMITA
LA DEMANDA DE GARANTINS - Mientras no se decida Ta compe-
tencia pira conover del jurcio de amparo, nu puede coreer
el término de la caductdad por falta de promocidn, en ra-
26n de que aquel término empieza a contar a partie del mo
mento en gque el juicio se nicia, o cual no ocuree mien-
tras no se decide a que Treihunal corresponde sy conoc - - -
miento, Por lo tanto, s1 un Tribunal se declara tnooape- -

tente, y otro se avoca al conocimiento del asunto, admite
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ta demanda de amparo y notifica a las partes el auto res-
pectivo, s hasta este momento cuando se ntepgra la Lites
v propramente da comienzo el juicio constitucional, a vire

tud de la intepvencidn de todas las partes en ese juicio,

“Semanario Judicral, Séptima Epoca, Voldmenes 127-13), Ju-

lto-Diciemhre de 1979, Sexta Parte, Tribunales Colegiados
pag. 159,030

La Jurisprudencia anotada anteriormente, s¢ relaciona -

estrechamente con la Ejecutoria de la Tercera SNata do Lo Su-

premy Corte de Justicia de la Nacidn, misma que en su oportu

nidad anoté y sefalé con el numeral 8 de las Jurisprudencras

y Ejecutorias de las Salas de la Corte, por lo que silo re--

caleo que es tmprocedente ol Sobresermiento cuando se estd -

tramitando un conflivto de competencia.

9.

USORRE SF IMIENTO POR CADUCIDAD ., - En los juictos de paran--
tias pendirentes ante los Jueces de Distrita, son elicaces
para anteprampie el plazo de caducidad prevencdo en el ar
ticalao 74, fraccidn V', de la Ley de Amparoe, todos los es-
(ritos del yuejoso, con excepcrdén, por supuesta, de aque-
Hos en que sin la menor duda se advierta que dicho fari-
gante ha dejada de tener anterds en que se falle o nego-
cro, lo wual no acontece cuando el propro promovente pre-
senta un orcurso en el que autoriza a dos personas para --
afr natiflicaciones.

informe 1977, Segundn Tribunal Colegiado en Miterta Admi -
nistrativa del Primer Crrcuito, Pdg, 152.%, H

La Tesis Jurisprudencial mencdionada, explica que cuando
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se note que el quejoso ha Jejado de tener interés en que se_

dicte la svl}lv-ncia respect iva, es procedente ol .‘»'nbra-:acl'mn-r_'

to por caducidad, en términos del articulo 74, [racctidn V, -

de la Ley de Amparo.

10, "SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL. ES VALIDO CUAN
DO LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL St HA DESARROLLADD HASTA_
EL DESAROGO DE DPRUEBAS Y ALEGATOS, - Se ha venido saste--
niendo, reiteradamente, que sélo las promociones del que
Jjoso y los actos pracesales que vmpulsen el procedimien-
to cambtando ¢l estrato procesal en que éste se cncuen--
tra, intecrumpen el término de la inactividad procesal -
que se sanciona con el procedimiento del juicio de ampa-
ro, de conformidad con lo dispuesto en la Traceion Vodel
articuto 74 de lu Ley de la Materia, Abora bien, una ves
desavreorlada 1o audiencia constitucional hasta el desaho
go de pruchas y alegatos, no pueden llevarse o cobo ac--
tos que rmpulsen el procedimicnto, por haber concluido -
éste, faltando silo que el Juer pronuncre la sentencta -
que cn (I'l'l'ﬂ('l() caorresponda; por lo que en tal supuesto,
sélao resta al queposo demustrar ol interds que asiste en
el dictado de la resolucidn, y sus promocioncs serdn las
intias yue podein intereumpir o términe de Lo snactivi-
dad a que se refiere el mencionado articulo 74 en su ---
fraceidn V, mientras no se dicte la sentencia coreespon-
diente; ta crrcunstancra de que haya condluido ol proce-
dimiento no hace desaparccer Lo causa de sobresedmientn_

a que se alude, pues de conlormidad con la redaccton ac-
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tual del precepte aludido, cualquiera que sea la vtapa -

del jurciu, procede sobresecrlo cuando se ha dejado de -
actuarse on un lapso mayor a trescientos dias naturales,
sin que ol quejaso hubtere promovido dentro del propio -
término,
Semanario Judicial, Séptima Epoca, Volimenes 121-126, --
Enero-lunta de 1979, Sexta Parte, Tribunales Coleprados,
pag. 193.0.3¢

Esta diltime Jurisprudencia, se refiere a qur el sohre--
setmiento del Juicio por inactividad procesal se divta en -~

cuplquice etaps del procedimiento, adn y cuando silo falte -

pronunciar sentencia por el Juzgador,
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Fo LAS EJECUTORIAS DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO.

Las resvluciones de los Juzgados de Distrito no requie-
ren mayor abundamiento, dudo que lu Constitucidn y la Ley de
Amparo no facultan a estos Juzgades a crear !ur:’s,rru«lvnria,_
por lo que dichas resoluciones sdlo tienen un caricter orten
tador, pudiéndose invocar en cualquier juicto, pero a fia de

cuentas, no es abligatoria su observancia,
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CONCLUS TONES

PRIMERA, - E1 Sobreseimiento no es una [nstifucion orian

varra de la Materia de Ampiaro, sino que ésta lo retome del -
erveho Adyetava Penal,
' SEGUNDA, - Como consecuvncia de las sdeas de los Maes-- -
tros Jose Maria Lozano y Lats Tgnacio Vallarta, en unidn con
crtterios sostenidos por los Tribunates que convcen del Ampa
ro, y la mencron que hacian las Leyes de Anparo de 1869, ---
T2, 190 y 1936, en ol aio de 1945 se incluye por promera_
ves en la Coustitucion Federal el Sobreseimiento en el luy-
cion de Admpai o,

FERCERA . ED Sobreseimiento os una figara juridico pro-
tesad que concluye una nstancia sin resolver el londo del -
asunto, por la extstencia de un hecho, situacion o circung--
tancra ajena o la sustancia del negocio, pero que determing_
s proceder, Lo cual, emana de un Organoe Jurisdiceional que
conoee ded Amparo,

CUARTA .- Son partes en ¢l Juicin de Amparo, aquellas --



personas facultadas por la Ley para defender sus intereses -
ante los Tribunales respectivos, mismas que califivo como --
principales v indispensables, como lo son el Agraviade o Que
Josoy la /lu.' aridad Responsable; y partes scoundarias o ncy
dentales, teniendo ese cardcter, el Tercero Extrano a Juicio,
el Tercero Perjudicado, y el Procurador General de la Repii--
blica.

QUINTA, - La Constitucion como Miximo Cuvrpo Loegal de --
nuestre Pais, indica prohibiciones para pronutciar el Sobre-
seimiento del Juicio, y seiala los supuestos en los cuales -
es procedente decretarlo, los que obunda la lLey de Amparo, y
los que a su veez, son retomados, esclarecidos e interpreta--
dos, por nuestros Altos Tribunales o través dv sus Jurispru-

dencias y Epecutorias,

SEXTA .- Corresponde o la parte quejosa hacer vor al Juz
gador, que sus Garantias o Derechos han sido vislados por --
crerta autaridad, y en su casa, que os Titular de ese Dere--
cho o Garantia, mientras que a la autoridad rospuns,nh..lu le -
corresponde demostrar la Constitucronalidad del acto reclama
do,

SEPTIMA, - Por su propia paturaleza, la Resolucidn de Se
bresermiento adquiere el cardcter de Auto,

OCTAVA, - Los efectos del Sobhreseimtento son: pone fin -
al Juicio sin resolver el fondo del asunto; deja o salva los
dervechos del quejoso para demandar por la responsobilidad en
que hubiere cncurrrde al realizar o acto reclamado Lo wuto-

ridad responsable; una vee dictado en contra de los actos de
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tas vrdenadoras, 6ste se hace extensivo en contra de los ac-
tos de tas vpecutoras, excepto cuando se fmpugnen por vicios
propras de vsos actos; y, deya las cosas como se encant raban
hasta antes de la interposicion de la demands de Anparo,

NOVENA. - Las Jurisprudencras y Ejecatorias de la Supre-
me Corte de Justicra de la Nacidn, y de los Tribunales Cole-
grados de Crrenito, son las encargadas de esclarcoer, infer-
pretarc, v oaplivar To preceptuado en la Constitucion vy en la_
Loy de Amparo,

DECIMA, - La Sirtuacion Juridica del Gobernada despudés e
pronuncirada el Sohreseimiento del Jurcio, es ba misma que te
nia anfes de la presentaciion de la demanda, con o s viola-
crin de sus dercechos, por fo que es necesario drfumdiy fos -
requisitas de Lo procedencia del Ampare, como medrda preven-

tiva para obtener un resultado favorable,

PN
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