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I n T R e D u e e I e N 

La prescripción, fiGurn naciente en el Derecho Ro­

mano ha llegado h••sta nuestros días corno un concepto am­

bivalente, pués' por 'J.11 lndo representa la adquisici6n -­

de biones por el tren•c~rso de cierto tiempo Y con deteE 

minados requisi éos, ~i,~nificAndo por el otro la~ pérdida­

de un derecho por fnlta de ejercicio en el tiempo espe-­

cificudo en la ley. 

El f3ctor tiempo es el que une a las figuras, que­

una doctrina dualista ha especificado como usucapión y -

prescripción liberatoria. En su fase normal el tiempo 

se computa a partir de la toma de posesión del bien objE_ 

to Je la prescripción o usucapión y en la prescripción -

negativa o liberatoria a partir de que la deuda pueda 

ser exieible, ambas prescripciones se perfeccionaran 

hasta que se cumpla el momento último del día fijado pa­

ra que el títvlar del derecho lo ejercite. 

Sin embargo, dentro del t6rrnino fijr,do para aue -­

el titular del derecho accione, pueden surgir vicisi tu-­

des que hucen ineficaz cierta perta o todo el tiempo --­

corrido para el perfeccion;:miento de lr.i prescripción, -­

aparcc1endo las fieur~~s jurídicas deno!nin:..das suBpensión 

e interrupci6n de la pre~cripción. 

La claridad que ten¡7 flíllOs de lo:.; conceptos de ambas 

figuras nos ayu<lnran a en tender con más prec1"1Ón el as-
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pecto norlol del pres-ente ·trabajo, pue; iritentamosllegur­

a resolver si la prescripci6n ·negativ·a corre en el inter 

de un proceso judic~a1: ,)t,f ,¡---\ 

El problema que plan~e~~~s lo ~~~~~~6~ienuriciar de -

la siguiente manera: 
', ~~· ,-

Un cazador tiene_ tres perros de caza debidamente -

sujetos en su domicilio, sin embargo, loe- perros se - -­

sueltan y se iiitroduceri eri el predio- aledafío, que es una 

granja, ahí matan aproximfldarnente a cincuenta gallinas -

y destruyen la incubadora de la granja, los daños se --­

cUan tifican en dos millones de pesos. De conformidad -­

con los artículos 863 y 864 del código civil para el 

Distrito Federal, el cazador esta obligado a reparar el-

daño causado pot sus perros al granjero, este a su vez -
tiene el derecho ·de acción para reclamarle dicha rcpara-

ci6n, sin embargo el derecho esta limitado por un perio­

do prescriptivo de treinta días contados - partir del -­

día en eue sucedieron los hechos. 

Ahora bien, el granjero ejerci1.a su acción A. los-­

quince días- de sucedidos lo"' hechos, se admite la deman­

da y se emplaza al cazador a juicio, éste da contesta--­

ción n la de'nr"nrla oponiéndose al pngo de la indemniza--­

ci6n, se abre el periodo probatorio, se ofrecen pruebas­

y ne llev~ a uabo la audiencia previa y de conciliación; 

despu•s de ella ~e deja de uctuar nor treinta días en el 

juicio, en el día treinta y uno-comparece la parte nct~ 

ra solicitttndo lu fij:·ci6n de la Audi.,nci» fir,al del:---

juicio, en ene momer1to co1n9krece lo pr•rte demcndada opo­

rll.t-rn.iO como exc':! ~Jción supt?rveniente la ;.·rescripción de-



la acción Uel f.l·enjero, oanonduse en nue éste dt.,jo ebnn­

dcini da su ac~idn ~or· un tiempo 1n2yu1· :il f1j~do por el -­

n.rtículo 064 dej cc)nl.t_!'ú c1vil, •1ue, com<J yt. dijimos, es­

de treinta días; f1rwlinente listo para f.·.en-.,enciar el --

juez se prct~un.La.: ,:, la nrescr1pción p11etle correr dentro 

de un juicio? ¿ le n(!ntencis so tiene que retrotraer ne 

cesaria:11ente a resolver los puntos relativos a la litis­

plhn teada por las partes? ¿ que sucede con el efecto 

interruptivo que se produce con la presentación de~ la d.!, 

mnnda? 1. debo o no li.Ce ptnr la excenclón superveniente 

de prescripción que me hace valer la pnrte dembndnda?, 

Todas lan anteriores intcrroganten fuHron las oue­

me llevaron a realizar el p1·esente trabajo de tesis, --­

pues considero ~ue el efecto interruptivo de la present.!!_ 

ción de la de1n:::ncla ne produce en. dLversas materias, --­

como son : civil, laboral, mercant'LL, etc. y en ningu­

no de dichos ordenRmientos Ae prescribe aue la presenta­

ción de lL> deman1la produzca el efecto <le i:uspender la -­

prescripci6n, luego entonces, éstü puede correr incluao­

~endiente la litis. 

Por todo lo arlterior he concideradu oportuno tratar 

de clarificar los conceptos de t;>resCripci.ón, sus-i>~rHti6n,:... 

interrupción, Cl:lducidad y dernonda, antes de estar en posl:, 

bilidad de afirmar ca tegoric><mente lnn res oucstas a las­

preguntas planteadas. 



CAPITULO I 

ANTECEDó;!TES HISTOIUCOS DE LA PRESCRIPCION. 

l. l.- DERECHO Rl'i<IANO. 

"Usucapio est adjectio domini, percontinuationem -

pos se ssionis temporis le ge defini ti. (La usucapi6n es­

la adquisición de la pro piedad mediante la posesión 

continua durante un plazo fija.do en la ley)." (i) 

Se trata de una figura perteneciente al ius civi-­

le, fue utilizada para corregir las complicaciones de­

la coexistencia de la propiedad quiritaria y la boni-­

taria. La antigua institución de la usucapio, a la 

que ya aludía la ley de lns doce tablas, permitía a un 

poseedor convertirse en propietario por el uso conti--

nuado de la cosa (usus capere: adquirir por el uso), -

durante un año en las cosas muebles y dos en las inmu! 

bles, ello acaecía, cuando a pesar de haberse hecho 

tradición de la cosa, se omitía el formalismo de la 

mancipatio o de la in iure cessio, o t«mbién cuando el 

tradens no era el propietario o no tenía poder para 

enajenar; sin embargo la usucapio nunca podía invocar­

oe por un extranjero contra los intereses de un romano: 
0 adversus hostem aeterna aucturitasº (en todo tiempo -

podemos afir1n1:1r nuestro derecho ante extru.njerus). 

1.- MAR·~ADANT s., Guillermo F.". :::i Derecho Privado Ro­
~lla. Jld. ,inéxico, Edi to,·ial Bsfin¡;e, ~.A. , 1982, -
o.96. 
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Los requisitos para la uaucapio' ~Íl el derecho rom_!!: 

no fueron: Rea hatiilÍB; ti.tulusf: Údéa/ p~aeeseio; -­

tempus. 

a).- Res habilis.- En primer lugar no es hábil, -­

para los efectos de la ueucapio, la cosn que es te fu o­

ra del comercio. Tampoco es hábil desde la ley de las 

XII tablas el objeto robado, equiparándose a los obje­

tos robados los inmuebles obtenidos por despojos, las­

cosas logradas por funcion~rios públicos mediante pre­

sión ilegal, etc. 

Tales objetos no podían usucapirse ni siquiera por 

un tercer poseed<:r de buena fé. 

"Así mismo, es una res inhabilis un inmueble fuera 

de Italia, pero situado en una regi6n sometida a la o~ 

beranía romana. Es que, en lns provincias, el verdad~ 

ro propietario de los inmuebles era el Estado romano,­

y los particulares no podían tener más que una posse-­

ssio provincialis, transmisible por negocios intervi-­

vos o mortis causa, pero en el fondo siempre revoca--­

bles y restringible por Roma, si el interés social -­

así lo exigía." (2) 

Como el resultado de la usucapio es la propiedad -

quiritaria, imposible respecto de inmuebles provincia­

les, .éstos no pueden ser objeto de usucapión. 

b).- Titulus.- El usucapicnte debe poder alegar a! 

gún título como fundnrnento de su posesión: una compra­

venta, aunque quizá viciada; un testamento aunque qui-

2.- MAR<;ADAN'.i'-S. 1 -Guillermo F., opuo cit. pág. 98. 
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zá revocado por uno posterior, etc, 

Por tanto, es suficiente un título putativo; so-­

lamente basta poseer subjetivamente pro herede, pro -

emptore, pro donato, pro dote, pro legnto, pro soluto, 

(es decir creyendo haber recibido una prestaci6n deb2:_ 

da) o pro derelicto (creyendo haber ocupado una cosa­

abundonada, o sea, una res nullius), 

c).- Fides.- Solamente la posesión de buena fé se 

convierte por la usucapio en propiedad. 

La buena fé es algo más que una mera ignoraneia 

de los vicios de la posesión; debe ser la creencia P2. 

sitiva de que la posesión es justa, La buena fé es -

solo necesaria cuando comienza la posesión~ nmnla f:!_ 

des superveniens non nocetn la mala fé que sobreviene 

no hace daño, 

d).- Possessio.- El usucapiente debe tener la po­

sesi6n del objéto que quiere usucapir. Sin embargo,~ 

la mera posseseio naturalis no basta, ni tampoco la 

possessio sine animo; se requiere una posscssio ad 

usucapionem. 

e).- Tempus.- Esta posesión debe durar, cuando 

menos, un año para .muebles y dos pRra inmueblen, 

En otro pluno, lfls acciones del Derecho Civil -··­

eran generalmente perpéLUas, pero el pretor introdujo 

acciones con vida temporal por el juego de la praes-­

criptio. La p~aescr·1ptio aparece en el procedimiento 

formulario donde la jurisdicci6n in iure e in iudicio 

estaban escindidas y a cargo del magistrado y el juez, 

resrec tiv<Jinente. Era una ~orte de la fórmula por 
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la cual el magistrado liberaba al juez del examen del 

fondo de la cllcoti6n deoutida, y lo autorizaba n den~ 

gar clirect:t.nuntc la acci6n, de verificarse el hecho -

enunciado en ella (el ·tardío ejercicio de la acci6n); 

son ln praescriptio temporis. Si bien estas pres--­

cripeiones eran distintas a las excepciones termina-­

ron por confÚndirse con ellas. 

En derecho romano, exceptuada la actio auctori ta­

tiP 'ue se extingue por el transcurso de uno o dos -­

anos por uplicaci6n d" lu teori.a de la usucapio y la­

obli¡;uci6n contraida por determinadas cauciones, las­

obliguciones civiles son perp~tuas, mientras que las­

oblieaciones pretorias, por el contrario, son esen--­

ciulmente temporales: anuales la mayor parte de ellas 

no faltando quien ha creido que este plazo de vali-­

dez estaba en correlnci6n con la duraci6n habitual de 

las magistraturao romanas. 

Sin embargo lo occi6n redhibi.to!'ie que snnciona -

los vicios ocultos de la cosa vendida, caduca en dos­

o seis meses, mientras que, a la inversa, hay accio-­

nee pretorias que son pcrpétuas. El plazo de un aBo­

se reduce por tanto a marcRr la inferior importancia 

que se concede a las acciones pretorias. 

El regimen de prescripciones cortas que tanto ca~ 

trnstaba con el derecho comlin, se explica por el - -­

carácter frecuentemente revolucionario de lns creacio 

nes del pretor. El mugistrndo que completa o modifi­

ca el de!"echo civil, concede a favor de determinadas 

personas una situaci6n ventajosa ele lr1s aue éstas de­

bert~n aprovechurse, tanto mae. rapidw"'lente cuHnto ciue-
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la innovación resulte mas audaz. 

"La prescripción (de praescriptio1 frase colocada­

nl principio de la fórmula o :,orgada por el mngistra-­

do), es un medio de defensa, concedido al deudur en -­

caso de oue el acredor no haya accionP.do dentro de un­

determinado plazo. Logici,mente 1 la inacción del acre~ 

dor puede explicarse tanto por renuncia a un derecho­

como por el hecho de haber sido ya pagado, pudiendose­

presumir lo uno a lo otro."(3) 

Quiza la más importante de las proscripciones haya 

sido la praescriptio longi temperie, que permitía a -

los poseedores de los fundos provinciales (excluidos­

de la usucapio), repeler las acciones que el propiet~ 

rio emprendiese contra ellos, siempre que tuvieren bu~ 

na fé y justo título, transcurridos diez años o veinte 

(según fuese entre presentes o entre auoentes). 

"No obstante la praescriptio longi temperie, no -­

era un modo de ad~uirir el dominio como la usucapio,-­

la diferencia apuntada se fué borrando y desapareció -

con Justiniano, ~uien las asimila, optando por la de­

nomin:oción de prescripción en el caso de los inmuebles, 

y ele usl.lcapión en el de los rnuebles."(4). 

Teodosio 11 generaliza en el Bajo Imperio las dis­

posiciones de sus predecesores que se inspirnban en -­

las pr,cticas orientales; dichu emperadoriija el plazo 

).- OURLIAC, Paul y 1.\ALAJ!OSSE, J. de. (Derecho Romano­
y Francés Histórico. Barcelona España, 1960,Ed, -­
Bosch, Tomo 1, p. 38). 

4.- OSSORTO Y !'LO R~':', l·nnuel, ·ot td. iillciclopoJin .Tu~í 
Jica '!1!\c~o·t. ,~r:.:enti.nn, :~riskill :~.;1., H)?Y, ·~orno -­

:\"<II, µ. ó/~. 
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de ~re~cripción ctc dprecho común' en treinta años p3.ra­

lus. acciones pl·rsorn.les 'Y reulcs, salvo dcchdencia ¿n­

menos tiempo, cntabl0cidna por al derecho anterior. 

Las nccct:ddedes de órden público hicit•ron superar un -

excesivo espíritu e1,uitotivo que era lo que justifica­

ba ln im¡irescriptibilidad establecida en el antiguo -­

derecho civil; persistiendo ésta, sin embargo, a favor 

del finco, :n1t:ntras :iue lo iglesia go~~c-1.bn. de una pres­

cripción de cu;~ren-..;a nños. 

Justiniuno, el unificador, fund6 ln usucapio y la­

preescriptio longi temporia, y creo una prescripci6n -

de tres años pr,ra muebles y de diez o veinte para in-­

muebles, see;ún se tratara de un propietario praesens o 

absens. "Además Justinümo cre6 la praescriptio long~ 

ssimi temporis, de treinta años, pora cosas robadas -­

que se encontraran en manos de personas de buena fé;­

dicha prescripción podía repeler las acciones reivindi 

cntorias, pero no se era. titular de acciones reales -­

coni;ra terceros, que re cien le fueron concedidas." (5) 

I. 2.- LA PRESCRIPCION EXTIN'rIVA EN EL DERECHO FRANGES. 

Mientras que el Derecho romano había preferido el­

sistema de la prescripci6n adquisitiva, el Derecho bá,E. 

baro prefirió el aistema de la preocripci6n extintiva 

o caducidad; el plazo de año y día, que se estudiará -

en relaci6n a la toma de posesi6n, tiene por objeto la 

5.- OURLIAC, Paul, et al,, opun cit., p. }85. 
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extinci6n de la acci6n. 

"Esta concepci6n llegaría a prevalecer en Inglaterra 

donde se desconoce la prescripci6n adquisitiva de la -

propiedad a plazo largo o breve, no conociendo más 

prescripciones que la extintiva. del derecho de e.cci6n." 

(6) 

Cuando se trataba de une. deuda, se justifica la -­

prescripci6n aduciendo que la falta de actividad del -

~creedor, da a entender el pago o la remisi6n. El --­

grand Coutumier de Prance, habla de la "expiraci6n de 

la obligaci6n"; el plazo se alarga a cuarenta años si­

al crédito esta garantizado por una hipoteca. 

Los canonistas plantearon la cuesti6n de la buena­

fé, aduciendo que ésta se debería presentar en todo -­

momento para q~e operase la usucapio, y no como lo es­

tableci6 el derecho romano, como indispensable s6lo al 

inicio de la posesi6n; Alejandro 111 exige la buena -

fé en la Decretal Vigilanti y declara abolida la Con~ 

tituci6n de Teodosio 11 a la que acusa de estar inspi­

rada en la herejía de Orígenes. 

"El Concilio de Letrán de 1215 exige la buena fé -

continuada para toda prescripci6n. Los decretalistas­

debían de seeuir este camino: Sí el deudor sabe que -

no ha pagado su deuda, sigue estando obligado no sole­

en el fuero interno sino también en el externo. Los -

bartolistas, fieles en su método, pretenden distinguir 

6.- OURLIAC, Pnul, et nl., opus cit., p. 399 
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diferentes supuestos see;ún la causa: La negligencia -

del, acreedor podía derivar por ejemplo, de su voluntad 

de proteger al deudor; la prescripción sigue siendo --

el improborum subsidium."(7) 

La Jurisprudencia y los autores de los siglos - -­

XVII y XVIlF.llegarían a proponer soluciones sistemátl, 

cass 

lo.- La prescripción se considera siempre como -­

una excepción oponible a la acción del acreedor; ello­

explica la subsistencia de una obligación natural que­

pucde servir de base a una hipoteca, que el Parlamento 

de París fundaría en la ley cum notisnimi y no pres--­

cribía mas que a los CU1'!l'enta ar1os. 

20.- El deudor deberá invocar expresamente la pre~ 

cripción, lo que para él plante~ un problema de con--­

ciencia; jamás podrá concederla de oficio el juez. El 

plazo corre entre ausentes pero se interrumpe por el­

reconocimiento del deudor. 

I.3.- DERECHO ESPAílOL. 

El título II del Libro X del Fuero Juzgo reconoce­

la prescripción en las llamad as "Siete Leyes". De ahí 

paso a los fueros municipales en los r,ue se declnraba­

que el propietario que poseyere quieta y pacíficamente 

7.- l.lURL;rAC, Paul, et nl., º!''"' cit., p. 392. 
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cualesquiera bienes, habiéndolos adn.uirido por justo tf 

tulo, el de donoci6n, compra o testamento, no estaba -

obligado a responder de ellos. De est~anera, con. el 

transcurso de un año y medio o dos, podían serle adju­

dicados legalmente, 

"Hubo variaciones respecto de los Fueros de Casti­

lla y Le6n pero realmente no son de importancia, pues­

el principio en que se fundaron fué exactamente el mi~ 

mo, ya que se hizo derivar del Derecho romano. El 06-

digo de Las Partidas incluy6 asimisrnc el principio, y­

la ley 29a. Título XIX de la Partida tercera se ocupa­

da la usucapión natural o civil. 11 (8) 

Fué de esta manera como la instituci6n lleg6 hasta 

nosotros habiéndola regulado nuestros códigos civiles­

con sus todavía actuales características. 

Así el Código Civil pfara el Distrito Federal en ma 

teria de fuero común y para toda la República en mate­

ria J.•'eder·al, hncc u:1 distingo entre prescripción posi­

tiva y prescripci6n negativa; la primera aplicable a -

la adauisici6n de bionoe en virtud de la posesi6n, la­

segunda a la liberación de obligaciones que esten en -

el comercio salvo las excepciones establecidas en la -

ley; dichos precepLos son los siguientes: 

d.- OURLIAC, P¡¡.ul, .et. al., opus cit., p.p. 392-393. 



Art. 1136.-"La adquisicidn de bienes en 
virtud de ln por.esidn, se llama prescriE 
cidn positiva; 111 liberacidn de las obli 
gaciones por no exigirse su cumplimientO, 
se llama prescripcidn neentiva." 

Art. 1137. - "S6lo pu~den prescribirse los 
bienes y oblienciones que estan en el co 
mercio, salvo las excepciones estAbleci::­
das por la ley••, 



CAPITULO II 

REQUISITOS PARA,'~UE~OPERE LA PRES.CRIPCION 

1.- LA PRESCRIPCION ADqUISITIVA Y NEGATIVA. 

a) POS1~RA UNIFICADORA.- Se ha sostenido que la 

unificación de base entre la usucapi6n y la prescrip--­

ción liberatoria o negativa, es extraña al Derecho rom~ 

no, no obstante, esta afirmación no parece del todo --­

acertada. Como vimos precedentenente, la praescriptio­

lorigi temporis, permitía al poseedor de un fundo provi~ 

cial repeler las acciones reivindicaturias prornoviilas -

por su titular; recien Justiniano la fusiona con la us~ 

capión y consecuente.,ente le reconoce efectos adquisit~ 

vos. Surge entonces que la prescripción adquisitiva, -

la usucapión, nació en cierta medida como una prescrip­

ción liberatoria de la acción real. 

"El unitarismo se vitalizó con los canonistas y con 

la escuela del Derecho natural, para motivar en forma -

clara al Código frunces a través de Domat y Dunot de -­

Charnagc, aunque con anterioridad ya había determinado­

ª Balbo, 'Nippermann y Lundius, Frei tas sigue esta - -­

corriente, también Windscheid, Fadda y Benza, Vanwetter, 

Diez-Picazo de Ponce de León." (9) 

9 .- OSSORIO Y FLORIT, Eanuel, et al. opus cit. p. 884. 



b) PúS'füRA DUALISTA.- "l·:nt1'c los adeptos a la te!'; 

denc:i.a du.ali:.:;i tu c.:l.bo cnune.i ar n Vcet, Yn.ñez de Parlo do­

rio, e Hínecio, Bour j6n. Po tier in sis Le en ':ue la usu­

cRpfdn la prcecripci~n liber~toria, no tienen rasgos-

comunes. Savigny, u cuyo prestigio mucho debe la dif~ 

sión de la tesis dualista, oostiene que la prescripcidn 

extintivn y i··~ usucapión son Int: ti tuciones distintas, y 

que nctúun como cauons de modifi<!-<:ición tle los particul~ 

res derechon afectn<los, y no como princi~iios generales. 

Para Aubry y Rau tienen profuntlas diferencias; para 

Messineo son distintas y de igual modo pnra Julliot de­

la Mornndiere. Asimismo son duali:·t.ns Lnfaillc, Salvat, 

Spota, de Gasperi, y !lezzónico."(10) 

El código civil pkra el Distrito l!ederal en su artf 

culo 1135 dispone: "Prescripcidn es un medio de adqui­

rir bienes o de librarse de obligaciones, mediante el -

transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones est~ 

olecidas por la ley • 11 

Del texto del artículo antes transcrito, se despre~ 

de la existencia de dos formas de prescripción1 

la.- Adquisitiva o positiva ~ue sirve para ada.uirir 

bienes mediante el transcurso del tiempo y bajo los re­

quísi tos establecidos por la ley, y 

2a.- Liberatoria, extintiva- o negativa, cue airve_­

paru liberar al deudor de sus obligllciones, mediante el: 

transcurso del tiempo. 

10.- OSORIO Y Ft,0Rl'r, Manuel, et al., º~"" cit., p. iJP,.!. 
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Al respecto, varios tratadistas entre ellos 

Gutiéuez y González, sostienen que nuestro Código re!S!! 

la co:no una sti1a, dos Instituciones jurídicas diversas, 

asimismo, aue t10 se sistematizó la materia, por conse-­

cuuncla no l.a reunió en capítulos ordenados, sino que 

aparecen áiepersus las "normas al respecto, a lo largo -
del ordenamiento legislativo. 

La usucapión, mal llamada "prescripción adquisiti­

va•• por el código, según lo afirma Gutiérrez y Gonzá-­

.lez., "es la forma de adquirir derechos reales mediante 

la·posesión de la cosa en que recaen, en una forma pú-­

bhca~ pacífica, continua. y con la apariencia del títu­

lo' que se dice tener a nombre propio por todo el tiempo 

r¡ue fija la ley, 

Y prescripción viene a ser el medio de librarse -­

de obligaciones .mPdiante el transcurso de cierto tiempo 

y bajo las condiciones establecidas por la ley."(11) 

La confusión entre prescripción propiamente dicha­

y usucapión se debe a los glosadores de la Edad Media,-

los cuales, al estudinr y glosar el Der~cho romano, co~ 

fundieron las dos Instituciones que éste reglamentaba,­

y esa confusión ha perdurado hasta nuestros días. De -

ahí que, $alvo los códi.·os recientes como son el alemán 

y el suizo, los demás t.rútan como si fuera una misma -

Instituci6n la usucnpi6n y la prescripci6n extintiva. -

ll;-Gutié'rrez y Gonz:llez, Ernesto. "Derecho de las - -
ObligH.ciones." Ed. Cajica,Puebla, Pue., México 
1979, (5a.Edic.) pp799-800. 
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Los civílistuo dt.! fines del siglo 'Lnndo t&mbi6n hc:.c!an 

lo m'i!::uno, pero hoy en la doctrina modl:!rna se huce cl~,r~ 

mente' ·1h distinción: Uoucuuión es el medio de ad·1 uirir 

el dominio y 1.~l~unos d\:rechos i·eG.lcs¡ pre13cripción es­

el inodo de extinguirse lus acciones nacidas en virtud -

de l;Js obll5nciones. 

LA u~JUcapión h~1ce adquirir un dereoho subjetivo -­

sobre unti cosa; la prescripción hace perder un derecho­

subj0 tivo dimanante do una obligación. Como se ve la -

difurencia es notnbilisima y no hay lugar a confundir -

amlms In:..>tiLuciones. Puro, ,y.:.ra une mejor comprensi6n­

de lo hntes expuesto, conviene hacer resaltar los cará~ 

tares de la usucapión en relación con lo prescripción-­

extintiva. 

Ambas Instituciones tienen como ele.nento común: -­

a) las dos ne ce si tan del transcurso del tiempo p3ra pr~ 

ducir s..is respectivos efecLos, y por lo tanto la doctr2, 

na civil del tiempo les es aplicable; b) ambas Insti tu­

ciones tienen como finulidad dar certidumbre y firmeza­

ª lus manifestaciones de la vida jurídica civil, conviE 

Liendo en derecho subjetivo privudo .lo ~ue no es más -

que un simple hecho; c) mientras la usucupi6n necesita 

corno requisito esencial pura su existencia el de la 

posesión, la orescripci6n extintiva sólo necesita un 

acto nee«tivo del dtul1"r del derecho sub,¡etivo: la 

in~cci6n o el inejcrc~cio de su •Jer·echo; d) lu usuca-­

pidn s6lo se pro<luce sobre Ion derccl~s reales con el -

único objeto de ad· u.i1·i1·los; ;;,ientrf1s nue la prescrip-­

ci6n extintiva se B~lica a los derechos reales en sen-­

tido pasivo y a toi¡os los derr-.chas de crédito en o::;enti­

do acf.ivo; é) ln usuc<'pión prodllce el ciecto de h .. ,cer, 
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adquirir el derecho real a quien la beneficie, a la vez 

que hace extinguir ese mismo derecho a su antiguo títu­

l'1r, La prescripción en ca1nbio, so lamen te hace extin-­

guir los derechos, es decir libera de les obligaciones­

al deudor .en virtud de que destruye la relación jurídi­

ca por inacción del tíºtular de .!sta, 

El cóuigo pera el Distrito Federal de 1928, a más­

de incluir es un mismo precepto a ambas instituciones,­

trata de ellas en el libro relativo a los bienes, lo -­

que no deja de ser una grave infracción a la lógica ju­

rídica. Que la usucapión se estudie o se reglamente -­

al final de las instituciones que constituyen el dere--

cho de propiedad, nos ptirece lógico y razonable, y, 

en tal aspecto, es ue alabar que el código se ocupe en-

el mencionc:do lugar de la usucapión. Pero resulta - --
inexacto que, al propio tiempo se ocupe de la prescrip­

ción extintiva ;¡_~ cual era más correcto haber incluido­

en los rno<ios de extinguir las obligaciones, Esta fal teT 

de sistemática en nuestro cuerpo legal, se debe e que-­

el legisl;,dor no he tenido la energía de. romper con --

·los precedentes legislativos-como hHn hecho los códir,o·s 

de Alemania y Suiza- y, si bien ha diferenciado en par­

te la.prescripción de lb usucapión, considera a las dos 

como una sola institución, 

2~- BREVE ANALISIS DE LA FIGURA DE LA PRESCRIPCICN AD-­

QUISITIVA CUSUGAPION), 

Tres son los elemeni,os ci requisitos de la usucapión 

o prescripci6n adquisi tiva1 Un elemento pers"nal forma­

do por el prescribiente y por· el· dueño de la cosa pr~s­

cri ta; un elc;r.ento real constituido por la cosa que ---
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prescribe; "y un elemento formal compuesto por el hecho­

de :ta posesión y por el tiempo que ésta debe durar para 

pe~feccionHr la usucapión. 

a).- Dos son los sujetos que intervienen en la ue~ 

capión o prescripción positiva: De una parte la perso-

nú que adquiere" la cosa por la usucapión y que se de no-

mina prescribiente y de otra, 1~ persona aueña de la -­

cosa preecri ta que no tiene de no mi n,;ci6n propia. Como­

la usucapión es un hecho jurídico en que interviene el­

hombre, la primera consideración respecto a los dos su­

jetos es l~ de su capncidnd; capacidad adquisitiva en -

el primero, y condiciones en el segundo ;;ara que valid_!! 

mente pierda el dominio o facultad de éste r.i el pres-­

cribiente adquiere una servidumbre. 

ART. llJ8.- " Pueden ar!r¡uirir por prescri.E 
ci6n adquisitiva todos lo~ ~uc son cnnaces 
de adquirir por cualquier airo títuloi los 
menores y demás inct~paci tu.dos pueden hace!. 
lo por medio de :JU:J ll'g'Ít"imos ref;resentan­
tes11 .• 

Ahora bien, hay casos en nue, a pesar de tener una 

persona capacidad pura prescribir no pueden h<icerlo por 

raz6n de estar unida por una relnci6n jurídica al dueño 

de lu cosa potencialmonte prescriptible. Por ello el -

artículo 1144 del c6digo civil para el Distrito Federal 

--mtnif~estas 

ART. 1144.- '' Si varias r;prsonas poseen en 
común algurnc cosa, no puode nincuna de e11Bs~ 
prescribir contra sus co~ra,ietarios o co­
poseedores; pero sí pueden prescribir con­
tra un extra.ria, y en esto ""se la nre•ocrin 
ci6n aprovecha a todu:; luo ~H!rt!ciPP~~. 11 -



El artículo 1167 agrega que la usucapión no puede­

comenzar ni co,rer: "Entre ascendientes y descendientes, 

durante la patria potestad, respecto de los bienes a -­

que los segundos tengan derecho conforme a la ley¡ 

entre consortes; entre los incapacitados o sue tutores­

º curadores, mientras dure la tutela; ni entre copropi~ 

tarios o coposeedores, respecto del bien común; contra­

los ausentes del Distrito Federal que se encuentran en­

servicio público; y contra loe militares en servicio -­

activo en tiempo de guerra, tanto fuera como dentro del 

Distrito Federal," 

En cuanto al dueílo de la cosa prescrita, éste no-­

debe tener ninguna capacidad determinada para ser el -­

auje to pasivo de lH usucapión; basta con que sea pro--­

pietario de la cosa. Pero esta regla general no sería­

justa en determinlldos casos, y de ahí que los romanos -

no admitieran qué la usucapión corriese en contra de 

personas incapacitadas, de conformidad con el axioma 

"contra valenter1 agere non cul'rit praescriptio." Este­

axioma se aplicaba a los dueños menores de catorce años, 

a los hijos de familia, a los incapacitados, a los au-­

sentes, etc., a favor de los cueles se daba la acción -

rescis.oria para nulificar la usucapión. 

En el derecho moderno esta acción hr. quedado res-­

tringida a los casos en nue el incapacitado no tiene -­

todavía tutor o representante legal, Previsto de su -

representante el incapacitudo pierde el dominio a favor 

de un prescribiente capaz y sólo tiene como recurso le­

gal exicir ln responsabilidud civil de su representan~e. 
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El código, sigue este pensamiento jurídico moderno, 

declLrbndo en su artículo 1166: "L" rireRcripción no 

puede comen::::ar ni correr contra Jor. incapaci tndos, sino 

cw ndo •e haya disc~rnido su tutela conforme a las le-­

yes. Los incupncitados tendrán derecho de exigir respoE 

sabilidud a l:us tutores cw:1ndo por culp::..:i de éstos no se 

hubjere interrumpido lu prescr1pci6n. 11 La f1Usencié1 no 

es rtcon,)cida como causa de ~uspensidn de la usucapión: 

''por causa lle uuscnciH no se suspenden los t~rminos que 

fija lu ley pura la nrescripción (artículo 721)." Pero 

hay casos de no presencia riue rnerecen considernci6n es­

pecialisima por parte de la ley, de ahí que el articu­

lo 1167 disponga que la prescripción no pueda comenzar­

ni correr "contra los Ausentes del Distrito Federal 

que se encuentren en servicio público· ni contra los mi 

litares en servicio activo en tie~po de guerra, tanto -

fuera como dentro del Distrito •ederal." 

Salvo estas reR tricciones -agrega el artículo 1165-

la prescripción puede comenzar a correr contra cualquier 

persona. "la Unión, o el Distrito 1ederal, los ayunta­

mientos y las otras personas moralec de carácter públi­

co, se consideran como particulares para la prescri p--­

ci6n de sus bienes, derechos y accjones que sean susce.l! 

ti bles de propiedad privada (artículo 1148)," 

b) .-·El elemento real esta constituido por la cosa 

que se prescribe y la idoneidad de lu mis111n pc.ru ello.­

En el derecho antiguo coloninl, las cosas, en raz6n de­

las vinculaciones, se dividía en prescriptibles o impre! 

criptibles, distinción que tflmbi6n se "Plica a determi-
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nadas categorías de bienes. Actualmente no hay en reali 

dad esa distinción desde el punto de vista del Derecho 

Civil, ya que incluso los bienes privados de la Nación y 

de las demás personas jurídicas públicas, son prescrip-­

tibies, No obstante, no sucede lo mismo en el Derecho -

civil de carácter eminentemente público o social, como -

ocurre con los bienes agrarios y los bienes del dominio­

pÚblico nacional. Por ello el artículo 1137 del código­

·civil nos dice que: "sólo pueden prescribirse los bie-­

nes -y obligaciones- que estan en el comercio, salvo las 

excepciones establecidas por la ley•, Este precepto no­

excluye la usucapión de los objetos robados, ya que el -

artículo 1155 dice taxativamente1 "la posesión adquiri­

da por medio de un delito, se tendrá en cuente para la-­

prescripción, a partir de la fecha en ~ue haya quedado -

extinguida la pena o prescrito la acción penal, conside­

rándose la posesi.ón como de mala fé.'' Aquí el código 

civil no hace m~s que armonizar las disposiciones del 

código penal acerca de la prescripción de los actos pu-­

ni tivos. 

Lo mismo sucede cunndo ln posesión se adouiere por­

medio de la violencia, le<. cual es válida para que opere­

la prescripción adquisitiva, pero aumentándose el tiempo 

prescriptivo en términos del artículo 1154 del código -­

civil pura el Distrito Federal que a la letra dice: 
11 cut1ndo la posesi6n se adquiere por medio de violencia

1
-

aunoue ésta cese y la !'10sesión contínue pa.ctf1ca1.ente, -

el plazo pt:..ra la nrescripción seré~ de diez o.fice para los 

inmuebles y de cinco ptira los mut!bles, contados desde -­

que cese lo violo11cia. 11 
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e),- líespecto al ele·nento formRl, se trataran por -

sep8tado sus dos requ1~itos, la cosesi6n y el tiempo. 

El ht!Cho de lct -·o~~~E°i6n tls el requisito esencial 

F~•re. aue ::-uedn :-roducirE°e lH usucapi6n; y, de ahí oue 

los c(d1r;os la ret::ls:1h:?nten de mfJnera minuciosa al refe-­

rirla a la ;:re'scripci6n adquisitiva. Hay oue tener sie!_ll 

pr~ ¿n ~~~:1:a 1ue se trata en todo cuso de la posesión -

y no óe lu ~.ra detenteci6n, es decir del hecho de tener 

alg;;.ien urta cosa cun la intenci6n de ser propietario de­

la rnis:na y no detentarlll en nombre de otro oue le haya -

cedido un simple derecho poner~0rio, como sucede en el -­

a!"rend1.11niento o en el usufructo para los bienes inmue--­

bles 1 y en la prenda o en el depósito pnra los bienes -­

muebles. De ahí que los requisitos que el código civil­

exige son los señ1ü8dos por el artículo 1151: "la pose­

sión necesaria para prescribir debe ser1 l en conce:pto­

de propietario; II pacífica; 111 continua; IV pública 

Paserno5 a unalizar estos cuatro requisitos: 

El primer requisito r¡ue sal ta a la vista es la pos!!_ 

si6n, pero, qué es? y en qué consiste?. 

"Posenión deriva del latín possessio-ónisf. _del ver­

bo possum, potes' pos se' potui: ¡iodor; pat~ ;¿eros· auto:.. -
res, deriva del verbo sedere y del prefijo'. pos-( -sentar­

Ge con fuerza. "(12) 

12.- Instituto de Investigaciones Juridicas. "Diccionario 
Jurídico Mexicano1

; la. Reim., tnéxico, Porrúa, 9. A., 
1985, Tomo VIII, pl55 
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Para Foignet es el poder fisico que se ejerce sobre una­

cosa, con intención de portarse como verdadero propieta­

rio de ella. Para Planiol es un estado de hecho que co_!! 

siste en netener una cosa en forma exclusiva, llevando -

a cabo sobre ella los mismos actos materiales de uso y -

de goce que si se fuera el propietario de la miGma. Co!!_ 

junto de ac·cos por los cuales se manifiesta exteriormen­

te el ejercicio de un derecho real o supuesto (Baudry-­

Lacantinerie). Hecho jurídico consistente en un seño-­

río ejercitado sobre una cosa mueble o inmueble, que se­

traduce por actos materüües de uso, de goce o de trans­

formación, llevados a efecto con la intención de com9or­

tarse como propietario de ella o como titular de cual--­

quier otro derecho real (Bonnecase). Realización cons­

ciente y voluntaria de lu apro pi.:3.ción económica de las-­

cosas (Saleilles). Poder físico que se ejerce en forma 

directa y exclusiva sobre unu cosa para su aprovechamie_!! 

to total o parcial, o para su custodia, como consecuen-­

cia del goce efectivo de un derecho real o personal, o -

de una situ2ción contraria a derecho (Rojina Villegas). 

"La posesión es un hecho juridica.nente protegido ·-­

y l& doctrina . se ha preocupado en todo tiempo de es-­

clarecer el fundamento de esa protección. En la rela--­

ción de derecho del hombre con las cosas, la posesión -­

rec•1e sobre una res (cosus); confiere, en consecuencia,­

un derecho real. El funda.nento del derecho de posesión­

I)Uede encnrarse flesde un punto d.e vis ta axiológico -en-­

qué se basa l~ protección posesoria- y la respuesta de 

penderá de la filosofía, la cultura, la idiosincracia de 

las diferentes sociedades, :.s.í como de l:< e tapa de 11} 



civilizv.ción en ~ue las mir.mas se hllllen." (13) 

El artículo :l:'?. del cóui.¡:o civil de l~_,,¡ definía u­

la po.sc:n.6n como " .. lu ter1cncia do una cosa o el ¡;o ce­

de un durecho por nosotroa :airnuon, o por otro en nuestro 

nombre." Bstu definición coincide con la del código 

civil de 1370· y ambas se inspirnron en el Proyecto de 

:;ódigo Civil de Garcí" Goyena; Jst<0 añrrdfr, a la defini-­

c1ón la expresión "en concepto de dueño", 'l,Ue fue supr~ 

mida por los ordenamientos legales mexicanos. La norma­

del Código Civil de 1884 comprende dos cle~entos anali-­

znúoR por Savigny: El corpus y el animus. El primero -

se trrrduce en la tenencia de una cosa o el goce de un -­

derecho; el segundo, en el hecho de que esa tenencia o -

ese goce se ejercen por nosotros mismos, o por otro en -

nuestro nombre. 

El código civil de 1923, penetrado de las ideas de-

Ihering y Saleilles, modifica el rJnterior concepto de --
posesi6n. El código civil no define a la posesión sino-

al poseedor: "es poseedor do una cosa el que ejerce --­

sobre ella un poder de h11cho ... Fosee un derccno el ii.ue­

goza de él" (art. 790). El artículo 793 legislo sobre -

quien "tiene en su poder una cosa en virtud de la si tu~ 

ción de dependencia en me se encuentra respecto del pr~ 

pietGrio, .. ••, esta situacidn de subordin;•ci6n genera unn 

me1·a tenencJa y no una posesi6n. 

13.-InstHuto. de Invgstigaciones Jurídicas, opus ~it,, -
p.p. 15~-156. 
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Pueden ser, para la ley, objeto de posesión tanto -

las cosas materiales como los derechos. Posee un dere-­

cho quien realiza todos los actos atinentes a la titula­

ridad de el, aunque no aea su verdadero propietario. 

La posesión confiare al que la tiene la presunoión­

de propietario para todos los efectos legales; el que--­

posee en virtud ele un derecho real o personal distinto-­

de la propiedad no se presWie propietario; pero si es -

poseedor de buena fo!i tiene a su favor la presunción de -

~haber obtenido la posesi6n del dueño de la cosa o derecho 

(art. 798). 

La posesión de un inmueble hace presumir la de los­

bienes muebles que se hallen en el. El poseedor actual­

que pruebe haber poseido en tiempo anterior tiene en su­

favor la presunción de haber posoido en el inter. Se -­

entiende que cada uno ele los copropietarios pro-indiviso 

ha poseido excl~sivu~ente por todo el tiempo que dure la 

indivisión, la parte que al dividirse le tocare (art.797) 

Se reputa como nunca perturbado o despojado quien judi-­

cialmente fu• muntenido en la posesión (art. d05). La -

buena fé del poseedor se presume siempre; quien alegue -

la mala fé, debe probarlo. "se presume que la posesión­

se sigue disfrutando en el mislllo concepto en que se ad-­

quirió a menos que 8C pruebe que se ha cau1biado la causa 

de lo no~esiÓn" (art. 327). 

•rendremos ~ue hacer un distingo en reL1ción a la -­

posesión que se adquiere en concepto de dueño, y la clen!?_ 

minada posesión derivada, que es aquella que se obtiene-
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en virtud dll un acto jurídico mediante el cual el propi!:_ 

tari1
0 cntreGH ln cosn por título que importe obligación­

dc devolverla, conoed1::ndo n su cocontrntantc el derecho 

de .c1-dc11erla tem,~c :·;;l :ll!t1 te, en C'-:l'~~c ter de usufructun--­

rio, depositario, CúmoJatario, etc. (art. 791). Por 

ello el artículo 326 del ordenamiento en consulta nos di 

ce que s6lo ln poDeni6n que se 2dquiore y se diafruta en 

concepto de dueño de la cosa, por el transcurso del tie!!! 

po exigido por la loy puede producir lo u:-.rncapión, o --­

prescripci6r1 udquisitiva. 

l!;stimr~mos 11ue e.l exigir el código 11ue la posesión 

sea pacífica, no se relaciona jurid ica:nente con el sign.!_ 

ficado que a dicho término oe da. Pocesi6n pacífica es­

aquclla ~ue se adquiere sin violenciaJ:!y se goza ta:nbién­

sin coacciones de terceros. Sin embargo, el artículo --

1154 dice categorícumente: •cuando.la posesión se ad--­

quiere por medio de violencia, aunque esta cese y la po­

sesión continue pacífica.iente, el plazo para la prescri,E 

ción será de diez años para los in;nuebles y de cinco --­

pnrA los muebles, contbdos desde que cese la violencia. 

Corno vemos se adini te una poseeión adq1ürida median­

te la violencia, pero para nue empiece a contarse como -

poscni6n pacífica se requiere que cese la violencia, :..-:..-­

siendo adernús el tiempo prescriptivo el doble do la usu­

capión de buena fé. 

11 Por;esi6n pública ns la que ac disfruta de manera -

que puedn ser conocido de todo~. También ln es ln oue e~ 

ta inscrita en el Registro Público de la Propiedad." 

(art. a25). 
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La poseoión debe ser continua, de factum o de jure, 

pura que pueda existir la usucapión. En virtud de que -

hublaremos del requisito temporal para que opere la pre E_ 

cripción y de ln suepensi6n e interrupción del mismo, d~ 

juremog solamente asentado que el artículo 1324 del código 

civil determina que es· posesión continua la que no sea -

interrumpida por alguno de los medios ennumerados en el­

capítulo V, título VII del libro segundo. 

Todos los legisl&dores distinguen de munera precisa 

dos clases de usucapión; una ordinaria basada en la bue 

na fé del prescribiente y otra extraordinaria cuando no­

existe buena fé. Los dos efectos que reviste la buena -

fé en relación con la posesión son los dos siguientes: -

uno de carácter positivo, consistente en la creencia 

que tiene el poseedor de tener la poseoión en calidad de 

dueño; y el segundo de carácter negativo, manifestándose 

por la ignoranc:j.rÍ del vicio que acompañó originalmente-­

la adquisición de la posesión. "es poseedor de buena fé 

el que entra en le posesión en virtud de un título sufi­

ciente pnra darle derecho de poseer. También es el que­

ignora los vicior; de su título que le impiden poseer c·on 

derecho (nrt. 806)." 

Ya hemoc dicho que los bienes inmuebles que se pre!!. 

criben en cinco año" cue<ndo e"iste buena fé y cunndo 

heynn sido objeto de una inscripción de posesión¡ en 

diez a.fios cuundo se poseen de mala fé, Los bienes mue-­

bles prescriben en tres años si existe bueno fá, o en -­

cinco ::i.:.-ios si existe maln fé, 

l'in:,lmcnte y P''rc ccncluir este apartado hnblarémos 
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· sobre el fundUinento de la usucapi6n, üunque los autores­

no se hé.n pu,•sto lle acuerdo en su determin: ci6n. Lo mi~ 

mo en la usucapión que en la ::irescripción liberatoria, -

se advierte que h01y un« arnriencia de despojo de los ae­

rechos de una persona a favur de otra; y como el despojo 

puede considerarse como contrario al pensnmiento jurídi­

co, de ahí que se h:,yu trHtado de encontrar un funda.nen­

to lógico y concorde con 13s notas que corresponden al -

derecho G lcls dos instituciones de que nos estamos ocu-­

pnndo, Mucho se ht; escrito r.cerca de ésto, pero podemos 

agrupar las opiniones en teorías subjetivas y objetivas: 

Las teorias subjetivas se fundru1 en una presunción­

relativn a la voluntad del títulor de un derecho y se -­

bnsan en que éste, al no ejercí tarlo tiene el ánimo de -

nbnndonurlo o de renuncinr a él. Luego quien se posesi~ 

ne del derecho asi au&ndon:,do lo adqciiere por razón de -

ocup:,.ci6n afirmada por el trBnscurso de un lapso que la­

ley debe determinar para evitar despojos injustos. Es-­

tas teorías son artificiosas, ya ·1ue no solcmente en muy 

dificil :n::ntener un" presunción jurídica en virtud de -­

que ésta siempre admite prueba en contrario, ~ino porque 

1;:x1s ten nwnercsos cc!Sos de usucapión -o de prescripci6n­

en donde el duerlo de lH cosn prencri ta nunca tuvo la in­

:.cnción de aohndonr,rla, y, sin embargo ln pierde debido­

ª ln falta a,• ejercicio de sus derechos. 

Creemos que aquí hay una confusión de índole jurí-­

dica y poicol6gica. Los partidBrios de las ideas subje­

tivas se a1nparan en la doctrina del consentimiento en el 

negocio jurídico y deducen que la inacción del titular-­

de un derecho no es otra cosa que; un consentimiento tóc.:!:_ 
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to a que 'otro individuo prescriba ese derecho o adquiera 

un derecho real por usucapión; Consideramos erronea es­

ta apreciación, ya que la mayóría de las veces, la. usucr: 

pión se origina en contra de la voluntad del titular del 

derecho real, o, por lo menos, sin esta voluntad. De a~ 

mitir las teoriae subjetivas cómo armonizar la usucapión 

de un mueble que ha sido robado. 

Las teorias objetivas fundamentan la usucapión en-­

razones de necesidad y utilidad social y, también en ra­

zón del trabajo nue da vida a la función social de los-­

derechos reales y en particular el de dominio. Sin la -

usucapión -ni la prescripción- sería difícil afianzar­

la vida jurídica, en virtud de que los derechos serían-­

sombraH de derechos, carenteo de certeza por la imposi-­

bilidad en que un titular de una relación jurídica se ve 

en la necesidad .de probar por otros medios, que no sea -

el transcurso del tierupo, su calidad de títular. En el­

comercio, en la vida económica de la sociedad, loe hom-­

bres deben estar ciertos que quien posee una cosa de ma­

nera pública y notoria es el dueño de la misma; pues de­

lo contrario las transacciones civiles y comerciales no­

podrían realizarce sin suscitar a cada paso un pleito j~ 

dicial .• 

El hecho de ln poResión oe convierte en derecho --­

inatacable y entonces sí tenemos asegurada la certeza 

jurídica por el. trnnscurso del tiempo de nue entre el 

poseedor y la cosa noseida hLJy una relución dominical. -

Por medio de la posesión así rm·nifestada, se focili ta--­

de mt-.nera muy no table y hasta se hace innecesaria la pr!:_ 

sentu.ci6n de pruebns de s1tw~ciones jurídicas legalcs·,-­

como quien pHrdió el documento que servíh de título a su 
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dominio o el deudor que perdió el· recibo que comprueba­

que satisfizo la deuda. "El problema de lP prescrip--­

ción -escribe CleulPnte <le Diego- consiste en que por -

virtud del tiempo l'' pozesi6n jurfoica llega a conver-­

tirse en dominio; el simple hecho, en derecho¡ y el de­

recho poco firme, inocguro, no demostr:··ble, en derecho­

f irme, seguro;· inatacnble y probado."(14) 

¡¡~odernwnente se tiende a ver en la usucapión un -­

premio al trabajo. El que ze posesiona de una cosa que 

cree abandonE•da o la adquiere de buena fé -Y ta:nbién de 

mala fé.:. ne convierte en dueño de la misma por los cu! 

dadcs nue le presta •. 

2,3,.:.cEL TIEMPO DE LA FRESCRIPCION. 

El. término de la prescripción es siempre un perio-­

do de tiempo¡ periodo 1ue puede considerarse cumplido s~ 

lumente cuando haya transcurrido el último día de ese 

t~rmino, mejor aún cuando haya corrido el último instan­

te del día final, 

Dicho en otras palabras, el término prescripcional 

fija el periodo de tiempo durante el cual el titular -­

del derecho puede abstenerse impunemente del ejercicio­

del mismo; esto es sin que el derecho se extinga; mien­

tras oue el derecho se extingue si su í'al La de e jerci-­

cio se prolonga más allá del término prescripcional est!!_ 

blecido por la ley, 

14.- Instituto de Investigaciones Jurídicas, opu3 cit., -
p, 16U, 
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En relación al transcurso del tiempo, debe adverti~ 

se, por una parte, que comienza a correr desde el día 

en que pudo haberse hecho valer el derecho y por otra 

parte, aún tratándcse de derechos que pudieren hacerse -

valer, la preecripci6n comienza a correr desde el Último 

acto de ejercicio del·derecho, sin embargo en varios -­

casos el inicio de~ transcurso de la prescrjpción se pu~ 

de fijar en un momento diverso. 

A).- FORMA DE CONTARLO. 

El cálculo del plazo de ln prescripción constituye­

el objeto del presente apartado, en el ~e tratarán de 

exponer cierto número de reelus m•1y simples derivadas de 

nuestra legislación. 

a).- (art. 1176 del Código Civil): "El tiempo para 

la prescripci6n'se cuenta por uños y no de momento amo­
mento, excepto en los casos en oue as! lo determine la-­

ley expresamente." 

En éste caso el plazo de preBcripci6n corre de - -­

fecha a fecha, por lo tanto, no hay que tener en cuenta, 

si se trata de meses, el número de dias del mes, ni si -

se trata de afias el dÍ!i complementario de los afios bi---

siestas. 

b).- (art. 1178 código civil) "Cuündo la prescriP-­

ci6n se cuente por días, se entenderán éstos de veinti-­

cut• tro ha: as naturales, contadas de les veintic>'2tro a-­

les veinticuatro.'' 
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Este prece ,oto on re lución al sieuiente que manifie.t;. 

ta: "art. ·1179. - El día en ~ue comienza la prencripción­

ae cuenta eicmpre. entero, eun1ue no lo sea, pero aquel -

en ~ue ·1a prescripción termina, debe ser completo", nos 

huce necesarii,.nente pensar nue el dí>: de la toma de pos~ 

sión, en la prescripción positiva se cuente completo -­

para el plazo y el Úl tirao día tiene ·1ue transcurrir com­

ploto, es decir, si he tom<Jdo la r1osesión con fecha del-

13 de junio de 1987, la prescripción positiva de buena -

fé se climplirá en mi beneficio cuando h"Yª sonado la ho­

ra de., media noche que "eparu el día trece del catorce de 

junio de 1993. 

c).- Los días de fiesta y lon domingos estan com---

prendidos en el plazo de ln prcscripci6n; pero cuando 

el último día es inhÚbil para ejercitar el derecho del -
titular, no se tendrá por completa la ~reocripción, sino 

cuando el primero -que siga, sea hábil; de conformidad -

con lo establecido por el urtículo 1180 del código civil 

que a la letra dice: 

"Art, 1180.- Cu' ndo el último día sea feriado, no 

se tendrá por completa la rrescripci6n, sino cuando el -

primero que siga, sí fuera útil." 

Tratándone del inicio del plnzo para que se cumpli­

mente la prescripción neF,ativa o liberHtol'ia, existen 

ree;las específicas a que h:.ce alusión el código civil en 

los siguientes preceptos: 

ART. 2104.-"El qu~ estuviere oblig::ulo a ¡orestar 
un hecho y duj!Jre tle prcstnrlo o rw lo r>recta rP. 
confo.r·mc H lo c..mvnnido, serñ !'er. pons~1_hlP de los 
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daños y perJu1c1os en los términos siguientes1-­

I.- Si la obligaci6n fuere a plazo, comenzará- -
la responsabilidad desde el vencimiento de éste. 

II.- Si la obligaci6n no dependiere de plazo 
cierto se observará lo dispuesto en la parte fi­
nal del artículo 2080. 
El que contravirt~ere una obligaci6n de no hacer 
pagará daños y perjuicios por el solo hecho de -
la contravenci6n." 

El precepto a que ae refiere esta frucci6n dices 

11 Art. 2080.- Si no se ha fijado el tiempo en que 
deba hacerse el pago y se trata de obligaciones­
de dar no podrá el acreedor exigirlo sino des--­
pues de los treinta días siguientes a la interpe 
lnci6n que se haga, ya judicislmente, ya en lo : 
extrajudicial, nnte un notario o ante dos testi­
gos. Tratándose de obligaciones de hacer, el -­
pago debe efectuurse cuando lo exija el a.cree-­
dor, siempre nue he.ya transcurrido el tiempo -­
necesario pura el cumplimiento de la oblisacidn. 11 

Pasemos en~onces a. determinar los periodos prescri.E_ 

cionales que dete·rmina el código civil, refiriéndonos -­

prim.,rarnente a. los que operan en materia de prescripción 

positiva, pasando posteriormente a determinar los relat_!. 

vos a la prescripción negativa o liberatoria. 

La regla general pura determinar el plnzo de la - -

prescripción negativa se basa en la buena o mala fé del-

poseedur ' 
hc,biendo mala fé el término de la prescrip---

cidn es de di.ez afias, si se cumple con lOE demás requis.!_ 

tos, como son posesi6n, pública, pacífica, continua y --
con >Ínimo de propietario, periodo ~ue todavía puede au-­

mentar p,·ra. el caso de que el poseedor de finca n1stica­

no ];• ht1y.a cultivado durante la mayor parte del tiempo­

que la haya poseido o por no haber hecho el poseedor de­

finca urbana los rencir~ cienes necesu1·ias o cur:.ndo ésta -
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que ha estado en poder del poseedor; en estos cusas se -

ampliará el término husta en una tercera parte del peri!!_ 

do correspomliente; lo unt;erior de conformidad con lo -­

establdcido por la fracción IV del artículo 1152 del có­

digo civil pura el Distrito Federal. 

Ln otru re1sla que deter:nina el plazo para que opere 

la prescripción positiva es la enuncie.da en la fracci6n­

I del artículo 1152, miema oue :nanifiesta: "los bienes­

inmuebles se :>rescriben: I.- En cinco años, cuando se -

poseen en-concepto de propietario, con b.lona fé, pacífi­

ca, con_tinila y. public:Jmente ••• 11 

Sin embargo, tratándose de la prescripción negativa 

se dan periodos prescriptivos 1115$ cortos, aún y cu· ndo -

la r_egla general determinti el lapso de diez años para que 

un derecho quede prescrito. Clart .nen te lo ex pres<• el ar­

tículo 1159 del código civil al decir que: "Fuere de -­

los casos de excepción, se necesita el lapso de diez --­

.. años, contallos desde que una obli¡:,ación pudo exigirse, -

pura que se extinga el derecho de ~edir su curapli1niento.'' 

Los casos de prescripción breve son loe enuncif1dos-

en los artículos que a continuHci6n se transcriben: 

"Art. 1161.- Prescriben en doa aíios: 
l.- Los honor::-:.rios, sueldos, sa_t;:i.rios, jorn:-t] es 
u otras retriouciones nor la nrestDci6n do c11al 
quier servicio. La pr~ucripción corn18n7.a a --= 
correr desde la fecha en que dejoron de prestar 
se los servicios; 

II.- La acción de cualquier comerciante parn -­
cobrar el precio de objetan venr.idos ~ personas 
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que no fueron revendedoras. 

La prescri 0ci6n corre desde el dia en que fu!:_ 
ron entregados los objetos, si la venta no se 
hizo a pluzo; 

111.- La ucci6n de los dueños de hoteles y 
casas de huespedes para cobrar el importe del 
hospedaje; y la de éstos y la de los fondis-­
tas para cobrar el precio de los alimentos -­
que ministren. 

La prescripci6n corre desde el dia en aue de­
bió ser pagado el hospedaje o desde aquel en­
que se ministraron los alirnentos; 

IV.- La responsabilidad civil por injurias, -
ya sean hechas de nalabra o por escrito y la­
que nace del daño causado por personas y an!_ 
males y que la ley impone al re preoentante de 
aquellas o al dueño de éstos. 

La prescripci6n comienza a correr Jeade el 
día en que se recibi6 o fue conocida la inju­
ria o desde aquel en nue se causó el daño. 

"V. - La rep ponsabilidud civil proveniente de­
ac tos ilíci'tc;>s que no constituyan delito. La 
prescrip~i6p' corre desde el día en que se ve­
rificaron los uctos. n 

"Art. 1162,- Las pensiones, las rentas, los -
alquileres y cualenquiera otras 9rcotaciones­
periodicas no cobradas a su vencimiento, ~uc­

daran pre ser itas en e inco años, contados des­
de el vencimiento de cuda una de ellas, ya se 
hago el cobro en virtud de acci6n real o de­
accidn personal.~ 

"Art. 1164.- Pre:ieriben en cinco cllios la - -­
obliguci6n de liar c~cnto.s. En ii:;uul tér:rnno -
se prescriben lr .. s ooligaciones líquidas ~1ue-­

resulten de lu rendición de c·Jentas. En el -
primer cuso lu nrescripci6n comienza a correr 
desrte el dfo ennue el obli~ado termina su ad-
1ninistr~ci6n; en el seg~ndo caso, desde el -­
día en que la liqu1duci6n es ~pro~1de por los 
interesndos cor rente11cir1 que caus~ ~Jecuto-­
l'ia. n 
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, Pero la Ley considera t~w1bién que exJ.nten determin~ 

das obl1:r:1ciunes que por su cnr4cter especiP..lisimo, no -

estnn sujetas a pt:riodos prescriptivos, ya que ello trae: 

ría. come consecueuciB un grave perjuicio sr.:cial; ·tal es­

el caso de luE obligaciones alimenticias, las cuales se­

les hu dado la cHlidod de imprescriptibles, siendo su 

fund:;mento la necesidad del acreedor nli1nentista y la 

ureencia de su 1ninis trnci6n. 

"Art. 1160.- La obli¡pción de dar alimentos· 
es imprescriptible." 

B).- CUANDO DEJAR DJ-; SER U'!IJAZ EL TBR:flINO PRESCRIPTIVO •. 

El tiempo, factor trascendente para lH concretiza-­

ción de la preocripción positiva o negativa, no siempre­

se determina como un lapso continuo, sin interferencias, 

sino· que: Sf la .prescripción se considera COlllO UnH san­

ción impuesta al titular del derecho por la fHlta de --­

ejercicio del mismo, pueden susc i tarue las siguientes h.!_ 

pótesis1 

a);- Que el titular no esté en posi.bilidc,des de --­

ejercitar el derecho oue tiene en contra del prescribie!!_ 

te. 

b).- Que el titular ejercite el derecho que tiene -

sobre el prescribiente; o bien, 

c).- Que. exi1.1ta UnH actitud del ¡;rescribiente"1rie'---­

diante la cual reconozca el derecho de la persona contra 

quien prescribe. 
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En la primera hipótesis la ley ha considerado que 

existen ciertas causas, de tal manera trascendentes, que 

impiden el ejercicio del derecho que tiene el titular 

contra el r.rescribiente, que oblic;11n al juzgador a no 

considerar el tiempo corrido como eficaz durante el tie,!!! 

po que subsista la causa de suspensión, 

Las causas de suspensión las encontramos plasmadas -

en los artículos 1166 y 1167 del código civil para el Di~ 

trito Federal; ellas se estudiaran con toda presición en­

el capítulo siguiente, 

En la segunda hipótesis, el ejercicio del derecho -

realizado por el titular, trae como consecuencia la cir­

cunstancia de que opere la sanción que su falta de inte­

rés podría ocasionar y obliga al prescribiente n probar, 

para el caso de que ejercite el titular el derecho antes 

de que se constituya la prescripción negativa, que ln -

deuda lia sido oalllada, 

La tercera hipótesis tiene como consecuencia el - -

hecho de que al reconocer el prescribiente el derecho -­

del titular, el tiempo corrido h8sta la realización de 

tal manifestación se conside~e como ineficáz p~ra la - -

prescripción, pero no obsta para aue se vuelva a consti­

tuir una nueva prescripción. 

Tanto el ejercicio del derecho del dueño o titular, 

como el reconocimiento del derecho del titular realizado 

por el prescr1biente, han sido calificadas como causa de 

interrupción de la prescripci6n y como ya dijimos, nuli--



ficen el tiempo requerido para ln nrescripci6n contado -

desde su inicio hhs ta que se: pres e u ten ·díc~::is causas; -­

!Jl·ro Lodo ello lo estudie remos· en· el cupítulo siguiente. 



CAPITULO III 

LA SUSPENSION Y LA INTERhUPCION EN EL DERECHO 

POSITIVO MEXICANO. 

El tiempo necesario para que opere la prescripción 

negativa o positiva. Como lo hemos mdnifestado en el -

capítulo precedente, no siempre demuestra una certeza 

para el prescribiente de que el derecho que adquiere 

o la obligaci6n de la cual se libera es eficáz, sino que 

ya por condiciones especi"les de los ti tul<'res del der~ 

cho, ya por la actuación de los mismos, el tiempo nece­

sario se ve suEpendido o interrumpido. 

El objetivo del presente capítulo es especificar 

1'1 diferencia entre las figuras jurídicas denomim das -

"Suspensión" e 'ºI,nterrupción" de la prescripción; dife­

renci~ci6n que ~odemos buscar en los casos en que ope-­

ran, en los efectos que producen y en la justificaci6n-

16gido-jurídica de su existencia. 

Pasemos entonces a analizar cada una de las figu-­

ras mencionadas: 

I.- LA SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION. 

A).- DEPINICION. - Es una figura jurídica, que rec~ 

noce la ley, cuyo propósito es impedir que el tiempo r~ 

querido para la prescripción comience a continue - --­

corriendo en contra de ciertas personas, que, ya por --
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~us condiciones e~pec[fican, ya por la relscidn que exi! 

to e'ntre ellfH: y ül pr¿Ecrioiente, no ne encuentran en -

la po~ibilid:1d jurítiica o ~e hecho de lnterz·umpir la - -

pre~cripción¡ r,u l!.fecto e:-1 que todo el tiempo que.: cubsi.e, 

ta la cHusn. de ~:uspensión no beneficia al prescribiente, 

puro unn vez .'Jue desaparezca la cuusa de la ruspensión,­

ser;u.irá corriendo el ti.empo necesnrio p:-1ra prescribir. 

Planiol-Ripert-Boulanger al resµecto manifiesta - -

que¡ • ••• se cuenta solamente el tiempo anterior a la -­

susp~naión, que oic;ue ei;,ndo útil y que surtirá más tar­

de al 11ue corra CLWndo haya cesado la causa de suspen--­

si6n." (J.5). !l!azeud es más esquemático al decir que la­

sus pe:11zión 11 ••• es un simple compás de espera en el 

transcurso del plazo, que, una vez denaparecida la cau­

sa_ de_ suápensi6n, se reanuda en el punto donde se había­

quedado." ('.16). 

Creemos, corno lo hHce notar Colín-Capitant, que el­

termino suspensión no es del todo exacto, ya que 1 "No lo 

es mas que cu:mdo los hechos suspensivos producen su 

efecto en el curso de una préscripci6n ya comenzada. 

Pero estos hechos tienen tambidn llegedo el caso, de im­

pedir comenzar a la prescripci6n.• (17) 

15.- PLANIOL, Marcel y RIPERT, Geor¡;cs. "Tratado Elemental 
de Derecho Civil~ Ed. Cajica,Mdxico,19BJ, Tomo III,­
]a.Ed. 1'omo VI, pp.408, 

16.- MAZEUD, Henri," Lecciori.es de Derecho Civir'. Buenos Ai­
res, Argentina,Ediciones Jur!dicns Europa-América, -
1969. PRrte 2a. Vol. III, pp,408, 

17,• COLIN, Ambrosio y CAI'ITAHT, H. "Curso Ele,nentel de De 
i::.~!lli!L.C.1ill!4a.Ed.!l!adrid,Gentro Je Enseñnnzas y Fubli 
c11ciones,:·.t1., 1961,Tomo ?o.Vol.111 µp. 6í)2. -
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El código,ciy~l para el Distrito Federal en sue art.f. 

culee 1166 y ll67•establecen clar8.Jllente los efectos de la 

süspensÍ.óri 'ii.1 decfr que el tfr1J.ino prescriptivo no puede-

comenzarni/~o~;er ,- en ,los caeos en que dichos preceptos­

menci;nan; ,~-nt~'ndié:ndoae en consecuencia que la nuspen--­

sióil- ee, uná- excepción e la regla general consagrada en -

el artículo- 1165 ,del ordenamiento legal en cita, que e -

le letra diCe1 , "la prescri~ción puede comenzar y correr­

contra cualquier persona, salvo las siguientes restriccio 

ri.áss " 

Ex'piictido' er'!J.igilificado de le figura de la suspen-­

sión de -ia"~r¿s:cri'.pción, pasaremos a analizar los casos -

Desde el derecho romano antiguo se conocía la regla­

de: "Contra non vulenteia agere non curri t praescriptio", 

ya oue consideraban suspendida la prescripción todas las­

-veces que aquel contra quien corrf~ •staba en la iiaposib.!::_ 

lidad de actuar, Por lo nue correspondía al juez, en to­

dos los casos, decidir si, de hecho, existía una cause -­

de '1Uapensión en favor de tal o cual persona. Desgrecia­

dr,mente los tribunales, con mucha facilidad, se inclina-­

han a ~dmitir que hubía sido suspendida lR prescripción,­

encontrando casi siempre una buena raz6n p<.lra adrni tir --­

que el nropieterio no había podido actuar, v.gr. la igno­

ra:icia de lu exintcncit: del Jerecho, ausencia, enagena--­

c ión mental, etc, 

De ahí el principio del código civil expuesto lineas 



al· íuu, de que lu Jl!'eflcripr.ión co1nicnza y corre cont.r~ 

cw1l
0

quier pernona, !_~.'.:1.lvo en los caP.oF> en riue ln. ley men-

ciona. ?cJr lo que podemos, h<:ciendo un ailál1~üs de - -

d1ch,_ r; cuu~ns, íntegrnrla..s eu dos f.rupos: EJ primero, -

COllSlSlCOtC en uriuellas C3U~BE en las CUnles ~e toma en-

comcideración lb imnosibilid8d jurídica o de hecho del-

fllll~ f~ufre el perir~1 do ,n'eRcript.ivo pn.ra e,ierci tar el der~ 

cho :1ue le co11fiere lrl ley; El segundo 1:~rupo, compren-

de totlos n.,.ue.llos casos en los que por existir una rela­

ción jurf,lica entre el titulnr del derecho y el prescri­

c~cnte, a~l1el no pueda interruinpir la prescripción. 

Al primer grupo pertenecen las hiµótet~is cuntenidaa 

en el artículo 1166 y lns fracciones V y VI del artículo 

1167 uel códitru civil p:. ru el Uis tri to Federal; al segu!! 

clo gru110 pertenecen lns hipó tes is de las fracciones de -

la I a la IV del artículo 1167 del código citado; hipó­

tenis que n canti11uuci6n pasnre1nos a exponer y explicar. 

Pllií4r;R GRUPOs 

a),- Hipótesis del artículo 1166 del código civil.­

El precepto en estudio establece: "La prer.cripci6n no -

puede comenzar ni correr contra los incapacitados, sino­

cu>mdo se haya discernido su capacidad conforme a las -­

leyes." 

AnHlizando lo.s rcquisi tos necesario8 p~1ru .,uo opere 

la 8uspcnsión de la prescripción, en base al precepto -­

citado, tenernoo riuc el prirnero lo encontramos en el con­

Ci:,_oLo de ''incapDci·tudon°, ellos lo son de cr¡nfor1nidrid -­

f!•ln el artículo 45\1 del C(~digo civil: 11 tienen incnp~ci-
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idiotismo o imbecilidad, aún cuanto t~ngan intervalos l~ 

cidos; III.- Los sordo-mudos que no saben leer ni eser.?:_ 

bir; IV.- Los ebrios consuetudinArios, y los que habi-­

tuulmente hacen uso inmoderado de drogas ·encrvantea.";­

también lo son, de conformidad con el ar·cículo 451 de la 

ley en cuestión: "Los ·menores de edad emrJncipudos por -

razón de matriraonio tienen incapacidad legal para los -­

actos que se mencionan en el artículo relativo al capít~ 

lo I del título décimo de este libro (primero)." 

La suspensión dura desde el momento de su incacidad 

hasta que se haya discernido conforme a las leyes,"¡ e!!. 

tableciéndose así otro requisito para que opere la' sus-­

pensión de la prescripción, 

El discernimiento se realiza a través de la juris-­

dicción volunt11ris; específica;nente en términos del ca­

p!tulo 1:¡: del T!.tulo Decimoquinto del código de proce-­

dimientos civil~s para el Distrito Federal denominado:-­

Del nombrs,niento de tutores y curadores y discernimiento 

de estos careos. 

b),- Hip6tesis de la fracción V del artículo 1167 -

del código civil.- Dicha fracción establece que la pres­

cripción no puede comenzar ni correr: ••contra los au-­

sentes del l>i~tr1to l"ederul que st: enc·.icntren en servi­

cio ptÍblico." 

Ahora bien, a flUién se puede considerur como "aunen 

te"? El código civil en el tí tul o undécimo del libro pr~ 

mero, reglamenta en relación a los ausentes e ignorados; 
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sin nmbargo creemos que la fracción en cita no hace ref~ 

renciH., ·.cLrnndo enuncia la pnlabra aur;entos, a las perso­

nas comprendidas en el t.í t,ulo precitado, ya que unicume!! 

te trnta de indicar el hecho de ln No-presencia del ti t.':!; 

lr.r del derecho, en el Distrito r'ederal y no, como po--­

dríu suponerse, el de,,conociminnto del pEradero de dicho 

titul:or; ya que el si.ccüente req:.iisito es riue el titular 

del derecho ae 11 er1cl1t•ntre ~n servicio pdblico''t por lo -

que no ne pude consülerar como ausente, ya que el artÍC.':!; 

lo 6119 del cc'.di¡;o civil establece que: "Cufindo una per­

sona hr1ya Uesap:tr·ccido y se ignore el lugar donde se --­

hulle y nuien la recresente, el juez, a petición de par­

te o de oficio, nornbraran un depoeitarlo de sus bienes,­

lu citar:~ ror edicLos publicados en los principales pe-­

riódicos de su último domicilio, señHlandole pura que se 

prescnLt:: t1~1 término que no bajará de tres meses, ni pas!_ 

rá d.o r:eü:, y dictará les providencias necesarias para--

asegurar loe bienes." 

Por todo lo anterior es que consideramos que la pa­

lubrrt ºausente" debe tomarse tJn su €entido li terB.t y no­

en su ucepsión jurídica. 

c) .- Hipótesis de la fracción VI del artículo 1167-

del código civil.- ])icho precepto establece que la pres­

cripción no co.nienza ni corre: 11 Con-tra los militares -en __ 

oervicio activo en tiempo de guerra, tanto fuera como 

dentro del D1ctr1 to 1''edcral. n 
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encuentre un un" siiuación de guerra, que ejercite el -­

derecho oue le confiere la ley sería totalmente injusto. 

Solamente podríamos agregar respecto fl la interpre­

. iución de la pulnbra "guerra" que esta debe considerarse 

como cualquier disturbio grave de la paz pública, pudié~ 

do entenderse como un.conflicto armado contra otro u --­

otros Estados soberanos o bien como una revuelta interna 

que obligue a los militares a permanecer en los cuarte-­

les o en combate. 

Como vemos, éstas hipótesis se justifican en razón­

de que sería injusto exigirle a -los que sufren la pres-­

cripción que _interrumpan ia prescripción mediante el -­

ej~~cicio de su derecho, pues sus con<liciones persona-­

les loa imposibilitan para ello, 

SEGUNDO GR(iP.O 

a).- Hipótesis de la fracción I del artículo 1167-­

del código civil.- Dicho precepto establece que la pres­

cripción no puede comenzar ni c('r'l'.en "Ent.re ascendien 

tes y descendientes, durante la natria potestad, respec­

to de los bienes a los ']lle los segundos tengan derecho-­

conforme a la ley,n 

En derecho romano yu existía la prenente regla pues: 

"He suspendía la prescripción respecto de los bienes com 

prendidos en el. peculio advenhcio de los hijos de fami­

lia mientras duraba la P'' tria ro testad. La equidad exi­

gía imperiosrnnente esta soluci6n. En ef~cto, el hi,jo de 
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familia no podía ejercitar acci6n alguna, ni, por lo --­

tanto, interrumpir la preacripci6n, y, por otra prte, el 

Pater (cabeza de familia), dueño de las acciones de sus­

hijos, no hubiera sido admitido al ejercicio de una ac-­

ci6n relativa al peculio adventicio a causa de su falta­

da interés. SabemoA por último que en Roma el Pnter no­

representaba al hijo de familia,"(:18). 

Entre nosotros ocurre otra cosa. El descendiente -

sujeto a la patria potestad tiene como representante le­

gal a sus ascendientes, que tiene la obligación y el de­

recho de obrar para salvaguardar sus intereses de con-­

formidad con los artículos que a continuaci6n transcrib~ 

moas 

ART. 425.- 11Los que ejerzan la patria potestad son 
legítimos representantes de los que están bajo da 
ella, y tienen la administración legal da los -­
bienes O.U!! ,J.es pertenecen, conforme a las pres--­
cripcionea de est~ código," 

ART. 427 .-"La persona que ejerza la patria potes 
tad representará también a los hijos en juicio¡::­
pero no podrá celebrar ningún arieglo para termi 
narlo, sino con el consentimiento expreso de su;:' 
consorte, y con la autorización judicial cuando­
la ley lo requiera expresa.nen te." 

ART. 439,-
11

Las personas que ejercen la patria -
potestad tienen la obligación de dar cuenta de­
la administración de los bienes de los hijos." 

ART. 442.-'
1
Las personas que ejerzan la patria -

potestad deben entre~ar a sus hijos, luego que­
estos se emancipen o lleguen a la mayoría de --­
edod todos loG bienes y frutos que les pertene­
cen." 

18,- COLIN,Amhroeig, et al., opus cit., p. 603. 
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, b).- Hipótesis de la fracCión II del artículo Ü67-

del código civil.- La prescr_ipción no· comienza ni corre­

"entre conyuges". 

Creemos que el motivo princi'pal 'que hace que la 

preacripción· ~e. suspenda durante el matrimonio es el in­

terés de la bttena armonía en la familia, la ley no ouie­

re que un conyuge pueda verse forzado, para defender sus 

intereses, a ent><blar una demanda en contra de su conyu-

ge. 

Agregaremos que la ley no hace especial considera-­

ción respecto de las capitulaciones matrimoniales rela-­

tivas sl régimen económico en que se realice el matrimo­

nio, es decir la separación de bienes o la sociedad con­

yugal, por lo que la importancia del precepto no es el -

régimen económico del m~trimonio sino la estabilidGd fa­

miliar y por ello el precepto debe aplicarse literalme~ 

te. 

c).- Hipótesis de la fracción III del artículo 1167 

del código civil.- Dicho precepto establece "ue la pre~ • 

cripción no corre: "Entre incapnci tados y sus tutores -

y curadores, mientras dura la tutela.• 

La argumentación que realizamos para explicar la -­

fracción I del precepto en cita, vale también para esta­

causa de suspt~nsión. 

d) .- Hipótesis de la fracción IV del artículo 1167-

del código civil.- La prescripción no corre: "Entre ca-­

propietarios o coposeedores, respecto del bien común". 



El artículo 93d del cddieo civil establenue 1ue: -­

"Hay e o pro :iiBd11d cu:-.ndo unn co~~n o un derecho p~rtenecen 

proint.Jivú~o a v:-rian pBrson:Jn. 0 Y en ci.:·n~;ecuE·ncia el -­

nrticulo 950 del- (1nlc ·1~r:11en tu lt!"g:.i.l invocado es t¿.¡blece -

que todo conduetio tiene una ':lropicd~d plenu de lu parte­

ulícuo ta que 1e corren;ionda y lu de HUA fr•~i.os y, utili­

di:dos, p\;ro c];-1do r·ue lu conc-: ci6n de 1'parte alícuotaº -

es unu libntrucción ~ue la ley hace de ·1ue el copropiet~ 

riu tiene el dominio de una parte proporcional de c~da -

molécula. '1Ue inteera el bien o el derecho, sería rnuteriH! 

mente imposible definir si un copropietario estn poseyc~ 

do su phrte o la de su conduefio; lo miemo sucederd rlesde 

luego en el CUllo de la coposesión. 

Creemos que los c<1usrw de i:;us ;:it;nui6n agrupndas en -

el .segundo grupo tienen como jus hficaci6n el hecho de -

que, por las reltccioncs existentes entre los sujetos, no 

se les puede exigir el hecho de nue interpongan una de-­

múnda nue interr!.J.;npe la prescripción, por la creencia, -

unos, de nue se está trobaj11ndo a su beneficio y repre-­

sentandolos fielmente y la creencia de otros de lR impo­

sibilidad de definir cual parte de la copropiedad~ copo­

sesi6n le ¡.ffrtenece, 

Finálmente, y para concluir el presente apartedo --

nos preguntamos si las Únicas caasas de r.1.rnpcnsi6n son--
-· ------ - - ·-

las establecidas en la ley, o si por el contrario pode--

moa encontrar actos análogos. que tendrían just;.fic,·ción-

bastante para suspender la prescripción y en todo caso -

las autorid~des judiciales debieran aplicarlas. 

En legislaciones extranjeras se h'"n establecido 

algunas otras causas de susrensión, como en el derecho-
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italiano que consagra como causa de suspensión la rela-­

ción entre personas jurídicas y sur.; admin:lstradoree, --­

:niéntras eatan en el desempeño 0 del,cargo, Bll cuanto a -­

las acciones de responsabilidad contra ellos o entre el-
., ·' ' 

heredero y la herenc:la aceptada con beneficio de invent~ 

ria. 

Estos casos aue menciona la legislnción italiana -­

se encuentran también en nuestro código civil, P<-ro no -

especif ic; mente como causas de suspensi6n de la prescriE 

ci6n, por lo oue consideramos conveniente que en los ca­

sos en nue la autoridad judicial se encuentre con analo­

gías en el problema planteado y las causas de la suspen­

sión, deben actuPr con equidad pues ella es la justific_!! 

ci6n mi f:mn de dichns cnur-~s, tnl .V como lo mrmifiesta -­

Ripert-Boulanger al decir que la suspunsión "Es una med.?:_ 

da de equidad, :j,nsti tuida pt>ra favorecer a ciertas pers~ 

nas nue no esta~ 'en estado de interrwnpir la prescrip--­

ción cuando ésta corre contra ellas. La ley acude en-­

su ayuda decidiendo, por derogación de los principios,-­

que no correrá darr>nte el tiempo que se hallen en ese -­

estado. De esa m.:-1nera c·:do. per.sona tiene aiemnre realme,:: 

te a su disposición toda la duración normal de la pres-­

cripción pura interrwnpirla haciendo valer su derecho."-

(U). 

19.- RIPERT, Georges y DOULAllGBR, Jean. "Tratado de Derecho 
Civil", Buenos Aires, Ed. Ley 1965, Tomo VI, pp.590 



51 .-

2.- INTElliiílrCIOI DE i,A .. RE38RIPCION 

'2.h).- !J~;t1IiHClON.- ºlntc! ruinrir er; romper v~ continui-­

d:.td de unr1 cosa, es decir 1- es l<. rupturn del curso de 

Euceni6n de .. :~ uc0ntecim1~ntoc o del nexo cRusal ~ue los 

de tcr'm"rn·. "( 20), 

En tórnünor: juríJicos se puede def'.inir a la in---­

terru.pci6n de la nrescripci6n como la ocurrencia de un­

hncho que. destruye l&s condiciones e!:enci.ales de ln 

!H'_eocripci6n, hncillndo inútil todo el -tiempo corrido 

h,,sta la stipervenlcncia de la causa o del hecho, 

Decíamos con antelaci6n c¡ue el código civil rara -

el Dintl'ito 1'1etleral, injunt:..fic~u~.aente creemos, trota­

ª la 9rescripci6n positiva o ust1capi6n y a lH prescrip­

ci6n negutiva o libiJraturia como un:l mism8 figura¡ per­

lo. (lUn ul tratnr el temF1 de lR inter!·upcíón tle lo pre!:_ 

cripci6n tenemos necesarLon•mte q'1e referirnos a las -

apr&ciaciones de la doctrinu riue dlstine;ue las cf!usos 

de la interrupci6n como nuturales y civiles; distinci6n 

que creemos sólo es vúlida e .u ndo se refiere a la r"reo­

cripci6n adquisitiva, pues en c·~anto a la prescripción 

negativa, indudablemente, solo existirá le. llarn,,da - -­

ii1.terrupCi6n cfri 1. 

2.B).- l1ero ;,>rH:;emoe a exponer laE cousa8 de interrup-­

ci6n y su clnsific~ci6n. 

20,- GA!WIAPELAYO Y GROSS, Ram6n. ·•Pequeño LArcusse ilus­
..:t.J:ad.d~ _ lla. Ed. México, ,Ediciones Lnrousse, n5.Jd. 
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El. artículo 1135 del código civil parn el Distrito:... 

r'ederal disgone: •Prescripción es un medio de adquirir­

bieneo o liberarse.de obligaciones, mediante el transcur. 

so de cierto tiempo y bajo lus contiiciones exigidas per­

la ley." 

Re~1pecto de la prescri9ci.6n que se considera un.me­

dio de adquirir bienes, el artículo 826 de la legisla-­

ci6n en estudio de tésis, determina que: "Solo la pose­

ción que oe adquiere y disfruta en concepto de dueño de­

ln coea poseida puede oroducir la prescripci6n." Capi-­

tant manifiesta que la prescripción adquisitva 11 ••• sup.2. 

ne la posesión prolongada de hecho y sin reclamación del 

propietario. Habrá por lo tanto, dos el.uses de interru_E 

ci6n: La interrupción natural que procede de la no pro­

longación de la· posesión, y la interrupción civil nue -­

procede de la r~clnmución del propietario." (21} 

A).- La Interrupción natural de la prescripción. 

Decíamos que la interrupción natural de la prescri.E 

ci6n se ¡i1·oduce cu~ndo el poseedor pierde lFi posesión.-­

de la cosa o del goce del derecho, por nás de un año, -

atento n lo establecido por la fracción I del artículo -

1168 del código civil. 

Ln doctrinh francesa mó.s generalizada h•· estab lec i­

do 'lile la m;..ne~u en que puE:de ocurrir la pérdida de pos~ 

2L- COLI1;, Ambrosio,. opus ci;t,, p. 596. 
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Le, ~;(',¡ nn l;1J:1ntlrJnO 1.> umt r~nuncin; o oien le t:s t:ui te.da 

po1" un t.erccru·•(22). L:l <l::·ctrin& .iL:-1 i;:i.np teniendo unn -

n<:ir'1:t;.,. .;ur.LdcH .L..~e!H.i.ca P. 1(: del r.rtí:.:uJ.o ] J 6d frucción­

I de nuestro Código C1vi 1 hu :i:0 e11t«do y " ••• h& podido­

uir·cunucr) uir .. lll interrupcjdn Jt:)Lu~·~l de La urucapi6n -

a· lo ~:rivución Ue po:.>csión o despojo, y h~•E.:ta distinguir 

entre 11&.r<litlu {Je la pur:esión e interrur.ción de la usuc~ 

pién, vinit.:ndo ésta Última a Dit-:nificar unA dero,::ncián 

ue lii r¿gJu sin posenión no hay usuca[liÓn 11 (23). 

11 No se ha encut: dr;1do en lri i nterrupcián de lfl usuc~ 

pión al abundono, por proJucir la termimoción automóti-­

ca de la mi~ma, y en c<lr:..nto a o Lros CVt!ntos, como pérdi­

d:·l tle lr1 cosa, inundt:Jción, se han podido presentar mayo­

res dudas. A ést:_.l)ropósito Gentile, 8teudiéndo~e a la -

reir.la del código, los ha excluido de le interrupción."--

( 24 ). 

Nosotros creemos que si lu fracción I del artículo-

829 del código civil establece fJUe la pose!!iÓn se pierde 

por e.br.r.dono y c.tento u lo eatipulc.do por l'-' fracción !­

del brtículo 1163 del mismo código es tf1blece como ce.usa­

d e interrupción de la prescripción el hecho de nue el -­

pot;ecdor nea .privudo de la posesión de la cosa o del goce 

rlel derecho; se debe inter!)re tar dicha fracción en el sen 

22.-:~0HA LE" :~raENC. An to ni o Manuel." Pocesión y U su ca nión':­
Madird, Consejo Superior de Inves tig>.ciones Científi-­
cas, 1972, ppJ05. 

23,- Idem. ppJ05-J06. 

24 •• - Ibidem. pp. 306. 
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tido de robo o despojo de la cosa poseida, dejando loe­

casos de renuncia y abandono para la terminación de la -

posesión y. nó como cause.s de interrupción, ye. que si el­

poseedor tiene la intención de abandonar lv cesa o renu!!. 

ciar a la presci·ipción ganada, con ello el efecto que se 

produciría sería que el tiempo que se haya poseído se 

perdería siempre de una manera definitiva, aunque la po­

sesión pueda ser recuperada posteriormente, caso en que­

entonces se iniciaría una nueva posesión. 

En cambio, cuando la cosa es despojada el poseedor­

puede recuperurla ejerciendo las acciones posesorias --­

que regula el código de procedimientos civiles para el -
Distrito Federal, yn que una vez recuperada la posesión, 

por el triunfo de la acción posesoria, se considerará 

al poseedor como nunca perturbado, de confor~idad con el 

artículo d05 del, código civil que a la letra dice: "Se­

reputa como nunca' perturbado o despoj&do, el que judi--­

cinlmente fue mantenido o restituido en la posesión." 

El cese de la posesión por más de un año es el ele­

mento que potencia la efico.cia del supuesto interruptor­

que consideramos. Este mismo lapso de tiempo lo aplica­

el código de procedimientos civiles a la delimitación 

del periodo de subsistenciu de la acción posesoria al 

decir ~ue: 

ART. 17.-"El que es deso0jado de la posesi6n -
jurídica o derivada de un uien irunueble,debe ser 
e.nte todo restituidoyle comoete la acción de re 
cobrarco::tr:~ elj_0Toojr1dor, c~ntrr->. el que hu mañ 
dado el despojo, co~tra el que a sabiendas y di= 
rectarrent<> se aprovecha del ctmr-0;):> y contrn el sucESar del 
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despaj[tnte. Tiene por objeto reponer al desp~ 
, jada en lu posesión, indemnizado de los dc.ños­
y per,juicios, obtener del de .. undr.do- que afian­
ce nu abstención y a 12 vez conminarlo con mul 
ta y arresto para el caHo de reinciaencia.'' -

"ART. 18.- La acción de recuperar la posesión­
se deduoirá dentro del año siguiente a los ac 
tos violentos o v1as de hecho causantes del : 
despojo. No procede en favor de nouel aue -­
con rel<1ción al demundado poseía clvndestina­
monte, por lfl. fuerza o a ruego, p~ro si con-­
tra el propietario d8spojante que transfirió­
el uso y el aprovecl-JHmiento de la cosa por -­
medio de contrato.• 

Para el caso de ~ue el anterior poseedor no ej~rci­
te la ccción que le confiere ·el código de procedimientos 

civiles ¡JfJra r"cuperar la posesión perdida en el tiempo­

de un afio, se aplicará lo preceptuodo por el artículo -­

respectivo del código civil para el Distrito Federal que 

a la letra dice: 

"ART. 1175.- El efecto de la Interrupción es­
inutilizar pura la prescripción todo el tie!!! 
po corrido antes de ella.• 

B).- La Inte1-rupción civil de la prescripción. 

La interrupción civil se regula en nuestro código -

civil para el Distrito Federal en las fracciones II y -­

III del artículo 1168. En elles se distin¡:;ue cl,ramen­

te dos formas interruptivaa, según nrovenga la inicioti-

va del posecclor, tratúndose de interrwnpir la preocr1p-­

ción positiva, o del deudor, en caso de interrumpir la -

prescripción neg••tivH, al reconocer el derecho del due­

ño o acreedor; y la interrupción a través <le dc,w.nda u -
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otro cualquier género deinterpela.ci6n judiCial notific.!!; 

da. al poseedor ~ al (j eudor en su caso ó 

En este apartado vamos a referirnos fundamentalmen­

te, por así convenir a loa intereses del presente traba-. 

jo; a .la .Prescripci6n i:iegativa en cuanto a la intérrup-'­

ción civil de la misma, pasando solamente a explicar --­

como opera la interrupci6n civil en la prescripci6n posi_ 

tiva en términos generales. 

a).- La interrupci6n civil de la prescripción posi-

ti va. 

"La interrupci6n civil de la prescripción positiva­

tiene su fundamento en la interverei6n del concepto en -

que se posee, la cual necesariamente se produce cuando 

los cau1rns Que la originan adquieren estado definitivo;­

hay interversi6n posesoria cuando, tras la citación ju­
dicial ·dirigida. 'al poseedor, se llega a la eatimaci6n -

jurisdiccional de la demanda. O cuailtclo el mismo posee-­

dar reconoce por sí el derecho del dueño, Aunque de la­

sent~nci~ no pueda inferirse, con certeza, la titulari-­

dad del actor, expresa al menos un mejor derecho a poseer 

que conLradice la posesión del demandado en concepto de­

duei;"." ( 25). 

Antes d_'!producirse la interversión definitiva del _ 

título, por efecto de la nentencia, hay un periodo que _ 

podríamos llamar de duda, en el cual no se sabe aún si 

prospera la demunda. La intervers16n se produce desde -

el momento en que el pronunciamiento judicial resuelve 

?~ •. -- MORALES MOREClO, Antonio M., opus ci t, p. 344. 



definitivamente le cllestión planteAda, 

De~1mos qlle la interrllpci6n civil ~fecta a la pres­

cripci6n posi'tiva, a través de la. interversión del con-­

cepto de la misma, es decir controvierte el carácter de­

propietario que exige el Código Civil oara que opere la­

prescripci6n ~in que haya ca;noios en el hecho jurídico-­

de lr. te1rn'1cia de la cosa (corp<ls). Convendrtl comprobar 

la forJOtJ C(Jncreta de opor1::1r::rn esta eflcacia interruptiva 

en cada una de sus formas. 

a•) • ..: En la demanda o interpelaci6n judicial, la 

sentencia viene a Sllsti tuir al título C!'-le husta entonces 

configuraba a la posesión, determinando desde ese momen­

to la falta de posesión en con~epto de dlleflo. La presu!! 

ci6n de que " ••• la poseaión se sigue disfrlltando en el 

mismo concepto en oue se adallirió a roenos aue se prllebe 

que ha cambiado lo causa de posesión" ( 26) qlleda contra 

dicha con la sentencia, nuevo elemento confi3Urador de -

la posesión, a favor del cunl opera, a su vez, la mic.ma­

pres~ncidn de persistencia. El juego de esta pr·esunci6n, 

respecto e ln sentencia, tendr6 que coordinarse con el -

carácter fáctico qlle tiene toda posesi6n, y por ello, si 

el poseedor sigue conservando la cosa, podrá volver a 

intervertir la posesión (unilHteralmente), atacando el -

valor configllrador de la sentencia, todo ello si dsta --

no ha sido ejecutada. En este caso, el computo del pln-

zo de la prescripción ros1 ti va se inicia de nuevo, incum 

biondo al poseedor la carga de la prueba de esta nueva -
interversi6n, qlle contradice a lP- continuidad jurídica -

26.- Artículo 827 del Código Civil para el D. b', 



5a.:. 

de la sentencia. 

b')~- La razón por la-cua1.-el recono:Cimieri.to del~­

derecho del dueño i_nterr-wnpe .también la prescripción po­

sitiva, se cifra ieualmenú en que"tal·reconocimiento-­

intervierte ;.,ecesariAmente•e1'tít~lo de poéesi6n, car!lc­

terística genérica de .todas las for~,;l! d•e i~terrupción -

civil. 

Cabría preguntarnos áqu-i'sol¡,imente.-si e.l dueño esta 

o no de acuerdo a que se le recono·z~~-sU:de;echo y que -

pasa en ambos supuestos. 
,,e_"_, 

En el caso de Que el -dueñÓ é'~t~/de ~cuerdo en que -

le sea reconocido el derecho 'que Üeii~· s~br~ la cosa, -­

el reconocimiento intervierte -el :coiicept-o en el que se -

venía poseyendo, 

El reconoc:iínl.ento con oposición del dueño, implica­

un reconocimiento inconsecuente, pero esto no le priva -

de un efecto intervertor, el cual, sin embargo, se neu-­

traliza por efecto de la opo,•ición al derecho del dueño, 

En este caso hay un doble juego de interversiones poses~ 

rias, pract1cadas por el poseedor, en direcciones contra 

pU!!st11.s. La primera (reconocimionto) interrumpe la pre~ 

cripción positiva, pero, ai1adida a esta la segunda (opo­

sición), no llega a hucerse persistente la interversión­

y e11 la pr~ctica se 1·educen Ails efectos, a no tornar en 

coneitleraci6n el tiempo de posesión trnnscurrido hasta -

el rcconocimi-.nto. Este resaltado no nriva de sentido -

a lu explicHción general !l_ue hemos ciado pues es posible­

···<HHH-tr ~ue en el segundo caso ha exie tido interrupci6n -
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de l~. nroncripción, por~ue, ol menos, ha mediado unu de­

cL1rnci6n ·1nte1·vertiante i on consecuencia de iniciarse­

nuov".r:en te ,la prescripcicln positiva, hubra de ,computarse 

un nuuvO tt!rmino. 

b), - La Interrupci6n civil de la prescripci6n nega­
tiva. 

El periodo prescri ptivo que huyn comenzado a correr 

r:uoda intel'rWÍ1pido por determinttdos ac Los pI·ovenientes -

del titulnr del derecho o de su representante, a cuyo -­

cArgo ne h~ inj cindo lA urescripci6n liberatoria, ello -

en atunci6n de las fracciones II y III del artículo 1168 

<lel c<ltlie;o civil pc.rn el Distrito Federal que a la',lctra 

dice: 

Art. 1168.-"La prescripci6n se interrumpe: 
I.- Si el poseedor es ¡;rivndo de la posesi6n 
de la cosa o del goce del derecho por más de 
un año; 

11.- Por clem·llldn u cu2lauier otro género de­
de interpel;,ci6n judicial notificada al po-­
seedor o al deudor en su caso; 

Se considerará la rirescripci6n como no in--­
terrwnpida por la intcrpel:~ci6n ju,1icial, si 
el actor deeisticse Ue ella, o fuese desesti 
mnda su demanda. -

III.- Porque la P"rsona a cuyo favor corre -
la prescripción rt?conozcR exo:irE?s:!inente, de -
p~l::bra o por i:::;crito, o t~ci·L;t~1entc:: por --­
hechos indubi tableo, el d~recho cie la perso­
na contra ~uien prescribe. 
Empezará a contarse el nuevo t~rmino de la -
prescripción en casu de reconocimiento de -­
lus oblirncioncs, desde el día en 1.1ue se ha­
ga; si se renu.Jva el doc1rn11.:nto, desde la ---
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la fecha del nu.evo título y si se hubiere prorro 
gado el plazo del cumplimiento de la obligación-;'. 
des de que éste hubiere vencido," 

Del precepto ant~s c~ tado se pu,ederi e.6tabiecer tres 
,-~:,~.: -. 

hipótesis1 
< ., ',',.,::_, ·.::. . . · 

,_ ·:_· ____ , ,,_ º·-

la;- La pres~ri'pció~o s~· intérrllJl!pe por demanda not.!_ 

ficada ai ·¿~e~ó'~l'~~.~dt'e' •. ~c: : 
- -> ';'·,< ':,·~.;;-( -o··,:·- - :.>.", .- -

cióri. ~~~Íc't~!iy[~~t;~~~~~~l~=,p~~::::::: t::r 

interpela---

)a:-'- ::La pre~ci-ipción se interrwnpe porque el pres-­

_cribieht~i;,._ec'ónozéa el derecho de la persona contra - --... . ... ·.· 

o.uien_préscribe. 

Trataremos de explicitar las tres hipótesis aludi-­

das a efecto de, clarificar su forma. do operación. 

la.- El precepto establece que la prescripción se in--­

terrumpe por 11 dernanda11 , entendiendola comos "El escrito 

inicial con que el actor, basandose en un interés legí­

timo, pid.o· la intervención de lo .. ~·;;anos jurisdiccion! 

les para la nctuación de una norma sustantiva a un caso 

concreto. " ( 27). 

Más creemos nue éntC:l def inici6n es bnstnnte amplia­

y p1:ra refurirnos exclusiv: .. nente a la demunda judicial,­

debemos consi<lcrarla como: "El primer acto del ejercicio 

de la acci6n, 1n0d1anLe el cual, el pretensor acude ante-

27.- Bt:CEifaA .lt.•JTISTA, José. "El Proceso Civil en México~ 
lla. Ed., ;déxico, Porrúa·, :'.A,, 19d4, pp.27. 
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los tr1 b1irmles persir;uíondo -1ue ne nntlnfn~n su nreten-­

sión.' '' ( 28) 

Crce.noa que l:1n. lr. 11u":1..r::l:,cí.Ón noPitivn 'Ili:xicfinn exi.:: 

Le unu contradicción entre 11recep·i..os ::;usn:.11t.1vos y adje­

Livos, oues el artículo 253 del código de procedimientos 

clviles purn e·1 Uiutrito l•'ederul ostaolece f1Ue: 

Art. 25d.-'1Los efectos de l>i orc'1entación de 
lr:. de.m.tnda son: interru111r'lir iu 9rcscripción 
si no lo está por olros mt?dios, sefr,_lf?r el 
principio de lR inRtnncin y determinar el 
valor ele las !lrest:ictoncs exigidas, c 11< ndo -
no puednn refurirue a o·-.ro ~iempo. 0 

En tanto la fracción II del artículo 1168.del código 

civil requiere r¡ue p~.i·u r¡uc se produzca el efecto inte--

1·ruptivo, la de·rv1mia debe ser no t.ific&da al nrescribien-

te. 

Ante esa aparente contradicción la jurisprudencia -

hu soi:tenido que: "La present'l.ción de la de:.mnda in---­

terrumpe la pr•escripción ·;orque despu6s de r¡ue el uc tor 

hizo uno man1festución e.le no dejar c.lormido su derecho -­

frente al deudor, no le es imput:c,ble la dil'.Jción de hn-­

cer el e:nplc.zarni.ento, que es ya cueoti6n de autoridad, -

(p.791 del Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965, -­

Tercera Sala)'' ( 29) 

28,• GCMEZ LAJ!A, CIPIIIANO." Derecho Procesal Civil, México 
1984, Trillas. pp.]2, 

29.- 'BECEH:!A i:lAIJ1'1STA, Joeá, opus cit. 44, 
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2a.- La prescripci6n se interrumpe por "interpelación J_!!; 

dicial" notificada al poseedor o al deudor en su ceso, 

Se entiende por interpelación judicials "El re~ue­

rirniento que ordena el Juez se haga a una p'erscina p«tr~­

que ej"cute o deje de ?jecutar algo, entregue alguna -­

cosa, etc." {30). 

En el códii>o de procedimientos· ,civiles. para, el Dis­

trito l!ederal exis1¡en dete,rnlif1P~o.s P,roc~dimientcis oue -­

interrwnpen la, pre,scri.pci,6,n )[' a los· cuales se lea ha de­

notado como. género, de in~erpe_lación judicial, siendo 

ellos: 

a) · 1oa medios· preparátorios a juicio en general. 

b)~- Lpa medios preparatorios a juicio ejecutivo. 

c) ~'."'. Prepu;n~Ún del Juicio Arbitral. 

d) .- Las, proyidencias precautorias, 
,: , 

, .Todos ellos tienen como, caracter!s Lica fundnmentnl, 

que se"inician.antes de entablar una demanda formal y -­

denotan :réhac.1.en·,emente ln voluntad del titular del dere 

cho de no~dejar correr ln 9rescripcJ.on. 

En las dos hipótesis anteriores, si el actor desis­

te de la interpelncidn judicial o si fuere desestimada -

ou-de:m~nda--flo- o-pera-lb interrupción de la prescripción. 

Se entiende por desistimiento: "·.,el acto de de,· is 

tiroe. A su vez ~ste verbo sirnii'iea, Rc>gtÍn el Dicciona 

30.- l'AuLARES, Eduardo." Dicci0n .rio de Derecho Procesal­
~ivil. 1 16a. Ed. México, Porrúa :'.! •• , 1984. pp.440. 



i•io de lFL HC:!ctt~·nir., annrter:::o de una f.lmpresa o in\.t::nto -

cn1pezedos a cj,~c~t~r; en trtttandcno de un derecho, abd1-

cnrlo o uoandonnrlo. Con inús pro~Ji(·d<-·d l'.'Ucde decirse -­

·:u(: el dcui~;'ti1oiento consir.:tc en apartarse üel ejercicio 

do un derecho o f"culwd ;iroce1·:iles, ,Vf' inicif,dos.'' (31) 

Bl tluez ... puede <l.e~.cchr.r la .. i.e.n::nGn, y en coi:i~ecuen­

ciri no ne intorr·umpe la nresoripción, bOf!l·.idr. se en lBs -

Hi~ui~11tcs consideracicncs: 

a).- Que el actor·no .icredite ·deb:Ld.01ileri.te su pers~ 

nnlid~d o_repretientuci6n •. 

b).- Que los.¡ireoupuFst()~ c1é.L_ei~f-~icio de la aci-'-'-

ción no ·se reunan. :·.s·,· ~ 

e);-. iiue la\ría '·ó:ue5i,;yá. 'eÓcogido el 'acitoi:est_é -,­

eo_uivci:(lda y nci sea ltl coue pró<led.i p~ra ésti. tipo de jlJ.i:; 
--e·,_, 

cios. -,~, ' ---~-·-,; -">;-'"'--

·,, ' ,·.' 
Finalmente .una llemunda pue_de se_r desestill1ada a '---

travtls de una. iientenciu definitiva nue. ~o de.cid~ ,~obre -

el folldo de. 111-.cuestión plant9ada. 

3a~- Interrupción por reconoéimiento del" derecho del ti­

tulur. 

·r,a_ ,le:,r_n_o _ _ou_¡,o_rdinn el reconocimi<:nt6 del dcrecho­

del ti tulr,r a det6rmín llus ferinas, Yci ,~Uc c;::D-C-Cíf'ÍcÉ.--~0Ue 

el rt=conocimiento puede ser expreso o t&ci to. La únicn­

condici,6n requeride p::rn lH eficLcit:t de eete acto prc;ccde 

:ll.- PALLiifülS·1 Ecut>.r<lo, onu:· cit. 1 p. 2'. 2. 



de los principios generales del derecho y !"~-. ql.l~-:~::i:. au"'."­

oor del reconocimiento tenga la capaéidad .neces~r'ia para 

-, ·.· - ,' 

El reconocimiento hnce desaparecer a: la vez la ne..: 

glieencia del titular y.la presunción de la extinción 

del derecho oue. resulta de dich" negligencia. 

No puede·· ~o me ni.ar una nueva prescri pci6n sino des­

de el ~om6nto•.;deJ'.. reconocimiento; sin embargo, el efecto 
- . J'l· . 

iinpor.t~nt~·,, que' :,fe te produce no se concede a toda declar!: 

ci6n ~erbal ·~·re~~. ita, pues el reconocimiunto debe ofre­

cer .¡·¡; c~·~vcter de un seto jurídico. Esta regla se ded~ 
ce de. los siguientes ejemplos ele interrupción que encon­

tramcs en lHs futn tes del derecho: La consti tuoión de un 

nuevo título, todo pago de in-::,reses, el pago parcial 

de lr, deuda principal siempre que expresr.:nente se haga -

a cuenta de la mimna, la dación, no convenida toduvía, 

<}e una prenda, la dución de una caución y por ú.ltimo, el 

compromiso renovedo de p~gar un?. deuda anterior. 

Cu: ndo p:·ra lo misma deuda hay dos acreedores o -­

dos !leudares, el reconocimiento de uno de ellos aprove-­

cha o perjudica a los demás. 

tli la sim!lle advertencfu hecm1 al de'.ldor, ni la -­

c<:ción del crédito hecha a un tercero interrumpen la --­

orescrip-ción. Los actos a lus nue es extrBño el deudor­

no implica reconocimiento por su parte. 

2.).- ~'JiWil.iE~UOS JU:tIDl~OS iJE LA f.XISTE.l~IA DE LA IN--­
':'Ei!RUPGION DE L/. :PllES'.!RIFCION NEGATIVA. 

Dec!i· .. nos en el l'Jap!tulo II del cre>0ente trebejo --
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ouc Jn raz6n dr~ ~::er 1le lH pre!";c1·i.¡:;c..uón debe burc•.rse en­

exi1 c11cins de orden :_10:: t.al, uucs e~ ... ::· . .:.·ci:-.J1.nente i.itil en­

irizcr·úri e lG certeza ue l.:·s relt·.cioni~s ,juríCicns el ""Ue 

.1n \let·echo n&a c,jercit~do, de :nt~.11ern oue, :.~_i nü· es ej~r­

citatlo dur::.i.nt.e un cierto tiempo debe ctinsiderarne como -

renunc.i;.do ·por,. el ti tul;;r. 

Por '"LF:rito el p~e:..1UpuestO de ·1~1. 'll"!;"?scripción y tle - . 

eu pfocto, .·'.3ª .. -·.ul'l: comnor~.n.:ÍiBnto- de ifi;·ctividi~d· del ti.tU-'· - :- -_ .. ; .- ·- ,:·-' ., ·":- ·.,'- --- --
li., r dal de.recho, ·q_uo Por ·10 ·general. E:C"··ae~e e negligen--

_cia. 

:fA··d_tfoir·:de .·Savigny: -."Se·-da como •.• motivo de la -­

p;escri.ncii'.°6n de lns acciones el Cl'sti;w de lH ne¡dil"en-­

·cief: ••• Sin- c1:tb&.:igo nó debe tcmr~rse es tn expresión en el­

ceritido o-í·din·~;rió- de ;;eni.i, nor ... ~e l<-. n•.:p:lii".encib :ue no­

pcrjudica a o Lro no es en ;rnncral pctnible, .• El cnstigo­

de' lt1 n"'gli(:uncia debe consiclernrne, no como un motivo -

poAitivo de lL- Jrt:~cripc1ón, rino CL':n>.'l llnn contraposi--­

ci6n a lb ceneura de dureza y de injusticia aue se le di 

rige ••• Al titular se le exige ']Ue sr>crifi·•ue ul uien 

µl.Íblico, no ya su derecho, sinG su n!'{"li~rencia. Si per­

iOhnece in•~.ctívr;, sólo usí mismo t.lnuc i.nµutt:r ln. pt.rdida­

~ue ex~eriment8 y ~s~ resultado es el nue aphrtce como­

unr, nenu." (32) •. 

Así lL•B· cosas;. el e,jerc;cio dnl derecho por parte­

del 1.i '&Ul1,i:-·, .~debe·~ Ct.!lCecÍ;rrse-, ,C.OffiO, un:..i cr-rdu C- lE ,..Ue de-

32.- 3AVIGNY; ld.F;c. ·.ae>;:iiotema de ller·'cho Rom~no f.c'.ual 
.2a.· i;;á.., lÍ!adriil.,'centro. Lüit_,:iü .re ;~ón.:orn, 1%4,--
111ümo: ~V·; µp·_.:179~.'. 
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be someterse, si ~uiere impedir el efecto, desfavorable­

pnra' él, de la extinción del derecho mismo, 

Si el .. ti tulnr ejercita la acción estará evitándose 

el ser s1<ncionLLdo con ln pérdica del derecho y además -­

encontrindo una preservación de su derecho medü1nte la -

interrupción de lu prescripción. 



CAPlTliLO IV 

EL ,:v;..cTO !JE J,A INTER"UP.CIGN D;<. LA. i'JlF;UCRHGJON 

:-fEG/l. 1l1J.'tl\. 

DespllÚ•i-·de haber analizado· el concepto de prescriE 

ción y. exrirenado de él que es un vocablo en el cual se -

auarcan do:;: figll!'as ,jurídicas diversas, a saber le usu-­

capión y la prescripción liberatoria, y qlle tienen como­

Úníco punto de contacto su inliima rel&ción con el tiempo; 

p1..,st~1·emof. u explicar el ::JSFCCt0 nodal del presente trnb.!:, 

jo de teHio consistente en determinr.Jr si la prescripción 

negativa corre. dura.ne el tia.npo en oue se tramita un -­

proceso jurisdic"ional: para ello, y una vez elucidadas­

ltts causus de inter:-11pci6n de la pt'escripción en el cap.f 

tulo ?recedente, tratE.remos de explicar el efecto de 

dichas cuusas <ie interrupción en el Derecho positivo 

mexicano. 

Pero creemos que es menester cl8rif icar algunos -­

conce!;toc previos antes de recc.;lver el problema plantea­

d9 en t.re los cuales podemos con:._·iciel·c.r: la de terminr:j.--­

ción de lo que es una demunda, cllales son los efectos 

que prodllce, etc. Para ello tendremos que referirnos 

a lo expuesto ::-or notables tr:Jtadintas n<-icionMles y ex-­

tranje~os, don'1e c:lgunos consideran a la de·iJ<:.nda como -­

la exoresi6n Je lL acción y a esta como un derecho su~ 

jetivo que puede ser e,iercttndo en cu.é.lnuil·r momento,-­

pero cuyo límite es la concretizuci6n de la . roecripc1dn. 
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Además ·expI'esarernos en el presente capítulo los r_!! 

zonumi~ntos de lfl doctrina referentes a ln elucidaci6n -

del proolema consiutente en determinar si la prenentación 

ae 1'-t demanda hr.ce que la acción se transforme de pres-­

cripti ble en í)erpetua, como se hacía en derecho rorneno,-

0 si por el contrario ~ediante la presentación de la de­

mnnda las acciones no cambian en esencia el plazo pres-­

criptivo. 

Jlinalmente .. hablaremos a la importancia jurídica 

del ef.~c.to de la:iritei;rupción de la prescripción. 

4.1...; LOScCEFEC'.fOS DEo·LA PRESE"ITACION DE M DEn!ANDA. 

·,·Decíamos en capítulos precedentes que se entiende -

por dem11nda el prl.mer acto del ejercicio de la acción, -­

medi.ante el cual· el pretensor acude ante los tribunales -

persiguiendo que .se satisfagan sus pretcnciones; Vbrios -

trntauistas han· considerado a· 1a dem:.nda como una carga -

procesal que se le impone al actor,· pue!l por regle genera 

los triuunnles civiles sólo actúan a insta1lcia de partes~ 

precisum. te el artículo 255 del · go de procedirnien.tos 

civiles mu,üfiesta que todu contienda judicial principia­

rli por demanda, lo oue demuestra C1Ue sin su presentación 

los jueces no pueden iniciar el juicio. 

c~vnelutti define a la carga: "como el ejercicio -

de una f>.cul tad cuE-ndo rl icho ejercicio '"="•rece necesario 

paru el logro del interés ~ro pio." Y por ello, puede d::_ 

finirse a 1~ carga procesal ccmo renu1~ito nue establece 

lu ley de t:,JtC·..1.tar detcrmin:.dos act.cs procesales si se -

de~en lograr c1RrLo~ el"ectLs legales. 
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Becerra Bautista con:;idera que: "1::1 medio 'llle tiene - -

p:~ra 
0

inicinr el proceso la persona a quien ha r·ido lesio 

nado o desconocido un derecho, es la acción. Por tan to­

la acción es el motor que sirve para instnurar el proce-

so y lo v:ilvifica h&sta su terminación."(33), Si la ac---

ción es un medio para iniciar el nroccs9, el pretensor -

que quil~re .conseguir un res 11l tndo favuroble a su propio­

interés, tiene que comportarse co•no lo exige la ley, y -

si esta manifiesta que toda contienda debe iniciarse por 

demunda, el pretensor debe acatar dicha disposición, 

pues si no lo hace existe una sanción en el artículo 

1158 del Código Civil, .,ue es la pérdida del derecho por 

el transcurso del tiempo. 

El artículo 258 del código de procedimientos civi­

les establece que: 

ART, 258.-"Los efectos de la "resentación de 
la demunda son: Interrumpir ia prescripción 
ai no lo está por otros medios, señalar el -
principio de la instancin y detorminA..r el -­
valor de las prestaciones exigidas, cu8ndo -
no pueda referirE"e a otro tiempo ... 

E.s de vi tal importancia el presente artículo toda -

vez, que en el jamás se expresa que la de~nu.i.:::n ;:;usoende -

la prescripci6n, nino ~ue 201,,m, nte 1n interru:npe, coto -

es, hRce ineficaz 02ra lu ~rescripcidn el tiempo corrido­

hasta la presentLlción de la demanda, aún y a pesor de lo­

preceptu~do por la fracción II del artículo 1168 del códi 

go civil que exige la not1fic"ci6n de la dt:o:,nda al deu-­

dor a efecto de quP. se interrumpa la prescripción, 

33.- BECERRA BAUTISTA, Josd. "El Proceso Civil en México," 
lla. Ed. ,México, Porrúa.,S .• A. ,l'Jd4,p.2d. 
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En efecto, la Tesis Jurisprudencial que a continua­

ci6n transcribimos aclara la contradicci6n entre dichos -

conceptos: 

"PRESCRIPCH1N. LA INTERl!U:flPE LA SIMPLE PRE-­
SENTACION DE LA DEMANDA, NO AS! LA INTERPE­
L/,CIOlll J1J1HCIAL QUE NO ESTA NOTIFICADA.- El 
artículo 258 del C6digo de Procedimientos -
CivilP.s para el Distrito Pederal, establece 
que la simnle present'lción de la demanda ec• 
la que interrumpe lQ prescripci6n, y si --­
bien el artículo 1168 fracci6n II, del C6di 
go ~ivil, señala que ln prcscripci6n ne in= 
terrumpe por demandrr judicial u otro cu;il-­
quier g6nero de interpel~ci6n judicial noti 
ficada al poseedor, de donde se aprecia --~ 
apE-.rentemente una contr~..:.rlicci.ón, sin embar­
go, esta no es tal, tod?. v~7. ~ue éste Últi­
mo disponitivo sólo exige la notificación -
cuando el acto interruutor cr;nsiste en cual 
quier eénero de interp~laci6n judicial, mas 
no cuP.ndo consista en la demando., lo que es 
explic:¡.ble porque la prcnc:·ipción es el --­
abándono dP.l 'derecho, el cual deriva de la­
innctividnd de su titular, nor lo que es in 
concuso ~ue tal omisión se destruye con la­
sola present~ci6n de l~ demanda judicial, -
pues ente uctci si1nifica el ejercicio de la 
acci6n parn no U.1.,j~.r suspendido su derecho­
frente n. su c0ntr::i.rir·, rr.ientr'.!~ que la noti 
fic:tci6n es oblie;nciún del Orr~ano Jurisdi-= 
ccianal, de tal suerte que la tardenza o di 
laci6n de ese acto ~1rocesal no es imputa.ble 
al actor, y sería fr..l to de equidad que su-­
fru 12n consecuenci·1s Je unR inactivirlnd -­
que le es ajena. 

Ampuro Directo 202/?.5. 11:aria Luisa Urrutia 
So:-ia. 25 <le r!bril. de 19'36. Unanimidad de -
ve to". Ponente: 1·:fra!n Ochoa Ocho a. Secret.!'! 
ria: Pablo Galvún Vel:ízr¡uez. 01 (34 ). 

34.- 1nfcrme r0n~""i1o r~ur t'l ·~. ?residente de lri Suprema -
'J<:>rt1..· d~ Ju:.:iti.:.ia de l:.1 :·íaci6n, 19:36. p. 325. 
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Así mediante la tesis jurisprudencial anteriormente 

transcrita, creeemos que queda perfectamente definida la 

interpretaci6n que debemos darle a ambos preceptos, 

El Maestro Cipriano G6mez Lara nos manifiesta respe~ 

to de'la demanda que:"Deede Luego la demanda es un primer 

acto de ejercicio de la acci6n. Si bien es cierto que las 

acciones se agotan con su ejercicio, de acuerdo con un -­

viejo principio procesal, tumbien es cierto que todo el 

ejercicio de la acci6n no se agota con la· pura demanda, 

La acci6n comienza a ejercerse en la demanda, pero conti­

núa ejerciéndose acción cu=do se ofrecen pruebas, cum1do 

se impugnan tales pruebas, cuando se alega, cuando en cual 

quier momento del proceso se sigue empujando o impulsando 

el desarrollo o el dcsemvolvimiento del mismo." (35). 

Bastenos ent~nces decir, que la demanda expresa la 

voluntad .del titular del dcrf!cho infringido de no dejar .... 

que éste prescriba, dicha voluntad se reitera durante to­

das las fases del procedimiento jurisdiccional mediante 

los actos procesales tendientes a la. prosecucH.1n de una 

sentencia favorable, que es vinculativa para las partes,­

y por ende todos y cada uno de los actos procesales tiene 

el efecto de interrumpir la pres~ripci6n. 

La Suprema Corte de ,Justicia de la Nación, mediante­

jurisprudencia definida, ha manifestado la idea contenida. 

linees arriba, basandose al respecto en los irtículos 1041 

del Código de Comercio y.166 de la Ley de Títulos y oper~ 

cienes de crédito que tienen enorme similitud con lo pln~ 

teado por lo legislació~ de nuestro C6digo Civil y de Pro 

cttdimicntos Civiles al mánifest:-tr lo siguiente: 

J5.- GCii!E: LAHA, Cipr:i.qno. D~echo .Froce~n.l Civi1.r.~éxico, 
Trillas, ~.A., 1934, p. 25. 



,, rn::;~;0íU1':'JIC; !';;\ ~11.A?:.;rnA !,lEHC.tl.Wí'IL, Il~'r:SHRU:? -
01' ·¡ DE LL- LoG art !culos 1041 clel C6cligo de 
Comorcio y 1G6 de 11: Ley ~Pner~11 d~ 1PítuloE y 
Onvraciones de Crédito, seíl~l~n a la dem!1nda 
c·»ín-:. motivo interruptor de l:.t µreocripción, : 
por lo r¡ue el plr!ZO respc·ct.ivo no qued:t en -­
nus~BnGo, ~ino ~ue vuelve a inic1arse de nue­
vn 8Uenta, par11 1ue opere la ~rcscri)~~ión. El 
nuevo pluzo pr~sc1·if1tivo ~ue se ha iniciado -
con l:~ nrc3ent;1ción lle ln demn.nda, nuede ser 
interru¡nrido nuevamente por cuulf1ui~r acto,-: 
gesti6n o prnmooi6n del ~ctor, q te manifieste 
su interés insistiendo en sus pretr.ncione~, -
lo nue en11i.vule a r,m:i;·}ner que uu··1 vi.;:~ presen 
tr:ida la ciemanda, cualquier prurnoción o gea .... 2 
ti6n de la parte actora en juicio, tiene la -
virtud de reiterar el efecto interruptivo de 
la !'rescripci6n , que SP nrcdujo por la pre-­
sent·tci6n de l;:i demFmtla, ya c:uc, como, ;.e ha -
apuntado la sola present:.ción interrumpe pero 
no suspende el plazo prescriptivo, lo que ~-­
trae como conf:ecucncia la iniciaci6n de un -­
nuevo cómputo;del plazo de preecripción co--­
rrespondiente. 

Amparo Directo 7592/66.- Guillermo Colín.- 15 
de Noviembre de 1967 .- Unanimidad de i::uatro 
votos •. Pon• nte: José Custro E~t 1 'l<la. 

PllECJ:.DENTES: 

Volúmen XCVII, Cuarta Parte, página 81. 

Volúmen CIV 1 Cuarta Parte, ;iágina 94 ( 2a. Té­
s is)_ 

Volúmen CXXI, cunrta parte, pdeina 64," (36) 

'{?. -

36.- Apéndice dt: .Jurisprudencia 1917-1965 del Semanario Judi­
cial de ln Federación. <la, Parte. Tercera Sala, Jl• 790. 
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r,11·1'1'/A. 

En el 1Jc:rccho OiviJ in~xicuno eyisten diversos pre­

ceptos le gules que si son apl ic:'dos con 16gica e interpr~ 

tados 1 i teralmente, pode--:i.,ls 11 e1T-1r n las de termj nociones 

11Ul1 n continuaci6:'t expresa-nos y que nos rdsul tan __ a todas 

luces evidentes: 

la.- Que la interrupción de l>' prescripción inuti:­

liZ'.1 el tiempo corrido hasta la 'tparición de lll .causa in 

terruptiva. 

2a.- Las causas de inLcrrupci6n p•H'miten que pueda 

iniciarse un nuevo periodo prescriptivo, contado a partir 

de lu superveinienciá de la cattsa. 

3a. - J,a demHndo o cualquier otro gfoeiro ·de inter'[l!:_ 

laci6n judicial, son causas que. interrumpen ra prescrip-:­

ci6n, pero no la suspenrlen. 

4a;- La prescripción corre. incluso p~ndiente la l.!:. 

tia, pues la prescr.ipci6n no se sus.pende con la trami. ta-­

ci6n del Juicio. 

Los preceptos legales a <tUe nos humos referido y 

nos permiten llegar a dichas conclusione3 son las si1,ruie~ 

test 



Art. 1135.- " Prescripci6n es un me-­
dio de ndquirir bienes o liberarse de 
oblir,aciones, mediante el transcurso 
de cierto tiempo y bajo las condicio; 
nes establecidas por la ley." 

Art. 1136.- " La adouisici6n de bie-­
nes en virtud d" l?. ·posesión se llama 
prescri pcié:n positiva¡ la lib<Jrnci6n 
de obligaciones, por no exigirse su -
cumplimiento, se llama prescripción -
negativa." 

Art. 1158.- " La prescripci6n negati­
va por el solo transcurso del tiempo_ 

fijado nor la ley." 

Art. 1168.- " La prescripci6n se int!:_ 
rrumpe: 
I.- Si -el poseedor es privado de la 
posesión: de la cosa o del ~oce del 
derechd per m~s Je un RRo. 
II.- Por demanda u otro cunlquier ¡;6-
nero de interpelaci6n judicirtl notifi 
cadu al poseedor o al deudor en suc oa 
so 1 
~e considera la nrescri1,..:~.., .. como no 
intt~rrl.un· 1 id;1 por. la int~rpel:!ci6n .iu­
dicial, s1 t.>l ~lctor de~istiese de e­
ella, o fueBe deseutimüd·! su demanda; 

III.- Por~ue la ~ersonR b cuyo favor 
corre 1~1 rrescripci6n r~cono~cq exnre 
sanwnte, de p;tlabr3 o ;JOr ~~scr.:...to, o­
túci t"rnentc por h<'cho" induili tables -
el derL·cho de la fl~rson...-1 contra quien 
:1rencribe .. 
m.p13zarc~ R. c<;>ntc.1rse €?1 nuevo tt.rmino 

de l& pre~cr1~c16n 2n c:~Do de recono-

74.-



cimiento lle l:!~ oblir:;:·cioncs, dnsdu ~ 
·c1 ti!;~ ~n :;,ue ;-;r! haGA; ni !1e !"enueva­
Pl rlo~.~a:rrnn!,o, desde lt1 fcch~J (}el nue­
V" título ,Y. si se hubicr~ µrorrogaclo 
e 1 pla zc rif~] c~t:ipl i;ni1. nto do l :.L obl.!_ 
[;nción, dcado 111.10 ~ste hubiere venc:!_ 
<lo. n 

Art. 117:'.- '' f.l efoo1'o de 1:; interrup 
ción es inut,iJ.iz,11·, para ln ?rescrip­
ción, todo el tiempo corrido antes de 
ella .. 11 

75.-

.Los anteriores proceptoo transcritos cor~.espo~det:J. -

nl C6JigJ Civil paru ol Diutrito ~~d&rai. 

QueremoR hacHr notar respecto del efecto de ·in ·Ú-1-- _­

terrupción de le prescripción, n_ue tiene como principal C.f: 

rae teristica- el anular el- tiempo corrido hnsta la su_perve­

nienciA de -·1a cnus>'. interrupti va, mns no hnciu el futuro. 

Trataremas de conjuntar los antecedentes doctrina-­

les de ·derecho romnno y español, que pretenden clucid?il!' -­

el problema de 1ieterminar si 1'1 prescripción corre pcnciie!!_ 

ta ln litis o na, 

a).- En el dure cho romano - Dice Troplong - cuenda uno - -

hnb-Ía comenzado a JJOseer unR cosa a virtud de justo título, 

lR demanda judicial que se entablaba en su contra, para o!! 
-tener n> ·restituci6n de ln cosa y aun la litfr contestac1t~1 

que se originaba a virtud de ésta liemantla, no imped:!2n 

que corrieso el tiE!m.no nc-cesA.ri0 p?ra lo usucr~pi6n; se 11~ 

gaba al extremo de contar el tiempo que corrín durnnte el 

litigio. 

Creemos riue la razón de ello se debía al ~stado 

material que guardaban lar. C'lACs, nuos el poseedor nu11c'1 
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había sido privado d.e la posesión que disfrutaba y en 

consec:.1encif1 si subsistía la cáuaa, subsistía también el 

efecto. 

Sin embargo el resultado era casí identico que si­

se hubiere interrumpidÓ la.erescripci6n, puesto que a 

virtud de la litis contestatio, el poseedor quedaba obl_!:. 

gado hacia el demandante a entregarle la cosa si demos­

traoa que era propietario de ella al tiempo de la litis­

contestatio. El juez lo obligaba a entregarla aunque -­

hubierese adquirido por usucapi6n, y aún a dar caución -

al demandante. 

Sucedía de otra manera en la prescripci6n longi -­

temporis. Esta quedaba deternida de pleno derecho por - J 

lu litis contestatio. "Cujas que ensefia esta diferencia, 

se funda para justificarla, en el rescriptio de los emp_!:. 

redores Diocles·iano y Maxirniano que forman la ley 2 al­

e. de longi tempo, prescrip., y en la ley I C, del mismo 

título. En esta mi,teria, el Derecho imperial estaba más 

avanzado oue el civil en las nocionf!s de la equidad y de 

la raz6n. Había comprendido que la pdrdida de la pose-­

sión no podría ser la única causa de interrupción de la-­

prescripción; le había p~recido que un hecho tan grave -

como la litis contestatio h&cía dudosa y vacilante la -­

oosesi6n del demandado ••• " (37). 

De ~cuerdó con lo m0yor ~ rte de los intérpretes,­

no h:;bÍR en el Derecho Romano un modo uniforme de in---­

terrumpir la prescripción. Los doctores distinguían se-

37.- PALL/1RES, Edunrdo."Dicci0n°rio de Derecho Procesal -
;'.:i·1il'J 16n.Eil.,México, Porrúu, S.A.,1934 p.6u9, 
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gún l,ns divern::""'G cnpecies de prescripción, R.eBpecto de-

lus p:-cscripciont:s de tr~inta a cut.rentf~ aflos que era lo 

menos i'avort'•ble de todus, ensefi<1ban que una EÜUlple de-­

mr ncla en justicia no oastaba, se requería lH litis con-­

tes tutio. En fin, en lo que concierne H la prescripción 

de tres años, '1.u más favor::> Ule de todas, la ci taci6n 

y uún la litis eran insufic1e11tes; sólo la sentencia pa­

dín interrumoir la prescripción. 

Pero cuJlen eran los Efectos de la interr1ipción? -

Impe~ían que la prescripción co.ntinuara durante el. li ti­

gio?. 

Troplong nos dice: "Según el derecho romano, la -

citación en justicia no podía jumás transformar a unu -­

ucci6n que, por su nnturaleza era temporal, en perpetua. 

Para obtener este resultado era necesario 11fgar haste la 

litis contestatio, a virtud de la cual se consideraba 

oblig[tdo el c1emt111dudo a reconocer el derecho clel de11an-­

dante tal como existía en el tiempo de la litis, si este 

último probaba ese uerecho. A virtud de este c;asi-con­

trato, la litis contest8 .. io novaoa la occi6n orieinal, -

y de ~en1poral la hacía perpetua, es decir l& hucía durnr 

treinta años. Justiniano creyó debe modificar esta ju-­

rinprudencia en lo que cene i.erne n las acciones perpé--­

tuas nor su m.:iturnleza, es decir, que aurHban treinta -­

años, de acuerdo con las Constituciones de los emperado­

res. Quiso que la litis contestntio las µrorrogase hos­

ta cunrenta, (Ley Última del Código de Prescript. JO -­

vel 40 annor)." (38) 

38,- l?ALLARES• Eduardo, opu~ cH .. , p.p. 609-610, 
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De esta manera, cuando Fe trataba de una acci6n -­

temporal, la litis contestatio la prorrogaba hasta trei~ 

ta afias; cuando ue trataba de una acción prescriptible -

la prorrogaba hasta cuarenta. 

Además existía un principio fundamental en el dere-
,. ' 

cho ro1uano y que cita el mismo Troplongs "Por lo demás,­

dice, en tanto que el procedimiento contin~a, la prescriE 

ci6n no es posible, aunque la acci6n dure treinta, cuRre~ 

ta y cincuenta años, Se conoce la máximas 'Actiones in-­

clusae judicio non pereunt•. Esta máxima está tomada del 

Título del Digesto que enuncia las diver~aa reglas del -­

Derecho, entre las cuales figura la 139 0ue dices •omnea­

actiones, qune morte aunt tempere pereunt, semel inclusae 

judicio, salvae perm!tltent.• Todas las acciones se extin­

guen por la muerte 4> por el tiempo, p1,rmanecen eal vades, 

una vez que se han deducido en juicio." (39) 

Así en el Derecho romano la acci6n se h8ce perpétua 

mediante la litis contostatio 1 dandoae a la palabra per-­

pétua el sentido que le daban las leyes romanas, es decir 

el tiempo para la prescripci6n se hacía durar trein te ---

año a. 

Bronchorts nos dices "Esta segunda regla debe en-­

tenderse, no sólo respecto de los juic±ooe pPnalea, aino- -

regularmente de todas aquellas acciones que se cxtinguen­

por el transucrso del ticinpo, las cuales se hacen perpé--

39,. F4r.T.AR!)S • . Bduardo, opus cit., ~. 610. 



tuae por la contestaci6n de la de~anda, y no pueden eer­

prescri tas, si no ea que pese el tiempo necesario para -

ello, contado de nuevo desde ln contestación de la de•­

manda." (4Q) 

De todo lo ant"riormente exp11esto es válido con--­

cluir el menos en el derecho romano: 

lo.- Que la demanda judicial no suspendía la pres­

cripci6n. 

20.- Que la litis conteetatio interrumpía la pres­

cripc16n. 

30.- Que la litis contestatio tenía como efecto -­

hacer durar a las acciones treinta o cuDrenta años, ae-­

gún su naturaleza, queriendo esto decir que las hacía -­

perpátuas. 

4o.- El periodo prescriptivo se comenzaba a contar 

a partir de 011e fuera hecha 10 contestación de la deman­

da. 
5o.- Los procedimientos judiciales po~ e! mismos -

no 1nterrU111p!an ni suspendían la prescripción. 

b).- En el Derecho Canónico la notificación de la deman­

da produce el efecto do interrumpir la prescripci6n. 

Eichman no~ dice oue "La citfici6n legitimamente -

practicada o la compt1recenc ia ea pon t anea de laa partes,-

40.- BALuARES, Eduardo, opus cit,, p. 611 
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prr.,duce lo::¡ sigui. 11tes efectos: a).- Se interrumpe la -

prtlscripci6n y usucapión de la cosa o derecho en litigio, 

puesto que desde el inom<:nto en que el demandado recibe -

la citaci6n no puede alegar la buena fé. Del mismo modo 

oueda interrumpidf.lla prescripción por la de:nanda, sin -­

embargo la prescripción y la usucupión quedan tan sólo -

interrumpidas CU!indo el de,nE>ndado es condenado en juicio." 

(41) 

Cabe deci.r que los efcc tos 11ue produce la no ti.fi-­

cación de lR. dem:inda ·:concluyen si la· instancia se extin­

gue.·. 

Eleféctci de la extinción de la inotancia sobrevi!:_ 

ne de derecho y no necesita de decisión judicial alguna. 

Su virtud consisiste, en aue todos los efectos judicia-­

les emanados de .ella, tanto privados como procesales ~u;:_ 

dan con ella exhnguidos como si jamás hubieran existido; 

queda por tanto todo en el mismo estado nue si no se hu­

biera interpuesto la de.n1,nda. 

De lo antes dicho se puede ~~Jucir que en el Derecho 

Canónico los efectos de la notificcición de la demcnda -­

son interrumpir la prescripción, siempre y cuando el de­

mandado sea conuen .. do en el Juicio y la instancia no ca­

duriue. Ade.n~s conviene se.1alur el funds•nento de esta -­

interrupción aue, en realidud equivale b. una suspensi6n­

de la 9rescripción. La presc ipción no puede correr ---

41.- EALLAn~s, Eduardo, opus cit., p. 611. 
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porqu.
1

e el rleudor no puede alegor Olrntia fé con r1::c pecto­

:'l la (Jor~eción de lr. cosH. Estn circunstn.:icia :nerece to­

m.irse en c¡im·;ider.<1cíón ~ioc~...le nuentÍ·a ley positiva no -­

~xige lH 0°1enn fé c 113.n~o s-c tru ts de ln prcncri pción ne-

gativa. 

c).- Los bntece"' ntea en el. derecho español son los --­

siguientes: "· •• el tí·culo XXIX de la Partida Ja. y las -

111yes concord11ntes del i<'uero Real y Novísima y del Toro. 

De.modo especial, la ley XXIX de este título se refi.ere­

a la interrupción de la prescripción. Concuerdan con -­

ella la ley 6 1 tit. 10, libro II del J<'uero Juzgo; los le­

yes 7, 8 y 9 1 tit. 11, libro II del.Fuero Real; ia ley -

63 de las Leyes del Toro, y la ley 6 1 tit •.. 80. libro II, 

de la Novísima Recopileción. 

La Ley de las Partidas dice: "0trosi .. dezimos, que 

si alguno quiesse comenzado a ganar por tiempo cosa age­

na, que si aquel cuya era, e contra quien .la eanaua, le­

fiziese emplazar sobreella por carta del. Rey, o del Jud­

gador1 o portero o e;ela fuese de.r.~.ndado en_ juyzio;c la g!:! 

nancia del tiempo que auian co:nenzado contra. el, des.ta-­

j>ose, e perdiesse porende." '(42·) 

Desgraci&.da.aente en los comentarios que .se hace 

a este precepto no se nos indica si. la. noificación de la • 

demanda inteITUIDpe la prescripción O la suspende: 

"El derecho de ejec•1tar por obligación personal 

42,~ ;E'ALL.A.RZS, ·1'duardo, opus cit., p. 612. 
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y ln ejcc•.ltoriPda sobre ella prescribe por veinte eJ'i.os,­

y no menos: pero cir,ntle E'll lf;I. obligación hay hipoteca o -

donde la oblie.;ación es mixta, personnl y real, la deuda 

ne prescri\Je por treintu años, y no menos; lo cuo.l ne -­

guarde sin embargo de la ley del Rey don Alonso nuestro­

prot;eniior, riu~ puso, que la acción personal se pres--­

criuiese por diez afias," (43) 

d).- Antecedentes legisl~tivos en el derecho mexicano, -

El artículo 1007 del Código de Comercio de 1884 decía: -

"La prescripción se interrumpe: I.- Por de1mmda del --­

acreedor, aun cuando la entable ¡;nte juez incoinpetente;­

II.- Por el reconocimiento que el responsable haga de su 

coligación; III.- Por renovación ••• "¡ en estos tres ca­

so.s la prescripción oe contaba de nuevo; computándose -­

en el primero de ellos, desde la fecha de la Última ges­

tión judicial. 

Cl&ramonte manifiesta el presente precepto el caso 

oue nos ocupa, resolviéndolo en el sentido de oue la --­

prescripción no corre mientras el ~uicio se está tramita::_ 

do, más se puede iniciar un nuevo periodo prescriptivo·­

cuundo el .. juicio se vé susoendido. 

-En el-código también exist~n precepto similar, -­

art. 1168, pero en él no existe la parte final del enun­

ciado en el articulo 1J07 del C6digo de Comercio de ldil4; 

a mayor abundamJ,ento, el artículo 133 del c6digo de proc_! 

43,-P..ALIJl.RE';, Eduardo, opus cit., p. 613. 



t0r::-.1.t1rrt, f1~:,..,f\,,· ;1 !~., .. , p:irtc-o, ~"in 11· :~e~1 .ri:~.¡ •Je ~u.L· .:::-: -

'.'C'.l~~r- rr!h·:1 l.::·', r,·:·ui.i-:~ -:·~ juicir· :::;1: eqrs<::·. ,, :::r Lt·!~~1r-r~ 

¡1u1· ·H_n!ido i;l_ tl.1·rf!chr r1ue rJ11:·.t!Y; (jy •.l"!.cr Ceb"ÍÓ l!ji!J'Ci-

t;~rsc. 11 1 a usiL fi.{;>Jri~ DC' 1 P. h·1 ilencr..i•1 do nrec:uoiGn -­

y e~dste> en m terül civil, ;at?1-.~r; ,t·1··, lnboral, etc., - -

y claro, tl'·:ywndo co:nc connccucnciu qu0 l;!. prose:r.Jroi6n 

e in l. 

Finnlme11tc y respecto al enfoque que se le debe -­

dur al efecto de lu interrupción de la pre~cript.:i6n l(.l -

,Turic:,:rudencia tlc la SutJremn Cr;rtc do ~u:· tic in de lo. Na­

ci6n ha considerado que: 

11 PHESCRI?~:ION E[': MA'f'.·.:tIA :.t·;:~c:,N'l1 Il 

I!lTERRUi'r.l Oll !JE LA, Pl•H r,,; i'íC';:,;;ITA 
CIO!l DE LA.- El artículo 1041 del :­
C6digo de Comercio di~pone que la -
prescripci6n se interrumpiere. por -
demanda u otro cunlquir.r g~nero de 
interpelación; o se11 ,1u1~ basta la -
soln presentaci6n de la demanda, -­
pues no bXige ~ue se notifique ni -
habla <le empl<Jz:rniento; y al •;xpre­
sar ' u otro cur!ltplier g{nero de -­
interpelaci6n judici"l hecho al de!!_ 
dar' se Rfir:na que lo ;iresr:nta1~·i6n 
de la dem:.::.ncla interrumpe lu pres--­
cripci6n. 

QUI?~T,.·. SFOCA. 

Suplemento <le 1956, r~e. 367, Ampa­
ro !Jircctc 6?39/51.- Arturo D. Gu-­
tierroz.- Unnaimidnd. 4 votos. 

•romo CXII, pfig. 244, Amp8ro Directo 
5476/45.- idid Snid.- UnrrnimidHd --
4 votos 



~E.XTli. ~POC;:... 

Volú:nen XXXII, ;occg. 211, Amp2ro Di"' 
recto 4la9/57. - Comr,ai;ÍE de Fielnzas 
LotonEl, i.A., 5 vo~os~ 

Vol:~men XLVII, p2g. 4 7, A!npw-o Di-­
re et o 5070/60.- Consuelo Camacho S. 
Unenimid?-d 4 votos. 

Volúcien XC, p¡!g. 47, Amp&rc Di re e-­
to 5353/54, Hor2cio Hern{mdez.- -~ 
5 votos. " ( 44 ) 

S4.-

4.3.- ¿EN EL DE!lECHC ?C3I'!'IVC· ¡,jE?.ICANC' s:;;; DE3E e NO :JC!5_ 
TAR EL TE:r;?O QUE TRANSatrRR!;; A PARTIR .DE LA .r';¡;i;~,, ·!':'';!)I(][; 

DE Lb DEMANDA co;~(; .A.?TO PAR.A 1; ?rr::s~RI?CIOH NZ::3A'.i'IV:·. :·. 

An~es de pasar a eluciJar el problema planteado, -

-nos gustaría exponer, ln.s opiniones de notables jaris--­

tas relativas al mismo • 

.Escriche, e!:. su diccionario dice que: " Entre co­

merciant?.s l~s accione~ que por las leyes no tuviesen 

un pluzo determinado p~r2 deducirlas e~ juicio, sE µe~ 

c:·iben en el tie:npo qu.e ~orresponda 2.tendida su natur2le 

za, segun l:.s diE!='OSiciones 5eJ. der!:cbo co:nún. Ls. pres­

cr::.:nCi6n se interr...unpe en ellá.s po:- la derJanda u ovro 

cuulauier g~nero de interpelnc~bn juaicial hech3 ~1 deu­

dor, o por renovaciór1 del doc~L-nent~ en que GE> funUe ---



do .... ',' (45 ), , 

La interrupción de la prescripción aue renul ta da 

D: cita judicial tiene de 11nrtícul0r que se prolonga m6s 

allá del momento en que se hac~; es de principio nue el­

ei'ecto interrupi;or de lo in~tancie judicial dura por ta!! 

to tiempo como la ins t.oncia misma; de donde nace la con­

secuencia de que la prescripción no puede cumplirse du-­

ran.te el curso de la instancia, por larga o corta nue -­

fuere la prescripción. r,a ley no lo dice; sería inútil­

pues·to o_ue el principio resulta de la. naturaleza misma -

de esa causa de interrupción. La prescripción está in-­

terrumpida porque estando fundnda en l'' inacci6n no pue­

de correr cu.o.ndo hay acción; y la acción no consiste en­

el simple h"cho de l~ cita, el emplazamiento sólo abre -

la acc i6n¡ se prosigue darante todo el curso de lb ins-­

tancia hasta la sentencia. En tRnto que hay acción no -

podría hnber prescripción. Luego unn nueva prer:crip---­

ción no puede comenzar en tanto que dure ln instancia.-­

Al continuarse la causa de la interrupción continua tam­

bi~n el efecto; n6lo cuando cesar~ lA causa el efecto -

t.Ba1bién cesaría; es llec1r, 1ue la preHcripción no puede­

volvcr a correr mñs r¡ 1.ie cuPndo la sentP.ncia haya dudo --

fin a la instancia." (46), 

45.- . 0:.LLA!lES, 3dunrdo,' ·OflU~ cl.t., p. 612. 

46.- ldem. p.613 



!" .•.-

Por su purte Ripert-Boulanger consideran. nue res­

pecto de la prescripción liberatoria: "El efecto de ·la­

interrupción civil de la prescripción se presenta cl:i'dina 

rihmente bajo una fo rmf.l de·n.5c ü~do absolu·t.c., c.:·mo h~c ie·n­

do inutil todo el tiempo tran:::ucrr1do con &nteTio·:·i:l2d9-

pero sin obstar al comienzo in::ii:diHto del curse de una: -

nueva· prescripción." (47) 

Manresa y Navarro considera que la interr_upc~6n -­

de la prescripción negativa se prr,duce eficaz;nen:: con. -

lu p1•eoentaci6n de la c1e.:u.nJa y en eu virtud habrá oue -

empezar a contarse de nuevo el t€rmino cuando cesen los­

efecios de dicho ejercicio, yu sea por el abandono de la 

acción, el desestimiento del actor, por C&duc~ded· dé ra...:­
instnncia o bien por rcn:encia recaida en el. Juicio, sin 

que pueda cumularse en ningún coso el tiempo anterior a­

le interrupción al que transcurriere desnués de ella. 

Ya hemos dicho en 1·ei terr;dris ocasiones nue lr: fun­

dbruentaci6n de la existencin de la prescripcidn negativa 

es el castigo a la n,~gli,;e~cia del titular por ne e¿erc! 

tar su derecho en el t~rmino fij.,do en la ley; perc si -

ejerce su derecho podemos establecer varias hipdtesis: 

la.-.El titular del derecho ejercita su acc16n a -

:r1?,vés de lu de.-nr.nda y ccntinua su tramitr-ción hs.Ata 1:.ie 

- -- se ~~rontincie una e.en-.. eHciH d.efini ti ve. 

47 .. - a1:;~RT,Jeorges y :~. J.i... :~ 1.iER,Jean, 11 '1.'rf~t;.:do de Jerecho 
.;_vil:' Argentina, Ley, S,f.,, 1965, •romo V, p.6n 



LJi la 13a!1tencia eo fu.voreble, consi::l,era.~os· .que ·1a ,preseriJ!. 

r L6n e~npieza a correr nuevamente d0'sde cr· mOmerito en que -

pi¡erln ser ejecutada la sentencia, sin poder ·~cumular el 

l Jcinpo corrido hasta la present~ci6n de lademanda, de 

cc•nformidad con lo establecido por. el art:fo.ulo 2104 del e§. 

rl igo Civil. 

Si la sentencia fuere desfavorable, sería ya obsol~ 

to ha'olar de un término prescriptivo, ya que ]te, sentencia_ 

liberaría al dHudor de laobligación contraida. 

2a,- El actor, una vez presentada su demanda, aban­

dona su ·tramitaci6n y la retoma ciento ochenta y un días -

después de lA. presentaci6n de le demp.rlda, 

En este supuesto consideramos q~e el demandado pue­

de solicitar la declaración de caducidad, aue trcer!a como 

consecuencia que las cosas volvieran al estado en que se -

encontraban hasta antes de la presentaci6n de la demanda,­

csto es, que le cuuen de interru9ci6n ccnsint~nte en la -­

p'!"csentaci6n de la demanda no fuera eficaz y en consecuen­

cia no existá tal interrupci6n, lo a:üErior con fundi'Tl2nto 

en lo preceptuado en el artículo 137 bis del C6digo de Pr~ 

eeclimi'::'ntos Civiles para el Distrito Federal nue a la le-­

tra dice i 

Art. 137 bio.- • Ln caduci~~d de l• i~s 
tnncia opera de pleno dercc~o cual~uie: 
rA oue sea el estorio del juicio decJe -
el er:i..,laz~·nnio:n"to hi:str:. <::_11t·.s ñ.e ci.:.F.:: ~::!! 

c1uyfi la aud:!.f~11.ci.a 11e !l!"Ut·!H:s, alff.:•1tcs 
y sPnt.i~r.ci11 1 2i trr·:d:currir!cs ciente -­
cch~nt& díns !"nbile: co!"lt;:Oos a (';.±!"tir 
de la notific~ción '.le la últimH ~cter:ni 
nnr·i6n judici~l nü bu.bierc r.ro:r.o~:i -J:; :l; 
c~~lquiera de l~~ r~rten. Los efcct~s y 
L.,·:·1r:t~. l1(~ s\1 ~10c1·. r;,~·~én se -=~t.i~t:-..:. _~- L 



.. as siguientes normass 

I.- La caducidad de la instancia es de 
r'.·riien público, irrenunciable, y no pue:: 
dG ser materia ti e convenios entre las -
p~rtes, El Juez la declarara de oficio_ 
o a peticí6n de cualquiera de las par~­
tes, cuando concurran las circunotan--­
cias a que se refiere el presente artí­
culo. 

II.- La caducidad extingue el proceso,­
·1ero no la acci6n; en consecuencia se -
~)uede iniciar un nuevo juicio sin per­
JUiclo de lo dispuesto en la frBcci6n V 
Je 6ste artículo, 

~JI.- La caducidad de la primera inst"!! 
cia convierte en ineficaces las actua-­
ciones del juicio y las cosas deben vol 
ver al cstada.:que tenían antes de la _:: 
:wesentación de la dem8nda y se levan-­
•,aran los embargos preventivos y caute­
lares. Se exceptúan de la ineficacia -­
ousodicha las resoluciones firmes sobre 
compet'.e.rcia, litispendencia, conexidad, 
uersonalidad y capacidad de los litigan 
tea que regiran en el ulterior juicio : 
si se promoviere, las pruebas rendidas 
en el proceso extinguido por caducidad; 
podrán ser invodadas en un nuevo, si se 
promoviere siempre que se ofrezcan y -­
~recisen en lr: forma legal. 

IV.- La caducidad de la segUndaci.nstan­
cia deja firmes las resoluciones apela­
das. Así lo declarará el Tribunal de -­
apelaci6n. 

V.- La caducidad de· los incidentes se -
causa por el transcurso de ciento ochen 
ta días hábiles, contados a partir de : 
ele la notificaci6n de la Última determi 
naci6n judicial, sin promoci6n; la de-: 
claraci6n respectiva solo afectará a --

88.-



las actuaciones del incidente sin abar­
car las de ln instancie nrincipal aun-­
que hnya quedado en cus"~nso ésta por -
la aprobación de aquel. 

VI.- Para .los efectos del artículo 1168 
fracción II del c6digo Civil, se equip.!!',; 
ra a la desestimación de lt> demanda la 
doclaroción de caducidHd del proceso. 

VII.- (Derogrtd3) 

VIII.- No tiene lugar 1'1 declaraci6n -­
de caducidad: a) en los juicios univer­
sales de concurno y.sucesiones, pero sí 
en los juicios con ellos relncionados -
que se trlliniten independientemente que_ 
de aquellos surjan o por ellos se moti­
ven; b) En las actuaciones de jurisdi-­
cci6n Voluntaria; c) En l)s juicios de_ 
alimentos y en los provistos por los -­
artículos 3~2 y 323 del G6digo Civil, -
d) '.:;n los juicios segcü<io s ante la jus­
ticia de paz, 

IX.- El término de la caducidod s6lo se 
interrumpirá por promociones de les par 
tes o por actos de los mirnnas realiza-= 
dos ante autoridad JUdicial diversa, -­
siempre que tenean relaci6n inmediata y 
directa con la inc.tancia. 

X.- La suspensi6n del procedimiento pr~ 
duce la interruoci6n del término de lR 
caducidad. La sÚsp~nsión del proceso -­
tiene lugar: a) Cuando por fuerza mayor 
el juez o las partes no pueden actuar;­
b) En los casos en que es necesario es­
perar ln res~lución de una cuesti6n pr~ 
via o conexa por el mismo juez o por -­
otras autoridades; c) cuando se pruebe 
ante el juez el incidente que se consu: 

39.-



mo l&. cs.ducidad po!-_ me.qúir..aciónes dolo­
sas óe una üe la« nartes en perjuicio -
de le otra, y d) e~ lo~. aemás caeos pr~ 
vistos por la ley. 

XI.-· Contr" lc.s decl11rt·.ciones de caduci 
d-ad s.e da S_6lo el recurso de ri;;vl'Jcr:ci6~ 
en los juicios c¡ue no e.C:mi ten epelaci6n 
Se substanciarén con un e8critc de cada 
ne.rte en oue se 0rononYE:.!"! nruebR-:;; s la 
~ud.it-ncia ó.e re:c~:ici6n-de éstae, de ale 
gatos y senten=ia. En loE juirioE que ~ 
admiten alzada cebe la apel:;;ci61' ~., P."1·· 

bos efectos. Si~ 13. declsr2.ta:-i& s& h~!?~ 

en seg1..J.nt1a inst~ncie. se admi Liré. la re­
nosici6n. TantJ en le. ª'Jele~i6n de la -
declaraci6n corno en la ~encsici6n la -­
substa:.ciaci6r.. se reóuc~ri a un esc!'ito 
de cada pa~t~ er. ~ue se ofrezcan prue-­
bas ~· unL audienciE. en nue se rccibar.- -
se aleeue y se '.JTOn'J.r.ci~ rcscluci6n. -­
Coptra la neBativa e l~ decl~rsci6n da 
cafivcidad en los juicios que igualmente 
admit:ui alzada ~nb~ JE apelación en el -
efe~to devolutivo con ieu~l substa~cie­
ción. 

XII.- L~s costas nerán a costa ael ac-­
tcr; perv seran co!Ii.penEublcs cor.. las -­
(!UB corran B careo d!:·J. Cf::·;ri2r,d9.dc en los 
ca.süs prbvistoe por ls. ley y aciem{s en 
a(!uellos en que opusie:-e reconvi.·nci6n,­
co::-.p-::nsaci6n, nuliüad ~,, en renerel, 
l;?.s excepciones q·;,e tiender: a \re.riar la 
si ::ur-.ci6r. jü.:rÍCic::... :)t:.E-- :c:~i\"'E.'::·r er.~:re-
las p;:r-t2s Br.t~s de lE. pr::<se~1t..a.Ci6n de 
le. de~r-.:.!ltir... '' 

90.-



·Sin ec.1b<lrt~o, y d:::.t~o :11.H: la pr€!·:cririci~n l1\.:,~'3ti·va -

es una figul'a jurídicP con cunnotnci6n r~~~ncral, pUt'.S es -

aplicable en matcriu civil, mercantil, nen~,1, laboral, -­

etc,, nos preguntamos que suce,le en ceso de ~uc en <üc;una 

de las materias indicad2.s no exista la caducidad, por -­

ejemplo en materia mercantil; cr:nsi 1 ler1~:::.0:7 que el efecto­

de la inactividad proc~sal del ac~or ser{a la iniciación 

de un nuevo p~riodo prcccri~tivo, ccrrienio el rieseo , -

en las prescripciones de término breve de haber perdido -

su derecho. 

3a.- ~l ~creador prezenta su demanda antes ~el cu~ 

plimicnto del"t~rmino prescriptivo p~ro se desiste de la 

'mie;na antes", de ser notificado el deudor. 

Considero que el hecho de que el uemundnntP. desis­

ta de su demanda, gonera le consecuencia de no tener por 

interrumpido el término prescriptivo, pues de conformidad 

con le ent<lblecido por el artículo 34 del C6digo de Proc!'_ 

dimientos civiles, las cosas ~ue vuelven al estado en que 

se encontnaban antes de la preeent,1ci6n de ln dem'lnd:<, ";¡. 

ello a decir: 

Art. 34.- " Admitida la demnndn, así co 
mo formulada la conteskci6n no podr~ : 
modificarse ni al tararse srrl vo en loe -
casos en que la ley lo per.ni ta. 

El desistimiento de la de:~1antt !..l que se -
realice con posteriorid8d ~1 e1nnlnz1~-­
micnto requerirá del cons~nti:nfentc -­

del demandado. El desistimiento de lq -
acci6n exting~e ésta cun sin con~entir­
lo el dema~dado. 



El desistimiento de la demanda produce 
el efecto de que lRs cosas vuelvan al -
estado que tenían antes de la presenta­
ci6n de aquella. El desistimiento de la 
instancia posterior al emplazamiento o 
de· la acci6n obligan al que lo hizo a -
pagar costas y los daños y perjuicios a 
la contra parte, salvo convenio en con­
trario." 

92.-

Ahondando m~s en este asunto consideramos que el desisti 

miento se debe considerar como el abandono del procedi-­

micnto, no es una renuncia de fondo E!obre el propio der.!:. 

cho. No impide por tanto renovar posteriormente la acc:!á:l 

pP.ro el procedimiento iniciado es considerado como no r~ 

lizado y en consecuencia se considerará que la prescriE 

ci6n no ha sido interrumpida. 

4a.- El acreedor presenta su demanda una vez cum­

plida la prescripci6n negativa y el demandado opone la -

excepci6n de prescripci6n. 

Al tramitarse el juicio respectivo, con seguridad 

el juzgador tomará en co,1sideraci6n la exce¡:ici6n plante_!!: 

da y sentenciará al reo absolviendolo de las prestacio-­

nes reclamadas. 

5n.- El acreedor presenta su deMandA Rntes del cu'!!_ 

plimiento .del término prescriptivo, desistiendose con --

posterioridad de 12 acci6n. 

En éste supuesto resulta intrascendente determinar 

si se puede o no completar el término preseriptivo pen-­

diente la litis, pues el desistimiento de la acci6n equi­

vule 9 unR renuncia tot31 del derecho suatantivo o de fon 
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do. 

6a.- El acreodor prenenta su dem,,nda una vez cum-­

plido el término prescriptivo y el d~mandado, al contes­

tar la demanda, no opone la excepci6n ue preecripci6n. 

Se hP. d:fono que la prescripci6n en materi" de dere 

cho común-no-se otorga de oficio sino u petición de par­

te, ello genera pura el prescrioienLe un problema de co~ 

ciencia al tratar de no cumplir con una obligación con-­

traida. Sin embareo a pesar de que la obligación hn.v" -

ore~,crito; si el nrescribiente cumple con la oblieución­

no_ -podrá_ repetir contra el tí tular, pues se conn iderá -­

la_ obligación prescrita como una oblir,nción natural, de­

co_nformidad con lo establecido por el artículo 1894 del­

código civil que a la letra dice: 

rar: 

"Art. 1894_.-"El que hfl pogedo p.,ra cumplir una -

ieundn prencri t'l. o pnra cumplir un deber moral, 

no tiene derecho de repetir." 

De tá-d.o lo .Onterior:nunte expuesto pode,nos consi4e-

a),- Que el efecto de present!!cién de la de:ncnda,­

de conformidad con lo establecido por el artículo 258 -­

del código de ~rocedimientos civile~, es interrumpir ln­

presc1·ipci6n. 

b).- Que ni la ley procesal civil ni la mercantil­

ordenan que la integración de la litis produce el efecto 

de ºsuspenderº la :irescripción. AsÍmismo tampoco previ! 

nen que la prescripción se -'susnt;nda'' por la notifice_--­

ci6n de la deinr,nda. 
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e),- Que los tratadistas sostienen que el ejerci-­

cio de ln acci6n "suspende" el curso de la prescripci6n­

porque esta se funda en la inactividad del acreedor oue­

no reclama su derecho. Dicen que si existe acción no --

puede correr la prescripci6n. Eminentemente esta teo--

ría es racionalista; sin embargo contra esta doctrina -­

existe le circunstancia de oue en la legislnción mexica­

na se distingue claramente la interrupción de la suspen­

sión de la prescripci6n, y como ya lo hemos explicado,­

la suspensión tiene efectos hacia el futuro e impide que 

la prescripción siga corriendo en tanto aue la interrup­

ción tiene efectos hacia el pasado, y no impide que pue­

da iniciarse un nuevo prriodo prescriptivo. 

d).- Ademé.e la doctrina en cuestión puede ser reb.!: 

tida por los siguientes argumentos: 

l.- El artí-Oulo 1039 del código de comercio, pre-­

viene que en materia mercantil los términos para el eje~ 

cicio de la acción son futales y, por ende, no se suspe~ 

den. 

2.- El artír.ulo 14 de la Constitución general de -

le República regula la debida aplicAción de la ley civil 

al decir que: "en los juicios del órden civil, la sen-­

tencia definitiva dtberá ser conforme a la letra o a la­

interpretación jurídica de la ley, y a falta de ésta sc­

fundará en los principios generales del derecho." Y 

como le legfrl:~ción civil distingue claramente la suspe~ 

sión de la interrupción, tanto en su naturaleza como en­

cus efectos y en ninguno de los preceotos ordena el ejeE 
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cicjo 1le lFt acci6n sus~:en.:ia el curso de la-pr~Sc~ijJpión-

debe aplicurse la ley en aus tfrrninos 'ci 'sea, )imÚri;, los 

efectos de lfl presentación de ln de.nunde 11. l~ .. simple 

inter!'upcirín de la preucripción. 

3.- Nue~.tr.a legislación no considera :a:''ia. litis -­

contestatio como c;;usa de r.•us~enaión de.Ji/ .. p.re'~c,ripción­
Y por esta razón no podemos hhcerlu !lrÍ>d~~i.r•ti.i' efecto. 

4 .- .1a doctrine. .admite. que {ª:. c~~~6iK~i·.[~e 1a1ns~ · 
tancia 

~ue lo;' 

y lP F.uspellsión de J.os 9roceCiilii~éñEo~C!'tr'Í!li.ten 
P~~scrip~i:ón cn:n_t:fn~é cO:frf~·ria.-~\~:f_:~ ,·:--~;_.e-·_ 

·'· ". - .: ----,~ •'".;¡.~:: .. .;~1.:: ):'.{-~' -
:_;= ::~~:~;?~~J!'_ ·:;::.~:r.'f:~".::~~~~ "-:~,--·'-: 

.· "/·;~ 

4. 4 .- rnroR'fA:1CIA .rurunrr:Á DEL E~EPTOuDE 'LA IN'.iElinurr:ro:-; 
c-;~ 

DE J,i\ l'hESCt<IPCION. 

Cree:nos ·oportuno IO<.<nifeotar ~ue es realménie impo!. 

tante el efecto que produce la interrupción de lé pres-­

cripoión y r,ue conr.ist" en hc>cer ineficaz para la pres-­

cri~ción todo el tiempo corrido h<cs La w líl' nifest;;ci6n -

de la cauoa interr-uptiva, ?Ues de esta arreci"ción se ha 

resuelto nue tiene efectos solamente hacii~ el pAsndo, 

nunca h:~cia el futuro; tratánd(.;f'.r. de ln presl:nt8ción de­

la demnnda como cou~a interruptiva es aún m:is importante 

el efecto, pues ge~cra el problczn de dctcrmincr con pre 

cintdn si es posible aue la pr·eecripc16n ·ucdo inici~rse 

y completarse en la sec~ela del proceso y en b~se a lo­

nmpliamente exruesto en este canítulo hemoB 11·.v·do a la 

conclusión de oue en el derecho positivo mexicnno sí es­

posible oue se produzca la 0rescripción en los •érminos­

plRnteados. 
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Nos ht•remos nouí un último buesti.ori~mi'~ntoi ¿c6mo-
. '- :(,'/ .. ', -.~ .. ·¡: 

ejercer la excepción de prescripción. cua'ndo ~eta ·ae cum-

ple p~ruli~ntc la litis?. 

Creemos que la respuesta mé.s ido~ea sería oponerla 

como una excepción de carácter superveniente y el juez 

deberá temerla en consideración al dictar la sentencie 

correspondiente, Para el caso de que el juzgttdor no --­

otorgase la excenci6n superveniente de prescripción se -

deber·Án de utilizar todos los medios impugnativos para 

que pueda ser concedida por le A~torid~d judicial local­

º por la justicia federal, ye nue como lo hemos monifes­

tado, sino se concede dicha excepción se estaría violan­

do lo preceptu~do por el artículo 14 de la Constitución­

Política de los Estados Unidos, 

Es importaqte finalmente el efecto aue produce le­

interrupción de la:' prescripción, pues ella es el Eosten­

de lri prescripción misma, yu que es una figura que nace­

en atención a la negligencia que manifiesta el acreedor­

al no reclamar oportunamente su derecho acudiendo ante-­

la autorid&d jurisdiccional, mediante la presentación -

de su llem<:nda; pero cuundo exir. te ésta la prescripción -

dejb. de existir de pleno derecho, :nás cut•ndo durnnte el­

procedimicnto el ucreedor vuelve a mccnif'estar su falta -

de int• rés jurídico incurriendo nuev1'.nente en negligen-­

cia, la prescripción neg~tivM vuelve R an&recer, ello 

con la finalidad de dar certeza de la ext1nci6n de la 

deuda. 



RESU:nEN 

En el Derecho Romano la usuc~pi6n fue una figura-­

pertc n•1cfrnte ''al Ius Civi.le que peÍ''lli tía a un poseedor -

convertir<:e en propietario por el uso cnntinu,,do de la 

cvaa ,durante un· año en ]m cosr:.s JOtH?bles y don en lnR in­

mu<1bl.es, sus requisitos fueron: Res. habilis 1 ti tulus, -

fidas,· possessio y tempus. Tratándose de las acciones­

en-~ el Uerccho-,Civtl Rornnno ernn genP.rr:-il.'ni'nte !JPrpetuas, 

p~,ro .. el, pret.or introdujo ac<:iones con vida temporal por­

el ,juego de la praeecriptio que era una parte de la for­

mula por, la cual el mar¡istrado liberaba al juez del exa­

,ue·n .del fondo de lu cuestión debatida y lo autorizaba a­

denegnr directnmente ln acci.6n por ul tardio e,jerclcio -

de. la acci6n. La orescripci6n es un medio de defensa -­

concedido al deudor en cerno de uue el :-;creedor no huya -

acciom•do ü.entro de un determinndo plazo. La diferencia 

entre u5u.:apión y prescripci6n Ge fue borrbndo y dee.ri.n•.­

recio con Justininno quien las asimila, optando po1· 1: 1 -

dcnominaci6n de nreñcr1pc16n en el caso Je los inmuebles 

y de u,;ucapi6n en el de los .nuebles, El Derecho Barbara 

prefirio el sistemR cte l~ ~~escripci6n extintiva o cndu­

cidRd, esta concepci6n 11 ogaríu u '.JI'C'l"!lecL' r en In;•V? te­

rra donde se desconoce lA prescripci6n Adquifiitva. 

La prescripci6n se considera s1ein0re como une - -­

excepct6n oponible a lR ncci6n del acrecrtor; el deurtnr -

deberá invocar expreca.mcrite lB ·irescr 0ición. Bn el Der! 
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cho Español no hubo variaciones de importancia pues los­

conce ptos se hicieron derivar del Derecho Romano. En -­

México la presc".'ipci6n positiva es la adquisici6n de bie 

nes en virtud de la posesi6n y a la liberación de las -­

obligaciones por no exfgirse su cumplimiento se le llama 

prescripci6n negativa. 

Respecto de las prescripciones existen dos postu-­

ras, la primera unificadora nos dice que la prescripci6n 

adquisitiw. cwcio en cierta medida como una prescripción­

lioeratoric. de la acción real y en consecuencia prescriE 

ción y usucapión son la misma cosa. La postura dualista 

sostüne que la prescripción liberatoria y la usucapión­

no tienen rasgos comunes pues una sirve para liberarse -

de obligaciones y la otra po.ra ad~u1rir bienes. La con­

fusión entre prescripción y usucapión se debe a los glo­

sadores de la e~ad media quienes al estudiar al Derecho­

Romano confundieron las dos Instituciones y dicha idea -

ha lleg,.do hasta nuestros días. 

1.rres son los ell!íílt::ntos o requisitos de la usuca---

pión o orescripción adquisitiva: un elemento personal -

formddo por el prescribiente o por el dueño de la cosa 

prescrita; un elemento real constituido por la cosa que­

se prepcribe y un elemento formal consistente en el tie_!!! 

po. 

El hecho de la po.sesi6n es el reauisi to esencial -

p>cra que pueda producirse la usucapi6n, ella es un hecho 
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jurídico coru istente en un •cílorío ejercit~do eobre una­

conn mueble o inmueble, .,ue i;e trr~duce por actos m:-teria 

len Je uso de gvce o de t.ransfor1n: .. ci.6n, llevados a efec­

to CQn lH intcnci6n de comyortarse como pro pietHrio de -

ella o como títulbr de CUhl 1uier otro derecho real. La­

pur.e~i6n confi~re al ~ue la tiene la presunción de pro--

r;ietario pnra todos los efectos lcr,nles. Nuestro r.ódi-

go Civil osoecificb que la posc:;i6n debe ser pública, -­

pací1'ic"., continua y da un plazo máximo para su perfec--

cionPmi~nto de diez años. 

El t~rmino 'de la prescripci6n es sie,npre un perio­

rio u& tiempo tlur;,nte el cual el tí tul .r del derecho pue­

de abstenerse impunemente del ejercicio del mismo, mien­

tras que el derecho se extineue si su falta de ejercicio 

se prolonga 11ás alló del término pre~cripcional estable­

cí.do en la ley, 

La suspensi6n de la !Jrescripción es una fieura ju­

rídica cuyo efecto es impedir que el tiempo re~uerido 

para la prescripcidn comience o cantinue corriendo en 

con~ra de ciertas person::ts 11ue, y:1 por :=::uf' condiciones -

especificas ya por lli relnci6n nue existe entre ellr:s y­

_el prescribcente no r-e "ncJentran en lli po,-ibilidad jur.!, 

dica o de hecho de interrumpir la ~reecripc16n; su Lfec-

to es 11ue el todo el tiempo corrido mLentru8 subpistr: lu 

c&usa de suspensidn no beneficio al orescrioiente, pdro-

unu vez desap~recida lu causa susp&nsiva seguira corrie~ 

do el término necesario p~ra prescribir computándo~e - -
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asimismo el tiempo corrido antes de la preacripci6n de­

ln c:rnsa suspensiva. Las causas suspensivas las encon-­

tramos en los artículos 1166 y 1167 del Código Civil -,-­

p?.ra el Distrito Federal. 

La interrupci6n de la prescripci6n se puede definir 

como la ocurr·encia de un hecho oue destruye las condici~ 

nes esencüües de la prescripción haciendo inutil todo -

el tiempo corrido hasta la aparici6n de la causa o del -

hecho. La doctrina ha establecido dos clases de inte--­

rrupci6n, la primera lla:iada n~ tunll oue se produce cuan­

do el poseedor pierde la posesi6n de la cosa o el goce -

del derecho, la segunda llr.mada interrupci6n civil se -­

~roduce de dos formus según nrovenga la iniciativo del -

poseedor o del deurlor a reconocer el derecho del dueño­

º acreedor y la interrupción a través de la presentación 

de una demanda u. citro cualquier género de interpelaci6n­

jud>cial notific"da al prescr1bi~'1te. La interrupción -

civil de la prescripción positiva tiene su i'undcmento -­

en la interversión del concepto en nue se posee, hay --­

in'terversi6n posesoria cuando se ll1?.¡.;a a la estirn:.:-ción -

jurisdiccional de la dem•,nda; se controvierte el <.lerecho 

de pro~ietp.rio que exige el código civil p8ra 11uc ope;re­

la prescripción sin oue h"Y" c:,.nbios en el hecho jurídi­

co Je la tenenci•1 de la cos~. 

La intern1:;ción civil de la prescripción negativa­

se verifica por úe,c1:;:nda. not1ficnda al nrescr1biente, por 

. inter~cl.i.ción jud,cial notii ic"''ª al prescrib1ente y Pº.!: 

='UC el prescribiente reconozca el derecho de lk 9ersona-

cc·nt1·n quien prescribe. Se ~ueden conci~errir cerno g~ne-
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ros de .tnit::r:jl:l:1ci6n, judt.ci:.1 loe medioz :rrc:ir\rr:tor·ios -

e juicio ya sea gcnHrnl o ~.Jücutivo, 10 µrct1 rAci6n Jel-

ju.icin :.rbttral y lr.s n:·oviciencins ~rcc:.11r,>;¡1 it:s. 

La rtlzÓ~ de FJer de l.n '1rc~~cripción óebe busct;.rse -

en exip,t:ncinG de orden sr1ci:1l, pU6h sr:ci:iJ.11cnte útil es 

en int~r~R de la certeza rle lBs rel:Jci<1nes jurídic~s de­

Que un ·Jarecho ::;en ejerc1 tado pues si no :e h~.ce debe -

cou~::iderurr,e como renuuci•jdo. cor el títulnr. El ejer--

cicio Jel derecho por octrte del títulHr debe c0ncebirsc 

cor.:c una C(~r~:a a lu r.uc~ debe oome-t.e-rfie si oui6ren irn!1A-­

dir el efecto, dcsfE!vorhble p:.ra ,1, de 18 extincidn --­

del derecho mismo. 

Se entiende por dem::nda el primer n.cto del e:·Je-rci­

ciO de la. acción modiPnte el cual el nrf. tensor acude e_n­

te los tribunhles pérs1guiendo que se snticfr-gan eus pr! 

tensiones, la demancJa eo puen un;: carr,B '1rocet•Hl, enten­

diéndo10e a .la carga como el ej~rcicio de una f~1cultad -

cu: ndo dicho ejercit::io uµp.,rece necesario pPru el lof.'rO 

del interés propio, usi la demanda expresa li• voluntad -

del titulür del derecho ue nu ~cj:,rlo prencribir. 

En el Derecho Romt•no lfl litis contestDci6n nue "e­

(n'igin''ºª -en vir-tud de um. den ndr. no impedí¡¡ que corri! 

~~e el tiempo necerario p~:i.ra la ut~ucE1piÓn e incluso ~e -­

llet'';n.ba al extremo de cont8r el tiP.1npo oue cubría du!"nn­

te el litigio, sin embargo el resultndo crn cusí identi­

co que si se hubiese ~:itern.t:npido la nre,,cripci6n puesto 

que a virtud U.e la li 1iu conte.st.stio, el ~·or-:eedcr nuec!t~ba. 
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obligndo haciR el demandante a entregarle la cosa si de­

mostraba que era propietario de ella al tiempo de la li­

tis contestatio. Según el Derecho Romano, la citaci6n -

en justicia ne podía transformar a una acci6n que, por 

su naturaleza era temporal, en perpétua, para obtener -­

este 1·em.lltf•do era necesario llegar hesta ln litis con-­

testatio. 

En el Derecho Can6nico la notificaci6n de la demcn 

da produce .el efecto de interrumpir la prescripci6n pue!!. 

to que desde el momento en que el dem:,ndado recibe la -­

ci taci6n no puede alegar la buena fé. Conviene seiCnlar­

.,1 funda;n<;nto de esta interrupci6n que, en realidad enu2:_ 

VRle a una susocnsidn de la 9rescripci6n, la nrescrip--­

ci6n no puede correr porque el deudor no puede alegar 

buena fé con respecto a la poeesi6n de la cosa. 

En el Derecho Mexicano la prescripc1.6n no corre -­

miEntras que el juicio se esta tramitando, más se puede­

inicü<r. un nuevo periodo prescriptivo cu2ndo el juicio -

se ve ouspandido. 

La doctrina más generalizada nos.dice que la in--­

terrupci6n de la prescripci6n que resulta de la cita --­

;]U:urci1il tiene de particular que ee nrolon,.a más allá --

del momento en oue se hHce, puesto ciue, el efecto in--­

terruptor duré.o. por tunto tiempo como de irn:>t.nncia mioma, 

de dende n1.,.ce la consecuencia de oue lr~ r:reccri~ci6n 

no puede cumplirse durante el curso de la instancia, s6-

lo cu:•ndo cemtrá lu ciou~n el efecto también cesnría. 
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Sin embargo en nuestro Derecho Positivo Mexicano -

ni ln ley procesal civil ni la mercantil orden&n que la­

inteernci6n de la lil;is produce el efecto de suspender -

la prescripción, asimismo tampoco previenen oue la pres­

cripción ne "u.s;ienda por la notificuci6n «el& demt.nda;­

lu legi.;luci6n mcxicani• dütingue clora:ncn '" lu SU!?Tl~n-­

aión de la interrupción de la prescripci6n, la primara -

ti e no efectos hucia el futuro e impide que la orescri p-­

ciÓn siga corriendo, la segunda tiene efectos h:cciH el -

pasndo y no impide que pueda iniciarse un nuevo periodoT 

prencripti vo. 

El articulo 14 de la Constitución general de la 

¡¡.e pública regLlla la debida aplic1<ci6n do lo ley civil y­

ya que ésta hace la dif,tinción de la suspenoión y de la­

interrupción tanto en su nutur8leza como on sus efectos, 

no puede ht.corse producir a la interrupción un efecto -­

que no tiene que es el de suspender el periodo prescrip­

tivo en un proceso judicial. 



:;nn!··.l!A.- En el Derecho :to:nano ee genero lic c<»nsidera--­

ci6n de ~ue 18': usucupi6n :t la ~r·eRcrl 9ción eran la misma 

fíeurf~ _j urí~icti 1 _e qui vqc;:éión Qua ha lb~f;t:.do ht ~ta nue s­

tr& lef,iRlnción civil. 

-G~G:i~iJA. - Hemos tie.noutrr.do que_ -i;~nto, la u~ucrroión ( lle.m!: 

d" ¡n·eHcri 0cióri no;,;tiva:)como·-.1a ¡'irezcfripción (nc¡mtiva) 

r.~n don figurtlS jur.Lji.c,cs dÍ.ctintaS y rJue· s<Jlo tienen -­

an comll.n el co:npu•o de un pla.zo para' su perfecciom1mien­

to, 

TF:RCERA.- 'lue la mr.turif: de la !1re,;cripción negativa no­

hc. sido dobid"'"ente sif.:ternati1.adu en el cóaigo civil, -­

siendo menes: ter agre;:Drle -un Upa1 t;.1do í!special hHcii:.r~do­

ln compilt.ción de las normas resnE:ctivas, y a m:.•nera rle­

ejem¡:ilo mcncLnamos los "ie;uL·nte,; <irtículos: 17, 145,-

616, d64, 1~93, 1934, 2165, 2L39, ?2)6, 2262, 2767, - --

2657 y 2928. 

CUAR'rA.- Concluimos también que las fi¡;uras "suspensiÓn"­

e ºinterrupción'' de la ·irescripción prc.U•Jcen cfectc·::.; di­

ferentes pues pr~;ceden de ca;..1.st1s d1f{·.~·cnt.es; 12 ririmera 

tiene ~recto!_-: h;. cia el f-.1turo impi<lJ.L·11d0 nue la ~~l'ercri.E 

ción comience o con-tinue corriendo cur·ndo se precenta la 

causn sus;.ensiva y unll vez extini:i;uidn. ésta la rrczcriu-­

ción continur.. corr.lendo com!)ut•~ndc.~·e el ¡::l?..Zi; corrido --
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antes de ia presentaci6n de l.a causa suspensiva, La --­

interrupción de l.a prescrip_ci6n produce efectos hacia el 

po.s,;do, ht•cieildo ineficaz el tiempo corrido hf~sta la --­

presentación: de la ca'1sa interrupti.va. 

QUINTA.- Hemós tf.tmbién considerado que, dado que ex-.i.ste­

una diferencifl entre prescri pci6n negativa y usucapión, -

la fracci6n I del artículo l.l.68 del. código civil para el 

Distrito Federal, no es apl.i.cable a la interrupci6n de -

-la nrescripci6n negativa. 

SEXTA.- Las causos interruptivas de la prescripci~n ne¡zi: 

tiva, fracciones II y III del artfculo 1168 del código -

civil para el Distrito Federal., no impiden que una vez -

present>idas se inicie al miemo tiempo una nueva prescriE 

ci6n. 

SEl'TIMA.- Respecto a determinar si la causa interruptiva 

consistente en la presentB.ci6n de la demanda impide que­

la prescripción se cumpla pendLente lo litis, ccncluimos 

que el argwnento de la doctrinu más e,eneralizadCt es ine­

ficaz, pues al menos en el Derecho Positivo Mexicano ee­

pos1ble qu,, lH prescripción se pueda concretar dentro de 

un nroceso judicial y náxime trat:~ndr.Pe de 11rescripci6n­

con término breve y en consecuencia el juzgador debe 

c.ceptar como excerición superveniente la prescripción de­

lu ncci6n. 
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