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RESUMEN 

JUAREZ PAGAZA, JUAN FRANCISCO. Frecuencia de tratamientos antihelmlntlcos 

con Ivermectlna y su relación con la ganancia de peso en ovinos pelib11ey. 

(bajo la dirección de: M.V.Z. Ricardo Campos Ruelas). 

El objetivo del presente estudio fué determinar cual era la frecuencia -

apropiada de actministrnclón de tratamientos antihclmlnticos con Ivermect!_­

na, en donde se ohservaran mayores ganancias de peso y la cantidad de 

huevos de nem~todos gastroentérlcos el !minados en heces fuera mlnima. La 

investigación se real izó en el e.E. "Las Margaritas" en Hueytamaico, Pue. 

que cuenta con un clima sub-tropical hOmedo Af(c). Se utiiizarón 40 cord!!._ 

ros hembras de aproximadamente dos meses de edad, integrados en cuatro -

grupos de 10 animales c/u. Los tratamientos antiheim!nticos se hicieron a 

base de Ivennectina a •lósis de 200 mcg/Kg de peso por vla sub~cutanea. 

El grupo I se desparasitó cada 14 dlas, el II c/28, el lii c/56 dlas y el 

IV fué testigo sin tratamiento. Al finalizar el esturlio se observó que el 

grupo con el mejor peso fu~ el grupo II con 245 Kg:!" 2.89, siguiendo el -

grupo 1 con 227Kg:!" 2.61, el grupo III con H6.5 Kg:!" 2.92 y por Oitlmo el 

testigo con 71Kg! 2.30. Los huevos por gramo de heces de los grupos 1 y 
" ·' . 

11 fUerón siml lares y extraordinariamente bajos de comparación con los 

de los grupos 111 IV. Los g~neros de ncmatorlos identificados fueron: 

Haemonchus · spp., Trichostrongylus spp., Cooperia spp., y Trichuris spp. 

Ep los grupos 1 y 11 no hu~o mortalidad y en los .,cirupos 111 y IV fué de 30 

y 70 'l\ r¡¡spectlvarnente. No se detectó resistencia al antihelmlnico. 
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!NTRODUCC 1 ON. 

De. los principales problemas que afronta la ganaderta nacional, las -

parasltosl s ocupan un lugar destacado, por lo que la Parasltologla adqulg_ 

re un papel relevante en Medicina Veterinaria. Peters citado por Speddlng 

146 l, menciona que la Parasitolog!a es una ciencia por derecho propio que 

abarca tamhlé11 problemas de Importancia económica sin preocuparse tan ·­

sólo de luchar contra los parásitos. Es dificil formular un cálculo 

exacto de las pérdidas económicas que ocasionan las enfermedades paraslt~ 

rlas, ya que éstas varlan de animal a animal y de una reglón a otra. De -

las paras!tosls, las de mayor repercusión económica son las nematodosls -

gastrointestinales principalmente en su modalidad subcllnlca, dado que -

fácilmente pasan desapercibidas por los ganaderos. En los Estados Unidos 

de América existen unas 300 clases de parásitos internos en los animales 

domesticas de Importancia económica, lncrementandose éste nGmero hasta -

diez veces m~s en el resto del mundo Úi,32 ). 

En Francia, Marchand !31) cita que las pérdidas econ6mlcas para ése -

pals ocasionadas por las nematodosls gastrointestinales y lli.!E1._a Hepátl­

g del ganado, ascendieron en 1983 a 230 millones de francos por muerte y 

sacrlflcto de animales afectados y a 2080 millones por pérdidas de.peso y 

producción láctea. 

En la ganader!a mexicana se han registrado pérdidas Importantes oca-­

slonadas por nemátodos gastroentéricos; En 1974 se menciona la cifra de -

2816 mil Iones de pesos en la ganader!a bovina (2) ; en 1983 la pérdida -

anual se estimó e~ 30,000 millones de pesos (41 ). 

Las. vernlnosis gastrointestinales se denominan as!, en términos gene­

rales, porque son producidas slmultanea111ente por una amplia variedad de -
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agentes etiolOglcos r.uyo diagnóstico no se da por separado para cada uno 

de ellos, sino en conjunto. Las verminosls gastroentéricas son producidas 

en los rumiantes domésticos por los siguientes géneros: 

Esófago y Estómago glandular; Gongyloncma spp, Haemonchus spp, Ostcr­

tagla spp, Trlchostrongylus spp y Mecistoclrrus spp. 

Intestino delgado; Trlchostrongy!us spp, Cooperia spp, Bunostomum spp 

Nematodlr11s spp, Stron9y!oides spp y Toxocara vitulorum. 

Intestino grueso; Oesophagostom11m spp, Chabertla spp, Trlchuris spp, 

Skrjablnema spp y llgryostomum vryb11rgL. 

El ciclo IJ!ológico <le los nematodos anteriormente señalados es direc­

to, con excepción de Gongylonema( \6,33)El mecanismo patógeno de ellos es 

similar, principalmente en la acción tóxica, mecanica y expollatrlz. Los 

efectos se traducen en retraso del crecimiento, pérdida de peso, mala co_!l 

versión alimenticia y disminución en la producción lktea y de lana. Los 

becerros y corderos padecen severamente éstas paras i to sis, 1 legando a 

ocasionarles la muerte. ( 13, 16, 19,27 ,28,34,42,46). 

El microcllma y macroclima del medio ambiente que envuelve la rela--­

ción huésped-parasito, comprende una red de variables que lnteractuan y -

dificultan la comprensión de la dinamlca epidemiológica de las p~rasito-­

sls. Existen muchos factores que favorecen ei parasitismo animal; uno de 

ellos es la Introducción de pastos que permite nnmentor el número de ani­

males por unidad <le superficie que a su vez incrementa la cantidad de -­

heces por m2, éste (11 timo da origen a un aumento en la cantidad de larvas 

lnfectantes de nemátodos parAsltos por Kg de pasto; la altura de los pas­

tos brinda mayor protección a las larvas prolongando su longevidad; el 

pastoreo simultaneo de animales de distintas edades t~mbién favorece las 



parasltosls. ( 6,32, 42.) 

Las condiciones cllmHicas influyen sobre el nivel de lnfestaclOn de 

los pastos; la alternancia de las temporadas de sequlas y lluvias cooµe-­

ran disminuyendo l~ resistencia de los hospederos, Incluso de los anima-­

les adultos. La temperatura y humedad relativa son decisivos en el desa-­

rrollo de las helmintiasis; las larvas de nematodos gastroentérlcos pre-­

sentan mayor longevldarf cuando la temperatura se encuentra entre los 26 a 

30 grados y la humedad relativa es del 65 '.!:; muchas larvas de éstos para­

sitos logran sobrevivir durante las temporadas fr'las, parasltando a los -

animales desnutridos tlplcos de ésa estación. (6,19,26, 32,46). 

Varios trabajos corroboran éstas afirmaciones, en ellos se seílala que 

la variación estacional de Ja Infección en la pastura es una de las posi­

bles razones del aumento ó disminución de la producción 1actea (4 ). Se -

habla que la cantidad de larvas viables varia de un dla para otro y ésto 

se relaciona lntlmamente con la temperatura, ya que el efecto negativo ó -

positivo depende de su intensidad ( 1,44 ). Otro trabajo llega a la conclu­

sión de que las verminosls gastroentérlcas de los rumiantes son mas fre--­

cuentes en las reglones con clima trópica! del mundo, por ser ah! donde -

existen las condiciones favorables para su presentación durante todo el -

a~o. ( 49 ). 

Por lo anteriormente expuesto es necesario dictar medidas apropiadas -

de control, tomando en cuenta los aspectos de al lmentación, manejo y diag­

nóstico en base al conocimiento epidemiológico de las nematodósis ( 6, 9, 

26). 

• El método de control mas común y efectivo, es tratar los animales pe-· 

rlodlcamente con antihelmlnticos y eliminar as! las Infecciones (15,19, 21, 

22, 37). 



Existe una gran variedad de antihelm!nticos los cuales han probado ser 

Otiles en el combate de las verminosls gastroentéricas. 

Un parámetro importante para evaluar la bondad de los tratamientos es 

el incremento de pr.so que deben adquirir los animales desparasitados. En -

un estudio realizado en 1978, se cita una ganancia promedio de 30.5 libras 

mas por novillo rlesparasltado en relación con aquellos que no recibieron -

tratamiento. (49). 

Otro factor a considerar en la administración de antiparasitarios es -

la frecuencia con que deben administrarse los tratamientos. Un estudio con 

becerros cebo tratados cada 28 dlas con diferentes produttos nntihelm!ntl­

cos, obtuvo una ganancia de peso promedio adicional de 34.9 Kg por animal 

en comparación con el grupo testigo sin tratamiento (12). En otro ens.ayo -

se menciona una ganancia adicional de 39.5 Kg por animal al 4• mes despOes 

de un segundo tratamiento con levamlS(il en relación a becerros de un lote 

testigo. ( 21), 

En ovinos tamhién se han realizado exprlmentos que ponen de manifiesto 

la bondad de una terapia antlhelmlntlca; en 1973 se evaluán tres periodos 

de desparasltaclOn, sunirlendose que el más efectivo fue dar tratamientos 

cada 30 d!as (23). En otro trabajo también se observo mayores ganancias de 

peso en los borregos desparasltados cada mes sobre los desparasltados a -

lnterválos de dos y tres meses (40). Uno más en 1983, probó los interv.\los 

de tratamientos de dos y tres meses en corderos y ovejas, notando una 

Importante dismlnw::iOn de huevos por gramo de hér.es, además de que los co.i:. 

deros tuv leron mayor ganancia de peso en los tratados en relación al grupo 

testigo (43 ) • 

lloy en d!a continua la b(Jsquedn de nuevos y mas eficaces antihelm!n~i-
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cos, porque muchos de los existentes poseen graves Inconvenientes como -­

por ejemplo; Espectro reducido de acción, alta toxicidad, dificil admlnis-~ 

tracl6n, pobre actividad contra formas larvarias y desarrollo de resisten­

cia principalmente. Cs,32, 46). 

Las Avermectlnas son un producto de reciente descubrimiento; es un 

compuesto que tiene cuatro componentes mayores y cuatro componentes meno-­

res. Son q1Jlmlcamente derivados macroclcllcos lactonados obtenidos orlgl-­

nalmente a partir de la fermentar.ión del hongo actynomlceto Streptomyces -

avermltllls , aislado en Japón. ( 8,10 ). 

Estos compuestos poseen una potente actividad a dOsls extremadamente -

bajas contra una ampl la variedad de nematodos paras 1 tos y artrópodos, ade­

m~s es posible que todos los componentes tengan un mecanismo coman de 

acción. Este consiste en estimular los slnaptosomas para que éstos liberen 

!cldc Jama-amlno-butlrlco (GABA). mismo queJdesencadena un bloqueo total 

de la transmisión nerviosa en el paraslto y por lo tanto la para! !sis y -

muerte ( 11,14,29,38,45}. 

Se demostró que la eficacia antihelmlntlca de la Avermectlna B1a con-­

tra nematodos gastroentérlcos en becerros fue del 95--99 % durante un tra­

bajo real izarlo en 1981. (z4). 

El compuesto denominado lvermectlna es la combinac!On de dos avermect_i_ 

nas con una proporción del 80 % de la avermectina B1a y 20 % de la 81b. E2_ 

ta me!cla posee mayor actividad contra parasltos Internos como externos -

del ganado. <o>· 
Se han efectuado varios exprlmentos para valorar este compuesto contra 

obros parasl tos tales como: Parascarls eguorum, Melophagus ovlnus, Otodec 

~ cynotis , Strongylus spp, Trlchostringylus spp y Oxyurls ~ • ( 7, 17 

~s •. sol. mostrando excele~te efectividad. 



En 1935 se realizó un trahajo con becerros y los resultados arrojaron 

la cifra de un 99 - 100 i de efectividad de la lvermcctlna contra diversos 

géneros de namátodos entéricos. (29 ) • 

El metabolismo de la lvermectlna es lento y permite mantener dentro -

del organismo una tasa plasmática suficiente para co'llbatlr los diferentes 

estadios de nemátodos, incluyendo larvas en hlpoblosis. El tiempo que tar­

da en eliminar la !vermectina totalmente del tejido muscular es aproximad! 

mente 21 dlas y en la leche de 2B dl~s. ( 30 ) • 

El poder antihelmlntico de la Ivermectlna varia según los estadios y -

las especies parasitarias, pero éste efecto persiste por más de 18 dlas -

después de la administración (3,30 ). 

OBJETIVO. 

Determinar cual es la frecuencia apropiada de administración de trat~ 

mlentos antihelmlntlcos con lvermectlna, en donde se observen mayores ga-­

nanclas de peso y la cantidad de huevos de nemátodos gastroentérlcos el lml 

na dos en heces sea mi n lma. 

HIPOTESIS. 

Los ovinos desparasitados cada 14 dlas, no podran alojar nematodos 

gastroentérlcos adultos y por consecuencia obtendran mayores ganancias de 

peso que aquellos ovinos desparasi tados meaos frecuentemente. 
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MATERIAL Y METODDS. 

1.- Se utll lzarOn 40 corderos hembras de raza pellbuey con dos meses de -

edad aproximadamente al inicio de la prueba. 

2.- La Investigación se realizó en el Centro de Investigaciones Pecuarias 

del Estado de Puebla "Las Margaritas" , que tiene un clima tropical -

sub-hllmedo A(f)c. 

3.- Se formaron aleatoreamente 4 grupos de 10 animales cada uno, denomln~!!. 

doseles como grupos I, Il. 111 y IV. 

4.- Los ovinos de los cuatro grupos fueron desparasltados al Inicio de la 

prueba, los posteriores tratamientos antlhelmlntlcos contra nem~todos 

gastroentérlcos fue de acuerdo a la siguiente calendarlzaclOn: 

Grupo I DesparasltaclOn cada 14 dlas. 

Grupo 11 DesparasitaclOn cada 28 dlas. 

Grupo lll DesparasltaclOn cada 56 dlas. 

Grupo IV testigo sin tratamiento antihelmlntlco. 

Todas las desparasltaclones se realizaron con lvermectln:··por vla sub­

cutfoea a dOsis de 200 mcg/Kg de peso. 

5.- Cada 14 dlas los animales se pesaron y se les tomó una muestra de heces 

directamente del recto, a éstas se les practicó la técnica coproparasl 

toscOplca de McMaster (Nemeseri y Hallo, 1961 (35 ) ). para cuantifi­

car el número de huevos por gramo de excremento (h.p.g.), asimismo se 

hizo por cada grupo un coprocul tivo para identificar de acuerdo a sus 

caracterizticas morfom6tricas (Nlec, 1968 (J6 ) ), los géneros de -

namatodos gastroentéricos presentes en los animales. 

6.- Cada grupo sometido a tratamiento se muestre(> nuevamente 5 dlas des--­

* Nombre coone1·cial IVOMEC. Laboratorio MERCK SflARP ANO DHOME MEXICO 
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pués del mismo y se les real izarón los ex~menes coproparasitosc6plcos 

ya señalados. 

7.- Se llev6 a cabo diariamente el registro climatológico de la tcmperat!!_ 

ra (0
), precipitación pluvial (p,p) y humedad relativa (h,r), ocurri­

dos en el campo cxprlmental durante la prueba. 

8.- La duración del experimento fué de 6 meses, abarcando el periodo de -

Marzo-~gosto de 19137. 

9.- Todos los valores de h.p.g. fueron transformados a logaritmo base 10. 
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RESULTADOS. 

Los promedios de huevos por gramo de heces (hpg) obtenidos catorcenal­

mente, as! como los del 50 d!a postratamtento antlparasltarlo, se encuen-­

tran resumidos en el cuadro 1. Antes de dar !nielo a la prueba (d!a O). 

todos los grupos resultaron positivos y con cantidades considerables de -

hpg, observandose un notable descenso en el nGmero de huevos eliminados en 

heces despaes del tratamiento general que d!O Inicio al trabajo. 

El grupo 1 mantuvo durante la prueba, bajo nOmero de huevos en heces, 

reglstrandose conteos que Iban desde 35.4 hpg hasta valords·de O. Este -

Oltimo valor se repitió en siete de los catorce muestreos realizados (cu!!_ 

dro 1). 

El grupo 11 desparasitado cada za d!as, mostró una el tmlnac!6n de hu~ 

vos ligeramente mas elevada en comparación con la del grupo 1 • El valor 

maxlmo fué de 121.6 que se determinó en la tercera observación. En este -

grupo solo se detectó' en dos oc~slones O hpg; éstos fueron en el octavo y 

décimo muestreo. Es Importante señalar que en la observación intermedia -

entre tr~tamientos antlhelm!nt!cos, la cantidad de huevos por gramo de -

heces no era elevarla; éste dato aparece en el cuadro 1 sin el signo'(+) -

ti grupo 111 desparasl tado cada 56 d!as, moatr6 un incremento progre­

sivo en el número de huevos el !minados en heces en cada uno de los mues-­

treos efectuAdos, disminuyendo notablemente cinco d!as después de que los 

ov.inos reclblen tratamiento, para luego incrementarse hasta la siguiente 

desparasitacl6n. Este mismo patrón de eliminación de huevos se observo -

durante los cuatro tratamientos antiparasitarios que recibió el grupo -­

(~uadro 1). 

El grupo IV ó testigo sin tratamiento, mostró siempre un mayor nOmero 
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de huevos eliminados en heces c¡ue los tres grupos anteriores. 1\1 Inicio -

del ·estudio y conforme éste avanzaba, el número de huevos fué incrementa!! 

dese, alcanzando su pico más elevado en la octava observación con un pro­

medio de B 709.6 huevos; a partir de éste muestreo el conteo fué disminu­

yendo hasta el m!nimo registrado en la décimo tercera observación con 

44.9 hpg. 

Los promedios generales de hpg (cuadro 1) por grupo durante los seis 

meses de estudio fueron muy diferentes y acordes al interválo de despara­

sltaclón empleado; En el grupo 1 fué de 1.74:!: 2.69; para el grupo 11, 

4.44± 4.16; para el grupo 111, 70.48± 19.91 y para el grupo IV de 

21s.1± 1J.6 

En la graflca 1 se ejemplifica claramente la dinámica en la ellmlna-­

cl6n de huevos por los ovinos de los grupos 1 y 11 que reclb!an tratamle~ 

to antlhelm!ntlco mas frer.uentemente. En el la se observa que los niveles · 

mas elevados de hpg para ambos grupos fueron al inicio de la prueba. 

En la graf!ca 2 se se11ala la el imlnación de huevos por los ovinos de 

los grupos 111 y IV. En ella se observa nuevamente que la el iminacl6n de 

huevos del grupo 111 se Incrementó progresivamente durante los muestreos 

previos al tratamiento para disminuir después de éste. En la misma graflca 

se ve como el número de huevos eliminados por los animales del grupo lV,­

tuvleron su pico más elevado a la mitad del estudio para luego disminuir 

rápidamente hasta mostrar conteos bajos al finalizar el mismo. 

Los géneros de nematodos gastroentér!cos identificados a partir de las 

larvas aisladas de los coprocult!vos fueron; Haemonchus spp., Trlchostron­

lli'.!.!!1 SPP., Cooperia spp., y Trichuris spp. 
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CUADRO 1 Promedio de huevos por gramo de heces en los ovinos despa-
sltados con lvermectlna @ en tres frecuencias de admlnlstr2_ 
clón. 

GR U P O 
Observad6n/dta/mes 1 - 11 lll IV 

T/14 d!as T/28 d!as T/56 dlas S/trata.-

* 
miento '" * 

1/28/2 35.4 + o 8.5 + 5.4 7.7+ 2.9 6.0+ 2.3 

2/13/3 o.o + o 2.2 1.4 1.4 

3/26/3 1.7 + 1.4 12~.6 + 2.19 239.9 22.0 

4/9/4 2.B + 1.4 2.1 2438.4 101.5 

5/23/4 o.o + o 59.5 + o 3716.3+ o 1241.3 

617/5 o.o + o 2.1 2.6 3140.5 

7/21/5 1.4 + o 9.4 + o 38.1 7451. 1 

8/4/6/ o.o + 1.4 o.o 1253.8 8709.6 

9/IB/6 o.o + o 1.6 + o 3661.9+ o 1314.8 

10/2/7 o.o + 1.4 o.o o.o 372.9 

11/16/7 1.4 + o 4.4 + o 6.4 129.5 

12/39/7 1.4 + ó 2.1 100.0 487.7 

13/13/8 o.o + o 3.0 + o 663.9+ 1.7 44.9 

14/21/8 5.1 + o 4.8 16.5 72.0 

Promedio 1. 74± 2.69 4.44"! 4. 76 70.40:!: 19.91 215. 7± 13.6 

+ Administración de tratamle_nto antlhelm!ntlco. 

@ Nombre comercial IVOMEC, Laboratorio MERCK SHARP ANO OHOME MEXICO 

* Muestreo 52 dta postratamlento. 
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El cuadro 2 presenta los promedios de péso corporal de los animales -

tomado cada 14 dlas. La media del peso Inicial para los grupos fué similar 

al Inicio del estudio, siendo el grupo testigo el m~s pesado con 10.1 Kg 

en comparación a los 9.9, 10.0 y 9.7 Kg de los grupos I, 11 Y III respe.s_ 

tivamente. El destete de los animales se efectuó poco antes del s• pesaje 

no reglstrandose pérdida de peso en ninguno de los grupos durante las 

observaciones posteriores. Se detectó una ligera baja en el peso para los 

cuatro grupos alrededor de la novena observación, reéuperenrlose posterior. 

mente. El promedio de peso para cada grupo en la Oltlma observación fué -

mas alto para el grupo 11 desparasltado cada 28 dlas con un promedio de -

24.5 Kg contra 22.7, 20.9 y 23.6 Kg para los grupos I. lII y IV respectlv! 

mente. 

En la gr3flca 3 se aprecia la din3mlca de la ganancia de peso por los 

animales de los cuatro grupos. Nuevamente se observa la mayor ganancia de 

peso lograda por el grupo II (desparasltado cada 28 d!as) sobre el alcan­

zado por los otros tres grupos. 
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CUADRO 2 Peso promedio de los ovinos desparasltados con lvermectlna 
bajo tres diferentes frecuencias de admlnlstraciOn. · 

GR U P D 

Observación/ di a/mes 1 11 11! IV 
T/14d!as T/28d!as T /56 dfas S/tratamien 

to -

1/28/2 9.9 10.0 9.7 10.1 
2/13/3 11.4 12.4 11.1 12.2 

3/26/3 12.4.' 13.8 12.1 13.5 
4/9/4 14.3 15.4 13.7 15.3 
5/23/4 14.7 15.7 13.7 15.5 

6/7/5 17.2 17 .5 16.3 16.9 

7 /21/5 17.2 18.9 17.0 17. 1 

8/4/6 18.2 19.6 17.8 18.0 

9/18/6 18.0 19.4 17.3 17.6 
10/2/7 18.6 20.3 17.B 18.3 

11 /16/7 18.6 20.0 16.8 20.5 

12/30/7 19.0 20.1 17.5 20.8 

13/13/8 20.3 21.7 18.7 22.0 

14/21/B 22.7 24.5 20.9 23.6 
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~ 
14t •••••• Grupo 1 

12 ------ Grupo II 
o 
"' ., 
o, H+I Grupo 11 l 

8 
---Grupo IV 

1/28/2 3/26/3 , 5/23/4 7/21/5 , 9/18/6 11/16/7 13/13/8 

2/13/3 4/9/4 6/7/5 8/4/6 10/2/7 12/30/7 14/21/8 

observac l6n/ d! a/mes 

GRAFICA 3 Peso promedio de los ovinos durante el estudio. 
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El cuadro 3 presenta los datos que completan al cuadrq 2. En el se -

muestran los pesos al inicio y final de la prueba, totales y su promedio. 

Cabe mencionar la aparente contradicción entre el peso final total por -

grupo que fue de 245, 227, 146.5 y 71 Kg para los grupos lI, I, I ll y IV 

respectivamente y el peso final promedio que no sigue ése orden ya que -­

estos fueron 24.5 Kg, 23.6, 22.7 y 20.92 Kg para los grupos 11, IV, 1 y -

III respectivamente. También se aprecia en éste cuadro las ganancias de -

peso, totales y promedio, as! como los Kg adicionales que cada grupo tra­

tado obtuvo sobre el testigo, pudiendo existir de no diferenciarse apro-­

piadamente la misma contradicción de resultados. 

La mortal !dad de los ovinos durante el estudio se presenta también en 

el cuadro 3; los grupos 1 y 11 con interv~los cortos de desparasltac!On -

no mostraron mortalidad; Los grupos lll Y IV sufrieron bajas en un orden 

de 30 y 70 % respectivamente. Debe señalarse que la causa de la mortall-­

dad se determinó por medio del ex:lmen postmortem y pruebas de laboratorio 

complemantar!as, cuyos resultados aparecen en el cuarlro 4. Los hallazgos 

en los exámenes mencionados muestran que de los tres casos de muerte en -

el grupo 3, dos se debieron a la asoclac!On de nernHodos gastroentéricos 

y céstodos y una por nem:ltodos del tracto digestivo Gnicamente. La muerte 

de los ovinos del grupo testigo se cteb!O al daño producido exclusivamente 

por nem:ltodos gastroentér!co>. 



CUADRO 3 

GRUPO 

II 

Ill 

IV 

Peso inicial, final y ganancia de peso de los ovinos Pe! ibuey al finalizar el -
estudio. 

PESO INICIAL 
Total Promedio 

99.5 9.95 

100 10.0 

'97.5 .9.75 

,101 10.1 

,. 
·.¡ 

,i, 

PESO FINAL GANANCIA DE PESO Kg 'dicionales % 
Total Promedio Total Promedio al testigo Mortalidad 

(IV) 

227 22.7 127.5 12.75 156 o 

245 24.5 145 ' 14,5 174 o 

146.5 20.92 80.5 . 11.5 75.5. 30 

'··.~ ' 

71 23.6. [1< ~9-5 ,_,, 13s·. - -- 70 
''~: ) ·~ 

¡¡; 
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CUADRO 4 Animales muertos durante el estudio y resultarfci$ de las --
pruebas de laboratorio. 

GRUPO Fecha de Peso h.p.g. Céstodos Nematodos 
muerte (Kg) Adultos • Adultos * 

III 9/IV/87 11.5 3000 H+ ++ 
III 24/IV/07 8.5 16500 +++ H+ 

III 17/VI/87 20.0 1000 + 
IV 7/V/87 13.0 7500 ++ 
IV 20/Vl/87 9.5 6800 ++ 

IV 29/VI/87 15.0 26550 +H+ 

IV 2/VII/87 18.0 20900 ++++ 
IV 3/VII/87 16.5 24640 +H+ 

IV BfVIl/87 12.5 22000 ++++ 
IV 13/VIl/87 17.0 12000 +++ 

h.p.g. = Huevos por gramo de haces de nem~todos gastroentérlcos. 

• = + Baja 

++ Moderada 

+H Alto 

++++ Muy al ta. 
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Los registros climatol6gicos de temperatura, precipitación pluvial y 

humedad relativa se esquematizan por promedio cada catorce dlas en la gr! 

fica 4. La temperatura osciló entre un maximo de 25.33°C y un mlnimo de -

16.06 ºe con un pro'l!edio de 22.3, con referencia al porcentaje de humedad 

relativa hubo poca variación con una max!ma de 74.5 % y la m!nima de 67 % 

con un promedio de 70.69 %. Y en cuanto a la precipitación pluvial los -

valores max!mo y m[nimo fueron 29.SB m'll y .42 mm respectivamente con un -

promedio de !0.2G rrrn. 

éstos resultados nos demuestran que en el centro experimental que -

tiene un el ima sub-tropical Af(c), se presentaron condiciones el lmatlcas 

m1Jy favorables para la presentación de paras! tos durante todo el experime.!)_ 

to. 
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7/21/5 1 9/18/6111/46/7 13/13/8 

4/9/4 6/7/5 8/4/6/ 10/2/7 12/30/7 14/21/8 

observac l ón/ di a/mes 

Constantes cllmatológlr.as de temperatura, precipitación 
pluvial y humedad relativa en el C.E. "Las Margaritas" 
de marzo - agosto de 1987. 
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La evaluación económica (cuadro 5) se hizo tomando en cuenta unica-­

mente dos aspectos; El costo del tratamiento y el precio a la vent~ de -­

los anímales de cad~ grupo al finalizar el estudio. Se consideró' el costo 

de la lvermectlna de $ 24,000.00 el frasco de 50 mi ($ 480.00/ml l y el Kg 

de carne en pie a $ 1,000.00; éstos costos fueron los vigentes para el -­

periodo de marzo-agosto de 1987. 

De acuerdo a lo anterior se obtuvieron los siguientes resultados: El 

grupo 1 desparasitado cada 14 dlas recibió 14 tratamientos para los que -

se necesitaron 46.67 mi de lvermectina con un costo de $ 22,353.60; el -­

grupo 11 desparas!taito cada 28 dlas se le trat6"en 7 oca~lones, utll!zand2. 

se un total de 23.93 mi del fármaco con un costo de$ 11,486.40; el grupo 

111 desparasltado cada 56 dfas, se le administró· tratamiento en 4 ocaslo-­

nes, hablen~o utilizado un total de 9.48 mi de Ivermectlna con un costo de 

$ 4,550.40; el grupo testigo IV se desparasitO en una sola ocasión al Ini­

cio de la prueba con un total de 2.02 mi y un costo de $ 969.60 

En lo referente a la venta de los animales, el grupo l con un total -

de 227 kg se vendió en$ 227,000.00; el grupo ll con 245 Kg en $245,000.00 

el grupo ll 1 con 146.5 Kg en $ 146,500.00 y finalmente el grupo IV 6 test.!. 

go con 71 ~g se vendió en $ 71,000.00 • 

De lo anterior se deduce la util ldad alcanzal!a por el grupo 1 Que fué 

de$ 204,646.40 y la del grupo 11 de$ 233,513.60, en el grupo l!I la uti­

lidad fllé rte $ 141,949.40 y la del grupo IV sólo$ 70,030.40 siendo esta 

la menor utl lid~~ obtenida por grupo. Es Importante recordar que en el 

g~upo 111 y IV hubo mortalidad del 30 1\ y 70 i respectivamente. 



CUADRO 5 

GRUPO 

II 

IIl 

IV 

Analisis económico para las tres frecuencias probadas de administración -
de antlhelm!ntlco. 

Kg totales en 
ple. 

227" 

245 

146.5 

71; 

Precio a la 
venta ($) 

227,000.00 

245,000.00 

146,500.00 

71,000.00 

Cantidad I~ermectina Costo de trata utilidad 
(ml) miento ($) - neta {$) 

46.57 22,353.60 204,646.40 

23.93 11,486.40 233,513.60 

9.48 4,550.40 141,949.60 

2.02 969.60 70,030.40 

~ 
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DlSCUSlON. 

Se logró establecer la mejor frecuencia de administración de lverme_s 

tina contra nemátodos del tracto digestivo de ovinos pclibuey bajo condi­

ciones de pastoreo se!T'i-intensivo en clima tropical sub-humedo, con la -

cual se oh tienen las mejores ganancias de peso. 

Se observó que siempre hubo presencia de hllevos en lmces en todos -

los grupos, a(Jn en 'º"o.\ los q1ie recib!an tratarnicnto antihelm!ntlco mas 

frecuentemente. Esto se debió a que el el lma de la zona hace enzootlca -

la presencia de nematodos gastroentéricos, sin embargo, fue clara la 

diferencia en la eliminación de lrnevos de los grupos con tratamiento 

antihelmlntico frecuente, en comparación con los grupos a los que se les 

administró menor n(Jmero de desparasitaciones. La alta frecuencia de tra­

tamientos impidió el desarrollo de los paras! tos y de ésta m.inera se ma_!l 

tuvieron bajos los niveles de cllmlnación (graflca 1). 

El grupo 111 tratado cada 56 d!as, siempre tendió a incrementar el -

número de huevos en heces (graflca 2), pero eril interrumpido por la 

administración del tratamiento. Conforme la edad de los animales de éste 

grupo avanzaba, se obervó para el cuarto tratamiento antlhelmlntico que 

el ntimero de huevos no llegó a 500 en comparación de la cantidad de hug_ 

vos observada durante los tratamientos anteriores, en donde el hpg 

rebasó los 3500 huevos. El bajo número de huevos en éste cuarto tratamie.!l 

to seguramente se debió a que los ovinos empezaban a protegerse inmune!~ 

gicamente (47). 

El hpg del grupo testigo sin tratamiento ( grafica 2) siempre se 

lncrement~ hasta alcanzar m~s de 3000 hpg para luego disminuir en la mi~ 

ma forma como· ascendió, l'lanteniendose bajos niveles durante los cuatro -
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últimos muestreos con promedios de menos de 500 hpg. El comportamiento de 

el imlnacl6n de huevos señala que el incremento se debió a que los anima­

les eran totalmente suceptibles a las parasltosis, pero conforme su edad 

avanzaba, su protección Inmunológica también se Iba Incrementando, por -

lo que el hpg disminuyó rápidamente. 01irante los muestreos antes de fin.!!_ 

!Izar el estudio, es posible observar el equilibrio huésped-parásito. Eq 

6ste caso los parásitos no tienen el medio favorable para desarrollarse 

masivamente en el ovino, ni éste último tiene la Inmunidad necesaria para 

Impedir totalmente el parasitismo. 

En cuanto a la ganancia de peso se observo que los grupos desparasl­

tados más frecuentemente (grupos 1 y 11), tuvieron las mejores ganancias 

de peso, éste quiere decir que el tratamiento antlhelmlntlco al el !minar 

la carga parasitaria, el ovino aprovechó mejor los nutrientes del allme!!_ 

to puesto que éstos no eran sustraldos por la población parasitaria, ni 

produclan los daños que impidieran la buena aslml !ación. 

El peso final del grupo 11 fué superior al del grupo 1, lo cual no se 

esperaba puesto que se crela que los animales con desparasltaclones más 

frecuentes tendrlan las mejores ganancias de todos los grupos. Este fen~ 

meno se atribuye a que algunos animales del grupo 11 eran genetlcamente 

diferentes al resto, obteniendo por tal motivo mayores ganancias de peso 

lo cual se refleja en un mayor peso de éste grupo; ésto quiere decir que 

el nOmero de ovinos fue bajo e Insuficiente, por lo que se sugiere en -

futuros trabajos en donde se requiera medir ganancias de peso. aumentar 

el número de animales, posiblemente a no menos de 30 por grupo. Esto 

Impedirá errores originados por unos cuantos animales tal y como sucédlo 

en el estudio. Otra posible causa de la menor ganancia de peso del grupo 
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I, fué el excesivo manejo a que se sometió, ya que se manejo en 26 ocas.1.Q. 

nes, mientras que el grupo 11 sólo se hizo en 12. El manejo básicamente -

consistió en arrear el grupo a los corrales de manejo, pesarlos muestrear. 

los, desparasitarios y volverlos al potrero. 

El peso promedio de los animales del grupo IV, resultó ser mejor que 

el de los grupos 1 y 111, sin embargo hay que recordar que el grupo IV -

t.uvo un 70 f. de mortal !dad, quedando los animales de mayor peso que en -

promedio fueron superiores al de los grupos anteriormente seílaiados. Esto 

hace pensar que no debe considerarse la ganancia de peso promedio por 

animal, sino que debe tomarse en cuenta el total de los Kg de cada grupo 

de ésta forma se evita el error de apreciación. Esto mismo se aplica al 

grupo lI 1 e 1 cua 1 tuvo un 30 X de marta l i dad. 

La resistencia a los antlhelmlnticos por algunos géneros de nematodos 

gastroentérir.os, esta asocia~a estrechamente a la frecuencia de admlnlstr!!_ 

ción del antihelmlntico (39). En el caso de los benzimidazoles éstos 

tienen la capacidad de seleccionar rApidamente cepas de nematodos resiste!!_ 

tes cuando la administración del fármaco es frecuente. Algo siml lar ocurre 

con los levamisoles. Las Ivermectinas tienen la caracteristica de no seles_ 

cionar rápidamente cepas de nematodos resl stentes cuando se utl l izan 

administraciones frecuentes (20). a pesar de lo anterior es necesario 

ensayar sistemas de control basados en el manejo de los animales y del -

potrero para depender menos de los antihelmlntlcos. 

Las consideraciones del aspecto económico son muy claras, el abrir -

· damaslac1o el Intervalo intertratamlcnto propicia pérdidas tanto flslcas -

como económicas. 
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CONCLUSIONES: 

Bajo las condiciones en que se llevo a cabo el estudio, se puede ca~ 

cluir lo siguiente: 

1.- Administrar Ivermectina cada 14 y 28 dlas contra nemHodos del tracto 

digestivo de ovinos pellbuey, produce buenas ganancias de peso y ev!_ 

ta la muerte de los animales. 

2.- El tratamiento con lvermcctlna cada 56 d!as no es capaz de evitar la 

muerte de 1 os ov lnos. 

3.- No administrar tratamientos contra nem~todos gastroentéricos fu~ la 

causa del 70 i de mortalidad. 

4.- El gasto efectuado para los tratamientos antlhelm!ntlcos contra 

nem~todos gastroentéricos con Iverrnectlna ,fué rcdl tuable para este -

estudio 
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