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Introduccién

El disefio industrial sc encuentra actualmente convertido en una
disciplina téenica, en la que solamente se toman en cuenta facto-
res relacionados a los materiales, los aspectos égicos y los
formales, pero no sc consideran factores de otro tipo. Es como
si lu realizacién de los objetos y los objetos mismos estuvieran
fuera del mundo, desvinculados de los hechos socizles, es como si
su ideacién y ejecucién, su distribucion, su intercambio y sobre
todo, su uso, se realizara en entornos distintos, en medios cultu-
rales diferentes, en sistemas cconémicos que no son iguales. No
se toma. en cuenta si dichos objetos se producen y usan en pafses
centrales o periféricos; en sfntesis, 1o se consideran los elementos
propios de una cultura o de un conjunto de culturas,

La enseiianza del diseilo tiene, consccuentemente, las mismas de-
ficiencias: los estudiantes terminamos la carrera més o menos
especializados en clerto tipo de proceso o en cierto tipo de mate-
riales, o tal vez con una visién panorémica de los procesos y los
materiales, pero no existe en la mayoria de ellos una conciencia
clara de que lo que llamamos proyectacién se realiza en un aqui



¥ en un ahora, por unos individuos concretos, pertenecientes a
una cultura determinada ¢ insertos en un sistema econdémico y
politico determinado, cuya actividad est4 encaminada a produ-
cir objetos para determinados usuarios, que también poscen una
concepcién particular del mundo, una ideologia y una cultura
propias, las cuales son distintas para individuos de otro tiempo
y otro lugar. Esta vision del discio y su ensefianza, que cs pre-
dominante cn Ins escuclas de diselo de nucstrox pn(scs, hn con-
ducido a la i6n de una ala en
serie de diseiiadores “felices”, donde muchas de sus fucntes de
inspiracion para su actividad son las revistas de disefio curopeas
y norteamericanas, sin importar si las formas, materiales, etc.,
que allf se utilizan tienen correspondencia de tipo cultural, o si
los objetos producidos toman en cuenta factores de tipo diverso,
como son los factores antropoméiricos de una poblacién dada, o
como elementos de otro tipo como el de los patrones de consumo
o de cualquier otro que tenga que ver con los sistemas de valores
propios de una comunidad dada,

Un punto importante para In cleccién de esta investigacién cs
la crgonomfn, ésta se plantea generalmente o como una ciencia

con un cuerpo 1 muy o como
una disciplina o técnica destinada a hacer més eficiente of pro-
ceso productivo al elaborar herramientas o espacios de trabujo
més adecuados; en ambos casos esté como meta ¢l incremento
de Ia productividad del trabajador, lo cual es lo mismo que de-
cir ol incremento de Ja plusvalfa y de In explotacién. Desde estn.
perpectiva, 1o hay un espacio para ¢l uso de Ia crgonomfa en la.
biisqueda de una mejor calidad de vida de los individuos, como
veremos en el desarrollo del trabajo. Ademds, sentimos ln nece-
sidad de tratar de delimitar el campo de esta drea de estudio, su
conformacién ¢ institucionalizacién como disciplina, asf como su
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actuacién, ya que la bibliografia especializada pricticamente no
se acupa de esto y s{ més bien de cstudios de caso muy especificos
y de la descripeion del hombre con su espacio de trabajo, como
1a relacién homb: quina, el ruido, las vibraci I ilumi-
nacién, los factores antropométricos, los controles, etc. Con esto
no queremos decir que esté mal tratar estos puntos, sino que cre-
emos que la crgonomia debe de ir més alld de estos aspectos y
de la concepeién del aumento de Ja productividad,

Al disciiar cualquier equipo, entomno u objeto, se fendrin que to-
mar en cuenta los factores humanos, ya que al discfiar un objeto
el propésito central cs su uso efectivo en el sentido de mejorar
el bienestar de hombre, es decir, o calidad de vida, inclyendo
el ticmpo dentro del trabajo y fucra de @. En nnestros dins
somos testigos de I tendencia a incrementar cade ver mis la
exigencia de un desempefio mis especializado del trabajo. Esta
especializacion del trabajo se distribuye de mancra diforenciada
¥ desigual segin la situacién de los individuos cn Tn escala so-
cial. El proceso de trabujo engendru tensiones como el tedio y
In fatiga. De allf la necesidad de analizar cl proceso de trabajo
viendo el trabajador como un hombre que trabaja pero que a la
vez aprende y se desarsolla como un ser social. Al hablar del
trabajo, de la relacién hombre-trabajo, tencmos que considerar a
1a crgonomfa como una disciplina que s¢ acupa de esta relacién.
Esta investigacion tratard de los problemas del trabajo y de la
intervencién de In ergonomfa en ¢ proceso de trabajo. Para esto
es necesario comprender el significado del trabajo humano y de
su desarrollo a través de los ti

npos.
El objetivo de csta investigacién cs tratar a la crgonomfa y al
discfio como disciplinas al servicio del lombre, que pueden ac-
tuar en In optimizacién y satisfaccién del hombre en su trabajo,
reduciendo el tiempo de trabajo socialmente necesario  favor de
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un incremento del tiempo libre, Sabemos que en cl eapitalismo
In valoracién del capital pone limites & la reduccién del tiempo
de trabajo; s6lo puede desarrollarse en la medida cn que se res-
trinja ol tiempo libre para la satisfaccién de Jas necesidades del
hombre. Paradéjicamente, como veremos, estamos viviendo una.
época de répido aumento del tiempo libre y una disminucién del
pleno cmpleo, casado por la automatizacién. Aunque a nivel
tedrico, el capitalismo se opone al incremento del tiempo libre
en In vida de los individucs, en ln prictica sucede Io contrario,
va que el mismo capi w través de la zncién ha
destruido el vicjo mito del trabajo como un valor moral y como
motor de la sociedad. Ya no se puede mantener el pleno empleo
puesto que con la automatizacién sc necesita cada vez menos
gente cn el proceso de trabajo. Estamos frente a un nuevo pro-
blema que os el trabajo para unos pocos y el ocio para muchos,
opuesto al que encontrabamos en épocas anteriores: unos pocos
que disfrutaban del ocio gracias al trabajo de grandes masas de
hombres. Basta nade més con hojoar cualquier periédico o re-
vista pura seber de cierres e fébricas, despidos diatios de obre-
ros, efc. Por otro ludo, Ia poblacién activa creco diatiamente,
sobre todo si consi una poblncién emii joven
como la de nucstros paiscs on desarrollo; al mismo tiempo, ln
capacidad de empleo disminuye en In misma proporcién, Por si
esto fucra poco, estamos viviendo un cambio e ln mentalidad del
trabajo por el trabajo mismo yn que, mucha gente, sobre todo
Tos jévenes, ya estin optando por trabjar menos para gozar mds
del tiempo libre, cs decir, trabajar nada més lo necesario y te-
ner mds tiempo para ellos mismos; dedicarse & vivir la vida y no
dejar que ol trabajo enajenado la consuma. Racionero, basado
en estos argumentos, concluye que: “los tiempos cstdn mudums
para la de una civili basada en lns




objetivas de la abundancia y sutomatizacién (.} la cultura del
negocio se debate en contradicciones solubles: se persigue pleno
empleo cusndo las méquinas pucden hucer ol trabajo humano, se
define libre iniciativa cuando los monopolios sc concentran hasta
devenir multinacionales que controlen no sélo la produceién sino
también los gustos del consumidor, s manticne un excedente
puritano de represién, laboralismo, y militarismo, sobre una ju-
ventud que crece en medio de ln abundancin y of hiedonismo de
Ia sociedad de consumo.” (Racionero 1084:140).

[¢ dia n din el crecimiento d do de ta indus-
tria del del ocio, diversiones, juegos, rparatos o
¥ toda une parafernalin de cosas que sirven para “disfrater” del
acio, Nos vimos cn la necesidad de tratar ol trinomio ergonomia,
trabajo y tiempo libre como temas relacionados y totalmente afi-
nes, puesto que la consideracién de la ergonomfa significa pensar
cn of hombre en el trabajo y viceversa, de la mismn mancra, el
trabajo nos remite de manera inmediata al no trabajo, es decir,
al ocio. Este es cl encadenamicnto que dio origen a In estrue-
tura de nucstro trabajo y a las secciones que lo componen. A
continuacién haremos un breve esbozo de sus contenidos.

El primer capftulo se ocupa de lo que conocemos como ergo-
nomfa. Alif hacemos una breve introducion histérica ncercn de
su conformacién como disciplina al mismo tiempo que se hace
una revisién de sus distintas acepeioncs. La necesidad de este
capitulo s obvia, pucs era menester definirla de forma més pre-
cisa, aclararla a nivel tanto tebrico como conceptual, yn que la

inlizada no trat i de este punto;
segtin 8 de manera tradicional, la
crgonomfa siempre se ha planteado como une téenice destinada
a hacer més cficiente el proceso productivo ai claborar herra-
mientas o espacios de trabajo més adecuados; en ambos casos
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esté como meta el incremento de la productividad del trabaja-
dor, lo cual es lo mismo que decir el incremento de la plusvalia
y de la tasa de explotacién, ya que incrementar In chiciencia y
productividad en ol trabajo en benefcio de la industria o nece-
favorece a los trabajadores. Desde esta
no hay un espacio para el uso de la ergonomia cn la biisqueda
de una mejor calidad de vida de los individuos. Una de nuestras
conclusiones cn lo que toca a este capitulo os que la concepeidn
delu exgonomia debe it més lejos de la relacién hombre-méquina,
¥ centrar también su atencién cn la relacién entre ol hombre y
Tos objetos a! aplicar criterios ergondmicos en el discfio de obje-
tos de uso cotidiano, teniendo como objetivo central el bicnestar
del hombre. Y esto no proviene de una nocién mesifnica de la
ergonomfa, sino de las propias presiones del trabajador: cn nucs-
tros dfns empezatnos a pereibir que ol hombre empiesn u sentir
la necesidad de descubrir formas de vivir mojor sin importar qué
tan complejas scan sus implicacioncs,

Comicnza a tomar provecho de la ciencia ¥ tecnologin en la
biisqueda de un espacio vital mis agradable, sano y confortable.
La crgonomin debe ser una actividad colectiva ¥ con caricter

debe un i papel en la
configuracién de los productos, ya que es una de las disciplinas
que intervienen en el proceso de disefio. No vamos a discutir
aqui el proceso de disciio ya que al final del trabajo hacemos
unas breves consideraciones sobre su naturaleza. No obstante te-
nemos que decir algunas palabras sobre su enseiianza. Estamos
en desacuerdo con la ensefianza del disciio y de la ergonomia
que predomina en las escuelas de nuestros pafses, donde ha ge-
nerado una gran produccion en masa de disefindores acriticos
que igualmente pucden trabajar en pafses del centro o periféricos
sin ningtn conflicto, puesto que son més bien unos téenicos del
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diseiio que verdaderos profesionales en ¢l sentido estricto de la
palebra. Una de nuestras hipétesis de partida ha sido conside-
rar que la ergonomfa no podfa ser reducida al incremento de
la productividad y de la plusvalfa, sino que habrfa que tratarla
como una disciplina que interviene en todo proceso de disciio,
no sélo en el disefio de herramicntas ¢ instrumentos de trabajo,
sino también en el disefio de objetos destinados para el tiempo
libre de los individuos. Sélo en estas circunstancias la ergonomia
puede considerarse como instrumento en la mejorfa de vida de
los individuos; s6lo desde esta perspectiva sc podrfa hablar de
una funcién social de la ergonomia, entendiéndose como mejorfa
de calidad de vida cl bienestar fisico, material y social.

Le Corbusier decia que una casa es una mdquina pars vivir en
ella; por lo tanto, desde la casa, sus mucbles y.accesorios, hasta
las herramientas o cualquier otro equipo, deben estar disciiados
tomando en cuenta el biencstar del hombre. Una silla mal disefiada,
por ejemplo, puede ocasionar irastornos serios a la columna ver-
tebral y a la circulacién sanguinca de los usuarios. Una herra-
mienta de trabajo debe cstar discfinda para facilitar el trabajo
y sin causar dafios a la salud, pues es més 1égico evitar dafios y
anormalidades a la salud en vez de necesitar producir nparatos
para rchabilitacién. La herramienta o la miquina deben adap-
tarse al hombre, y no al revés, como ocurre ln mayorfa de las oca-
siones. En el segundo capitulo trataremos el tema del trabajo, su
significads, y ¢l papel del hombre en el proceso de trabajo; como
ya lo hemos expresado, la relacién de la ergonornia con cl trabajo
es fundamental; desde su etimologia esté ya presente, pucsto que
significa estudio del trabajo. También en este capitulo haremos
un breve esbozo histérico para recordar que ya en las sociedades
primitivas cazadoras y recolectoras no sc distingufa el trabajo del
no trabajo, entre el esfucrzo y ¢l ocio, pues los hombres se man-
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tenfan continuamente ocupados, como si esa fucra su actividad
natural. Ya en las sociedades agricolas y pastoriles primitivas
empiezn & existir un tiempo disponible y cierta especializacién
en ¢l trabajo, donde aparccen los trabsjadores no fisicos como
los jefes guerreros que, a ln vez, eran Ifdores politicos, ast como
los sacerdotes que a su vez eran también médicos, astrénomos
¥ magos. Son raras las comunidades primitivas en las cunles no
Cxistfa una jerarquin de clases ccondmicos. Desde las culturas
antiguas se da una divisién del trabajo, que distingue entre una
cluse trabajadorn y uns chse ociosa, y que separa las ocupacio-
nes productivas de Ins no productivas. Las productivas serfun fa.
guerra, la politica, los deportes, In ciencia y « oficio sacerdotal.
En la actualidad, lo divisién cntre tarens industriales y las no
industriales es Ia forma moderna y trasmutada de la distincién
birbara entre la hazaiia y trabajo. La huzafia s compara o I
actividad de un cazador o de un guersero. 1 botin, los trofeos
de In cara, los objetos o servicios dtiles obtenidos por captura
o conccién constituyen Ia prucba de que fa lucha ho tenido un
buen final. A la vez, Ia obtencién de cosas por medios que no
sean la captura en esta fase bisbara de [a vida depredadora, cs
considerada como indigna para un hombre de buena condicién.
Por eso la préctica del trabajo productivo o la ocupacién en los
servicios porsonalos pasa a tener un cardeter odioso; surge asf la
distincién denigrante entre la hazafia y la adquisicién por cap-
tura, equivalente esta tltima al trabajo industrial. Asf el trabajo
se hace tedioso debido al cardcter indigno a que se le otorga. La
antigus tradicién de la cultura depredadora sc resumfa. en ln con-
signa que hay que reducir el trabajo productivo, ya que éste es
indigno a los hombres cubales; ¥ al pasar del estadio depredador
a la forma casi pacffica de vida, este concepto se tefuerza atn
mis. Bl carfeter servil y degradado del trabajo surge cumndo un
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grupo subyuga a otro y lo obliga a trabajar. Asf pucs, laborar
es lo mismo que servilismo, ¥ no laborar es sinénimo de nobleza.
En la Roma y Grecis de ln antigicdad asf se pensab, ya que
era el trabajo de muchos (esclaves) lo que permitfa el ocio de
unos pocos (nobleza), que se dedicaban a la politicn, a guerra,
el amor al arte, la cultura y Ia adquisicién de conocimientos (CE.
Veblen),

En Ius sociedades preindustriales encontramos la misma divisién
entre ln casta que dedicaba su tiempo al ocio, ¥ la gran masa
consagrada al trabajo. Ya cn las primeras socicdndes industriales
en el siglo XIX lo naturaleza del trabajo evoluciona y poco a poco
s va imponiendo el trabajo esalariado en la fibricas, ocasionando
el éxodo rural; los campesinos pasan del trabajo discontinuo en ol
campo, al trabajo permancnte on las ciudades. Aumenta, pucs,
Ia presién de trabajo sobre ol individuo de manera que nada més
le queda el tiempo minimo necesario para reproducir su fuerza
do trabajo.Las jornadas eren largusimes y le reduccién de la
jornada laboral mmuy lenta. Pue apenas en 1841 que surgié una
Tey que limitaba el trabajo de los nifios 12 horas diariss y a ocho
el de los nifios menores de 12 afios; hasta 1900 sc limité ¢l trabajo
2 10 horas diaries. A nivel ideolgico, ! trabajo se convirtié en
el valor fandemental de la sociedad, y sobre ese valor sc cdifica
Ia nueva sociedad; ehf se condenaba el ocio y se consideraba o los
ociosos como pardsitos de la sociedad, ya que el ocio predispone
a ls costumbres relajadas y esti en oposicidn & la moral rigida
del trabajo, Bsta idcologfa del trabajo surge del puritanismo
protestante donde “se imponfa al individuo el rigor del trabajo
como deber moral para su propia salvacién y para el desarrollo
armonioso de la sociedad” (Sue 1982:20).

La Revolucién Industrial trae como consecuencia una divisién
social del trabajo. En esta divisién del trabajo de la sociedad fa~
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bril aparecen diferencias entre el trabajo “mental” y el “manual”,
eatre el “calificado” y ol no “calificado”, entre el trabajo de los
operarios y el de dircctivos de una empresa. El trabajo bajo el
modo de produccién capitalista sc convierte en el instrumento de
explotacién del trabajador para la valoracién del capital; ello sc
logea utilizando el trabajo humano como fucnte pare la obtencién
de la plusvalia. EI trabjo se convierte asf en una mercanca; en
la produccién de tal mercanca, el capital ticne el control so-
bre e proceso de produceién y los medios de produccién. En
el capltulo sobre cl trabajo veremos algunos detalles adicionales;
aqui importa sefialar un cambio notable: de In fatiga fisica el
trabajo del pasado, basado en la fuerza como fuente de cnergla
disponible, sc pasa & la fatiga nerviosa del trabajo actual. Bl
trabajo uniforme y repetitivo, In cadena de montaje, la falta de
movilidad en el puesto de trabuo, ln incomunicacién entre los
obreros, Ia rigidez de ln autoridad jerérquica, Ins molestias dc
Ia contaminacién ambiental, el ruido en el trabajo y fuera de &;
todos son factores que generan tensiones miltiples. Cada vez se
exige un desempeiio mis especializado del trabajo. Y esta espe-
clalizacién se distribuye de mancra diferenciada y desigual, segiin
Ia situacién de los individuos en la escala social.

El mejoramiento de las condiciones de trabajo siempre ha perma-
necido en segundo plano respecto al aumento de productividad,
Con el conocimiento gradual de ln ergonomia, algunas empresas
han dido que el mej de Tns fones de tra-
bajoy productividad no son contradictorios, sino mds bien afines.
Si se toma en cuenta lus aspiraciones y adaptacion de los trabaja-
dores respecto a su trabajo, punde mcrcmcnmrsn mis ficilmente
el imi Y& que sati ¥ ividad en el trabajo
viencn juntos, Mientras ¢l trabajo sea visto como algo que des-
truye al individuo, mientras se considere como una opresién que
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se debe soportar, el tiempo libre se consideraré como el tiempo de
la evasién y de la pasividad. Si el trabajo ¢s una actividad ajena
alindividuo, una actividad en la cual no sc realiza & mismo como
ser humano, entonces el trabajador siente que el tiempo libre es
su propio tiempo, donde pucde desarrollarse como individuo. Por
ello vimos la necesidad de abordar en esta investigacién el pro-
blema del tiempo libre, el tiempo del ocio, el del tiempo del no
trabajo. En el capitulo tercero, ¢l del tiempo libre, definimos y
aclaramos las distintas accpciones sobre esta nocién y sobre el
ocio. Una de fas conclusiones a las que llegamos es que €l ocio ts
distinto del tiempo necesario para Ia reproduccién de I fuerza.
de trebajo, ¥ que la relacién entre ocio y trabajo se presenta al
mismo tiempo como complementaria y como contraria. El tro-
bajador es una persona que trabaje pero que también aprende y
se realiza como un ser social; por csa razén debe de atender a sus
necesidades personales y no dejarse esclavizar en un teabajo que
lo enajens y que no tiene significado para él. De alll csbozamos
1a posibilidad de la alternancia del tiempo libre con el tiempo de
trabajo, donde el tiempo fibre esté inserto en el propio tiempo
de trabajo; al mismo tiempo, vemos que la reclamacién de una
disminucién de Ia jornada Jaboraly su consiguiente obtencién de
un mayor tiempo libre es una posibilidad real en nuestro tiempo.
A lo largo del capftulo se demuestra que cada vez mds se ne-
cesita de menos tiempo de trabajo para la produccién; que en
los pafses industrializados ya estd ocurriendo un mayor empleo
de las méquinas en sustitucién de mano de obra humana, y por
tanto estdn las condiciones para un mayor disfrute de tiempo li-
‘bre por todos. Desafortunamente, el resultado no es ése pucsto
que ¢l desarrollo del capital lo impide. Y con mayor razén en
nuestros pafses en vias de desarrollo, donde el trabajador no es
necesariamente sustituido por la méquina, sino més bien por el
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grave perfodo de crisis, donde s recortan presupucstos, nimeros
de empleados, etc.

A pesar de esto, no s¢ podrd huir o fa automatizacién, pucs es
inevitable. Esta es cada dia més poderosa y nos podré liberar
de tantas horas innecesarias en el tiempo de trabajo; nosotros
tenemos la certeza de que las miquinas pueden y podrén hacer
muchfsimo por el hombre y entonces “se tendra que aceptar el
ocio creativo como un ideal de vida, por otro lado nada desagra-
dable. S6lo entonces se podré establecer un sistema de distri-
bucién del producto que reparta entre los obreros desplazados el
producto fabricado por las méquinas automdtices, sin necesidad
de buscarles cuarenta horas de trabajo semanal en otro sitio [...]
Pare adoptar ese curso de accién se ha de cambiar la actitud fi-
loséfica ética y moral hacia el trabajo. Se ha de romper la secular
ligazén entre ingresos y trabajo que se inicié con la civilizacién y
sc ha momificado con lo mecanizacién” (Rocionero 1084:38).

En la Gitima parte de la investigacién harcmos una breve expo-
sicién del proceso de discfio situando el objeto de diseio como
rosultado de este proceso. Tal proceso ticne Tasgos que lo carac-
terizan, por ejemplo, el hecho de ser parte del entorno humano;
otro serfa ¢f aspecto cultural, y finalmente et social, Tales ras-
gos nos interesan particularmente ya que partimos de la hipétesis
que el disefio, como actividad proyectual, no puede serreducidoa
simple factor para incromentar la produccién y el consumo ¥ as{
reproducir Jas relaciones socinles vigentes; y lo mismo vale para
In ergonomfa, como se explica en capltulos anteriores. Se consi-
dera al disefio como un complejo proceso en el cul intervienen
aspectos diversos, pero siempre como un proceso encaminado &
Ia modificacién del entorno humano,

Tales modificaciones del entorno a través del disefio tendrfan que
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i en cl sentido de una modificacién de la calided de vida de los
individuos, a través de objetos disefiados que tengan en cucnta el
mejoramicnto humano. Nucstras condiciones de vida han cam-
biado en el sentido de un predominio de lo urbano, con la con-
siguiente masificocion y deterioro del medio ambiente, consumo
ciego, despersonalizacién, ctc. De allf la necesidad de hablar de
un disefio responsable y coherente con ¢l ambiente humano. La
conclusién & la que hemos Hlegado es que el discfio puede ser un
mediador entre la tecnologfa y el hombre, con una funcién de
oricntacién de los ferzas tecnolégicas on beneficio del hombre y
de un ambiente a escala humana, en ¢l cual ol hombre cocxista
pacificamente con el cspacio construido, con su ambiente e tra-
bajo, de vida.
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NATURALEZA
DE LA ERGONOMIA

Coneeptos generales

La ergonom(a es una discipline que tiene por objeto de estudio el
hombre en las condiciones concretes de su actividad relacionada
con el uso de mdquinas en un medio ambiente particular. Asf,
hombre, miquina y medio ambiente forman, desde el punto de
vista de la ergonomia, un todo complejo funcional, sunque el
papel fundamental sea desempeiiado por ¢l hombre. Una de las
tareas de In ergonomfa es ln elaboracién de métodos que tomen
en consideracién los factores relacionados con el ser humano —
para abreviar, los factores humanos— cuando se trate de crear o
de modernizar las técnicas y las tecnologfas, asf como organizar
las condiciones de trabajo.

El conjunto formado por hombre, mquina y medio ambicnte,
es decir, grupo de hombres, medios técnicos y medio ambicnte,
se denominard para simplificar sistema hombre-méquina. El in-
terés por este sistema surge & mediados del siglo XX, cuando



empezs a crearse la conciencia de que I oficiencia de los sis-
temas de direceién de la produccién, transporte, comunicacion,
etc., dependfa bésicamente del agente activo, ¢l hombre. Sin em-
bargo, en csc sistema cada uno de sus componentes posee sus
leyes propias; de allf que la eficacia del sistema esté determinada
por el grado en que han sido tomadas en consideracién fns co-
y inlidades tanto de lo maquina
como del hombre, Por lo tanto, la optimizacién del sistema en
su totalidad requicre un enfoque que lo considere no como una
sume de clementos sino como una totnhdmd, pucwnmcncc como
un sistemn, cuyos estdn
Se trata. o una nocidn semejante a ln postulada por Montmolli
en su Introduceion a lo ergonomis, donde define “sistema” como
un "conjunto de variables interdependientes que tienden a alcan-
zar un fin comin 2 todo ol sistema” (1971:4); por tanto, todo
sistema se define por el fin que sc desea alcanzar. De allf que
si la crgonomia concicrne u los sistenas hombres-méquinas, su
campo de accién sea el de los sistemas en los que uno de sus cle-
mentos ¢s ¢l hombre pero, ademds, donde éste tiene una cierts
funcién en la ralizacién de la finalidad del sistema.

Es indudable que la ergonomfa existe gracies o la conjuncién
de disciplinas diversas, como ln psicologa, In fisiologfa, In hi-
giene del trabajo, ctc., pero sélo puede desarrollarse si en clla
so sintetizan los aspectos técnico y humano, es decir, si cn lu-
gar de tomar ™ de las menci

disciplinas se subordinan y se enlazan todas cllas en un sistema
Gnico, que ya 1o pertencce a lus dreas del conocimiento aludidas.
Traténdose de una mdquina, por ejemplo, lo crgondmico serfa
una propiedad integral que nacc de las propiedades ergonémicas
de las méquinas: facilidad de mancjo, de mantenimicnto y de lo
que Zinchenko y Munfpov llaman “asimilacién y habitabilidad”.
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Lu primera, junto con la facilidad de mancjoy de mantenimicnto,
dofine “el cardcter orginico de In inclusion de I méquina en los
tipos correspondicntes de nctividad del hombre”, mientras que la
itabili iza I aproximacién de ls condiciones de
su funcionamiento & los purdmetros del medio ambiente, 6ptimos
desde un punto de vista biolégico, en quc al operador se lc asegura
desarollo normal, bucne sal“d  altn cupacidad de trabajo, asf
como se logen la di de las
mocivas do n explotacién do l técnicn para ol medio ambiont”
(Zinchenko y Munpov 1985:10).

Los lamados factores humanos represcatan los rasgos que espe-
cifican In relucién entre ¢l hombre y los medios técnicos, es decir,
Ins mfquinas; tales factores humanos se manifiestan en las con-
diciones conerotas de su interaccién a través del funcionamicnto
del sistema. Por lo tanto, los fuctores humanos no pueden re-
ducirse & las caracteristicas del hombre o de la méquina o del
medio ambiente, tomadas aisladamente; més bien surgen como
resultado de la integracién en un todo de lns cualidades
dio ambiente, de las cualidades de ln miquina y de las cun
que earacterizan al hombre. Por todo cllo lu crgonomia no se in-
teresa por las cualidades posibles de! hopbre, de miquina y del
medio, sina solamente por aquellas que definen la situacién y el
papel del hombre en el sistema. Tal sistemu representa una de
terminada estructura funcional, por lo que los factores humanos
actifan como sus clementos funcionales. Una concepeidn de los
factores humanos como Ja expresadn conduce a rechazar la tan
extendid nocién de la ergonomfa como una cencia, o como un
conjunto de ciencias del trabajo. Un cjemplo de esta visién es I
de ln Organizacién Internacional del Trabajo, quien define la er-
gonomia como “la apliencién conjunta de determinadas ciencias
biolégicas y de ln ingenieria pare lograr la 6ptima adaptacion

- el -



del hombre a su trabajo y viceversa, con el propésito de aumen-
tar el rendimiento el trabajudor ¥ de contribuir a su bienestar
personal” (OIT, 1962:33).

Otra funcién asignada a la ergonomfa por ¢l mismo organismo
es Ia de contribuir o la eficacia en el empleo del material, equipo
¢ instalaciones de una empresa, y el aumento de la seguridad
en el uso de estos clementos. La OIT habfa expresado en una
definicién de 1960 la necesidad de “adaptar el trabajo al hom-
bre y cada hombre a su trabajo” (Cuéllar 1982: 46). Ya en la
clisica definicién de Murrell la ergonomia se concebia como el
estudio cientifico de la relacién entre el hombre y su ambiente de
trabajo”; con el término “ambiente” se referfn no sélo al entorno
ambiental en el cual se trabaja, sino también a herramientas,
‘materiales, métodos de trabajo, y organizacién, ya sea en el ni-
vel individual o de grupo; s de cir, todo lo relacionado con ta
naturaleza del hombre: habilidades, capacidades y limitaciones
(Murrell 1975: xiii). Desde su perspectiva, la ergonamia ticne por
objeto “incrementar la eficiencia de la actividad hurnana propor-
cionando los datos que hagan posible que se tomen decisioncs.
Debe posibilitar que se minimice el costo del individuo, en par-
ticular eliminando esos rasgos de disciio que puedan causar, a
largo plazo, ineficiencia o imposibilidad fisica. Por sus activi-
dades, debe crear conciencia en la industria de la importancin
de considerar los factores humanos al planificar el trabajo, ha-
ciendo una contribucién no sélo al bienestar humano sino a la
cconoma nacional como un todo” (p.xiv). Podemos encontrar
miltiples definiciones de ergonomia, pero siempre la tendencia es
la misma; igualmente para los factores humanos (scgin la deno-
minacién i ), por cjemplo McCormick, quien define
estos tltimos en tres etapas: a). el foco de los factores humanos
concierne a los seres humanos en el diseiio de objetos, medios de
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trabajo y entornos producidos por el hombre; b). los objetivos de
los factores humanos en e disciio de objetos, medios y entornos
tienen dos aspectos: aumentar su eficacia funcional, y acrecentar
los valores humanos {este segundo aspecto es el que conduce al
bicnestar); ¢). ¢l planteamiento central de los factores humanos
consiste en la aplicacién sistemética de lu informacién sobre las

icas humanas y al ¢ en lo que sc reficre
al disefio de objetos, a los medios de trabajo y a los entornos. En
resumen, la parte més importante de los factores humanos se con-
sidera como el proceso de diseio para el uso humano. También
se considera que cl estudio de los factores humanos abarca otras
funciones, como métodos y procedimientos, comprobacién y eva-
luscién de los productos, creacién de ayudas al trabajo y mate-
riales de adi seleccién y jento de personal
{McCormick 1980: 15-16). En estas tres etapas no encontramos
una definicién precisa de los factores humanos, simplemente dice
que tienen que ver con el hombre y que ol hombre es la base, pero
no sefiala In presencia de vinculos funcionales entre los compo-
nentes del sistema hombre-méquina, lo cual es necesario, puesto
que cs precisamente la presencia de tales vinculos lo que forma
la base indispensable para organizar la actividad del hombre en
el sistema. Y si esto es asi, entonces los factores humanos no son
el punto de partida para el estudio del sistema, sino que consti-
tuyen lo que se busca, aquello para lo cual se realiza un andlisis
de las tarcas del sistema, puesto que allf ticnen que establecerse
fas funciones que el hombre debe realizar en dicho sistema.

8i el objetivo es disefiar un sistema hombre-méquina, entonces es
condicién cste tipo de anlisis. Los factores humanos que sc des-
cubran conducirdn a establecer los vinculos funcionales potencia-
les entre sus En esta iva, la i i

de la ergonomfa se orienta en el sentido de la organizacién racio-
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nal de actividades del hombre en el sistema hombre-méquina, ln
distribucién do las funciones, la definicién de los criterios de op-
timizacién del sistema sogin Yas posibilidades y particularidedes
del trabajador; también estin la determinacién de métodos para
evaluar el estado funcional del sistema.

Si asignamos talcs funcioncs a la crgonomiz, es indudable que es-
taré en muy estrecha relacién con varias disciplinas, que su objeto
de estudlo se sitita por relacién a los objetos de estudio de las cien-
cias vecinas; csto ticne importencie no sélo para la concepcién de
la ergonoma como disciplina de estudio, sino también en ¢l plano
de la solucién de los problemas de organizacién de los investiga-
ciones y def uso de sus resultados en todo gmbitos de accién.
Marrell habla de la presencin dc varias disciplinas ciontifces y

enln 6 dela entre ellas men-
ciana a In anatomin y a lu fisiologiz, que nos ensciian acercn de
la estructura y funcionamicnto del cucrpo humano; también a
la antropometris, que da informacién acerca de las medidas del
cuerpo; In psicologf fisioldgica, que trata del funcionemiento del
cerebro y del sistema nervioso; la psicologia experimental, que
define los pardmetros de comportamicnto; ln medicina indus-
trinl, que define las condiciones de trabajo; In higiene industrial
y otras, definidas vagemente como “ciencias sociales” (Murrell
1975:xiii). En términos generales, podemos decir que la crgo-
nomfa se relaciona con ciencias naturales, con ciencias sociales y
con téenicas. Entre las ciencias sociales encontramos, en primer
lugar a la sociologfa, particularmente el drea conocida como so-
ciologa del trabajo, la cual ssume un enfoque integral del estudio
de ln nctividad laboral, incluyendo all{ el contenido del trabajo,
su cardcter, In correlacién e los distintos estimulos y factores de
satisfaccién con el trabajo, los aspectos sociales de Ia organizacién
racional del trabajo, etc. Las investigaciones e la sociologia del
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trabajo permiten relacionar cl principio de actividad del sujeto
con cl principio de la determinacién objetive e la actividad; es
decir, permiten trater al individuo como miembro de un grupo
soclal particular, y a sus actividades como orientadas hacia la sa-
tisfaccién de necesidades  intereses del grupo social. Ademds de
su vinculo con lo sociologfa, Ia ergonomfa tiene también lazos con
la psicologia, sobre todo con la rama Hlamads psicologfa social,
Ia cual cstudia las constantes del comportamicnto del hombre,
tal como se dicionadas por su p i aun
grupo socisl, esf como los Tasgos psfquicos de tales grupos so-
cinles. Otra intervencion de I psicologfa. es en lo que se lame.
factores psicosociales: ¢ estudio de los tipos de actividad Iabo-
ral presupone la consideracién de cstos factores porque influyen
directamente en el proceso y resultados de tal sctividad, Entre
tales factores podemos considerar la actitud ante el trabajo, ¢l
grado de satisfaccién ante cl trabajo, l grado de incorporacién
o la actividad, Ia adaptacion profesional y social, ctc. En una
de lus vertientes de la ergonomia, la que se practica en Estados
Unidos, ln investigacién esté contrads sobre todo cn la psicologin,
en especial en lo que se denowinu psicologla experimental; hay
una cierta base pars cllo, pucsto que, aun cuando la actividnd
humana es siempre mds compleja que cuslquicr situacién expe-
rimental y no puede nunca reducirse a un conjunto de variables
aisladas, “muchos sistemas hombres-miquinns presentan gran-
des analogfos con la situacién experimental del laboratorio, y su
andlisis resulte miés sencillo” (Montmollin 1971:15).

Existen también une seric de disciplinas relacionadas con lu er-
gonomfa que tienen una base comin; son las relacionadas con la
fisiologfa. De hecho, algunos autores como Davies y Shackleton
consideran que son tres lus disciplinas que conciernen a la er-
gonomfa: anatomfa, fisiologia y psicologfa (1975:36), pero no
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podemos reducir tanto el campo. Tenemos que considerar la
presencia de la fisiologfa del trabajo, Ia higiene del trabajo ¥ la
psicologie. del trabajo. La primera tiene por objetivo estudiar
Ins leyes de los procesos fisiolégicos y las particularidades de su
regulacién en ef campo de la actividad laboral, es decir, tanto
de los espectos fisiolégicos del organismo humano como de los
Tazos entre tal organismo y el sistema en su totalidad. La higiene
del trabajo estudia la influencia de los procesos laborales y los
efectos del entorno industrial en o organismo humano. Es unn
funcién de la higione del trabajo labosar lus normas y medidus
para asegurar condiciones favorables de trabajoy I prevencion
de las enfermedades profesionales. La ciencia que trata de la
forma y estructura de los érganos humanos y del organismo en

nada con ella puesto que utiliza un conjunto de procedimientos
de las investigaciones antropométricas con los cuales se mide y
describe el cuerpo humano en su conjunto y en sus partes. Cabe
seiialer otra vertiente de la ergonomfa, que es la que se prac-
tica en Francia, donde las investigaciones se orientan hacia la
fisiologfa.

La teorfa de sistemas, la cibernética, etc., en fin, son muchas las
disciplinas con las cuales estd ligada la ergonomfa, puesto que son
muchas las que tienen como objeto de investigacién al hombre,
llémense ciencias naturales o sociales. Ademds, las relaciones
entre la ergonomfa y tales ciencias no son dnicamente unilate-
rales, es decir, donde la ergonomia s6lo recibe la influencia de
las demss; las relaciones son en ambos sentidos, por tanto, tales
ciencias reciben también la influencia de Ia ergonoma ya sea en
el nivel tebrico, de método o en la préctica.

No cbstante los buenos deseos, la ergonomfa no ha logrado con-
solidarse como la disciplina que hemos tratado brevemente de
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caracterizar sino que siempre aparece ligada & los objetivos de
sumento de productividad y maximizacién de Ia ganancia, obje-
tivos s tos muy alejados del hombre. Una razén para ello es su
propia historia y las circunstencias de su nacimicnto, Es necesa-
tio, pucs, hacer una breve resefia de estos aspectos para tener un
panorama més amplio y com pleto.

Casi todos los autores dan como fecha oficial de nacimiento de
la ergonomfa ¢l afio de 1949 cuando, se reuncn en Oxford, por
iniciativa del psicofisiélogo inglés Murrell un grupo de fisiélogos,
psicdlogos, socidlogos, expertos en medicién del trabajo, inge-
nicros, etc., con objeto de cstudiar de una nueva manera los
problemas planteados por la relacién hombre-maquina (Uecelli
1982:185). De acuerdo con este autor, ol objctivo de este grupo
es invertir la propuesta de Taylor, es decir, adnptar la mAquina.
al hombre. Veamos lo que opina el propio Murrell acerca del na-
cimiento de esta disciplina. Segiin é, habfa un grupo de investi-
gadores interesados en el desempeiio humano durante ln guerra;
cuando ésta termin, muchos de ellos continuaron trabajando,
nunque bisicamente acerca de problemas militares; su trabajo
lo realizaban desde la perspectiva de su propin drea do estudio
Tasta que crearon conciencia de las desventajas de esta sepu-
racién. En julio de 1049 se formé un grupo interdisciplinario
que unirfa “anatomistas, fisidloges, psicélogos, médicos indus-
triales, higicnistas industriales, ingenieros de discfio, arquitectos,
ingenicros de iluminacién; en resumen, a cualquiera que, inde-
pendientemente de su campo, su trabajo estuviera relacionado en
cualquier aspecto con el desempefio humano” (Murrell 1975:viii}.
El autor es consciente de que csta materia no ¢s nueva, sino que
mis bicn es ¢l resultado 16gico de muchos afios de desarrollo; “lo
que es nueve es su cardcter interdisciplinario que rompe muchas
de las barreras, algunas ampliamente artificiales, entre hombres
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inicialmente entrenados en las diversas ciencins bésicas” (Ibid:
ix). Murrell asegura que la primera tarea fue darle nombre & csa
nueva disciplina, y que lo hicicron tomando la etimologfa gricga
de “trabajo”. Sin embargo, Zinchenko y Munipov seiialan que cl
término “ergonomia” fue propucsto por el polaco Yastembowski
en 1857, en un articulo llunado “Ensayos de ergonomfa, o cien-
cia del trabajo, basada en las leyes objetivas de la ciencia de la
naturaleza”; dicho ensayo es “una investigacién teérica en la cual
se hace una tentativa de construir ¢l modelo de Ja actividad la-
boral del hombre, basado cn las leyes de las ciencias naturales”
(1085:36).

Desarrollo histérico

Tradicionalmente, se considera que los primeros estudios sobre
ergonomfa tienen su origen durante la guerra; dice Edholm que
durante esa época aparccen los problemas relacionados con el
hombre los cuales no podfan catalogarse simplemente como médi-
cos o como clinicos; tales problemas cran, por ejemplo, los de los
pilotos de avién que volaban a grandes alturas o velocidades; los
efectos del vuclo en picade, los problemas dc I falta de oxfgeno,
ete. Para resolver tal tipo de problemas lograron quelentamente
se fueran reuniendo cquipos ad hoc de cientificos de distintas dis-
ciplinas que no sélo obtuvieron un gran éxito en la solucién de
estos problemas, sino que experimentaron también una mutua
satisfaccién al trabajar juntos. Se pensé entonces que este tra-
bajo conjunto que habia mostrado su utilidad en la solucién de
los problemas planteados por la gucrra, podria ser de gran im-
portancia para la industrin. Asf pues, se fue desarrollando ol
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concepto de estudiar el hombre en su ambiente de trabajo con in
idea de ‘ajustar la tarea al trabajador™ (Edholm 1067:21).

Segin Chapanis, este grupo de cientfficos que trabajaron integra-
dos durante Jn scgunda guerra mundial para acoplar al hombre
dentro de los muevos y complicados sistomas mecknicos estaba
formado por psicélogos, fisidlogos, antropometristas y médicos,
los cuales hicieron aparecer lo que ¢l llama. ingenierfa de fac-
tores humanos como una disciplina separada. Tal disciplina se
desarrollé tanto en la rama militar como en las organizaciones
independicates de investigacidn ¥ asesorfn, tanto on In industria

iz como en In electrénicn, In de ioncs, de spo-
ratos clectrodomésticos, ete.

En realidad, los orfgencs tenemos que buscarlos més atrds. De
Techo, Taylor empezé a realizar trabajos de maners empfrica con
objeto de descubrir el mejor disciio de una pala para optimizar
o) manejo de arena, carbén, minerales, cte.; su inters se dirigia,
sin erabargo, hacia ol estudio de las jornades de trabujo y los
efectos que cjercfan los incentivos y otras motivaciones sobre el
trabajador. Taylor llegs a la conclusién de que ia adaptacion
del hombre a la miquina presupone neccsariamente ¢l diseiio
de sta; ol mismo tiempo, determiné de mancra empirice los
descansos racionales en el trabajo como un método contra la
fatiga. En 1611, Frunk Gilbreth establecié un modelo en este
campo con su clésico estudio sobre Ia colocacién de ladrillos, lo
cual lo Hevé a disefiar un andamio mévil, que podfa subir y bajar
de mancra que un albaiiil pudiera trabajer en el nivel requerido.
El resultado fue un aumento de 150 a 350 ladrillos colocados por
hora hombre. Podemos considerar que el trabajo de Gilbreth
plantea la necesidad de estudiar el disefio del proceso de trabajo
antes de empezar cf estudio del método de trabajo.
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Estos estudios de Taylor y Gilbreth son el inicio de la rama de la
ingenierfa industrial conocida como estudio do tiempos y movi-
‘mientos, cuyo objetivo es la economfa de movimientos, fa orde-
nacién y el discfio del trabajo. Como los ingenieros dc tiempos y
movimicntos se relacionan con el sedisefio de Ia tares, la méquina
o el medio de Lrabajo, se consideran como predecesores del mo-
derno ingeniero de factores humanos o del ergonomista. Sin em-
bargo, el enfoque inicial es e} del hombre como como trabajador,
es decir, como fuente de poder mecénico. Con el desarrollo de
In industrin aparece un nuevo tipo de miquina, que no demanda
tanto esfuerzo museular como capacidades sensoriales, percep-
tivas, de juicio y de toma de decisiones; csto levé a plantear
muchas proguntas con respecto ol operador y su trabajo que no
podfan contestarse por el sentido comin o por los principios de
la ingeniera de tiempos y movimientos,

Varios pases o la vanguardia de la industrializacién, como Ingla-
terra, Alemania, Estados Unidos, empezaron a organizar desde
principios de siglo laboratorios, cdtedras ¢ institutos especiales de
higiene donde sc estudiaba la influencia de los procesos laborales
¥ el entorno industrial sobre cl organismo humano. El rapido cre-
cimiento de la industria bélica durante la primera guerra mundial
intensificé ol trabajo y llegé  prolongar la jornada de trabajo de
manere que causé tensién y fatiga cn los obreros, con un enorme
aumento del niimero e accidentes en In produccién. Ello originé
que se creara en Inglaterra en 1015 un comité para estudiar la
salud de los trabajadores de las industrias bélicas. Este comité se
transforms, al terminar s guerra, en ol Consjo para el estudio
de la salud de los obreros industriales, en el cual participaban
psicélogos, fisilogos, médicos ¢ ingenicros. Sus estudios se enca-
minaron hacia la postura laboral y utilizaron la misica funcional
en ta produccién.
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Con ¢l deserrollo de la produccién surgié la necesidad de la se-
leccién profesional con el objeto de obtener un desempefio éptimo.
Taylor realiz estudios a este respecto y Munsterberg realizé los
primeros trabajos para determinar la utilidad profesional antes
aun de la primera guerra. En este periodo aparece ln psicotécnica
que, ademis de la aplicacién de la psicologfa o las cuestiones
pricticas de la actividad laboral, ocupaba un lugar central en
la selcccién profesional. Poco a poco fucran aparcciendo otros
temas, tales como la formacién profesional, In racionalizacién del
trabajo, la lucha contra la fatiga, los accidentes de trabajo, la
adaptacién del hombre a la méquina y viceversn. Lo psicologia
del trabajo converge con la psicotécnica por su contenido y sus
métodos; de esta unién se originan las ideas para un enfoque
integral del estudio y la racionalizacién de Ja actividad laboral,
Con respecto o Ia adaptacién del hombre a la miquina, otras
disciplinas como la fisiologin del trabajo, la psicologia del trabajo
¥ In biomeciinicn son 1as que colaboran a. través de lu seleccidn,

i6n 2 los procesos A o los ins-
trumentos y & las maquinas,

Las organizaciones patronales e los afios veinte y treinte mani-
fiestan un gran interés por los métodos de influencia. psicolégica
sobre los obreros. En Estados Unidos se forma en 1921 una
compafifa dedicada a ofrecer servicios que tomaban en cucnta los
factores humanos, para contrarrestar los desarrolllos de enfoques
como ¢f de Taylor, preocupados slo por los factores técnicos y
materiales. E. Mayo traté de humanizar los métodos de organi-
zacién de la produccién para fortalecer la estructura organizativa
¥ atenuar los contradicciones internes; s trataba de una utili-
zacién 6ptima de los recursos laborales.

Lns comple]ns técnlcu deaurollndus durante la scgunda guerra
las i iplinarias sobre las condi-
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ciones 6ptimas para la activided del hombre y para determinar
los lfmites de sus posibilidades. De allf surgié Ia necesidnd de to-
mar en cuenta talos limites de la capacidad humana en ef disefio
de equipo; en otras palabras, de adaptar ¢l trabnjo al hombre.
Para ello, diversos especialistus en el estudio de problesnss rela-
cionados con el hombre dejaron sus laboratorios y empezaron a
trabajar junto con los ingenicros. Los psicélogos se incorporaron
al disefio del nuevo material de guerrn, especinlmente on lus ins-
talaciones de radar y en Ia tecnologfa de los aviones, pucsto que
estas ramas presentaban exigencins en las cualidades psfquicas
del hombre. De allf que los especialistas mds adecuados para ello
fueran los psicélogos experimentales. También durante la guerra
se formé en Inglaterra el Comité de investigacién del personal de
servicio, con objeto de elevar la eficacia de Ia actividad comba-
tiva, ln seguridad y comodidad de los soldados, marinos y avia-
dores en lns diversas condiciones del medio ambiente; también
tenfa por objeto ascgurar la comodidad en el manejo y el uso
de barcos, transportes militares y anmamentos. Todo elio con ln
ayuda de métodos fisiolégicos y psicoldgicos. En sintesis, fueron
muchos los desarrollos en ln ingenicrin e factores humanos y la
ergonomia que sc lograron durante la segunda guerra mundial;
no obstante, como sugicren Munfpov y Jinchenko, diffcilmente
se puede ligar de manera estrecha ol surgimiento de la ergonomia
con la segunda guerra mundial, ya que las premisas de la orgo-
nomfa fucron colocadas de hecho desde mucho tiempo antes. Es
Justo reconocer que s6lo despuds de dicha guerra I ergonomia se
configuré como una linca auténoma de investigacién.
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Institucionalizacidn de la ergonomia

Fue en 1949, como yz hemos seiialado, cuando en Inglaterra so
funda In Sociedad de investigacion crgonémica, y es allf donde en-
contramos los nombres de Murrell, Edholm, Randle, Floyd, otc.
Las actividades de esta asociacién pronto atrajeron la atencién
de cientificos de otros pafses tales como Suecia y Estados Unidos.

En Estados Unidos surgen durante ln guerra los primeros grupos
formales de especialists cuyo problema comdn cran los factores
humanos; ya en 1038 se ercé en la Bell Telephone un laboratorio
especial para el estudio de los factores humenos. En 1045 se or-
ganiza un luboratotio de psicologia ingenicril en ln Fuerza Aéroa
de Estados Uniidos, micntras que Taylor es ¢ encargado de crear
ol lnboratorio de ingenierfa humana en la marina de guerra. Al
mismo tiempo se realizan investigacioncs psicoldgicas relaciona-
das con el disefio de cabinus pare pilotos en lus que intervienen
conjuntamente universidades y empresas del Estado. En los niios
cuasenta algunas universidades norteamericanus crean progru-
mas especiales para la. obtencién de grados cn los factores humm-
nos. En 1057 surge la Sociedad de Factores Humanos, en cuys
creacién participan miembros de la Sociedad de Tnvestigncién
Ergonémica de Inglaterra; al siguiente afio aparcce la revista
Factores Humanosy 1o mencionade Sociedad publica un boletin
mensunl.

En nglaterra so publicaron, a partix de 1902, folletos para los

j donde se anafizaban las cucstiones 15

para el uso de los datos de la crgonomia en la pricticu. En 1960
se cred ¢l Centro de Informacién en Ergonomia para satisfacer
los poticiones de ln industria con respecto a la aplicacién de los
datos de la ergonomfa. Las investigaciones ergondmicos aplicadas
lograron un gran desarrollo en el transporte ferroviario, en la
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industria del acero, en la clectrénica, en In del vidrio, cte. Antes,
en 1960, se habfa creado la Facultad de Ergonomfa y Ciberndtica
en el colegio de Longhborough con el objeto de formar ergénomos
entre los especialistas diplomados.

La esgonomfa tuvo rapidos desarrollos en la Repéblica Federal

Alemana, Francie, Suecia o nulm En 1061 se fandé I Asociacién

1 de la decisién to-

madecn la C o amual do o Sosiedad émica Britdni-

ca de 1050; allf estuvieron representantes de més de treintn pafses

¥ varins osotinciones macionales. El érgano de la Asocincién

s la revista, f2s, que se edita

desde 1957; a partic de 1069 se cmpezaren a cditar, también en

Inglaterra, otras dos importantes revistas: Applied Ergonomics
¥ Ergonomics Abstracts.

La ergonomia en los paises socialistas

Casi todo lo que sabemos de I ergonomin en los paises socialis-
123 8 o que selaton Zischonko y Munipov; 1o que siue b sido
tomado de su libro de La crg
empezd a desarrollarse como una disciplina. cmnt!ﬁcn indepen-
diente a partir de los afios cincucnte; su desarrollo se debié n los
cambios en la actividad laboral producidos por la reconstruccién
de la economia soviética sobre las nuevas bases técnicas de me-
canizacién y automatizacién. La revolucién de 1917 introdujo
cambios en el carécter dof trabajo: segiin los autores, oste cambio
fue dl trabajo obligado al trabajo para sf mismo. Desde 1021 se
sobre la ién cientifica del tra-
bajo ¥ de I produccién en las cuales se trataban los problemas
de In psicologfa, fisiologfa ¢ higicne del trabajo, al mismo tiempo
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que sc analizaban los sistemas de Taylor desde otra perspectiva,
puesto que, segiin los autores citados, “cl quid de la cuestién no
esté en I taylorizacién del trabajo, no estd en clla el ideal defi-
nitivo del trabajo, sino en una realizacion del propio trabajo que
dé el méximo de productividad con el éptimo o el méximo de
salud, con la ausencia no sélo de la fatiga, sino con la garantfa de
la plena.salud y el desarrollo de Ia personalidad de los trabajado-
res [..] C e el empefio de
Taylor en hacer del hombre una méquina” (Zinchenko y Munfpov
1085:42). Unos afios antes se habja publicado un manual sobre
1a organizacion cientffica del trabajo compuesto de las siguientes
partes: estudio del hombre desde el punto de vista de la méxima.
eficacia en su trabajo, es decir, estudio del elemento subjetivo
del trabajo; estudio y adaptacién de la situacién material del
trabajo, instrumentos, cte.; y estudio de los métodos racionales
entre los factores subjetivos y los objetivos del trabajo. En 1918
se cred el Instituto del cerebro y In actividad psfquics, cuyo ob-
jetivo era ¢l estudio multilateral de In personalidad humana, sus
condiciones de desarrollo y actividud; mis tarde este instituto
desarrollé una seceién sobre psicologia profesiona! que se trans-
formo después en la seccion de estudios sobre el trabajo, Dos
afios mds tarde se realiz6 un cstudio de la actividad laboral de
los médicos y los radiotelegrafistas cuyo objetivo era claborar no
s6lo recomendaciones practicas sino también especificar directri-
ces para el estudio cientffico de la actividad laboral. De acuerdo
con los resultados de dicho estudio, surgi6 la necesidad de des-
arrollar una disciplina cientifica especial, a Ia cual se denomind
ergologfa, y surgié también la necesidad de un eentro de estudio,
el Instituto Ergologico. Aunque su creacién fue aprobada, nunca
llegé a realizarse. En 1921 nace el Instituto Central del Trabajo,
el cual es cl resultado de la unificacién de las distintas orienta-
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clones en la investigacion de la actividad laboral en las distintas
disciplinas. En esos afios, ¢l psicologo Bernstein empleaba la
expresién “factor humano” para designar las caracterfsticas psi-

de! hombre das en las dici con-
cretas de su interaccion con los instrumentos de trabajo. Para
este autor, la optimizacién de los sistemas no puede reducirse a
1a solucién de la tarea de adaptacién del hombre al instrumento
de trabajo, a la miquina; éste era el enfoque tradicional de la
fisiologia del trabajo y, aunque Dernstein no la desecha, concluye
que si no se puede adaptar el operador a la herramienta y af am-
biente, hay que adaptar éstos al trabajador, También critica ¢l
carfcter muchas veces filantrépico de los sistemas de proteceion
del trabajo, los cuales deberfan promover normas y céleulos de
todo cl sistema en su conjunto.

Le bisqueda del estudio integral del hombre en el trabajo no sélo
como un organismo sino sobre todo como individuo, manifestaba
lo tendencia hacin ol estudio y racionalizacién de ln actividad
laboral. Esta tendencia rebasaba el marco de las investigacio-
nes psicolégicas de io para pasar, pri aln
organizacién cientifica del trabajo, a In reconstruccion y perfec-
cionamiento de In produccién. Los resultados obtenidos se acer-
can a las concepciones modernas de L ergonomia al proponer la
participacién del cientffico en el disefio de los instrumentos de
trabajo y o s61o en la praticipacién en las funciones de control
pricofisioldgico y In evaluacién e los instrumentos de trabajo ya
disefados y construidos. Ein 1950 so organizd en In Universidad

o L do el primer I o de psicologia
ingenieril y cn 1966 se instituyd I cdtedra de psicologia ingenie-
ril y ergonomfa.

La psicologfa ingenicril cn la Unién Soviética ha precedido a fa
ergonomfa tratando de enfocar los factores humanos; con cllo
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ha rebusado répidamente of marco de andlisis propiamente psi-
colégico de In actividad laboral, Afios més tarde, sc afiadicron
& I psicologfa ingenierilIa Jabor de nntmpblvgos, biomeénicos,
fisidlogos, tas, tror con In

igui Qel bt do mvestigacion. Bllo oca.
sion6 que las actividedes de dicha accién empezaran a transfor-
marse naturalmente hacia la crgonomfa cn el sentido moderno del
término, sunque heya mantenido por mucho ticmpo cl nombre
original de peicologfn ingenicril.

La ergonomia se ha desarrollado répidamente en los pafses socia-
listas. En 1972 sc realiz en Mosci tn Conferencia internacional
de especialistas de los pafscs miembros del CAME para los pro-
blemas de ergonomin. Allf se mostraron los resultados logrados
en ol desarrollo de la crgonomfa como una disciplina integral. En
muchos de los paises socialistas sc crearon organizaciones parn de-
terminar Ia orientacién general de lns investigaciones y coordinar
los trabajos sobre ergonomia. Como cjemplo de esto podemos ci-
tar el caso de Bulgaria, donde, cn 1963, el Ministerio de Sanidad
Piblica y Provisién Social organizs los primeros laboratorios de
fisiologfa. y psicologia del trabajo, y se tomaron las primerns me-
didas pasa el control ergonémico de los procesos de produccion.
En 1066 se cre6 el primer conscjo regional de ergonomfa y estética
industrial, y diez afios mis tarde ¢l Instituto de Proteceién del
Trabajo y de Ergonomfa. En 1963 sc edité en Polonia la mo-
nografia colectiva Ergonomie. Problemas de adaptacién de tas
condiciones de trabajo al hombre, y al afio siguicnte se publicé cl
Manual de ergonomia. Por csa época sc empiczan & impartir cur-
s0s y conferencias sobre ergonomia en diversas universidades y se
claboran programas para la preparacion de ingenicros y técnicos
en lo rama, En 1977 sc organizs la Sociedad Ergonémica Polaca
y desde 1978 se publica la revista Ergonomia,
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Ergonomfa y trabajo

Hacia una definicién del trabajo

El trabjo es el rasgo central de In civilizacién humane, particu-
Tarmente de la moderna socicdad industriel; ocupa la mayor paste
del tiempo disponible de la muyorfu de la geute, y el beneficio
econdmico obtenido de él determina ol nivel de vida de los indivi-
duos ¥, en gran medida, su status social. Una de las més simples
definiciones de trabajo es ln que citan Davies y Shackleton: tra-
bajo es el medio a través del cual se producen los bienes y servi-
cios que una sociedad requicre. Esta primera definicién acentin
el cardcter instrumental del trabsjo. Otra definicidn que estos
autores citan es In del trabajo como actividad instrumental reali-
zada por seres humanos, cuyo objoto es preservar y mantener la
vida, ¥ la cual se dirige hacia una alteracién planificada de ciertas
ceracteristicas del ambicnte humano. Una terecra postura define
of trabajo como la actividad que produce algo de valor para otro
(Davies y Shackleton 1075:10).

Podemos encontrar un sinnimero de definiciones de trabajo por-



que existen también multiples clases de trabajo; no es fécil en-
contrar una definicién adecuada que comprends tanto el trabajo
fisico del minero o del agricultor, el trabajo repetitivo de una
cadena de montaje, el trabajo intelectual y el trabajo escolar,
por ciemplo. Segin el socidlogo francés Friedman, el trabajo
es “un fenémeno global que hace intervenir, mediante atimas
a la vez hechos biofisiolégi téenicos,
y sociales™; es, pues, un complejo de clementos en interaccién;
en otras palabras, un sistema. La nocién de trabajo como sis-
tema serd desarrollada més adelante. El mismo autor, en su libro
Sociologia del trabajo, describe dste como ¢l conjunto de actos que
la persona ejerce con un fin préctico con la ayuda de su cerebro,
de sus manos, de herramientas o de maquinarias, actos que a su
vez actdan sobre la propia persona y que la modifican (cit. en
Molinari 1982:91).

Es précticamente imposible hacer una descripcién del trabajo
puesto que les actividades de los seres humanos son muy diver-
sas ¥ estin determinadas en parte por Ju situacion geogrifica y
en parte por el estado de la técnica. Hasta el siglo XVII la
tnica fuerza motriz disponible era In que proporcionaba el tra-
bajo muscular, humano y animal, junto con ln energfo hidréulica
que movfa las ruedas de los molinos y la del aire que movia los
barcos de vela ¥ los molinos de viento. Hasta entonces, Ia activi-
dad primordial era la agricola y la poblacién esencialmente rural,
Existen muchos datos estadisticos que nos informan sobre ello;
por ejemplo, Edholm dice que a fines del siglo X V1, ¢l 85% de 1a
poblacién de Inglaterra era rural; entre 1700y 1800 Ja poblacién
de ese pais se duplics en parte gracios al empuje de la revolucién
industrial. A principios del siglo XIX sélo el 35% dependfa. de la
agricultura aunque todavin un 75% era rural; durante ese siglo,
la poblacién del pais pasé de 119 a 38 milloncs, y a fines de
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este mismo siglo s6lo el 9% estaba empleado en la agricultura.
Para los afios sesenta de nuestro siglo el 90% de la poblacién in-
glesa era urbana y s6lo el 4% estaba dedicada a labores agrfcolas
(Edholm 1967:70). En Estados Unidos, los cambios en la com-
posicién de la fuerza de trabajo han sido més dramdticos: en
1900, el 41% de la fuerza de trabajo estaba empleada en el sector
primario —agricuitura, minerfa, bosques— el 28% en industrias
manufactureres, y el 31servicios; para el afio 1060, el 10% en ¢l
sector primario, el 32% en cl secundario y el 58% en el terciario.
Es importante para nuestros propésitos mencionar la actitud in-
dividual hacia el trabajo, la cual siempre ¢s social y cultural-
mente determinada. Tales actitudes varfan de manera conside-
rable segiin las culturas e, histéricamente, podemos encontrar
grandes transformaciones. Para los griegos el trabajo era una
verdadera maldicién, y la misma actitud fue compartida por ro-
manos y judios; cn toda In Edad media hasta el siglo XII sc
considerd el trabajo como castigo por el pecado original. Frente
a esta actitud podemos encontrar también el otro extremo, que
ha atribuido funciones positivas al trabajo, tales como la de pro-
porcionar medios de aynda al pobre y al necesitado, o In que lo
considera de importancia para la salud fisica y mental. Estas
dos visiones del trabajo, las positivas, fueron desurroliadas por
Lutero, quien consideraba al trabajo “no sélo como la base uni-
versal de la sociedad sino también como ln mejor manera de
servir a Dios” (Davies y Shackleton 1075:16). Calvino sostuvo
esa misma postura y legé a considerar ¢l trabajo como deber
religioso y a la austeridad como una virtud; asf, postulaba que
habfa que trabajar pero al mismo tiempo no se podia disfrutar
del producto de la labor.

Los ideas de Lutero y Calvino se consideran como los valores de la
ética protestante, base ideolégica del capitalismo. Sin embargo,
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para el siglo XIX, este componente ascético de la ética protes-
tante se habfa reducido y el mayor énfasis estaba puesto en la
recompensa material del trabajo. A partir de entonces el trabajo
empezd e considerarse como un medio de progreso individual el
cual ofrecfa oportunidades ilimitadas para la formacién de uno
mismo.

Tiempos y movimientos

Es a partir de entonces el periodo que nos interesa estudiar por-
que cs el que tiene pertinencia para el estudio de la ergonomfa,
cuando la introduccién gradual de los métodos de produccién en
‘mayor escala dio por resultado una compleja divisién de! trabajo
y una fragmentacién del proceso de trabajo, lo cual generd todo
un movimiento hacia lo que se denomina racionalizacién, Los pri-
‘meros trabajos datan de 1881 y se deben a Frederick W, Taylor;
se trata de un “estudio de tiempos” como base para mejorar ¢l
rendimiento del trabajo, Unos ajios mis tarde —finales del siglo
XIX, principios del XX— Frank y Liltian Gilbreth aplicaron una
serie de métodos que condujeron al “estudio del movimiento”.
Los estudios de ticmpos y movimicntos y otros sisternas de con-
trol conformaron Jo que a partir de entonces se lamé seientific
management, el cual se consolidé con las aportaciones de Ford.
Veremos adelante cn qué consisticron tales aportaciones,

La O izaciér ional del Trabajo ha i ¢l es-
tudio de tiempos y movimientos simplemente como “estudio del
trabajo” porque cstima que, con ¢l desarrollo de la téenica y sus
aplicaciones & una muy amplia gama de actividades, aquel nom-
bre era demasiado restrictivo. Asf, por estudio del trabajo la QIT
entiende “ciertas técnicas, y en particular el estudio de métodos
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¥ la medicién del trabajo humano en todos aus contextos y que
llevan sisteméticamente a investigar todos los factores que influ-
yen en lu eficicncia y cconomfa de la situacién estudiada, con cl
fin de efectuar mejoras” (OIT 1981:20). Este estudio de trabajo
enfoca el problema. du aumento de la productividad  través del
andlisis si y métodos de
trabajo para mejorar st eficacia.

El estudio del trabajo tiene que ver con lu gerencie o la gestion
o, como se dijo antes, con ¢l management, y scgin la OIT ticne
Ins siguicntes caracterfaticas : 1. cs un medio do aumenter ln
mediaate In izacién del trabajo; 2. es sis-
temitico, es decir, no deja fuera ningén factor ni ningén dato
que pueda influir en ln eficacia de una operacién; 3. es el método
més exacto conocido para establecer normas de rendimicnto, de
las cuales dependen la planificacién y el control de la produceién;
4. es un instrumento que pucde ser usado en todus partes, sea.
donde se realice trabajo manual o mecanizado, sea fibrics, ofi-
cina, comercio o industrin, sea de distribucin o agropecuaria; 5.
s uno de los mejores instrumentos de los que dispone ln direceién
para detectar fallas, puesto que al investigar un problema se des-
cubren Ins deficienciss de lus demis funciones que repercuten en
cllas (OIT 1981:32).
En sfutesis, cl estudio del trabajo comprende el estudio de méto-
dos y técnicas. El estudio de métodos es “el registro y examen
critico sistemticos de los modos existentes y proyectados de lle-
var a cabo un trabjo, como medio de idear y nplicar métodos
mis sencillos y eficaces para reducir los costos”. Por medicién del
trabajo se entiende “la aplicacién de técnicas para determinar el
tiempo que invierte un trabajador calificado cn llevar a cabo una
tarea definida efectusndola segtin una norma de ejecucién precs-
tablecida” (Ibid:32). Ambos elementos estén muy relacionados,
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pues ol primero se usa para reducir el contenido de trabajo de
la tarea u operacién, mientras que ol segundo sirve para inves-
tigar y reducir el tiempo improductivo, para establecer después
Ias normas de tiempo de operacién cusndo se realice segiin las
‘maneras establecidas por dicho estudio.

EN estudio del trabejo tiene como mete. dltima ol aumento de
1a productividad, ello es indudable; ¥ para lograr ese objetivo,
debe investigar “cémo se conducen los seres humanos, con ob-
jeto no sslo de explicar su comportamicnto, sino también, e ser
posible, de prever como reaccionarén ante wn nueva situncién”
(1bid:41). Aquf es donde aparece lo que se traté de definir en el
capftulo anterior: los factores humanos, I esgonomfa. Uno de los
primeros resultados de ln aplicacién del estudio del trabajo fue
encontrar que habfa una cstrecha relacion entre las condiciones
del medio ambiente de trabajo y la productividad pucsto que,
como lo reconace la misma OIT, “Ia primera revelacién fuc que
los accidentes de trabajo tenfan consecucncins cconémicas, y no
s6lo fisicas, aunque al principio no se tuvieron en cuenta sino los
costos directos (asistencia médica ¢ indemnizaciones); mis tarde
sc ompezd a pensur, adems, en las enfermedades profosionales,
¥ por tltimo se impuso Ja evidencia de que los costos indirec-
tos de los accidentes de trabajo (tiempo perdido por la victima,
los testigos y los investigadores del accidente, interrupciones e
In produccién, dafios materiales, probables gastos judiciales y de
otzos brdencs, disminucién de la produccién al sustituirse al acci-
dentado y, més tarde, al reincorporarlo a su trabajo, ctc.) suclen
ser mucho més clevados que los costos directos” (Ibidid7).

-6 -



Los factores humanos y la productividad

La fatiga es causante de una notoria disminucién de la producti-
vidad y de un aumento en los productos defectuosos; esto mues-
tra que el organismo humano, a pesar de su gran capacidad de
adaptacién, tiene mayor rendimiento cuando funciona en condi-
ciones ambientales Sptimas y con horarios adecuados. Un descu-
brimiento posterior fuc que la tecnologfa industrial moderna ha
originado formas de insatisfaccidn que se observan sobre todo en
trabnjadores asignados a tareas clementales, de corécter repeti-
tivo y monétono. Todos estos aspectos han llevado a tomar una
seric de medidas relacionadas con la seguridad y con la higiene
del trabajo, entre ellas, a prevoncidn de accidentes de trabajo y
de fa i6n y proteccién con-
tra incendios, la dxspnsxcxbn adecuada de los locales de trabajo
(altura, cantidad de aire por trabajador, acabados en pisos y te-
chos, etc.), orden y limpieza de los locales de trabajo, uso de co-
lores, proteccién contra ruido y vibraciones, condiciones de clima
y ventilacién, proteccién contra sustancias téxicas, uso de equi-
pos de proteccién personal, etc.; en resumen, de todo lo que se
acupa la ciencia de los fuctores Lumanos. La OIT reconoce que
“la productividad no es ol objetivo principal de la crgonomfa,
sino, gencralmente, uno de sus resultados finales”, porque las
medidas ergonémicas van mds alld de la simple proteccién de la
integridad fisica del trabajador; su objeto es darle bienestar “ins-
taurando para ello condiciones Gptimas de trabajo y utilizando
lo mejor posible sus caracteristicas fisicas y sus capacidades fi-
siolégicas y psiquicas” (Ibid:70). Por cllo, la OIT divide, artifi-
cialmente, la ergonomia en dos aspectos: uno relacionado con las
téenicas que permiten un aumento en kn productividad y en la
produccién “mediante el diseio adecuado de los iitiles de trabajo
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¥ ln aplicacién de métodos apropiados”; el otro, “esenciatmente
Tumenitario, es el de la mejora de las condiciones del lugar de
trabajo y de su adaptacién al trabajador teniendo en cuenta su
comodidad™ (OIT 1982:126). En realidad, esos dos aspectos son
solamente uno: aumento de productividad.

Algunos autores, sobre todo desde la perspectiva de la psicologfa,
hablan de tres acercamientos al trabajo que se hun desarrollado
en los dltimos afios. El primero se centra en Ja racionslizacién del
trabajo, el segundo cn el contenido del trabajo, y cl dltimo en el
papel del trabajo. El primero promueve de manera més efectiva el
desempeio del trabajo, micntras que los otros dos conciernes en
mayor grado a la ! trabajador (Davies y

1975:37).

El primero, cl concerniente a la racionalizacién, empieza con el
ya mencionado seientific management de Taslor y Gilbreth una
de cuyas ins mds ha sido ¢f d

miento del trabajo en varius pequefias tarens, cada una con un
reducido nimero de operaciones; esns tarens se realizan repeti
damente, lo cual hace que s reduzea el tiempo necesario phra.
ejecutarlas pero, por ello mismo, s¢ convierten en generadoras de
insatisfaccion para los trabajadores; y es aqui donde interviene
el segundo aspecto mencionado, a través del cual se intenta au-
mentar el contenido del trabajo, con objeto de incrementar la
satisfaccion y aumentar la cficacin; este aumento en los conteni-
dos se logra dindole a los obreros un mayor mimero de opera-
ciones para realizar, operaciones todas pertenccientes al mismo
nivel en In jerarquin de organizacién. A este procedimiento se
le denomina ampliacién horizontal del trabajo. Eu los Gltimos
afios se han tratado de acentuar lus caracteristicas intrinsecas de
los trabajos para cvitar la insatisfaccién del trabajador, lo cual
ha generado lo que se llana ampliacion vertical del trabajo, que

T



consiste en i la ilidad de los trabajad
déndoles algunas funciones de supervisién.

El tercer sspecto examine la manera como las caractorfstices
tecnolégicas de un proceso productivo particular afectan las re-
laciones sociales en la situacién del trabajo. Algunos psicélogos
han encontrado que las relaciones sociales entre trabajadores,
determinadas por el fiujo de trabajo, forman una. de los més im-
portantes variables determinantes del sistema social interno del
grupo de trabajo. Esta manera de ver cl trabajo pone énfasis
en el sistema sociotécnico en l cual estd incrustado el sistema
hombre-méquina (Ibid:38-39).

Aunque la ergonomia pretende intervenir en los tres aspectos,
es de hecho en el primero, en el de la racionalizacién, donde
observamos una meyor incidencia, pucsto que los problemas a
los cuales ha enfocado su interés son los que afectan la cficiencia
humens en el trabajo, principalmente los de o relacién entre ¢l
hombre y la méquina o, més recientemente, donde el hombre se
considera como componente de un sistema mayor.

Segén decfa Ford en sus memorias, lo que el obrero quicre cs un
trabajo en el cual no tenga un gran esfuerzo fisico ¥, sobre todo,
que no tenga que pensar (cit. por Coriat 1982). De acuerdo con.
esta idea traté de minimizar los costos por medio det disciio de
trabajos que incluyeran la menor cantidad de tarcas posibles y
que constituyeran una secuencia de tareas para las cuales el ni-
vel de destrera requerido fuera cl minimo. Esto originé lo que
conocemos por trabajo cn cadena y lo cadena de montaje, la cual
trataremos mis adelante. A pesar del éxito obtenida por estas
disposiciones, la cadena de montaje tuvo varias criticas, entre lns
cuales estén el aislemicnto social, el alto nivel de ruido, la limi-
tacién en las oportunidades de nscender por ¢l minimo nivel de
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calificacién, y la monotonia y la fatiga asociadas con tales tareas
repetitivas; también se critic In pérdida de sentido de realizacién
personal en el trabajo causada por la fraccionalizacién y especia-
lizacién; en resumen, la linea de montaje, sunque racionaliza el
trabajo en muchos aspectos, puede no clevar la productividad en
Is medida requerida. De alli que se haya neccsitado tomar en
cuenta los contenidos del trabajo, taren cn la cunl In ergonomfa
tione un papel de importancia.

Una primera alternativa propucsta fuc I rotacién de trabajos,
en la cunl los trabajadores cambian periédicamente  tarens dis-
tintas. Esta nltemativa tione la desventaja de romper ln escasn
relacién del trabajador con los demds. Otra es la ampliacion
horizontal del trabajo, donde se combinan dos o més trabajos
en uno parn hacerlo més intercsante; aquf el trabajador “ticne
mds libertad para planear el trabajo y tienc una intervencién
razonable en eémo se hace; ¢l trabnjo 1o estd tan supervisado,

¥ ¥ el trabajador
siente que vale la pena poner su esfuerzo en cse trabajo” (Davies
y Shackloton 1975:54). En la amplincion vertical del trabigjo, ¢l
empleado asume una parte de la responsabilidad previamente de-
jada a un superior. Bn sintesis, las tres alternativas pucden verse
como distintas maneras de disciiar o de rediseiiar el trabajo para
que considere las necesidades del individuo y que incremente su
motivacién; “los resultados de tal reestructuracién del trabajo se
dice que incluyen un i en ln satisfaceion del
reducen el ausentismo e incrementan la produccién” (Ibidi55).
Aunque los autores ponen en tltimo lugar de la lista el aumento
de la produccién, sabemos que s ésta la motivacion principal.

Sea como sea, hay que asumir la postura de Uccelli cuando men-
ciona que la ergonomia surgié como una alternativa humana y
cientifica al taylorismo (Uccelli 1982:186). L] autor propone un
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cembio en la concepcién de la ergonomia o de los métodos er-
gonmicos: “el sistema de Taylor se orienta en ol sentido de que
I méquine es el factor privilegiado que condiciona tanto ol am-
biente como al hombre. La méquina se convierte en cl dato fjo
constante, y hombre y ambionte son variables dependientes. I
iento de hombre y ambicnte se origina en el momento
en que se discia la méquinn:ésta ya tiene en sf la division del tra-
bajo y ol modo de cumplirla. Esto es evidente en I cadena de
montaje. El cambio que propone la metodologfa ergonémica es
contrario o la orientacién del sistema Taylor, o sea cl paso del
sistemo M-A-H ol sistema ergonémico H-M-A. Es decir, ol sis-
tema que considers 2l hombre como variable privilegiadn y o la
méquina y ol ambicnte, varinbles dependientes” (Ibid: 191).
La reorientacién propuesta modifica el orden de los factores y
ello hace conecbir e carécter interdisciplinario de la ergonomfa
de otra mancra puesto que “el conocimicto de las raices del pro-
blema 1o surge de la simple comprensioa, ni de la aproximaciéén
equilibrada de lns diferentes disciplinas, sin duda todas ellas de
gran utilidad, sino de la presencia de los lombres que comparan
sus modelos, sus idcologfas, sus vides diarias, sus conductas, las
cuales van mds alld de [cualquies otra disciplina]” (Uccelli 1082:
192).

Organizacién cientifica del trabajo

El término “organizncion del trabajo” parece una expresion ino-
cente , cxenta de toda valoracin moral o ética ya que todo tra-
bajo stpone una organizacion, un cierto orden: desde e agricul-
tor en su tierra hasta el artesano cn su taller; quien clabora un
objeto tienc en sus manos el orden que es su propio pensamicnto,
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puesto que tel objeto es un todo proyectado de antemano que
Poco & poco se va realizando en la materia; del pensamiento y
de la materie resulta el orden interna del proceso de produccién,
¥ tras €l va ol artesano. El proceso puede ser observado, co-
nocido con anticipacién, controlado, ensefado; estd organizado
en s mismo. Lo mismo si el objeto se produce colectivamente,
pues cada maniobra en cortn do una piera del material exige un
modo determinado y una En ambos
casos hay divisién del trabajo, pucs el artesano solitario divide su
trabajo, lo hace paso a paso, en un orden dado. Pero divisién del
trabajo no equivale o organizacién o a racionalizacién. Cuanto
més dividido esté ol trabajo, més racional seré la empresa y mejor
orgenizadas estarén las coses. Hasta aquf todas cstns palabras
parccen inocentes pues se fundan en su objeto y tienen en sf mis-
mas su medida, La divisién del trabajo es racional puesto que, de
Ias caracterfsticas del materinl y del proyecto resulta el camino
para I accién, y ¢l producto que resulta seré una consecucncia
racional de sus partes. Por supucsto que también toda organi-
zacién implica divisién del trabajo: la idea misma de fabricar un
objeto es la que organiza todo el proceso de trabajo, materiales,
fuerzas y operaciones; distribuye ol trabajo hasta sus elementos,
divide las maniobras, cuida que sc eslabonen y mantiene unido
al todo, En resumen, todo proceso de trabajo requicre organi-
zacién, plancacién, divisin, pero estas palabras no significan lo
mismo que como las usa la organizacién cientificn del trabajo.

Una tarea se realiza mds répidamente cuando se hace siguiendo
lo divisién del trabajo; éste es casi siempre cl propdsito, pero
hay distintas formas de dividirlo. Siempre existe la posibilidad
de distribuir el proceso mis alli d su distribucion natural, de

¥ de o para lograr un
efecto dptimo. Pero para que esta tendencia a la organizacién
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planeada se realice debe cxistir algén interés, de cualquicr tipo:
ya sea producir mds o més ripidamente, o ahorrar fuerza de
trabajo o elevar ol rendimicato; la organizacién no se realiza si
no es por la presencia de una voluntad de dominio o de una.
bisqueda de mayores ganancias, Y cuando estos intereses aso-
man, fai mccmcm de la organizacién cientifica del trabajo o de la

ién queda en dicho y ambas se i tal
como son en realidad.(Cf. H. Freyer 1966).

Ya no se trata de que el proceso humano de trabajo, al divi-
dirse, hace aparecer en algiin logar fa miquing; ello sélo podrfa
ocurrir en un Jugar donde las méquinas sean ayudantes, pero lo
comiin es que sea lo inverso: es e sistema de las mdquinas el
que proporciona ¢l esquema de trabajo, v alli aparcce el lugar
del hombre, En este caso la méquina no es ya una herramienta,
puesto que ln herramienta se proyecta desde el punto de vista
del trabajo humano, al cual sirve, micntras que el trabajo del
hombre en la mdquina cs proyectado dosde la perspectiva de la.
méquina: ésta no le sirve yu al trabajador sino que el hombre le
sirve o Jo mdquina, ¢l hombre estd bujo su control, Por eso ¢s que
por organizacion del trabajo hay que entender algo muy distinto
de lo dicho en phrrafos anteriores: ya 1o es descomponer o tre-
bajo en Ins de las que estd

formado, repartirlas entre las manos mds hibiles y ordenarlas
temporal y espaciafimente para su encadenamiento; significa mds
bien pensar el proceso de trabajo en funcién de un sistema de
‘méquinas, colocar al hombre donde esté previsto su empleo para
1a operacién de fa miquina. As, el principio de la organizacion
del trabajo consiste en que no sea la maquina Ja que se encua-
dre, como herramienta desarrollada, en cl proceso humano de
trabajo, sino al revés, que el trabajo humano reducido y trans-
formado se acople al proceso de Ia miquina. Bl trabajador se
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convierte en un residuo, necesario y plancado, en el sistoma de
montaje, on la banda sin fin; su trabajo no es ya auténomo sino
que esté sometido o exigencins ajenas: s la velocidad y exactitud
de la mdquina les que determinan su ritmo ¥ grado de precision,
més que la velocidad y precisién natural de sus sentidos. Asi
como los indicadores y medidores registran y contzolan los moy
micntos de la mdquina, asi los cronémetros y otros dispositivos
registran y regulan los tiempos y los movimientos del hombre.
Chaplin, en su memorable pelicula Tiempos modernos, nunque
en forma ingenua y cémica, nos da In dimensin exacta de cémo
el hombre cstd para servir a In miquina y cmo ésta regula sus
movimicntos.

Es 16gico que todo proceso de trabajo tenga que planificarse: el
artesnuo tiene que afilar sus instrumentos, humedecer su ma-
tesial, ete., pero lo que ol scientific mmxrucmmt entiende por
planificacién es llevar a su forina més racional todo el proceso de
produccién ¥ hncer uso del hombre, donde se necesite su inter-
vencién también de In manera mis racional posible, Ln operncién
del hombre consiste, por un lado, en intervenciones nuwy especia-
lizadas, pero también consiste, por ¢l olro, en un simple quitar
¥ poner que no requiere ninguna | eparacién. Bl movimiento de
Tas herramientas ya no esti regula o por In mano sino al revés, es
Ia marcha de la méquina ta que reguli ol movimiento de la mano;
por tanto, el trabajo humano s somete a una ley ajena al orga-
nismo. Este tipo de ificacion cientifica, de del
trabajo, reduce al hombre a ¢jecutar acciones repetitivas, simples
¥ cicgas, indignas de llamarse humanas; y ln monotonfa del tra-
bajo hace imposible cualquicr relacién racional con &. Incluso
cunndo s trata de operaciones altamente especializadas, por cs-
tar éstas determinadas por lu velocidad de la miquina, cacn bajo
une normatividad segtn la cual las normas no provienen del mo-
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vimiento natural de los miembros del organismo humano sino de
las exigencias del sistema.
Finalmente, asf como les mquinas requicren do cuidados, do
de de Timpicza, ventilacién, clima,
etc., también el apéndice de la méquina, el hombre, requiere de
tiempos de descanso, ventilacién, iluminacién, bafios, etc., en fin,
todo lo que Ia disciplina de los factores hunanos se encarga de
especificar. Guando la psicologfa dice que un hombre estd califi
cado pera un determinado trabajo, solamente estis hablando de
&l como fuerza de trabajo; es decir, lo proyecta en un esquema
de rendimiento trazado segin las necesidades de o empresa, y
mide sus cualidndes en tanto que interesan para dicho esquema:
tiempo de reaccion, agudeza de diferenciacion, capacidad de cjer-
cicio, etc.

Concepeidn marzista del trabajo

En pocas palabras, en el sistema del trabajo organizado, la parte
que corresponde al hombre individual se convierte en algo frag-
mentario que casi no ¢s posible seguir llamando humano puesto
que all{ ¢l hombre no estd normado por sus propins decisiones
sino por érdencs provenicntes de la empresa. Marx so ha ocu-
pado de describir y explicar los origenes de esta concepeidn sobre
todo en los capftulos V-VIiE el primer volumen de El capital; e
necesatio, por ello, hacer una répida revisién de sus conceptos y
de su visién de lo que es el trabajo.

Marx no habla tanto de trabajo como de fuerza de trabajo;
cuando el comprador e la fucrza de trabajo la consume haciendo
trabajar a su vendedor, éste se convierte en trabajador, en obrero.
El proceso de trabajo lo concibe como el proceso “en ¢l que el
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hombre medie, regula y controla su metabolismo con Ja natura-
leze” (Marx, E! Capitel, 1215); el hombre pone en movimiento
su fuerza natural para apoderarse de los materiales de la natu-
saleza bajo una forme que ¢l pueda utilizar. Y al transformar la
naturalezs se transforma a sf mismo.

El proceso de trabajo tiene como elementos la actividad siempre
orientada hacia un fin, el objeto y los medios. La tierra y ol agua
son ¢l objto general del trabajo humano; cuendo el objeto ya he
experimentado una modificacién mediada por un trabejo, enton-
ces el objeto se llama materia prima. Medio de trabajo cs “una
cosa o conjunto de cosas que cl trabajndor interpone entre &l y
el objeto de trabajo y que le sirve como vehfculo de su accién so-
bre dicho objeto” (Ibid:217). La ticrra, ademss de primer objeto
del trabajo, también proporciona al hombre los primeros medios:
una piedrs para golpear, para cortar, etc. Fero ¢ proceso de
trabajo se caracteriza mds bien por el uso y creacién de los me-
dios de trabajo; de hecho, Yo que diferencia unas épocas de otras
10 es lo que se hace, sino cémo, con qué medios de trabajo se
hace. Los medios de trabajo no s6lo son escalas graduadas que
sefislan el desarrollo alcanzado por Ia fucrza de trabajo humans,
sino también indicadores de las relaciones sociales bajo lus cuales
se ofectda ese trabajo” (Ibid:218).

En el proceso laboral, I actividad humana realize, o través de
un medio de trabajo, una modificacién del objeto de trabajo; la
ltima. ctapa de este proceso e un objeto atil, un material de ln
nuturaleza adaptado a lus necesidudes humanas. Desde cf punto
de vista del producto del proceso de trabajo, tanto el medio como
cl objeto de trabajo son medios de produccién. Esto muestra dos
aspectos de interés: cf obroro trabaja bajo e control del poseedor
desu fuerza de trabajo, y ¢l producto, por lo tanto, también serd
poscsién de aquél, Al capitalista le interesan los productos, va-
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lores de uso, en tanto que mercancfas {es decir, en tanto que
son valores de cambio); pero tales mercancios no ticnen un valor
equivalente a lo que gasté cn ellas sino que su valor “es mayor
que la suma de los valores de las mercancfas requerides para su
produccién, de los medios de produccién y de la fucrza de tra-
bajo” (Ibid:226); en otras palabras, la intervencién de la fuerze
de trabajo produce un plusvalor. Por ello se dice que el proceso
de produccién es también un proceso de formacién de valor. En
términos generales y sin entrar en detalles podemos resumir que
ol plusvalor surge “en virtud de un cxcedente cuantitativo de
trabajo, en virtud de haberse prolongado la duracién del mismo
proceso laboral” (Ibid: 239). El obrero incorpora al objeto de
trabajo un nuevo valor mediante Ja adicin de una cantidad de-
terminada de trabejo.

Durante una parte del proceso laboral, ¢l obrero se limita a pro-
ducir el valor de su fuerza de trabajo, es decir, el valor de sus
medios necesarios de subsistencia. La otra parte del proceso la-
boral, “que el obrero proyecta mis all4 de los limites del trabajo
necesario, no cabe duda que le cuesta trabajo, gasto de fuerza
Iaboral, pero no genera ningén valor para éI” (Ibid:261). A esta
tltima parte de la jornada, Marx Ia llame tiempo de plustrabajo,
y ul trabajo gastado en este tiempo, plustrabajo. Llama capital
varisble al valor de la primera parte de la jornada, y plusva-
lor al valor del tiempo.de plustrabajo, de la scgunda parte de
la jornada. La relacién entre uno y otro, del capital variable ]
plusvalor, du la tasa de plusvalor, que es “ln expresion exacta del
grado de explotacién de la fuerza de trabajo por el capital, o del
obrero por el capitalista® (Ibid: 262).

El capitalista compra Ia fuerza de trabajo por su valor diario;
por tanto, le pertencce el valor de uso de la misma durante una
jornada laboral. El problema es determinar qué cs una jornada
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laboral, cuénto mide. Desde el punto de vista def capitalista,
“la jornada laboral iari 24 horas complets

deduciendo las pocas horas de descanso sin las cuales la fuerza
de trabajo rehiisa absolutamente la prestacidn de nuevos servi-
cios, [ en su desmesurado y cicgo impulso, en su hambruna
canina de plustrabajo, el capital no sélo transgrede los lfmites
morales, sino también las batreras miximas puramente fisicas
de 1a jornada laboral” (Marx, Bl Capital I: 319). La duracién de
la vida del obrero o su salud es algo que el capital no tiene en
cuents, salvo cuando la socicdad lo oblign a considerarlo. Por
ejemplo, en Inglaterra, la ley fabril de 1833 cstablecié la jornada
laboral ordinaria entre 5:30 dc la mefiana y 9 de la noche; entre
csos lmites, el tiempo de trabajo minimo serfa de doce horas,
(Para una revisién histérica de las luchas por acortar la jornada
de trabajo, consultar el capftulo VIII de este mismo volumen)

Al plusvalor producido mediante ln prolongacién de ln jomada
faboral, Morx lo lama plusvalor sbsoluto; al que provienc de
I “reduccién del tiempo de trabajo necesario y del consiguiente
cambio en la proporcién de magnitud que medis entre ambas
pastes componentes de la jornada laboral”, fo llama plusvalor
relativo (Ibid:383). La extraccién de plusvalor relativo tiene que
ver con la intensificacién del trabajo, con la aceleracién de los rit-
mos y la racionalizacién de los movimicatos, que permiten pro-
ducit mds mercanclas por unidad de tiempo y, por tanto, més
valor. Aqui cs donde entra la taylorizacién ¥ todo ol estudio
ciont{fico del trabajo, los cusles han convertido a las f&bricas en
penitenciarfas y a los obresos en robots, para arrancar el méximo
de phustrabajo por medio de la eliminacién de todos los tiempos
considerados como indtiles. La extraccién de plusvalor relativo
ha pasado, durante Ias ltimas décadas, de la intensificacion del
trabajo al aumento de la productividad lo cual da por resultado
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Ia disminucién del tiempo de trabajo necesario para producir los
bienes necesarios para mantenes y reproduci In fuerza de tra-
bajo. Los factores humanos y la ergonomfa tienen en esta ctapa
una importancia fundamental,

Eatre los procedimientos iniciales de produccién de plusvalor re-
Intivo, Mazx sefiafe In-<ooperacit, que osf llama a “la forma del
trabajo de muchos que, en ¢l mismo lugar y en equipo, ¢rabrjan
planificadamente en el mismo proceso de produccidn” (Ibid:305).
La caoperacién que e basa en la divisién del trabajo asume su
figura clésica en la manufacture que, al adquirir consistencia y
plenitud, se convierte en una “forme consciente, planificada y
sistemitica del modo capitalista de produccién” (Ibid:d43). Con
la introduccidn de 1 o ocurre una de
la menufacturs en industria, eatre los cuales hay una diferencia
fundamentak: of medio de trabajo se ha transformado de herra-
mienta en méquina, y entre una y otra casi no hay punto de
comparacién ya que la méquina herramicnta “es un mecanismo
que, una vez que se e transmite ¢ movimicnto correspondionte,
cjecnin con sus hersamientas las mismas operaciones quo antes
cjecutaba of obreso con herramientus andfogas” (Ibid:454). Con
In introduccién de la maquinaria, ya no es ¢l trabajador ¢ que
conace, sino que se transfiere del obrero  ls méquina of conoci-
miento en ¢! mengjo de wquélla y queda sbolido of fandamento
téenico sobre f que descansaba Ia divisién del trabajo cn la ma-
nufactura. En ugar de una jesorquia de obreros especializndos,
aparece en la f4brica la tendencia s la nivelacién de los trabajos
que deben ser cjecutados por los obreros cn tanto que auiliares
de Ius méquinas. O, més bicn, aparece une nueva division donde
estdn, por un lado, los obreros clectivamente ocupados en las
sméquinas, y, por el otro, los simples prones de tales sméquinas,
los que los nlimentan y setiran el producto. Si en Ia manufactura
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el obrero cra especialista en ¢l manejo de una herramienta, cn Ia.
f4brica se convierte en “especialista” en servir a una méquina,
se convierte en parte de ella, Como sciiala Marx, “en la manu-
factura y el artesanado el trabajador se sirve de la herramienta;
en la fabrica, sirve a la méquina. All{ parte de & ol movimiento
del medio de trabajo; aqui, es &l quien tiene que seguir el mo-
vimiento de éste. En la manufactura los obreros son miembros
de un mecanismo vivo. En la fdbrica existe un mecanismo in-
animado independiente de ellos, &l que son incorporados como
apéndices vivientes” (B Capital, 1:515).

Marx habla también, ya cn 1867 (fecha de aparicién del primer
volumen de El Capital), de la presencia de dafios tanto fisicos
como psfquicos en el obrero sometido al trabajo mecénico porque
éste “agrede de ln manera mis intensa ol sistema nervioso, y a In
vez reprime el juego multilateral de los mdsculos y confisca toda
actividad libre, fisica ¢ intelectual del obrero. Hasta el hecho de
que cl trabajo sea mis fécil sc convierte en medio de tortura,
puesto que la mAquina no libera del trabnjo al obrero, sino de
contenido a su trabajo” (Ibid:515-).

Intensificar el trabajo cs hacer que la fuerza de trabajo rinda al
méximo; ésa s la tarea que realizan los especialistas en la admi-
nistracién cientifica del trabajo, quicnes hacen estudios para su-
primir todos los movimientos no necesarios del trabajador, hacen
instalar sistemas de iluminacién, misica, etc., porque todo cllo
conttibuye a elevar Ia productividad. Pero, con todo eso, llega
el momento en que ya no puede incrementarse més la intensidad
por agotamiento fisico y mental del obrero; en ese momento tal
procedimiento deja de ser rentable. Para seguir incrementando el
plusvalor Ia tinica salida cs disminuir ¢l tiempo de trabajo nece-
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sario, y eso se logra disminuyendo e valor de la fuerza de trabajo
0, 1o que es lo mismo, bujando el valor de los objetos que el obrero
consume. Para tal cosa se requiere producir tales mercancfas con
una menor cantidad de trabajo, lo cual es posible si se sumenta la
eficacia del trabajo a través del perfeccionamiento de los medios
de produceién, de las méquinas; el sumento de la productividad
que cllas hacen posible permite extraer mayor plusvalor.

La produccidn en masa

Después de esta breve resciia de la concepcién de Marx det pro-
ceso de trabajo, podemos reviser algo que Marx sélo pudo ver
en sus inicios; nos Teferimos a I produccién en mesa, que os lo
que caracteriza  nuestros tiempos, ¥ que nos interesa particular-
mente puesto que uno de los rasgos mds caracteristicos del objeto
de diseiio es precisamente f de ser producido en seric. Con lo
administracién cientffica del trabajo, el capital puede imponcr
sus propios ritmos y normas a la produccién de mercanclos; Ford
introduce Ia cadena de montaje como una prolongacién de las
téenicas de Tuylor de medicién de tiempos y regulacién de mavi-
mientos, y esto trae como consecuencia un nuevo modo de con-
sumo de In fuerza productiva. Este nuevo modo ori
bio tanto en las condiciones de extraccién de plustrabajo como
en la cscaln de produccién de mercancias: de allf en adelante, la
norma e la produccion de mercancins en grondes serics, de mer-
cancfas cstandarizadas; os decir, estamos on presencia de nueves
condiciones de produccién, que ascguran of paso & un nuevo modo
de ncumulacion del capital, el Hlamado sistema de produccién en
masa,
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Como antes hemos visto, las dos figuras con que Marx define Ja
empresa, desde el punto de vista del proceso de trabajo, son
la manufactura y la fibrica; Ja primera como una simple re-
unién de artesanos bajo un mismo techo, y la segunda, que define
como “un autémata enosme, compuesto de innumerables drganos
mecénicos dotados de conciencia propia, que actan de comin
acuerdo ¢ ininterrumpidamente para producir un objeto comnin,
estando todos csos érganos subordinados o una fucrza motriz
que se mueve por sf misma” (B! Capital, 1511), La condicién
indispensable para la existencia de la manufactura es el obrero
de oficio,heredero de los “secetos” del gremio, puesto que tales
secretos i como imonio familiar s6lo iti
& los descendicntes.

El relativamente alto nivel e salario del obrero de oficio, su ce-
rrazén como gremio, su escaser, hace que este tipo de trabajador
se convierta en un obstéculo pars la scumulacién de enpital. Por
ello fns medides que Taylor introduce cstén encaminadas, en el
fondo, n ncabar con ¢ oficio para introducir un tipo de proceso de
trabajo que permita la produccién en masa. Lo que Taylor des-
cubre s que “l conocimiento y el control de los modos operato-
sios industriales son en principio propiedad exclusiva, monopolio
de la clase obrera”, saber del cus! los patrones cstin excluidos;
mientras cse dominio cxista no podré climinarse el control de los
tiempos de produccién por parte de los obreros (Coriat 1982:23-
24). Lo que Taylor pone de munifiesto cs que quien domina y
dicta los modos de operacién es también el duefio de los tiempos
de produccién; si éstos estén en manos de los trabajadores se
paraliza el desarrolio el capital.

Gracies o la particular composicién del mercado de trabajo nor-
teamericano por la gran inmigracién ocurrida entre 1880 y 1015,
1a estructura de I clase obrera se realize de une manera que el
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vas muy bien; dicha estructura consiste,
por un lado, de un muy pequeiio némero de obreros de oficio y de
artesanos (pucsto que Jos leyes curopeas prolibfan la emigracién
de éstos) ¥, por obro lado, de una gran masa de personas no
calificades, sin conocimicnto del trabajo industrial  sin conoci-
miento de las fones de defensa de los dores. Como
ya hemos visto, al apropiarse del saber del obsero, el capital lo
descompone en multitud de tareas clementales por medio del es-
tudio de los tiempos y movimientos. De esa manera “Taylor hace
posible la entrade masiva de los trabajadores no cspecializados
en la produccién. Con ello el sindicalismo es derrotado en dos
frentes. Pues quicn progresivamente es cxpulsado de la fibrica
10 s6lo es el obrero de oficio, sino tembién el obrero sindicado
¥ organizado” (1bid:31). El obrero no calificado no solamente
s mds barato sino que también es un trabajador que no sube
defender el valor de su fuerza do trabajo.

Todos estos factores traen la instauracién de muevas normas de
trabajo. Sc trata de un proceso doble, pucsto que se cucstionan
al mismo tiempo algunas modificaciones que dependen tanto del
trabajo concreto (valor de uso de las fuerzns de trabajo Tequeri-
das) como del trabajo abstracto (Ins condiciones de fa formacién
de los valores de cambio), Desde cl punto de viste del trabajo
concreto, 1o administracién cientifica del trabajo transforma ¢l
control obrero de los modos de operacién; éste se sustituye por
un conjunto de movimicnios concebidos por la direccién de la
empresa ¥ cuya nplicacién vigila. Este conjunto se cristaliza, &
través de tablas y movimientos clementales, en un cédigo general
del ejercicio del trabajo industrial el cual asegura Lo integracién
delos trabajadores no especializados en sus puestos, que da como
resultado un cambio cn la composicién de Ia clase obrera. Desde
el punto de vista del trabajo abstracto, se asegura un aumento

~68 -



tanto en la intensidad del trabajo como en la productividad.

Todos estos cambios, al reducir los tiempos mucrtos, alargan la
duracién del trabajo, lo cual genera un cambio en las condiciones
de extraccién del plustrabajo, En resumen, las nucvas normas de
trabajo, al insugurar un nuevo modo de consumo productivo de
In fuerza de trabajo, son responsables de un considerable aumento
en le tosa de explotacién.

Racionalizacidn del trabajo

Ford introduce y perfecciona la cadena de montaje, cuyo prin-
cipio es el montaje de piezas sucesivas, almacenadas delante de
cada obrero, pero la innovacién técnica de Ford es de gran impor-
tancia: hay un transportador que pasa delante de cada obrero,
cya velocidad es la que regula I cadencia de trabajo del obrero,
Junto con 1a banda transportadore se introduce todo un conjunto
de mecanismos que, paralelo a lo que csté en el piso, acompafia
una red aérea, la cual asegura la circulacién mecdnica de las pie-
zas que se van & montar en la linea de produccién; también lns
herramientas se encuentran colgadas arriba del puesto de tra-
bejo. Ford ha hecho una clara descripeién de todo esto: “No hay
en los talleres una sola picza que no esté en movimicento, Unns,
suspendidas en el aire por ganchos de cadenas que se dirigen al
montaje en ¢l orden exacto que se les ha asignado. Otras, se
deslizan sobre una plataforma mévil; olras, por su propio peso;
pero el principio general es que nada cs llevado ni acarreado en
ol taller aparte de las piezas .. Ningin obrero tiene nunca que
transportar ni levantar nada” (cit. en Coriat 1982:42-3). He
nacido lo que antes menciondbamos como racionalizacién cn la
fabrica; con ello se asegura la hegemonia de las nucvas normas
de produccién y de productividad.
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Existen nuevas normas de produccién porque se modifican tanto
la escala de produccién como la naturaleza de los productos.
Desde el punto de vista del valor de uso, lo caracterfstico de I
linea de montaje es asegurar las condiciones para. la produccién
en serie de mercancias estandarizadas. Asociada con la estanda-
rizacién esté la normalizacion, que es ln definicién de tipos uni-
ficados para sustituir a los clementos antes distintos; incluye la
especificacién de normas de calidad y la unificacién de las dimen-
siones y las tolerancias. (Ibid:47-8), Con respecto a las nuevas
normas de productividad, la linea de montaje es un gran adelanto
respecto a lus técnicas de extraccion de plustrabajo por varias ra-
zones: el uso del transportador permite suprimir gran purte de
ta mano de obra de mantenimiento, ademés de que reintegra al
taller ese tiempo suprimido como tiempo de trabajo productivo,
y todo ello a una velocidad regulada. Elimina, ademds, los tiem-
pos muertos originados por los desplazamicntos. Ei resultado de
todo cllo es una brutal prolongacién de la duracién efectiva de la
jornada de trabajo.

Ford lleva los propésitos de Taylor hnsta sus dltimes consccuen-
cins al eliminar casi la necesidad de

para el trabajo; segin Coriat, el 43% de los obreros de Ford
habfan recibido una formacién de menos de un dia, y easi ¢l 80%
de un dfa a una semana. El mismo Ford decfa sobre los obreros
de la fundicién: “no hay ya, desde la racionalizacién, mds de un
5% de modeladores y fundidores realmente ‘especinlizados’. El
95% restante son obreros ‘especializados’ en una soln operacién
que el individuo mis estiipido pucde estar en condiciones de eje-
cutar cn dos dias. El montaje se hace enteramente a méquina”
(Cit. en Coriat 1982:45).

Podemos concluir de lo anterior que tanto taylorismo como for-
dismo no son simples modificaciones en el proceso de trabajo
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porque, en la medida en que afecta a la modslidad de extraccién
de plusvalor, son modificaciones  la misma scumulacién de ca-
pital, pucs con ellos aparece lo que antes menciongbamos: la
produccién en masa, Por medio de la organizacién del trabajo,
el taylorismo y el fordismo hacen una renovacién total de la.forma
de produccién de plusvalor a través de la racionalizacién, la cual
hace que el proceso de explotacién tiendn o uniformarse y ho-
mogencizarse; “al hacerse ‘cientificc?, se distribuye de manera
anéloga entre sccciones y ramas de la gran industria, haciendo
triunfar en todes partes las normas nuevas de trabajo y de pro-
duccién” (Coriat 1982:75). El resultado de las nucvas formas
de trabajo y de produccién afecta o la produccion de valores de
cambio puesto que se manifiestan tanto cn un aumento del valor
producido por incrementar la cantidad de mercancias, como cn
una reduccién de su valor unitario, Estamos ante un mecanismo
de gran produccién de plusvalor que se basa en la produccion en
serie de mercancfas estandasizados cuyo valor unitario es cade
vez menor.

Con le organizacién cientffica dol trabajo estamos muy Iejos de
la caracterizacién del trabajo dade por Marx, on la cusl en-
contrébams tres componentes: ser una actividad racional, con-
tar con un objeto de trabajo, y con instrumentos o medios de
trabajo; el uso de los medios, segin Marx, presupone el plan-
teamionto de un objetivo ¥ la necesidad de guiarse por &l como
imagen ideal del producto resultado del trabajo. Al final del
proceso aparece el resultado que ya existfa antes en la mente
del obrero; éste “no se Jimita a hacer intercambiar de forma la
materia que le brinda I naturaleza, sino que, ol mismo tiempo,
realiza en cli su fin, fin que 6 sabe que rige como una ley y
les modalidades de su actuacién y l que tione necesarismente
que supeditar su voluntad” (E! Capital, 1). Indudablemente que
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Marx se eficre cn estas lfneas al trabajo artesano o al trebajo
realizado en la manufacturs por el obrero de oficio; pero, ante
ol trabajo fragmentado, mecénico y monétono de la cadena de
montaje, no hay actividad racional, ni imagen ideal del producto,
ni finalidad.

Intervencién de la ergonomia

Tebricamente, ol punto de vista ruso de la ergonomia tiende a ser
distinto puesto qus, segén ollos, ol aumento del uso de In wéquina
junto con el i del nivel de cali del trabaj
“sumenta la i a de los intelectuales de fn
actividad en comparacién con los manuales. Son los primeros
los que determinan cada vez mds la eficacia del proceso de pro-
duccién, lo cusl sc expresa on que en €1 predominan los tipos
modernos e tecnologfa, de la nueva técnica, ete.” (Zinchenko y
Munfpov 1985:141). Estos autores utilizan la categorfa de “ac-
tividad® como base del sisteme de conocimicntos ergonémicos,
puesto que es ella la que puede ser objeto de estudio cientifico,
de direccién, de diseiio y de evaluacién. Le manifestacién princi-
pal de la nctividad humana es el trabajo; pero la actividad tiene
varios niveles interconcctados: el primero cs la planificacién cons-
ciente de la actividad; el segundo, subordinado al primero, est4
formado por acciones realizadas segin los programas de los cua-
les se toma conciencia; ol torcero cs el de ls operaciones auto-
‘matizadas, donde ln conciencin participa muy escasamente. De
esta mancra, las exigencias ergonémicas para la organizacién de
In actividad deben incluir las distintos formas de actividad inde-
pendiente de los sujetos, tales como la posibilidad de usar hébitos
¥ procedimientos prevismente adquiridos para realizar las accio-
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nes del trabajo; la posibilidad de ampliar sus capacidades, sobre
todo creativas, para formar nuevos procedimicntos de trabajo;
la creacién de condicioncs para ln scleccién consciente y cohe-
rente del procedimionto para renlzat la tnren; la evaluncién de
las acciones social dtiles; 1n posibilidad de y
comunicacién como parte de toda relacién del hombre con su
entorno (Ibid:142-143).

Pero una cosa s el trabajo como actividad y otra es cl contenido
del trabajo. Por contenido del trabajo entienden el conjunto de
clementos, vineulos, relaciones que forman la actividad racional
adecuada del hombre; y para caracterizarlo se consideran los si-
guicntes aspectos: Lo correlacitn entre la parte manunl y I parte
intelectual; la estructura de lu actividad (suber si las acciones
son productivas o reproductivas, saber en qué medida se pueden
cumplir los cciones que desarsolian la personalidad, saber i se
pucde planificar y preparar su nctivida il

o eficacin del proceso laboral y ln calidad de ln produccién (aquf
se mide el cardeter progresista del contenido del trabajo
formns y proporcioncs de In satisfaccion con el trabajo (Ibid:
145).

Segin cstas perspectivas, el andlisis que se requicre tiene que sor
de varios tipos, entre cllos los siguientes: a) andlisis e la taren
Iaboral, el cual permite conocer los indices de produccién (can-
tidad, calidad, gastos, precisidn en el proceso), los que, junto
con los indicos de la actividad busados cn premisas subjetivas
de cumplimicnto, pucden determinar las ncciones de In actividad
(preparacién, control, servicio, ctc.). Tal andlisis da iden de la
complejidad de I toma de decisiones y del grado de responsabi-
lidad del trabojador; b) andlisis de las condiciones, que incluye
os factores del medio cxterior, los fndices tecnolégicos, organiza-
tivos y econémicos. Los tecnolégicos tienen que ver con el tipo
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¥ nivel técmca de los mcdms dc pxoducclén, 1a precisién en la

ete.j los divisién y coope-
racién del trabajo en la empresa; los cconsmicos con In carga de
fas méquinas jenta y los equipos, I productividad del tra-

bajo, los gastos de control, mancjo, etc.; c) andlisis del contenido
del trabajo, que se caracteriza por la correlacién de las funcio-
nes fisicas y psfquicas, y que se realiza por medio del anglisis
de la actividad y de los requisitos que a ella se plantean, Es en
este andlisis de la actividad donde se ven las distintas etapas del
trabajo que se distinguen por el contenido (preparacién, obser-
vacién, realizacién, control); allf sc estudian los tiempos para las
distintas acciones laborales en ¢} turno de trabajo, las pérdidas
de tiempo, la sucesion de acciones, frecuenciu, sincronizacién con
los procesos y estados de las méquinas, durscion de manteni-
miento, control y correccion, accién para diagnéstico, duracién
de perturbaciones, etc. Finalmente, ol andlisis de los requisitos
presentados por el proceso de trabajo al trabajador; aquf se con-
sideran las propiedades psiquicas y fisicas del hombre, necesarias
para renlizar la actividad (Zinchenko y Munfpov 1985:146-149),

No podemos saber en qué medida Lados estos andlisis, en ol caso
de que realmente sc efectien, cambien In concepcién de lu ergo-
nomia; no podemos saber tampoco en qué medidn ¢l obrero en
los padses socialistas esti comprometido con su trabajo y com-
parte responsabilidades en lo que toca o calidad del producto,
eficiencia en la produccidn, etc, B otras palabras, la duda seria
si el hecho de que el régimen de propiedad de los medios de pro-
duccion,propiedad privada cn un caso, propiedad de la “sociedad
de productores” en cl otro cambie I perspectiva de maners tan
radical, es decir, si el objetivo dltimo de ln produccién en ol
socialismo no es, como para l caso de quicnes han establecido
ol estudio del trabajo, del scientific management o de la orga-
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nizacién cientifica del trabajo, Gnicamente el incremento de la
productividad. Un dirigente laboral italiano ha expresado estas
‘mismas dudas; “Otros picnsan que la opresién se debe exclusiva-
mente & la propiedad privada de los medios de produccién y que,
una vez realizada la expropiacién del capital, la libertad obrera.
quedard autométicamente asegurada. Tampoco esto nos parece
exacto: el poder socialista puede expropiar al capitalista y crear
asf las premisas de la libertad obrera; pero si la organizacién de
Ia produccién en la empresa y en su conjunto permanece buro-
cratizada por un esquema rigido de decisiones centralizadas, los
tm\ﬂ\hdnrcn sufrirdn [a produccién social como un proceso ajeno

en una mejante, en ciertos as-
pectus, u la de los pafses capitalistas” (cit. por Gorz 1981). En
todo ceso, 1o estamos en condiciones de hablar de resultados de
estudios ergonémicos en el socialismo, sino que la ergonomfa que
nos concierne cs la de nuestros pafses del “mundo libre”.

Ergonomia del puesto de trabajo

Uno de los aspectos que més preocupe como conjunto de proble-
mas planteados a una ergonomfa del proceso de trabajo es ¢l que
concierne al pucsto de trabajo. Los mismos autores rusos que he-
mos estado estudiando definen el pucsto de trabajo como “la zona
dotada de los medios técnicos necesarios en que se realiza la ac-
tividad laboral del operador o grupo de operadores que cumplen
conjuntamente un trabajo u operacién” (Zinchenko y Munipoy
1985:205). Los pucstos de trubajo pueden ser de distinto nivel de

manuales, ¥ i pucden
sor tambidn individuales o colectivos; y pueden clusificarse, por
su e dos  especiales.
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Para precisar el pucsto de trabajo, conviene retomar la. definicién
de Montmollin mencionada cn el capitulo primero que habla de
1 ergonomfa como tecnologfa de Jas comunicaciones en os siste-
mas hombres-méquinas; alli, miquina se usa en un sentido am-
plio de manera que abarque herramientas, accesorios, registros,
etc., y comunicacién significa scfiales y respuestas a estas seiiales.
El autor hace una distincién entre sistema hombre-maquina {en
singular) y sistema hombres-méquinas; e} primero ¢s el puesto de
trabajo, el cual consiste en un hombre y una méquina: el tornero,
el piloto de avién, el dentista son ejemplos, Bl sistema hombres-
méquinas es “un conjunto de elementos humanos y no humanos
sometidos a interacciones™ (Montmollin 1972:11), y los jemplos
de un sistema {al son la rotativa con los obreros que la operan y
alimentan, el quiréfano con enfermo, cirujano, ayudantes y apa-
ratos. Este wltimo sistema pucde descomponerse en puestos de
trabajo.

Todo cf enfoque d¢ Montmollin esté on funcién de los menciona-
dos sistemas hombres-mdquinas, y su concepcién de ta actividad
crgonumica se basa en gran medida en Ia propucsta de mode-
los, los cusles tienen como supuesto la teorfa de la. informacion
¥ la teorfa general de sistemas, Se trata, por tanto, de una pos-
fura donde ol hombre estd casi ausente, pues sélo se tomn cn
cuenta en tanto que clemento del sisteraa. En la ditima parte
de su libro hace unn concesién, pues allf dice que “cl andlisis de
los sistemas hombres-mdquinas no constituye wna. finalidad en
sf; es siempre un primer paso para mejores la realizacién de di-
chos sistemas” (Ibid:185). Fero cusndo pensamos que va. a decir
que la finalidad es ol hombre, scfiala que lo que importa s “la
rolacién entre la importancia de la mejora y su costo”. No obs-
tante, en lo que concierne & nuestros propésitos, el autor seiale
algo de interés cuando menciona que cf profesional de la ergo-
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nomfa ticne que demostrar la cficacia de su intervencién y, de
algén modo, valorar esa cicacin; para ello, cusndo especifique
los variables dependientes, tendrd que proponer ciertos criterios
de cficacie. En ln cloccién de estos criterios se enctientran dos
posturas: la primera, influida por la medicina del trabajo y que
el autor considera como negativa, es asignar a la ergonomfa una
funcién defensiva (o més bien correctiva) que se limitaria n redu-
cir las molestias del trabajador y a protegerlo contra la fatigi y
los accidentes de trabajo; cs ésta “una actitnd humanitaria, que
no reconoce a la ergonomfa un papel positivo en ln produceion®
(Ibid:101). Ln segunda postura, In positiva, es la que postula que
I ergonomfa sélo pucde ser eficaz si considera el sistema total de
produccién, ya que de otra manera “corre ol riesgo de despreciar
aspectos esenciales de éste y de perder todo valor, sobre todo en
o que se reficre & Ja lucha contra ¢l accidente y ln provencién del
agotamicnto” (Ibid.).

Humanizaeidn del trabajo: greakidad o mito?

Es interesante recalcar que csa primera postura cs fa que toman,
en términos generales, las instituciones encargadas de legislar
sobre seguridad «n el trabajo, prevision sacial, etc., donde In
consigna s siempre In humanizacién del trabajo. Esta nocién,
que a menudo se confunde con la funcién el ergdnomo, ha sido
muy mencionada en los tltimos aiios, pero 1o estamos seguros
que sea el enfoque correcto. Especialistas norteamericanos, como
Herrick y Moccoby, hen especificado cuatro principios que son
los que conformarian esn humanizacién del trabajo; éstos son:
seguridad, equidad, Individuacién y democracia. Consisten en lo
siguiente:
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~seguridad: el trabsjador necesita esta libre de temor y ansiedad
respecto a su seguridad fisica, salud, ingreso y continuidad en
¢l empleo; también “necesita estar scguro de un futuro a largo
plazo. Ademds de ln seguridad social necesita tener proteccién
en cuanto a su pensién de retiro o jubilacién”;

~equidud: “el trabajador deberd recibir una compensacién equi-
tativa de acuerdo con su contribucién al valor de un servicio o
producto. La falta de equidad [..] causa resentimiento y hostili-
dad”;

-individuacién; %l trabajo deberfa estirmular el desarrollo de las
habilidades dnicas de cada individuo y su capacidad de artesanfa.
EI trabajo deberfa incluir un aprendizaje continuado, en lugar de!
aburrimiento y el estancamicnto”;

“el principio de in sc opone a que ol traba-
jndor se convierta en un objeto pasivo, apéndice de lo mAquina.
En donde fucra téenicamente factible, los trabajadores deberfan
administrarse a s mismos” (Herrick y Maceoby s/f: 21.22).

Segtn los autores, esos cuatto principios, si se asumen de ma-
nera sistemitica, “describen un planteamicnto construido par
llegar al éptimo de bienestar del trabajader, y por lo tunto, de ln
sociedad entera”. Sin embargo, los cuntro cstin bajo cse visién
humanitaria el trabajo en Ia cual el ergénomo tiende @ ocuparse
de las funciones de hermano de la caridad. Como dice un diti-
gonte obrero de Estados Unidos, “una administracion correcta y
agraduble es deseable, pero no suficiente, ya que el modelo geren-
cial bisico no sc altera [..] La humenizacisn del lugar de trabajo
debe incluir no solamente los satisfacciones reconocidas general-
mente como deseables en el sitio e trabajo. La humanizacién
debe trasladarse a otro estadio; a la satisfaccién en el trabajo,
& cerrar esa brecha entre la simple creciente mecanizacién de ln
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i6n y la participacién que el trabajador puede tener en
ol proceso de pmduccnén ¥ toma do decisiones” (Bluestone o/f
188).

§i hemos puesto en duda la posibilidad de que los trabajadores
en los pafses socialistas participen en la toma de decisiones y en
todo lo que describe los autores rusos mencionados, parcce ain
mis utépico pensar que en mundo de la libre empresa ello sea
posible. Y, sin embargo, quicnes estén comprometidos con la
ergonomfa 1o pueden dejar de buscar salidas a ricsgo de que se
les siga considerando como haste. ahora: cémplices del sistema.
A manera de conclusion, dumos aqu! algunss de las cxigencins
minimas que debe satisfacer un trabajo, segin ol Instituto de
Investigaciones del Trabajo, de Noruega (Thorsrud s/f: 205):

1) 1o que ol contenido det trabajo exige del trabajador debe ser
razonable, tenjendo en cuenta criterios distintos al de ln mera
resistencia, y sin embargo debe ofrecer un mnimo de diversidad;

b) debe existir la de aprender on el fio del
trabajo y ln de proscguir este nprendizaje; c) debe existir un
grado minimo de apoyo y de reconocimiento sacial en ¢l lugar de
trabajo;

d) el trabajador debe tener un espacio minimo en el que pucda
cjercer su iniciativa y el cual pueda considerar como suyo;

¢) el trabajador debe poder relacionar lo que hace y lo que pro-
duce con su vida fucra def trabajo;

) el trabajador dcbe sentir que su ocupacién conduce a algin
tipo de futuro deseable.
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Ergonomfa y ocio

Hemos visto en las secciones anteriores la importancia de fa ergo-
nomfa cn la humanizacién del ambicnte de trabajo y cémo pucde
ser uno de los factores que inciden en I disminucién de la jor-
nada laboral. Se trata de dos clementos reconocidos por todos los
tedricos de esta disciplina. Sin embargo, el tiempo do trabajo, In
jornada laboral, no constituye la totalidad de In vida del hombre,
¥a que existe también el tiempo durante ol cual no se trabaja,
tiempo que e cada vez més importante cn s socicdades moder-
nas; durante este tiempo el individuo sc relaciona con objetos,
herramientas, wdquinas, elc., fucra del ambiente de trabajo, ¥
en este tipo de relaciones la ergonamia deberia tener también un
lugar fundamental.

El capitulo anterior tratd de definir lo que s el trabajo y de deli-
mitar lo que conocemos coma tiempo de trabajo o jornada labo-
ral. Sin embargo, no tenemos muy clara I nocién del no trabajo
ni sabemos cémo delimitarlo. En este capftulo nos proponemos
explorar estas nociones y otras asociadas con ellas, como las de
ocio y de tiempo libre.



Hacia una definicidn del ocio

El ocio es una nocién tan familiar que casi no sentimos que tenga
que hablarse de cllo; pero es cuando queremos precisarlo cuando
nos damos cuenta de las dificultades que acasrea; sabemos o
intuimos su cxistencia, seatimos s necesidad en nucstra vida co-
tidiana, pero no tenemos una nocion clara y precisa de lo que sig-
nifica. En nuestras culturas cs inimaginable la vida i no existiera
un tiempo dedicado a nosotros mismos, un tiempo destinado a la
realizacién de actividades distintas & las que nos dedicamos du-
rante el tiempo de trabjo. s durante el tiempo del ocio donde
s emploan las fucultades que o pueden ponerse en précticn de
manera efectiva en el trabajo. Pero no puede identificarse con ¢l
ocio todo el tiempo que el individuo csté fucra del trabajo puesto
que una paste importante del tiempo que o se trabaja se de-
dica a recuperar las cnergles gastadas durante la jornada laboral;
ndemés, existen muchas actividndes obligatorias, por cjemplo, el
tiempo de traslado hacia ¢l lugar de trabajo y viceversa, tiempo
cada vez mis prolongado, sobre todo en las grandes ciudades;
tencmos también el tiempo gastado en trfmites administrativos,
que tembién s cada die mayor por el crecimicnto constante del
aparato burocrético. Finalmente, ¢s necesario sumar ¢l tiempo
necesario para satisfacer necesidades como el asco personal, la co-
mida, etc. Todo ello dificulta le posibilidad de precisar la nocién
de ocio.

En realidad, la historia del tiempo libre es la historia de la jor-
nada de trabajo. Marx considera que el tiempo libre s el tiempo
necesario para reproducir la fucrza de trabajo; por lo tanto, si los
trabajadores son capaces de reducir In jornads laboral, ¢l tiempo
sestante cs sdlo para reproducir en mayor escala su fuerza de
trabajo, lo cual & su vex permitiré que su explotacién sea mds

-8 -



ESTA TESIS U OEBE
SAUR DE LA BIBLIGTECA

cficaz ya que, al disponer de mayor tiempo de descanso, su pro-
ductividad serd mayor. La jornada de trabajo, dice Marx en ¢l
primer tomo de El capital, no es una magnitud constante sino
variable; una de sus partes estd determinada por ¢f tiempo de
trabajo requerido pura la reproduccion del obrero mismo, pero
olra porcién varfa con la duracién de lo que & liama el plustra-
bajo. La variacién de la jornada de trabajo ticne ciertos limites:
hay limites fisicos, pues un hombre s6lo pucde gastar una canti-
dad determinada de fucrza; también hay limites de otro tipo: “el
hombre necesita tiempo para la satisfaccion de necesidades espi-
rituales y sociales, cuya amplitud y nimero dependen del nivel
alcanzado en general por la civilizacion” (Marx, 1, 1:279).

La jornada foboral es, obviamente, inferior a un dfa natural de
vida; qué tanto es inferior, es ¢l capitalista quien lo determina
(Ibid). Pero, como es légico, la opinién del capitalista acerca
de los limites de la jornada, cs opucsta o la opinién del traba-
jador: para el primero, ol tiempo libre es tiempo robado; para
¢l segundo, s ¢l tiempo de produccién ——o si s quiere, el de
plusirabajo— el tiempo que ¢s robado. De alli que pucda de-
cirse que Ia historia del tiempo libre sca la historia del desarrollo
de la jornads laboral o, lo que es lo misino, del desarrollo de
1as tensiones entre los poseedores de los medios de produccién y
los trabajadores, unos tratando de alargar la jornada de trabajo,
obros tratando de alargar el tiempo libre. En épocas relativa-
mente recientes, los patrones se dicron cuenta de que, mis im-
portante que la extensién de la jornada laboral era un aumento
en su intensidad, y es aquf i donde intervienen las
méquinas, ¢l incremento de la productividad, el estudio de tiem-
pos y movimientos, el taylorismo, el fordismo y la ergonomfa.
{para un estudio més detallado de la lucha por la disminucién de
la jornada laboral, ver G. Toti, pp. 15-101).
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El problema del ticmpo libre —y todas sus implicaciones ideolé-
gicas— apareci6 con el fendmeno de la urbanizacién y, junto con
éste, con el de la industrinlizacién. Antes de los primeros aios del
siglo XIX, of tiempo libre se confundfa con los periodos cn los que
no habfa trabajo por razones de clima o de cualquier otro tipo.
Los motivos para la suspensién temporal del trabajo eran las
fiestas litdrgicas y religiosns, las celebraciones tradicionales y las
coremonias ritusles ligadas a ciertos trabajos agricolus. El nso
de la méquina, los adelantos tecnolgicos, etc., aparentemente
aparccen como alindos pura ol sumento del tiempo libre del tra-
bajador, pero ello no e asf; como lo sefiala Gianni Toti, “lns
cosas empeoraron cuando los progresos de la técnicn permiticron
gradunlmente & los capitalistns ncrecontar el tiempo de trabajo
suplementario. Ln iluminacion con gas, que empezaba o difun-
dirse, hiro posible, sobre todo durante cl inviemo, ¢l aumento
de la duracién del trabajo. El molor hidréulico no asegurabu
un trabajo continno. Se detenfn en los periodos de sequf .
Todo esto termin con ¢l advenimicnto de la méquina de vapor.
Sin parasse nunce, ésta suministraba la fucrza motriz; sin pararse
nunca, encadenaba cl obrero a I fabrica” (Toti 1075:27-28). Esto
significa que, aunque ln mdquina se convertia en un poderoso -
xiliar para ol incremento de la productividad del trabajo, o cual
podria traducirsc en una disminucién del tiempo necesario para
In produceién de las mercancits, al mismo tiempo se convertia
en ¢l medio més poderoso para prolongar la jornada de trabajo.

Maucho antes de In llogada del capitalismo, los gricgos ya se habfan
planteado ¢l problema del tiempo libre. La civilizacién griega
permiti6 of desarrollo del hombre en ¢l ocio; para el cindadano
gricgo cl trabajo cra degradante y por ello se reservaba sélo a los
escluvos; entre los gricgos, “cl trabajo ¥ ¢l ocio s¢ exclufan uno al
otro, formaban parte de dos drdencs distintos que no guardaban
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relacién entre sf, Esto a pesar de que, a fin de cuentas, cra el tra-
b.Jo de unos lo que permitfa el ocio de los demds” (Sue 1982:17).
tiene un fund —o cstf legitimada~- desde
un punto de vista ctimoldgico: cn gricgo, acholé significa des-
canso, tiempo libre, ocio, pausa, ocupacién de las horas que que-
dan libres en ol trabajo y los negocios, estudio, conversacién;
significa también e Jugar donde sc utiliza esc tiempo Jibre: la
escucla, Aristételes, en su Etica a Nicomaco, declaraba que ¢l
tiempo libre, la seholé, 1o es la terminacion del trabajo sino que
al contrario, la ascholé (con el prefijo e, privativo) es el trabajo,
Ia terminacién del tiempo libre; es también la misma palabra con
Ia. que se define el estado de servidumbre. Pero no solamente en
gricgo encontramos csto; en latin también aparece esta relacién
deexclusién : otium es ocio, y se opone a su negacidn, nec-otium,
que significa negocio, comercio, trabajo.

Ocio vs. tierapo libre

Las nctividades del tiempo libre, decfa Aristételes, son ague-
llas “de las cunles no esperumos otra cosa fuera de I uctividad
misma”. Todas las cosas —continfin— las escogemos en vista
de algo mis, pero no ln felicidad, pucsto que clia misma. es ln
finalidad, y esn felicidad consiste en “la actividad contemplativa,
In inicn que es amada por s misma, aquelln de la cual no deriva,
ningun resultado fuera del contempiar, mientras que on las nctivi-
dades précticas siempre sacamos algo, mds o menos importante,
ademés de la aceién misma” (Etica a Nicomaco). Esta actividud
contemplative es la nctividad del intelecto, la vida del espiritu,
Ia especulacién, el arte: cs decir, todo lo que no es ni necesario
ni 6til sino que sirve para “vivir del modo mis elevado ¢l propio
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tiempo libre, o sen ¢l propio tiempo personal, et propio bien in-
dividusl ¢ imposible de enajenar, la propie vida” (Toti 1975:11).
Estas bellas frases, sin embargo, sc aplicaban s6lo a una minotfa,
8 los hombres libres de las socicdades de la Antigiedad.

En sociedades posteriores encontramos la misma separacién entre
una minorfa que dedica su tiempo al ocio, y la gran masa dedi-
cada al trabajo (el propio término “trebajo” proviene del latfn
tripalium, instrumento de tortura utilizado para obligar a traba-
jar a los esclavos). Para esta masa de trabajadores, el tiempo
libre dependfa s6lo de las condiciones del clima, de las plagas,
ete.; es decir, se trata de una actividad que no se elegia, sélo se
sufrfa: “los cscasos dfas ‘feriados’ son impuestos por la iglesia,
muchas veces contra la voluntad de los campesinos”; en ocasio-
nes, esos dfas servian para que los campesinos se manifestaran
espontdneamente; sin embargo, el cardcter obligatorio de tales
manifestaciones excluye el libre albedrfo de quienes participan en
ellas, y estdn sometidas a la misma institucién, que vigila para
que se respeten los dfas de fiesta, Aunque scan dias de fiesta,
estd prevista la actividad, por lo que no existe un tiempo real
pora Ia diversién, cl csparcimiento, el goce del ocio (Sue 1082:
19).

Partiendo e estas breves consideraciones histdricas, padsia con-
cluirse que l ocio y lns actividades que se realizan durante este
tiempo, tienen que ver con la cleccion, con ¢l hecho de que pro-
porcionsn a quien los roaliza un sentimiento de libertad. Y si
esto es as, cualquier actividad podria considerarse como gene-
radora de tales estados de dnimo, incluso f trabajo productivo.
Pero la realidad nos dice una cosa muy distinta pues el trabajo
es odiado por todos, y siempre se nos presentan al trabajo y &l
atio como términos contrarics.
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Para el hombre primitivo, casador o recolector, su actividad de
subsistencia o era equivalente 2 un trabajo cn cl sentido actual
del término, ya que sélo cjercia su actividad el tiempo necesario
para cubrir sus necesidades. Tampoco tenia conciencia del ocio.
Segtin Racionero, la nocién de ocio aparece cuando unos traba-
jan ¥ otros no, y ello ocurre a partir de lns primeras socicdades
agricolas mesopotamicas, en las cuales la casta guerrerosacer-
dotal sc apropiaba de los excedentes de la produccion y vivia
a costn de los campesinos. Ya en Atenas, durante Ia época de
Pericles, el sistema cstaba constituido e tal manera que * una
sociedad de ciudadanos ociosos discutfu de todo lo divino y hu-
mano, mientras los esclavos trabajaban” {Racionero 1984:13). La
civilizacién gricga se considera como una cdad de oro pucs fue
una de las épocas donde el hombre tuvo un mayor desarrollo en
el ocio. El ciudadano griego llevaba una vida de ocia en o que
o principal era la expresién plena e sus potencialidades. Claro
esté que ello implicaba pertenceer @ un determinado grupo de
civdadanos de sexo masculino.

De cualquier manera, los griegos nos han ensefiado que ocio y
descanso no son sinénimos; que descanso y distraccién, aun-
que son parte del tiempo del ocio, no son equivalentes, Segin
TFourastié —un especialista en el tema— hasta épocas recientes
pocas personas tenfan la sensacién de disponcr de ratos de ocio.
Ese tiempo, diferente del tiempo de trabajo y del dedicado a
Ins actividndes vitales, era hasta hace pocos afios muy escaso.
Después del trabajo “la gente estaba tan cansadu que todo aque-
llo que no era absorbido de una forma necesaria se dedicaba al
descanso. A partir de 1025, aproximadamente, ¢! hombre me-
dio ha empezado a gozar de tiempo suplementario en los pafses
més ricos. Es decir: que, al margen del descanso, de la simple
recuperacién de fuerzas, ha empezado a tener tiempo verdadera-
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mente libre® (Fourastié 1079:16). La primera forma de uso del
tiempo que no se dedicaba al trabajo ha sido el descanso. Lucgo,
satisfechas las necesidades de descansar, aparecen descos de dis-
traccidn; si queda tiempo libre, el ocio se hace activo, se hace
nctividad. Las distracciones son “aquellus actividades clegidas
libremente, segin los gustos y las aspiraciones de cada quien |
El ocio ofrece una gema de cllas précticamente ilimitada, debido
a que dependen de lo que proponga cada individuo” (Sue 1982:7).

El ocio en la sociedad actual

En nuestro tiempo y sobre todo en las socicdades avanzadas, s
observa una notoria disminucién de la jornada de trabajo o, lo
que es lo mismo, un aumento del tiempo libre. En las socicdades
previas, como hemos visto, poco a poco este tiempo se hace cada
vez menos marginal y adquiere una importancia creciente. Al
aumentar el tiempo libre, las actividades del ocio se hacen més
intensas. Como se dijo antes, l ocio no ¢s un tiempo vach que
sigue al tiempo de trabajo; o es solamente el tiempo necesario
para In reproduccién de I fuerza de trabajo sino que tiene que
ver con cierto tipo de actividades, individuales o colectivas, que
hacen de 61 un fenémeno social importante. Hay diferencias en In
manera de entender estos conceptos; por cjemplo, para Marcuse
el ocio es un tiempo sin trabajo o posterior al trabajo, que se
refiere en todos los aspectos al trabajo. El ocio para &l es un
tiempo dedicado al descanso necesario para lu recuperacién de lns
fuerzas; el tiempo libre “es algo 1nds que el descanso, la recreacién
o la diversién; es el tiempo durante el cual el individuo puede ser
é mismo y desarrollar auténomamente sus propias facultades y
necesidades” (Marcuse 1981:88), Vemos que Marcuse entiende
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otio y tiempo libre de manera opuesta a como lo hemos estado
considerando en pAginas anteriores.

Otra propuesta es definir el tiempo libre dnicamente como un
periodo de tiempo que se distingue de otros periodos por el tipo
de actividad que en 6l se desarrolla y definir el ocio precissmente
por tales actividades; asf, lo opuesto al tiempo libre es el tiempo
ocupado, mientras que ¢l ocio de ninguna manera puede consi-
derarse como tiempo ocupado; en otras palabras, “el ocio podria
ser considerado como la actividad u ocupacién propia del tiempo
liberado” (Pedr6 1084:21). Los autores franceses Dumazedier y
Ripert establecen algunos criterios que permiten determinar si
una actividad concreta entra en ¢l dominio del ocio; éstas son
las siguientes: cardcter liberado, caricter gratuito, cardcter he-
donfstico y cardcter personal. El primero quicre decir que con
el término ocio establecemos nua oposicién a todo lo que estd
determinado por una obligacién; el segundo, lo gratuito, se re-
laciona con la finalidad: el ocio cs un tipo de actividad que no
persigue otro fin que la realizacién misma de tal nctividad. Bl
tercer rasgo, lo hedonistico, se rehere o que sc orienta hacia la
biisqueda del placer; finalmente, ¢l cardcter personal est dado
como respuesta a tres tipos de necesidndes individuales, que son
las famosas tres D de que habla Dumazedier: descanso, diversién
y desarrollo personal,

En este trabajo no adoptaremos una definicién precisa, puesto
que la separacién entre ocio y tiempo libre puede considerararse
en ocasiones como artificial. Muchos trabajadores sélo conside-
ran el tiempo de no trabajo como un tiempo de recuperacién
de las fuerzas, como un tiempo de reposo, y muy pocas veces
como la posibili de su i

atrofiada por la vida de trabajo. Otros usan el tiempo de no
trabajo no como tiempo de reposo o de ocio activo, sino como
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wna oportunidad de tomar otro empleo o para trabajar horas
extra con objeto dc completar sus ingresos, Lo que &f podemos
hacer es separar ¢ tiempo de recuperacion de In fuerza de tra-
bajo del tiempo libre o tiempo del ocio. Al primero no podermos
Hamarlo tiempo libre ni ocio pucsto que esth asociado al trabajo.
Para In mayosfa de los trabajadores, las hotas de no trabajo entre
jornada y jornada no son horas de ocio, sino que apenas bastan
para reponer las cnerglas y estor preparados para cl dia siguiente;
el fin de semana, sin embargo, corresponderfa. al ocio, pues “el
fin de semana corresponde a un cambio fotal de ‘ambiente’, de
mentalidad; ropresenta otra vida” {Sue 1981:35).

EI ocio desde la perspectiva marzista

Marx no se ocupé especificnmente del problem del ocio sino que
lo considers siempre asociado al trabjo. Segin &, en el sisteme.
capitalista la cnajenacién cs inherente al trabsjo; por tanto, el
ocio no podfa escapar a esta cnajenacién. Es en In sociedad
comunista donde Marx asigna un lugar al ocio, puesto quc en esc
tipo de sociedad o existirfa el trabajo forzndo o explotado; por
ello todas Ins ectividades humanas podrian allf considerarse como
“actividedes de esparcimiento cn la medida en que resultaran de
una eleccién libre del homibre segin sus necesidades y sus descos.
De acuerdo con csta hipétesis, sc confundirfan trabajo ¥ ocio”
(Sue 1981:23).

La idea de una conciliacién entre trabajo y ocio, y de sustituir
de manera progresiva el primero por o segundo, csté en Marx
en diversos pasajes. Dice, por ejemplo, “Cuando el trabajo en
su forma inmediata ke dejado de ser Ia gran fuente de riqueza,
el tiempo de trabajo deje y debe dejar de sor la medida del va-
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lor de uso [...] El libre desarrollo de las individualidades y no
Iz reduccién del tiempo de trabajo necesario psra producir so-
bretrabajo; Ia reduccion o un mfnimo de trabajo necesario de la
sociedad [se convierte en el fin de la produccién], 2 lo que co-
rresponde entonces el desarrollo artistico, cientilico, etc., de los
individuos gracias al tiempo fibre y & los medios creados para
4", Sin embargo, en lus sociedades capitalistas, esto no ocurre
—contintia- pues el capital “se resiste a reducir cf tiempo de tra-
bajo & un minimo, puesto que plantea el tiempo de trabajo como
la medida dinica y fuente de riqueza. Reduce, pues, el tiempo
de trabajo en su forma necesaria pars anmentarlo en su forma
superflua; plantea, pucs, lo superfino en wna medida creciente
como la condicién de lo necesario” (Citado por Gorz 1981a:96).

Ocio y moral burguesa

En los sistemas capitalistas l trabajo es siempre algo adiado, y.
el tiempo libre su opucsto; ambos —dice G. Toti— son elemientos
separados cuya unificacién es imposible, ya que el trabajo se con-
cibe s6lo como un medio para realizar cl fin, o sen, para llegar al
tiempo libre pero tanto medio como fin se consideran como per-
manentes. En cambio, en la sociedad socialista, segrin ¢l mismo
Toti, “cl trabajo yn no alienado es una monedn convertible en
cantidades siempre mayores de tiempo libre; pero en un tiempo
libre no en antftesis con el concepto de trabajo en cuanto relacién
con la naturaleza, sino tan creador como [éste]. El tiempo del
hombre, rescatado del trabajo y final y verdaderamente libre,
1o serd un tiempo de pereza fisica ¢ intelectual, sino otium y
contemplacién active, creacién continua™ (Toti 1975:162).
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Sin embargo, en los pafses del llamado socialismo real el asunto
del tiempo libre 7o es un problema resuelto; tanto en las socie-
dades capitalistas como en las socialistas, el ocio sigue ocupando
un pucsto central; en ambos tipos de sociedades no se alcanza
un equilibrio entre tiempo de trabajo y tiompo de ocio porque el
trabajo es siempre el pilar del sistema, representa el valor domi-
nante. El ocio, en cambio, aparece siempre como lo opuesto, y
como el trabajo es el posecdor de todas las virtudes, de manera
automética ¢l ocio pasa a considerarse como carente de ellas,
Poco importe que ¢l trabajo se haya convertido en una activi-
dod monbtona, alienante y cmpobrecedora, que haya reducido al
hombre & una categorfa de subproducto mecanizado y sin posi-
bilidades de inicintiva para el desarrollo de sus facultades; este
‘hombre siempre asocia al ocio con In degradacién social, con el
vicio. Esta concepcién del ocio ¢s producto de la civilizacién in-
dustrisl: con ella, cambian lus condiciones de vida del trabajador
pucs pasa del trabajo eventual en ¢l campo al trabujo permanente
en Ia ciudad; con esto, su tiempo libre se transforma en el tiempo
minimo necesario para reproducir su fuerza de trabajo. Gomo cs
necesario que los propios trabajadores acepten esta situacién, el
trabajo se convierte en un valor moral, principio fandamental de
la sociedad burguese, que considera a los ociosos como pardsitos
sociales.

Por medio de esta moral se imponfa al individuo e trabajo como
un deber, tanto respecto al desarrollo de la sociednd, como con
respecto a su propia salvacion. “Al mismo tiempo, sc criticabn
al ocio desde ¢l doble punto de vista de In economfa y de lo
moral. Desde cl punto de vista cconémico, porque cl ocio es
improductivo y , por el contrario; incita al consumo [...] Desde
el pinto de vista moral, el ocio se condens igualmente porque
predispone I ociosidad y a les costumbres relajadas, que gene-
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ran comportamientos desviados de una moral rigida del trabajo”
(Suc 1982:20-21). E! tiempo de ocio es siempre un tiempo que se
rests a la producci6n, que desvia parte e la fuerza de trabajo ha-
cin nctividades que no se orientan hacia el desarrollo econdmico;
ademss, al incitar ol consumo, sc opone ol ahorro necesario pora
Ia acumulacién de capital. Esta visin del ocio os comprensible
en ¢l siglo XIX, cuando el fin cra crear un potencial productivo.
La 1égica de la acumulacién tiene que considerur el ocio de ma-
nera negativa, ya sca como improductivo o como superfiuo. Sin
eaibargo, en nuecstros dfas, cuando hemos dejndo muy atrds esta
época de acumulacién, todavla l ocio se enfrenta con uns dtica
del trabajo heredera de fa moral puritana, a pesar de que actual-
mente el ocio sea uno de los motores de la actividad econémice
(Suc 1982:98-99).

Esta moral puritana es activa tanto en el capitalismo como en el
socialismo; en ambos existe ln adoracién por ef trabajo, “como si
] puritanismo de la Biblia pesara atin sobre marxistas y cristia~
105, ¢l reino indiscutido del trabjo por cf trabajo s extiende a
todos los pafses industrinles” (Racionero 1084:96). Paul Lafargue
escribié en 1884 un pequeiio libro titulado E! derecho a la pe-
reze; cserito antes de cualquier revolucion socialista, critica alif
las socicdedes capitalistas ol reivindicar of dorecho al ocio. Para
Lofargue, el ocio cs una categotfa burguesa y resultn tanto mifs
censurable en a medida en que contradice In moral del trabajo
sostenida. por los mismos burgueses y descansa sobre ol trabujo
de los proletarios. Dice Lafargue: “Una cxtraiia locura sc ha
apoderado de s clases obreras cn ns naciones donde reina Ja
civilizacién copitalisto; una locura que no es sino el resultado de
tas miserias individuales y sociales que, desde hace siglos, tortu-
ran o la triste humanidad. Esa locura es cl amor al trabajo, la
pasién moribunda pos el trabajo llevado hasta el agotamicnto de
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Ins fuerzas vitales del individuo y su prole” (Lafargue 1070:11).
E autor sefiala también la culpn que de esto tienen los propios
proletarios, quiencs “traicionando sus instintos ¢ ignorando su
misién histérica, se han dejado pervertir por el dogma def tra-
bajo. Su castigo ha sido duro y terrible. Todas las miserias indi-
vidunles y sociales que nos aquejan son hijas de su pasion por dl
trabajo” (bid:14). Y contintin: “todas estas miserias individua-
les y sociales, por grandes e indecibles que sean, por eternas que
porezcan, se desvanceerdn [... en el momento en el que e prolo-
tarindo diga ‘Quicro que asi sen’. Pero para que este proletario
aleance una tal conciencin de su fucrza, es necesario que pisotee
los prejuicios de la moral cristinns, cconémica y librepensadora,
es necesario que recobre sus instintos naturales y que proclame
los derechos a ln perezn (mil veces mds nobles y sagrados que los
thsicos Derechos del hombre proclamados por los abogados me-
taffsicos de la revolucién burgucsa), es necesario que se imponga
no trabojar 1nds que tres horas diorius descansando y gozando de
s vida durante ol resto del dia y a noche” {Ibi

En este librito asistemtico, subjetivo, escrito en un tono pan-
Retario, 1o esté ausente Ia ironia cuande dice que los obreros se
han precipitado ciegamente al trabajo ¥  In abstinencia, con-
denando con cllo al capitalista a la pereza y al disfrute forzn-
dos, u la improductividad y al superconsumo, Antes, ol burgués
era un hombre ordenndo, de costumbres moderadas; ahora se ha
prostituido “para dar un objetivo nl trabajo que se imponen los
obreros”, Pero ndemdis para. cumpli su funcién de no productor
¥ superconsumidor, cf burgués “no sélo debe violentar sus gustos
modlostos, perder sus hkbitos aborales do hace dos siglos y ontre-
garse al lujo desenfrenado, n las indigostiones y a fas d

nes sifilticas, sino también dobe sustreer al trabajo productivo a
una enorme musa de hombres que le sirven de crindos™ (Ibi 3},
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Pero nin asi, todas estas bocas indtiles no bastan, a pesar de su
voracidad, para consumir todas las mercancias que los obreros,
embrutecidos por el dogma del trabajo, producen “cual si fuesen
manidticos que no quicren consumirlas y que i siquicra picnsan
si habri suficientes gentes para consumirlas”. Ademés, “pucsto
que los obreros enropeos, tiritando defrfoy de hambre, rechazan
vestir las telas que ellos mismos hilan o beber los vinos que ellos
mismos cosechan, los pobrecitos fubricantes y comerciantes de-
ben buscar en las antfpodas quién las vista y los beba: ahf estin
Ins contenas de millones que Buropa exporte todos los ufios o
los cuatro puntos del mundo, para poblaciones que no necesitan
tales mercancias” {Ihid:36-37). Los pobres fubricuntes ya no sa-
ben dénde encontrar la materin prima con I cual satisfacer ln
pasién desordenada y deprevadn de sus obreros por el trabajo, ¥
ello ocasiona que tal materia prima tenga que sor adulterada, lo
cual, claro esté, no es un fraude, puesto que “Iu intencién que les
anima ¢s proporcionar trabajo o los obreros, a estos obreros que
no pueden resignarse a vivir con los brazos cruzados” (Tbid:38).

Los argumentos de Lafargue, de alguna mancra anticipan un pro-
blema aliora en toda su vigencia: el de la saciedad de consurmo,
junto con ¢l tema de la obsolescencia planificada, van cn ¢l sen-
tido de un mejor y mayor uprovechamiento de lo maquine. Ya
desde cl tiempo de los gricgos un pocta alaba Ia invencién del mo-
lino movido por agua, que emancipa 2 las mujeres del trabajo de
moler; 70 obstante, en ugor de que o miquinm sex n iberadore,
5o ha i de los hombres.
Gomo ejemplo, Lafargue cita el caso de ln obrera que hila cinco
‘madejas por minuto, mientras que algunas mquins pueden ha-
cer treinta mil; es decir, en un minuto el equivalente de cien horas
de la obrera. Cada minuto e trabajo de ln méquina pucde dar al
obrero dicz dfas de descanso. Pero en la practica, “a medida que
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|a méquina se perfecciona y derroca el trabajo del hombre con
una rapidez y una precisién incesantemente crecientes, el obrero,
en lugar de prolonger su tiempo de ocio progresivamente, redobla
su ardor laboral como si quisiese rivalizar con la méquina, jQué
sbsurda y mortal competencial” (Ibid:30).

Lafargue cita a Herodoto, Platén, Aristételes y Tito Livio, en-
tre otros, para demostrar que el desprecio al trabajo era general
en la Antigiiedad, donde nadie, con excepeién de los esclavos,
podfa ser obligado “a colaborar a su subsistencia con alguno de
las sordidae artes” (es decir, oficios). De aquf lu exhortacion de
Lafargue; “proletarios, embrutecidos por el dogma del trabajo,
escuchad y entended el lenguaje de estos Glésofos que os son ocul-
tados con celosa precaucién: un ciudedano que ofrece su trabajo
por dincro, se degrada al rango de los esclavos, comete un cri-
men que merece aiios de presidio” (Ibid:53-54). Aunque estas
pelabras pueden dor una idea contraria, hay que entender que
Lafargue —yerno de Marx— no cstaba en contra del trabajo si
éste se en tendfa como instrumento de mediacién entre el hombre
v la naturaleza; de lo que esté en contra es de la retérica capita-
ista del trabajo. Parece también que fvorece el trabajo esclavo,
pero 6 habla de unos esclavos muy distintos: las mdquinas. Peso
esto no ¢s nuevo, puesto que es lo mismo que propone Aristoteles,
quicn decia que “si cada wtil pudiera ejecutar sin colaboracién,
o bien por si mismo, su funcién propiz, y ello del mismo modo
que las obras maestras de Dédalo se movian por sf mismas o que
los tridentes de Vuleano emprendfan esponténcamente su trabajo
sagrado, si por cjemplo las lanzaderas de los tejedores tejieran
solas, el encargado del taller no necesitarfa ya més ayudas ni
el amo més esclavos”. Segin Lafargue, “cl suefio de Aristételes
es nuestra realidad. Nucstras maquinas alentadas por el fucgo,
dotedas de miembros de acero, infatigables, fecundas ¢ inagota-

-~ -



bles, desempedian décilmente, por sf mismas, su trabajo sagrado.
Pero, no obstante, ¢l genio e los grandes pensadores capitalistas
permancce dominado por ¢l prejuicio del asalariado, por la poor
de las esclavitudes: todavia no comprenden que Ja miquina cs la
redentora de I humanidad, el dios que rescatard al hombre de
los sordidac artes y del trabajo asnlariado, en una palabra el dios
que le daré ocio y libortad” (1bid:55). Es mis o menos la misma
argumentacién utilizada por Marx cn Ef Capital (Cf. £497).

Disminucidn del tiempo de trabajo

El ocio de los gricgos, sunque basado en consideraciones que
hoy podriamos considerar como justns, se fundamentaba en el
trabajo esclavo; de cllos vale la pena tomar cn cuenta el cjemplo
do cémo ocuper el tiempo libre, pero no el sistema de conseguirlo.
Ei ocio de los gricgos cs distinto del ocio burgués del que habla
Lafargue; para luchar contra este tipo de ocio, Lafargue propone
2 los obreros que reduzcan sus horas de trabajo, que reivindiquen
sus derechos & la pereza; con ello, la pereza se convierte en un
arma pare combatir las desigunldades sociales que se traducen
en ocio para unos y exceso de trabajo para los demés.

Con todo, la reduceién de lus horas de trabajo tiene limites. A
pesar de que desde 1945 I Declaracién Universal de los Derechos
Humanos explicitamente reconoce que “toda persona ticne dere-
cho al descanso y al ocio, especialmente a una limitacion ra-
zonable de la duracién del trabajo y a vacaciones pagadns”; a
pesar también de que desde 1918 empezd Ia lucha por la semana
de cuarenta horas, la cual se instituyé en 1036, desde enton-
ces pricticamente o ha disminuido la jornada de trabajo —
incluso cn muchos pafses, como los nuestros, ni siquiera se ha
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alcanzado— lo cual demuestra la existencia de los mencionados
limites de la duracién de la jornada laboral. Podemos mencio-
nar tres factores que no han permitido su disminucién: en primer
lugar, la situacién de las fucrzas productivas; en segundo, la com-
petencia internacional; fnalmente, el poder de los sindicatos.

Con respecta al primer factor, puede advertirse que, aunque Ja

d 1 ha i estos progresos
sc han utilizado para incrementar la produccién y no el tiempo
libre. A pesar de todo, la miquina no ha logrado sustituir el
trabajo humano, aunque si haya logrado cambiar la naturaleza
misma del trabajo: ahora la mano de obra humana tiende a
usarse cada vez menos en actividades de produccién y mds en
actividades de control y tercinrias en general (comercio y servi-
cios). Si los incrementos de la productividad no han liberado
al hombre, tal como se habfa esperado, cllo en parte se debe a
las necesidades mismas de reproduccion del sistema,  In incapa-
cidad de éste de crear un nuevo sistema social, y a la creacién
artificial de nuevas necesidades,

El segundo factor se relaciona con el contexto internacional pues
la creciente dependencia de toda economia nacional con respecto
el comercio exterior reduce la autonomfa para decidir la organi-
zacién de las condiciones de produccién. Si se reduce la jornada
de trabejo, aumentan los costos de produccién, lo cual saca de
la competencia los productos de exportacién en el mercado in-
ternacional. Por ello es dificil imaginar una reduccién unilateral
del tiempo de trabajo en un solo pais.

Paradéjicemente, los sindicatos han constituido el tercer obsticu-
lo ye que, sunque en términos generales han luchado por I re-
duccién de la jornada e trabajo, sobre todo en épocas anterio-
res, en la actualidad esto no constituye un punto decisivo en sus
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reivindicaciones. Bl aspecto bisico en sus peticioncs hn sido cl

del poder adquisitivo, ya. que | sfa de los tra-
bajadores preficre un aumento de salario o una disminucién de
horas de trabajo (Suc 1082:20-34), Lo ideal serfa disminui las
horas de trabajo pero mentener ol poder adquisitivo, pero esto
tendrfo una fuerte oposicién por parte de los empresarios, pues
serfan ellos los que cargarian con ¢l gasto adicioual. No obstante,
como argumento a favor de esta solucién, puede decirse que una.
reduceién de la jornada, aunque distninuye la produccién, oca-
siona una pérdida proporcionalmente menor o dicha reduccién,
¥ ello por dos razones: en primer lugar, In reduccién del horatio
incrementa. ¢l rendimiento individual, pues “un tiempo de tra-
bajo més condensado y unas mejores condiciones de trabajo y
actividades de esparcimicnto més valiosss pueden cjescer una in-
fiuencin benéficn sobre e trabajo” {Sue 1982:34); ya Ford habia
demostrado esto desde hace més de cincuenta aiios, como ya se
ha visto anteriormente. En segundo lugar, mejora también la
productividad pucs fa enprese estafa obligadn o replantear los
procesos de prod va Ello,
fnalmento, reduciin o ausentismo  ls accidentes do trabajo.

Ocio octivo vs. ocio pasivo

Sin embargo, serfa un error pensar que Ja disminucién de las ho-
ras de trabajo da luger autométicamente & una liberacién del
‘hombre con respecto al trabajo. El error cstd en pensar que, por
una prte, el trabajo es menos pesado si hay mayor tiempo de
reposo, ¥, por otra, que las diversiones compensan lo agotador
del trabajo. Estas afirmaciones se basan en una supuesta auto-
nomfa de la esfera del ocio ¥ la del trabajo, es decir, en que ¢
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tiempo del ocio o s afectado por el tiempo de trabajo. En re-
alided, ef desarrollo de las sociedades industriales ha demostrado
que el acio esté condicionado por el trabajo y que lns actividades
desarrolladas durante el tiempo libre s6lo sirven para compensar
en parte las insatisfacciones del tiempo de trabajo. Si el tiempo
de trabajo es insatisfactorio, ello se debe, segin Gorz, a ln na-
turaleza misma del trabajo. Tal como ahora lo entendemos, el
término “trabajo” designa una actividnd que se cjerce “(1) por
cuenta de terceros; (2) a cambio de un salario; (3) segiin formas
¥ horarios fijados por el que paga; (4) orientado a fincs que no ha
clegido por sf mismo. Bl obrero agricola cjecuta un ‘trabsjo’; el
mincro que cultiva sus pucrros en ol patio de su casn cjerce una
actividad libre” (Gorz 1082:9).

Ef término “trabajo”, que, como hemos visto, proviene del latin
tripalium, aparato provisto dc un tripode que servia para tor-
turer, designa, por tanto, selamente wna sctividnd asalbrinda,
forzads, no determinade ni auténoma es s6lo un medio de ganar
dincro, no una actividad que tiene cn sf misme su propis finali-
dad, como serfz el caso de las actividades estéticas y los juegos
(incluidos los amorosos). En otro lugar, Gorz sciiala que “micn-
tres el trabajo sca vivido y plantcado en In sociednd como aquello
que deshoce el individuo, como imposicién y opresin que debe
soportar, todo el campo del no trabajo seré planteado, n la i
versa, como ¢l de Ia cvasin, de la diversién v del goce pasivo®
(Gorz 1981b:117). De acuerdo con la cita anterior, tendrfumos
que hablar, entonces, de un ocio activo, opuesto & un ocio pa-
sivo; si consideramos al no trabajo sélo como cvasién o como
diversién, entonces o puede ser activo, sino que es descanso o
retraimiento més que recreacién a través de diversiones que re-
quieran de iniciativa. Una prucba de cllo es el lugar que ocupa
la televisién en ¢l tiempo de no trabajo, otra ¢s la bsqueda de
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diversiones programadus, de paquetes turisticos, en fin, del ocio
industrializado.

Fourastié, un estudioso de estos temas, define el ocio como lo
que el hombre realiza fucra de sus obligaciones profesionales y al
margen del complejo de necesidades vitales, tanto fisicas como
sociales; s “lo que no se considera necesario desde el punto de
vista de la produccién econdmica, ni desde ol punto de vista de
la supervivencia de la especic y del mantenimicnto de los valores
culturales” (Fourastié 1970:36) Esta definicién no permite hacer
la scparacién entre lo que se ha llamado antes tiempo libre y el
ocio, o entre ocio activo y pasivo. El verdadero acio, el activo,
debe trascender ol descanso ¥ ln distraccidn. Sue especifica que
el ocio debe reprosentar, antes que nada, el espacio de libertad
de expresién propia de cada individuo; con ello ¢l problema s
desplaza, puesto que ahora ya no se tratarfa tanto de saber qué
es el ocio, sino mds bien de saber a qué nccesidades individunles,
sociales y econdmicas respoude. De acuerdo con esto, ¢l mismo
autor hace una clasificacién de las funciones del ocio, dentro de la
cunl distingue las ol s sociales y las
Haremos una répida revisién de ellus.

Los psicoldgicos se divide, siguiendo a Dumazedier, en funcién
de descanso, de diversisn y de desarrollo. La de descanso es la
més necesatia ya que sin I recuperacion de la fatiga no podria
haber ocio. La fatiga puede ser fisica pero también nerviosa,
como la generada por ol trabajo industrial en cadena, La funcién
de diversién complementa la de descanso y le da un contenido
dinémico. “La rutina, la monotonfa, Ia vida centrada en el trans-
porte, el trabajo y el suciio, expresan esta. dificultad de la vida
diaria; como si Ia vida se redujera a una serie de obligaciones co-
tidianas que no pueden compensarse con la cvasién por medio del
consumo, Por eso todas las oportunidades de divertirse cobran
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tal relieve y son tan indispensables. Por medio de la diversién
s¢ realiza ln verdadera ruptura con los ritmos insensibilizadores
de lo cotidianc” (Sue 1982:79-80). Divertirse es olvidar el tedio,
realizar una actividad hidice, busear el placer y In diversion. Se
trata de une moral el placer, opuesta a o moral del trabajo que
es la que condiciona los valores sociales, y que estd relacionada
con fa dtice protestante. Dentro de la diversién st e juego,
pero éste serd descrito posteriormente, La funcién de desarrollo
es In més ambiciosa puesto que supone que ol individuo puede
dedicarse n actividades de dosaxrollo intelectual, artfstico o fisico;
es In funcién menos extendida pero la que mds compensa, ya que
Ins otras dos son més bicn una cvasién. La funcién de desarrollo
supone una biisqueda dinsmica de Ins nctividades que puedan
contribuir al desarrollo total, ya que cs cosi imposible que cl
individuo explote todas sus potencialidades en ¢l trabajo; todo
trabajo “limita siempre I expresién complota de ln personalidad;
slo desarrolin determinados aspectos ¢ inevitablemente implica.
otros que anulan® (Ibid: 85).

Las funciones simbélicas pueden ser también e varios tipos. Sue
menciona tres: In de socinbilidad, la simbdlica y I terapéutica.
El ocio sociabiliza, pucsto que el trabajo moderno ¥ la ciudad ac-
tual han hecho disminuir las seluciones sociales; cn el trabajo, la
divisién y ls especializacién han empobrecido también las elacio-
nes, La familin, a pesar de un cambio sufrido en su funcion, es un
polo importante en la sociabilidad; también hay otras pricticas
del ocio que permiten desarroliar las relaciones sociales, como son
fas asociacions, los clubes deportivos o de veranco, los cafés, res-
taurantes y cines. Bl ocio también ticne una funcién simbdlica
puesto que puede ser ¢l simbolo de pertenencin a un determinado
grupo social. Sue toma los conceptos de T, Veblen, quién estudié
el fenémeno del ocio o fines del siglo pasado; para este autor, ¢
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ESTA TESIS NO DEBE
SAUR DE LA BIBLWTECA

acio s simbolo de clase porque en las actividndes del ocio, dice,
busca ¢l reconocimiento social, mis que ol plcer. También el
ocio es un signo de afirmacién porsonal, puesto que I eleccién
de ciertas actividades de csparcimiento permite afirmar la per-
sonalidad, lo que no ocurre siempre en la actividad profesional.
E! ocio, por otro lado, constituye también una “posibilidad de
emanciparse e lus divisiones sociales, de romper con el confor-
mismo del propio medio social para facilitar una expresién mis
fntegra de los propios descos y gustos” {Sue 1082:93). En resu-
men, ¢l ocio es o fa vez un sfmbolo de afirmacién personal, de
un desco de individunlidad, y un simbolo de cluse. Bsto cs asf
porque los valores que presiden e ocio no son los mismos que
los del trabajo; fos primeros dan un lugar mayor a la. liberted
de cleccién de cada persona, Otra de las funciones sociales del
ocio es Ia funcién terapéutica, la cual refine dos de las funcio-
nes psicolégicas: ¢l doscanso y In diversién; con ellas, ef ocio
contribuye @ mantencr un buen estado de salud, Aqul estin
las acti fisicas de icadas al wire li-
bre: desde el pasco por ol bosque a los deportes de competencia.
El tesces tipo de funciones del ocio corresponde 1 In econémica.
Como hemos visto antes, durante el siglo XIX se pensaba que el
ocio era anticconémico, puesto que fa logica de In acumulacion
Io proscribfe como tiempo improductivo y como consumo super-
fluo, como opucsto al ahorro. Al reducir fa jornada Inboral y
I promulgacién de leyes o favor del ocio; se advirtié que éste
podrfa tener una funcién econdmica: mis tiempo de reposo, ha-
cer més productivo al obrero; su tiempo libre sirve también para
mejorar sus aptitudes y calificacion profesional. Se trata, pucs,
de un incremento de la fuerza de trabajo. Ademis, el paso a
una sociedad de consumo hace necesario liberar un tiempo para.
‘el crecimiento cconémico necesita que ol productor
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s¢ conviertn cada. ves més en un consumidor para sbsorber bicnes
cuyo nfmero no cesa de aumentor. Asf, el tiempo fibre ¢s a I
vez un tiempo de consumo, con lo cual estimula el desarrollo de
Ias fuerzes productivas” (Sue 1082:100). Trataremos més dete-
nidamente este aspecto del ocio relacionado con ¢l consumo en

péginas posteriorcs.

Liberacidn del hombre por la mdquing

La primera condicién para disfrutar del ocio es disponer de tiem-
polibre. En los pafscs desarrollados se ha conquistado la seman
de cinco dins, que da por resultado un tiempo libre prolongado.
La reduccién del tiempo de trabajo semanal  menios de 40 horas
parece muy dificil de lograr, aunque podtfan encontrarse medios
para lograrlo. Una manera seria reducir la jornada con una re-
duccién proporcional en el salnrio, lo cun! serin inaceptable para
los trabajadores. Otrn serfa reducir la jornnda pero mantener
el mismo nivel adquisitivo; en este caso serfan los empresatios
quicnes se negarfon. Une tercera opeion seria reducir las cargas
socisles de lus emprosns que cmplean mayor mano de obra; cllo
les permitirin contratar més trabajadorcs sin aumentar costos,
puesto que la productividad serin maor.

La reduccién de ln jornada laboral ha sido producto de lus cone
quistas laborales y de los desarrollos tecnoldgicos y cientificos,
sobre todo en el scctor primario y en el sceundario. Antes de lo
revolucién industrial, e 80% de la poblacién activa mundial tra-
bajaba en la agricultura; ahora, en muchos patses sélo se requicre
un 5%. Con la industria ha sucedido algo similar al grado que
ahora ck sector terciario tiene mds emplendos que el secundario.
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En Estados Unidos, Suecia,Inglaterra y otros pafscs también cali-
ficados como socicdades posindustriales, la industria v lo agricul-
tura son sectores minoritarios en cuanto a némero de empleados,
pero no en produccién, que es alta, pero por el uso de méquinas.
En cstos pafses, e sector de servicios y de comercio ocupa mayor
parte de Ia poblacién activa, pero nada impide que o) mismo pro-
ceso de sustitucién del hombre por Ia miquina se realice también
en este sector.

Racionero menciona un estudio que demuestra que, con lns ta-
s0s actuales de productividad, Estados Unidos puede satisfacer
todas sus actividades con el 2% de su poblacién activa, es decir,
con el trabajo del 1% de su poblacién total; es decir, “que la
cantidad de trabajo humano necesaria para satisfacer las necesi-
dades materiales serfa 50 veces menor que la actual; por cjemplo,
trabajar slo una semana al afio. Esto es una caricatura, pero
el argumento cs cierto. Las méquinas pucden liberar al hombre
de la necesidad de trabajar para cubrir necesidades materiales.
La mejora en la tecnologia lo haré posible, pero la posibilidad
no se pondrd en prictica sin un cambio filoséfico en las actitudes
culturales hacia el irabajo” (Racionero 1084:36). En los Estados
Unidos las méquinas sustituyen al trabajo humano a una razén
del 3% anual; las computadoras sustituyen anualmente a 100 000
trabajadores de oficina. A este paso, para el afio 2000 y en este
pafs, “la industria sélo nccesitard cl 18% del empleo total; la
agricultura el 55%, de modo que con s6lo un 23% de los que pue-
den trabajar s producirén los alimentos y bienes de consumo
durables. El restante 77% de los trabajadores se dedicaran a ser-
vicios, educacién, investigacién, ocio o amor al arte” (Racionero
1984:38).

Este cambio filoséfico que menciona Racionero fue sefialado por
Marx en sus Grundrisse, cuando sciiala que el tiempo de trabajo
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dejaré de ser la medida del valor de uso cuando el trabejo deje
de ser la fuente de riqueza; el libre desarrollo de las individua-
tidades y no la reduccién del tiempo de trabajo necesario para.
producir sobretrabajo, la reduccién a un minimo del trabajo ne-
cesario de Ia sociedad [se convierte on el fin de In produccién), a lo
que corresponde entonces ol desarrollo artistico, cientffico, etc.,
de los individuos gracias al tiempo libre y a los medios creados
para &l Pero como cl capital considera el tiempo de trabajo
como la Gnica fuente de riquezn y como unidad de medida, no se
interesa. por reducir el tiempo de trabajo. Reduce el el tiempo
de trabajo necesario ¢ incrementa el tiempo de trabajo superfluo;
en otzas palabras, lo innccesario se convierte en condicién de lo
necesario. (CF. Gorz 1081a)

E} trabajo ci plancado, cuyo es In di-
visién ideada por Taylor, si bicn ha generado ventajas para el
potencial productivo, ha dada por resultado una scparacién cada
vez mayor entre el obrero y ef producto del trabajo. Antes de fa
revolucién industrial el obrero vendfa parte de su vida al empre-
sario, pero conservaba una relativa independencia respecto a dste.
La rezén de ello era que, al poscer un oficio, le dabn al trabajador
una imagen de sf mismo, subia quién ra como personn. En la

tualidad, ln izacién que exige la requicre
une destreza particular para participar en una de las ctapas,
pero no en el proceso total. La llunada organizacién cientifica
del trabajo suponc ritmos caleulados previamente y deja un mar-
gen de iniciativa {nfimo o nulo, El resultado de todo este proceso
distanciador y enajenante convierten al hombre en un ser diso-
cindo, que sélo acepta la servidumbre del trabajo en funcién de
Ias ventajas que el salario obtenido le proporcionn para disfrutar
de clerta cantidad de tiempo libre, Por ello es tan necesario que
este tiempo libre sea un ticempo humanizado. Algunas empresas
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se han dado cuenta que podrian obtener mayores rendimicntos
si contaban con lugares para el ocio dentro del mismo local de
trabajo. Para ello construyen salas de reunién donde la gente se
refine, discute y descansa;también cafeterfas, bibliotecas, dreas
de juego o campos deportivas. Por otro lado la empresa facilita
el acceso a estos lugares a través de la adecuacion de los horarios
de trabajo. En la nctualidad, muchos empresarios estin cada vez
més convencidos de que las diversiones facilitan las relaciones
entre el porsonal, climinan les scparaciones y dan flexibilidad.

Qcio y consumo

El dltimo problema que queremos tocar en este capitulo cs el
de In relucién entre consumo y ocio. Una de las primeras obras
dedicada especfficamente al ocio es ln Teorfa de la clase ociosa,
de Veblen, escrita en 1890, Allf sc muestra que ocio y consumo
estén estrechamente ligados pucs, segin Veblen, el ocio no es un
rasgo de In aristocracia sino de la gran burguesta; ésta, o pesar
de su idealogfa que ticne como valor fundamental el trabajo, sélo
sucfia con imitar y parccerse  la aristocracia, y es a través del
ocio como piensa lograrle. Il ocio s, de acuerdo con Veblen,
un consumo de tiempo, pero sobre todo ¢s un consumo desen-
frenado de articulos de Iujo o de objetos indtiles; ol burgués no
consume para su satisfaceion sino para demostrar a los demis
todo lo que estd en condiciones de obtener, A eso es a lo que
Veblen llania consumo ostensivo, y os el que esta relacionado con
ol ovio. Ambos son un simbolo de clase, un signo de distincion
social. Las actividades de esparcimiento tales como la caza y
el deporte son también definidas por ol autor como actividades
inttiles, por tanto, son también despilfarro, consumo excesivo.
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El ocio es, pues, un rasgo de clase, asf como también lo son cier-
tas distracciones, El ocio se inscribe en el registro del consumo,
consumo neurdtico de objetos que supuestamente ofrecen nue-
vas satisfaccioncs, a la vez que obedecen a la preocupacién por
establecer una distincion social.

Veblen establece algunas condiciones para que haya surgido la
clase ociosa; cllas son : “1) la comunidad debe tener habitos de
vida depredadores (guerra, caza mayor o ambas & la vez); es decir,
los hombres que constituyen en estos casos la clase ociosa en pro-
ceso de incoacidn, tienen que estor habituados a infligir dafios por
la fucrza y mediante estratngemas; 2) ticne que haber posibilida-
des de conseguir medios de subsistencia suficientemente grandes
para permitir que una parte considerable de Ia comunidad pueda.
estar exenta de dedicarse, de modo habitual, al trabajo rutinatio.
La institucién de una clase ociosa cs la excrecencia de una dis-
criminacién de tareas, con arreglo a Ja cual algunas de ellas son
dignes y otras indignas. Bajo esta antigua distincién son tarcas
dignas aquellas que pueden ser clasificadas como hazaiias ¢ in-
dignas las ocupaciones de vida cotidians en que no entsa ningén
elemento apreciable de procza” (Veblen 1974:16).

La clase ociosa  la que Veblen se reflere es el cstrato dirigente
de la sociedad, residuo de los jefes birbaros; csta clase conserva
como marca de prestigio el total desprecio por cualquier forma de
trabajo utifitario. Y n este ocio conspicuo une el consumo conspi-
cuo, que es precisamente el que le da l prestigio. En Ia cvolucién,
“la emergencia de la clase ociosa coincide con los principios de la
propiedad: convencionalmente se considera que In finalidad de la
adquisicién y I acumulacién es el consumo; pero hay ademis, en
la rafz de Ia propiedad, un motivo de emulacién: I posesion de
riqueza confiere honor, La satisfaccién fisica deja de sor motivo
predominente al nivel de la clase ociosa y fanciona como incen-
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tivo la distincién ‘envidiosa’ que se adscribe a la riqueza. Cuando
la actividad econémica desplaza gradualmente la predatoria, la
acumulacién de propicdad reemplaza los trofcos de guerra como
exponente de prepotencia y éxito. Para merecer y mantener la
estimacién, no basta con poseer riqueza y poder, es me nester
ponerlos en evidencia, lo cual se consigue por medio del ocio y
del consumo conspicuo, dos marcas irreprochables de primacfa
social en la sociedad pecuniaria” (Racionero 1084:88).

Veblen escribe o finales del siglo XIX; hoy ln masificacién ha
tenido efectos sobre este panorama: el consumo conspicuo se ha
difundido entre las clases populares bajo la forma de consumismo,
que gasta por encima del nivel de subsistencia y entra cn pautas
de consumo que imitan, de menera masificnda y en serie, las
costumbres de consumo conspicuio de las clases clevadas.

Aunque no sc acepten las tesis de Veblen, cs necesario pensar en
el acio no como algo que se opone al trabajo, es decir, no como
algo que esté alejado del circuito formado por la produccién y
el consumo. Ya hemos mencionado muchos factores que lo de-
muestran, cémo un modelo productivista prescribe un modelo
tipificado de consummo, c6mo ¢l peso a una sociedud de consumo
‘ha hecho indispensable la liberacién de un tiempo disponible para
tal consumo. El sistema cconbmico requicze que el productor se
convierta cada vez mds en consumidor para absorber los bicnes
cuyn produccién es cads vez mayor. Por cllo, necesariamente el
tiempo del ocio cada vez més es tiempo de consumo, con lo cual
sc estimula el desarrollo e lns fucrzes productivas, con ¢l con-
siguicnte sumento de la produccién y la necesidad de crear mis
consumo, etc. §i el ocio a fin de cucntas se reduce al consumo,
entonces, gcémo es pasible pensar que el aumento de tiempo libre
(la disminucién de la jornada de trabajo) tenga por consecuencia
una liberacidn del hombre? Més ain si consideramos que para
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reducir la jornada de trabajo se requiere un previo sumento de
Ia productividad y, por tanto de mayores biencs producidos que
requieren més consumidores.

Y si analizamos la situacién en los palses del Tlamado socialismo
real encontraremos que no cs tan distinta de la de los pafses
capitalistas. André Gorz lo ha cstudiado y ha concluido que,
en efecto, “el socialismo debfa dejar de ser el reino de la esca-
sez, de la austeridad, de la opacidad; sf, deberfa satisfacer las
necesidades individuales y cotidians para que ¢l acento pucsto
en las necesidndes culturales y colectivas no pareciera un &libi.
Pero a medida que svanzaba cn este sentido, habfa que demos-
trar también que el modelo de consumo socialista serfe no una
imitacién tardfa, sino una innovacién cualitativamente superior
al modelo capitalista” (Gors 1981b:138). Y esta demostracién
es I que no se ha realizado, pucs mis adelante dice: “Privados
durante mucho tiempo de lo superfiuo y de bienes de satisfaccion
cotidiana, lus mases de los pafses socialistas tienden a comparar
sus condiciones de vida con las de los pafses capitalistas avanza-
dos ¥, a falta de otros puntos de comparacidn, tienden a imaginar
la elevacién de! nivel de vida como una aproximacién al modelo
de consumo nortcamericano” (Ibid:140). Y concluye que, por
profundas que sean las diferencias cntre las sociedades capitalis-
tas y socialistas, las razoncs “de la tendencia hacia e} consumo
individual son formalmente Ins mismas en los dos sistemas™. La
primera razén cs que el individuo, como productor y como ciu-
dadano, es despojado de todo poder real sobre las decisiones y
condiciones de produccién que modelan su vida tanto en cf tra-
bajo como fuera del trabajo. “Sufriendo a la sociedad més de lo
que I produce conscientemente, incapaz de coincidir con su re-
alidad social, el individuo tiende & replegarse & la esfera privada,
considerada como la Gnica esfera de su soberanfa® (Tbid:144).
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Parece ser que la rafz del problema csté en considerar ocio y tra-
bajo como dos esferas antitéticas por necesidad, Como el mismo
Gorz sostienc, es imposible sostener que el trabajo creador esté
condenado por ¢l desarrollo de In tecnologfn y I industria; que
el trabajo sea considerado como un mal necesario en la vida del
individuo y que su realizacién sea buscada solamente en las acti-
vidades del ocio. Porque ¢l ocio también puede ser alicnador; no
por ser el tiempo libre o tiempo liberado garantiza la liberacién y
realizacién personal. La masificacién es un indicio de alienacién
puesto que trac como consccuencia una pérdida de la propia iden-
tidad y, en el fondo, de la voluntad: “es otro, ajeno & nosotros,
quien decide qué debemos comprar o vender, qué servicios de-
bemos utilizar o realizar, qué diversiones debemos disfrutar, qué
stmbolos debemos usar,|...| en suma, cudl debe ser el empleo de
nuestro tiempo” (Pedr6 1084:79). De esta manera el tiempo ki
bre, el tnico que parecia que estaba destinado para el desarrollo
humano, también s lngar privilegiado para la manipulacién y la
alienacién; el ocio queda reducido asf a la mera recuperacién de
las fucrzas, a la evacién y al consumo.

Papel de la ergonomia

Le intervencién de fa ergonomfa en el trabajo, lo hemos visto,
56 reduce casi al incremento de la productividad sunque se vista
de un disfraz humanitario; durante el tiempo del no trabajo,
durante el tiempo libre, ta ergonomia ha colaborado & la mani-
pulacién y alicnacién a las que nos hemos referido; y lo ha hecho
en la medida en que participa en el disciio de diversiones pasivas,
de ocio planificado, del consumo como razén de vivir, de la racio-
nalizacién y la estandarizacién tanto en el consumo como en la

- 107 -



produceién. No es que estemos tratando de decir que el consumo
por sf mismo es nocivo o que es malo intentar mejorar el nivel de
vida consumiendo los aparatos que faciliten las tarcas tento de
la jornada laboral y las Iabores domésticas como s del tiempo
libre; lo enfermizo cs conseguir que ¢l hombre erca que consu-
miendo es mis feliz; lo nocivo es ¢l mecanismo misino o través
del cual el hombre se ve atado, cada vez con meyor intensidad,
a un sistema de produccién que llega a convertirse en el sentido
de su vida.

Segiin Gorz, ln integracion del individuo a la sociedad y la re-
apropiacién permanente de ésta sélo tendrfa lugar en una trans-
formacién constante del campo social a través de la libre aso-
ciacién de individuos cuyo fin social principal serfa el desarro-
llo de las relaciones y los intercambios intelectuales, afectivos,
estéticos, politicos, etc. “Las relacioncs econdmicas de trabajo
y de produccién dejarfan de ser entonces dominantes y determi-
nantes para los relaciones sociales”. Mientras csta perspectiva
no se haga realidad, “la produccién social seguird descansando
principalmente ca el trabajo humano; el trabajo social de pro-
duccién seguird siendo I principal actividad del individuo; y es
por su trabajo, principalmente, como éste serd integrado y per-
tenccerd & la sociedad. Es para y por un cierto tipo de trabajo
que seré formado” (Gorz 1081b:146). Sc trataria de buscar una
vtopfa: hacer libre todo el tiempo del hombre, es decir, ef hom-
bre y su tinica vida, su finico tiempo, destruyendo su alienacion
permanente & un tiempo y a una vida que no es la suya. Y eso
se lograrfa destruyendo la barrera que axiste entre ¢l universo
del trabajo y el universo del tiempo libre; de otra manera, las
actividades del tiempo libre no pasardn de ser un pasatiempo y
una compensacién, y no podrén tener una dimensién social mas
que como prolongacién de la actividad principal, el trabajo. “No
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puede haber emancipacién del individuo social en s ticmpo libre
hasta que haya emancipacién en In actividad socia! principal: el
trabajo” (Ibid:148). L cmancipacién del trabujo, en tanto que
trabajo, dard por resultado un uso del tiempo libre que dejard de
sor ciego; asf, conseguird “que el ocio pase a ser un uso consciente
del tiempo liberado, y no ef fruto de una presién social” {Pedrd
1084:114),

No puede existir, entonces, una ergonomfa del trabajo y una
ergonomfa del ticmpo libre sino tnicamente una ergonomi del
hombre; por lo tanto, o pucde verse ya u I ergonomiz més
como una técnica para clevar In productividad si como una he-
rramienta para hacer consumir de manera més irreflexive o para.
la evasién, sino una técnica para Ja realizacién, para el creci-
micnto, una ayuda cficaz en of proceso de convertirse en hombre.
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Conclusiones

Bl proceso de disefio

Una visién de la crgonomfa como ln que se dibuju a través dc las
péginas anteriores estd en correspondencia con una concepeidn
del diseiio, que es la que a continuncién describimos, de manera
breve, pucsto que este tomn merece por sf misino Wi investi-
gacion,

Antes do querer establocer una visién abstracta de lo que es ol
disefio, es necesario partir de lo concreto, de lo real, que os of
objcto. El hombre, cn tanto que usvario o consumidor, nunca
estd n relacién con cl disciio como actividad, sdlo estd frente
o sus productos. Ante'la infinita proliferacion de objetos, este
usuario o consumidor adopta una actitud pasiva o indiferente; no
cucstiona sus aspectos formales o sus eriterios de funcionalidad
porque en ln mayorfa de los casos In relacién que establece con los
objetos esté mediada por las normas de consumo y la publicidad.
Por otro lado, el hombre como productor o como propictario de
los medios productivos, se interesa tambiém por el producto, pero
sicmpre concebido como mercancia.



En funcién del objeto, podemos pensar que el disefio es un pro-
ceso al final del cual tendremos como resultado cl mencionado
abjeto. Este proceso en realidad es doble: por un hado, el de la
concepeién de la idea, por otro, el de la plasmacién material de
dicha idea, cl de su realizacién. Si el discfio cs un proceso, enton-
ces ol objeto resultante serd, como dice Bonsicpe, “un producto
necesariamente cultural, subordinado a una dindmica histérica”
(Bonsiepe, 1078:32). Si por proceso cntendemos una serie de
fases o ctapas de un fenémeno, cs evidente que l disefo, la ac-
tividad proyectual, es un complejo proceso; cs complejo porque
los facetas que participan de &l poscen determinantes de diversa
fndole, como econémicos, teenolégicos, ideolégicos, stc; todo cllo
tendiente a la modificacién del entorno humano.

Si el objeto es resultado de un proceso, formado por diversas
fases o ctapas, como primera aproximacién podemos decir que
dicho proceso cs un conjunto de interrelaciones complejas sobre
las cuales tienen accién dirccta las rolaciones sociales. s més
o menos In perapectiva de Bohigas, quién propone estudiar al
discfio “como un proceso con fascs establecidas y con determina-
ciones especificas que lo diferencian e otros procesos parccidos”
(Bohigas 1978:77). El sstudio de este proceso particular tendria
que partir, entonces, de la definici

cifica” {1bid:25) su estructura propia, sus caracteristicas que lo
configuran como un sistema abicrto a ln realidad cambiante.

Segéin Bohigas, cste proceso posee algunos rasgos que lo carac-
terizan; ¢l primero es que contribuye a la construccion del en-
torno humano, es decir, que tiene por finalidad Ja construccién
de los objetos fisicos que nos envuclven; el secgundo rasgo es que
“Ia forma resultante serd una propuesta nucva adecuada a unos
supuestos més o menos objetivos y a una concreta intencién cul-
tural, y a menudo seré la expresién enfatizada de esta misma
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intencién cultural” (Ibid:67). Para reforzar este rasgo, afiade
que dos posiciones culturales distintas determinan formas distin-
tas. Finalmente, ol tercer rasgo es ¢l que distingue el proceso
de discfio de otros procesos similares: éste es ¢l de sus implica-
ciones artisticas, lo cual es clemento importante para su juicio
cunlitativo. Estos tres rasgos son, segén el autor, los que permi-
ten caracterizar el proceso de disciio, y distinguirlo de los demés
procesos sociales. Comparte con éstos ser una actividad social
que estd determinada, unida y tejida con la vida de la socie-
dad, Es, como dice Maldonado, “un fenémeno social total” pero
cuya complejidad no depende del artefacto que sc vaya a disciiar
sino que depende, segiin Llovet, de “cuanto més intrincada sea o
pueda ser la red de relaciones contextuales en que se halla o se
puede hallar” (Llovet 1081:18). Liovet ilustra esto por medio de
una comparacién entre cl disciio de una locomotora y el disciio de
una vivienda familiar: la primera debe poseer un mecanistmo con
1a capacidad de arrastrar todo el tren, mientras que la viviendn
“tiene que contener una de las estructuras socialos més criticas
y llenas de varinbles que cxisten en la sociedad actual y que
marcan el centro de su funcionamiento y avance en muchfsimos
aspectos: laboral, parental, ocioso, educacional, sexual, estético,
psicolégico, ete.” (Ibid:19).

El estudio de este complejo fenémeno que e el proceso de disefio
no puede hncerse sobre, I base de recctes, vilidas en todo mo-
mento y lugar, sino que requiere de acercamientos progresivos
que pueden confrontarse con el quchacer cotidiano del profesio-
nal del disciio. Una tentativa serin tomar como punto de partida
una visién general, de orden social, cultural y politico,  estudiar
como estas implicaciones contextuales intervienen en el proceso.

Maldonado sciiala que s necesario dejar de pensar que los pro-
ductos manufacturados son resultado de una irrupcién histérica
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arbitraria, para vcrlos como resultado de un tejido complejo
e 1977:28), i que abar-
can todo lo n:lm:xonadn con lo social. Con ello se admite que
el proceso de disciio no puede reducirse 2 un mero desplicgue de
técnicas o a la puesta en operacién de recetos que por su sola apli-
cacién pueden dar cuenta de la aparicién de objetos y artefactos.
También Bonsiepe comparte este punto de vista cuando afirma
que cl disefio no es “sélo un coctel mixto de todas las especialida-
des sino, sobre todo, tratar de mancra global el proceso de diseiio,
Metodolégicamente hablando, esto significe, en primer lugar, ve-
rificar el grado de complejidad del problema de disciio; despuds,
considerar su dimensién histérica y los factores humanos; final-
mente, no olvidar la perspectiva social”. {Donsiepe 1978:163).

En ol proceso de disefio encontramos diversos factores los cun-
les 110 perusiten considerar tal proceso como un hecho unitario,
ni oprehiensible de manera global, ni lineal; si fucra unitario,
aprehensible globalmente y lineal, su andlisis serfa mucho més
sencillo, pues bastarfa enumerar y analizar los factores que lo in-
tegran de manera scparada, y después insertarlos en el proceso.
Desafortunadamente tenemos que considerar que los factores que
integran el proceso de disefia existen de manera auténoma, in-
dependientemente del proceso, pero, al mismo tiempo lo condi-
cionan, lo determinan. A su vez, este proceso existe como tal
gracias al papel que desempeiian, en muy distintos niveles, estas
factores. Segén Llovet, cl diseiio estd cn “l interior de una red
de implicaciones y servidumbres de todo tipo: industriales, tec-
nolégicas, ccondmicas, sociales, politicas, etc.” (Llovet. 1081:0).
A nadic se le escapn —contintia ¢l mismo autor— que Ins leyes
dela ién, de ln distribucién, de la ia, incluso
Ias leyes biolégicas que regulan Ia vejez y descomposicién de un
objeto, “hacen del acto de disciiar una operacién eminentemente
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social y, por ello, no sjena al concepto de ideologfa. Los factores
estéticos y funcionales en la operacién de disciiar topan siempre,
directa o indirectamente, tarde o temprano, con factores de tipo
econémico, social, cultural y politico” (Ibid.19).

Humanizacidn por el disedio

El sistema en que vivimos ha reducido el discfio » ser un simples

para la reprod; delas sociales vigen-
tes; cs tarca du los disefiadores darle al discfio otras funciones. En
fus socicdades industriales el disefio no sélo es porte del proceso
de trabajo sino que, por medio de} desarroflo de modelos, ayuda
& finalizar tal proceso; asf, el disciio se sitéia en el purto donde s¢
realiza el proceso de produccién y reproduccién de lns relaciones
de produccién, s decir, en el punto en cl que, de acuerdo con las
exigencias de las relaciones de produccién dominantes, se estable-
cen correspondencias entre “estado de necesidad y objeto de ne-
cesidad, entre necesidad y creacién de necesidades” (Maldonado
1977:18). Una primera condicién para la realizacién de tal tarea
por parte del diseiindor es considerar, como hemos ya mencio-
nado, el diseio no como un acto momenténco, sino de un pro-
ceso complejo en el cual intervienen aspectos de fndole diversa,
imperativos de tipo econsmico, politico, ideolégico, iécnico, elc;
y todo cste proceso se orienta hacia la modificacién del entorno
humano. Por ser un complejo fenémeno social, no puede consi-
derarse al disefio dnicamente como elemento reproductor de las
relaciones sociales vigentes en una sociedad dada; también puede
verse como un clemento con capacidad de transformar tales re-
Inciones. Por cjemplo, puede ser un factor para incrementar la
seguridad de los individuos en el trabajo, para mejorar las condi-
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ciones de la vivienda y el transporte, para obtener una mayor dis-
ponibilidad de tiempo libre; en una palabra, ln actividad proyec-
tual no puede servir solamente para incrementar la producecién
y el consumo, sino que en primer lugar para mejorar la calidad
de vida de los seres humanos, servir “para integrar los numero-
508 productos & una prictica con sentido de vida hunana”; este
deberfa ser el desvelo del disciiador, dice Bonsiepe, pues ¢l mejo-
ramiento humano a través de de la ayuda de artefactos disciiados
¢s un camino hacin le humanizacién, Los contenidos especificos y
los métodos para alcanzar tal humanizacién pueden ser variados,
pero “la meta sigue siendo la misma: la modificacién cualitativa
de la vida humana” (Bonsiepe 1078:69-67).
Los artefactos pueden, cvidentemente, condueir a la humani-
zacién; pero 1o se trata de In cantidad sino de su calidad: no
fabricar mis carros al afio, sino los mismos pero que duren mas;
se trata de la diferencia que hace Racionero entre crecimiento y
desarrollo: el primero ¢s “més de lo mismo o aumento de can-
tidad; desarrollo es aumento en calidnd o cambio en la estrue-
tura hacia un mayor orden y complejidad.” (Racionero 1984:28).
Este aumento en calidad es lo que se traduce como calidad de
vida, y que no consiste en una simple acumulacién de objetos
{si asf fuera, el diseiio serfa un factor de gran importancia y su
estudio no tendria problemas), sino que su propia definicién no
¢s inmediata. Entre otras cosas, la calidad de vida sc medirfa
por ciertos indicadores de urbanismo (como congestionamicnto,
inaci ibilidad, viviendas), condiciones de trabajo,
celidad y belleza de los objetos producidos, creatividad personal,
contacto social y demds aspectos psicolégicos.

Se trata de una nocidn que no s posible medir, de precisar sus
indicadores, etc., como se hace con ¢l Producto Nacional Bruto
de un pafs, por cjemplo o el producto per capita. Existen algu-
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nos intentos para ello; Racioners menciona en particular el de
Maslow, quicn identifica cuatro campos de indicadores descripti-
vos de la calidad de vida, y que son los siguicntes: 1) seguridad
personal, que incluye a) la cobertura de las necesidades materia-
les biolégicas del cuerpo, y sus indicadores son ccondmicos: renta.
per capits, dictas en calorfas por din, etc., y b) las necesidades
de proteccion, seguridad y salud, cuyos indicadores son sociales:
indice de eriminalidad, bancos escolares y camas de hospitul por
millar de habitantes, ctc. 2} Ambiente fisico, que incluye indi-
cadores que tambidn describen aspectos de proteccidn, salud y
seguridad en cuanto éstos son afectados por la calidad del medio
ambiente; tales indi son los de i i conla-
minacién, ete. 3. Ambiente social, cuyos indicadores se refieren a
los contactos con otras personas, capacidad de influir en decisio-
nes pablicas que atafien & la vida cotidiana de) individuo, grado
de alicnacién en ol trabajo, ete. Lstos indicadores se refieren a
lns necesidades que Maslow llama pertenencin/ amistad/afecto
¥ respeto/aprobacién/amor propio. 4) Ambicnte psiquico, cuyos
indicadores se refieren a la necesidad de autorrealizacién o liber-
tad para el desarrollo de talentos y capacidades. Los indicadores
son tanto sociales como psicoldgicos: grados de iibertad en estilos
de vidn, alternativas existentes en estilos de vida, fucilidades en
cducacién, ocio, prisa, ctc. (Racionero 1984:53-54),

Evidentemente, existen en esta serie de indicadores algunos en
los que dificilmente la actividad del disefindor puede incindir de
manera directa; sin embargo un disefio con funcién socinl tratard
de llegar hasta los apartados rincones que toquen aspectos re-
lativos 2 la calidad de vida; la responsabilidad del diseiiador no
termine en la concepeidn de los productos de consumo o en la
produccién de ambientes especificos. Tenemos que ir més lejos si
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queremos hablar de una plena funcién social del disefio 0 de un
disefio verdaderamente responsable,

Hablar de la funcién social del discfio o de disefio responsable
equivale a plantear, tal como las cosas estén, un cambio de pa-
pel social del disefio. De acuerdo con Tom Marcus, el disefiador
tiene tres alternativas: 1) Continuar en su papel de “experto”
y de “inspirado”, el cual depende de estructuras sociales csta-
bles, del reconocimiento material y social de la capacided del
disefio, todo cllo wnido a un sistema de proteccién legal. Este
discfiador, al proteger su independencis e las presiones politicas,
s6lo puede funcionar por el patrocinio piiblico o privado de los
centros de poder. 2) Adoptar una postura favorable a los proce-
s0s de diseiio “participativos”, en donde el usuario puede clegir
soluciones de una serie de posibilidades. No obstante, como esa
seric depende de decisiones que no controla, es probable que las
soluciones que surjan provengan de compromisos con las autori-
dades. 3) Trabajar por una verdedera transmisién de poder en
las decisiones de disciio; para ello se requiere ser empleado por los
usuarios auténticos; es mds, serfa necesario que su trabajo fucra
voluntario, puesto que generalmente sus clientes no controlan re
cursos de ningin tipo (por cjemplo, pacientes de un hospital,
obreros de una fébrica, habitantes de una vecindad,etc.). Su pa-
pel consistirfa en dicernir las soluciones latentes que ya existen
en las pautas de vida y en los sistemas de valores de los usuarios
(Elliot y Cross 1980:151-2).

Segin el autor, la alternativa vélida es Ia tercern, ya que la
primera la califica como conservadora y a la segunda como re-
formista. No se refiere de manera especifica a la actividad del
diseiiador en pafses centrales o periféricos, por lo cual deducimos
que habla en general. Los mismos autores Elliot y Cross men-
cionan una propuesta de disefio responsable para los pafses ricos:
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la de Thring. En esos pafses, donde se ha alcanzado un cicrto
nivel de riqueza, las prioridades de disciio ya no deben orientarse
en el mismo sentido que en los inicios de su industrializacién;
sino encaminarse hacia el desarrollo de méquinas y herramicn-
tas donde los criterios de rendimiento y eficacia no serfan ya los
vilidos, sino los que proporcionen una mayor “calidad de vida™
(Ibid: 148); con ello se eliminarfan los males de la produceién
industrial: alienacién en e} trabajo, contaminacién, accidentes,
tensién y despilfarro de los recursos naturales, Eu consecuencia,
habrfa mayores oportunidades para el individuo de realizacién
creativa. Thring encarna un estilo de vidn de alta calidad en
Io que & lama Ia “sociedad creativa”, que tendrla como una de
sus ceracterfsticas depender del trabajo mecdnico de robots, so-
bre todo en el caso del trabajo repetitivo y aburrido ¢ peligroso.
Otra caracterfstica es que los bienes producidos serfan distin-
tos a los actuales; por ejemplo, automéviles que consumen poco
combustible, que no contaminan, que son scguros y que no son
ohsoletos prematuramnete. La principal caracteristicn e los lin-
bitantes de ln sociedad creativa es el alto porcentuje de ticnpo
libre, ol cual se dedicarfa u las actividades creativas, satisfactorins
y creadoras {Ibid.149-150).

Afin cuando tales propuestas se consideren como utépicas o coro
no serias, nos indican algo que no podemos dejar de lado; la
estrecha relacién entre la tecnologia y el discio. La hipétesis
que aquf se propone es que bn funcién del diseiio es mediar entre
lu sociedad y la tecnologia; por tanto, que la funcién social del
disefio serfa orientar la fuerza de la tecnologfa en beneficio det
hombre. Es necesario, por tanto, explorer brevemente la nocién
de tecnologfa.
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Diseiio y tecnologia

En términos amplios, 1a nocién de “tecnologfa” se asocia inmedia-
tamente con herramientas y méquinas usadas en la produccién,
asf como con los productos resultantes de esta misma produccién.
D. Schon define la tecnologia como “cualquier herramienta o
tcnica, cualquier cquipamento fisico o método de hacer algo me-
diante cl cual se amplia ta capacidnd humana” (Cross, Elliott y
Toy 1080:50). David Dickson define la tecnologia “como un con-
cepto abstracto que comprende tanto la herramientas y méquinas
utilizadas por una sociedad, como las relaciones mutuas que su
uso implica” (Dickson 1080:2). Para este autor, la tecnologiu es
una institucién social. También puede definirse no como herra-
mienta o méquina ni como el conjunto de éstas en la sociedad,
sino como un proceso social. Asf, John Kenneth Galbrait define
In tecnologfa como “la aplicacién sistemitica del saber cientffico y
otros saheres organizados a las tarens pricticas” (Galbrait 1971).
No obstante, esta definicién s limitada puesto que solamente
comprende ls porcién puramente fisics o, como Hlaman Cross,
Elliot y Roy, el hardware. La produccién requicre también de
téenicos,procedimientos y procesos, ¢s decir, el software, En es-
tas candiciones, el significado de la teenologfa tiene que exten-
derse de manera que pueda englobar sistemas completos, esto es,
“conjuntos ordenados de elementos técnicos y humanos, como ln
red telefénica, un servicio de antobuses o un sistema de com-
putadoras, que incluye tanto componentes de hardware como de
software” (Cross,Blliott y Roy 1080:50).

En resumen, l término tecnologin tiene muchos significados, lo
que tiene gran influencia en la manera como se interpretn su
pepel social. En todo caso, se refiere a ese conjunto formado de
méquinas, herramientas, productos y procesos de que dispone la
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sociedad en un momento determinado.

En sus orfgencs, la palabra tecnologla formaba parte de Ia discu-
sion sobre las ciencias humanas y significaba algo asf como pres-
cripeién de reglas para las artes, puesto que la palabra griega
tecné quicre decir arte; por teené habfa que entender el poder
o capacidad, e hdbito o habilidad, y la virtud intelectual de un
hombre para realizar un producto o artefacto. Asi, el artesano
s6lo necesita, prestar atencién a los requerimentos de su propia
teené. No obstante, estamos muy lejos y cada dfa nos alejamos
mds de esc artesano; la actual organizacién de las artes, es decir,
lo que llamanos ¢l sisteina tecnoldgico, ha rebasado todas lus
formas anteriores de én, aunque no cs fdeil

si la actual s mejor o peor que las posadas.

Con respecto a los efectos de la tecnologfa, todo el mundo esté
de acucrdo en que éta es un arma de dos filos, pues si por un
lado ha introducido innegables mejoras cn ! vida del hombre,
por otro se ha usado para explotar tanto al hombre como a la
naturaleza, al grado de casi agotar los recursos naturales. Cross
y Blliot dan cuenta de la diversidad de opiniones con respecto
2 la tecnologfa al especificar que “algunos criticos opinan que
¢l progreso teenolégico y la sociedad tecnolégica a que ha dado
origen tienen su propia légica auténoma, que no concierne a las
necesidudes y fines humanos. Los més pesimistas suponen que la
civilizacién se sumird en el caos; algunos sugicren que, contando
con esta prevision, la dnica esperanza que queda es abandonar
por completo la tecnologia industrial. Los comentaristas més
optimistas afirman que es posible controlar la tecnologia: idear
formas de control politico y administrativo que puedan refrenar
los abusos del progreso teenolégico sin inhibir sus desarrollos be-
neficiosos. Consideran que el problema es politico y social, antes
que téenico ™ (Cross y Elliot 1980:13).
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Casi siempre tendemos a pensar que cuando se habla de tecno-
logfa la referencia es In tecnologfa moderna, opuesta al quehacer
del artesano, cuya accién es arménica con la naturaleza, no de-
predadora, no contaminante, etc. Aldous Huxley, por ejemplo,
ha caido en una simplificacién tal al afirmar que “el artesano
produce efectos complejos con utensilios increiblemente sencillos,
sélo con Ia habilidad de mano y mente, en tanto que la tecno-
logia moderna emplea herramientas inmensamente complicadas
que requieren muy poca habilidad de parte de mano y mente”
(Huxley 1978:104).8i asumimos esta vision romdntica, corremos
el riesgo de condenar todo avance teenolégico y todo desarrollo;
de lo que se trataria serfa mis bien de buscar una teenologin
de dimensiones humanas, que tenga por objetivo fundamental al
hombre, en el sentido, por ejemplo, de buscar una reduccion de la
Jornada laboral, de proporcionarle un mayor disfrute de tiempo
libre. Tal vez un clemento de importancia que puede ayudarnos
a repluntear ese problema sea la proposicién de Mumford: segin
61, desde el Neolitico han existido siempre dos tecnologias parale-
las: una centrada en un sistema muy poderoso pero inestable, a
la que llama autoritaria, y la otra, centrada en le hombre, “rela-
tivamente débil pero duradera y pletorica de recursos”, a la que
lama democratica (Mumford 1978:53).

La democritica serfa el “método de produccién a pequefia escala,
que se apoya principalmente en la hebilidad humana y la energia
animal, pero siempre, incluso cuando se emplean miquinas, bajo
la direccién activa del artesuno o del agricultor, desarrollando
cada grupo sus propios dones a través de artes apropiadas y ce-
remonias sociales, asf{ como haciendo un uso discreto de los dones
de la naturaleza”. Con respecto & los logros, esta tecnologia ha
tenido limites més o menos estrechos, pero por su amplia difusién
puede tener amplios poderes de adaptacién y recuperacién; de
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hecho, ha sido of soporte de todas las culturas que han existido.
Lo tecrologfa autoritasia, por su parte, s muy dindmica y pro-
ductiva pues su poder tiende » sumentar ilimitadamente. Es en
nuestro tiempo cuando se ha hecho més notoria la sepnracién
entre los dos tipos de tecnologia, pucs cs ahora cuando “clevar
al miiximo Ja energia, la velocidad o ln automatizacidn, sin pa-
rur mientes en s complejns condiciones que sustentan la vida
orghnica, se ha convertido en un fin en sf mismo® (I

Parcce, pues, que no deberiamos tener problemas a la hora de
clegir el tipo de teenologfa pucsto que son perfectamente identi-
ficables; se trata mis bien de una opcién polftica, de elegir entre
1o que podemos llamar un disefio coherente y responsuble y de
un disciio de otro tipo. El primero busca los cfectos en el es-
tilo de vida o en las condiciones de trabajo, salud y biencstar
general de la poblacién, asf como también el efecto fisico sobre
ol medio ambicnte; y ello significa que los problemas que se to-
can o gon sélo técnicos sino también sociales, culturales, éticos.
Es un hiecho que ¢s necesarin la opeion puesto que I tecnologu
por sf sola o5 incapaz de conducir a ese ambicnte humano al que
aspiramos; como sefiala D. Dickson, quicnes abogan por una so-
ciedad humanizada basada en la tecnologia industriu! avanzada
nose han dado cuenta de que I tecnologa no es una herramienta
neutra: “La teenologia no s6lo se limita  proporcionar, con sus
miquinas individuales, los medios fisicos a través de los cuales
una sociedad mantienc y proporciona su estructura de poder,
sino que también reflcin, como institucién social, dicha estruc-
tura social en su disciio. La teenologia de una socicdad nunca
puede ser aislada de su estructura de poder y, por lo tanto, las
tecniologia nunca pucde ser considerada como politicamente neu-
tral” (Dickson 18 :161). No pucde negarse Ia fucrza de fn tecno-
logia, pero para que sea un potencial liberador que nos permita
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construir un futuro a escala humana se requiere la presencia del
disefio. La tecnologfa, dicen Cross y Elliot, no puede ser igno-
rada,, pero “sdlo a través del disefio podemos crear activamente
alternativas reales” (1080:180).

Al disefiador le toca esta tarca de conciliar la complejidad tec-
nolégica con los imperativos sociales; de all{ que no pueda ser
solamente un téenico, sunque el peligro de transformarse en csto
sea cada vez mayor al aceptarse como indiscutibles los fines y
los valores de quienes son los poseedores de los medios de pro-
duccién.

Disefio para el hombre

Esta cscala humana en la tecnologin no estd en contradiccion
con un elevado nivel tecnolégico; es cierto que un alto grado
de teenologia trac asociada una gran complejidnd de la socie-
dad, pero esta sociedad es compleja porque en ella se intentan
‘mantener las premisns que asociamos con Ias sociedades de nues-
tro tiempo: i lacion de capital, explotaci
lizaci6: coaccibn, b in; es deeir, la do-
minacién del hombre por el hombre. Unidas a eada una de estas
premisas estan las instituciones que Ins realizan: oficinas, millo-
nes de empleados, toncladas de papeles, méquinas informaticas,
teléfonos y archivos interminables” (Racionero 1984:40). Pero cs
posible une forma de organizacién distinta cn la que producir y
repartir lo que la gente necesita para vivir resulte més simple
que en nuestro sistema, Alli es posible pensar una dimensién hu-
mana de la tecnologfa, la cual resolverfa también Ia contradiceién
entre las llamadas dos culturas, la humanista y la cientifica o tec-
nolégica, Esta tltima estd regida por la rentabilidad y se asocia
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al postulado de vivir para trabajar en lugar de trabsjar para vi-
vir. La actitud humanists pone &1 hombre como medida de todes
Ins cosas y ve cl trabajo como un medio de procurar cxperien-
cins creativas y horas do acio, Ambas posturas, por sf solss, son
I actitud roménticn de los
que pretenden vivir s6lo de emocién, no puede prescindir de la
teenologfn, de una nocién de los leyes de la naturaleza, los cuales,
manipuladss por ln técnica, pucden simplificar l trabajo, reducir
tas enfermedades y ol hambre. Por otro lado, pensar en una so-
ciedad busada Gnicamente en ln tecnologin cs algo tan imposible
como ol sin técnica, porquea na serie
de ventajas materiales pero al precio de convertir ol mundo en
un depésito de basura, pero eso si, basura discfinda.

La teenologfa a la que nos referimos es a la que Schumacher de-
nomina “teenologfa con rostro humano”, es decir, una teenologfa
cuya tarea principel sea “aliviar ol peso de trabajo que el hombse
tiene que llevar adelante para poder subsistir y desarrollar sus fa-
cultades potencinles” (1986:130-1); una. tecnologfa que “en lugar
de dejar ccsantes las manos y cerchros humanos, nos ayude e
convertirnos en mucho més productivos de lo que habiamos sido
antes”  (Ibid:135). No necesariamente ese aumento de productic
vidad da como resultado un aumento de ticmpo libre; en realidad
1o ha sido asi: Sue menciona que entre 1036 y 1978 la productiyi-
dad en los paises desarrollados se cuadruplicd; es decir, que para
lograr une produccién cquivalente se necesitaba en 1978 cuatro
veces menos tiempo que cuarenta aflos antes. No obstante, e
ese lapso casi no se modifics ln duracidu de la jornada de trabajo,
por lo que podemos deeir que los progresos en In productividad
sirvieron principalmente para aumentar la produccién y no el
tiempo libre. A pesar de estas cifras, no liay ruzén para que los
aumentos en la productividad no puedan traducirse en niveles de
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vide mis altos en calidad, en mds tiempo de ocio o en ambientes
més ngradables,

El concepto de “ambicnte humano” s, por otra parte, dificil de
definir; parece un término que todos entendemos sin necesidad
de precisarlo o de describirlo explicitamente; parece més bien
que los intentos por deseribirlo tienen el problema de complicar
2lgo que parece obyio. Bonsiepe, por cjemplo, da os siguientes
rasgos para lo que puede ser llamado ambiente humano: 1) no
estar desfigurado por la ‘abundancia obscena’; 2) no fundamen-
tarse en el desperdicio desenfrenado de recursos; 3) no degradar
a los usuarios a ser simples poseedores de mercancia fetichizada;
4) permitir un uso soberano, distendido y emancipado; 5) estar
estructurado por los principios racionules de relaciones entre me-
dios y fines; y 6) satisfacer necesidades subjetivas en consonancia
con necesidades sociales (Bonsicpe 1978b:69). En todo caso, parn
la produccién de este ambicnte humano es imprescindible la pre-
sencin del diseiio pues es éste el que tiene, en primer lugar, la
obligacién de dar respuestas adecundas y satisfactorias  los pro-
blemas cotidianos; sin embargo, mis alld de esto, el discfio tiene
como funcién “crear un ambiente de artefactos que en surtido y
expresién refloje las necesidades, posibilidades y tradiciones pro-
pias” (Ibid:72).

A une préctica del diseio con tales caracterfsticas, es decir, coma
un proceso que sc desarrolla con la naturaleza y no contra clla o al
margen de clia, es a lo gue Tudela llama “ecodiseiio”. Una de las
finalidades de éste es superar la barrera que tradicionalmente se
ha interpucsto cntre el disefio y la tecnologia. Esta visién conven-
cional de ambos como separados, al concebir tanto a la tecnologia
como al discio como variables independientes, dificulta “una
visién integrade de las determinaciones mutuas, instaurdndose
una peculiar divisién del trabajo: la tecnologfa suele pagar los
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platos que rompe el diseiio, resolviendo ortopédicamente (me-
diante artificios estructurales ilégicos, sistemas mecknicos que re-
suclven a alto costo problemas artificiales, ctc.) malformaciones
generadas por la précticn del diseio (Tudela 1982:12). Es mfs,
ni siquiera se piensa en la tecnologia como variable independiente
sino como una constante, como conjunto invariable de plantea-
micntos bisicos; por lo tanto, tnmbién sc consideran sus detor-
minaciones eomo estiticas y universales. Uno de los aspectos de
interds de este antor ca su consideracién del disciio como tecno-
logfa, aun cuando s trate de In tecnologia ms blanda (Ibid:
No obstante, la nocin de ccodisefio nos conduce a otras nociones
como la de tecnolofa intermedia o a los aspectos ecalogistas, los
cuales no podemos tratar aqul.

Todo lo anterior nos conduce a plantear la necesidad de un pro-
fando cambio en la escala de valores puesto que seghn ln s
cala. vigente lo més importante es b efiencia productiva, con ln

de cualquier 6n estética o de
satisfaccién en el trabajo o de mejoria de las condiciones de par-
ticipacién en el trabajo o de mejoria en la calidad y duracién del
producto, etc. En ln nueva escala de valores tendrd que privi-
legiarse aquello que conduzen o un mundo en que la poblacién
viva arménica y dindmicamente, empleando, entre otras cosas,
un tipo de tecnologfa como la que antes sc ha descrito. Tal cam-
bio de valores requicre cambios paralelos en la concepcién tanto
de la tecnologfa como del poder pues, como menciona Racionero,
el cambio en uno de estos sectores no es suficientes “Los opti-
mistas tecnolégicos a lo Buckminster Fuller y Alvin Toffler creen
que I tecnologia por sf sola puede llegar a resolver problemas so-
ciales, los optimistas politicos creen que una revolucién polftica
con cambio de gobierno y leyes puede crear evolucién social, los
optimistaséticoscreen que una mejora personal del hombre lo re-
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solveré todo. Ninguno e los tres tiene razén, porque el cambio
enzno solo de los tres clementos, sin cambio simuiténco en los
otros, no s més que un engafioso progreso superficial a corto
plazo” (1984:134).

Este cambio de valores tienc que estar presente en lo que toca
al trabajo y a su correlato, el ocio. Los problemas en estos cam-
pos, como sefiale Molinari, “deben ser estudiados con un enfoque
multidisciplinario y debera poner al mismo tiempo & nuestra. dis-
posicién las ciencias de la tecnologfa y las del hombre. De aquf
que se afirme que la ergonomia, mds que proponer un nuCvo
método, sugiere una nueva actitud mental, diferente, moderna,
racional y plancada, que enfrente los problemas que requicren
de una solucién urgente” (1982:04). En otras palabras, la ergo-
nomia tendrfa que buscar, ademds de crear mejores relaciones
entre e} hombre y I méquina, el hombre y su ambicnte, y la
relacién del hombre con el hombre, ticne que proporcionar me-
jores condiciones tanto laborales como durante el tiempo ocio,

nvirtiendo a la idad laboral en una idad de vida.
Montmollin ve como temas futuros a los cunles Ja ergonomia
tendré que responder no s6lo ¢l trabajo sino también o trans-
porte, los hospitales, los deportes, los sistemas de comunicacién,
los sistemas de habitacién, el consumo, la justicia, In cnsefinnza
¥, finalmente, el ocio (1982:03-5). Y lo mismo encontramos en
las palabras de Carpentier cuando sefiala que existen ya moti-
vos para pensar que el especialista en ergonomfa “aunqgue hasta
el presente se ha limitado o los problemas industriales, agricolas
y militares, tendré en lo sucesivo un mayor influjo en la organi-
zacién de las vidas privadas de la gente y en el uso de sus ratos de
ocio, en los problemas de transporte, alojamiento, planificacién
urbana y vida de la sociedad en general, contribuyendo ast al
mismo tiempo al bicnestar y a la prosperidad de los hombres”.
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(Caspentier 1082:130).
La adopcién de un nuevo sistema de valoses tracrfa como con-
sccuencia una sociedad del ocio, una cultura de! ocio, donde las
miquinas realicen una gran parte del trabajo humano. Por pri-
mers vez en la historia estamos ante una situacion en la cual
¢l trabajo necesario para satisfacer las neccsidades materiles
requiere menos horas que las destinadas al trabajo placentero,
idico y desintercsado. Por primera vez en la historia estamos
en condiciones de que el hombre recupere su infancia perdida, de
que éste tenga, como cn su nificz, la libertad para la curiosidad,
lo imaginacién y cf juego.
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