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RESUMEN

E1 presente trabajo tiene como objetivo desarrollar un esquema -
concaptual y metodoldgico para elaborar prondsticos (Capitulo III); es~
te esquema estd susteptado en el concepto del Modelo de Diamante de Mi-
troff, el cual permite obtener un panorama de orden general, asy como -
distintas concepciones de ¢mo elaborar pronﬁsticos.

Inicialmente, el proceso consta de cuatro etapas interrelaciona-
das: la situacidn problemdtica de Ta realidad, el modelo conceptual, -
la elaboracifn del modelo formal y el modelo de la solucifn. Cada una
de ellas se ha explorado, considerando que la metodclogia para realizar
prondsticos se inicia con el estudio de la situacidn prdblemética.

Bajo este contexto, se aborda el problema del conocimiento de la
realidad, relaciondndolo con los conceptos de problema y problemitica.
Para jdentificar el término a usar en el trabajo, se revisan 1as.defiqi
ciones tradicionales de prondstico, previsifn y prospectiva. Con el es
tudio de la realidad, se arriba a la elaboracifn del modelo conceptual,
To cual permite identificar y definir prob1emaé y variables que se pre-
tenden pronosticar; sin embargo, &1 proceso no puede quedar en términos
conceptuales o intuitivos, pues se requiere formalizarle a fin de deri-
var prondsticos en términos cuantitativeos, 1o cual se logra mediante el
emplao de las técnicas. Lo anterior permite aumentar el cocnocimiento -
de las varijables identificadas, generando representaciones que son sin-
tetizadas en el modelo formal.

Finalmente, se menciona que en el prondstico se reconocen varias
modalidades, desde aqué&lla donde ésté es interpretado como el resultado
de las tendencias del pasado que se extienden hacia el futuro -cuyo pro
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11.

pSsito es inferir 10 que probablemente vaya a ocurrir-, hasta aquella -
donde, rompiendo con las restricciopes del presente, se reinventa la rea
1idad, definiendo cémo se desea que fuera en el futuro. Paré esto G1ti
ma, se elabora un esquema gue integra el enfoque prospectivo de 1a f)'la—
neacion y €1 modelo cualitativo de {litroff para la solucidn de probTemas.
En la 1ntegrac10n se pretende que el futuro sea disefiado creativamente ¥
Tibre de restricciones y, como censecuencia, que el disefio de los 1nstru
mentos sea el resultado de 1a formulacién del modelo conceptual y formal
complementado con el pensamiento creativo que emana del futuyo deseado,
de tal suerte, que no sean los medios Tos que determinen a los fines, si
no los fines a los medios.



INTRODUCCION

Cuando se toca el tema del prondstico, con mucha=frecuencia se le
aborda desde la perspectiva de las técnicas, ya sea para tratar los deta
1les de alguna de ellas, para plantear su clasificacidn, sus supuestos y
su campo de aplicacidn, para comparar unas con otras, etcé&tera, o bien -
en lo concerniente a alglin tema conexo, como la disponibilidad de infor-
macidn, problemas frecuentes en su desarrollo, utilidad para la toma de
decisiones, ietcétera. '

Sin negar la importancia que tiene #1 conocimiento de las técni--
cas, ya que 8stas sopn el medio a través del cual el analista aporta los
instrumentos para la recoleccitn, concentracidn y conservacifin de datos,
es necesario que el problema del prondstice no se reduzca simplemente a
ofrecer un mend de técnicas, para que se elija la gque se considere mis -
apropiada o -peor aiin- para que se tome la que mids guste o mejor se co--
nozca. Esto d1timo parece plantearse sdlo con el fin de caricaturizar -
la situacidn; sin embargo, es tan real que hay 1ibros completos ideados
con esta perspectiva, Existen incluso cuadros elaborades por distintos
autores, en los que se recomienda el uso de determinadas técnicas, toman
do en cuenta los plazos, el tipo de fendmeno, etcéterd.”

Lo anterior no implicaria mayor dificultad si como contrapartida
se contase con una s87ida argumentacidn acerca de los fundamentos del -
prondstico y las guias metodoldgicas apropiadas para su desarro]llo -desde
la forma en que se plantea su necesidad, cdmo se conceptualiza, constru-
ye y manipula el modelo, cdmo se juzgan sus resultados.y, finalmente, de
qué manera se aplican éstos para apoyar la toma de decisiones. Desafor-
tunadamente no es comin encontrar todo lo anterior.

ver anexo
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Es asi que surgid la inquietud de realizar este trabajo, en el -
que se intenta plantear las bases conceptuales y metodoldgicas para el
prondstico.

Quien se interese mds por manipular las técnicas, tal vez no ha-
1le en esto algo interesante; sin embargo, si habrd otros que encuentren
material {til que les permita ir mds alld del solo aprendizaje acritico
de los instrumentos, con lo cual estaran en posibilidad de hacer un me-
Jor uso de ellos.



PARTE 1

ASPECTOS GENERALES DEL PRONﬁSTICO

1.1, ANTECEDENTES

La idea de mirar en 1a bola de cristal no es nueva; ya en la anti
gitedad se realizaban profecias y vaticinios de cardcter esotérico y reli
gioso, para inquirir acerca de lo que debja esperarse en el futuro; la -
particularidad era que el destino no podia modificarse y s&lo habia que
esperar su llegada.o, en el mejor de los cases, prepararse lo mejor posi
bie para lo que necesariamente habria de venir,

Esta concepcidn fatalista permanecid durante muchos siglos como al
go asociado a aspecfos religiosos y a procesos de adivinos:; sin embargo,
con el desarrollo de la socjedad y la ciencia en su'conjunto se ha ﬁusqg
do y -en clerta medida- Togrado superar esta concepcitn.

De heche, la preocupacidn por ®l futuroc ha adquirido una importan-
cia de primer orden, lo que, por una parte, es resultadoc de que se cbser
va una realidad que a pocos tiene satisfechos, cuya perspecti&a es que -
las cosas empeoran cada vez mas; ¥y, por la otra, a que se considera que
el futuro es transformable, elegible, moldeable hasta determinados pun--
tos, razones gque han servido de base y estimulo para el desarrolic y po-
pularizacién de la planeacién y, con eilo, del pronﬁstica.

En general, se puede decir que existe una necesidad de generar ac-
ciones para disefiar el futuro, To que parece ser la génesis de 1a planea
cién y, en particular, del prongstico.



£1 interés por el futuro nace con la finalidad de -
formular cursos de accidn qﬁe permitan acceder a 1o deseable y evitar o
al menos hacer menos pefnicioso 1o i{ndeseable, Para ello, es necesario
contar con 1os med{os que permitan estructurar y ordenar los problemas
con una perspectiva présente y futura, donde 21 prondstico no se limite
s6lo a explorar qué es lo que cabe esperar dadas las tendencias actua=-
les, sino gue igua1mente debe ser orientado a definir o anticipar qué -
se desea que suceda. ‘

Ideas o inquietudes de este tipo han llevado a que el tema de pro-
nGstico adquiera una impertancia cada vez mayer, aunque en su desarrollo
se ha dado un &nfasis a la parte de técnicas y modelos, soslavando lo -
relativo a la @etodologia ¥ bases de tal ejercicio y considerando que -
resulta insuficiente el conocer una serie de técnicas para el prondsti-
co, si no se tiene una conciencia clara acerca de cudndo son ap11céb1es
unas u otras, si no se puede definir con precisidn qﬁé debe ser pronos-
ticado y para qué, etcétera.

Estas reflexiones, en su conjunto, han orientado hacia el desarro
11lo de este trabajo con un enfa51s en 1o relativo al papel del pronosti
co en la solucion de pr0b1emas, las bases conceptuales de las que parte
y, en especial, la metodologia para el prondstico.

1.2. EL CONCEPTO DE PRONOSTICO

Con frecuencia las palabras de pronéGstico, previsién y prospectiva
se emplean de manera indistinta. pareciendo ser lo mismo; esto es en bue
na parte producto de la influencia anglosajona de enmarcar todo estudio
acerca del futuro en el término foxccasting.
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Por ello, se considera apropiado definir 1 concepto que se pre-
tende usar en este estudio.

E1'pronéstic6 es un proceso de conocimiento que investiga en for
ma metddica el pasado, el presente y el futuro, haciendo uso de t&cnicas
cuantitativas y cualitativas de la experiencia y habilidad del practi~-
cante, con el propGsito de generar acciones en el tiempo para diserar -
el futuro, '

Sin embargo, si se revisa la Titeratura especializada, se encon--
trard que varios autores elaboran definiciones bajo T1os siguientes térmi
nos:

Tendencias

La Torma mds comiin de ver el futuro es aquélla donde se piensa -
que el pronbstico es el resultado de las tendencias del pasado que se ex
tienden hacia el futuro, vdlido en aquello que se denomina tendencias p
sadas y donde el papel del planeador es reconocerlas y cuantificarlas pa
ra desarrcllar medidas de adaptacidn a la nueva realidad; por ejemplo, -
en casos de variables de poblacién.

Relaciones Causa-Efecto

Los prondsticos estdn inmersos en una fuerte tradicidén positivis-
ta! de la ciencia. En esta corriente, se afirma que existe un limite pa
ra 1a adquisicidn del conocimiento®, 10 que significa que no puede exis-
tir un conocimiento absoluto sobre los objetos y, por consecuencia, sdlo
puede ser aceptado 1o que puede ser probado, demostrado. '

El Positivismo sostiene que la forma de conocimiento suprema es una sim
ple descripcifn de los fendmenos sensibles; la realidad sélo puede ser
tratade por los hechos, lo que excluye el tratamiento de todo aspecto -~
subjetivo o elaborade sobre bases tedricas.

El conocimiento es la relacidn de aprehensidn entre un sujeto gue cono-
ce v los caracteres esenciales y accidentales de un objeto.



E1 tipo de conocimiento al cual se hace referencia es un conoci--
miento objetivo, exterior, que puede ser aceptado universalmente y que -
no depende de la propia subjetividad del individuc. Bajo esta perspect]
va, el prondstico se ubica dentro de los objetos® que poseen dos caracte
risticas fundamentales:

a}) Se elaboran dentro de un marco de tiempo, es decir, se
caracterizan por tenar temporalidad.

b} Obedecen a una relacidn causa-efecto, que reconoce una
o varias causas, es decir, los objetos abordados con -
esta vision manifiestan que todo posee un principio y
un fin, ambos determinados por 1a necesidad que el hdm
brelha tenido para satisfacer sus necesidades.

En este sentido, puede decirse que los prondsticos sen un conjun-
to de leyes determinados por relacicnes causa-efecto, que tratan de des-
cubrir o inferir lo que va a acontecer en el futuro.

Esta vision “"determinista" de los prondsticos enfrenta numerosos
problemas, puestd qﬁe su objeto es predecir 1o que todavia no ha sucedi
do; sus Jeyes tienden a ser fenomencldgicas e imperfectas; lo que ocasio
na un gran namero de errvores de precisidn.

Este enfoque de cdmo abordar el futuro 1leva a argumentar que cual
quier problema por expToéar estd determinado por uma causa anterior que
se manifiesta en la problemdiica que se esta viviendo en ese momento y,
para identificar los elementos que originaron tal o cual situacidn, es -

? Se llama objeto a todo aguello gue puede ser sujeto de juicio, es de-
cir, a todo posible sujeto ldgico. ‘
" se designar& predicciones a las aserciones relativas a la configura--
cibdn necesaria de un future determinado.



gl e

necesario reconocer las relaciones histdricas relevantes y, en funcién -
de esto, predecir lo que va a acontecer en el futuro.

La Prevision

E1 enfoque determinista y reduccionista de los prondsticos ha si-
do sustituido en muchos casos por una visidn probabilista del mundo. Es
ta ya no intenta aseverar el acentecimiento de un evento futuro en forma
determinista, sino que trata de descubrir y explorar 1os estados futuros
mis probables y, por lo tanto, dejar de considerar al futuro comp (Gnico.
De esta forma, surgen tos métodos previsionales al reconocerse que los -
cambios tecnoldgicos se operaban muy rdpidamente. £1 método a utilizar
debia ser aquél que permitiera obtener los estados futuros mas probables,
con una visién de globalidad e¢ interaccidn sistémica en sus compunentes
{(por ejemplo, la watriz de impactos cruzades).

Bajo este contexto, se puede decir que la Previsidn es un conjun-
to de té&cnicas y herramientas matematicas, cowo Ta Probabilidad v 1a Es-
tadistica, que tratan de descubrir y explorar el estado futuroc mis proba
hle.

La crisis de la Previsidn surge con el tipo de métodos empleados,
ya que éstos no justifican su empleo en los problemas abordados y su pre
sentacién es tan compleja que dificilmente son comprendidos por gente -
que no domina la especialidad. Esto, aunado a que muchos modelos de Preg
visidn pretenden explicar el futuro con una gama de posibilidades {nica-
mente a través del pasado reciente, es muy cierto. Pero en la actﬁa]i--
dad, esta explicacidn es insuficiente aunque haga uso de herramientas de
probabilidad y estadistica muy sofisticadas.



Esta insuficiencia da pauta, de alguna forma, al surgimiento de -
un nuevo concepto de cdmo interpretar el futuro, como respuesta de los -
arrores sistemiticos de la Previsibn. Ya no es suficiente el describir,
explorar y aprender el futuro; surge la necesidad de actuar en funcidn -
de &1.

La Prespectiva

Una concepcidn jnicial de la Prospectiva es aquélla en la que se
parte no de las tendencias pasadas o del estado actual de las cosas, si-
no la que hace una ruptura con todo aguello y pasa a definir de una mane
ra 1ibre cbmo seria deseable que fuese la realidad, esto es, a establecer
el estado deseado de las cosas. Sin embargo, considerar de manera aisla
da esto, canduce con frecuenciaz a uvtopias al disligarse de To que es po-
sible.

Puesto que la anterior concepcidn no corresponde por entero 2 1o
que se pretende desarrollar en este trabajo, es conveniente dejar bien -
establecido el enfoque a usar.

La Prospectiva es entendida como aquélla que visualiza al futuro
nog comgo dnico, sino comoe una multiplicidad de opeciones, que se generan a
través del estudio de la dindmica de los sistemas y la ¢ritica a 1a es--
tructura que 1os engendra. Esto significa que la Prospectiva no posee -~
un objeto propiamente definido o especifico dentro del campo de Ta reali
dad objetiva y, por otro ladeo, que su énfoque dindmico pone en apuros a
esta actividad al considerar no sdlo la pérte aparencial , tendencial y -
coyuntural, sino que ademds cuestiona la parte interna, acerca de posi--
bles cambios en las estructuras.



_ 'Esteiapafente problema de la prospectiva del cambio de lo aparen-
cial a To estructural hace hoy en dia mds rica y poderosa esta discipli-
. na.

A pesar de que los dos enfoques mencionados presentan 1imitaciones
y ventajas tanto en la forma de resolver el problema como en la actitud
con respecto al conocimiento del mismo {problema epistemoldgico), la di-
ferencia fundamental entre e17os radica en la actitud que cada uno adop-
ta ante el futuro. Por elic, ec conveniente ostablecer cGmo es interpre
tado el futuro dentro del ambito de 1a prospectiva.

1.3. EL CONCEPTO DE FUTURO EMN LA PROSPECTIVA

E1 futuro es una potencialidad para cumplir los anhelos de la hu-
manidad, es una fuente de progreso que pertenece a todos 1os hombres y -
es necesario enfrentarlo para describirlo, conocerio, disefiario y poder
actuar en &1; es modelable aungue no se¢ pueda predecir, y dado que adn -
no se ha realizado, es posible buscar miltiples futuros. Lo anterior ha
ce mds complicado el abordar estudios sobre el futuro, ya que intentarlc
significaria no contar con un objeto concreto de Ta realidad por estudiar,

Con esta vision de la realidad, se entiende que el futuro es, en
esencia, mdltiple en posibilidades ¥y que puede presentarse un nlmero muy
grande de soluciones; explorar esta gama de soluciones es s8l0 barte del
papel que corresponde al prandstice, a,la previsidn y a la brospectiva.
E1 enfoque a usar es aquél que bermita ordenar y éstructurar de manera -
global a la realidad, destacando de ella lo mds importante.



En. este sentldo, la Prospect1va es’ entend1da como una practica -~
que ayuda a comprender los. mecan1smos que permiten actuar y 1legar a al-
giin futuro deseado,

En términos generales, las definiciones anteriores resultan insu-
ficientes para elaborar el concepte que se pretende usar en este estudio;
inicialmente, porque el aspecto tendencial y las relaciones causa-efecto,
as7 como el concepto de previsidn, contemplan de manera dnica el uso de
las herramientas cuantitativas, dejando a la imaginacidn del practicante
el empleo de otras téchicas y la forma de cdmo estructurar un proceso de
pronfstico, 1o cual no es correcto, ya que el analista no debe limitarse
al uso de las técnicas.

Retomando la definicién inicial de prondstico, es conveniente se-
fiatar 1a relacidn que se establece con los enfoques de la planeacién --
prospectiva y retrospectiva.

1.4, LA CONCEPCIOMN RETROSPECTIVA EN LA PLANEACION

La concepcidn retrospectiva parte del supuesto de que para cono--
cer el futuro habrd que explorar en forma wmetddica el pasado, cbservando
su desarrolle, sus tendencias y el comportamiento de sus “variables rele
vantes”.

Esta concepcidn incorpora el enfogue determinista y probabilista
de 1a plancacidn.. Bajo el primero, el planificador manipula las varja--
bles relevantes con el propbsite de lograr determinados estados futuros,
reconociendo que el objeto es el efecto de una o varias causas que deter
minarin el estado futuro mds probable (21 futuro es determinado de mane-

ra Gnica}.



Con el enfoque probahilista, el planificador disefia un modelo de
la realidad semejante al modelio determinista; sin embargo, no se tiene -
grado de certeza schre l1os resultados esperados, aunque se considera co-
nocer la probabilidad del estado futuro mds probable, Este enfoque in--
cluye una serie de herramientas matemiticas (Probabilidad y Estadistica),
gque le permitae generar una gama de futuros que es funcidn de las varia--
bles endbgenas y exdgenas m&s relevantes.

1.5. LA CONCEPCION PROSPECTIVA EN LA PLANEACION

La concepcidn prospectiva es un clemento que complementa al enfo-
que retrospectivo de la planeacidn, y consiste en diseflar sin restriccig
nes el futuro deseado, es deciv, gue ni el pasado ni el presente se to--
man como restricciones sino posteriormente, cuando se explora la factibj
1idad del futuro, porque éste no s6io depende de lo que se ha obtenido -
sino también de lo que ha de hacerse. En este enfoque, se parte de una
visidn del futuro deseado y de una serie de escenarios®, que definen op-
ciones en términos de futuros factibles.

Una cualidad importante que da un cardcter innovador a la cancep-
cibn prospectiva y que al mismo tiempo ofrece importantes posibilidades
creativas al planificador, consiste en la modificacidén de los medios ~-
cxistentes para actuar (1lamados Lambién instrumentos) cuando éstos son
restrictivos o inadecuados en relacidn al futuro deseado.

® Escenario es el conjunto de eventos gue describen una situacibn futura
y de la serie de circunstancias que rodean a un suceso.

L5
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E1 concepto de PronSstico rieberd involucrar tanto al enfoque re--
trospectivo como al prospectivo para ser usado en la solucitn de proble
mas.



ParTE 11

TIPoS DE PROBLEMAS Y PROROSTICOS

Cuando se pretende abordar cualquier problema -se incluyan o no _
prondsticos-, genera]ménte se empieza por lo mids inmediato; sin embargo,
1o mds inmediato la mayoria de las veces se presenta como un todo cadti-
co, esto es, como un estado de desorden e insatisfaccidon que conduce a -
percibir que las cosas andan mal.

Es asi que en el primer contacto que se tiene con la reali-
dad s6lo se logra identificar una situacidn problemdtica, gue se presen-
ta como manifestaciones cotidianas de los problemas. Por ejemplo, si se
pretendiera analizar el sistema de transporte en el Distrito Federal, de
manera inmedijata se identificaria que el transporte es l1ento, incomodo,
que el tiempo de espera es demasiado largo, que las rutas no son las ade
cuadas, etcétera. Como usuarjos, probablemente se 1leque a la conclusign
de que hacen falta mas unidades y una adecuada reordenacién de las rutas.
pensando en que estas medidas resolverian el problema que se vive coti--
dianamente. Sin embargo, dentro de esta problematica existen dos elemen
tos estrechamente relacionados: su causalidad, es decir, 1o que da ori-
gen al problema, y su representacidn come fendmeno.

E1 fendmeno muestra la esencia y al mismo tiempo la oculta, de -
tal suerte que por si mismo no llega a develar la causa de l1os aconteci-
mientos. Esto es comprensible debido a que el primer contacto con la si
tuacién bajo estudio se realiza por medio de los sentidos y las relacio-
nes y-conexiones entre las problemas no pueden ser identificados en modo
alguno por ellos, ya que Gnicamente pﬁeden comprobar Ta presencia de Jos
objetos de determinadas propiedades "inmediatas", desde luego muy impor-
tante para el comportamiento del sistema, pero nada mis.



Con el propisito de aclarar lo anterior, conviene revisar algunos
planteamientos que sobre &1 concepte de problema han hecho ciertos auto-
res.

Ackoff mantiene una posicidn muy interesante, que servird de pau-
ta para una comprensidén mds franca del significado de problema., EI1 sefia
la que Tos problemas no existen, que son invencicnes de nuestra imagina
cidn y que, por tanto, al tratar con problemas y soluciones estamos tra-
tande con sombras mds que con la sustancia misma.

Para sustentar esta posicion, el auvtor menciona que los Tildsofos
norteamericanos William James y John Dewey sostienen que los prob1emas -
no estan dados al decisor, sino que son tomados por el mismo. Particu--
1armen£e, James argumenta que los problemas se extraen de estados de con
fusion nc estructurados, mientras que Dewey se refiere a tales estados -
como indeterminados o problematicos.

Graham, por su parte, sefiala que los problemas no existen objeti-
vamente sino que constituyen un constructo conceptual que cambia segiin
1a persona gue los estudie y su forma de conceptualizar la situaciﬁn;'de
esta manera, aporta la siguiente conclusidn: el proceso de identificar
problemas es de disefic md3s que de descubrimienta.

Una @1tima aportacidn que permitirid redondear e] significado de -
problema es la de Gause y Weinberg: Los problemas no sélo existen en -
la naturaleza ni tampoco solamente en la mente humana. Los problemas son
relaciones entre un estado de Ta naturaleza y Ta mente v provocan incer-
tidumbre, perplejidad o apuro, '

Es importante sefialar cémo las diferentes concepciones de los au-
tores plantean dos niveles de conocimiento, uno de Tos cuales es el real

.
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(el de la problemdtica) y el otro abstracto (el del planteamiento de los
problemas). En este dltimo nivel, influye el sujeto que estudia los prg
blemas y Checkland 1o aborda de manera directa cuando dice que un proble
ma del mundo real puede ser percibido de manera diferente por diferentes
personas. ‘

Puede decirse que los niveles de conocimiento de los problemas se
manifiestan en Ta medida que &1 sujeto establece su relacidn con el obje
to de estudiec, desde la perspectiva como lo aborde y de 1a manera de co-
mo se apropie del objeto, con todo 1o que significa definir el objeto de
estudio, la integracidn del sujeto y Ta relacidn objete-sujeto.

2.1. CONCEPTO DE PROBLEMA

De acuerdo cen los planteamiento anteriores, un problema se entiqﬁ
de como la discrepancia entre un estado deseado v el estado actual o el
que resuite previsible de acuerdo con la manera come se desarrollan las
cosas. Esta situacibn provoca insatisfaccidn, incertidumbre, perpleji--
dad, apuro, etc., y normalmente es éste el punto de partida de un proce-
so de planeacidn, deonde mis que contar con el problema mismo, 1o que se
pone de relieve, como se apuntd anterjormente, son las manifestaciones -
de las problemas. Esto no significa que en algunos casos los problemas
"reaies” no puedan ser identificados inmediatamente.

Sobre este ltimo punto, Checkland manifiesta que existen en un -
extremo los prob1emas bien estructurados y en el otro los mal estructira
dos. A los primeros, los identifica como aquéllos que se pueden expre--.
éar en los siguientes términes: seleccionar determinadas alternativas -
para alcanzar eficientemante doterminades fines, que podrian definirse -
como problemas-técnica, mientras que Tos problemas mal estructurados son
aquéllos que no pueden formularse en los tefminos antes descyitos. E1 -
probﬁsito de mencionar este tipo de diferencias es que se reflexionz de

&



que es

domdn encontrar situaciones donde el planteamientc de 1os fines,

la idenfificaciﬁn de las alternativas, la determinacidon del efecto de -

esas al

Ta plan
con un

To sigu

iernativas, etc., son en si un problema.

AsT, el proceso de realizar prondsticos, como el proceso mismo de
gacidn, se inicia con la percepcidn de la situacidn problemitica,
tonocimiente a nivel aparencial de la realidad por estudiar.

Ahora bien, en el planteamiento del problema se debe sintetizar -
lente:

1. 1a representacidn cotidiana de fendmenos y sus mani-
festaciones que generan ciertas causas inmeddiatas

f. y las relaciones profundas que dan origen a Tla situa
cidn probiematica,

Lo anterior permite distinguir dos niveles de conocimiento en los

problemps: los problemas reales, que son aquéllos que se perciben en -

forma i

imediata (1a problemdtica) ¥ los abstractos, que son configurados

a través del andlisis de dicha problemdtica. Esto significa cantar a un
mismo tjempo con dos tipos de estudio, uno empirico que describa 1a pro-

blemati
Tucrado
mas que

ca, y otro a nivel tedrico para conceptualizar los elementos invo
5, a fin de interpretar la problemitica e identificar l1os proble-
Ta oviginan.

En esta relacidén no se debe confundir la realidad compleja con su

reproduccidn simplificada en el pensamiento tedricoe, es decir, la reali-

dad es
raleza,

infinitamente mds compleja vy rica que la teorfa que, por su natu-
es mas simplificada.
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Esto no significa que cuando se elabore un modelo de la realidad,
no deba contrastarse con la rezlidad concreta bajo el pretexto de que &s
ta es mds rica y mucho m&s compleja, sino que debe tenerse en cuenta que
1a comprensidn - de Ta problemdtica no podrd ser alcanzada en su to-
talidad mis que con la, ayuda de la abstraccion, que es lo que permite -~
realizar el planteamiento de esta problemdtica.

Es menester establecer la sintesis final de los conceptos de pro-
blema anteriormente planteados:

&. Los problemas son relaciones entre up estado de 1a na-
turaleza y la mente.

b. Los problemas son abstraidos de estados de desorden y
como tales no son cohservados inmediatamente. Lo que -
se observa son sus manifastacionas en 1o que se ha de-
neminado estados de desovden o problemdtica.

c. Los problemas son abstraidos de un estado de desorden
y coma tales no existen aisladoes; el individue los ais
Ta conceptualmente v en 21 procese se diseha al siste-

ma de problemas planteados.

(3

‘'d.  Como los preblemzs no existen atislados, su solucién re
‘quiere que la realidad sea considerada como un sistema,

e. La formacidn, actitud ¥ la manera de ver el mundo in--
fluyen en el disefioc de los problemas.

En este sentido, se percibe 1a necesidad de desarroilar una teofia
y metodologia pera tratar ccn sistomas de problemas, como las que se han
desarrollado para resolver problemas estructurados.
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' 2.2.  TOMA DE .DECISIONES Y PRONOSTICO .

:. ~Una vez que se han iﬁentificado'Tos problemas a resolver, surge
la necesidad de decidir para solucionar, disminuir o eliminar el esta-
do de insatisfaccidn que estd generando 1a problemdtica, para lo cual
es necesario tomar una decisidn.

E1 hombre constantemente toma decisiones gue van desde escoger -
qué tipo de vestimenta se pondrd poyr la mahana, cdmo 1legara su trabajo,
qué hacer durante el dia. etcétora, hasta elegir el tipo de vida que de-
sea. 5in embargo, estas decisiones involueran solamente a un ind1vidu0?;
"E1 problema surge cuando una persona toma decisiones que afectan de mane
ra determinante el desarrollc y proyecto de vida de una o mds personas,
porque independientemente de que haya concordancia en las aéciones; la -
decisifn es tomada en forma individual. Esto significa que la toma de -
decisiones posee un cardcter subjeltivo, propio del individuo gue asume -
1a responsabilidad de decidir ¥ que responde, en su momente a sus valo-=-
res, sus prejuicios, su vicidn del mundo, su expericncia, etc@€tera, Aun
que es claro que en este Lipg de decisiones, el cardcter fundémentaT a -
prevaltecer deberd ser objetivo.

E1l proceso de toma de decisiones que interesa en este estudio es
aquél qué posee un cardcter objetivo ¥ racional, que invelucra a .un buen
nimero de individuos, que e dasirroiiard en el futuro y que posee una -
buena dosis de incertidumbre (el nropdsito del pronfstico c: reducir la
incertidumbre, no eliminaria). . '

6 Esto no significa que la doecisidn no afecte a los demis individuos, si

no gque hoy decisiones cnra dnvelucryan v oconciernen a un mayor niimero de
ellos. ’



Asociada de manera orgcnaca 2l proceso de toma de decis1ones, se -
encuentra 1a daf1n1c1on e 1dent1f1cgc10n da lcs problemas por abordar;
asi, es conveniente retnmar el concepta de problema. y deaar1o bien esta-
blecido. s

Por problema se entiende la discrepancia que existe entre un esta
do actual y un estade deseado, sumzdo a que se posee la capacidad para -
actuar, ya sea modi%icando o mantaniendo el curso de 1as acciones., En -
un sentido general, se puete docir oue el proceso de planeacion se ini--
cia con la presencia de una siturcidn que s¢ considera insatiéfactoria y
que.se desea modificar o bien por un cambic ¢ situacidn deseada que se -
tiene en mente, en donde el propdsito as generar e instrumentar cambios
hacia esa direccidn., Esto significa gencvar un proceso de toma de deci-
siones para disminuir o eliminar ese estads de insatisfaccidn que invelu
cra y afecta a un buen nidnera de individuos.

E1 proceso de toma de decisionas. ~unque posce un carécter indivi
dual, se encuentra immerso en un marce normativo que restrlnge a2 los to-
madores de decisiones. Este mabiente de normatividad opera de acuerdo -
con el planc donde @stos se encuaniren, definiendo al wismo tiempe los -
tipos de probiemas a ios que ticnen zceese y dentro de los cuales pueden
intervenir.

Lo anterijor requisre identificar ciertos criterios que permitan -
ubicar tanto al towmador de decisiones ccnio a los problemas que éstos "en
frentan.

Fuentes, Z.A. y Sinchiez, G.G., en su art 1CL10 “Hhtodoibg1a de 1a
Plancacidn Mormativa® (raf.17), olantean quz en la formulacidn del pro--
blema, se debera hacer explicito el planteamiento de 1os problemnas pre--

i P P
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sentes y futuros, asi como 1a razén por la cual 311sten. Para ello, pro
ponen cuatro eTementos pr1nc1pa1e5'--- ' Ll e

Cal P1anteamiento de'la 1tuac1on prab1em5t1ca‘
'b;3 Invest1gac1on de lo rea1
c. Formulacion de o’ des;aco

d, Evaluacion y diagnéstico_

De’ erLos, el primero es el nun aborda 1a 1dent1f1cac16n del pro--r
blema y es al que un1camente se hard referencia.

Planteamiento,de 1a Situvacidn Preoblematica

En esta etapa del proceso de plansacifn, se parte de una situacidn
problemdtica inestructurada gun se manifiesta con cstados de desorden, -
perp1ej§dad, insatisfaccidn, incertidumbre, etec. (primer enfrentamiento
con los problemas), por lc gue al grdpo de plancacidn, mis que planteér-
sele los problemas como tales, se 12 vrefieren los sintomas de manera %m-
precisa. ’

Como consecuencia de lc antaeior, es necesario establecer un orde
namiento 16gico a 1a problemética planteada, definiendo cémo se interpre
ta el probiema por distintas personas, a partir de quz momento se gesta,
qué repercusiones tiene, ote., y finalmente dejar bien establecido qué -
es lo que se pretende alcanzar con Tla soiucidn de los problemas identiﬁi
cados. '

Este tipo dz pianteamientos hacen reflexionar tanto a Tos tomado-
res de decisiones como &1 giupo encargado de planear. La reviexidn gira
en torno a 1o que se reficra a la estructuracidn e identificacién del -



problema, el cual deberd caracterizarse por estar bien definido y concre
to. : o _ .

Dentro del proceso de planeacicn elaborado por 0. Gelman, G. Ne-
groe (Ref.13), el planteamiento del problema se ubica en 1a etapa de -~
'diagnﬁstico. En ella se trata de detectar, definir y plantear los pro--
blemas que se guieren resolver a través del proceso de conduccidén’. Los
problemas son identificados reconociendo el origen de su desviacién, im-
pedimento 0 conflicto entre Ta consecucion de los objetivos del objeto a
distintos niveles. En este reconocimiento surgen diferentes clases de -
problemas y, al mismo tiempo, distintos tomadores de decisiones:

a. Por las relaciones entre el sistema que conduce y el
sistema yue es conducido {(orqanizacion del sistema -
de conduccién)

b. Por la relacidn del objeto conducido con su suprasis
tema (sistema que Jo contiene) con sus subsistemas y
cor otros sistemas del mismo nivel.

c. Y Tinalmente, por las relaciones entre el sistema -
conducente con su suprasistema y otros sistemas que
también tienen la facultad de conducir.

Bl términe "conduccitn® es cmpleado como traduccidn de maigemeghit; sin
embargo, management no ticne en espafiol una palabra exacta que lo defi
na, sino que pasee significados como: regulacidn, gobernacidn, manejo,
conduccitn, administracidn, etc., por lo que el autor considera apro--
piado el términoc "conduccidn®.
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FLAND DE OBIETOS CONOUCIDOS

Fig. 1 PARADIGMA® PARA LA IDENTIFICACICH DE TRES
CLASES DE PROBLEMAS

Lo interesante de estos enfoques es que pueden observarse como -
cump1émentarios y no como diferentes, ya que, por un lado, permiten ubi-
car a los problemas y, por el otro, se establiece un procedimiento para -
identificarlos y definirlos. Sin embargo, hace falta una ditima conside
racién.

9 raradigma es una forma epistemoldgica que, c¢omo instrumento cognosciti

vo, permite diferenciar la realidad para identificar y escoger ciertos
fragmentos de la misma {instrumento que permite ordenar la realidad)},
determinando finalmente todo el proceso cagnoscitivo.
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Cuando Ackoff define el cohcepto de problema, afirma que &ste no
existe, que es invencidn de 1a'imaginaciﬁn, y cuando se cree estar tratan
do con problemas, dnicamente se trata con sombras, Este tipo de razona--
miente conduce a identificar diferentes tipos de conocimiento: a nivel -~
aparencial, quc comprénde Tas situaciones problemdticas; a nivel de la -
esencia de los problenasiy finalmente los problemas disefiados, donde és--
tos rusponden a las dos clases de conocimiento sefialadas anteriormente.
Es muy importanie tenev presente esto porque de ello depende la adecuada
solucion de Tos problemas.

E1 cuestionamiento a los tomadores de decisiones seria en el sen-
tido de preguntar dentvo de qué nivel pretenden abordar los problemas --
{tanto de conocimiento como de ubicacidn (gestidn o conduccidn)). Obvia-
mente esto responderd a los planteamientos antes mencionados y a -muchas -
otras consideraciones, deniro de ellas a la propia subjetividad del indi-
vidua.

Estos razonamientos se enfeocan dentro del ambito que rodea al to-
mador de decisiones y hacia fuera de é&ste existen otros elementos que -
configuran el proceso y que es indispensable tomar en consideracion.

Bajo este contexto, puede decirse que el tomador de decisjones -
actiia dentro de dos ambilos tewmporales:

a. Cuando e1 proceso de decidir se efectiia segin el mo-
mento presente y el futuro cercano. Las decisiones
son tomadas por la experiencia e informacidn con que
cuente el tomador do decisiones, es decir, los abje-
tivos se tomah como dados y no se consideran los ori
genes y fines del sistema en forma explicita,



b, E1 otro aspecto'requiere la desvinculacidn de las ac~
 ciones inmediatas y orientarse hacia el disefio de ob-
Jjetivos y su logro a largo plazo. Para ellc, es hece
sario identificar y evaluar las alternativas con un -
sentido de factibilidad en cuanto a los recursos, limi
taciones, rvestricciones, etc., Es decir, se requiere
de un proceso 18gico, organizado y estructurado, que
permita adquirir conocimiento. En este sentido, el -
proceso de planeacidn contempla una de las funciones
organicas basicas. identificada para este propdsito.

Un aspecto mis a considerar en la toma de decisiones es la infor-
macién. Tanto el tomador de decisiones como el proceso de planeacidn re-
quieren informacidn disponible y adecuada para su operacidn, 1o que sig-
nifica contar con un sistema de informacién que permita captar, generar,
procesar y presentar la informacién necesaria. Esta serd de gran utili--
dad en 1a medida que se logre expiicar la situacidn de la problemitica ac
tual y sus contradicciones en el futuro; el espiritu a prevalecer deberd
ser contrario a la vecopilacidn desmesurada de informacidn con la esperan
za de encontrar el insume informativo adecuado.

2.3. EL CORTO, MEDIANO Y LARGO PLAZO EM EL PROKOSTICO

Con anterioridad se sefiald que el futuro es algo que todavia no -
sucede y que, en ese sentido, es posible buscar miitipies futuras, aunque
no todos sean descables y Tactibles. Ahora bien, ademds de este concepto
de multiplicidad, existe el de temporalidad referido a plazos y que esta-
blece qué tiempo se debe asiqnar a problemas de prondstico.



S

E1 dia de mafiana, Ta semana entrante. el mes siguiente, son t&r-
" minos qué jnVo1ucran_a1 futuro y que en cierto sentido pueden abordar -
problemas de prondstico,

Perg iqué tan vdlido es asignar a problemas de prondstico un de-
terminado espacio temporal que comiinmente se designa como corto, mediano
y largo plazo? ébajo qué circunstancias y caracteristicas deben operar
estos términos que parecen tan ambiquos & primera vista?

Nuevamente parece necesario ubicar el tipo de problemas que se -
pretende pronosticar, asi como sus caracteristicas, dificultades, comple
jidad, etc., para poder asignar un determinado espacio temporal. Esto -
parece ser el predmbuio a la integracién de nuevos conceptos dentro de -
este trabajo.

51 se revisan algunas definicicnes sobre Planeacifin, se encontra-
rd que la mavoria traen implicita o explicitamente asociados t8rminos co-
mo fines, medios, nietas, objetivos, etcl He aqui algunos ejemplos:

La planeacidn es €a ftoma auticipada de decdisiones,
R. Ackoff

Planeacidi, como una aetividad fuvnana bisdea, es un proce~
s0 del peasamdiento basado ¢ La previsdin.

Chadwick

Planeac.idn es un process de deeisiones dirnigide a Los fi--
nes.

C.W. Churchman
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Planeacidn es una toma de decdsdones anticipada y anticipa
Zoria, sobre acciones o cunsos de accidn que tendudn Lugan
al menos principafmente en el fufure, para conseguin objfe-
2ivos® deseables,

i J.A. Esteva M.

Las definiciones anteriores hablan de acciones que se realizardn
en el futuro y que, en cierto modo, son la razén de ser de la planeacidn:
“controlar" el futuro, obtener lo deseable y evitar lo indeseable. Todo
elle, tendréd lugar en un determinado espacio temporal con caracteristicas
Yy aspectos diferentes, necesarios de explorar v definir.

Con el propdsito de aclarar las cosas, se cita up sTmil con la -
distancia. §i ée pidiese describir a una persona a un metrc de distancia,
se estard en la capacidad de hacerlo detalladamente. definiendo estatura,
sexo, el color de piel, cabello, ojos, etc. A 10 metros de distancia, la
descripcidn se vuel#g mas genérica; probablemente sélo se podré -determin--
nar el sexo, estatura y color. A los 100 metros, la descripcidn seri muy
poco especifica, y a mayor distancia, no habrd visifn alguna sobre 1o que
realmenta es.

Esta analogia con el prondstico muestra que, entre mds corto sea
su espacio temporal, &ste es mds cuantitative, 1o que significa que pPosee
planteamientos mas especificos. Pero en la medida que el espacio temporal
aumenta, el prondstico tiende a ser principalmente cualitativo, los pian-
teamientos no pueden reducirse a cuestionas eminentemente numéricas, lo -
cual obviamente es funcidn del problema que se aborde y del espacio tempo
ral,

9 Chijetivo es un resultado preferido que puede o neo alcanzarse dentro -~
del periodo de planeacibn; su funcidn es dar una interpretacidn especi
fica y finica a los planteamientos cualitativos hechos en el diseiio del
estado normativo.

o
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2.3.1. Prondstico a Corto Plazo

En este tipo de prondstico es comdn usar técnicas cuantitativas,
considerando que las tendencias histdéricas no cambian en el periodo del
prondstico.

En el pronGstice a corto plazo, el horizonte que se contempla de
penden del problema que se estd abordando y generalmente el nivel de de-
talle es mis preciso que en el de largo plazo, por la cantidad de infor-
macidn que se puede usar y por la validez en el uso de las herramientas.
Es asi que, mientras el prondstico a largo plazo sirve para planear, el
prondstico a corto plazo sirve para programar y ser mis operativo.

2.3.2. Prondstico a tediano y Largo Plazo

Los métodos para pronosticar a corto plazo no pueden ser utiliza
dos para el largo plazo. No es posible considerar que las variables por
explorar se comporten en el futuro de +igual forma que lo hicieron en el
pasado, por lo que es imposible desarrollar modelos de prondstico a lar-
go plazo. bajo este supuesto.

Para este tipo de prondsticos, es necesaria 1a utilizacion de ex
pertos que conozcan las condiciones sociales, econémicas, politicas, téc
nfcds, etcétera, de la materia que se investiga v que al mismo tiempo -
mantengan una actualizacidén de los Gltimos desarrollos en sus respecti--
vos campos de estudio. '
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E1 periodo del prondstico no se puede establecer con exactdtud,
ya que depende'de1 objeto de estudic. Por ejemplo, para pronfsticaos en
el sector agropecuario se considera como large .plazo un periodo de 30 -
afios aproximadameﬁte, mientras que para el sector industrial es de apro
ximadamente siete afios.’ En este sentido, mids que procurar definir un -
nlimero exacto de afios, el problema debe centrarse en caracterizar el -
prondstico a corto, medianoc y largo plazo, y en definir el objeto de es
tudio por abordar.

2.3,3. Caracteristicas del Prondstico a Corto ¥ Largo Plazo

Prondstico a Corto Plazo

a. Se considera que las tendencias histdricas noc cambian en el pe-
riodo del prondstico.

b. El nivel de detalle es mds preciso debido a que muchas veces se
cuenta con informacidn disponible y confiable.

C. Generaimente se usan técnicas cuantitativas (s6lo si se dispone
de informacién), por ejemp1o, suayizamiento exbonencial y sim--
ple, filtros'adaptativos. el Método de Box & Jenkins, modelos -
econom@tricos, Series de tiempos, etcétera.

d. Su aplicacidn principal se desarrolla en el ambito de la progra
macidn, por ejemplo: pronosticar la demanda de productos, in--
" vantarios, predecir las caracteristicas de calidad, instalacio-

nes, programacidn de produccidon, etcétera.

e. Esta clase de prondsticos permite ser.mis operativos.



PronﬁstTCOfa'Lé§907P1azd'fif f_f-

a. ,fLas ser1es h1stor1cas ] var1ab1es por exp]orar so]o son usadas -
'3en 1a frontera entre el presente v el corto plazo.

b. 1,@5;Noihay-garantTa de-que e] comportamiento de las tendencias histd

: "r1cas o varjables a pronost1car vaya a ser de igual forma que en
uteT futuroL.

c. “"l'Por lo anterior, es necesaria la utilizacitn de expertos que es-

tén al tanto de los Gltimos desarrollos en sus respectivas &reas
de estudio.

d., Se considera mds adecuado el uso de técnicas cualitativas, por -
ejemplo: el Métode Delphi, las curvas logisticas de aprendizaje,
anidlisis morfolidgico, mapeo contextual, el método de escenarios,
etcétera.

a. Su aplicacian principal se desarrella en el contexto de la pla--
neacidn, por ejemplo: el prondstico del sistema de transporte -
urbano en el Distrito Federal, cémo y culndo construir un nuevo
aeropuerto, una nucve planta, etcétera.

Tanto en el prondstico a corto plazo como en el de a lavrgo pla--
zo, el periodo temporal no se puede establecer con eaxactitud, ya que es- &«

to fundamentalmente depende del problema por abordar,

El1 proceso de prondstico a largo plazo requiere de un proceso -
mds detallado y profundo, por 1o gque es conveniente considerar algunos -
aspectos fundamentales, tales como: '
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Las leyes y regularidades del objeto & pronosticar y -
su interaccidn con el medio ambiente.

Las estructuras y procesos inerciales provenientes del
pasado, ‘

Los objetivos que se deseen alcanzar.

Los medios para alcanzar dichos objetivos.

Durante la confeccidn del prondstico, es necesarioc considerar la
interrelacién probable de estos cuatro elementos y seleccionar aquellas -
vias que permitan alcanzar los cbjetivos trazados del modo mids efectivo.
Practicamente todo el trabajo de pronosticacidn a largo plazo tendrd el
cardcter de An&lisis Estratégicol®y de alguna forma supone una respuesta
a la siguiente interrogante: &qué sucederia si se tomarén tales o cuales
decisiones respecto a determinado problema?

19 pstrategia es la determinaci®n de los objetivos fundamentales, asi co-
mo las direcciones y wvias principales capaces de asegurar la consecii--
cidn de dichos objetivos. :



PARTE I1I

EL PROCESO DE SOLUCIGN DE PROBLEMAS Y EL PRONGSTICO

E1 propésito de este capijtulo es desarrollar un procedimiento -
que permita ordenar de manera coherente las actividades necesarias para
efectuar un proceso de prondstico. Para ello, se considera conveniente
abordarlo desde un punto de vista holistico o sisté@mico; la tesis que se
sustenta es que hay ciertos aspectos dentro del proceso que sGlo pueden
ser estudiados bajo una perspectiva sistémica, ta cual permitird recoger
las caracteristicas mids esenciales para su desarrollo,

E1 procedimiento es sustentado de manera general en el Modelo de
Diamante {(Fig. 2) desarrolladoe por lan I. Mitroff y Frederick Betz (Ref.
23), el cual muestra un enfoque global de cdmo investigar para resolver
un problema.

Bajo este contexto, se anaiizan en faorma particular cada una de
las asferas planteadas en el modelo, se retoman los conceptos de proble-
ma y problemitica y se abordan 1os problemas del conocimiento para la ex
ploracidn de 1a problemidtica de 1a realidad. Se plantea un procedimien-
to para elaborar un modelo conceptual que surge a partir del andlisis de
1a realidad, se mencionan la importancia y caracteristicas de]-broceso -
de formalizacidn y de los modelos formales., asi como del proceso de soly

cion.

Con el propdsito de dar sentido y justificacidn a los plaptea---
mientos anteriores y enfocarlos como un proceso para elaborar prondsti--
cos, se presentan en las paginas siguientes distintas concepcinnes'de cd
mo iniciar dicho procedimiénto.
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!

MODELO
CONCEPTUAL

I11
MODELO
FORMAL

YALIDACION

DE LA
REALIDAD

RETRO - ALIMENTACION

PROCESO DE
SOLUCION

Fig. 2 UN MODELO CUALITATIVO EN LA SOLUCIOM DE PROBLEMAS
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3.1. EL MODELO DE DIAMANTE UN MODELO CUALITATIVO EN LA SOLUCION
DE PROBLEMAS

E1 Modelo puede describirse en 105 51gu1entes'términos:

I SITUACION PROBLEMATICA

Inicialmente puede considerarse que toda forma de inquirir cien-
tificamente o de resolver problemas comienza en I, con la existencia de
una situacién problemdtica. En ella se plantea un vage reconocimiento
o sentimiento de que Tas cosas andan mal, es decir, se percibe la exis-
tencia de un problema que se identifica como las manifestaciones coti--
dianas de los problemas (la problemidtica).

IT EL HDDELO CONCEPTUAL

A part%r de la situacitn problemitica, se formula el modelo con-
ceptual; este proceso es gobernade por una profunda intuicién y se des-
cribe como una situacidn dirigida hacia un estado de orden. E1 proble-
ma es definido en té&rminos generales o macro, es decir, se especifica -
qué clase de problema es -econdmica, psicolégico, productivo, etcdtera-,
En esta fase se define de manera precisa lo que es un problema, se se--
leccionan las variables y se plantea 1 tipo de interacciones,

IIT EL MODELO FORMAL

E1 modele formal y el modelo de solucidn son actividades esen---
cialmente cientificas. En un sentido general, el modelo formal define
1a solucién a un problema, estableciendo con mayor precisibén el valor -
de las variables. El &nfasis en los modelos formales caracteriza las -
definiciones entre problemas sistémicos ¥ no sistémicos, definiendo un
estilo de como resolver problemas.
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IV EL MODELO DE SOLUCION

E1 Modelo de Solucidn tiende a una explicacién idnica del fenbme-
- no; en €1 se reduce la incertidumbre, por lo que se considera intolera-
ble 1a ambigliedad y demanda 1a habilidad de un pensamiente pirotundo~ton
fines a una finica disciplina ¢ paradigma, E1 Modelo de Solucidn sugie-
re una solucién en correspondencia con.el Modelo Conceptual. -

E1 diagrama representa diferentes:puntos de vista de ¢dmo abor--
dar un probiema, donde el arribar por cada uno de los nodos sﬁpone una
serie de consecuencias para cada uno de los nodos subsecuentes, determi
nando asi el alcance de la selucidn al problema planteado, E£sto signi-
fica'que'los elementos anterjores influyen en el curso de las acciones
del dltimeo elemento analizado. Tomando como refarencia a este modelo,
se apalizard c6mo es que desde diferentes puntos de vista se hacen pro
nésticos. '

Inicialmente conviene reflexionar en lo que cominmente se entien
de por prondstico. Si se revisa el término en el diccionario, el con--
cepto se define como fa seiial pon £a que se conjeturna o adivina una co-
sa futura, Desde un punto de vista mds "técnicoﬂ, el término es defini
do como e} resultade de las tendencias dé1 pasado que se extienden ha--
cia el futuro y asf se trata de descubrir o inferir 1o que va a aconte-
cer.

La primera definicidn es tan ambigua que dificilmente se podria
asociar con el esquema; la segunda muestra un significado que, en el me
jor de los casos, responderia a uno de los siguientes esquemas analiza-
dos.

]
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I

Formalizacidn

PEOBLEMATICA' »{ MODELO FORMAL

Fig. 3 'LOS MODELOS FORMALES EN LA SOLUCION DE PROBLEMAS

. EL éNFOQUE DE LOS MODELOS FORMALES EN LA SOLUCION DE PROBLEMAS

Una de las formas de visualizar el proceso de pronﬁstico es .-
. aque]]a que se inicia haciendo énfasis en el disefio del Mode1o Formal -
(F1g 3); el propésito es descubrir el comportamiento de las variables
en el futuro e inferir tc que probablemente va a acontecer. Estas ac--
ciones representan actividades concernientes a la solucidn y accidn; el
proceso es poco consistente con la conceptualizacion. ' '

Los modelos requieren destrezas analiticas formales y la habili
dad para deducir conclusiones significativas derivadas de ellos; sin em
bargo, para modelar es necesario identificar las relaciones esenciales
del fendmeno que se pretende pronosticar, lo cual se logra mediante el
proceso de conceptualizacidn que se plantea como Ta habilidad para iden
tificar variables y prob1emas interesantes.

%4
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El no considerar el proceso de conceptualizacidn significa que
de alguna manera previa se han definido las variables que definen 1a na
turaleza del problema por explorar o simplemente se ha dejado todo a la
intuicidn.

Las dificultades y problemas que se puedan presentar en la im--
plantacidn son un problema referente a la falta de canceptualizacidn.

EL ENFOQUE MODELTSTA DEL PRONOSTICO

Urna segunda forma de arribar al modelo es aquélla donde se hace
énfasis en la conceptualizacidn, en la continua verificacidn y perfec--
citn de una conceptualizacidn particular de un modelo cientifico para -
prenosticar, .

II

MODEL-0
CONCEPTUAL

jas Y

VALIDACION R
MODELD FORMAL

Fig. 4 EL ENFOQUE MODELISTA DEL PROHOSTICO
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En este modelo se efectla una constante validaci6n de las rela
ciones esenciales del problema a pronosticar con la realidad; como se
posee un contacto con la problemdtica, no cualquier conceptualizacion
o modelo se satisface con ésta. El problema es que se evade la implan
tacidn, la sugerencia de politicas de accién {el conocimientso ganado -

no se aprovecha), creando como consecuencia un ambiente de inseguridad.

No existe posiblidad de generar actividades con el propésito -
de modificar las acciones en el futuro, pero si elaborar pronésticos -
que descubran 1o que probablemente va a suceder.

» EL ENFOQUE TEORICO DEL PRONOSTICO

E1l siguiente modelo describe dos de las formas preferidas de -
la actividad cientifica. Estas Incluyen el Modelo Conceptual II, el -
Modelo Formal III, la Solucidn IV ¥ el regreso al Modelo Conceptual.

Interpretade bajo este contexto, el proceso de prondstico se -

presenta como la solucién de un problema en forma fterativa que deriva .

en solucicnes cientificas.

La canceptualizacidon inicial parte de un conjunto de premisas

] hip@tesis que son tomadas a partir del problema supuesto; como no es
tin interesados en la implantacidn de la actividad de pronosticar, nun
ca-regresan a la realidad, 1o que significa que el proceso se presenta
muy tebrico, con grandes implicaciones y desarrollos temdticos y cayen
do en 10 que Churchman ha 1lamado ef enfoque gfoamal deductivo conven--
cional de La ciencda, en donde el &nfasis aparece en Tos modelos axio-
miticos de solucion (modelos deductivos formales).
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11

MODELO
CONCEPTUAL

-

Retroalimentacion

IX1
MODELO FORMAL

‘v
SOLUCION

Fig. 5 EL ENFOQUE TEORICO DEL PROROSTICO

Estas concepciones han creado el ambiente adecuado para que las
técnicas cuantitativas de pronost1co hayan alcanzado un desarrollo sor-
prendente,-sin embargo, el 11amado enfoque informal complementa el pro-
ceso de pronost1co porque su &nfasis se halla en el descubrimiento de -
h1potes1s. no en su prueba; es decir, cuando la meta es el descubrimien
to de nuevas ideas en la asociacidn de variables relevantes y no de --
pruebas preconcebidas. '
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. EL ENFOQUE DE LA EXPERIENCIA E INTUICION

Un d1timo andlisis que se considera conveniente desarrollar en
funcion del Modelo de Diamante de Mitroff, es aquél donde interviene -
el Modelc Conceptual I1, el Modelo de Solucidn IV y la Problemitica.

11

MODELD
CONCEPTUAL

-

.. ‘Resolucion

v
SOLUCION

Fig. 6 EL ENFOQUE DE LA EXPERIENCIA E INTUICION

B
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. - E1 modelo hace énfasis en las actividades concernientes a la -
conceptualizacién e implantacidn. Los modelos de pronfstico desarro--
11ados bajo esta perspectiva réquieran 1la habilidad de un pensamiento

global en términos dntuitivos. es decir, se requiere experiencia para

inducir acerca de los efectos significatives de posibles cambios socia
les {Implantacifn). Sin embargo, el proceso de prondstico no puede re
ducirse a los sentimientos o a la intufcidn; se necesita formalizar el
conccimiento para derivar prondsticos en términos cientificas ¥ que no
queden a nivel de experiencia o conjetura, Bajo este contexto, el mo-
delo desarroliado se considera irrelevante para el conocimiento del -
'prob1ema, debido a 1a falta del procesc de Tormalizacidn,

ET andlisis del Modelo Cualitativo en 1a Solucidn de Problemas
pilantea que se‘puede arribar por cualquier punto del diégrama con sus
respectivas consecuencias; cada subsistema representa un tipo o forma
de actividad cientifica que regquiere determinadas habilddades y activi
dades por desarrollar. De esta manera, se identifican cuatro etapas -
en el proceso de solucidn de problemas:

a)

b)

c)

d)

Reconocimiento de la situacidn problemitica
Generaciﬁn del modelo conceptual
Especificacibn y desarrollo del modelo cientifico

Especificacidn de 1a solucibn cientifica

Lo anterior demanda upa intensa cooperacidn entre individuos y
actividades, es decir, distintas personas tienen trabajo en las difejen
tes fases porque cada upa requiere .distintas formas de actividades cien
itificas que intervienen en un proceso de soluci§n.



De manera andloga, se pueden concluir cuatro diferentes
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mas de arribar a un proceso de prondstico:

&

Estos enfoques determinan su validez dependiendo del propésito
del prondstico y pueden ser aplicables en algunos casos. '
al preteﬁder etaborar una metodologia se requiere de la integracidon y

el desarrcllo de las diferentes formas de la actividad cientjfica plan

E1 Enfoque de los Modelos Formales.-~ Se requieren
destrezas analiticas formales y la habilidad para
deducir conclusiones.

E1l Enfoque Modelista.- No hay posibilidad de geng

rar acciones para modificar el futuro, pero s7 in-
ferir lo que probablemente suceda.

E1 Enfoque Tedrico.- EIi pronéstico se genera en -
forma jterativa derivando en soluciones cientifi--
cas que nunca se contrastan con la realidad.

E1 Enfoque de la Experiencia e Intuicidn.- ET pre
nﬁstico requiare experiencia e 1ntu1ci6n para de-~
tectar posibles cambios.

-

teadas inicialmente en el modelo de Mitroff.

3.2.

1lar prondésticos, se requiere integrar y explorar las cuatro formas de

EL. PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO EN LA SOLUCION DE PROBLEMAS

for-

S5in embargo,

Continuando con el espiritu de formular un proceso para desarrg

cémo arribar a un procese de solucién  problemas. En este sentido, se
plantea el estudio de la Prob1emat1ca de la Realidad (I) que se preten-
de pronosticar (Fig. 7).
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Ahora bien, con el propdsito de dejar al descubierto 1a base del
conocimiento que sustentan tanto al aspecto de problema como a la pro--
pugsta metodolfgica para realizar prondsticos, se considera apropiado
abordar el problema del conocimiento asociado a 1z solucidn de problemas.

Inicialmente se puede considerar la existencia de un sujeto, -
que no estd de acuerdo con Ta forma actual y/o manera en como se desa-
rrollan las cosas y que dasea intervenir en el presente con el “propési-
to de modificar el futuro, partiende del supuesto de que, si no genera
acciones en el tiempo, el futuro no serd promiscrio.

REALTDAD

visidn del mundo,
experiencias,
valores,
prejuicios,
necesidades,

. . intereses
Mans fest: A > .
nitestuciones modos de indagacién,

* ] i \
cotidianas @ capacidad,
: tcétera
rigen del i ¢
roblem Probiemédtica Sujeto L

....... ——

“Futuiro que ™
. se dqigg,/)
2E E

Fendnenos

uturc que no
se dese

Fig. 7 PROBLEMATICA DE LA REALIDAD

Objete de Estudio o
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Ante esta perspectiva, se requiere un conocimiento de 1a reali-
dad que se desea modificar. Este conocimiento {nicialmente se presenta
- como un conjunto de hechos que se representan como las manifestaciones
cotidianas de Tos probjlemas, es decir, se establece l1a relacidn del su-
Jjeto con la realidad por estudiar (relacidén sujeto-objeto) y con ello -
la posibilidad de conocer a &sta.

Anteriormente se habia mencionado que el copocimiento es el re-
stltado de la relacidn entre un sujeto que intenta conocer y las carac-
teristicas esenciales y accidentales de un objeto.

OBJETOD
f -conaunTo .
L DE . ‘

HECHOS

SUJETO

Fig. 8 RELACION SUJETO-CBJETO

E1 esquema puede ampliarse considerande que el sujeto que inten
ta conocer y descubrir las relaciones de l1a realidad tiene o se forma -
una jmagen del objeto y que obviamente frae consigo a todos sus elemen-
tos subjetivos.
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0BJETO"

| sudeTo -

IMAGEN
OBJETO

Fig. ¢ RELACION SUJETO-0BJETO-IMAGEN OBJETO

Partiendo de las relaciones anteriores, surgen varios problemas

por explorar:

Posiblidad del conocimiento -

E1 conocimiento se plantea como una relacidon entre un sujeto y
un objeto, donde el sujeto aprehende al objeto., ~¢Puede el su-
Jeto realmente aprehender al objeto? :

Origen del conocimiento

¢Es la razdn o la experiencia la base del conocimiento?

Esencia del conocimiento

-

iExiste una determinacidn del sujeto por el objeto o es a la in
varsa?

Metodologia

{Culdl es el procesc para la adquisicidon del conocimiento?



_ Considerando que el proceso de realizar prondsticos se inicia -
con el estudio del estado presente, surge la necesidad de explorar estas
interrogantes para conocer las relaciones y aspectos fundamentales que
determinan la realidad actual y futura.
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con ciertos criterios de conocimiento que permitan indagar en ella:

ai

Primeramente, se plantea explorar el desarrolic de los
fenémenos con el propdsito de cambiar el cursc de las
acciones (modificar el futuro).

Como el futuro es un estade que ho se desea, se consi-
dera la existencia de un problema, es decir, existe -
d{screpanc1a entre un estado real y el estadc deseado
y con ello se busca identificar cambios que sean posi-
bles.

51 el futuro comienza en-el presente, se requiere ex--
plorar el estado actual con el prup651to de 1dent1f1car
las relacicnes y conexiones que dan forma al estado -
presente,

E1 conocimiento de la realidad se logra mediante la're
lacidn de un sujeto que intenta conocer a un objeto y
las caracteristicas esenciales y accidentales de la -

misma (Se establece la re]aciﬁn sujeto-objeto ¥ con -~

ello la posibilidad del conocimiento.).

t
La posibilidad de conocer a la realidad fundamenta que
los problemas son relaciones entre un estado de 1a na-
turaleza y la mente.

Para ello, es necesario contar
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" EY conocimiento inicialmente es adquir{ido por medio de -

nuestros sentidos; este conocimiento se obtiene a nivel

de manifestaciones inmediatas y cotidianas, presentando

la 1imitacidn de no poder identificar las relaciones in-
ternas que ﬂan origen al problema, debido a las 1imita--
ciones que preéentan los sentidos para obtener dicho co-
nocimiento,

Este conecimiento a nivel fenomenolégico da sustento al
concepto de que los problemas son abstrajdos de estados
de desorden y, come tales, no es pns1b]e-observar105 in=
mediatamente; lo que se observa son sus manifestaciones,
que se denominan estados no estructurades o problemitica.

Las manifestaciones cotidianas e inmediatas contienen a

la esencia de los problemas. La presentan pero al mismo
tiempo la ocuitan. E1 problema es descubrir laf{s) cau--
sa(s) que da(n) origen a la problemética. .

En este sentido, seplantea: les la experiencia o a ra-
26n la base para conocer la realidad que se pretende pro
nosticar? en otras palabras dcudl es el origen del cono-
cimiento: l1a experiencia o la razén? Los distintos pehsé
dores no toman una postura ﬁnica;‘se basan principalmen-
te en una de elias pero no exclusivamente. En este tra-
bajo, se considera que la fuente del conocimiento es la
experiencia (con ella sb6lo es posible describir el fend-
meno mas no explicarlo). Sin embargo, hay una funcibn del
conocimiento que no puede reducirse a lo empirico, ﬁayi-
formulaciones que no pueden conquistarse o aboyarse en -
las sensaciones de la experiencia, solc pueden obtenerse
medijante el desafio imaginativo lanzado a Tos hechos y -
esto es posible médiante el razonamiento {proceso de con
ceptualizacidn), cuva validez estd dada por 1a forma en
que ayude a éxpiicar los fenﬁmenoé.
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Lo anterior significa contar con dos clases de estudio
para indagar la realidad: uno empirico qQue dé cuenta

de Tas manifestaciones inmediatas de &sta (identifica

‘¢ion de los p1_'ob1en|as cotidianos) y otro racional (ted
~rico), que permita identificar las relaciones profun--
das que dan origen 8 la probiemdtica de la realidad,

‘Si el conccimiento "verdadero"de 1a realidad estd deter

minado mediante un process tedrico-empirico de la mis-
ma Lcomo se establece Ta relacion sujeto-objeto? o me-
jor dicho équién determina a quién dentro de este cong
cimiento "verdadero"?

Si el sujeto es quien determina el conocimiento de 1a
real idad, éste es mds subjetivo.

S1 el objeto es quien determina el conocimiento, enton
ces es mds objetivo.

Nitese que no puede existir un conocimiento totalmente
objetivo o subjetivo. No es posible desprender al ele
mento subjetivo en un proceso de conocimiento.

El conocimiento que se pretende que prevalezca en un - .
proceso de praondstico es un conocimientio objetivo. Sin
embargo, en e1 prondstico a largo plazo no hay garan--
tia de que las tendencias histdricas sean validas para
el futuro, ocasionando que el conocimiento sea mds cua

~litative y, como consecuencia, mds subjetive. Esto se
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debé a que 1a experiencia juega un papel wuy importan-
e v que no es fécilmente transferible a manejos 16gi-
cos o matem§ticos muy rigurosos. '

Un conocimiento m&s objetivo se establece en el pronos
tico a corto p1azo, donde las tendencias histﬁricas no
cambian significativamente y el uso de los modelos for
males dispersan el conocimiento subjetivo, otorgindo--
les una validez fundamental a &@stos.

De esta forma, es posible concluir: 1lo Qnico realmen=
te objetive es 1o cuantitativo; todo 1o cualitativo -

puede tener algo o mucho'de subjetivo.

Los conceptos anteriores manifestan 1a necesidad de -
elaborar un proceso metodoiSgico para la adquisicibn -
del conocimiento. Se requiere de una 16gica para dar
coherencia tanto a las representaciones cotidianas de
los hechos como a las causas que dan origen a 1o0s mis-
mos. Como identificar las variables relevantes que de
terminardn el modelo del comportamiento de la realidad
en el futuro, ¥ qué se requiere para formular variables
y problemas interesantes (elaborar un Modelo Concep--
tual) son interrogantes que se abordar&n en los aparta
dos siguientes. '
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3.3, EL MODELO CONCEPTUAL

E1 procese de investigacion de la realidad es un tema muy com-
plejo que requiere de un tratamiento cuidadaso; sin embargo, no es el -
prdpﬁsito de este trabajo abordarlc con esa perspectiva, sino identifi--
car en la corriente de sistemas el uso de varios elementos epistemoldgi-
cos de cOmo abordar la realidad: qué instrumentos usa para desprendér -
las manifestaciones inmediatas de las problemas y hallar el nexo inter=
no que da origen a las situaciones problemdticas; cbmo se define 1o que
es relevante o irrelevante para el sistema; ‘clmo se delimita a) sistema

en estudio y-c6mo se identifican las variables fundamentales dentro de «
&1.

Como en la planeacidn, un primer paso dentro del proceso de -
pronésticos es &1 conocimiento de la prob]em5t1ca que corresponde al oh
Jjeto de estudio. En esta forma, se hace necesaria una conceptualizacidn
del objeto, de tal manera que sea un reflejo de la reslidad abordada. '

-~

Esta conceptualizacidn generalmente se realiza bajo un sistema
tefrico o “paradigma", a través del cual es posible observar y explicar
el funcionamiento del sistema en estudjo. Bajo esta conceptualizacidn,
se realiza un proceso de simplificacidn y ordenacion de l1a prob1em5tica,
que permitird definir Tos elementos mas 1mportante§ de 1a realidad, ast

como sus interrelaciones. .

¥
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de esta conceptualizacién es elaborar un modelo -
definir al problema con todas sus implicaciones,

Es 1nteresan$e revisar como Ackoff visualiza la construccidn -

de su sistema en estui

PROBLEMATICA

io:

CONJUNTO DEY  Procedimiento SISTEMA DE
raccibn PROBLEMAS sigtémico PROBLEMAS

Fig. 10

Eneste proce

PROCEDIMIENTQ DE CONSTRUCCION DEL

" SISTEMA DE PROBLEMAS SEGUN ACKOFF

dimiento, se identifica 'que ha sido definida pre-

viamente la parte de la realidad por estudiar, que el punto de partida

es la realidad concret
problemas son abstraid

Dentro de un
al conjunto de problem
un ordenamiento y un p
de sistemas, asi como

a en continuo y constante movimiento ¥y que los -
ps de la compieja y muitiforme realidad.

primer nivel de abstraccifn, se Togra delimitar -
8s que definirdn al objetb de estudic, se efectla
~oceso de simplificaci6n desde un punto de vista

a definicidn de sus interrelaciones.
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Sistemo de problemas
planigodos

| 1
'
A Lrospemanies

Plano duw construcios

Fig. 11 SISTEMA DE PROBLEMAS REALES Y PLANTEADOS

Este planteamiento resulta mds expiicito, y con ello mds claro,

s7 se considera lo siguiente:

La Fig. 11, tomada del articulo "pLa Planeacibn en el Proce-
50 de Conduccidn" de Gelman y Negroe, incorpbra mis elementos a la defi
nicicn del objétb de estudio. Aunque los prob]emés reales existen, és-
tos ﬁo se pueden observar en forma inmediata; lo que se observa son las
manifestaciones cotidianas de los problemas, es decir, 1a problemﬁtica.

.',i..
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E1 proceso de apropiacién de la problemdtica hacia el plano -
de constructos se realiza con un instrumento: un paradigma que permi-
te visualizar al sistema de problemas reales y que diferencia distin--
tos aspectos de la realidad, identificando y eligiendo ciertos fragmen
tos de 1a misma. Esto se tendrd que legrar mediante un proceso de abs
tracci6n que se sintetiza en el planoc de los problemas planteados.

E1 paradigma tiene como finalidad ayudar a organizar 1a reali
dad; sin embarge, su productec no es la realidad misma, sino una manera
de como ordenarla. Bajo este contexto, se menciona la existencia de -
dos formas parciales y complementarifas para la conceptualizacidn de un

sistema:

a. Construceidn por composicidn

b. Construccidon por descomposicién funcional

En la primera, se parte del estudio de los elementos, su com-
portamiento, sus interrelaciones ¥ sus caracteristicas mds significati
vas. En este procedimiento se tiene la desventaja de no comprender la
naturaleza total del sistema, perderse en detalles y omitir variables
importantes dentro del sistema y, como consecuencia, realizar una des-
cripcion dificil de entender.

En 1a construccion por descomposicidén funcional, el proceso -
de conocimiento de la realidad es diametralmente opuesto al anteriar.
Se parte del sistema hacia sus componentes y 1a descomposicién se rea-
1iza desde un punto de vista funcional, lo que significa deségregar al
sistema tomando en cuenta su funcitn general y el tipo de actividades
que se necesitan para que desarrolle sus funciones mds especificas y -
que deberd mantenerse a 1o large de su desagregacidn.

[+
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Esta construccidn se hace a distintes niveles, es decir, se -
contempla establecer tanto la estructura externa como la interna.

La estructura externa se aboca a conocer gué papel juega el -
sistema en su suprasistema, qué otros sistemas del mismo nivel hay gue
considerar y cémo es que estdn relacionados. A un nivel mids alto, se
establece qué papel Jjuega el suprasistema dentro del supra-suprasiste-
ma y cdmo se relacionan con otros suprasistemas, pudiéndose seguir has
ta donde se considere pertinente, de acuerdo con el tipo de problema -
que se estd enfrentando. A esto se le denomina estructura externa del
sistema.

La estructura interna se establece similarmente, al definir -
cuidles son los principales subsistemas y sus interreiaciones., Para -
cualquier subsistema, de considerarse pertinente, se establece cufles
son sus sub-subsistemas e interrelaciones, pudiéndose continuar hasta
el nivel de detalle requerido, como se muestra en la Fig, 12.

E1 enfoque desarrollado es un praceso complementario de An&li
sis y STntesis, con la caracteristica de que, con el razonamiento basa
do en los elementos, es posible explicar el porgué del comportamiento
del sistema ¥ con el razonamiento funcional se llega a comprender el -
para qué (la razdn de ser de sus propiedades}. Desde esta perspectiva,
es posib1e evaluar a un sistema y corregirlo o mejorarlo, segﬁn sea el
caso.

Uno de los aspectos que no debe olvidarse y que puede traducir
se en una ventaja o desﬁentaja de acuerdo con el ambito ¥ con lag pers-
pectiva que se use, es que el funcionalismo elimina los conceptos ted-
ricos, limitdndose a seleccionar Tas categorias adecuadas que cumplan

)



SUPRASISTEMA

Fig. 12 COMSTRUCCION POR DESCOMPOSICION
FUNCIONAL A VARIOS NIVELES

principalmente ei papel de elementos clasificatorios. Es decir, las ca
tegorias para el funcionalismo son criterios operatives para dividir y
subdividir la unidad o problema estud1ado {variables) y su se]ecc16n es
empirica y referida al casoc concreto de estudio.
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_ Las categorias establecidas no son niveles taxonfmices o pun-
tos de referencia teSricos que derivan de conceptos filos6ficos mds ge
nerales, como seria el caso de la dialédctica.

3.4. CONSTRUCCION DEL MODELO CONCEPTUAL Y 5U PAPEL EM LA SOLUCION
DE PROBLEMAS

El siguiente elementa dentro de esta metodologia es tratar -
con mayor detalle cdmo se elabora el modelo conceptual y describir qué
papel es el que juega en la solucidn de problemas.

Para ello, es conveniente observa cdomo Checkland®!construye -
su modelo conceptual y c6mo interactda con otras fases de Ta solucidn
de problemas.

E1 esquema de 1a Fig. 13 contiene dos tipos de actividades: -
las etapas 1, 2, 5, 6 ¥ 7 se desarrollan dentro del mundo de la reali-
dad y los elementos participantes son aquéllos que viven 0 se ven invo
lucrados por 1a situacion problemdtica generada; las etapas 3 y 4 son
actividades del pensamiento (el de 1a 1dgica), que es donde precisamen
te se construird el modelo conceptual.

Es conveniente describir el proceso que sigue a fin de ayudar
a elevar el nivel de estructuracion de la realidad,

1 Checkland, P. B., Systems Thinking, Systems Fractice, John Wiley & -
Sons, MN.Y., 1981
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ACCION PARA 7
RESOLVER EL

1 5
SITUACION DEFINICION DE

CAMBIOS FACTIBLES

PROBLEMATICA PROBLEMA 0

INESTRUCTURADA MEJORAR LA Y DESEABLES
SITUACION

2 s17UAcION
PROBLEMATICA
EXPRESADA

COMPARACION

DEFINICIONES DE
RAIZ DE SISTEMAS
RELEVANTES-S

MODELOS CONCEPTUALES

44 orros
FggagEEEUEE PENSAMIENTOS DE
SISTEMAS

fa SISTEMAS

Fig, 13 METODOLOGIA DE SISTEMAS SUAVES SEGUN CHECKLAND

3.4.1, Etapas 1 y 2.- Probiemitica Inestructurada y Problemdtica
Expresada

En las cajas 1 y 2, se procede al estudio del sistema, es de--
cir, con estas cajas se deberd mostrar el tipo de sistema y la situacion
dei mismo. Para ello, se incorporan los conceptos de: Estructura --
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(aquellos elementos fijos o relativamente fijos como organizacién, ins
talaciones, etcétera), Proceso {planeacibn, actividades bdsicas, coen-
trol, etcétera), y la relacibn entre &stos, lo que da como resultado -
un clima de la situacign que'se vive, donde frecuentemente se dan las

manifestaciones inmediatas de los problemas.

E1 estudio de 1os eiementos de estructura y proceso termina -
cuando es posible definir:

- {Qué recursos son usados par proceso operacional?
aBajo qué procedimiento?

iDentro de qué estructura?

iComo se controlan?

2Qué ambiente es identificado?

3.4.2. Etapa 3.- Definiciones de Raiz (Definiciones Esenciales)

En la caja 3, se abandona la realidad concreta y se entra al -
mundo del pensamiento; este proceso de abstraccién trata de dar cuenta
de la realidad recogiendo sus partes esenciales,

Lo anterior significa “desprenderse” de lo que estd sucediendo
(de l1a probiem&tica real) y estudiar cdmo serian las cosas si la 18gica
dominase el mundo real.

La construccién de esta definicidn esencial!® deberd dar cuen-
ta de una descripcidn concisa de un sistema de actividades gque capturan

12 yna definicidn esencial guede verse como una descripcidn de un  con-
junto de actividades propositivas concebidas en un proceso de trans-

formacicn.



- 56 -

un punto de vista particular. La caracteristica de la definicidn debe
ra ser que los elementos definidos posean un sentido de generalidad -
que les permita ser atribuibles a cualquier tipo de sistema.

Para ello, se consideran los siguientes elementos: duefio, -
usuario y victimas, procesc de transformacion, vision del wundo bajo -
la que se estudiard al sistema {que pueden ser varias, pero s6l10 una -
se utiliza en l1a elaboracidn del modelo), actores ¥y las restricciones
a las que se estd sujeto, De esta forma, el sistema es descrito como un
ente que recibe insumos y produce resultados o productos; el sistema -
es el que transforma los insumos en los productos.

La construccidon del medelo conceptual se facilita elaborando
1a definicifn de raiz para el sistema.

Elaboracidn de 1a Befinicién de Raiz o Definicidn Esencial del Sistema
{iRoot Dafinition, RD)

Una definicidn de rafz deberd contenar explicitamente los seqs

elementos de la pa1abfa CATHWOE:

€ = Cliente, beneficiario o victima, que se verd afec
tado por la(s)} principal{es) actividad{es) del -
sistema.

A = Las personas que 1levan a cabo las principales ac
tividades del sistema.
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T =8 proceso de transfonﬁaciﬁn 1evado a cabo por el
s1stema, gue representa la base de la definicién -
esencial del sistema.

Weltanschauung (del alemdn: 1la forma- de ver el -
mundo}, gue le da significade a 1a definicién de -~
raiz.

H

0 = E1 duefio 0 propietario del sistema, quien posee el
poder para que el sistema se modifique; en otras -
palabras, el decisor,

E = Restriccidn que ejerce el medio ambiente, es decir,
las caracteristicas del medic ambiente que son con
sideradas como. imposiciones al sistema.

3.4.3. Etapa 4.- Construccidn del Modelo Conceptual

Una vez que se han definido los elementos del sistema, se pro-
cede a construir qué "debe hacer" el sjstema. Esto es, el modeio con-=
ceptual es lo que el sistema debe hacer y es funcidn de la def1n1c10n -
de raiz, 1o que significa que las actividades construidas y los e1emen-
tos disefiados son 1a consecuencia de upna forma de ver el mundo (y es lo
que le da significade al proceso de transformacidn).

E1 modelo conceptual se inicia a partir de la "def1n1c1on de -
raiz" 'y debe validarse con esta misma. Para ello, es conven1ente pregun
tar qué debe hacer el sistema para que cumpla con Tos seis elementos de
la definicién de raiz. Asi, se establece que los modelos de actividad

.
s
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humana deben consistir de conjuntos estructurados de verbes, que espe-
cifiquen actividades que puedan ser realizadas directamente por los ac
tores o los involucrados dentro de la problemdtica, 1o que significa -
incluir toda actividad iwplicada en la definicidn, procurando emplear
el minimo nimerc de verbos.

Come el modelo gonceptual debe derivarse ldgicamente de la de
finicidn de raiz y la definicién de estos elementos se realiza a un -
primer nivel de conocimiento en el proceso de transformacidn, la estruc
turacidn de los verbos contiene también un primer nivel, qﬁe san expre
siones'pre1iminares al explorar los elementos de estructura y proceso
¥ que deben permanecer homogéneas en los diferentes niveles de explora
cidn. :

E1 siguiente paso es agrupar los diferentes verbos en activi-
dades que los contenga. Posteriormente, se requiere interconectar esos
verbos para representar al sistema como.un todo, usando para ello fle-
chas que indiquen dependencia 16gica o flujos de informacidn.

Cuande esto se ha realizada, se procede a definir cudles son -
los principales insumos’ (va sean materiales, monetarios, enerééticos o
de informacidn) que se requieren y cudles son los principales productos,
formulindose de alguna manera el Modelo Conceptual.

Una vez que se ha elaborado el primer nivel del Hodelo Concep-
tual, puede procederse a elaborar modelos mds detallados en funcidn de
este modelo. La figura siguiente muestra grdficamente el proceso de es.
tructurar verbos sin definir algo especjfico.
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Y

A\

VERBO 2 VERBO 5

PRODUCTOS

VEREBO 7

Fig. 14 ESTRUCTURACION ¥ AGRUPACION DE VERBOS EN LA
ELABORACION DE UN MODELO COMCEPTUAL

/

E1 propdsito de este apartado no es construir un modelo real,
ya que el modelo canceptual expresa una percepcién de un conjunto de ac
tividades, dentro de una amplia gama de posibilidades.

Asi mismo, tampoco es posible esperar un apareamiento entre el
modele v la realidad. En primer lugar, por la diversidad de percepcio-
nes; en segundo, porque la realidad es mlds rica y compleja que un mode-
lo simplificatorio que trata de dar cuenta de ella descubriendo sus Pro
piedades esenciales; y en tercero, comc la realidad es dindmica en su -

desarrolio, tiende & aumentar su complejidad.
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Otra forma o propuesta para la construccidn del modelo concep
tual es la del modelo elaborado por el Dr. Felipe Dchoa Rosso en el M&
todo de los Sistemas'® y que se considera complementaria a la anterior,

” 'u

.
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Fig. 15 EL MODELO CONCEPTUAL DE UN SISTEMA PRODUCTIVO

13 pchoa Rosso, F. Matodo de los Sistemas, DEPFI, UNAM, junio 1985

[
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Este modelo es mis elaborado; sin embargo, su grado de genera
tidad en 1a definicidn de sus componentes esenciales le permite ser -
atribuible a cualquier tipo de sistema productivo® . El modelo asi - N
- planteado desde la perspectiva de la definicidn de rafz producirfa el- .. = .

siguiente movimiento. RN

i E1 propietarip de un sistema {es decir, el ente que tiene la

‘ - responsabilidad del sistema y 1a facultad para que éste exista o deje

' de existir), bajo las siguientes restriccicnes ambientales, transforma
este insumo, produciendo bienes y/o servicios por medic de las siguien
tes actividades prfncipales, el proceso de transformacién es 1levado a
cabo por los siguientes actores, bajo determinados elementos de estruc
tura y proceso y directamente afecta o beneficia a los siguientes --
clientes, 1a concepcién del sistema es definida bajo la siguijente vi--
sidn del mundo, lo qué 1e da determinada caracterizacifn a sus elemen-
tos componentes.

i El errar mas frecuente

Uno de los errores mids frecuentes en la generacidn de modelos
conceptuales es mezclar parteé de 1a realidad por estudiar (problemd-
tica por abordar) con la generacidn de elementos esenciales en e1 mun-
do del pensamiento {que no son manifestaciones inmediatas del sistema
por estudiar).

i
H
i
r

La definicion de elementos de raiz son elementos sintesis que
poseen cierto nivel de generalidad y que son atribuibles al sistema por

M gistema productive es la forma o manera como un conjunto de elemen~-
tos humanocs, fJ.s:.cos, mecinicos, interrelacionados y estructurados,
desempefian la funcifn de producir bienes y/o sexrvicios para satisfa-
cer las necesidades de la scciedad.
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estudiar y a ciertos tipos de sistemas de la misma Tndole, pero no son
elementos illtimes que expliquen de manera universal el funcionamiento
del sistema. Poseen dos limitaciones del estructural funcionalismo pe - .
ro al mismo tiempe definen su nivel de utilidad en determinado &mbito.. - ..

3.4.4, Etapa 5.- Comparacién del Modelo Conceptual con el Modelo
de 1a Realidad '

En la caja 5, se pretende realizar la comparacion del modelo
conceptual emanado de la definicién de raiz con un modelo de la situa-
cidn real. '

Esto significa establecer la comparacidn entre 10 que estd su
cediendo y 1o que la 16gica indica que deberia suceder. Obviamenté, -
esto permitird identificar una serie de diferencias y deficiencias del
funcionamiento del sistema. .

Al efectuar esta actividad, los modelos a comparar se deberin
encontrar dentro del mismo nivel de conocimiento: no puede existir una
comparaciﬁn de partes esenciales del modele conceptual con manifesta--
ciones inmediatas de la problemat1ca por estudiar -de. ahT la conve--
niente estructuracion de la prob]ematica de 1a realidad y el convenien
te regreso del model o conceptual a un nivel mas aparencial.

Este proceso de comparacidn deberd ser realizado por los acto
res principales involucrados en l1a situacidn problemdtica, con el obje
to de generar un debate sobre posibles cambios a introducir,




3 .

La contrastacidon del modelo conceptual con el modelo de la -
realidad serd la base de un cuestionamiento ordenado sobre cambios fac
tibles y deseables. As7, es necesario elaborar cambios bajo los inte-
reses y la perspectiva tanto del duefio del sistema, como de los acto--
res involucrados, independientemente de 1o mis factible y deseable -
{cambios estratégicos'® de Tas situaciones presentes).

3.4.5, Etapas 6 y 7.~ Implantacion de Cambios Factibles
y Deseables

En las cajas 6 ¥ 7 se pretende generar cambios, evaluarlos e
jmplantarlos. Estos posibles cambios deberdn efectuarse en realacién -
al proceso de conocimiento y estructuracién de la realidad y a la qug
tificacién de los elementos esenciales en 1a def1n1c1on de raiz. En -
este sent1do. a un primer nivel se tendrian cambios: a) dentro de la
estructura {formas de organizacidn, responsabilidades y normatividad -
funcional), b) dentro del procesd (cambios en los procedimientos y en
las fTormas de transformacidn de insumos a productos) y, finalmente c)
en los actores involucrados en la problemidtica (cambiocs en las actitu-
des, formas apreciativas, valores) que frecuentemente son generados en
funcidn de los cambios estructurales {asociado con estructuras, existen
roles definidos y con éstos, una serie de va1ores_que se manifiestan -
en preferencias y estados deseados y que de alguna manera son expresa-
dos en aceptaciones o rechazos).

Por idltimo, algo que no debe olvidarse dentro de un proceso de
evaluacidn e implantacidn es el propietario del sistema y el agente en-
cargade de resolver el problema del sistema: tanto el rol como las -

15 Su propdsito es ayudar a seleccionar entre posibles alternativas aqué
llas que son mejores o mias adecuadas.

&
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perspectivas de solucidn en determinado momento pueden ser muy diferen
tes, en cuyo caso la definicidn y modelacidn del sistema deberd respon
der al sistema que sirve.

3.5. EL MODELD FORMAL

£n muchas oacasiones, para entender y explicar la realidad, se
requerird, ademds del modelo conceptual, de los modelos formales, los .
cuales se elaboran mediante un proceso de abstraccicn, adoptando hipo-
tesis simplificatorias, que conducen a expresar matemdticamente las re

Jaciones y niveles.de las variables.

Ast, al elaborar un modelo formal, implicita o explicitamente
se ha pasado por un modelo conceptual,

REALIDAD Conceptualizacidn ; MODELQ Supuestos MODELD
CONCEPTUAL Simplificatorios  FORMAL
) Representacidn Sustitucidn
de 1a realidad de la realidad

Los argumentos anteriores cobran sentide, desde el momento en
que se reflexione sobre Tos siguientes cuestionamientos:

- &cudl es el propdsito del pronbstico?

- Lpafa qué va a servir ¥y en qué problema se va a utilizar?

~ équién es el grupo responsable que va a utilizar el pro-
ndstico para tomar una decisién?
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- ¢el grupo anterior es el mismo que el grupo que solici
ta el prondstice?

- 51 son grupos distintos ipueden existir problemas de -
instrumentacidon de resultados?

- ¢qué grupo paga por el trabajo del prondstico?

- &qué grupo presta los servicios de apoyo requerido a
la elaboracidn del prondstico?

- etcétera

La respuesta a cada una de estas interrogantes “normardn” el -

tipo de prondstico que deba realizarse, 1o cual ayudard a ser mis ope-
rativos al abordar los problemas.

Las técnicas juegan un papel muy importante dentro de un proce
so de pronbstico, porgue incorparan y concretizan el caracter de forma-
lidad,

Dentroc de sus rasgos esenciales, se pueden mencionar los si--
guientes:

a. Aportan instrumentos y medios para la recoleccidn,
concentracion y conservacidn de datos,

b. Permiten elaborar sistemas de clasificacién.

¢. Se encargan de cuantificar, medir y correlacionar
ios datos.

[
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d, Proporcionan al prondstico el instrumental de "for
malizacion”" en los modelos de pronéstico.

e. Guardan estrecha relacitn con el método y la teoria
emnpleada,

No se debe olvidar que el desarrollo de las técnicas debe es~-
tar fundamentado en la metodoiogfa para indagar los prbcesos de Ta rea
1idad, en el proceso de descubrir las relaciones e interrelaciones de
una compleja y dindmica realidad y, yendo mds alid, en la base tefrica
sobra 1a que descansa ¥ que, consecuentemente, forma parte del prdceso
de investigacidn de la misma. El pretender realizar prondsticos donde
el grado de interrelacidn entre las variables es muy alto {injcamente a

través del uso de las t@cpicas es parcializar el proceso de pronfstico.

A pesar de ello, se ha puesta &nfasis an el desarrollo de las
técnicas. 1o cual ha generado pronosticar todo tipo de problema por com
plejo que éste sea, con el uso exclusivo de las mismas.

Ahora bien, el método expiicita o implicitamente determina Tas
técnicas y les confiere su cardcter cientifico y, aungue el método y -
15 técnica se encuentran intimamente 1igados, no se 1dentificén. Esto
de alguna manera ha generédo una disociacidn en cuanto al desarrollo y
concepcibn de las técnicas, pero debe tenerse bien claro que las técni
cas, tanto especificas como generales, han sido desarrolladas a partir
de métodos generales y especificos ¥ que separadas de éstos no podrén
adqu%rir su verdadera dimensiﬁn. '
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En este sentido, el proceso de prondstico deberd responder a
todo un proceso metodoldgico {bajo un contexfo tedrico) QUe dara sus--
tento y respaldo al uso de las técnicas (éstas darfin estructura y for-
ma al Modelo Formal), las cuales determinardn las caracteristicas cuan
titativas del prondstico. De esta forma, la metodologia deberid mostrar
las variables que son de naturaleza determinante dentro del proceso -
(e? paradigma deberd hacer que valga la pena determinarlos con mayor -
precisidn). Los esfuerzos por aumentar su conocimiento y exactitud de
las variables deberin ser proporcionados por las técnicas.

Para 1o anterijor, conviene caracterizar dos niveiles de conoci
miento, de acuerdo con los cuales serd manejado el prondstico:

a. El nivel de las representaciones cotidianas de
los fenomenos y sus manifestaciones, generadas
por ciertas causas inmediatas.

b. E1 nivel de conocimiento de las relaciones pro
fundas que dan origen ¥ explicacidon a la situa
c16n problemitica. '

Al primer .nivel se denominara Pronﬁst1co Fenomenologico y se
asocia de manera directa con 1o que se 11amaré Problemas Bien Estructu-
rados (el conocimiento es descriptivo y en a]to grado d1sperso y difu--
so). El segundo requiere entender las relaciones tanto en forma como -
en contenido de las variables por pronosticar y se identificard como -
Prondstico Estructural, Ambos son importantes, ya que cada nivel de co
nocimiento resolverd diferentes tipos de problemas y estén estrechamen-
te relacionados, presentando condiciones fundamentales que 10s caracte-
rizan.
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Esto significa que para realizar un prondstico del tipo es--
tructural, es necesario comenzar por 1as representaciones inmediatas -
de los problemas (partes del prondstico fenomenol&gico) y de ahi par--
tir para identificar las relaciones causales que dan origen a la situa
cibn problemdtica. En el sentido opuesto, las relaciones causales --
{partes del prondstico estructural) se "sintetizan" en las manifesta--
ciones inmediatas y con ellas se realiza el pronGstico fenomenoldgico,
Ambos elementos coexisten y son identqificados mediante un procesd de --
andlisis ¥ sintesis.

En esta forma, le que se pretende jdentificar es 1a relacidn
que guardan los modelos formales con el prondstico fenomenolégico y =
con el pronbSstico estructural.

3.5.1. Incorporando el Proceso de Formalizacidn

Una vez que la estructura del modelo ha sido formulada y acep-
tada desde el punto de vista tedrico {definicion de las variables por -
pronosticar) o en su defecto el.problema se coﬁsidera como relativaman-
te bien definido y el pronosticador 1o considera como dado (en ambos ca
sos, han sidc definidas previamente l1as interacciones entre las varia--
bles del sistema a distintos niveles de conocimiento (a,b)), se procede
al disefio 0 al empleo de modelos matemdticos que sinteticen las relacio
nes entre las variables del sistema, estimando los pardmetros que defi-
nen el tamafio de los efectos ocasionados en el sistema.

Como ya se menciond, se identifican dos tipos de modelos que -

avudan en distintos niveles a conocer un sistema y que asccian de mane-
ra directa al pronSstico fenomenolfgico y al prondstico estructural.

e
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CARACTERISTICAS QUE PRESENTAN

- E1 proceso se realiza en funcidn de Tas re
presentaciones cotidianas de los fenlmenos
¥y sus manifestaciones inmediatas.

. E1 problema se presenta como relativamente
bien definido ¥ el pronosticador 1o toma -
como dado.

lo. LOS MODELOS . La descripcidn del sistema se realiza por
FENOMENOLOGICOS < procesos mecanico-matemiticos.
FORMALES

. Los coeficientes de Tas variables son cal-
culados por andlisis estadistico, usualmen
te por téenicas de minimos cuadrados,

. Los criterios de validacifn son funcifn de
la relacidn entre ios datos ajustados y los
datos observados.

. Su cuidadosa descripcién no garantiza .una
pPrueba de utilidad.




20.

LOS MODELOS
ESTRUCTURALES
FORMALES

-

"E1 proceso se realiza con conocimiento de

las relaciones causales que originan las -
situaciones problemiticas.

Se identifica al problema comg un “proble-:
ma mal estructuradoe" con una situacidn pro
blemdtica pobremante definida.

Se intenta representar el efecto causal de
algunas variabies sobre otras.

Las bases matemdticas no son del todo dife
rentes a los modelos de correlacifn.

Los coeficientes de las variables son deter
minados en forma estadfstica.

Su distincidn no se encuentra en su base -
matemdtica.

La diferencia esencial consiste en el nivel
de conocimiento de la problemitica; su di-
sefio estd por encima de todo lo basado en
suposiciones a priori.

. Se determina en forma precisa la naturaleza

de las funciones en la estructura causal, -
ya sea por conocimiento especifico o por ar

" ‘'gumentos razonables.
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El modelo ya formalizadc requiere de cierto tratamiento con -
el propdsito de salvar algunos problemas inherentes al an&lisis estadis
tico. En los modelos formales, es necesario calcular los parametros -
que los definen. Un pcocedimiento general es el que utiliza el mEtodo
de regresidn por minimos cuadrados; sin embargo, en un gran ndmero de -
casus. se ha visto que este método no es muy confiable, va que presenta
problemas de multicolinealidad e identificacibn,

3.5,2. EL NODELADO EN LOS PROBLEMAS BIEN O MAL ESTRUCTURADOS

Se considera de interés complementar el tratamiento gque se ha
hecho de los modelos fenoménicoé y estructurales, tocando lo concernien
te al tipo de problema que se enfrenta, esto es, qué puede decirse res-
pecto al pronSstico en problemas bien estructurados'y en mal estructura
dos, lo cual se presenta en el siguiente cuadro:
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PRONOSTICO EM PROBLEMAS BIEN O NAL ESTRUCTURADOS

Problemas Mal Estructurados

Problemas Bien Estructurados

. Se elabora el modelo

Se empieza identif{cando que -
existe una situacidn problema-
tica pobremente definida., Per-
cepcidn de que las cosas andan
mal. {Identificacidn de las ma
nifestaciones inmediatas delos
problemas)

Se investiga la realidad por -
medio del empleo c diseiio de -
instrumentos que permitan orde
nar el proceso de conccimiento
de la realidad (Elaboracidn o
empleo de paradigmas).

CONCEep=-
tual, identificando elementos
de estructura y proceso y su -
interrelacidén. Definicion ten-
tativa de sistemas relevantes
con el propésito de mejorar la
situacidn problemdtica.

c.l Se formulan las definicio-
nes de raiz y construccion
del modelo conceptual del
sistema (Definicidn de va-
riables a pronosticar).

Se formula el Hodelo Formal, -
empleando hip&tesis simpiifica
torias que responden a la ela-
boracidn del modelo conceptual.
Esto incluye el empleo y adap-
tacidn de herramientas matemd-
ticas en la formulacion del mo
deto y la integracion de técni
cas cualitativas :

Se empieza con la necesidad de
resolver un protlema relativa-
mente bien definido que el pro
nosticador toma como dado.

Se realiza un proceso de andl]
sis nombrande al sistema, sus
objetivos, componentes, etcéte
ra, ¥ su lugar en una jerarquia
de sistemas. '

Disefic y pron6stico dal sistema
a través de modelos de simula--
cidn y técnicas cuantitativas -

con la integracidn y el empleo

de métodos cualitativos.
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PRONCSTICO EN PROBLEHMAS BIEN O HAL ESTRUCTURADOS
{Continuvacion)

Problemas Mal Estructurados

Problemas Bien Estructurados

f.

qg.

Se compara el modelo formal -~
con 1a realidad y se definen -
tos cambios factibles y desea-
bles (soluciones).

Se elabora el Prondstico (acti
vidad de pronosticar).

Se jmplantan Jos cambios acor-
dados.

Alternpativas recomendadas con -
base en los resultados del mode
lo.

Se implantan los cambios acorda

| dos,

[



PARTE IV

PAUTAS PARA EL DESARROLLO DE PRONOSTICOS

4.1. LA ACTITUD ANTE EL FUTURD

E1 pretendey elaborar un método para pronosticar no tiene el
propdsito de diseflar un instrumento para predecir el futuro, sino para
influir en su diseilo. Suponer que el futuro es seguro o que su incer-
tidumbre puede cuantificarse con certeza es irreal e 1mpréct1co. ta -
orientacidn de la metodologia es pruporc1onar un prondstico con cardc-
ter normativo Y no s8lo examinar el espectro de posib111dades que el -
futuro puede presentar. Fara ello se requiere una determinada actitud
ante el futuro., Esto significa definir qué tipo de caracter1st1cas de
ben poseer o adoptar los individuos que aborden problemas del futuro.

Inicialmente se acepta que el hombre actGa bajo un marco re-
ferencial de preferencias que de alguna manera sintetiza sus valores,
sus prejuicios, su forma de ver el mundo y su estilo de hacer las co--
sas. S5in embargo, su actitud debe dar cuenta de que el futuro es dise
nable, de que no sBic es posible influir en &), sino que se tiene capa
cidad para controlérlo parcialmente. Los que asi piensan no se confor
man con la sobrevivencia o el crecimiento; buscan su propio desarrollo
incrementando su habilidad para controlar su destino. La biisqueda del
futuro no se centra en su optimizacidn sino en la concreciéﬁ de sus -
ideales. '

Para ellos, la formulacidn de ideales no es un ejercicio hue
co o T1leno de utopias sino un paso necesario para establecer rumbos de
Targo plazo para el desarrollo continuo. Los ideales no son manejados
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como conceptos absolutos, sino como relatives al conocimiento y entendi
miento del objeto de estudio y su medio ambiente, To que de alguna mane
ra les permite influir o presionar al contexto del sistema -scbre el
que no tienen control directo~ con cambios que consideran tan fundamen
tales como los que se 5rescriben en el sistema mismo,

4.2, EL ENFOQUE GLOBAL PARA PRONOSTICAR

Una vez que la idea de controlar el future se acepta, surge -
la pregunta de si la planeacibn es una manera de lograrioc.

La planeacidn es aceptada como una toma de decisiones antici-
patoria, que es motivada por el deseo de obtener un estado futuro de -
las cosas, o por 1o menocs, de evitarlas. Si se considera que el future
comienza en el presente, es necesaria una reflexibn acerca de la situa-
cidn actual, 1o que permitird identificar qué se quiere ¥ qué no se --
qu%ere para el sistema. Hasta ahora, éste ha sido el modo de operar de
la propuesta para realjzay prnnésticosﬁ contar con un modelo de 1a rea
1idad -tanto conceptual como fdrmal—, donde se basardn las decisiones

y la actividad de pronosticar.

La percepcidn (modelo) de la realidad deberd incluir las si-
guientes clases de elementos (definiciﬁn vy papel de los elementos):

a., Lo que es de interds primordial (el objeto de pronbs-
tico): entre otras cosas, deberd identificar los é15;
mentos jnternos del sistema, tanto de estructura {per
sonal, recursos, instalaciones, etcétera) como de pro.
ceso (objetivos, funciones, programés. etcétera), asi
como sus relaciones en un momento dado. '
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b. _El medio ambiente (1o que influye en lo anterior);
“variables que no pertenecen al sistema pero que de
alguna manera infiuyen en el comportamiento de &s-

te.

c. Y Jo que puede ser controlado por el que toma deci
siones {los instrumentos).

_ Lo anterior implica especificar las propiedades relevantes -
del objeto y del medioc ambiente, asi comoc establecer la naturaleza de -
relaciones significatiﬁas a lo Iargb del tiempo. Es decir, en esta eta
pa del proceso se tendrd que haber hecho el planteamiento de los prohle
mas presentes y fﬁturos; asi como 1a razdn de su existencia.

4.3. INTEGRANDO LA VISION PROSPECTIVA AL PRONOSTICO

Es conveniente mencionar que en el pronbGstico se reconocen va
rias modalidades, todas ellas Gtiles y legitimas dentro de cierto rango,
desde aquéllas donde se interpreta ail futufo como resultado de tendencias
del pasadb (Pronfstico Fenomenoldgico), hasta aquelios casos en gue se
reinventa Ia realidad, definiéndose cémo se desea que fuera en el futu-
ro y de ahi desarrollar medidas para su transformacién {integrando el -
cardcter pkospectivo al prondstico).

En este sentido, se considera que los escenarios son una de -
las herramientas mds apropiadas de la planeacidn para enfrentar proble-
mas del futuro desdé una perspectiva global, qde incluya tanto en enfo-
que ortodoxo de la planeacibn como su prospectiva.
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4
En primera instancia, se plantea que un escepario busca orga-
nizar una visién particular de los valores del sistema, del tiempo y de
la causalidad, en un camino bien definido que le permita ligar un esta-
do presente con respecto a un futurc posible, con el propdsito de alcan
zar determinados objetivos.

Con este propﬁgito, Ta idea de escenarios aqui adoptada parte
de la combinacién de dos significados previos:

. Como el conjunto de circunstancias en torno a un
suceso, y

. Como resultado del arte de poner en perspectiva
a un objeto.

Bajo este contexto, es posible ligar dos términos relaciona--
dos al concepto de escenarios: la planeacién tradicional y la planea--
cidn prospectiva. Ambos conceptos pretendeh dar forma al concepto an-
tes formulado.

. a. La planeacidn tradicional comienza por determinar
cuiles futuros son factibles, para luego seleccig
naé el més deseable. La especificacifn de los fu
turos factibles se basa en los estados actuales y
pasados de 1a vealidad y en la estimacidn de las
consecuencias de las alterpativas. Asi, el futu-
ro, aunque no del tedo determinado por‘e1 pasado,
en cierta forma es deducido a partir de é1. Tﬁda
esta concepcidn de la planeacicn tradicional en--
cierra un enfﬁque retrospecti?o de 1a forma de'cé
me formular escenarios para el futuro. '
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b. El1 Enfoque Prospectivo consiste en diseRar sin ras
tricciones el futuro deseado, o sea,‘que ni el pa-
sado ni el presente se toman como restricciones si
no posteriormente, cuando se explore la factibili-
dad del futuro, porque éste no s6lo depende de lo
que se ha obtenido sino también de lo que ha de hag
cerse. En este tipo de enfoque, se parte de una -
vision del futuro deseado y de una serie de escend
rios que definen opciones en términos de futuros -
factibles.

La identificacién de escenarios futuros factibles depende de
1a representacién de la realidad y especificamente de los instrumentos
disponibles ﬁara controlar esa realidad (Fig. 16). Al integrar el en-
foque prospective, los futuros deseados son disefados creativamente ¥y
1ibres de restricciones, 1o que significa una alternativa 1ibre de las
deficiencias identificadas previamente. Esto permite formular objeti-
vos de Ta misma naturaleza y la bisqueda creativa de los medios para =«
su obtencidn. '

La imagen del futuro deseado {IV) proporciona una dosis de =
" jmaginacidn y creatividad en el disefio de Jos 1nstrumentos {V), ya que
no s6lo son funcion de 1a disponibilidad sino también de 1a imaginacifn
creafiva. |

Asimismo, es conveniente recordar que la realidad (modelo de
la rea]idad)'no s6lo es representada por un medelo formal, sino también
por el modelo conceptual. Esto . significa que el disefic de los instru-
mentos (V) es rasultade de la formulacidon del modelo conceptual, com:-
plementado con Ta formulacidn del modelo formal y con el pensamiento -
creativo que emana del fdtufo, tal que no sean los medios los que de--
terminen a los Tines, sino los fines a Tos medios.

¢
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Oe la misma manera que los instrumentos, el disefio del futuro
deseado (sin pretender restar creatividad) deberd ser “a11mentado“ tan-

to por el modelo conceptual como por el modelo formal en la exp!orac16n
de su factibilidad.

14

FUTURO
DESEADO

v
INSTRU
MENTOS

HODELO
CONCEPTUAL

VI
PROBLEMA . { mopeLO FUTUROS
TICA DE LA+ S
REALTDAD

FACTIBLES

— kf(’//,,ffzzi

PROCESO DE
DECISION

Retroali-

VIII
SOLUCION

Fig. 16 PARADIGMA DEL PROCESO DE PRONOSTICO

. P IR : ’ [
"
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Analizando los efectos de los diferentes usos de esos instru
mentos, se producen diferentes escenarios de futuros factibles (VI}, -
que son complementados con el proceso creativo deT futurc deseado, a -
la vez que este Uitimo serd empleado para juzgar cudl se considera me-
jor de entre los diferentes futuros posibles. '

De esta forma, ambos enfogues -el enfogue ortodoxo de ta pla
neacién v el prospectivo-, se tendrdn que complementar al evaluar una

situacién futura, tomando en cons1derac10n 1a realidad presente, Jos -
futurps factiblesy les futuros deseados.

(&



LA REFLEXIGN FINAL

Es importante tener en mente que con esta metedologia para -
realizar prondsticos no se pretende ofrecer una receta de cocina ni que
sirva como elemento sustituto de los expertos; el propbsito es mostrar
tan s6lo un panorama de orden general de cdmo enfrentaf el futuro y rea
Tizar‘pronésticos. .

Debe recordarse que 1a ejecucidn de cada pasc depende de la -
ejecucidn de los otros. De esta forma, el proceso de prondstico se con-
sidera como un todo que s6lo puede lograrse por medio de un proceso ite-
rativo, ¥ no sdlo a travéé de un solo paso.

Ahora bien, es conveniente mencionar las diferentes acepciow=
nes que presenta un proceso de prondstice {(modelos fenomenoldgicos o es-
tructurales) y que la mayoria de las veces se circunscribe al uso exclu-
sivo de las técnicas, dando como resultado una continuacién del pasado y
del presente due se extienden hacia el futuro.

Esta clase de prondstico muestra su utilidad y validez en la
construccion de escenarios de referencia, asi como su insuficiencia en -
cdmo intervenir en el presente para disefiar el futuro. Para esto, se re
qufere un conocimiento mds profundo de las relaciones causa-efecte que .-
dan origen a las situaciones prob1em6t1cas de ahi, que l1a metodo1091a -
propuesta incluya 1os dos tipos de enfoques ademds de considerar aspag--
tos relevantes de un proceso de squciﬁn de problemas.

[
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