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RESUMEN 

El presente trabajo tiene como objetivo desarrollar un esquema -
conceptual y metodol6gico para elaborar pron6st1cos (Capitulo !!!}; es­
te esquema está susteptado en el concepto del Modelo de Diamante de M1-
troff, el cual permite obtener un panorama de orden general, así como -
distintas concepciones de cómo elaborar pronósticos. 

Inicialmente, el proceso consta de cuatro etapas interrelaciona­
das: la s1tuac16n problemH1ca de la realidad, el modelo conceptual, -
la elaboración del modelo formal y el modelo de la soluci5n. Cada una 
de ellas se ha explorado, considerando que la metodologfa para realizar 
pronósticos se inicia con el estudio de la situación problemática. 

Bajo este contexto, se aborda el problema del conocimiento de la 
realidad, relacionándolo con los conceptos de problema y problem&tfca. 
Para identificar el término a usar en el trabajo, se revisan las definj_ 
clones tradicionales de pron6stico, erev1s16n y prospectiva. Con el e.§_ 
tudio de la realidad, se arriba a la elaboración del modelo conceptual, 
lo cual permite identificar y definir problemas y variables que se pre .. 
tenden pronosticar; sin embargo, el proceso no puede quedar en términos 
conceptuales o intuitivos, pues se requiere formalizarlo a fin de deri­
var pronósticos en términos cuantitativos, lo cual se logra mediante el 
empleo de las técnicas. Lo anterior permite aumentar el conocimiento -
de las variables identificadas, generando representaciones que son sin­
tetizadas en el modelo formal. 

Finalmente. se menciona que ~n el pronóstico se reconocen varias 
modalidades, desde aquélla donde ést·e es interpretado como el resultado 
de 1 as tendencias del pasado que se extienden hacia el futuro -cuyo pro 
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pósito es inferir lo que probablemente vaya a ocurrir-, hasta aquella -

donde. rompí endo con 1 as restri ce iones del presente, se reinventa 1 a re2_ 
1 idad. definiendo cómo se desea que fuera en el futuro. Para esto úl tf 
mo, se elabora un esquema que integra el enfoque prospectivo de la pla­
neación y el modelo cualitativo de 11itroff para la solución de problemas. 

En la integración se pretende que el futuro sea diseñado creativamente '!( 

libre de restricciones y 1 como consecuencia, que el diseño de los instrJ:! 

mentas sea el resultado de la formulaci6n del modelo conceptual y formal 
complementado con el pensamiento creativo que emana del futuro deseado, 
de tal suerte, que no sean los medios los que determinen a los fines. sj_ 
no los fines a los medios. 



INTRODUCCIÓN 

Cuando se toca el tema del pronóstico, con mucha:·frecuencia se le 
aborda desde la perspectiva de las técnicas, ya sea para tratar los det~ 
lles de alguna de ellas, para plantear su clasificación, sus supuestos y 

su campo de aplicación. para comparar unas con otras. etcétera, o bien -
en lo concerniente a algGn tema conexo, como la disponibilidad de infor­
mación, problemas frecuentes en su desarrollo, utilidad para la toma de 

decisiones, '.etcétera. 

Sin negar la importancia que tiene el conocimiento de las técni-­
cas, ya que éstas son el medio a través del cual el analista aporta los 
instrumentos para la recolección, concentración y conservación de datos, 
es necesario que el problema del pronóstico no se reduzca simplemente a 
ofrecer un menú de técnicas, para que se elija la que se considere más -
apropiada o -peor aún- para que se tome la que más guste o mejor se ca-­
nazca. Esto último parece plantearse sólo con el fin de caricaturizar -
la situación; sin embargo, es tan real que hay libros completos ideados 
con esta perspectiva. Existen incluso cuadros elaborados por distintos 
autores, en los que se recomienda el uso de determinadas técnicas, toman 
do en cuenta los plazos, el tipo de fenómeno. etcétera:.* 

Lo anterior no implicaría mayor dificultad si como contrapartida 
se contase con una sólida argumentación acerca de los fundamentos del ._ 
pronóstico y las guías metodológicas apropiadas para su desarrollo -desde 
la forma en que se plantea su necesidad. cómo se conceptualiza, constru-
ye y manipula el modelo, cómo se juzgan sus resultados.y, finalmente. de 
qué manera se aplican éstos para apoyar la toma de decisiones. Desafor­
tunadamente no es común encontrar todo lo anterior. 

* yer anexo 
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Es así que surgió la inquietud de realizar este trabajo, en el -
que se intenta plantear las bases conceptuales y metodológicas para el 
pronóstico. 

Quien se interese más por manipular las técnicas, tal vez no ha­
lle en esto algo interesante; sin embargo, sí habrá otros que encuentren 
material útil que les permita ir más allá del solo aprendizaje acrítico 
de los instrumentos, con lo cual estarán en posibilidad de hacer un me­
jor usa de ellos. 



PARTE l 

ASPECTOS GENERALES DEL PRONÓSTICO 

1.1. ANTECEDENTES 

La idea de mirar en la bola de cristal no es nueva; ya en la ant.i 
gíledad se realizaban profecías y vaticinios de carácter esotérico y rel_! 
gioso, para inquirir acerca de lo que debía esperarse en el futuro; la -
particularidad era que el destino no podía modificarse y sólo había que 

esperar su llegada.o; en el mejor de los casos, prepararse lo mejor posl 
ble para lo que necesariamente habría de venir. 

Esta concepción fatalista permaneció durante muchos siglos como al 
go asociado a aspectos religiosos y a procesos de adivinos; sin embargo, 
con el desarrollo de la sociedad y la ciencia en su conjunto se ha bUSC-ª. 
do y -en cier.ta medida- logrado superar esta concepción. 

De hecho, la preocupaci6n por ~l futuro ha adquirido una importan­
cia de primer orden, lo que, por una parte, es resultado de que se obse.r. 
va una realidad que a pocos tiene satisfechos, cuya perspectiva es que -
las cosas empeoran cada vez más¡ y, por la otra, a que se considera que 
el futuro es transformable, elegible, moldeable hasta determinados pun-­
tos, razones que han servido de base y estímulo para el desarrollo y po­
pularización de la planeación y, con ello, del pronósti.co. 

En general,·se puede decir que existe una necesidad de generar ac­
ciones para diseñar el futuro, lo que parece ser la génesis de la plane!_ 
ci6n y, en particular, del pronóstico. 
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El interés por el futuro nace con la finalidad de 
fo.nnular cursos de acci?n que permitan acceder a lo deseable y evitar o 

al menos hacer menos pernicioso lo in~eseable. Para ello, es necesario 
contar con los medios que permitan estructurar y ordenar los problemas 
con una perspectiva présente y futura, donde el pronóstico no se limite 
sólo a explorar qué es lo que cabe esperar dadas las tendencias actua.:.­
les, sino que igualmente debe ser orientado a definir o anticipar qué -
se desea que suceda. 

Ideas o inquietudes de este tipo han llevado a que el tema de pro­
n6stico adquiera una importancia cada vez mayor, aunque en su desarrollo 
se ha dado un énfasis a la parte de técnicas y modelos, soslayando lo -

relativo a la p1etodolog~a y bases de tal ejercicio y considerando que -
resulta insuficiente el conocer una serie de técnicas para el pron6sti­
co, si no se tiene una conciencia clara acerca de cuándo son aplicables 
unas u otras, si no se puede definir con precisión qué debe ser pronos­
ticado y para qué, etcétera. 

Estas reflexiones, en su conjunto, han orientado hacia el desarr.Q. 

llo de este trabajo con un énfasis en lo relativo al papel del pron~st.i 

ca en la solución de problemas, las bases conceptuales de las que parte 
y, en especial, la metodología para el pronóstico. 

1.2. EL CONCEPTO DE PRONOSTICO 

Con frecuencia las palabras de pronóstico, previsión y prospectiva 
se emplean de manera indistinta~ pari=cicndo ser lo mismo; esto es en bu~ 

na parte producto de la influencia anglosajona de enmarcar todo estudio 

acerca del futuro en el tén;dno ~011ec.a.&.t..lng. 
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Por ello, se considera apropiado definir el concepto que se pre­
tende usar en este estudio. 

El pronóstico es un proceso de conocimiento que investiga en fo.r_ 
ma metódica P.1 pasado. el presente y el futuro, haciendo uso de técnicas 
cuantitativas y cualitativas de la experiencia y habilidad del practi-­
cante, con el propósito de generar acciones en el tiempo para diseñar -
el futuro. 

Sin embargo, si se revisa la literatura especializada, se encon-­
trará que varios autores elaboran definiciones bajo los siguientes térmi 
nos: 

Tendencias 

La forma más común de ver el futuro es aquélla donde se piensa 
que el pronóstico es el resultado de las tendencias del pasado que se e~ 
tienden hacia el futuro, válido en aquello que se denomina tendencias p~ 
sacias y donde el papel del planeador es reconocerlas y cuantificarlas Pi!. 

ra desarrollar medidas de adaptación a la nueva realidad; por ejemplo, -
en casos de variables de población. 

Relaciones Causa-Efecto 

Los pronósticos están inmersos en una fuerte tradición positivis­
ta1 de la ciencia. En esta corriente, se afirma que existe un l~mite Pi!. 

ra la adquisición del conocimiento 2
, lo que significa que no puede exis­

tir un conocimiento absoluto sobre los objetos y, por consecuencia, sólo 
puede ser aceptado lo que puede ser probado, demostrado. 

1 El Positivismo sostiene que la forma de conocimiento suprema es una sim 
Ple descripción de los fenómenos sensibles; la realidad sólo puede ser­
tratado por los hechos, lo que excluye el tratamiento de todo aspecto -
subjetivo o elaborado sobre bases teóricas. 

2 El conocimiento es la relación de aprehensión entre un suj etc que cono·· 
ce y los caracteres esenciales y accidentales de un objeto. 

... 
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El tipo de conocimiento al cual se hace referencia es un conoci-­
miento objetivo, exterior, que puede ser aceptado universalmente y que -
no depende- de la propia subjetividad del individuo. Bajo esta perspecti 
va, el pronóstico se ubica dentro de los objetos 3 que poseen dos caract~ 
risticas fundamentales~: 

a) Se elaboran dentro de un marco de tiempo, es decir, se 

caracterizan por tener tempera 1 idad. 

b) Obedecen a una relación causa-efecto, que reconoce una 
o varias causas, es decir, los objetos abordados con -
esta visi6n manifiestan que todo posee un principio y 

un fin, ambos detenninados por la necesidad que el ha.!!!, 
bre ,ha tenido para satisfacer sus necesidades. 

En este sentido. puede decirse que los pronósticos son un conjun­

to de leyes determinados por relaciones causa-efecto, que tratan de des­
cubrir o inferir lo que va a acontecer en el futuro. 

Esta visi6n "determinista" de los pronósticos enfrenta numerosos 
problemas, puesto que su objeto es predecir4 lo que todavía no ha suced_! 
do; sus leyes tienden a ser fenomenológicas e imperfectas, lo que ocasi.Q. 

na un gran número de errores de precisión. 

Este enfoque de cómo abordar el futuro 1 leva a argumentar que cual 
quier problema por explorar está determinado por una causa anterior que 

se m~nifiesta en la problemática que se está viviendo en ese momento y, 
para identifica·r los elementos que originaron tal o cual situación, es -

3 Se llama objeto a todo aquello que puede ser sujeto de juicio, es de­
cir, a todo posible sujeto lógico. 

Se designará predicciones a las aserciones relativas a la configura-­
ción necesaria de un futuro determinado. 
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necesario reconocer las relaciones históricas relevantes y, en función -
de esto, predecir lo que va a acontecer en el futuro. 

La Previsión 

El enfoque detenninista y reduccionista de los pronósticos ha si­

do sustituido en muchos casos por una visión probabilista del mundo. E~ 

ta ya no intenta aseverar el acontecimiento de un evento futuro en forma 
determinista, sino que t1·ata de descubi·ir y explora1· los estados futuros 

más probables y, por lo tanto, dejar de considerar al futuro como único. 

De esta forma, surgen los métodos previsionales al reconocerse que los -

cambios tecnológicos se operaban muy rápidamente. El método a utilizar 

debía ser aquél que pennitiera obtenei· los estados futuros más probables, 

con una visión de globalidad e interacción sistémica en sus compcinentes 

(por ejemplo, la mat1·iz de impactos c1·uzados). 

Bajo este contexto, se puede decir que la Previsión es un conjun­

to de técnicas y herramientas mate111áticas, como la Probabilidad y la Es­

tadística, que tratan de descubi·ir y explora1· el estado futuro más probE_ 

ble. 

La crisis de la Previsión su1·ge con el tipo de métodos empleados, 

ya que éstos no justifican su empleo en los problemas abordados y su pr~ 

sentación es tan compleja que difícilmente son comprendidos por gente 

que no domina la especialidad. Esto, aunado a que muchos modelos de Pr~ \o. 

visión pretenden explicar el futuro con una gama de posibilidades única­

mente a través del pasado reciente, es muy cierto. Pero en la actuali-­

dad, esta explicación es insuficiente aunque haga uso de herramientas de 

probabilidad y estadística muy sofisticadas. 
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Esta insuficiencia da pauta, de alguna forma, al surgimiento de -

un nuevo concepto de cómo interpretar el futuro, como respuesta de los -
errores sistemáticos de la Previsión. Ya no es suficiente el describir, 

explorar y aprender el futuro; surge la necesidad de actuar en función -

de él. 

La Prospectiva 

Una concepción inicial de la Prospectiva es aqu~lla en la que se 
parte no de las tendencias pasadas o del estado actual de las cosas, si­
no la que hace una ruptura con todo aquello y pasa a definir de una man~ 

ra libre cómo serla deseable que fuese la realidad, esto es. a establecer 
el estado deseado de las cosas. Sin embargo, considerar de manera aislA. 

da esto. conduce con frecuencia a utoplas al disligarse de lo que es po­

sible. 

Puesto que la ante1'io1~ concepción no corresponde por entero a lo 
que se pretende desarrollar en este trabajo, es conveniente dejar bien -

establecido el enfoque a usar. 

La Prospectiva es entendida como aquélla que visual iza al futuro 

no como único, sino como una multiplicidad de opciones~ que se generan a 

través del estudio de la dinámica de los sisti:?mas y la crítica a la es-­
tructura que los engendra. Esto significa que la Prospectiva no posee -
un objeto propiamente definido o específico dentro del campo de la real_i t.. 

dad objetiva y, por otro lado, que su enfoque dinámico pone en apuros a 

esta actividad al considerar no sólo la parte aparencial, tendencial y -

coyuntural. sino que además cuestiona la parte interna, acerca de posi-­

bles cambios en las estructuras. 
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Este aparente problema de la prospectiva del cambio de lo aparen­

cial a lo estructural hace hoy en día más rica y poderosa esta discipli­
na. 

A pesar de que los dos enfoques mencionados presentan 1 imitaciones 
y ventajas tanto en la forma de resolve1· el problema como en la actitud 

con respecto al conocimiento del mismo (problema epistemológico), la di­

ferencia fundamental entre ellos radica en la actitud que cada uno adop­

ta ante el futuro. Por c11c, es con•1e1:icnte '2St0blec~~1· cómo es intP.rpr~ 

tado el fu tura dentro de 1 .5.mbi to de la prospectiva. 

1.3. EL CONCEPTO DE FUTURO EM LA PROSPECTIVA 

El futuro es una potencialidad para cumpl i1· los anhelos de la hu­

manidad, es una fuente de progreso el u e pertenece a todos 1 os hombres y -

es necesario enfrentarlo para describirlo1 conoce1~10. diseñarlo y poder 

actuar en él¡ es modelable aunque no se pueda predecir. y dado que aún -

no se ha realizado, es posible buscar múltiples futuros. Lo anterior h]! 

ce más complicado el aborda1~ estudios sobre el futuro, ya que intentarlo 

significaría no contar con un objeto concreto de la realidad por estudiar. 

Con esta visión de la realidad, se entiende que el futuro es, en 

esencia, múltiple en posibilidades y que puede presentarse un número muy 

grande de soluciones; explorar esta gama de soluciones es sólo parte del 

papel que corresponde al pronós5ico, a, la prev·tsión y a la prospectiva. 

El enfoque a usar es aquél que permita ordenar Y estructurar de manera -

global a la realidad, destacando de ella lo más importante. 

.. 
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En este sentido, la Prospectiva es.entendida como una práctica 
que ayuda a comprender 1 os mecanismos que permiten actuar y 11 egar a al -

gún futuro deseado. 

En términos genera 1 es, 1 as defi ni cienes anteriores resultan i nsu­

fici entes para elaborar el concepto que se pretende usar en este estudio; 
inicialmente. porque el aspecto tendencial y las relaciones causa-efecto, 
así como el concepto de previsión, contemplan de manera única el uso de 
las herramientas cuantitativas, dejando a la imaginación del practicante 

el emplea de otras técnicas y 1 a forma de cómo estructurar un proceso de 

pron6stico, lo cual no es correcto, ya que el analista no debe 1 imitarse 
al uso de las técnicas. 

Retomando la definición inicial de pronóstico, es conveniente se­
ñalar la relación que se establece con los enfoques de la planeación 
prospectiva y retrospectivo. 

1.4. LA CONCEPCION RETROSPECTIVA EN LA PLANEAC!ON 

La concepción retrospectiva parte del supuesto de que para cono-­

cer el futuro habrá que explorar en forma metódica el pasado~ observando 

su desarrollo, sus tendencias y el compo1~tamiento de sus "variables rele 

vantcs 11
• 

Esta concepci6n incorpora el enfoque determinista y probabilista 
de la plancación .. Bajo el primero, el planificador manipula las varia-­

bles re 1 evantes con e 1 p1~opós i to de lograr determina dos estados futuros, 

reconociendo que el objeto es el efecto de una o varias causas que dete_r 
minarán el estado futuro más probable (el futuro es determinado de mane­

ra única). 

'· 
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Con e1 enfoque probabilista. el planificador diseña un modelo de 
la realidad semejante al modelo determinista; sin embargo, no SP. tiene -

grado de certeza sobre los resultados esperados, aunque se considera co­
nocer la probabi 1 idad del estado futuro más probable. Este enfoque in-­

cluye una serie de herramientas matemáticas (Probabilidad y Estadística), 

que le permite generar una gama de futuros que es función de las varia-­
bles endógenas y exógenas mi§s relevantes. 

1.5. LA CONCEPC!Otl PROSPECTIVA EN LA PLANEACION 

La concepción prospectiva es un elemento que complementa al enfo­

que retrospectivo de la ¡>laneación, y consiste en diseñar sin restricciQ 
nes el futuro deseado, es decir, que ni el pasado ni el presente se to-­

man como res tri cci ones si no posteriormente, cuando se explora 1 a facti bi 
lidad del futuro, porque éste no sólo depende de lo que se ha obtenido -

sino también de 1 o que ha de hacerse. En es te enfoque, se parte de una 

visión del futuro deseado y de una serie de escenarios 5
, que definen op­

ciones en términos de futuros factibles. 

Una cualidad importante que da un carácter innovador a la concep­

ción prospectiva y que al mismo tiempo ofrece importantes posibilidades 
creativas al planificador, consiste en la modificación de los medios 
existentes para actua1· (11a111a<lo::; Lambién instrumentos) cuando éstos son 

restrictivos o inadecuados en relación al futuro deseado. 

·Escenario es el conjunto de eventos q1.ic describen una situación futura 
y de la serie de circunstancias que rodean a un suceso. 
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El concepto de Pronóstico fieber~ involucrar tanto al enfoque re-­
trospectivo como al prospectivo para ser usado en la solución de probl~ 
mas. 
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TI POS DE PROBLEMAS Y PROllÓSTI CDS 

Cuando se pretende abordar cualquier problema -se incluyan o no 
pronósticos-, generalmente se empieza por lo más inmediato; sin embargo, 

lo más inmediato la mayoría de las veces se presenta como un todo caóti­

co, esto es, como un estado de desorden e insatisfacción que conduce a -

percibir que las cosas andan mal. 

Es así que en el primer 

dad sólo se logra identificar una 

contacto que se ti ene con 1 a rea 1 i -

situación problemática, que se presen-
ta como manifestaciones cotidianas de los problemas. Por ejemplo, si se 

pretendiera anpl izar el sister:1a de transporte en el Distrito Federal, de 
manera inmediata se identificaría que el transporte es lento, incómodo, 

que el tiempo de espera es demasiado largo~ que las rutas no son las ad]. 
cuadas, etcétera. Como usuarios, probablemente se llegue a la conclusión 

de que hacen falta más unidades y una adecuada reordenación de las rutas. 
pensando en que estas medidas resolveY.ían el problema que se vive coti-­
d1anamente. Sin embargo, dentro de esta problemática existen dos elemen. 
tos estrechamente relacionados: su causalidad~ es decir, lo que da ori­

gen al problema, y su rep1~esentación como fenómeno. 

El fenómeno muestra la esencia y al mismo tiempo la oculta, de 

tal suerte que por sí mismo no 11 ega a deve 1 ar 1 a causa de 1 os aconteci­

mientos. Esto es comprensible debido a que el primer contacto con la si 

tuación bajo estudio se real iza por medio de los sentidos y las relacio­
nes y conexiones entre los problemas no pueden ser identificados en modo 

alguno por ellos,,ya que únicamente pueden comprobar la presencia de los 
objetos de determinadas propiedades 11 inmediatasº, desde 1 uego muy impor­

tante para el comportamiento del sistema, pero nada más. 
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Con el propósito de aclarar lo anterior, conviene revisar algunos 
planteamientos que sobre el concepto de problema han hecho ciertos auto­
res. 

Ackoff mantiene ·una posición muy interesante, que servirá de pau­

ta para una comprensión más franca del significado de problema. El señ'ª­
la que los problemas no existen, que son invenciones de nuestra 1magin_! 

c1ón y que, por tanto, al tratar con problemas y soluciones estamos tra­
tando con sombras más que con la sustancia misma. 

Para sustentar esta posición, el autor menciona que los filósofos 
norteamericanos Hilliam James y John Dewey sostienen que los problemas -
no estfin dados .al decisor, sino que son tomadas por el mismo. Particu-­
larmente, James argumenta que lós problemas se extraen de estados de con 
fusión no estructurados, mientras que De\·1ey se refiere a tal es estados -
como indeterminados o problemáticos. 

Graham, por su parte, señala qué los problemas no existen objeti­
vamente sino que constituyen un constructo conceptual que cambia ség~n 
la persona que los estudie y su forma de conceptual izar la situación; de 
esta manera, aporta la siguiente conclusión: el proceso de identificar 
problemas es de diseño más que de descubrimiento. 

Una última aportación que permitirá redondear el significado de -
problema es la de Gause y \·leinberg: Los problemas no sólo existen en -
la naturaleza ni tampoco solamente en la mente humana. Los problemas sor. 
relaciones entre un estado de la naturaleza y la mente y provocan incer­
tidumbre, perplejidad o apuro. 

Es importante señalar cómo las diferentes concepciones de los au­
tores plantean dos niveles de conocimiento, uno de los cuales es el real 

.. ~ .. 
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(el de la problemática) y el otro abstracto (el del planteamiento de los 

problemas). En este último nivel, influye el sujeto que estudia los pr..Q. 
blemas y Checkland lo aborda de manera directa cuando dice que un probl-ª. 
ma del mundo real puede ser percibido de manera diferente por diferentes 

personas. 

Puede decirse que los niveles de conocimiento de los problemas se 

manifiestan en la medida que el sujeto establece su relación con el obj~ 
to de estudio. desde la pe1~spectiva como lo aborde y de la manera de co­

mo se apropie del objeto, con todo lo que significa definir el objeto de 
estudio, la integración del sujeto y la relación objeto-sujeto. 

2. l. CONCEPTp DE PROBLEMA 

De acuerdo con 1 os p l anteJmi en to anteriores, un problema se enti e.!!. 

de como la discrepancia entre un estado deseado y el estado actual o el 
que resulte previsible de acuerdo con la manera como se desarrollan las 
cosas. Esta situación provoca insatisfacción, incertidumbre, perpleji-­

dad, ápuro, etc., y normalmente es éste el punto de partida de un proce­
so de planeación, donde más que contar con el problema mismo, lo que se 

pone de relieve, como se apuntó anteriormente, son las manifestaciones -

de los problemas. Esto no significa que en algunos casos los problemas 
11 reales 11 no puedan ser identificados inmediatamente. 

Sobre este último punto~ Checkland manifiesta que existen en un -
extremq los problemas bien estructurados y en el otro los mal estructUr~ 

dos. A los primeros, los identifica como aqu~llos que se pueden expre-­

sar en los siguientes términos: seleccionar determinadas alternativas -

para alcanzar efi cien temen te dctermi nadas fines, que podrían dzfin1 rse -

como problemas-técnica, mientras que los problemas mal estructurados son 
aquél 1 os que no pueden formularse en 1 os tefminos antes descritos. El -

prop~sito de mencionar este tipo de diferencias es que se reflexione de 
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que es ornún encontrar situaciones donde el planteamiento de los fines, 

la iden!ificación de las alternativas, la determinación del efecto de 

esas al ernativas, etc., son en sí un problema. 

Jsí, el proceso de realizar pronósticos, como el proceso mismo de 

la planlación. se inicia con la percepción de la situación problemática, 

con un onocimiento a nivel aparencial de la realidad por estudiar. 

lhora bien, en el planteamiento del problema se debe sintetizar -

lo sigu ente: 

la rcpresentilción cotidiana de fenómenos y sus mani­

festaciones que generan ciertas causas inmediatas 

y las relaciones profundas que dan origen a la situ-ª. 

ción problemática. 

o anterior permite distinguir dos niveles de conocimiento en los 

problem s: los problemas reales. que son aquéllos que se perciben en 
forma ilmediata (la problemática) y los abstractos, que son configurados 

a travé· del análisis de dicha problemática. Esto significa contar a un 
mismo t•ernpo can dos tipos de estudia, una empírica que describa la pra­
blemáti a, y otro a nivel teórica para conceptualizar los elementos inv.9_ 

lucrado ~ a fin de interpretar la problemática e identificar los proble­

mas que la originan. 

:n esta relación ria se debe confundir la realidad compleja con su 

reprodu ción simplificada en el pensamiento teórico, es decir, la real i­

dad es ·nfinitarnente más compleja y rica que la teoría que, por su natu­
raleza. es más simplificada. 
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Esto no significa que cuando se elabore un modelo de la realidad, 
no deba contrastarse con la realidad concréta bajo el pretexto de que é.§. 

ta es más rica y mucho más compleja, sino que debe tenerse en cuenta que 
1 a comrrens i ón de l u problemática no podrá ser alcanzada en su to­
talidad más que con la. ayuda de la abstracción, que es lo que permite 

realizar el planteamiento de esta p¡·oblemática. 

Es menester establecer la síntesis final de los conceptos de pro­

blema anteriormente planteados: 

a. Los problemas son relaciones entre un estado de la na­
turaleza y la mente. 

b. Los, problemas son abstraídos de estados de desorden y 

como tales no son observados inmediatamente. Lo que -
se observa son sus man·ifestaciones en 1 o que se ha de­

nominado estc:idos de dcsol'den o problemática. 

c. Los problemas son absti·aídos de un estado de desorden 

y como tales no ex·isten aislados; el individuo los ais 
la conceptualmente y en el proceso se diseña al siste­

ma de problemas pl :::.ntea•Jos. 

·ct. Como los problemas no existen aislados, su soluci?n r~ 

'quiere que la re~lidad sea considerada como un sistema. 

e. La formación, Qctitud y la manera de ver el mundo in-­

fluyen en "el diseño d12 los problemas. 

En este sentido, se percibe la necesidad de desarroll<:~· una teofía 

y metodología para trtlta1· ccn .s·istr.:!n:c.s de problemas, como las: que se han 
desarrollado para resolver problemas estructurados. 

1;:. 
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2. 2. TOMA DE DECISIONES Y PRONOSTICO 

Una vez que se han identificado los problemas a resolver, surge 

la necesidad de decidir para solucionar, disminuir o eliminar el esta­
do de insatisfacción que está generando la problemática, para lo cual 

es necesario tomar uÓa decisión. 

El hombre constilntemGnte toma decisiones que von desde escoger· 

qué tipo de vestimenta se p:;ndrá por la mañana, cómo llegara su trabajo, 

qué hacer durante el día~ etcét.:.·ra, !lasta elegir el tipo de vida que de­

sea. Sin embargo, estas· dc:c·i.s·ioncs involucran solamente a un individuo~. 

El problema surge cuando una pe1~sona tomu decisiones que afectan de má.ne 

ra determinante el desarrollo y proyecto de vida de una o más personas, 
porque indepf¡!ndientemente de que huya concordancia en las acciones·, la. -
decisi6n es tomada en fC1nn<:'. indi•1idual. E~to significa que la toma de -

decisiones posee un ca1~5cter subjet·ivo, propio del individuo que asume -

la responsabil idnd de dC'cidir y que responde, en su momento a .sus val o-­
res, sus prejuicios, su v~-:.·;ón del mundo, su experiencia~ etcétera. Aun 

que es claro que en este tipo de deé·isiones, el carácter fundamen.tal a -

prevalecer deberá ser objetiv~. 

El proceso de toma de decisiones que interesa en este estudio es 
aquél que posee un carácter objetivo y racional. que involucra a .un buen 
número de individuos. que se des¿1r·1 o1 lc.i·á E:n ei fut.u1·0 y qui: posee una .. 

buena dosis de incertidumbre (el ;:ii-vpósito del pronóstico e:.: reducir la 
incertidumbre, no elirnina1~1a). 

6 Esto no signific.:i. que 
no que he!.~-· dcci$ior:c.•; 
ellos. 

la d·~·:!J.~;ión no nfecta a los dem55 individuos, si 
r.'.'!·.: .-l:y.t01_,_1c-,...nn y conciernen a un m~1:/or ·número de 
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Asociuda de manera orgánica_ al proceso de tomrt de decisione_s, se 
encuentra la definición e identificación da les p1~ablemas por abordar; 
así, es conveniente retomar el concepto de problema __ y dejarlo bien esta­
blecido. 

Por problema se entiende la discrepancia que ~xiste entre un est_! 
do actual y un esta~o deseado, sur.iado a que se posee la capacidad para -

actuar, ya sea modificando o 1¡1ant,.=niencio el curso de las acciones. En -
un sentido general, se puecie doc·ir c:uc el proceso de planeación se ini-­
cia con la p~~esencia de uní:: si·r..:ir~_c:i6n que se considern insr:i.tisfactoria y 

que se desea modificar o bie:'l por un cambio o situación deseada que se -
tiene en mente, en donde el propósito es g13nerar e instrumentar 
hacia esa dirección. Esto s·ignifica gcliC!\~ar un proceso de toma 

cainbi os 

de deci-
siones para disminuir o el i111inar ese est;J.do de insatisfacción que invol.!:!. 
era y afecta a un buen númet"'o de ir.dividuos. 

El proceso de tomu. dt:! ~ei:i::;ior;.:~~:; ~ ::-·.1nque posee un car~cter indivi 

dual, se encuentra inmerso en un mut·co normativo q'.Je restringe a los to­

madores de decisiones. Este r~rnb·i·.=:-.tc de :-io¡·matividad opera de acuerdo -
con el plano donde éstos se encucntr211, definiendo al mismo tiempo los -

tipos de problemas a ios q''" ti''"º" ecc<;so y dentro de los cuales pueden 
intePvenir. 

Lo anterior requiere identific¿:.r ciertos criterios que permitan -

ubicar tanto al tomador Je decisiones ccmo u los problemas que éstos ·e.!! 

frentan. 

Fuentes~ Z.A. y Siinchez, G.G., en su c:i~t;'culo 11 !·ietodcl09ía de la 

Plancación Ncn-;:J.'ti\'J. 11 (r:"f. 1 ~), ~12n-::-cJ.n e¡u~ en la formulaci·51; del pro-­

blema, se deberá hacer e;:plícita el planteamiento de los problemas pre--
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sentes y futuros, así como 1 Ll razón por 1 a cual exi Sten. Para el l_o, Pr.Q. 
ponen cuatro elementos principales: 

a. Pl antea1.ni ento de la situación problemática 

b. Investigación de lo real 

c. Forriul ación de 1 o deseado 

d. Evaluación y diagnóstico 

De éstos, el primero es el i¡qe aborda la identificación del pro-­
blenla y es al que únicamente: se hará referencia. 

Planteamiento.de la Sitcación Problemática 

En esta etapa del proceso de p1<Ineac~ón, se parte de una situación 

problemática inestructur-e.d.1 c¡110. 58 i:lJ.ni fiesta con estados de desorden, -
perplejidad, insatisfaccióil, -¡n.::;;;rtidumbre, etc. (primer enfrentamiento 

con los problemas), por le (;ue al g1•úpo <.le p1uncac·ión, más que plante~r­

sele los problemas coma tales, se l:! refieren los síntomas de manera im­
precisa. 

Como consecuenci2. de le c.nt~;~ia1~. es necesario establecer un ard~ 

namiento lógico a la problc:T1f.ticu pla.nteadu, definiendo cómo se interpr~ 

ta el problema poi'' distintas personas, a partir de qué momento se gesta, 

qué repercusiones tiene) ~te., y finalm~nte dejar bien establecido qu~ -
es lo que se pretende alcanzar cor, la solución de los problemas identifi 

cadas. 

Este tipo de pl anteami en tos hacen rcfl exi onar tanto ü 1 os tomado­

res de decisiones como .z-.1 g1·1.irio E~nca1·gado de planear. La reflexión gira 

en torno a lo que se rcfir.:1''3 a la e;,tructui~ación e identificación del 
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problema. el cual deberá caracterizarse por estar bien definido y concr~ 

to. 

Dentro del proce;_so de planeacicin elaborado por O. Gelman, Gº Ne­

gree (Ref.13), el planteamiento del problema se ubica en la etapa de 

diagnóstico. En ella se trata de detectar. definir y plantear los pro-­

blemas que se quieren resolver a través del proceso de conducción 7
• Los 

problemas son identificados reconociendo el origen de su desviación, im­

pedimento o con-fl icto entre la consecución de los objetivos del objeto a 

distintos niveles. En este 1·cconocimiento surgen diferentes clases de -

problemas y, al mismo tiempo. distintos tomadores de decisiones: 

7 

a. Por las relaciones entre el sistema que conduce y el 
sistema 4ue es conducido (orc:ianización del sistema -

de conducción) 

b. Por la relación ~el objeto conducido con su suprasi.§_ 
tema (sistema que lo contiene) con sus subsistemas y 

con otros sistemas del mismo nivel. 

c. Y finalmente, por las relaciones entre el sistema 

conducente con su suprasistema y otros sistemas que 

también tienen la facu'ltad de conducir. 

El término 11 co!1ducciÓn" es empleado como trnducción de ma1ut9ei11e.1i.t; sin 
embargo, ma11a.9cmc.11t 110 tiene en cspaiiol una pal.:tbra exacta que? lo dcfi 
na, s.ino que posee significados como: regulación, gobernación, mancjO, 
conducción, administrución, etc., por lo que el. autor considera apro-­
pinclo el término "conducción". 



- 20 -

PLllNCJ OE 515TEIAflS COf'H>UCEtlTES 

..... ---- .... , 
H'/.,-,,-•• -•• J-:::~,i..j--,J ) 

,..._/ '.. ~"',/ 
'~-} cnn<1ue1<1 ..-

' --..... _______ _ u,,,-"' --
Pl.ANO OE ODJET05 cciNOUCIDDS 

Fig. 1 PARADIGMA' PARA LA IDENTIFICACIOH DE TRES 
CLASES DE PROBLEl1AS 

Lo interesante de estos enfoc¡ues es c¡ue pueden observarse como 
complementarios y no como diferentes, ya que, por un lado, permiten ubi­

car a los problemas y, por el otro, se establece un procedimiento para -

identificarlos y definirlos. Sin embargo, hace falta una última considg 

ración. 

0 raradigma es unu formo epistemológico que, como .in5trumento cognosci.ti 
vo, permite diferenciar lu rculidad para identificar y escoger cicrtoS 
fragmentos de la misma (instrumento que permite ordenar la realidad), 
determinando finalmente todo el proceso cognoscitivo. 
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Cuando Ackoff define el concepto de problema, afirma que éste no 

existe, que es invención de 1a imaginación, y cuando se cree estar trata.!!. 

do con problemas, únicamente se trata con sombras. Este tipo de razona-­
miento conduce a identificar diferentes tipos de conocimiento: a nivel -

aparcncial. que comprénde las situaciones problemáticas; a nivel de la 

esencia de los problemils;y finul1:1ente los problemas diseñados. donde és-­

tos responden u las dos clases de conociniiento señaladas anteriormente. 

Es muy importantn tener presente esto porque de ello depende la adecuada 

solución de los problemas. 

El cuestionamiento a los tomadai~es de decisiones sería en el sen­

tido de preguntar dc11t1·0 de qué nivel pretenden abordar los problemas 

(tanto de conocimiento como de ubicación (gestión o conducción)). Obvia­

mente esto responderá a los planteamientos antes mencionados y a ·muchas -
otras consideraciones. dentro de ellas a la propia subjetividad del indi­

viduo. 

Estos razonamientos se enfocan c.lentro c.lel ámbito que rodea al to­

mador de decisiones J' hacia fu1~ra de éste existen otros elementos que 

configuran el proceso y que es indispensable tomar en consideración. 

Bajo estC> contexto, puede decirse que el tomador de decisiones 

actúa dentro de dos 5mbitos temporales: 

a. Cuando Pl proceso de decidir se efectúa según el mo­

mento pi·esente y el futuro cercano. Las decisiones 

son tornadas poi· 1 a e;~periencia e información con que 

cucntG el tomo::dcr ck! dPcisiones, es decir. los obje­

tivos se tornan corno tladus y no se consideran los orí 

genes y fines del sistema en forma explícita. 
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b. El otro aspecto requiere la desvinculación de las ac­

ciones inmediatas y orientarse hacia el diseño de ob­

jetivos y su logro a largo plazo. Para elle, es nec_§_ 
sario iden}.ificar y evaluar las alternat_ivas con un -
sentido de factibilidad en cuanto a los recursos, limi 

tac iones. restricciones, etc. Es decir, se requiere 
de un proceso lógico, organizado y estructurado, que 
permita adquirir conocimiento. En este sentido, el -

proceso de µlaneación contempla una cte las funciones 

orgánicas básicas. identificada para este propósito. 

Un aspecto más a considerar en la torna de decisiones es la infor­

mación. Tanto el tomador~ de decisiones como el proceso de planeación re­
quieren información disponible y adecuada para su operación, lo que sig­

nifica contar con un sistema de información que permita captar, generar, 

procesar y presentar la información necesaria. Esta será de gran util i-­

dad en 1a medida que se log1·e explicar la situación de la problemática ª.f 
tual y sus contradicciones en el futuro; el espíritu a prevalecer deberá 

ser contrario a la recopilación desmesurada de información con la esperan 

za de encontrar el insumo informativo adecuado. 

2.3. EL CORTO, l!EDll\NO Y LARGO PI.AZO Ell EL PRONOSTICO 

Con anterioridad se seíialó que el futuro es algo que todavía no -

sucede y que. en ese sentido. es posible buscar múltiples futuros, aunque 

no todos sean deseables y factibles. Ahora bien, además de este concepto 

de multiplicidad, existe el de temporalidad referido a plazos y que esta­

blece qué tiempo se debe asi~nar a problemas de pronóstico. 
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El día de mañana, la semana entrante, el mes siguiente, son tér­

minos que involucran al futuro y que en cierto sentido pueden abordar 

problemas de pronóstico. 

Pero lqué tan vá.1 ido es asignar a problemas de pronóstico un de­

terminado espacio temporal que comúnmente se designa como corto, mediano 

y largo plazo? lbajo qué circunstancias y características deben operar 

estos términos que pa1~P.cen tan ambiguos a primera vista? 

Muevamente parece 11ecesa1·io ubicar el tipo de problemas que se -

pretende pronosticar. así como sus caracter'ísticas~ dificultades, compl~ 

jidad, etc., para poder asignar un determinado espacio temporLl.1. Esto -

parece ser el preámbulo a la integ1~ación de nuevos conceptos dentro de -
este trabajo. 

Si se revisan algunas definiciones sobre Planeación, se encontra­
rá que la ma~1oría t1·aen implícita o explícitamente asociados términos co­

mo fines, medios, metas, objetivos. etc: He aquí algunos ejemplos: 

La p.t'<u1eac ilíJJ e!. .ta .toma au.tic..ipada d(• deú6.tonc,!J. 

R. Ackoff 

P.C.aHcac.-i.ú11, como 1111a ac.t.iv-idarl fuu11a11a bá<!>.ic.a, e.6 u11 pnoc.e­

oo dc,t pc11-6t1m.il'.11,to /.ia,~ado cu ta pti.ev.i.6.úín. 

Chadvli ck 

P.Cane.ac..ú111 e6 un p!rOCC!bO de dec..L.6.i.on~ cliJt.i.9.i.do a .Co.& t}.i.-­

He.6. 

C.H. Churchman 
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P..faneacl611 u una. .toma de dec.i.&.lo1te& an.t.i..c..i.pada y an:Uc..i.pE-_ 

:toJt.ia, .6ob1te. acc..lonu o cWl.40.6 de ac.c..i.611 que .tendJz..á.n lugM. 

a.e. me.no.6 pWtc..ipalmente. en eR.. ótd:uJt.01 paJta. col'L6egu..ilt. obje­

tivo-6 9 dMe.ab.e.u. 

J.A. Esteva M. 

Las definiciones anteriores hablan de acciones que se realizarán 
en el futuro y que, en cierto modo, son la raz6n de ser de la planeación: 
11controlar 11 el futuro, obtener lo deseable y evitar lo indeseable. Todo 
ello, tendrá lugar en un determinado espacio temporal con características 
y aspectos diferentes, necesarios de explorar y definir. 

Con el ~ropósito de aclarar las cosas, se cita un símil con la 
distancia. Si se pidiese describir a una persona a un metro de distancia, 

se estará en la capacidad de hacerlo detalladamente. definiendo estatura, 

sexo, el color de piel, cabello, ojos, etc. A 10 metros de distancia, la 

descripci6n se vuelv~ más genérica; probablemente sólo se podrá-determin-­
nar el sexo, estatura y color. A los foo metros. la descr1pci6n será muy 
poco específica, )' a mayor distancia, no habrá visi6n alguna sobre lo que 
realmente es. 

Esta analogía con el pronóstico muestra que. entre más corto sea 
su espacio temporal, éste es más cuantitativo, lo que significa ·que p·osee 

planteamientos más específicos. Pero en la medida que el espacio temporal 

aumenta, el pronóstico tiende a ser principalmente cualitativo, los _plan­
teamientos no pueden reducirse a cuestiones eminentemente numéricas, lo -

cual obviamente es función del Problema que se aborde y del espacio temp.Q. 

ral • 

• Objetivo es un resultado preferido que puede o no alcanzarse dentro 
del período de planeaci6n; su funci6n es dar una interpretación especí 
fica y única a l.os planteamientos cualitativos hechos en el diseño del 
estado normativo. 

,_.,, 
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2.3.1. Pronóstico a Corto Plazo 

En este tipo de pronóstico es común usar técnicas cuantitativas~ 

considerando que las tendencias históricas no cambian en el período del 

pronósti ca. 

En el pron6stico a corto plazo, el horizonte que se contempla d_g_ 
penden del problema que se está abordando y generalmente el nivel de de­

talle es más preciso que en el de largo plazo, por la cantidad de infor­

mación que se puede usar y por la validez en el uso de las herramientas. 

Es así que, mientras el pronóstico a largo plazo sirve para planear, el 

pronóstico a corto plazo sirve para programa1~ y ser más operativo. 

2.3.2. Pronóstico a Mediano y Largo Plazo 

Los métodos para pronosticar a corto plazo no pueden ser ut11 izi!, 

dos para el largo plazo. No es posible considerar que las variables por 

explorar se comporten en el futuro de igual forma que lo hicieron en el 

pasado, por lo que es imposible desarrollar modelos de pronóstico a lar·­
go plazo. bajo este supucstn. 

Para este tipo de pronósticos, es necesaria la utilización de e,! 

pertas que conozcan las condiciones sociales, económicas, políticas, tés_ 
nicas, etcétera, de la rnateriJ que .:e investí']" y que al mismo tiempo 
mantengan una actualización de los últimos desarrollos en sus respecti-­

vos campos de estudio. 
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El período del pronóstico no se puede establecer con exactitud, 
ya que depende del objeto de estudio. Por ejemplo, para pronósticos en 
el sector agropecuario se considera como larg0 .plaza un período de 30 -

años aproximadamente, mientras que para el sector industrial es de aprQ 
ximadamente siete años.· En este sentido, más que procurar definir un .. 
número exacto de años. el problema debe centrarse en caracterizar el 

pronósti ca a corto, mediano y 1 argo plazo. y en definir el objeto de e.?_ 
tudio por abordar. 

2.3,3. Características del Pron6stico a Corto y Largo Plazo 

Pron6sti ca a Corto Plazo 

a. Se considera que las tendencias hist~ricas no cambian en el pe­
ríodo dei pronóstico. 

b. El nivel de detalle es más preciso debido a que muchas veces se 
cuenta con información disponible y confiable. 

c. Generalmente se usan técnicas cuantitativas (s61o si se dispone 
de información), por ejemplo, suavizamiento exponencial y sim-­
ple, filtros adaptativos, el Método de Box & Jenkins, modelos -

econométricos, Series de tiempos, etcétera. 

d. Su aplicación principal se desarroll'a en el ámbito de la pragr-ª. 

maci6n, par ejemplo: pronosticar la demanda de productos, in-­
ventarios, predecir las características de calidad, instalacio­

nes, programación de producción, etcétera. 

e. Esta clase de pronósticos permite ser .. rñás operativos. 
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Pronóstico ·a Largo Plazo 

a. Las ser.ieS· hi.stóricas o variables por explorar sólo son usadas -

en ·1 a frontera entre el presente y el corto plazo. 

b. No·ha.~._garant_ía de que _el comportamiento de las tendencias hist..Q. 
ricas o variables a _pronosticar vaya a ser de igual forma que en 

e_l futuro. 

c. Por lo anterior. es necesaria la utilización de expertos que es­
tén al tanto de los últimos desarrollos en sus respectivas áreas 
de estudio. 

d. Se considera más adecuado el uso de técnicas cualitativas, por -

ejemplo: el Método Del phi, las curvas logísticas de aprendizaje, 

análisis morfológico, mapeo contextual, el método de escenarios, 
etcétera. 

e. Su aplicación principal se desarrolla en el contexto de la pla-­

neaci6n, por ejemplo: e1 pronóstico del sistema de transporte -

urbano en el Distrito Federal, cómo y cuándo construir un nuevo 

aeropuerto, una nueve, p 1 anta, etcétera. 

Tanto en el pronóstico a corto plazo como en el de a 1 argo pl a-­
zo, e1 período temporal nrJ 5f> puedP. F>stablí:'<:F>r con F>Xílctitud, ya que es- "­

to fundamentalmente depende del problema por abordar. 

El proceso de pronóstico a la1~go plazo requiere de un proceso 

más detallado y profundo. por lo que es conveniente considerar algunos 

aspectos fundamentales~ tales como: 
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l. Las leyes y regularidades del objeto a pronosticar Y -

su interacción con el medio ambiente. 

2. Las estructuras y procesos inerciales provenientes del 
pasado. 

3. Los objetivos que se deseen alcanzar. 

4. Los medios para alcanzar dichos objetivos. 

Durante la confecci6n del pronóstico, es necesario considerar la 
interrelación probable de estos cuatro elementos y seleccionar aquellas -
vías que permitan alcanzar los objetivos trazados del modo más efectivo. 

Prácticamente todo el trabajo de pronosticación a largo plazo tendrá el -
ca~ácter de An&l i sis Estratégi ca 10 y de alguna. forma supone una respUesta 
a la siguiente interrogante: lqué sucedería si se tomarán tales o cuales 
decisiones respecto a determinado problema? 

10 Estrategia es la determinación de los objetivos fundamentales, así co­
mo las direcciones y vías principales capaces de asegurar la consecu-­
ción de dichos objetívos. 
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EL PROCESO DE SOLUCIÓN DE PROBLEMAS Y EL PRONÓSTICO 

El propós-fto d
0

e este capítulo ·es desarrollar un procedimiento 

que permita ordenar de manera coherente las actividades necesarias para 

efectuar un proceso de pronóstico. Para ello, se considera conveniente 
abordarlo desde un punto de vista holístico o sistémico; la tesis que se 
sustenta es que hay ciertos aspectos dentro del proceso que sólo pueden 
ser estudiados bajo una perspectiva sistémica, la cual permitirá recoger 

las características más esenciales para su desarrollo. 

El pro,cedimiento es sustentado de manera general en el Modelo de 
Diamante (Fig. 2) desarrollado por lan l. M1troff y Frederick Betz (Ref. 
23) 1 el cual muestra un enfoque global de cómo investigar para resolver 

un problema. 

Bajo este contexto, se analizá.n en forma particular cada una de 
las esferas planteadas en el modelo, se retoman los conceptos de proble­

ma y problemática y se abordan los problemas del conocimiento para la e2' 
ploración de la problemática de la realidad. Se plantea un procedimien­

to para elaborar un modelo conceptual que surge a partir del an~lisis de 
la realidad, se mencionan la importancia y características del, proceso -

de formalización y de los modelos formales, así como del proceso de sol!!_ 

ción. 

Con el propósito de dar sentido y justificación a los plantea--­

mientos anteriores y enfocarlos como un proceso para elaborar pronósti-­

cos, se presentan en las páginas siguientes distintas concepciones de c.Q. 

mo iniciar dicho procedimiento. 
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3.1. EL MODELO DE DIAMANTE, UN MODELO CUALITATIVO EN LA SDLUCION 

DE PROBLEMAS 

El Modelo puede describirse en los siguientes términos: 

l SITUACION PROBLEMAp CA 

Inicialmente puede considerarse que toda forma de inquirir cien­
tíficamente o de resolver problemas comienza en 1 1 con la existencia de 

una situaci6n problemática. En ella se plantea un vago reconocimiento 
o sentimiento de que las cosas andan mal, es decir, se percibe la exis­
tencia de un problema que se identifica como las manifestaciones coti-­
dianas de los problemas (la problemática). 

lI EL MODELO CONCEPTUAL 

A partir de la situación problemática, se formula el modelo con­
ceptual; este proceso es gobernado por una profunda intuición y se des­
cribe como una situación dirigida hacia un estado de orden. El proble­
ma es definido en términos generales o macro. es decir. se especifica -
qué clase de problema es -económico, ~psicológico. productivo. etcétera-. 

En esta fase se define de manera precisa lo que es un problema, se se-­
leccionan las variables y se plantea e1 tipo de interacciones. 

l!I EL MODELO FORMAL 

El modelo formal y el modelo de solución son actividades esen--­

cialmente científicas. En un sentido general, e1 modelo formal define 
la solución a un problema, estableciendo con mayor precisión el valor -
de las variables. El énfasis en los modelos formales caracteriza las -

definiciones entre problemas sistémicos y no sistémicos, definiendo un 
estilo de cómo resolver problema's. 
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IV EL MODELO DE SOLUC!ON 

El Modelo de Solución tiende a una explicación única del fenóme­
no; en él se reduce la incertidumbre, por lo que se considera intolera­

ble la ambigUedad y de112anda la habil i ciad de un pensami ente piüfündo·-con 

fines a una única disciplina o paradigma. El Modelo de Solución sugie­
re una solución en correspondencia con el Modelo Conceptual. 

El diagraffia representa diferentes .puntos de vista de cómo abar-­
dar un problema, donde el arribar por cada uno de los nodos supone una 
serie de consecuencias para cada uno de los nodos subsecuentes, determl 
nando así el alcance de la solución al problema planteado. Esto signi­
fica que los elementos anteriores influyen en el curso de las acciones 
del último elemento analizado. Tomando como referencia a este modelo, 
se anal izará cómo es que desde diferentes puntos de vista se hacen pr..2_ 
n6sticos. 

Inicialmente 
de por pronóstico. 

conviene reflexionar en lo que comúnmente se entie.!1 
Si se revisa el término en el diccionario, el con--

cepto se define como .ta .6eña.e. polL .e.a que . .óe c.onje.twr..a o adlv.lna. una c.o­

..6a. óu.tUll.a.. Desde un punto de vista más 11 técnico 11
, el ténnino es defin.1 

do como el resultado de las tendencias del pasado que se extienden ha-­
cía el futuro y as) se trata de descubrir o inferir lo que ·Va a aconte­
cer. 

La primera definición es tan ambigua que difícilmente se podría 
asociar con el esquema; la segunda muestra un si.gnificado qu.e, en el ·m~ 
jor de los casos, respondería a uno de los siguientes esquemas analiza­
dos. 
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Formaliz'aci6n 111 

f----------~ MODELO FORMAL 

y 

SOLUCION 

Fi g. 3 'LOS MODELOS FORMALES EN LA SOLUCION DE PROBLEMAS 

EL ENFOQUE DE LOS MODELOS FORMALES EN LA SOLUCION DE PROBLEMAS 

Una de 1 as formas de visual izar el proceso de pronóstico es 

aquélla que se inicia haciendo énfasis en el diseño del ~odelo Formal -
(Fig. 3); el propósito es descubrir el comportamiento de las variables 

en el futuro e inferir lo que probablemente va a acontecer. Estas ac-­
ci enes representan actividades concernientes a 1 a solución y acción; el 

proceso es poco consistente con la conceptualización. 

Los modelos requieren destrezas analíticas formales y la habil1 
dad para deducir conclusiones significativas derivadas de ellos; sin Efil 

bargo 1 para modelar es necesario identificar las relaciones esenciales 
del fenómeno que se pretende pronosticar, lo cual se logra mediante el 

proceso de conceptualización que se plantea como 1 a habilidad para ide.!! 

tificar variables y problemas interesantes. 
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El no considerar el proceso de conceptualización significa que 

de alguna manera previa se han definido las variables que definen la n~ 
turaleza del problema por explorar o simplemente se ha dejado todo a la 
intuición. 

Las dificultades y problemas que se puedan presentar en la im-­

plantación son un problema referente a la falta de conceptualización. 

EL ENFOQUE MODELISTA DEL PRONOSTICO 

Uria segunda forma de arribar al modelo es aquélla donde se hace 
énfa_sis en la conceptualización, en la continua verif1.cación y perfec-­
ción de una co~ceptua11zación particular de un modelo científico para -
pronosticar. 

I 
PROBLEMATICA 

11 
MODEkO 

CONCEPTUAL 

VALIDACION III 
1+----------1 MODELO FORMAL 

Fig, 4 EL ENFOQUE MODELISTA OEL PROflOSTICO 
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En este modelo se efectúa una constante validaci6n de las relJ! 
cienes esenciales del problema a pronosticar con la realidad; como se 

posee un contacto con la problemática. no cualquier conceptualización 
o modelo se satisface con ésta. El problema es que se evade la 1mplaJ1 
tación, la sugerencia de políticas de acción (el conocimiento ganadO -

no se aprovecha). creando como consecuencia un ambiente de inseguridad. 

No existe posiblidad de generar actividades con el prop6sito -
de modificar las acciones en el futuro, pe_ro si elaborar pronósticos -
que descubran lo que probablemente va a suceder. 

EL ENFOQUE TEORICO DEL PRONOSTICO 

El siguiente modelo describe dos de las formas preferidas de -
la actividad científica. Estas incluyen el Modelo Conceptual 11, el -
Modelo Formal 111, la Soluci6n IV y el regreso al Modelo Conceptual. 

Interpretado bajo este contexto, el proceso de pronóstico se -
presenta como la solución de un problema en forma iterativa que deriva. 
en soluciones c1entff1cas. 

La conceptualización inicial parte- de un conjunto de premisas 
o hipótesis que son tomadas a partir del problema supuesto; como no e2_ 
tá~ interesados en la implantación de la actividad de pronostica_r, nu11 
ca regresan a la realidad, lo que significa que el proceso se presenta 
muy teórico, con grandes impl 1caciones y desarrollos temáticos y ca.Yen 
do en lo que Churchman ha 11 amado el en6oque 601Una.l dedu.c.t.i.vo co11ven-­
cúona..f. de .ea c..ienc..ia., en donde el énfasis aparece en los modelos axio­

máticos de solución (modelos deductivos formales). 

. .. ,, 
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III 
MODELO FORMAL 

Fig. 5 EL ENFOQUE TEORICO DEL PRONOSTICO 

Estas concepciones han creado el ambiente adecuado para que las 
técnicas cuantitativas de pronóstico hayan alcanzado un desarrollo sor-. . 
prendente;· sin embargo, el llamado enfóque informal complementa el pro-

ceso de pronóstico porque su énfa.s1s se halla en el descubrimiento de -

hip~tesi_s~ no en su prueb_a¡ es deci.r, cuando la meta es el deScubrimie.!l 
to de nuevas ideas en la asociación de variables relevantes y no de -­
pruebas preconcebidas. 
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EL ENFOQUE DE LA EXPERIENCIA E INTUICION 

Un último análisis que se considera conveniente desarrollar en 
función del Modelo de Diamante de Mitroff, es aquél donde interviene -

el Modelo Conceptual Il, el Modelo de Solución IV y la Problemática. 

l 

Il 
f1DDELO 

CONCEPTUAL 

Fig. 6 EL ENFOQUE DE LA EXPERIENCIA E INTUICION 

o 
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El modelo hace ~nfasis en las actividades concernientes a la -
!=Onceptualizaci6n e implantación. Los modelos de pron6stico desarro-­
llados bajo esta perspectiva requieren la habilidad de un pensamiento 

global en términos intuitivos, es decir, se requiere experiencia para 
inducir acerca de los ~fectos significativos de posibles cambios soci_! 
les (Implantación). Sin embargo, el proceso de pronóstico no puede r~ 
ducirse a los sentimientos o a la intuición; se necesita formal izar el 
conocimiento para derivar pron6sticos en términos científicos y que no 
queden a nivel de experiencia o conjetura. 
delo desarrollado se considera irrelevante 
problema, debido a la falta del proceso de 

Bajo este contexto. 
para el conocimiento 
formalización. 

el ma­
del 

El análisis del Modelo Cualitativo en la Solución de Problemas 
plantea que se·puede arribar por cualquier punto del diagrama con sus 
respectivas consecuencias¡ cada subsistema representa un tipo o forma 
de actividad científ1.ca que requiere determinadas habilidades y act1V1 
dades por desarrollar. De esta maner.a, se identifican cuatro etapas .. 
en el proceso de solución de problemas.: 

a) Reconocimiento de la situaci6n problem&tica 

b) GeneNción ctel modelo conceptual 

c) Especificación y desarrollo del modelo científi.co 

d) Especificación de la so1uc16n científica 

Lo anterior oemanda una intensa cooperaci6n entre individuos y 

actividades, es decir, distintas personas tienen trabajo en las di.fe.re..!!. 
tes fases porque cada una requiere .distintas fo.rmas de actividades cie..!!. 
otífi.cas que intervienen en un proceso de so1uci6n, 
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De manera ani!loga, se pueden concluir cuatro diferentes for­

mas de arribar a un proceso de pronóstico: 

a. El Enfoque de los Modelos Formales.- Se requieren 
destrezas analíticas formales y la habilidad para 
deducir conclusiones. 

b. El Enfoque Modelista. - No hay posibilidad de gen"' 
rar acciones para modificar el futuro, pero sí in­
ferir lo que probablemente suceda. 

c. El Enfoque Teórico.- El pronóstico se genera en -
forma iterativa derivando en soluciones científi-­
cas que nunca se contrastan con la realidad. 

c. El Enfoque de la Experiencia e Intuición.- El pr.2_ 
n6stico requiere experiencia e intuición para de-­
tectar posibles cambios. 

Estos enfoques determinan su validez dependiendo del propósito 
del pron~stico y pueden ser aplicables en algunos casos. Sin embargo, 

al pretender elaborar una metodología se requiere de la integración y 
el desarrollo de las diferentes formas de la actividad cient~fica pla.!!. 
teadas inicialmente en el modelo de Mitroff. 

3,2. EL PROBLEMA DEL CONOCIIHENTO EN LA SOLUCION DE PROBLEMAS 

Continuando con el espíritu de formular un proceso para desarr.Q. 
llar pronósticos~ se requiere integrar y explorar las cuatro formas de 
cómo arribar a un proceso de soluc16n problemas. En este sentid.o, se 

plantea el estudio de la Problemática de la Realidad (!) que se preten­
de pronosticar (Fig. 7). 
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Ahora bien, con el propósito de dejar al descubierto la base del 

conocimiento que sustentan tanto al aspecto de problema como a la pro-­

puesta metodológica pa1Aa 1Aealizar pronósticos, se considera apropiado 

abordar el p1Aoblema del conocimiento asociado a la solución de problemas. 

Inicialmente se puede considerar la existencia de un sujeto, 

que no está de acuerdo con 1 a forma actual y/o manera en como se desa­

rrol 1 an las cosas y que desea intc1Avenir en el presente con el 'p1Aopósi­

to de modificar el futuro, partiendo del supuesto de que, si no genera 

acciones en el tiempo, el futu1Ao no ser,í promisorio. 

Fenóme11os 
Manifestaciones 

cotidianas 

Objeto de Estudio 

----------------~ 

REALIDAD 

~--·-·-~---

( Futu1·0 que ) 

'----~~ 

Problemática 

uturo que no 
se dese 

Sujeto 

visión del mundo, 
experiencias, 
valores. 
prejuicios, 
necesidades. 
intereses, 
modos de indagación. 
capacidad, 
etcétera 

Fig. 7 PROBLEMATTCA DE LA REALIDAD 
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Ante esta perspectiva, se requiere un conocimiento de la reali­
dad que se desea modificar. Este conocimiento inicialmente se presenta 
como un conjunto de hechos que se representan como las manifestaciones 
cotidianas de los probJemas. es decir. se establece la relación del su­
jeto con la realidad por estudiar· (relación sujeto-objeto) y con el lo -
la posibilidad de conocer a ésta. 

Anteriormente se había mencionado que el conocimiento es el re­
sultado de la relación entre un sujeto que intenta conocer y las carac­
terísticas esenciales y accidentales de un objeto. 

OBJETO 
>-----------·,CONJUNTO··' . ." .. -·DE:. , ... 

HECHOS. 

Fig. 8 RELACION ~UJETO-OBJETO 

El esquema puede ampliarse considerando-que el sujeto que inte.!l 
ta conocer y descubrir las relaciones de la realidad tiene o se fo.nna -
una imagen del objeto y que obviamente trae consigo a todos sus elemen­
tos subjetivos. 
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IMAGEN 
OBJETO 

OBJETO· 

Fig. 9 RELAC!Oll SUJETO-OBJETO-IMAGEN OBJETO 

Partiendo de las relaciones anteriores, surgen varios problemas 
por explorar: 

l. Posibl idad del conocimiento . 

El conocimiento se plantea como una relación entr~ .. ~n sujeto y 

un objeto, donde el sujeto aprehende al objeto. ··¿puede el su­

jeto realmente aprehender al objeto? 

2. Origen del conocimiento 

lEs la razón o la experiencia la base del conoci1niento? 

3. Esencia del conocimiento 

lExiste una determinación del s·ujeto por el objeto o es a la 1.n 

versa? 

4. Metodología 

lCuál es el proceso para la adquisición del conocimiento? 
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Considerando que el proceso de realizar pronósticos se inicia -
con el estudio del estado presente, surge la necesidad de explorar estas 
interrogantes para conocer las relaciones y aspectos fundamentales que 
determinan la realidad actual y futura. Para ello, es necesario contar 
con ciertos criterios de conocimiento que permitan indagar en ella: 

a. Primeramente, se plantea explorar el desarrollo de los 
fenómenos con el propósito de cambiar el curso de las 
acciones (modificar el futuro). 

b. Como el futuro es un estado que no se desea, se consi­
dera la existencia.de un problema, es decir, existe -
dlscrepanc1a entre un estado real y el estado deseado 
y con ello se busca identificar cambios que sean posi­
bles. 

c. Si el fu.tura comienza en '"el present.e, se requiere ex-­
plorar el estado actual con el prop6s1to de 1dent1fi.car 
las relaciones y conexiones que dan fo_rma al estado -
presente. 

d. El conocimiento de la realidad se logra mediante 1a·r...§. 
lación de un sujeto que intenta conocer a un objeto y 
las características esenciales y accidentales de la -
misma (Se establece la relación sujeto-objeto y con -
ello la posibilidad del conocimiento.). 

e. La posibilidad de conocer a la realidad fundamenta que 
los problemas son relaciones entre un estado de la na­
turaleza y la mente. 
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f. El conocimiento inicialmente es adquirido por medio de -
nuestros sentidos; este conocimiento se obtiene a nivel 
de manifestaciones inmediatas y cotidianas, presentando 
la l imitaci6n de no poder identificar las relaciones in­
ternas que .dan origen al problema, debido a las limita-­
cienes que pre;entan los sentidos para obtener dicho co­
nocimiento. 

g. Este conocimiento a nivel fenomenológico da sustento al 
concepto de que los problemas son abstraídos de estados 
de desorden y, como tales, "º·es posible observarlos in­
mediatamente; 1 o que se observa son sus manifestaciones, 
que se denominan estados no estructurados o problem~tica. 

h. Las manifestaciones cotidianas e inmediatas contienen a 
la esencia de los problemas. La presentan pero al mismo 
tiempo la ocultan. El problema es descubrir la(s) cau-­
sa(s) que da(n) origen a la problemática. 

En este sentido, sepJantéa: les la experiencia o la ra­
z~n la base para conocer la realidad que se pretende pr.Q. 
nosticar? en otras pal abras lcuá.1 es el origen del cono­
cimiento: la experiencia o la raz6n? Los distintos peris,! 
dores no toman una postura única; se basan pr1nc1palr.len­
te en una de ellas pero no exclusivamente. Er:i este tra­
bajo, se considera que la fuente del col)ocim1ento es la 
experiencia (con ella s6lo es posible describir el fenó­
meno mas no explicarlo). Sin embargo, hay una funci6n del 
conocimiento que no puede reducirse a lo emp~rico, haY,.­
fo.rmulaciones que no pueden conquistarse o apoyarse en -
las sensaciones de la experiencia, sólo pueden obtenerse 
mediante el desafío imaginativo lanzado a los hechos y -

esto es posible mediante el razonamiento (proceso de co.n. 
ceptua l ización), cuya va 1 idez está dada por 1 a fonna en 
que ayude a explicar los fenómenos. 
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i. Lo anterior significa contar con dos clases de estudio 

para indagar la realidad: uno empírico que dé cuenta 

de las manifestaciones inmediatas de ésta (identific~ 

ción de los p1~ablemas cotidianos} y otro racional (te_Q 

rico)~ que per-mita identificar las relaciones profun-­

das que dar:i origen a la problernrític<J <le la 1·ealidad. 

j. Si el conoci1niento "verdadero"de la realidad está dete..r=. 

minucia mediante un proceso teórico-cmpirico de la mis­

ma lcómo se establece la relación sujeto-objeto? o me­

jor dicho lquién determina a quién dentro de este con_Q 

cimiento "verdaderoº? 

k. Si el sujeto es quien dt~ten11inu r:•l conocimiento de la 

realidad, éste es más subjetivo. 

1. 51 el objeto es quien determina el conocimiento, ento_!l 

ces es más objetivo. 

m. tlótese que no puede existir un conocimiento totalmente 

objetivo o subjetivo. No es posible desprender al el~ 

mento subjetivo en un proceso de conocimiento. 

n. El conocimiento que se pretende que prevalezca en un -

proceso de pronóstico es un conocimiento objetivo. Sin 

embargo, en el pronóstico a largo plazo no hay garan-­

tia de que 1 as tendencias históricas sean válidas para 

el futuro, ocasionando que el conoc.:imiento sea [l\ás CU_!! 

1 itativo y. como consecuencia. más subjetivo. Esto se 
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debe a que la experiencia juega un papel muy importan­
te y que no es fácilmente transfe.rible a manejos lógi­
cos o matemáticos muy rigurosos. 

o. Un conocimiento más objetivo se establece en el pronós 
tico a corto plazo~ donde las tendencias hist6ricas no 
cambian significativamente y el uso de los modelos fo.r: 
ma 1 es d1 spersan el conocimiento subjetivo, otorgándo--
1 es una validez fundamental. a éstos. 

p. De esta forma, es posible concluir: lo Gnico realmen­
te objetivo es lo cuantitativo; toda lo cualitativo 
puede tener algo o 'mucha· de subjetivo. 

q. Las conceptos anteriores manifestan la necesidad de 
elaborar un procesa metodo16gica para la adquis1c16n -
del conocimiento, Se re<juiere de una lógica para dar 
coherencia tanta a las representaciones cotidianas de 
los hechos como a las causas que dan origen a los mis­
mos. Cómo identificar las variables relevantes que· d~ 
terminarán el modelo del comportamiento de la realidad 
en el futuro, y qué se requiere para formular variables 

' y problemas interesantes (elaborar un Modela Concep-~ 

tual) son interrogantes que se abordarán. en los apartE. 
dos Siguientes. 
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3.3. EL MODELO CONCEPTUAL 

El proceso de investigaci6n de la realidad es un tema muy com­
plejo que requiere de un tratamiento cuidadoso; sin embargo, no es el 
propósito de este trabajo abordarlo con esa perspectiva, sino identifi-­
car en la corriente de sistemas el uso de varios elementos ep1stemol~g1~ 
ces de cómo abordar la realidad: qué instrumentos usa para desprender -

las manifestaciones inmediatas de los problemas y hallar .el nexo inter­
no que da origen a las situaciones problemfittcas; cómo se c!eflne lo que 
es relevante o irrelevante para el sistema; c6mo se del imita a1 sistema 
en estudio y cómo se identifican las variables func!amentales dentro (\e -
él. 

Como 'en la planeaci6n, un primer paso dentro del proceso de 
pron6sticos es el conocimiento de la problem~tica que corresponde a1·0.!! 
jeto de estudio. En esta forma, se hace necesaria una conceptualización 
del objeto, de tal manera que sea un reflejo de la realidad abordac!a. 

Esta conceptttalizaci6n generalmente se realiza bajo un sistema. 
teórico o 11 paradigma", a través del cual es posi_ble observar y explicar 
el funcionamiento del sistema en estudio. Bajo esta conceptualizaci~_o, 
se realiza un proceso de !iimplificación y ordenación de la problem~tica, 
que permitirá definir los elementos ·más importantes de la realidad, as1 
como sus interrelaciones. 
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El propósito de esta conceptualización es elaborar un modelo -
conceptual que permit definir al problema con todas sus implicaciones. 

Es interesan e revisar como Ackoff visualiza la construcción -
de su sistema en estu' io: 

PROBLEMATICA Pro eso de CONJUNTO DE Procedimiento SISTEMA DE 
abst!racci5n PROBLEMAS sistémico PROBLEMAS 

"•· J '""""'""' " '""'"""" oa SI TEMA DE PROBLEMAS SEGUN ACKOFF 

En ·:este proce imiento, se identifica ·que ha sido definida pre­
viamente la parte de la realidad por estudiar, que el punto de partida 
es la realidad concret~ en continuo y constante movimiento y que los -
problemas son abstratdbs de la compleja y multiforme realidad. 

Dentro de un rimer nivel de abstracci6n, se logra del imitar -

al conjunto de problem s que definirán al objeto de estudio, se efectúa 

un ordenamiento y un µ~oceso de simplificaci6n desde un punto de vista 
de sistemas, así como a definici6n de sus interrelaciones. 
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Sistema d• problemas 
plan hados 

F1g. 11 SISTEMA DE PROBLEHAS REALES Y PLANTEADOS 

Este planteamiento resulta más explícito, y con ello más claro, 
si se considera lo siguiente: 

La Fig. 11, tomada del artículo 11 La Planeación en el Proce­

so de Conducción" de Gelman y Negree, incorpora más elementos a la def_i 
nición del objeto de estudio. Aunque los problemas reales existen, és­
tos no se pueden observar en forma inmediata; lo que se observa son las 

manifestaciones cotidianas de los problemas, es decir, la problemática. 
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El proceso de apropiación de la problem&tica hacia el plano -

de constructos se realiza con un instrumento: un paradigma que permi­
te visualizar al sistema de problemas reales y que diferencia distin-­
tos aspectos de la realidad, identificando y eligiendo ciertos fragme11 
tos de la misma. Esto se tendrá que lograr mediante un proceso de ab.2_ 
tracción que se sintetiza en el plano de los problemas planteados. 

El paradigma tiene como finalidad ayudar a organizar la reali 
dad¡ sin embargo, su producto no es la realidad misma, sino una manera 
de cómo ordenarla. Bajo este contex~o. se menciona la existencia de -
dos formas parciales y complementarias para la conceptualización de un 
sistema: 

a. 'construcción por composición 

b. Construcción por descomposición funcional 

En la primera, se parte del· estudio de los elementos, su com­

portamiento~ sus interrelaciones.!' sus características más significat.1 
vas. En este procedimiento se tiene la desventaja de no comprender la 
naturaleza total del sistema, perderse en detalles y omitir variables 
importantes dentro del sistema y, como consecuencia, realizar una des­
cripción difícil de entender. 

En la construcción por descomposición funcional, el proceso -
de conocimiento de la realidad es diametralmente opuesto al anterior. 
Se parte del sistema hacia sus componentes y la descomposición se rea­
liza desde un punto de vista funcional, lo que significa desagregar al 
sistema tomando en cuenta su función general y el tipo de actividades 

que se necesitan para que desarrolle sus funciones más específicas y -

que deberá mantenerse a lo largo de su desagregación. 
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Esta construcción se hace a distintos niveles, es decir, se -
contempla establecer tanto la estructura externa como la interna. 

La estructura externa se aboca a conocer qué papel juega el -
sistema en su suprasistema, qué otros sistemas del mismo nivel hay que 
considerar y cómo es que están relacionados. A un nivel más alto, se 

establece qué papel juega el suprasistema dentro del supra-suprasiste­
ma y cómo se relacionan con otros suprasistemas, pudiéndose seguir ha~ 
ta donde se considere pertinente, de acuerdo con el tipo de problema -
que se está enfrentando. A esto se le denomina estructura externa del 
sistema. 

La estructura interna se establece similarmente, al definir -
cuáles son los principales subsistemas y sus interrelaciones. Para 
cualquier subsistema. de considerarse pertinente. se establece cuáles 
son sus sub-subsistemas e interrelaciones, pudiéndose continuar hasta 
el nivel de detalle requerido, como se muestra en la Fig. 12. 

El enfoque desarrollado es un proceso complementario de Anál.1 
sis y Síntesis, con la característica de que, con el razonamiento bas!_ 
do en los elementos. es pasible explicar el porqué del comportamiento 
del sistema y con el razonamiento funcional se llega a comprender el -
para qué (la razón de ser de ·sus propiedades). Desde esta perspectiva, 
es posible evaluar a un sistema y corregirlo o mejorarlo, según sea el 
caso. 

Uno de los aspectos que no debe olvidarse y que puede traduci.i: 
se en una ventaja a desventaja de acuerdo con el ámbito y con la pers­
pectiva que se use, es ·que el funcionalismo elimina los conceptos teó­
ricos, limitándose a seleccionar las categorías adecuadas que cumplan 

1.::.. 
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- -- - -- - -

Fig. 12 CONSTRUCCION POP. DESCOMPOS!CION 

FUNCIONAL A VARIOS NIVELES 

SUBSISTEMA s
5 

1 

~-----..._' 

principalmente el papel de elementos clasificatorios. Es decir, las· CJ!. 
tegorías para el funcionalismo son criterios operativos para dividir y 
subdividir la unidad o problema estudiado (variables) y su selección es 
empírica y referida al caso concreto de estudio. 
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Las categorías establecidas no son niveles taxonómicos o pun­
tos de referencia teóricos que derivan de conceptos filosóficos más 9-ª. 
nerales, como seria el caso de la dialéctica. 

3.4. CONSTRUCCION DEL MODELO CONCEPTUAL Y SU PAPEL EN LA SOLUCION 

DE PROBLEMAS 

El siguiente elemento dentro de esta metodología es tratar 
con mayor detalle cómo se elabora el modelo conceptual y describir qué 
papel es el que juega en la solución de problemas. 

Para el lo, es conveniente observa cómo Checkland 11 construye -
su modelo conceptual y cómo interactúa con otras fases de la soluci6n 
de problemas. 

El esquema de la Fig. 13 contiene dos tipos de actividades: -

las etapas 1, 2, 5, 6 y 7 se desarr.ollan dentro del mundo de la reali .. 

dad y los elementos participantes son aquéllos que viven o se ven inV..Q. 
lucrados por la situación problemática generada; las etapas 3 y 4 son 
actividades del pensamiento (el de la lógica). que es donde precisame.!l 
te se construirá el modelo conceptual. 

Es conveniente describir el proceso que sigue a fin de ayudar 

a elevar el nivel de estructuración de la realidad. 

11 Checkland, P. B. 1 Systcms 'l'hinking, Systems Practice, J'ohn Wiley & -

Sons, N.Y., 1981 
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ACCIDN PARA 7 
RESOLVER EL 
PROBLEMA O 

f.1EJORAR LA 
SITUACION 

COMPARAC ION 
DE 

4 y 2 5 

CONCEPTOS 
FORMALES DE 

4a SISTEMA~ 

6 DEFINICION DE 
CAMBIOS FACTIBLES 

Y DESEABLES 

MODELOS CONCEPTUALES 

4b OTROS 
PENSAMIENTOS DE 

SISTEMAS 

Fig. 13 METODOLOGIA DE SISTEMAS SUAVES SEGUN CHECKLAND 

3.4. l. Etapas 1 y 2.- Problemática Inestructurada y Problemática 

Expresada 

En las cajas 1 y 2, se procede al estudio del sistema, es de-­

cir~ con estas cajas se deberá mostrar el tipo de sistema y la situación 
del mismo. Para ello, se _incorporan los conceptos de: Estructura 
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(aquellos elementos fijos o relativamente fijos como organización, in~ 
talaciones, etcétera), Proceso (planeación, actividades básicas, con­
trol, etcétera), y la relación entre éstos, lo que da como resultado -
un clima de la situación que se vive, donde frecuentemente se dan las 
manifestaciones inmediatas de los problemas. 

El estudio de los elementos de estructura y proceso termina -
cuando es posible definir: 

- lQué recursos son usados por proceso operacional? 
- lBajo qué procedimiento? 
- lDentro de qué estructura? 
- lCómo se controlan? 
- lQué ambiente es identificado? 

3.4.2. Etapa 3.- Definiciones de naíz (Definiciones Esenciales) 

En la caja 3, se abandona la realidad concreta y se entra al -
mundo del pensamiento; este proceso de abstracción trata de dar cuenta 
de la realidad recogiendo sus partes esencial~s. 

Lo anterior significa 11 desprenderse 11 de lo que está sucediendo 
(de la problemática real) y estudiar cómo serían las cosas si la lógica 
dominase el mundo real. 

La construcción de esta definición esencial 12 deberá dar cuen­
ta de una descripción concisa de un sistema de actividades que capturan 

12 una definición esencial puede verse como una descripción de un con­
junto de actividades prepositivas concebidas en un proceso de trans­
formación. 
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un punto de vista particular. La característica de la definición deb~ 
rá ser que los elementos definidos posean un sentido de generalidad 
que les permita ser atribuibles a cualquier tipo de sistema. 

Para ello, se consideran los siguientes elementos: dueño, 

usuario y víctimas, proceso de transformación, visión del mundo bajo -
la que se estudiará al sistema (que pueden ser varias, pero s61o una -
se utiliza en la elaboración del modelo), actores y las restricciones 
a las que se está sujeto. De esta forma, el sistema es descrito como un 

ente que recibe insumos y produce resultados o productos; et sistema -
es el que transforma los insumos en los productos. 

La construcción del modelo conceptual se facilita elaborando 
la definición de raíz para el sistema. 

Elaboración de la Definición de Raíz o Definición Esencial del Sistema 
(Root Oefinitioñ, RO} 

Una definición de raíz deberá contener explícitamente los seis 
elementos de la palabra CATllOE: 

e = Cliente, beneficiario o victima, que se ver~ afe.f. 
tado por la(s} principal(es} actividad(es} del 
sistema. 

A = Las personas que llevan a cabo las principales ª.f. 

tividades del sistema. 
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T El proceso de transfonnación llevado a cabo por el 

sistema, que representa la base de la definición -
esencial del sistema. 

U Weltanschauung (del alemán: la forma-de ver el 
mundo), que le da significado a la definición de -
raíz. 

O = El dueño o propietario del sistema, quien posee el 
poder para que el sistema se modifique; en otras -
palabras, el decisor. 

E Restricción que ejerce el medio ambiente, es decir, 
las características del medio ambiente que son co.n. 
sideradas· Como. imposiciones al sistema. 

3.4.3. Etapa 4.- Construcción del Modelo Conceptual 

Una vez que se han definido los elementos del sistema, se pro­
cede a ca·nstruir qué 11 debe hacer" el sistema. Esto es, el modelo con-­

ceptual es lo que el sistema debe hacer y es función de la 'defi.nición -

de raíz, lo que significa que las activir.Jades construidas y los _elemen­
tos diseílados son la consecuencia de una fonna de ver el mundo (y es lo 

que le da significado al proceso de transformación). 

El modelo conceptual se inicia a partir de la "definición de -

ra'íz 11 ·y debe validarse con esta misma. Para ello, es conveniente pregu!! 

tar qué debe hace1~ el sistema para que cumpla con Tos seis elementos de 

la definición de raíz. Así, se establece que los modelos de actividad 



- 58 -

humana deben consistir de conjuntos estructurados de verbos, que espe­

cifiquen actividades que puedan ser real izadas directamente por los ª.f. 

tares o los involucrados dentro de la problemática, lo que significa -
incluir toda actividad i~plicada en la definición, procurando emplear 
el m'ínimo número de verbos. 

Como el modelo conceptual debe derivarse lógicamente de la d.Jl. 

finición de raíz y la definición de estos elementos se realiza a un 
primer nivel de conocimiento en el proceso de transfarmaci~n, la estru~ 
turación de los verbos contiene también un primer nivel, que son expr,g_ 
sienes preliminares al explorar los elementos de estructura y proceso 
y que deben permanecer homogéneos en los diferentes niveles de explor-ª. 
ción. 

El siguiente paso es agrupar los diferentes verbos en activi­
dades que los contenga. Posteriormente, se requiere .interconectar esos 
verbos para representar al sistema como~un todo, usando para ello fle­
chas que indiquen dependencia lógica o flujos de información. 

Cuando esto se ha realizado, se procede a definir cuáles san -
los principales insumos· (ya sean materiales, monetarios, energéticos o 
de información) que se requieren y cuáles son los principales productos, 
formulándose de alguna manera el Modelo Conceptual. 

Una vez que se ha elaborado el primer nivel del Modelo Concep­
tual, puede procederse a elaborar modelos más detallados en función de 
este modelo. La figura siguiente muestra gráficamente el proceso de· e.§.. 
tructurar verbos sin definir algo especifico. 



- 59 -

Fig. 14 ESTRUCTURACIOtl Y AGRUPACION DE VERBOS EN LA 

ELABORAC!ON DE UN MODELO CONCEPTUAL 

El propósito de este apartado no es construir un modelo real, 
ya que el modelo conceptual expresa una percepción de un conjunto de B.f. 

tividades, dentro de una amplia gama de posibilidades. 

As'i 111ismo, tampoco es posible esperar un apareamiento entre el 
modelo y la realidad. En primer lugar, por la diversidad de percepcio­

nes; en segundo. porque la realidad es más rica y compleja que un mode­
lo simplificatorio que trata de dar cuenta de ella descubriendo sus pr.Q. 
piedades esenciales¡ y en tercero, como la realidad es dinámica en su -
desarrollo, tiende a aumentar su complejidad. 
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Otra forma o propuesta para la construcción del mod~lo canee.E. 
tual es la del modelo elaborado por el Dr. Felipe Dchoa Rosso en el M! 

todo de los Sistemas 13 y que se considera complementaria a la anterior. 

1 11/ j Mas 
1 s • N 
! I 
1 • 
i 

IPROVEEDORESI 
1 
1 

-· ~. - . -· -·-·- ·-·-·-·-·, 
+ INVERSIONISTAS 

+ CREDITO 
FHlAMCIEROS 

COMPONENTES INTERNAS: 

'RECURSOS NATURALES 
ESPACIO FISICO 
PLANTA FISICA 
MAQUINARIA Y EQUIPO 
INSTALACIONES 
PERSONAL 
TECNOLOGIA 
ORGAN I ZAC ION 
INFORMACION 

BIENES 
Y/O 

SERVICIOS 

USUARIOS 
Y CONSU­
MIDORES 

1 • 

j ~ESEC S • • 1 
i-·-·-·-·-L i 

· - · - · -· - • -· - • -COl·IPETIDORES- · - • -RESTO D L 
SOCIEDAD 

RESTO DEL 
AMBIENTE -.-. Entorno de primer orden 

-- Entorno de segundo orden 

Fig. 15 EL MODELO CONCEPTUAL DE UN SISTEHA PRODUCTIVO 

13 Ochoa Rosso, F. Método de los Sistemas, DEPFI, UNAM, junio 1985 
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Este ffiodela es más elaboradoi sin embargo. su grado de gener-ª. 
lidad en la definición de sus componentes esenciales le permite ser 
atribuible a cualquier tipo de sistema productivo''. El modelo así 
planteado desde la per,spectiva de la definición de raíz produciría el 
siguiente movimiento. 

El propietario de un sistema (es decir, el ente que tiene la 
' responsabil; dad del sistema y 1 a facultad para que éste exista o deje 

de existir}, bajo las siguientes restricciones ambientales, transforma 
este insumo, produciendo bienes y/o servicios por medio de las siguie.!!. 
tes actividades principales, el proceso de transformaci6n es llevado a 
cabo por los siguientes actores, bajo determinados elementos de estru.f_ 
tura y proceso y directamente afecta o beneficia a los siguientes 
clientes, la concepción del sistema es definida bajo la siguiente vi-­
si6n del mundo, lo que le da determinada caracterización a sus elemen­
tos componentes • 

El error más fr.ecuente 

Uno de los errores más frecuentes en la generación de modelos 
conceptuales es mezclar partes de la realidad por estudiar (problemá-· 
tica por abordar) con la generación de elementos esenciales en el mun­
do del pensamiento (que no son manifestaciones .inmediatas del sistema 
por estudiar). 

La definición de elementos de raíz son elementoS síntesis que 
poseen cierto nivel de generalidad y que son atribuibles al sistema por 

lit Sistema productivo es l.a forma o manera como un con~unto de elemen-- .. 
tos humanos, físicos, mecánicos, interrelacionados y estructurados, 
desempeñan la función de producir bienes y/o servicios para satisfa­
cer iás necesidades de la sociedad. 
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estudiar y a ciertos tipos de sistemas de la misma índole, pero no son 
elementos últimos que expliquen de manera universal el funcionamiento 
del sistema. Poseen dos limitaciones del estructural funcionalismo p~ 
ro" al mis.me tiempo definen su nivel de utilidad en determinado §mbito. 

··.···'·' 

3.4.4. Etapa 5.- Comparación del Modelo Conceptual con el Modelo 
de la Realidad 1 

En la caja 5, se pretende realizar la comparación del modelo 
conceptual emanado de la definición de raíz con un modelo de la situa­
ci6n real. 

Esto significa establecer la comparación entre lo que est~ s.!!_ 
cediendo y lo que la lógica indica que debería suceder. Obviamente, -
esto permitirá identificar una serie de diferencias y deficiencias del 
funcionamiento del sistema. 

Al efeCtuar esta actividad, los modelos a comparar se deberán 
encontrar dentro del mismo nivel de conocimiento: no puede existir una 
comparación de partes esenciales del modelo conceptual con manifesta-­
ciones inmediatas de la problemática por estudiar -de.ahí la conve-­
niente e~tructuración de la problemática de la realidad y el convenien 
te regreso del modelo conceptual a un nivel más aparencial. 

Este proceso de comparación deber~ ser real izado por los act.Q. 
res principales involucrados en la situaci~n problem~tica, con el obj~ 
to de generar un debate sobre posi~les cambios a introducir. 

'· 
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La contrastación del modelo conceptual con el modelo de la 
realidad ser~ la base de un cuestionamiento ordenado sobre cambios fa.f. 
tibles y deseables. Así, es necesario elaborar cambios bajo los inte­
reses y la perspectiv~ tanto del dueño del sistema, como de los acto-­
res i nvol u erados, independientemente de 1 o más factible y deseable 
(cambios estratégicos 15 de las situaciones presentes). 

3.4.5. Etapas 6 y 7.- Implantación de Cambios Factibles 
y Deseables 

En las cajas 6 y 7 se pretende generar cambios, evaluarlos e 

implantarlos. Estos posibles cambios deberán efectuarse en relación -
al proceso de conocimiento y estructuraci6n de la realidad y a la ide11 
tificación de los elementos esenciales en la definición de raíz. En -

este sentido, a un primer nivel se tendrían cambios: a) dentro de la 
estructura (formas de organización, responsabilidades y normatividad -
funcional), b) dentro del proceso (cámbios en los procedimientos y en 
las formas de transformación de insumos a productos) y, finalmente c) 
en los actores involucrados en la problem&tica (cambios en las actitu­
des, formas apreciativas. valores) que frecuentemente son generados en 
función de los cambios estructurales (asociado con estructuras, existen 
roles definidos y con éstos, una serie de valores_ que se manifiestan -
en prefe·rencias y estados deseados y que de alguna manera son expresa­
dos en aceptaciones o rechazos). 

Por último, algo que no debe olvidarse dentro de un proceso de 
evaluación e implantación es el propietario del sistema y el agente en­
cargado de resolver el problema del sistema: tanto el rol como las 

15 su propósito es riyudar a seleccionar entre posibles alternativas aqu! 
llas que son mejores o más adecuadas. 
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perspectivas de so1uci6n en determinado momento pueden ser muy diferen 
tes, en cuyo caso la definición y modelación del sistema deberá respo.!l 
der al sistema que sirve. 

3.5. EL MODELO FORMAL 

En muchas ocasiones, para entender y explicar la realidad, se 
requerirá, además del modelo conceptual, de los modelos formales, los 

cuales se elaboran mediante un proceso de abstracción, adoptando hipó­
tesis simpl ificatorias, que conducen a expresar matema:ticamente las r-ª. 
laciones y niveles de las variables. 

Así. al elaborar un modelo formal, implícita o explícitamente 
se ha pasado por un modelo conceptual. 

REALIDAD Conceptualización MODELO 
CONCEPTUAL 

Representación 
de la realidad 

supuestos MODELO 
Simplificatorios 

1 
FORMAL 

Sustitución 
de la realidad 

Los argumentos anteriores cobran sentido~ desde el momento en 
que se reflexione ·sabre los siguientes cuestionamientos: 

- lcuál es el propósito del pronóstico? 
- lpara qué va a servir y en qué problema se va a utilizar? 
- lquién es el grupo responsable que va a utilizar el pro-

nóstico para tomar una decisión? 
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lel grupo anterior es el mismo que el grupo que solic! 
ta el pronóstico? 

- Si son grupos distintos lpueden existir problemas de -
instrumentqción de resultados? 

- lqué grupo paga por el trabajo del pronóstico? 
- lqué grupo presta los servicios de apoyo requerido a 

la elaboración del pronóstico? 
- etcétera 

La respuesta a cada una de estas interrogantes 11 normarán 11 el -

tipo de pronóstico que deba real izarse, lo cual ayudará a ser más ope­
rativos al abordar los problemas. 

Las técnicas juegan un papel muy importante dentro de un proc~ 

so de pron5stico, porque incorporan y concretizan el caracter de forma-
1 idad. 

guientes: 
Dentro de sus rasgas esenciales, se pueden mencionar los si--

a. Aportan instrumentos y medios para la recolección, 
concentración y conservación de datos. 

b. Permiten elaborar sistemas de clasificación. 

c. Se encargan de cuantificar, medir y correlacionar 
los datos. 
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d. Proporcionan al pronóstico el instrumental de 11 for. 
malización" en los modelos de pronóstico. 

e. Guardan estrecha relación con el método y la teoría 

empleada. 

No se debe olvidar que el desarrollo de las técnicas debe es­
tar fundamentado en la metodología para indagar los procesos de la rei!_ 
lidad, en el proceso de descubrir las relaciones e interrelaciones de 

una compleja y dinámica realidad y, yendo más allá, en la base teórica 
sobre la que descansa y que, consecuentemente, forma parte del proceso 
de investigación de la misma. El pretender real izar pronósticos donde 
el grado de interrelación entre las variables es muy alto únicamente a 
través del uso de las técnicas es parcializar el proceso de pronóstico. 

A pesar de ello, se ha puesto énfasis en el desarrollo de las 

técnicas, lo cual ha generado pronosticar todo tipo de problema por CO!!! 

plejo que éste sea, con el uso exclusivo de las mismas. 

Ahora bien, el método explícita o implícitamente determina las 
técnicas y les confiere su carácter científico y, aunque el método y -
la técnica se encuentran íntimamente ligados, no se identifican. Esto 
de alguna manera ha generado una disociación en cuanto al desarrollo y 
concepción de las técnicas, pero debe tenerse bien claro que las técn.i 
cas, tanto específicas como generales, han sido desarrolladas a partir 
de métodos generales y específicos y que separadas de éstos no podrán 

adquirir su verdadera dimensión. 
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En este sentido, el proceso de pronóstico deberá responder a 
todo un proceso metodológico (bajo un contexto teórico) que dará sus-­
tente y respaldo al uso de las técnicas (éstas darán estructura y for­
ma al Modelo Formal), )as cuales determinarán las características cuan. 
titativas del pronóstico. De esta forma, la metodología deberá mostrar 
las variables que son de naturaleza determinante dentro del proceso -
(el paradigma deberá hacer que valga la pena determinarlos con mayor -
precisión). Los esfuerzos por aumentar su conocimiento y exactitud de 
las variables deberán ser proporcionados por las técnicas. 

Para lo anterior, conviene caracterizar dos niveles de conoc1 
miento, de acuerdo con los cuales será manejado el pronóstico: 

a. El nivel de las representaciones cotidianas de 
los fenOmenos y sus manifestaciones, generadas 
por ciertas causas inmediatas. 

b. El nivel de conocimiento de las relaciones pr.Q. 
fundas que dan origen y explicaciOn a la situ2_ 
ción problemática . 

. Al primer nivel se denominará Pronóstico Fenomenológico y se 
asocia de manera directa con lo que se llamará Problemas Bien Estructu­
rados (el conocimiento es descriptivo y en alto grado disperso y difu-­
so). El segundo requiere entender las relaciones tanto en forma como -
en contenido de las variables por pronosticar y se identificará como -
Pron6stico Estructural. Ambos son importantes, ya que cada nivel de'c.Q. 
nacimiento resolverá diferentes tipos de problemas y están estrechamen­

te relacionados, presentando condiciones fundamentales que los caracte­
rizan. 
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Esto significa que para realizar un pronóstico del tipo es-­
tructural, es necesario comenzar por las representaciones inmediatas -

de los problemas (partes del pronóstico fenomenológico) y de ahí par-­
tir para identificar las relaciones causales que dan origen a la situ_! 

ción problemática. Eñ el sentido opuesto, las relaciones causales 
(partes del pronóstico estructural) se ºsintetizan" en las manifesta-­
ciones inmediatas y con ellas se realiza el pronóstico fenomenológico. 
Ambos elementos coexisten y son identificados mediante un proceso de - · 

análisis y síntesis. 

En esta forma. lo que se pretende identificar es la relación 
que guardan los modelos formales con el pronóstico fenomenológico y 

con el pron6s71co estructural. 

3.5.1. Incorporando el Proceso de Formalización 

Una vez que la estructura del modelo ha sido formulada y acep­
tada desde el punto de vista teórico (definición de las variables por -

pronosticar) o en su defecto el problema se considera como relativamen­
te bien definido y el pronosticador lo considera como dado (en ambos C-ª. 
sos, han sido definidas previamente las interacciones entre las varia-­
bles del sistema a distintos niveles de conocimiento (a,b)), se procede 
al diseño o al empleo de modelos matemáticos que sinteticen las relaci.Q. 
nes entre las variables del sistema, estimando los parámetros que defi­
nen el tamaño de los efectos ocasionados en el sistema. 

Como ya se mencionó, se identifican dos tipos de r.iodelos que -
ayudan en distintos niveles a conocer un sistema y que asocian de mane­
ra directa al pronóstico fenomenológico y al pronóstico estructural. 
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CARACTERIST!CAS QUE PRESENTAN 

El proceso se realiza en función de las r~ 
presentaciones cotidianas de los fenómenos 
y sus manifestaciones inmediatas. 

El problema se presenta como relativamente 
bien definido y el pronosticador lo toma -
como dado. 

La descripci6n del sistema se realiza por 
procesos mecánico-matemáticos. 

Los coeficientes de las variables son cal­
culados por análisis estadístico, usualmen 
te por téonicas de minimos cuadrados. 

Los criterios de validación son función de 
la relación entre los datos ajustados y los 
datos observados. 

Su cuidadosa descripción no garantiza.una 
prueba de utilidad. 
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El proceso se realiza con conocimiento de 
las relaciones causales que originan las -
situaciones problemáticas. 

Se identifica al problema como un "proble- · 

ma mal estructurado11 con una situación pr.Q. 

blemática pobremente definida. 

Se intenta representar el efecto causal de 
algunas variables sobre otras. 

Las bases matemáticas no son del todo dif~ 
rentes a los modelos de correlaci6n. 

Los coeficientes de las variables son deter: 
minados en forma estadfstica. 

Su distinción no se encuentra en su base .. 
matemtitica. 

La diferencia esencial consiste en el nivel 
de conocimiento de la problemática¡ su di­
seño está por encima de todo 1 o basado en 
suposiciones a priori. 

Se determina en forma precisa la naturaleza 
de las funciones en la estructura causal, -
ya sea por conocimiento especifico o par· a_r: 
gumentos razonables. 
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El modelo ya formalizado requiere de cierto tratamiento con -
el propósito de salvar algunos problemas inherentes al análisis estadí..§. 
tico. En las modelos formales, es necesario calcular los parámetros 
que los definen. Un p~ocedimiento general .es el que ut111za el m~todo 

de regresión por mínimos cuadrados; sin embargo. en un gran número de -
casos. se ha visto que este método no es muy confiable, ya que pre_senta 
problemas de multicolinealidad e identificaci6n. 

3.5.2. EL llODELADO EN LOS PROBLEllAS BIEN O MAL ESTRUCTUnADOS 

Se considera de interés complementar el tratamiento que se ha 

hecho de los mi.:>delos fenoménicos y estructurales, tocando lo concernie]. 
te al tipo de problema que se enfrenta, esto es, qué puede decirse res­
pecto al pronóstico en problemas bien estructurados y en mal estructur_! 
dos1 lo cual se presenta en el s1gu1ente cuadro: 



- 72 -

PRONOSTICO EN PROBLEMAS BIEN O llAL ESTRUCTURADOS 

Problemas Mal Estructurados 

a. Se empieza identifícando que -
existe una situación problem~­
tica pobremente definida. Per­
cepción de que las cosas andan 
mal. (ldentificaci6n de las ma 
nifestaciones inmediatas deloS 
problemas) 

b. Se investiga la realidad por -
medio del empleo o diseño de -
instrumentos que permitan arde 
nar el proceso de conocim1ent0 
de la realidad (Elaboración o 
empleo de paradigmas). 

c. Se elabora el modelo concep-­
tual, identificando elementos 
de estructura y proceso y su -
interrelación. Definici6n ten­
tativa de sistemas relevantes 
con el prop6sito de mejorar la 
situación problem~tica. 
c.l Se formulan las definicio­

nes de raíi y construcción 
de 1 mode 1 o conceptua 1 de 1 
sistema· (Definición de va­
riables a pronosticar). 

d. Se fo.rmula el Hodelo Forma.1, -
empleando hip6tesis simpl ific.!!_ 
torias que responden a la ela­
boraci6n del modelo conceptual. 
Esto incluye el empleo y adap­
tación de herramientas matemá­
ticas en la fo.rrnulac'\ón del ·ma 

Problemas Bien Estructurados 

Se empieza con la necesidad de 
resolver un problema relativa­
mente bien definido que el pr.Q. 
nosticador toma como dado. 

Se realiza un proceso de aná11 
sis nombrando al sistema, sus 
objetivos, componentes, etcéte 
ra, y su lugar en una jerarquía 
de sistemas. 

Diseño y pronóstico del sistema 
a través de modelos de simula-­
ci6n y· técnicas cuantitativas -
con la integración y el empleo 
de métodos cualitativos. 

delo y la integración.de técnT 
, ___ c_a_s_·_cu_a_1_,_·t_a_t_i_v_a_s ______ -_ _,_ _____________ ~· •• / 

•.":. 
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PRONOSTICO EN PROBLEJIAS BIEN O 11AL ESTRUCTURADOS 

(Continuación) 

Problemas Mal Estructurados Problemas Bien Estructurados 

Se compara el modelo formal - Alternativas recomendadas con -
con la realidad y se definen - base en los resultados del mod~ 
los cambios factibles y desea- lo. 
bles (soluciones). 

Se el abara el Pronóstico (acti_ 
vi dad de pronosticar). 

Se implantan los cambios a cor- Se implantan los cambios acoi"'d-ª., 
dados. dos. 



PARTE IV 

PAUTAS PARA EL DESARROLLO DE PRONÓSTICOS 

4.1. LA ACTITUD ANTE EL FUTURO 

El pretender elaborar un método para pronosticar no tiene el 
propósito de diseílar un instrumento para predecir el futuro, sino para 
influir en su diseño. Suponer que el futuro es seguro o que su incer­
tidumbre puede cuantificarse con certeza es irreal e impráctico. La -
orientación de la metodología es proporcionar un pron6stico con carác­
ter normativo y no s61o exa~inar

0

el espectro de posibllidades que ei -. . 
futuro puede presentar. Para ello se requiere una determinada actitud 
ante el futuro. Esto significa definir qué tipo de caracter1st1cas d~ 
ben poseer o adoptar los individuos qLte aborden problemas del fu.tura. 

Inicialmente se acepta que él hombre actQa bajo un marco re­
ferencial de preferencias que de alguna manera sintetiza sus valores, 
sus prejuicios, su forma de ver el mundo y su estilo de hacer las co-­
sas. Sin embargo, su actitud debe dar cuenta de que el futuro es dis~ 
ñable, de que no s~lo es posible influir en él, sino que se tiene capJ!. 
cidad para controlarlo parcialmente. Los que as~ piensan no se confoJ:. 
ffian con la sobrevivencia o el crecimiento; buscan su propio desarrollo 
incrementando su habilidad para controlar su destino. La b~squeda del 
futuro no se centra en su optimización sino en la concreción de sus 
ideales. 

Para ellos, la formulación de ideales no es un ejercicio hu~ 
co o lleno de utopías sino un paso necesario para establecer rumbos de 
largo plazo para el desarrollo continuo. Lo~ ideales no son manejados 
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como conceptos absolutos, sino como relativos al conocimiento y entend1 
miento del objeto de estudio y su medio ambiente, lo que de alguna man! 
ra les permite influir o presionar al contexto del sistema -sobre el 
que no tienen control ~irecto- con cambios que consideran tan fundame11 
tales como los que se prescriben en el sistema mismo. 

4.2, EL ENFOQUE GLOBAL PARA PRONOSTICAR 

Una vez que la idea de controlar el futuro se acepta, surge .. 
la pregunta de si la planeaci~n es una manera de lograrlo. 

La pJaneación es aceptada como una toma de decisiones antici­
patoria, que es motivada por el deseo de obtener un estado fUturo de -
las cosas, o por lo menos, de evitarlas. Si se considera que el futuro 
comienza en el presente, es necesaria una reflexión acerca de la situa­
ci~n actual, lo que permitirá identificar qué se quiere y qué no se 
quiere para el sistema. Hasta ahora, péste ha sido el modo de operar de 

la propuesta para realizar pronósticos: contar con un modelo de la re! 
lidad -tanto conceptual como formal-, donde se basarán las decisiones 
y la actividad de pronosticar. 

La percepción (modelo) de la realidad deberá incluir las si­
guientes clases de elementos (definición y papel de los elementos): 

a. Lo que es de interés primordial (el objeto de pron5s­
tico): entre otras cosas, deberá identificar los el_g 
mentas internos del sistema, tanto de estructura (pe.r. 
sonal, recursos, instalaciones, etcétera) como de pr..2,. 

ceso (_objetivos, funciones, programas, etcétera), así 
como sus relaciones en un momento dado. 
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b. El medio ambiente (lo que influye en lo anterior); 
variables que no pertenecen al sistema pero que de 
alguna manera influyen en el comportamiento de és­
te. 

c. Y lo que puede ser controlado por el que toma decj_ 
sienes (los instrumentos). 

Lo anterior implica especificar las propiedades relevantes 
del objeto y del medio ambiente, así como establecer la naturaleza de -
relaciones significativas a lo largo del tiempo. Es decir, en esta eta 
pa del proceso se tendr§ que haber hecho el planteamiento de los probl~ 
mas presentes.Y tUturos, as~ coma la raz6n de su existencia. 

4.3. INTEGRANDO LA VISION PROSPECTIVA AL PRONOSTICO 

Es conveniente mencionar qu-e en el pron6stico se reconocen V,! 
rias modalidades, todas ellas útiles y legítimas dentro de cierto rango, 
desde aquéllas donde se interpreta al fu_turo como resultado de tendencias 
del pasado (Pron6stico Fenomenológico), hasta aquellos casos en que se 
reinventa la realidad, definiéndose cómo se desea que fuera en el futu­
ro y de ah'i desarrollar medidas para su transformación (integrando el -

carácter prospectivo a1 pronóstico). 

En este sentido, se considera que los escenarios son una de -

las herramienta_s más apropiadas de la planeaci~n para enfrentar proble­
mas del fu.tura desdé una perspectiva .globa.1, que incluya tanto en enfo­
que ortodoxo de la planeaci6n como su prospectiva. 
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En primera instancia, se plantea que un escenario busca orga­
nizar una visi6n particular de los valores del sistema, del tiempo y de 
la causalidad, en un camino bien definido que le permita ligar un esta­
do presente con respect~ a un futuro posible, con el propósito de alca.!!. 
zar determinados objetivos. 

Con este propósitot la idea de escenarios aquí adoptada parte 
de la combinación de dos significados previos: 

Como el conjunto de circunstancias en torno a un 
suceso, y 

Como resultado del arte de poner en perspectiva 
a un objeto. 

Bajo este contexto, es posible ligar dos términos relaciona-­
dos al concepto de escenarios: la pla!1eaci6n tradicional y la planea-­
ción prospectiva. Ambos conceptos pretenden dar forma al concepto an­
tes formulado. 

a. La planeación tradicional comienza por determinar 
cu~les futuros son fa_ctibles. para luego selecci.Q. 
nar el más deseable. La especificaci6n de los f~ 
turas fa.ctibles se bas'a en los estados actuales y 

pasados de la realidad y en la estimaci6n de las 
consecuencias de las alternativas. Así. el futu­

ro, aunque no del todo determinado por el pasa~·º· 

en cierta forma es deducido a partir de él. Toda 

esta concepción de la planeación tradicional en-­
cierra un enfo.que retrospectivo de la forma de' e~ 
mo formular escenarios para el futuro. 
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b. El Enfoque Prospectivo consiste en diseñar sin re.§. 
tricciones el futuro deseado, o sea, que ni el pa­
sado ni el presente se toman como restricciones si 
no posteriormente, cuando se explore la factibili­
dad del futuro, porque éste no sólo depende de lo 
que se ha obtenido sino también de lo que ha de h.ª­
cerse. En este tipo de enfoque, se parte de una -
visión del futuro deseado y de una serie de escen.!!_ 
rias que definen opciones en términos de futuros -

factibles. 

La identificación de escenarios futuros factibles depende de 
la representac16n de la realidad y especlficamente de los instrumentos 
disponibles para controlar esa realidad (Fig. 16). Al integrar el en­
foque prospectivo, los futuros deseados son diseñados creativamente y 
libres de restricciones, lo que significa una alternativa libre de las 
deficiencias identificadas previamente. Esta pennite formular objeti~ 
vos de la misma naturaleza y la búsq·ueda creativa de los medios para ~ 

su abtenci ón. 

La imagen del futuro deseado (IV) proporciona una dosis de -
imaginación y creatividad en el diseño de los instrumentos (V), ya que 
no sólo son función de la disponibilidad sino también de la imaginaci6n 

creativa. 

Asimismo, es conveniente recordar ·que la realidad (modelo de 
la realidad) no sólo es representada por un modelo formal, sino también 
por el modelo conceptual. Esto significa que el diseño de los instru­
mentos (V) es resultado de la formulación del modelo conceptual, com·"­

plementado con la formulación del modelo formal y con el pensamiento -
creativo que emana del futuro, tal que no sean los medios los que de-­
terminen a los fines, sino los fines a los medios. 



-.-.,_ 

ESTA TESIS 
SALIR Ot LA 

- 79 -

rm DEBE 
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De la misma manera que los instrumentos, el diseño del futuro 
deseado (sin pretender restar creatividad) deberá ser "alimentado" tan­
to por el modelo conceptual como por el modelo formal en la exploraci6n 
de su factibilidad. 

II 
MODELO 

CONCEPTUAL 

'ªf 
... 
u 
fl 

PRO~LEMA Valid!ción 
TICA DE rA 1+-~=~=~-..1 

REALIDAD ·A 
~ 

~ 

~ 
VIII 

SOLUCION 

V 
INSTRU 
MENTOS 

VII 

PROCESO DE 
DECISJON 

Fig. 16 PARADIGMA DEL PROCESO DE PRONOSTICO 

,·.· 

VI 

FUTUROS 
FACTIBLES 
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Analizando los efectos de los diferentes usos de esos instr!!_ 
mentas,. se producen diferentes escenarios de fu_turos factibles (VI), -

que son complementados con el proceso creativo del futuro deseado. a -

la vez que este últill}o será empleado para juzgar cuál se considera me­
jor de entre los diferentes futuros posibles. 

De esta forma~ ambos enfoques -el enfoque ortodoxo de la pl_! 
neación y el prospectivo-. se tendrán que complementar al evaluar una 

situación futura. tomando en consideración la realidad presente, los -
futuros factiblesy los futuros deseados. 



LA REFLEXIÓN FINAL 

Es importante tener en mente que con esta metodología para -
realizar pron~sticos no se pretende ofrecer una receta de cocina ni que 
sirva como elemento sustituto de los expertos; el propósito es mostrar 
tan s~lo un panorama de orden general de cómo enfrentar el futuro y re_! 
lizar pronósticos. 

Debe recordarse que la ejecución de cada paso depende de la -
ejecución de los otros. De esta fonna. el proceso de pron~stico se con­
sidera como un todo que sólo puede lograrse por medio de un proceso ite­
rativo, y no sólo a través de un solo paso. 

Ahora. bien, es conveniente mencionar las diferentes acepcio-­
nes que.presenta un proceso de pron6st1co (modelos fenomenológicos o es­
tructurales) y que la mayorla de las veces se circunscribe al uso exclu .. 
sivo de las técnicas, dando como resultado una continuación del pasado y 

del presente que se extienden hacia el futuro. 

Esta clase de pronóstico muestra su utilidad y validez en la 
construcción de escenarios de referencia, así como su insuficiencia en -
cómo intervenir en el presente para diseñar el futuro. Para esto, se r~ 
quiere un conocimiento más profundo de las relaciones causa-efecto que -
dan origen a las situaciones problem~ticas; de ahí, que la metodolog~a -
propuesta incluya los dos tipos de enfoques además de considerar aspee-­
tos relevantes de un proceso de solución de problemas. 
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TIEMPO 
HORIZONTAL 
DE 
PRONOSTICO 

ESQUEMA. 
DE DATOS 

·:¡: ¡;·¿·Ñ Í ·e A s D E p R o N ó s T 1 e o 
CUANTTTnT 11n T E C Níll O ' rn 

SUAVIZACION DESS~~~OSI- CONTROL REGRESION OTROS EXPLORACION NORMAT. 

FACTORES 

X X X X X X X Y. X 

X X X X 1 X MEDIO 
MENOS DE DOS AílOS 

X 

X X X X X X X X X 1 :·: 

' 

GRANDE 
DE DOS A HAS AílOS X 1 1 

HORIZONTAL AUTO .. :: I .. X X X X X X X _¡_•;;.• _.!_-1--i---+--+--'--+--+--
NON X ¡xx 

l-------1-A~U~TO=-r--+~-1---11---+~x-+-x~.-1-7.x-t-~x-+'x-+'x-+""7-"x-l-7.x-t--t---+--1-~1---+,x•·+-.-.+-- 1 1 

TENDENCIA NON .. X X )'. 1 

ESTACIONAL AUTO .. ·• :: :: .. :: 1 •. x· ~ I ~ 
------i--N~ON~-1--1---!--+---f--t--+--+--l---il---t--+--+-+--l---!--+---f--i--+--l--X-·+---f--'-' -+--+--;-~¡ ~ 

AUTO 1 .• •• 1 •• · 1 1 o 
CICLICO NON.. ············ ...... 1xx1 1 

!------J.''~II~N~I>~IO"-'oD~A~TA,,_,LE"'-"I~DOe_·_j-~54-3~041.:._;.':0g¡._~2~0L/~.04-3'-J....26~01-"7~2f-'2~44-'6~íl!J-~72'f-~7~2¡_;3~0¡_,3~0"1.0J''~"·~122,'30~-f--/-ñ"""¡·¡~,~-+--+---<'---'--+---'i _ _¡__ 
sERIEDETIEHPO xxxxxxxxxxxxxx1 x x xx¡xxx>: 

TIPO DE 
MODELO 

CAUSAL X X X XXX X) XX !XXX 

ESTADISTICA X X X X X X X 1 
NO ESTADISTICA X 1 :< X X X X X 1 X X X X 1 1 X X X t X 1 X X 1 

MIXTO 1 XX 1 

COSTOS ESCA- l~D~E"'S:!!ARR=O'."LLO=--=;;:-l-'º4--,'*-, l-:-:':t-J"i91-'-':-;"~:-:lr:C4r-:ºr-;5r,,;'!j-I ~ª~"'5!1-"'3~~6~.,,8~""5~--1-"º-HlC:O-i. _*5 -"iló -"'15 -"'15-"'15 f---'19'¡-"lsf---"¡;, 
LA DE CERO A LECTÚRA {PROG "" 091 09 08 13 .12 19 6 5 28 '9 35 17 34 48 34 Ni\ 5 7 

70 ] 21 7 2 

j NA 01 10 

NA 1 01 NA 

DATA 1 ó <0> QUEl ALHACENA>IIENTO 01 l 025 OD6 05 009 33 33 00 33 33 33 2 33 10 08 

CARRERA NA 031 006 0071 007 005 2 ,.. 3 ce 1 

UACT!JUD ES ESQUEMA DE PREDICC. .l 151 2 35 2 25 5 7 7 7 .9 85 5 8 10 5 5 1 5 5 5 5 5 

CALADE CERO/\ PUNTO CRITICO DE 
0 

1 
0 

1 
0 

D 
1 Ó <0> QUE 1 PREDICCION 3 O 3 8 7 8 8 75 o 4 6 o 8 O 1 D O 1 O 1 D o 

Arll CABI LID11 TIEMPO REQUERIDO 
0 COMPLEJIDA! OBTENER PRONOSTICO 
-Ó <0> <lUE i . INTERPRETACIOU DE 

RESULTADOS 

5 2 05 os 01 01 3 5 5 4 7 5 25 6 9 5 o 10 1 5 

o j 10 [ io 9 9 9 ~ 1. 1 1 1 4 G \ 3 G 3 a io io 3 j a 6 

7 6 7 10 10 10 

06978\B 

ESQUEHA ESTACIONAL DI; 12'l!ESES DE DURACION. SE SUPONE QUE SE DEDUCE UN'J!INI}I() DE DATOS REQUERIDOS 

FACTORES CONSIDERADOS AL SELECCIONAR UN HETODO DE,PROHOSTICO 

2 
> 
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