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1 N T R o D u e e l o N 

Desde tiempos remotos existen antecedentes sobre la 

creación de un Tribunal de carácter internacional que resuel 

va los problemas entre los Estados. 

Grandes íil6sofos y jurisconsultos,como Wiliam Penn,M! 

nuel Kant.Francisco de Vitoria y Vattel,plasmaron sus proye~ 

tos y tesis en relación a la falta de una autoridad o insti­

tucidn y de un dt·recho sancionador y con garantías para la -

sociedad internacional. 

Posterlormente,con el afán de reglamentar las guerras 

negociaciones,se realizaron las Conferencias de Paz de La 

Haya.que fueron la base para la creación de múltiples trat! 

dos y convenios en favor de la paz y de las buenas relacio­

nes entre las Naciones,hasta llegar al nacimiento de la Or­

ganización de las Naciones Unidas y anexo a la Carta de San 

Francisco,que le dió origen,el Estatuto de la Corte Interna 

cional de Justicia. 

En el presente trabajo.siguiendo un orden de aconteci 

mlentos,dcscribir~ los antecedentes histórico~ n1is relevan­

tes1las cuestiones sobre la creación,composición y reglame~ 

tación y los asuntos litigiosos de la Corle Internacional -

de JustiLla 1 así como su aplicación en México,para finalmen­

te concluir qu~ su Estatuto requiere reformarse otorgando -

mayores atribuciones a este drgan~,en bien de la comunidad 

internacional. 

En la actualidad ciento cincuenta y nueve países son 

miembros de la Organizaci6n de las Nacionev Unidas y por lo 

tanto ipso facto partes dentro de la Corte Internacional de 

Justicia además d~ otros Estados que no siendo miembros de 

Naciones Unidas si son partes en el Estatuto de la Corte, -
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por lo que casi todos los países del mundo se encuentran pa~ 

ticlpando de algún modo en la resolución de sus controver-­

alas políticas y económicas, convirtiéndose este organo en -

una necesidad para las relaciones internacionales. 

Siendo este un tema del amplio campo del Derecho Inte~ 

nacional, estudiado por grandes jurisconsultos, no es mi in­

tención, al concluír la necesidad de reformar el Estatcto de 

la'corte Internacional de Justicia, dar una solución termi-­

nante sino únicamente aportar una opinión personal envuelta 

de múltiples aspectos sobre esta materia. 
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CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. 

e) PRINCIPALES PROYECTOS Y BASES JURIDICAS SOBRE 

LAS QUE SE CREA LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. 

b) CONFERENCIA DE LA HAYA. 

e) LA CARTA DE SAN FRANCISCO. 

d) NACIMIENTO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTI 

CIA DENTRO DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS. 

e) PROYECTOS DE OTROS TRIBUNALES INTERNACIONALES. 
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Los antecedentes son de gron importancia yo que repr! 

senton los asuntos relevantesde los sucesos ocurridos,que -

sirvén como testimonio paro juzgar los errores y los acier­

tos realizados por nuestros antepasados, tomando de ellos, lo 

m6s esencial poro los acciones presentes y futuros,escri--­

biéndose os1 lo historio1 

Como primer ontecedentt importante poro lo elobo-

raci6n del an6lisis normativo de lo Corte Internacional de 

Justicio,se encuentro el nacimiento del Derecho lnternocio 

nal ." 

El Derecho lnter"nocional surge como uno necesidad dE­

regulor los acontecimientos y relaciones que nacen de los -

po!ses que forman uno sociedad internacional.Estos podrlon 

ser algunos elementos importantes poro lo creoci6n de un 

concepto de Derecho Internacional Público,o trovis d~l titm 

po,los diferentes autores y estudiosos del o~recho han lle­

gado o variados conclusiones y conceptos,un ejemplo contem­

poroneo es el del profesor Modesto Seora Vázquez que lo 

conceptúo como • ••. el conjunto normativo destinado o regl~ 

mentor las relaciones entre sujetos internacionales H. (I) 

Este es un concepto comprensible que abarco los 

principios esenciales de lo ideo que encierro, si se divid~ 

en tres partes se podrá hacer un on6lisis más profundo: 

1) Conjunto normativo.- Formado por los leyes y regl~ 

mentas indispensables poro lo oplicoci6n y realizoci6n del 

Derecho. 

2) Destinod'oY·10;:1:rJe,g'lomentar los relaciones.- El fin 

que todo precepto debe contener como base d~ su l6gica jur! 

dico,entre un equilibrio de relaci6n-reglomentoci6n-sonci6~ 

(1) Seora Vázquez Wodesto, Derecho Internacional Público.Ed.P ~rrúa, S.A. 

Dbcima Edic16n.l/éxico, 1284. P6g. 26. 
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3) Entre sujetos internacionales.- Se mencionan suje­

tos internacionales, yo que en lo actualidad se ha confirma­

do que no s6lo los Estados llenan los requisitos como suje­

tos internacionales y surgen otros como los organizaciones 

internacionales. 

Del concepto anterior v de muchos otros existentes,-­

os! como de las normos,reglomentos,reformas y constant~~ ~~ 

tudios,de grandes hombres de 'pocos pasados y presentes,es 

como se hocP. lo doctrino y se confirma que el Derecho Jnte~ 

nocional es uno ciencia juridico y como tal de importancia 

m6ximo en lo vida social y politice de los naciones. 

a) PRINCIPALES PROYECTOS Y BASES JURIDICAS SOBRE LAS QUE SE 

CREA LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. 

Rememorando épocas posadas y analizando lo historio -

universol,se notor6 que todos los inicios de amistad y paz 

entre los pueblos delmundo han quedado frustrados,el deseo 

de poder y de mayor territorio quedan por encimo del estig­

ma de la guerra, combate por el que so pierden tontos vidas 

de seres inocentes,manejodos por intereses ajenos a su lu-­

cho. 

Teniendo como finalidad lo de acabar con estos con--­

flictos,se pensé en que los Estados deben orgonizorse,for-­

mar uno lnstituci6n internacional poro lograr uno verdadero 

convivencia poc{fico,y surgieron ideos, proyectos y opinio-­

nes de diferentes autores, que sirvieron posteriormente como 

base o la creaci6n de una Liga de los Nociones, de uno Soci! 

dad de Nociones.Algunos de estas proposiciones y planes tu­

vieron verdadero inclinaci6n hacia un logro efectivo de lo 

paz. 
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Ya en tiempos de los Cru2ados,como uno de los ontece­

dentes m6s remotosJfu' presentado un plon,por Gerohus de R~ 

gens·burg,que proponía derogar los guerras,y pensobo que lo 

manera m6s simple ero lo intromisión del Popo, y lo pena de 

excomulgar al principe que negare lo resoluci6n popal. 

Pierre Oubois,en el siglo XlV,es quien por primera -­

vez propone lo creoci6n de uno LiRo de los Naciones.~nr~ ln 

cual hizo una obra o lo que denomin6 •Por lo Recuperoci6n -

de lo Tierra Sonto•,en este trobofo intercede por el nací-­

miento de una Federación de Estados Soberanos Cristianos 

tombi'n propone un Consejo de Nociones, que tendrfo como mi­

nisterio resolver las controversias que surgieron entre los 

Estados, por medio del arbitro¡e.El objetivo principal de e~ 

to proposiei6n de Dubois.que tombián se observo en muchos ~ 

tros proyectos,es que Froncia fuero lo noci6n directora de 

Europa. 

Posteriormente William Penn,en el año de 1693,escribe 

•ensayos hocio lo paz actual y futuro de EuropoM,y hace me~ 

c16n de que hoy que evitar lo guerra paro evitar e! derram~ 

miento de sangre,y mantener firme lo monedo,estimulor el co 

mercio y lograr ante todo que los príncipes se cosen por 

mor y no por conquistar el poder.Este proyecto Jleno de ro­

manticismo tambi'n tenía otro aspecto y Penn propone el e~­

toblecimiento de un Tribunal Internocionol Permanente,men-­

clonondo la composici6n del mismo,ost como su competencia v 

actividad.Dentro de lo actividad de este Tribunal Interno-­

·cional yo se hablobo de lo votoci6n po~o elegir o los jue-­

ces,y paro temor decisiones,de los medidos diplom6ticos que 

deberían regirlo,menciono en su escrito,que los idiomas ofl 

cicles serían el froncás o el lot!n~Su idea principal fue -

que los Estados se suJetoron o los resoluciones de ese Tri­

bunal por medios pacíficos,y en caso de que un Estado estu­

viera en contra de estos determinociones,pogorío daños y --
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perjuicios como pena o su rebeldta,utllizando si ero preci­

so los armas. 

Otro proyecto interesante realizado en el año de 1761 

es el de Juan Jocobo Rousseou,en el que monif iesta su inte­

rás por un Congreso de Representcntes,formado por portici-­

pontes de los Estados,que guiara por medio de un Código In­

ternocionol, la votaci6n de los miembros por unanimidod,~u~~ 

lo resoluci6n de conflictos entre las naciones, la obro en -

que expresa su pensamiento tuvo como título "Juicios sobre 

un Plan de Paz Perpetuo-. 

En el año de 1795, Manuel Kant, escribe su libro "Paz -

Perpetuo-,en esto obro hoce un estudio de todos los refor-­

mos que considero necesarias mientras existo lo guerro,con 

el objeto de crear en el criterio p6blico el of6n de abolir 

la guerra, y llegar 1 adem6s de uno serie de sugerencios,o lo 

Paz Perpetuo por medio de lo orqanizoci6n de lo sociedad.En 

sus observaciones señalo que " .•• el hombre es por naturole­

za envidioso y ruin.pero desde que la humanidad ha llegado 

a un mayor estado de civilizaci6n al trov6s de lo competen­

cia y de los antagonismos mutuos de los individuos que vi-­

ven en una sociedod,no s6lo ha producido el caos social,si­

no también lo evoluci6n de los poderes latentes desentraña­

dos por el hombre y que produjo el caos,el cu~l fuá resuel­

to con lo formoci6n del Efitodo". (:l) 

Sin embargo, Kant pensaba que uno Federoci6n de Repú-­

blicos libres,podr{o resolver ese desorden y destrucci6n de 

lo sociedod,encomin6ndolo por lo conciencio social y ~tico, 

tratando de alejar lo codicio de poder que rige en el hom-­

bre, que lo vuelve indigno y lo deshumanizo. 

(2) Zocorios Mario. Lo Cor"te lnter"nacionol de Justicio y su Estatuto. 

Edici6n única .Editor•ial Orqonizoci6n de los t-bciones lhidos.tJhxico 

1946. 
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A pesar de los esfuerzos por mantener lo paz mundiol,­

surgen las Revoluciones Francesa y Americana, lo humanidad -

se eñcontrobo confundida, buscando el comino correcto, no bas­

taba lo morol,ni lo 6tico,ni lo bueno voluntad de uno porte 

de lo Comunidad Internacional, tero acoso necesor-io lo fuerzo 

militor,la violencia y lo muerte poro llegar o conservar la 

paz entre los nacionesi.Esto ero uno pregunto que r~toho lo-

ten~e en la mente de miles de seres humanos 

tionondo a los generaciones presentes. 

que sigue cu es 

Posteriormente se hor6 referencia de algunos comento-­

rios,conclusiones y teorlos de grandes outores,codo uno en -

su 6poco y de acuerdo al momento sociol6gico en que vivieron 

fueron dando pauto al nacimiento de los bases legales de un 

6rden jurldico internacional. 

Francisco de Vltorio,que vivi6 de 1486 a \546,siendo -

lo fecho de su nacimiento un tonto incierta.considerado por 

algunos autores como el fundador del Derecho Internocianol, 

en algunas de sus obras determin6 que entre los prlncipe~ -­

podlo darse uno guerra justa,y hobl6 de la soberon1o de un -

pr1ncipe y del derecho que ésto le daba poro declarar lo gu~ 

rro,siendo legitimo yo que no exlst1o un Tribunal lnternaci~ 

nol facultado poro intervenir en lo contiendo.El prtncipe en 

estos cosos tenía lo funci6n de juez internacional. 

Las conclusiones e hipótesis que Francisco de Vitorla 

realizó,le sirvieron para fundamentar un sistema jurídico i~ 

ternacional,por lo que es considerado como el primer autor -

que planteara el Derecho Internacional en forma moderna, pues 

su Teoría de la guerra justa, está relacionada con la neces~ 

dad que surgía, de crear un Tribunal Internacional para solu 

clonar controversias en forma legal. 
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Hugo Grocio, llomodo "Podre del Derecho lnternocionol", 

perte~ec~b o lo corriente de los Publicistas al igual que -­

Francisco de Vitoria, su obro es de gran importoncio,yo que -

dentro de su doctrino desarrollo dos conceptos pri~cipales: 

1) Independencia e igualdad de codo Estado. 

2) Lo Jurisdicc16n y Territorialidad de codo Estado. 

Por el contenido profundo de estos dos juicios,Grocio 

rechazo en su totalidad lo doctrino obsolutista,os! como el 

Cristianismo.el poder secular y espiritual,interpreto esto -

doctrino como uno barrero o lo indep~ndencio y soberan!o de 

codo Estodo,que debe funcionar libre d~ todo poder humano 

extraño al propio sistema que lo formo. 

Los Conceptos de Gracia se pueden comporor con cierto~ 

conceptos del Orden jur[dico internacional octual,que en e-­

sencio son los mismos,con los l6gicos modificaciones o lo v~ 

do contemporoneo. Este jurisconsulto,te6logo,humonisto e his­

toriador quE- vivi6 ue 1583 o 1645,paro fundamentar sus pro-­

posiciones se apoy6 en lo que el llom6 Derecho Natural y De­

recho de lo voluntod,consíder6ndolos porolelos.Juzg6 que la 

naturaleza del Derecho de lo voluntad ero divino y humano. 

Sobre estos dos derechos construyó uno teoria poro o-­

sentar el derecho de los naciones.y mencion6 el beneficio -­

del Derecho poro lu sociedod,para el Estado y para todos los 

sociedodes,poro todo~ los nociones,hobl6 de uno justicio qu~ 

obligue o todos los integrantes de uno sociedad para formar 

un Estado de Derecho Natural poro que existo por si solo,y -

no como E-1 Derecho de- los Nocionf:"!. que- dE-pende dt-1 consenti­

miento de los mismos que forman lo gran Sociedad Int&~nacio­

nol,y por consecuencia no do nacimiento o lo Justicia Natu-­

rol,que poro Gracia ero el principio básico del cumplimiento 

del Derecho. 



... 

- 10 -

A mediados del siglo XVI !,el ingHs Thomos Hobbes es--

cribi6 su obro principal denominado "El Leviothon",en lo --

que su"stent6 lo teoría del Contrato Social, y ofi.-m6 " .•. los 

Estados viven todavía en un estado de noturolezo,no pudiendo 

ser sometidos,uno Naci6n est6 frente o la otro en posici6n -

de gladiadores•. 
131 

En las frases anteriores se comprende el porque Hobbes 

no creía en la existencia de un Tribunal en el que se pudie­

ra dirimir alguno controversia entre dos nociones, poro él,el 

poder soberano deberte ser ton grande como pudieron los hom­

bres imoginorlo,es entonces cuando él indico qu~ lo guerra -

adquiere uno gran importancia poro ser negociado por los ho~ 

bres mediante un contrato de substituci6n por convenlencio,y 

de este comentario noci6 su famosa frase de ~10 guerra por 

lo po z •. 

Van Wolff y Emerich de Vottel,coincidieron en sus i--­

deos,our.que no en un plano igualitaria yo que Vottel tuvo lo 

influencio de los teor!os de Wolff haciendo uno interpreto-­

ci6n propio de estos teor1os,de los cuales apoyé algunos y -

rechoz6 totalmente otros. 

Uno de los citos mas importantes elaborado por Wolff -

es en lo que manifiesto que todos los miembros que formen lo 

Sociedad de los Nociones deber~n respetar en su totalidad -­

las leyes que las gobiernen,mantenerse sometidos o estas no~ 

mas, teniendo lo quimera de una RepÜblico Universal de Nocio­

nes. Vottel no estuvo completamente de acuerdo con lo f ic--­

ci6n de lo gran República de Wolff y simplemente osever6 que 

el Derecho de los ,·t!~~J,P.f'CS es en su principio, igual que el -

Derecho Noturol,pero aplicado a los nociones, teniendo dife--

(3) Sep~lveda Césor'.Derecho lnternocionol,Uéxico 19B4.Edici6n XIV. 

Editorial Porrúo. p6g. 48 
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rencios en lo forma de aplicar lo ley o los Estados y o los 

sere-s· humanos. 

Estos dos autores coinciden en el principio de lo nec~ 

sidod del •oerecho d~ lo& Nociones•, y lo obligatoriedad de -

observorlo 1 siendo el único medio de convivencia poc1fico. 

Uno de los trobafos m6s importantes de Vottel,fue el -

estudio en favor de la •Ley de la Neutralidad•, en lo que d~ 

cía : •uno noci6n neutro! debe observar en todo uno estricto 

imporciolidod hacia los nociones beligerantes". ( 4 } 

Es.to •ley de lo Neutralidad .... bien podr1.o ser un ante­

cedente al precepto d~ •no intervención• ,que existe en el -

orden jur-ldico internacional de nuestro tiempo. 

En los años de 1796 o 1880 vlv16 Guillermo Heffter, ju­

risconsulto olem6n,quien declor6 lo necesidad de !o existen­

cia de uno outoridod,y de un derecho con libertad pero tom-­

bién sancionador y con goront{os,en sí uno autoridad supremo 

con un derecho que reconocieron todos los nociones y de eso 

formo pudieron regularse meJor los relaciones internociono-­

les.Los declaraciones de Heffter son de gran importuncio, -­

pues lo dualidad de un derecho con goront1os y sanciones co~ 

plemento e! equilibrio de uno outoridod supremo,ontecedente, 

y tal yez base poro lo constituci6n de un lribunol Jnterno-­

ci onol. 

Poniendo en una bolon20 los teorio$,boses y proyectos 

realizados por múltiples autores y grandes hombres entre ju­

risconsultos,historiodores y fil6sofos,un lodo de esto,se i~ 

clinor!o invariablemente por lo armonio de los Estodos,sin -

(4) Zocor!os, ,t.brio. Cp. Cit. Póg.48. 
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embargo parece ser que el peso del poder, lo político y las 

armos,es un peso inolcansable. 

b) CONFERENCIA DE LA HAYA. 

Con lo porticipaci6n de algunos Estados, se efectuaron 

varias conferencias con el fin de que las nociones vivier­

ran en paz,el siglo XIX llevaba su poso y no se detenía, al 

igual que los conflictos mundiales, por lo que surAi6 uno y 

otro conferencio,tambi'n con lo finalidad de trotar de pre­

venir los guerras, o por lo menos humanizarlas un poco, como 

lo Decloroci6n de París,en el año de 1856,en lo que se men­

cion6 lo guerra novol,esto cre6 muchos interrogantes y fu~ 

lo base poro lo Convenci6n de Ginebra, celebrado en el año 

de 1864,teniendo como principal interás,o los heridos en -­

los campos de botallo,y en el mor,es así como seguido de o­

tros,naci6 Jo m6s importante: Lo Conferencio de lo Pez de -

La Haya,en el año de 1899. 

Esto Conferencio fu' realizada por iniciativo del Em­

perador de Rusio,Nlcol6s 11,por edicto elaborado de mono 

del mismo Emperador,que posteriormente fue complementado -­

por una circular realizada por el Conde de Mouranieff .Esto 

circular que ero uno convocaci6n o los nociones en busco de 

soluciones pacíficos poro los conflictos entre los mismos,­

especificobo los materias que se pondrían o discusi6n.estos 

deberían regular la guerra tanto en lo tierra como en el -­

mor,por medio de lo humonizoci6n y de los sanciones necesa­

rios para lograrlo,. Contenía los siguientes puntos:! )El orr!: 

glo que pudieron tener los onciones poro detener lo produc­

ci6n de su armamento en sus ejárcitos terrestres y moríti-­

mos,dlsminuyendo su presupuesto;2)Lo verdadero oplicoci6n -

de la Convenci6n de Ginebro¡3)Lo revisi6n de lo Conferencio 

de Bruselos,sumomente importante poro el caso,siendo reoli-
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zodo en el oño de 1874,yo que su rotif icoci6n no se hobto 

llevada o cobo;4)El respeto que todos los fuerzas armados 

tienen el deber de guardar o los enfermeros,médicos y dem6s 

personal de curaci6n,os1 como los voluntarios poro estos fu~ 

ciones,en los campos de batallo¡ S)Empleor los recursos del 

arbitraje potestotivo,soluciones poc1f icos,paro prevenir co~ 

flictos ormodos internacionales; 6)Reglomentor lo guerra. 

Los puntos anteriores demuestran que en esto primero -

Conferencio de lo Hoyo,en lo aue se h,bl6 de reglamentar lo 

guerra y de prevenirlo, se quiso ir con cautelo sin imponer -

yo uno autoridad suprema, sino uno responsabilidad compartido 

por los nociones asistentes. 

Fueron 26 los Estados que se interesaron por efectuar 

y participar en el proyecto, reuniéndose el 26 de mayo de ---

1899 en lo Hoyo, de estos asistieron representantes de 20 no 

clones europeos, 4 eran asi6ticas y 2 americanos. 

Lo Asamblea comenzabo,el discurso de apertura fue di-­

cho por el Presidente de lo mismo, Staat,diciendo los si---­

gulentes palabras: "Trotaremos de manero especial de genera­

lizar y codificar los prácticos del orbitroje,de los buenos 

oficios y de lo mediación y conci lioción". (S) 

Los frases anteriores forman la esencia de los prop6-­

sitos o trotarse en lo fundamental reuni6n de naciones de lo 

Hoyo,esto Conferencio constituyó uno etapa de sumo importan­

cia poro el Derecho lnternoc1onol Público, los resultados dl­

los múltiples deliberaciones morcaron el nacimiento de gran­

des plonteomientos,como fue el del primer sistema coordinado 

de orbitroje,cuyo objetivo ero el de crear uno autoridad con 

uno competencia mundial y de naturaleza coercitivo,formodo -

por todos lo5 nacionts,oceptÓndose el arbitraje institucio-­
no 1. 

{5) Zoco•ios Mario. Op. Cit. P6g54. 
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El planteamiento de este recurso poro dirimir las co~ 

troveraias pac{ficomente entre los naciones,tuvo porte de -

su basamento en lo recopiloci6n de algunos de los debo~ds -

realizados en los Conferencias anteriores. 

Fueron tres los proyectos que se pusieron o discusi6n 

de los Estados congregodos,con respecto a lo creoci6n de u­

no Corte Permonente:lg proyecto sobre m~todos pacíficos pa­

ra· resolver controversias internacionoles12º proyecto sobre 

el estudio de leyes y uso en lo guerra terrestre,3º proyec­

to sobre lo oplicoci6n de los principios primordiales de lo 

Convenci6n de Ginebra de 1864,en todo lo referente o lo gu~ 

rro marítimo. 

Otros temas importantes Que Se trotaron fue lo prohi­

bición ol lanzamiento de proyectiles,osí como de explosivos 

desde globos o de cualquier medio Que pudiera surgir de es­

te tipo de armamento. 

Tambián se prohibieron el uso de proyectiles que con­

tuvieron gases asfixiantes,y especialmente bolos expansivas. 

Por los temas expuestos con anterioridad, se pretendió 

dar solución al problema bálico,pero o pesor de la oocíf ico 

intenci6n,los artículos nacidos en esto Conferencio de la -

Paz, se acercaron m6s a una reglamentoci6n Qora lo Ruerra -­

que o su prevenci6n. 

El proyecto propuesto por Inglaterra, fue uno de los -

m6s discutidos por las nociones reunidas,formul6ndose con -

esto varios artículos sob~e lo soluc16n pacífico de contro­

versias internacionaljs,cre6ndose os! lo Corte Permanente -

de Arbitraje, los problemas principales poro lo creoci6n de 

uno Corte de esta naturaleza fueron como constituirlo, --
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plonte~r los limites de su competencio,y f inolmente lo redo~ 

ci6n de un C6digo de Procedimientos adecuado o los funciones 

de lo mismo, y l6glcomente su oproboci6n. 

Trotando de resolver estos problemas se elobor6 el or­

tlculo 20 de esto Convenci6n que dice: •orgonizor uno Corte 

Permanente de Arbitraje asequible en todo tiempo,y que actúe 

de no estipular otro coso los portes,de acuerdo con los nor­

mas de procedimiento incluidas en lo presente Convenci6n,el 

sistema propuesto poro nombrar o los jueces fuh el siguien-­

te: Codo noci6n signatario puede seleccionar no m6s de cua-­

tro personas de reconocido competencia en cuestiones de Der~ 

cho Internocionol,dotodos de alto reputoci6n morol,dispues-­

tos o oceptoT" los deberes dt: jueces. Se otorg6 odem6s lo fa­

cultad de seleccionar m6s jueces o petlci6n de dos o m6s no­

ciones.El peT"íodo de ejeT"cicio de lo Corte ser6 de seis años 

prorrogables". 

Este ortlculo contento preceptos importantes con res-­

pecto o lo orgonizocl6n de lo Corte, y o lo elecci6n de los -

jueces,sin embargo uno de los aspectos m6s interesantes fué 

el lapso df' su duroci6n,qut- ero de seis años prorrogables, lo 

que le daba uno vigencia mayor o futuro,en coso de que se 

obtuvieron los resultados esperados. 

Lo Cortl' Permonentl' de Arbitraje tEonfa en reloci6n o -

su organizoci6n,a porte d~ los mil'mbros designados, de ocue: 

do con los orticulos 20,23 y 44 de lo Convenci6n,odem6s dE" -

un Consejo Administrativo integrado por un Presidente,y por 

los repT"esentontes dE" codo Estodo,siendo diplom6ticos ocred~ 

todos.El Consejo Administrativo tenía como funciones el Con­

trol y lo Direcci6n del Departamento lnternacionol;reolizon­

do una asombll'o codo oño con todos sus integrantes, los llmi-
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tes de su competencia le impedlon tener lo autoridad sufi--­

ciente. poro solucionar" los controversias por medio dE-1 orbi­

troje,dedicondo su campo unicomente a los cuestiones odminis 

trotivos. 

El Departamento IntE-rnocional estaba formado por un S~ 

cretorio General de lo Corte, que tenlo carácter de M~nistro 

Presidente,t&niendo o su cargo o tres subolternos,constitu{o 

el Registro de lo Corte,su funci6n consist!o en recibir to-­

dos las comunicaciones relacionados con lo creoci6n de tri-­

bunoleos, orchivor y odministror,os1 como registrar codo uno -

de los comisiones de overiguoci6n de lo Hoyo,poro dar infor­

moci6n o los Estados que fueron o emplear el Arbitro¡~ dE- lo 

Corte. 

Su Naturaleza juridico,en opini6n con varios autores -

no correspondio o lo de uno Corte, sino o lo de un recurso -­

con lo facultad poro crear tribunales poro diferentes fine~ 

determinados, y lo Corte se constltuírÍa poro coda uno de es 

tos cosos,o petici6n de los Estados en controversia. 

Esto Corte Permanente de Arbitraje, se reform6 en algu­

nos de sus artículos posteriormente, ya que se llev6 o cabo -

una segunda Conferencio de lo Paz de lo Hoyo en el año de --

1907, convocada igualmente por iniciativo rusa, su asunto fun­

damental fue hacer uno revisión de todo lo expuesto y ocont! 

cido en lo primero Reuni6n,mejorando los resultados con los 

nuevos deliberaciones. En esto segunda Asamblea y como uno -

de ~us puntos importantes, fue el establecimiento del Praced! 

miento de lo lnvestigaci6n,plonteodo en lo primero Conferen­

cia,que tiene como finalidad averiguar los verdaderos hechos 

que hayan provocado un conflicto entre Estados, sin llegar o 

tener acreditocJ6n jurldica. 
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Este procedlmiento,ontes de ser estoblecido,se emple6 

por prJmero vez en el coso llamado •oogger Bonk•,o Hdc los 

pescadores de Hull•, cuando uno escuadro ruso dirigido por -

el almirante Rodjestwensky,que en tiempos de lo guerra entre 

Rusia y Jop6n,se encominobo por el extremo oriente en el mor 

del Norte,en un punto de su troyectorio,se holl6 rodeado por 

varios embarcaciones de pesco inglesos,ero lo noche, casi lo 

madrugado del día 21 de octubre de 1904,y los noves rusos 

confundiendo o ~stos con barcos de guerra japoneses, cometie­

ron un violento otoque,produciéndose graves lesiones o los 

tripulantes ingleses,osl como varios· muertes y daños moteri~ 

les .• Como consecuencia de lo terrible confusi6n,surgi6 un -­

conflicto entre lngloterro y Rusio,siendo Francia quien dib 

inicio o lo formoci6n de uno Comis16n integroda~o,poro poner 

en cloro los situociones en que se hobíon realizado los he-­

chos,poro delimitar lo responsobilidod en el coso sucedido. 

No existieron dudos,y se reconoci6 o Rusia completo--­

mente culpoble,teniendo como sonc16n el pago de uno indemni­

zoci6n que ~epororo los daños materiales y oyudoro o los v!c 

timos. 

Cabe señalar que si bien, lo Investlgacibn, no tenlo un 

valor jurldico especlfico,este procedimiento fue un mbtodo -

pocifico,que ho ido teniehdo algunos tronsformociones ode--­

cvondose o lo época contemporoneo,odemós de encontrarse mor­

cado en el artículo 33 de lo Co~to de lo Orgonizaci6n de los 

Naciones Unidos,PP ~urna impo~toncio pv~sto que puede signlf~ 

cor el esclarecimiento de los hechos,facilitondo el proceso 

de un conflicto entre nacion~s. 

En lo primera y segundo Conferencio de lo Paz de lo H~ 

yo,el avance que se di6 dentro del Derecho Internacional Pú­

blico, referente o varios aspectos de intcr~s poro lo sacie--
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dad mundial, y en especial lo creoci6n de uno Corte Permanen­

te de Arbitroje,es uno de los grandes posos que ha dado lo -

humonidod,y o pesar de que los resultados no han sido los es 

perodos. por los nociones que unidos por un mismo ideal lo 

creoron,si manifiesto un esfuerzo por detener los guerras 

por porte de los propios Estados. 

De acuerdo o los estodisticos sobre soluci6n de contra 

versios,se compruebo que el arbitraje con el poso del tiempo 

ha ido decr~ciendo,pues los arbitrajes realizados en varios 

épocas fu~ron los siguientes: 

de 1794 o 1899 2::ll arbitrajes. 

de 1900 o 1939 177 arbitrajes 

de 1940 o 1970 21 arbitrajes. 

es que lo creoci6n de uno Corte lnternocionol poro -

dirimir los controversias en formo poctf ico,no ho tenido lo 

suficiente fuerzo poro lograr que los nociones se sometan o 

su arbitraje, y menos o sus resoluciones, por que el poder dP 

las grandes potencias es el que impero sobre lo humanidad. 

e) LA CARTA DE SAN FRANCISCO. 

Del 25 de abril ol 26 de junio de 1945,se llev6 o ca­

bo uno reuni6n,en Son Froncisco,lo Conferencio de los Necio 

nes Unidas,esto Conferencio constituy6 en su ápoco el 6lti­

mo intento,dentro del proceso ¡urídico,paro lo eliminoci6n 

de la violencia entre los Estados. 
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Fué el Presidente Roosevelt,uno de los pilares princi­

pole~,poro lo creoci6n de esto orgonizoci6n y el nombre de 

Nociones Unidos, se mantuvo en estimoci6n o él. 

Como antecedentes est6 lo Corto 'del Atl6ntico,reolizo­

do el 14 de agosto de 1941,lo Decloroci6n de lo Nociones Uni 

dos del primero de enero de 1942 y de mayor importancia lo -

Conf~rencio de Moscú,en el año de 1943. 

En le Conferencio de Moscú, celebrado del 19 al 30 de -

octubre del año mencionodo,porticiporon cuatro potencias: 

Estados Unidos de Américo, lo Uni6n de Repúblicas Socialistas 

Sovi~ticos, Gran Bretaña y Chino, y de lo que surgi6 lo Declo­

roci6n de Moscú, publicado por esto mismos nociones el 11 de 

noviembre del mismo oño,que en resumen ped1c: #lo necesidad 

de establecer en lo fecho m6s temprano posible uno orgonizo­

ci6n internacional generol,bosodo en lo igualdad soberano d~ 

todos los Estados amantes de lo Paz#. (
6

) 

En reloci6n o los frases anteriores, se observo como el 

concepto de orgonizoci6n internacional se conservaba como 

elemento principal de estos reuniones y de los futuros,sign~ 

ficondo en su aspecto juridico todo un estudio y desarrollo 

del Derecho Internacional contemporÓneo,siendo de gran util~ 

dad como base poro la Conferencia de los Nociones Unidos o-­

port~ de los Conferencias de lo Hoyo si se retrocede oGn m6s 

E:>n lo Historia. 

lo Corto de las Nociones Unidos, llamado también la Cor 

to de Son Francisco, fue el resultado de lo Reuni6n de 1945, -

(6) Seo!"'a V6zquez ~desto. Op.Cit. Pág. 14L> , 
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esto fu6 firmada por m6s de 50 Estados portlcipontes.quedon­

do con~titulda por un pre6mbulo,seguido de XIX capítulos: -­

Capítulo 1.- "Prop6sitos y Prlncip!os"; Cop!tulo 11.- "Mlem­

bros•1 Capitulo IJI.- •orgonos•; Capítulo IV.- •Lo Asamblea 

General"; Capitulo V.- "El Consejo de Segur!dod"; Cop!tulo -

VL- •Arreglo poc1fico de controversias"'; Capítulo Vil.- "A~ 

ci6n en coso de amenazas o lo paz,quebrontomi~ntos de lo paz 

o actos de ogres16n"'; Capitulo VIII.- "Acuel"dos regionales"; 

Capitulo IX.- "'Cooperoci6n internocionol,econ6mico y social• 

Capítulo X.- "El Consejo Econ6mico y Socio!"; Cop!tulo Xl.­

"'Oecloroci6n relativo o territorios no out6nomos"';· Capítulo 

XII.- "'R~gimen Jnternocionol de Administroci6n Fiduciario"'; 

Capítulo XIII.- "El Consejo de Administroci6n Fiduciario"; -

Capitulo XIV.- "Lo Corte Internacional de Justicio"; Capítu­

lo XV.- "Lo Secretor10"1 Capitulo XVI.- "Disposicione-s vo--­

rios": Capitulo XVII.- "Acuerdos transitorios sobrt" seguri-­

dad"¡ Capitulo XVIII.- "Reformas"; Cop!tulo XIX.- "Rotiflco­

ci6n y firmo". 

El contenido de lo Corta muestro el prop6sito de regl~ 

mentor por medio de ocuerdos,cooperoci6n entre Estados de t~ 

po social -y econ6mico,y dem6s arreglos pac{f icos,los relocio 

nes lnternocionales,encaminÓndolos o lo paz. 

Lo intervenci6n, lo fuerzo armado o cualquier otro ti­

po de injerencia o tendencias atentatorios de personalidad -

en contra de un Estodo,son puntos que lo Corto de los Nocio­

nes Unidos dejo al mÓrgen,considerÓndolos exclusivamente de 

lo jurlsdlcci6n interno de las Es todos, quedando fuero de lo 

competencia de lo Organizoci6n de Nociones, sin que- por esto 

no sean analizados y trote de evitarse su reolizoci6n,hacie~ 

do referencia por ejemplo,del principio de outodeterminaci6n 

de los pueblos. Este principio pertenece al Derecho Interna­

cional positivo,es un t~rmlno muy discutible, puede confundi: 

se con los conceptos de democrocio,de no intervenci6n y de -
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soberon1o,y apoyando el rozonomien~o del profesor Modesto -­

Seora V6zquez, lo mejor interpretoci6n de lo outodetermino-­

ci6n,es el derecho o lo independencia y consecuentemente el 

Derecho o lo secesi6n,que tienen los pueblos sometidos,colo­

nizodos por otros pueblos, También en el coso de un pueblo -

con completo identidad nocionol,formodo por uno minor1o,int~ 

granda parte de lo pobloci6n de un Estado, pero que por su -­

historio,su culturo y hasta por su idlomo,se siente totolmen 

te desligado de este. 

Lo Corto de los Nociones Unidos,tiene como porte de -­

sus objetivos y principios fomentar lo unidad nocional evi-­

tondo su quebrontomiento,os1 como lo integridad territorial 

de los po1ses. 

De esto Corto,nacido de lo Orgonizac16n de los Nocio­

nes Unidos, se cre6 el Esto tu to de lo Corte lnternocionol de 

Justicio,oprobado por todos los Estodos,substituyendo ésto, 

a lo Corte Permanente de Justicia lnternocionol,quedondo es 

te Estatuto come onexo de la Corto. 

Lo base de lo 0f"gonizoci6n de los Nociones Unidas, se -

encuentro en los siguientes principios¡establecidos en el -­

ort{culo 22 de lo (o,-to: 

1) Igualdad tn lo Soberanía de codo uno de sus miem---

bf"OS. 

2) Obligoci6n de cumplir los compromisos contro{dos, 

3) Solucibn poc1fico de los Controversias lnternocio--

no les. 

4) Prohibici6n de recurso o las amenazas o uso de lo -

fuerzo. 

5) Obligoci6n de prestar ayudo o la Orgonizoci6n de a­

cuerdo o lo establecido en la Corto. 
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6) Lo Orgonlzoci6n trotor6 de que los Estados no miem­

bros r~speten los principios contenidos en lo Corto, en lo m~ 

dido necesario poro mantener lo paz y lo seguridad interno-­

clonol. 

7) Prohibici6n o los Nociones Unidos,de intervenir en 

los asuntos internos de los Estados miembros, excepto en caso 

de amenazas o lo paz, quebrantamiento de lo paz o actos de o­

gresi6n. 

Por los puntos anteriores, lo creaci6n del estatuto de 

lo Corte lnternoclonol de Justicio, ha significado mucho po­

ro lo sociedad internocionol,porque constituye lo formoci6n 

de tribunales especiales y procedimientos poro lo soluci6n -

poctfica de controversias internacionales, ratificando los -­

fines de lo Orgonizaci6n de los Nociones Unidas: "Mantener -

la paz y lo seguridad internocionoles",señolodos en el ortI­

cuio )Q de lo ·carto,en el pre6mbulo,párrofo seis. 

d) NACIMIENTO OE LA CORTE INTERNACIONAL OE JUSTICIA 
DENTRO DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS. 

En lo reuni6n de m6s de cincuenta Estodos,en lo Conve~ 

ci6n de lo Orgonizoci6n de los Nociones Unidos, como yo se 

mencion6,lo Corto resultante de e~tc Convenci6n,odopt6 el 

Estatuto de la Corte Internacional de Justicio quedando 

anexado o lo mismo. 

Lo Comisi6n 4Q,en lo Conferencio de San F~oncisco,tuvo 
~····v·'' 

o su cargo el análisis de lo orgonizoci6n jurídico aprobando 

el Estatuto de lo Corte Internacional de Justicia,el comité 

lQ de esta Comisibn presidido por el señor Manuel C. Gollo-­

gher,delegodo de Perú,prepar6 un proyecto de redocci6n refe-
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referente a lo Corte,con base en clgunos cop1tulos de Dum-­

borton Ooks,estos cop!tulos nacieron en el oño de 1944,du-­

ronte los meses de agosto y septiembre en Oumbarton Ooks, -

Woshington,donde se realizaron unos conversociones,portici­

pondo en lo primero Estados Unidos de Amárico,Gran Bretaña 

y lo Unl6n do Rep6blleos Socialls~os SovUltleos,y en la se­

gundo, los mismos participantes, o e~cepci6n de la URSS que -

fue sustituído por Chino,reolizandose los propuestos de Dum 

borton Ooks,sobre lin~omientos generales poro lo futuro Or­

gcnizacl6n lnternocionol. 

Los principales lineamientos utilizados,corresponden 

al capítulo XIV de la Corto.titulado "Lo Corte lnternocio-­

nal de Justicio·. 

La polbmico de crear una nuevo Corte, o de continuar -

con lo Corte Permanente de Justicio lnternacionol, fue une -

de los problemas o resolver dentro de lo Convenci6n,sin em­

borQo,el Comité resolvi6 establecer uno nueva Corte poro lo 

nuevo orgonizoci6n,pues si lo Corte anterior continuobo,te~ 

dría aue ser modificado,troyendo mayores dificultades ooro 

los miembros que inteqrabon lo 0rRanizoci6n de los Nociones 

Unidos,despubs de llegar o esta conclusi6n,lo Corte onte--­

rior sirvi6 de bose poro la constituci6n de uno Nuevo. 

la anterior Corte Permanente de Justicio fue creado -

de acuerdo con el ortículo )4 del Pacto de la Sociedad de -

Naciones.su sede fue en La Hoyo,en el Palacio de lo Poz,su 

finalidad era lo de conocer los conflictos de car6cter in-­

ternocional que le sometieron los portes,odem6s de tenef lo 

otribuci6n de do~ opiniones consultivos o peticí6n del Con­

se io de Se~uridod o de la Asamblea General. 
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En el año de 1920 el Estatuto de la Corte fue odm!tl­

do por lo Asamblea y se rotific6 por los miembros de lo So­

ciedad de Nociones, entrando en vigor en el año de 1921. 

De acuerdo con este Estatuto la Corte realizorio su -

propio reglamento, la Oltimo modificaci6n del Estatuto y de 

su reglamento fue en el año de 1936. 

Esto Corte estaba estructurado por quince jueces,que 

eran elegidos por lo Asamblea General y el Consejo de Segu­

ridad, por un período de nueve oños,eron seleccionados de u­

na listo proporcionada por los grupos nocionales de lo Cor­

te Permanente de Arbitroje,cuatro personas podio proponer -

codo uno de los grupos. 

La Corte Permanente ero competente poro conocer todos 

los asuntos que los portes le sometieran,monefando ooro e-­

llo lo competencia contencioso y consultivo, os! como lo 

cloósulo facultativo de ¡urisdicci6n obligatorio. 

El Estatuto de lo nuevo Corte Internacional presont6 

algunos proble~os m6s,pues si bien representaba un aspecto 

jurídico m6s octuol,ocorde con lo Corto o lo que se encon-­

trobo onexodo,olgunos artículos de lo Corte Permanente de -

Justicio Internacional tenían que compararse con los del -­

nuevo Estatuto, paro lo oplicoci6n del articulado de lo Cor­

te Internacional de Justtcia,ol presentarse esto situoci6n 

se pens6 en lo posibilidad de lo existencia de dos Cortes 

Internocionoles,ubicados en Lo Havo, llegando finalmente o -
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lo conclusi6n de que ero imposible el manejo de ombos,clou­

sur~ndo totalmente lo Corte anterior. 

Importante fue lo determinaci6n tomado por los comi-­

s1ones encargados de lo discusi6n,puesto que lo nuevo Corte 

serlo el principal 6rgono judicial de lo Orgonlzoci6n de 

los Nociones Unidos. 

El Comitb encargado de lo orgonizoci6n de lo Corte -­

tom6 en consideraci6n los peticiones en relocl6n a los opi­

niones con~ultivas,que se solicitaron de lo mismo,quedondo 

dentr6 de lo Corto lo outorizoci6n o la Asamblea General e~ 

mo ol Consejo de Seguridad poro que llevaron o cabo los ca~ 

sultos señalados. As! mismo lo Asamblea General tendría lo 

facultad de autorizar a cualquier 6rgono de lo Orgonizoci6n 

de los Nociones Unidos, poro obtener opiniones consultivos -

de lo Corte Internacional de Justicia,este no fue uno de ~­

los grandes problemas de su creaci6n,sin embargo si lo con~ 

tituy6 el hecho de que algunos artículos de lo Corto en lo 

que se expresaba lo obligoci6n y el respeto que los Miem--­

bros de lo Orgonizoci6n deberían tener sobre el cumplimie~ 

to de los resoluciones dictados por lo Corte,yo que habían 

sido partes dentro del procedimiento reolizado,es entonces 

cuando demerito esto situaci6n lo facultad de alguno de los 

partes,que se encontrura en desacuerdo con los resultados -

de lo controversia,pora ponerlo en consideraci6n del Conse­

jo de Seguridad, también en los cosos en que una de los par­

tes no cumpliera o no la oceptose. Pero en realidad lo in-­

terpretaci6n de esos ort1culos es el respeto y cumplimiento 

a los decisiones de lo Corte,sin ten~r que poner Pn consi-­

d~roci6n de ninguno de los 6rgonos de lo misma,yo que esto 

le rostarto autoridad. 

Finalmente después de grandes esfuerzos de varios po! 

ses,dentro de lo Orgonizaci6n de los Nociones Unidas,naci6 

lo nuevo Corte,lo Corte Internacional dt'.o' Justicio,como uno 
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esperanza de solucionar por medios pacíficos los disputas -

lnternacionales,·el nuevo Estatuto de lo Corte tenía un qran 

slgnif 1codo poro el futuro de la humanidod,y estobleci6 en 

el articulo 92 de la Carta la disoluci6n de la Corte Perma­

nente de Justicio Internacional y el nacimiento de lo Corte 

Internacional de Justicio,osi como lo Ligo de los Nociones 

posaba definitivamente o ser lo Orgonizoci6n de los Nocio-­

nes Unidos,esto qued6 establecido en los últimos sesiones" 

de .la Liga de las lfociones,del 8 al 18 de abril de 1946. 

el PROYECTOS OE OTROS TRIBUNALES INTERNACIONALES. 

Así como los Qrondes hombres,fil6sofos,escritores,pe~ 

sadores,que o travhs de lo historio crearon importantes pr~ 

yectos oaro lo creaci6n de tribunales, un tanto imoQinorios 

.y ut6picos,significoron lo base poro que otros hombres los 

hicieran realidod,oues reoresento uno necesidad aue los no­

ciones se organicen, por medios Jurídicos,poro uno conviven­

cia pocíf ico. 

Es.así como el Trotado de Corinto constituve un imoo~ 

tente documento en pro de lo formoci6n de un tribunal que -

resuelvo los controversias que surgen entre Estados. 

Este Trotado surge en el año de 1902 cuando Honduras, 

El Sol'llodor, Costo Rico y Nicoroguo,ocordoron lo creoci6n de 

un Tribunal Permanente de Arbitraje Obligatorio, con sede en 

Son Jos' de Costo Rlca,y con respecto o los Estados Americ~ 

nos,estos participarían como 6rbitros de los conflictos que 

se monifestoron.q ... U.J 

Guatemala y el Salvador y posteriormente Honduros,lu­

"ieron graves diferencios,estos dificultades fueron resuel-
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tos por los órbitros,que en este coso fungieron como toles 

México y Estados Unidos de Ambrico,en lo Convenci6n de 

1906. Después los revoluciones que surgieron en algunos -­

portes de Centroombrico, llevaron o lo necesidad de realizar 

uno Conferencio propuesto por M~xico y Estados Unidos de A­

mbrico, efectuodo en Washington en el año de 1907,o pesar de 

qu~ en esto Conferencio no ~~ logr6 lo ¿onstituci6n de un -

Estado Centroomericono,fueron aceptados y por lo tonto opr~ 

vodos,uno!> convenios que contenten los siguientes puntos: -

l.- Trotadc General de Pez y Amistad¡ II.-Convenci6n poro -

ia creoci6n de uno Corte de Justicio Centroamericano; 11 l.­

Convenci6n de Extr&~ici6n; IV.-Convenio poro lo creoci6n de 

uno Oficina lnternocionol Centroamericano; V.-Convenio poro 

el estob~ecimiento de un Instituto Pedog6gico Centroomeric~ 

no; VI.- Convenio de Comunicaciones; VII.- Convencione5 fu-

turas necesarios. 

Los convenciones y convenios anteriores tuvieron gran 

importancia poro los relaciones centroomericonos,pero lo -­

que tuvo mayor consideroci6n fue el establecimiento de uno 

Corte de Justicia Centroomericono. 

En esto Convenci6n se crearon 28 artículos y un anexo 

su orgonizoci6n,dc acuerdo al articulo 60 de lo mismo, seña­

laba que se formarla por cinco jueces.estos ser1on nombro-­

dos por cado uno de los Estados porticipontes,y deberían -­

reunir los rcquisitcf> que los leyes de cado Estado, tuvieran 

poro lo elecci6n de los jurisconsultos, como serio la moral 

y su competencia profesional en lo materia internacional. 

Uno de los errores que tuvo esto Corte,foe que los -­

magistrados que integraban o esto,no desempeñaron su cargo 

como jueces de carácter internocionol,sino en uno actitud -

particular en defensa de sus respectivos Estados,se cree --
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que odem6s de un sentimiento nocionalista,esto circunstancio 

se daba porque los honorarios percibidos por los magistrados 

eran suministrados directamente por el Estado que represent~ 

bon. 

El campo de la competencia de esto Corte,cstobo decid~ 

da por lo propio Corte,pues tenlo la facultad poro determi-­

norlo por sl mismo, poro la interpretoci6n de los Trotados y 

Cdnvenciones en materia de lo causo en controversia y opli-­

cor adecuadamente los principios del Derecho lnternocionol. 

Esto Corte intervino en .los juicios de los Gobiernos -

de Honduras y Nicaragua en contra de Guatemala y El Salvador. 

Fue por cuestiones de movimientos revolucionarios, lo Corte -

evit6 uno guerra entre estos Estados.También intervino en lo 

Revoluci6n Estrado realizado en Nicoroguo posteriofmente 

creando uno Comisi6n permanente poro trotar de solucionar el 

conflicto,sin conseguir terminoci6n fovoroble,mediondo inu-­

tilmente,posteriormente, intentondo nuevamente uno solucibn, 

en lo segundo Revoluci6n Nicoroguense,en el año de \9\2,man­

d6 una comisl6n especial dentro del pa1s que frocos6 rotund~ 

mente,yo que el Presidente de este Estado rechoz6 cualquier 

Conferencio o convenio que trotara de establecer la paz, in-­

terpret6ndolo como un obst6culo o sus ideales pol1ticos. 

Otro juicio importante en el que intervino, fue en el -

Convenio Bryon-Chomorro,en 1914,en el cual el gobierno de -­

Estados Unidos y Nicaragua convienen en lo conceci6n que ho­

ce este último Estodo,o los Estados Unidos,de lo construc--­

ci6n de uno base noval en el Golfa de Fonseco,y algunos pun­

tos m6s,consecuentes de lo primero fose.Lo República del So~ 

vodor fue quie~'p~cs~nt6 la demando en contra de este Trota­

do argumentando que constitu1o una amenaza o lo seguri------
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dod nocional de su Estado. El follo de lo Corte fue o favor 

de E~ Salvador, sin que el gobierno de Nicaragua se obligara 

de ningún modo o su resoluci6n 1 yo que el único apoyo que r~ 

cibi6 El Solvodor,fue el moral.y result6 totalmente insuf 1-

ciente,sin poder hacer efectivo lo resoluci6n de lo Corte -

Centroamericano, 

Otro error de esto Corte, fu~ que en uno de sus ort1c~ 

los estobleci6 que lo vigencia de la mismo,tendrio una dur~ 

ci6n de diez afias contados o partir de lo último rotif ica-­

ci6n que se hubiera hecho sobre el Trotado, sin mencionar 

alguna pr6rroga,por lo que Nicaragua el 9 de marzo de 1917 

pidi6 que se diera por terminado el Trotado creado en lo 

Convención de 1907,y no teniendo ningún acuerdo posterior,­

el 12 de marzo de 1918 termin6 de estar en vigor,y en real~ 

dad desde su nacimiento,no tenla un futuro prometedor,pues 

en los juicios qye intervino, no soli6 m6s que en algunos, -

victorioso. Tal vez su extremado competencia,lo actitud de 

los mogistrados,o su inexperiencio,yo que signific6 lo pri­

mero Cort~ Internacional dentro de la época de lo historio 

contemporoneo,fueron los obstáculos paro su logro por los -

resoluciones regidos por lo ley. 

Otra propo~ici6n interesante fue la creoción de uno -

Corte Internacional Penal, que surgi6 durante el año de 

1920,cuando el Comité de Juristas que redoct6 el Estatuto -

df:' lo Corte Permanente dE.- Justicio Internacional, que poste­

riormente fue suplantada por lo Corte Internacional de Jus­

ticio, tom6 varios opiniones en el aspecto de lo necesidad -

que había de constituir uno Corte que tuviera competencia -

poro conocer y solucionar los delitos en contra del orden -

públ ice de los Nociones. Sin embargo el Con se jo de lo Ligo 

de los Nociones no consider6 importante ni necesario ~sto -

proposici6n,ofirmondo que el Derecho Internacional Penol no 
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existe como un derecho que respeten todos los nociones, juz­

gando que serlo mucho m6s ef icoz lo creoci6n de uno Solo e~ 

cargado de los asuntos penoles, que formara porte dentro de 

lo misma Corte Permanente de Justicio Internacional. 

Seguidamente el proyecto de lo creoci6n de uno Corte 

l.nternocionol Penol fue tomando mayor importancia hasta ser 

aprobado en el año de 1926 en uno reuni6n de lo Asocioci6n 

de Derecho Internacional. 

Dos cr1menes estremecieron o Europa, lo muerte del Rey 

de Yugoeslovia y lo del Ministr-o de Relaciones E><teriores -

de Froncio,estos acontecimientos hicieron que el gobierno -

de Francia insistiera en lo creoci6n de uno Corte Jnterno-­

cionol Penal,que pusiera medidos especiales y sanciones 

los crímenes políticos. As1, en el oño de 1934,el 10 de di­

ciembre,el Consejo de lo Ligo de los Nacionf!'s reuni6 o un -

Comlt~ 1 con los expertos en lo materio,poro llevar a cabo lo 

redocc16n de un proyecto, que posteriormente fuero un Trotu­

do,co~ lo f inolidod de detener los conspiracio~es,osesino-­

tos y el terrorismo por motivos politicos,aprobóndose en --

1937 do~ trotodos,uno poro el castigo y otro poro la preve~ 

c16n del Terrorismo, en ~ste Oltimo define por actos tcrro-­

ristos o •1os actos criminales dirigidos en contra de un Es 

todo y que pueden ser calculados o intentados poro crear u­

no situaci6n de terror en los mentes de los personas,o en -

un grupo de éstos o en la poblaci6n ". (l) 

Adem6s describe y enlisto estos octos,mencionondo lo 

actividad de uno policlo especiol,distribuido en todos los 

paises, poro que"·r:~~.\~.~.~-11 lo cxtrodici6n y el castigo de lo!. 

delitos cometidos en relaci6n a la muterio penol. 

(7) Zacar!as tlarlo. ~. Cit. P6g.84. 
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Es en el primer trotado donde se establece la creo--­

ci6n. de uno Corte Internacional Penal 4 os1 mismo se relacio­

no con el segundo trotado yo que la Corte Internacional Pe­

nal depende de los actos terroristas. 

Se pens6 que esto Corte tendr!o su residencio en lo -

Hoyo,que serio permonente,y se compondr!o de cinco jueces 

sus suplentes, codo uno de diferente nacionalidad, teniendo -

como requisito ser expertos en la materia penol y con copo­

cidod jurídico reconocido, teniendo un periodo de diez años 

en su puesto. El Presidente y el Vice-presidente de esto -­

Corte, serian elegidos de entre los jueces codo dos años. Un 

aspecto importante sobre lo penalidad m6ximo que podr!o im­

poner esto Corte,ero lo Sentencio de Muerte,oplicodo en cs­

peciol,poro los actos terroristas cometidos con fatales co~ 

secuencios,y tomando en cuento también el territorio donde 

hcblc ~ido reolizodo. 

Cuando los Estados Arobes y el pueblo Judío querlon -

constituir en Palestino el Estado de lsroel,que no estaba -

reconocido por las Naciones Unidos,se nombr6 un mediador p~ 

ro este asunto,el Conde Folke BPrnodotte,quien fue asesina­

do en la ciudad de Jerusalén.E~te hecho motaba los esperan­

zas de muchos Estados, puesto que, no fue solamente un cri-­

men o un funcionario internocionol,sino un crimen al senti­

miento pacifista. 

Lo Corte Internacional Penol ero un temo que no s~ o­

gotobo, los delitos continuaban, se realizaban crímenes en -­

contra de funcionarios internocionales,de hombres trotando 

de alcanzar la uni6n de los Estados,y el terrorismo aumen-­

tabo,se realizaron Asambleas en favor de continuar con lo -

creoci6n de uno Corte Internacional Penol,o de uno Sola Pe­

nal dentro de lo Corte yo existente, quedando finalmente sin 
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uno soluci6n,hasto lo Convencl6n de lo creoci6n de lo nuevo 

Corte lnternocionol de Justicia. 

En reloci6n o los actos terroristas, el gobierno de Mé 

xico oprob6 la Convenci6n poro lo prevenci6n y represi6n 

del Terrorismo,publicondose en el Diario Oficial lo siguie~ 

t~: 

•Lo C6moro de Senadores del Congreso de los Estados -

Unidos Mexlconos,en ejercicio de lo facultad que le concede 

lo fracci6n primero del articulo 76 de lo Cosntituci6n Fede 

rol decreto: 

Artlculo único.- Se apruebo la Convenci6n poro lo pr! 

vensl6n y lo represi6n del Terrorismo celebrado en Ginebra 

el 16 de noviembre de 1937 con lo siguiente reservo: •El 

gobierno de los Estados Unioos Mexicanos,ol adherirse o lo 

presente Convenci6n lo hace con lo reservo expreso de que -

en ningún caso conceder6 lo extrodici6n por delitos poltti­

cos,por que su Constituci6n Pol1tico lo prohibe H. (B) 

Todos estos proyectos causaron polémica mundiol,en 

pro y ~n coDtro,pero siempre con un ideal, el de mantener o 

los nociones formando uno unidod,uno fucrzo,por medios po-­

c1ficos,poro terminar con lo violencio,con los temidos oc-­

tos terroristas, que queriendo ser un medio de presi6n en -­

contra de quienes luchan por el poder, lo convierten en un -

armo de doble filo. 

(B) Diario Oficial de lo Federación del 1• de marzo de 1939 

P6g. 4. 
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CAP 1 TULO SEGUNDO 

ORGANIZACION DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. 

o) tlATURALEZA JURIDICA. 

b) ESTRUCTURA. 

e) COMPETENCIA. 

d) LOS JUECES. 

e) ATRIBUCIONES Y FACULTADES. 
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Dentro de lo organizaci6n de lo Corte lnternocionol 

de Juetlcia,se encuentran los elementos m6s importantes -

que mu~stron los objetivos de un Organismo de represento­

ci6n mundiol,nocido por los conflictos sucedidos entre -­

las Naciones, poro que los Estados formando uno comunidad 

resuelvan sus mutuos problemas. 

Franklin Oelono Roosvelt expres6:#La estructuro del 

mundo de la paz no puede ser el trabajo de un solo hombre 

o de un grupo,o de uno Noci6n.No puede ser uno paz omeri­

cono,o inglesc,o ruso,o fronceso,o uno paz chino.No puede 

ser una paz de nociones poderosos o de naciones peaueños. 

Debe ser uno paz resultante del esfuerzo cooperativo de -

todo el mundo;no puede haber parcialidad.Nosotros debemos 

tomar lo responsabilidad de lo colaboraci6n del mundc,c -

tendremos que sostener lo responsabilidad de otro conf lic 

to•. ( 1 ) 

En sus palabras se noto el temor y lo tristeza de -

haber presenciado hasta donde puede llegar lo destrucci6n 

entre los Nociones,y el enorme deseo de realizar uno ver­

dadero cooperoci6n mundial para evitar los guerras, que p~ 

co o poco se van acercando m6s o lo último auerro Que pu~ 

do sufrir lo humanidad, su complota destrucci6n. 

o) NATURALEZA JURIDICA. 

Lo naturalez.o. jurídica de la Corte Internacional de 
"··1·~· .. , 

Justicio ha despertado entre los tratadistas del Derecho 

Internacional Público diversos y encontrados opiniones.va 

desde lo creoci6n de lo Corte Permanente de Arbitraje, se 

discutía con resp~cto o si ésto instituci6n correspondía, 

{ 1) Zocorías Mario, lo Corte Internacional de Justicio y su Estatuto. 

fdlc!6n ón!co.fdltoriol do la ONU. Mlxico 1948. P6~.29. 
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de acuerdo a sus funciones o uno Corte Arbitral o o un r! 

curso facultado poro lo creaci6n de Tribunales especiales. 

Lo Corte Internacional de Justicio es un Organo Jud~ 

cial,que formo una de los partes m6s importantes de lo o~ 

gonizaci6n de los Naciones Unidos, tiene autonomía en sus 

decisiones puede conocer cualquier conflicto que se le 

presente,por lo que su naturaleza jurídico corresponde al 

de uno Corte facultado poro delimitar su propio competen­

cia y poro actuar permonentemente,funcionondo con normas 

señalados desde su constituci6n. 

Formado por un cuerpo de magistrados que se pueden 

reunir en cosos especiales,en cuolauier lugor,ounque se -

encuentren fuera de su sede, surgiendo el elemento que in­

dica lo flexibilidad de lo Corte. 

No puede considerarse un Tribunal Arbitral,yo que -

este tiene una integraci6n diferente,ocacional,funcionon­

do con normas que el conflicto especial requiera señalo-­

dos por Jos portes. 

Creándose además,a diferencia de la Corte Interna--

clonal de Justicia,una diversidad de tribunales arbitra--

les,en que la inestabilidad y la falta de continuidad de 

las Sentencias,no facilitan la creación de jurisprudencia. 
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b) ESTRUCTURA. 

La estructuro de lo Corte Internacional de Justicio 

se compone de quince Jueces ~unicamente ,, se baso en los 

orttculos segundo y tercero de su Estatuto: 

•Articulo 2g .- La Corte ser6 un cuerpo de magistra­

dos independientes elegidos,sin tener en cuento su nocion~ 

ltdad,de entre personas que gocen de alto consideroci6n m~ 
rol y que reúnan los condiciones requeridos paro el ejer-­

cicio de las m6s altos funciones judiciales en sus respec­

tivos patses,o que sean Jurisconsultos de reconocido comp~ 

tencio en materia de derecho Internacional•. 

•Articulo 30. 

1.- La Corte se eompondr6 de quince miembros de los 

cuales no podr6 haber dos que sean nocionales dél mismo -­

Estado. 

2.- Todo persono que poro ser elegido miembro de lo 

Corte pudiera ser tenido por nocional de m6s de un Estado, 

ser6 considerado nocional del Estado donde ejerzo ordino-­

riomente sus derechos civiles y pollticos~. 

Con respecto al Presidente y Vicepresidente de lo -­

Corte se eligiron codo tres oños,que es lo que duro su pe­

rlado de funciones,y su Secretorio lo nombraró lo Corte 

podr6 disponer del nombramiento de los dem6s funcionario~ 

que sean necesarios de acuerdo o lo establecido en el orti 

culo veintiuno del Estatuto. 

Lo Asamblea General y el Consejo de Seguridad ser6n 

quienes elijan a los miembros de lo Corte de uno lista de 

candidatos propuestos por lo Corte .Lo Asamblea General y -

el Consejo de S~guridad son de gran importancia paro lo 

Corte lnternocionol de Justicio yo que tienen f acultodes -
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poro diversos funciones con el objeto de auxiliar o lo 

Corte. Entre algunos de estas funciones se encuentran los 

siguientes: 

J.- Lo Asamblea General y el Consejo de Seguridad -

fljor6n los cond1ciones de las elecciones de miembros po­

ro lo Corte Internacional de Justicio. 

11.- Lo Asamblea Gene rol y el Cense Jo de Seguridad 

har6n lo elecci6n por medio de votos por mayorto de los -

miembros de lo Corte Internacional de Justicio. 

111.- Lo Asamblea General determinor6 lo manero de 

sufragar los gastos de la Corte por lo Orgonizoci6n de -­

los Nociones Unidos. 

IV.- El Consejo de Seguridad fijar6 los condiciones 

bojo los cuales lo Corte esteró abierto o otros Estados -

que no pertenezcan al Estatuto. 

V.-El Consejo de Seguridad y lo Asamblea .General 

pueden solicitar de lo Corte opiniones consultivos. 

VI.- Lo Asamblea General puede autorizar o los o--­

tros 6rgonos de lo Orgonizoci6n,osl como o los organismos 

especializodos,paro que soliciten de lo Corte uno opini6n 

consultiva. 

Lo sede de lo Corte Internacional de Justicio se en 

cuentro ubicado en lo Hoyo,pero cuando lo Corte lo consi­

dere necesario podr6 reunirse y funcionar en cualquier 

otro lugar que se designe,en lo sede de lo Corte residi-­

r6n tonto el Presidente como el Secretorio.Lo Corte fun-­

ciono permanentemente o excepci6n del tiempo que duren -­

los vocaciones judiciales. 
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De acuerdo al Estatuto de lo Corte deberá e)ercer -

sus funciones en sesi6n plenorio,por lo que el reglamento 

dispone que según los circunstoncios y por turno, se per-­

mita a uno o m6s maglstrodos defor de asistir o los sesio 

nes,con la condlcl6n de que el número de magistrados no -

sea menos de once,sln embargo son nueve magistrados los -

necesarios poro formar el quorum requerido. 

Lo estructuro de lo Corte es el pilar principal de 

este orgonlsmo,compuesto por los jueces y magistrados de 

los diferentes noclones,teniendo o su cargo lo responso-­

bl)idod de dirimir los diversos controversias sin impor-­

tor lo nacionalidad de codo uno de los portes,constltuye 

lo esencia de su obfetivo principal: lo paz del mundo. 

e) COMPETENCIA. 

Lo competencia de lo Corte 1nternociono1 de Justi-­

clo es un tanto limitado,yo que requiere de lo voluntad -

de los Estados poro intervenir en una controversia bojo -

el arbitrio de la Corte. 

Se divide en c·ompetencio contensioso,competencio 

consultivo y uno •cloúsula opcional• o •claúsulo faculta­

tivo de jurlsdicci6n obligatorio•. 

Lo competencia contensioso consiste en que poro so­

meter un litigio o lo Corte, se requiere del previo canse~ 

tlmiento de los portes, en lo actualidad este sometimiento 

se ha incluido como obligatorio y se divide en tres tipos: 

l.- Incondicional.- Funciono cuando un Estado se domete -

incondicionalmente a la controversia y resoluci6n de lo -

Corte. 2.- Reciprocidad.- Consiste en que un Estado porte 

voluntariamente s~ somete o lo Corte y otro u otros Esto-
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dos portes en lo controversio,tombien lo oceptan. 3.- En 

forma o tiempo limitado.- Se do cuando un Estado acepto -

someterse solo a determinadas controversias o litlgio,o -

por ~n tiempo estipulado por los portes. Es el ortlculo -

treinta y cuotro del Estatuto e~ que establece qoe solo -

los Estados podr6n ser portes en cosos presentados ante 

lo Corte. 

Otro articulo importante sobre la competencia de lo 

Corte dentro de su Estatuto es el treinta y seis que dice: 

•t.-Lo comp~tencio de lo Corte se extiende a todos los li 

tigio~ que .os portes le sometan y o todos los asuntos 

especialmente previstos en lo Corto de los Naciones Uni-­

dos o en los tratados o convenciones vigentes. 2.- Los 

Estados portes en el presente ~stotuto podr6n declarar en 

cualquier momento que reconocen como obligatotio ipso 

facto y sin convenio especiol,respecto o euolquier otro -

Estado que acepte lo mismo obligaci6n,lo jvrisdicci6n de 

lo Corte ~n todos los controversias de orden Jur1dico que 

versen sobre: 

o) Lo interpretoci6n de un trotado~ 

b) Cualquier cuesti6n de Derecho Jnternocional; 

e) lo existencia de todo hecho que~si fuere esto--­

blecido,constltu1rio vJolocibn de uno obligaci6n· interno­

cionol. 

d} lo noturolezo o extenci6n de lo reporoei6n que -

ha de hacerse por el quebrantamiento de uno obligoci6n 

internocionol. 

3.- Lo decloroci6n o que se refiere este ort!culo podr6 -

hacerse incondicionalmente o bojo condic16n de reciproci­

dad por porte de verlos o determinados Estados o por de-­

terminado tiempo.A.- Estos decloroc1ones ser6n remitidos 

paro su dep6slto ol Secretario Genero! de las Nociones U­

nidosiquien tronsmitir6 copias de ellas o los portes en -
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este Estatuto y al Secretarlo de la Corte. 5.- Los declo­

raciones hechos de acuerdo con el articulo treinta y seis 

del Estatuto de lo Corte Permanente de Justicio lnterno-­

cional que est6 aún v1gentes,ser6n considerados, respecto 

de los partes en el presente Estatuto,como oceptoci6n de 

lo jurledicci6n obligatorio de lo Corte Internacional de 

Justicio por el periodo que o6n les quede de vigencia y -

conforme o los t~rminos de dichos declaraciones. 6.-En 

cos~ de disputo en cuanto o si lo Corte tiene o no juris­

dlcci6n, lo Corte decldir6". 

En el articulo anterior se observo como lo propio -

Corte fi fo lo competencia que puede tener en reloci6n o -

los Estados portes y de lo controversia que se trote,bo-­

sondo su jurisdicci6n en los causas previstos dentro de -

lo Corto de la Orgonizoci6n de los Nociones Unidos. 

Lo competencia consultivo.- Se do cuando lo Corte -

puede emitir consultas o petlc16n de cualquier organismo 

capacitado poro ello, como lo es lo Asamblea General y el 

Consejo de Seguridod;estos consultas son opiniones no 

obligatorios. 

Los principales ort1culos sobre opiniones consulti­

vas son el sesenta y cinco y sesenta y seis del Estatuto 

anexo en lo Corta de lo Organizoci6n de los Nociones Uni­

das,que expresan: 

"Art1culo 65º. 

1.- La Corte podr6 emitir opiniones consultivos 

respecto de cualquier cuesti6n jurldico,a solicitud de 

cualquier organismo autorizado poro ello por la Corto de 

los Naciones Unidas,o de acuerdo con los disposiciones de 

la misma. 
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2.- Los cuestiones sobre los cuales se solicite op~ 

ni6n consultiva ser6n expuestas a lo Corte mediante soli­

citud escrito,en que se formule en t6rminos precisos lo -

cues"ti6n respecto de la cual se hoya lo consulto. Con di­

cho solicitud se acompañorbn todos los documentos que PU! 

dan arrojar lut: sobre lo cuesti6n ". 

"Articulo 66. 

1.- Ton pronto como se recibo una solicitud de opi­

ni6n consultivo,el Secretorio lo notificor6 o todos los 

Estados que tengan derecho o comparecer ante lo Corte. 

2.- El Secretorio notiflcorb también,medionte comu­

ni~oc16n especial y directo o todo Estado con derecho a -

comparecer ante la Corte,y o toda organ1zoci6n internocl2 

nal que o Juicio de lo Corte,o de su Presidente si lo Co~ 

te no estuvier~ reunido, puedan suministrar alguno infor-­

moclbn sobre lo cuesti6n,que lo Corte estará listo poro -

recibir exposiciones escritas dentro del tbrmino que f i-­

Jor6 el Presldente,o poro o1r en audiencia público que se 

celebrará ol efecto,exposiciones orales relativos o dicha 

cuesti6n. 

3.- Cualquier Estado con derecho o compurecer ante 

la Corte que no hoya recibido lo comunicoci6n especial -­

moncionodo en el p6rrafo segundo de este ort1culo,podr6 -

expresar su derecho de presentar uno exposicl6n escrito o 

de ser oldo,y lo Corte decldlr6. 

4.-Se permitir6 o los Estados y a los orgonizoclo-­

nes que hoyon presentado exposiciones escritas u oroles,o 

de ambos closes,dlscutir los exposiciones presentadas por 

otros Estados u orgonizociones,en lo forma,en Jo exten--­

s16n y dentro del término que en coda coso fije lo Corte, 

o su Presidente si la Corte no estuviere reunido.Con tal 

fin el Secretario comunicar6 oportunamente toles exposi-­

ciones escritos o los Estados u orgo~lzociones que hayan 

presentado los suyos:· 
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Estos ortlculos se complementan,yo que uno explico 

au func16n y el otro su procedimiento. 

·Lo •cloúsula opcional• es uno de los portes más i~ 

portoñtes de esto clasificoci6n,lo finalidad principal -

de esto figura es la de transformar lo competencia de lo 

Corte Internacional de Justicio en obligatorio,siempre -

que los Estados lo acepten con onticipoci6n.Esto se en-­

cuentro establecido en el articulo treinta y seis del 

Estotuto,en su párrafo segundo. 

Los profesores Morton A. Kaplon y Nicholos de B. -

Kotzenboch explican acerco de lo •cloúsulo opcional •:·E~ 

to importante claC..sulo del Estatuto de lo Corte Interna­

cional de Justicio establece jurisdicci6n obligatorio 

entre los Estados que hayan aceptado lo cloúsulo,en to-­

dos los disputas legales sobre lo interpretoci6n de un -

trotado, los cuestiones de Derecho lnternocionol,lo exis­

tencia de hechos que,de confirmarse,constituir1on infro: 

ci6n de uno obligoci6n internocionol,o el tipo de volu-­

men de lo reporoci6n que debe hacerse por lo violoci6n -

de un compromiso internacional.Aunque lo mayor parte de 

los signatarios del Estatuto han aceptado también lo 

•cloúsulo opcionol•,muchos han hecho salvedades que le -

merman importancia.Los Estados Unidos de Américo han eK­

cluldo de lo jurisdicci6n de la Corte los asuntos esen­

cialmente vinculados con su jurisdicci6n nocional -tal -

como ellos lo determinan, no como lo hoce lo Corte- y las 

disputas o que diere lugar un tratado multilateral, si no 

est6n de acuerdo todos las partes afectados por lo disp~ 

ta,o si los Estados Unidos no aceptan lo jurisd1cci6n". 
( 2) 

~'" l • .'\. 

Lo clase de situaciones como lo anterior,hon hecho 

que esto cloúsula se vuelvo un tonto ut6pica,si bien lo 

12 l Koplan y Katzenbach, Fundamentos Pol!ticos del Derecho lnterl\Oclonol 
&Htorlal Umuso W!ley, S.A. Ml>dco 1965 Primera Ed!cl6n. P6g·. 311 
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competencia de lo Corte es limitoda,por lo propio saber~ 

nto de los Estados, volverlo obligatorio o~n con el con-­

sentimiento de los mismos,es uno labor de Tltones,pues -

los E&todos viven en uno constante lucho por el poder, -

sin conseder someterse o los resoluciones de lo Corte In 

ternocionol de Justicio. 

Otros autores como el profesor C&sor Sepulveda di­

viden o lo competencia de lo Corte e1: voluntario y obli­

gatoria. 

Lo considero obligatorio cuando en un Tratodo,los 

portes del mismo convienen en lo claúsulo especial poro 

resolver lo controversia sometidos o lo resoluci6n de lo 

Corte,y tombihn si se someten o lo competencia de lo 

Corte en lo •cloúsulo opcional•. 

Es voluntario cuando de común acuerdo los Estados 

portes toman lo desici6n de que lo Corte Internacional -

de Justicio seo quien resuelvo lo controversia,señolondo 

lo materia d~ que se trote. 

Los formas en que se divide o closif ico la compe-­

tencio de la Corte, tienen puntos similares, lo de mayor -

relevancia es la ffcloúsulo opcional"', yo que significo -

un intento por convertir o este organismo en un verdade­

ro Centro Mundial de Justicio,en el que todos los Esto-­

dos pueden participar como elementos de una comunidad 

internocionol,con los mismos derechos y obligaciones, en 

donde la importici6n de lo justicio seo equitativa y ge­

neral. 
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d l LOS JUECES. 

los jueces son los miembros que integran lo Corte 

lnter'nocio·nol de Justicio,el ort1colo segundo del Estot~ 

to es el que establece los requisitos que estos deben t! 
ner paro poder formar parte de lo mlsmo,en este articulo 

se menciono que no importo lo nacionalidad de los eondi­

dotos,siempre y cuando sean personas de alto considera-­

ci6Q moral y de gran reconocimiento Jur1dico en sus res­

pectivos patses,pora poder desempeñar los m6s altas fun­

ciones que este cargo les confiere,generalmente son ju-­

risconsultos reconocidos por sus conocimientos sobre el 

Derecho Internacional. 

lo listo de jueces que formaron el cuerpo de magl~ 

trodos de lo Corte serb de quince,de los que no podrb 

haber dos de lo mismo nocionolidod que representen o un 

miflmo Eeta<io. 

·Paro subsanar el problema sobre lo mismo nociono-­

lidod,se condideror6 nocional de un Estado,ol que ejerzo 

sus derechos civiles y políticos dentro del mismo. 

los jueces se~6n elegidos por lo Asamblea General 

y el Canse jo de Seguridad, y ser6n los grupos nocionales 

de lo Corte Permanente de Arbitraje, quienes propongan o 

los candidatos.Lo Asamblea General, previo opini6n del -­

Consejo de Seguridad,y o falto de acuerdo especial,pon-­

dr6 los condiciones paro que puedo porticipor un Estado 

parte del Estatuto, sin ser miembro de lo Orgonizoci6n de 

los Nociones Unldas,en lo elocci6n de jueces. 

Poro seguir el procedimiento de lo elecci6n de Ju! 

ces de lo Corte, el Secretorio de los Nociones Unidos in-

vitará por escrito con tres meses de onticipoci6n por 

lo menos o todos .los miembros de lo Corte que pcrtenez--
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con o Jos Estados portes en el Estatuto y o los miembros 

de los grupos nacionales designados por su propio Gobie~ 

no, para que dentro de un plazo determinado que señale el 

Secr7torio Generol,seon propuestos los candidatos que l~ 

glcomente re~non los cualidades poro fungir como juez de 

lo Corte Internacional de Justicio, con el limite m6Kimo 

de cuatro candidatos, siendo solamente dos de lo mismo no 

cionolidad,y el nómero de candidatos propuestos no debe­

r6 posar al de plazos poro el puesto. 

El articulo seis del Estotuto,que o lo letra dice: 

"Antes de croponer estos condidatos,se recomiendo o codo 

grupo nocional que consulte con su m6s· alto Tribunal de 

Justicio,sus facultades y escuelas de Derecho.sus acade­

mias nocionales y los secciones nocionales de ocodemios 

nocionales dedicados al estudio del Derecho".,se puede -

interpretar como uno medido mbs poro asegurarse de que -

lo elecci6n de los candidatos o jueces,seo uno verdadero 

búsqueda de entre los personas m6s capacitados dentro -­

del romo del Derecho,pues los requisitos esenciales poro 

los candidatos yo se encuentran establecidos en el arti­

culo segundo del Esto tu to de lo Corte. 

Los personas que reúnan los requisitos señalados -

por el Estatuto de lo Corte, serón enlistodos por orden -

olfobbtico,esto listo la real izará el propio Secretorio 

General de lo Orgonizaci6n de los Nociones Unidas,misma 

q\Je presentor6 ante la Asamblea General y el Cense jo de 

Seguridod,estos organismos en formo independiente reoli­

zor6n lo elecci6n de los futuros miembros de lo Corte,en 

su elecci6n deberbn de tomar en cuento dos aspectos im-­

portontes: 1) Los miembros en conjunto deberán de repre­

sentar o los grandes civilizaciones, y 2) los miembros -

deberán constituir los principales sistemas jurldicos -­

del mundo reunidos en un solo Tribunal. 

(3) Roberto Córdova,Isidro Fabela y Padilla Nervo fueron 
Joe~es de la Carte,de nacionalidad mexicano. 



- 46 -

los aspectos anteriores son de gran relevoncio,el 

hecho de reunir o los culturas m6s avanzados con los 

sistemas jurtdicos m6s importantes, representados ~stos 1 -

por 6ombres·de las diferentes .noclones,manifiesto un im­

pulso por crear uno Corte lnternocionol de Justicio que 

sea realmente un organismo efectivo, sin embargo en lo oc 

tuolidod los intenciones reales del Estatuto no han sido 

llevados o cabo pues las mismos nociones miembros de lo 

Corte,o paises que sin serlo se someten o su arbitraje, 

no consideran los resoluciones de lo mismo como obligot~ 

rios y o pesar de los intentos y los diferentes tesis -­

que se presentan en favor de que sean ob~igotorias los -

Sentencias emitidos por este Tribunal, no se ha logrado -

un paso tan importante,pues se difiere en si traerte pe~ 

res o mejores consecuencias,considerondo que los Estados 

no se doblegan ante ninguno imposici6n de corocter inte~ 

nocional y podrton surgir terribles fricciones, pues el -

Tribunal tendr1a que imponerse tal vez hasta con el po-­

der de los armas, quedando desvanecida su finalidad de -­

mantener lo paz y lo seguridad mundial. 

Los candidatos electos ser6n aquellos que consigan 

en sus votos uno moyor1o absoluto en lo Asamblea General 

y en el Consejo de Seguridad, si en lo Asamblea General 

como en el Consejo de Seguridad un nacional del mismo -­

Estado que otro candidato obtiene uno moyorta absoluto -

de votos,el problema se resolver6 escogiendo al de mayor 

edad. El n6mero de elecciones celebrados resultor6 del -

n6mero de plazos que se vayan ocupando,en el coso de fol 

tor algunos se celebrar6 uno segundo o hasta una tercera 

sesi6n de elecciones. 

5610 en el caso de que yo habiendo sido realizado 

uno tercero sesi6n de elecciones,todav1o quedaron plazos 

desocupodos,en cualquier momento se constltuir6 uno com~ 

s16n conjunto de seis miembros, previo petici6n de lo A--
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somblec General o del Consejo de Seguridcd,mismos que 

serón nombrados por estos organismos designado tres 

miembros cado uno. 

Esto comisi6n tiene como finalidod,por medio de u­

no moyor1o absoluto de votos,escoger un candidato poro -

cado plazo desocupodo,poro ser aprobado por lo Asamblea 

General y el Consejo de Seguridod,tombi~n esto comisi6n 

tiene lo facultad de proponer un candidato paro colocar­

lo en lo listo que menciono el articulo séptimo del Es-­

totuto que es lo que realizo el Secretorio General de -­

lo Organizoci6n de los Nociones Unidas,simpre que lo de­

sici6n seo unónime,y finalmente si en los elecciones hoy 

un empate en lo votoci6n deber6 decidir con su voto el -

magistrado de mayor edad cual es el candidato que consi­

dero mejor poro ser miembro de lo Corte Internacional de 

Justicio. 

El cargo de los miembros de la Corte seré desempe­

ñado durante nueve años con lo opci6n o ser reelegidos,­

difiere el perlado de cinco de los magistrados electos -

en lo primero elecci6n que tendrá uno duraci6n de tres -

años, y el perlado de otros cinco magistrados duraré seis 

años.Estos magistrados de ambos periodos ser6n elegidos 

mediante un sorteo que reolizar6 el Secretorio General -

de lo Orgonizoci6n de los Nociones Unidos,y se llevará o 

cabo despu6s de lo primero elecci6n. 

Los miembros que yo estén por terminar su perlodo 

dentro de lo Corte, desempeñarán sus funciones hasta el -

momento en que sus sucesores tomen posesi6n de su cargo, 

con lo salvedad de que seguirán conociendo los cosos que 

hubieron comenzado, hasta su terminaci6n. Este hecho tie­

ne lo finalidad de que un proceso seo terminado por el -

mismo miembro de lo Corte poro evitar atrasos y confusi~ 

nes,que podría ser el resultado de que lo tomar6 o su --
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cedentes del asunto por resolver. 

51 un miembro de lo Corte renuncia o su corgo,debe 

presentar esto ante el presidente de lo Corte poro que -

este lo transmito al Secretorio General de lo Orgonizo-­

ci6n de los Nociones Unidos,considerandose esto tronsmi­

s16n como notificoci6n de lo vacante del corgo,esto vo-­

cont~ se suplir6 de la mismo formo en que se reaJiz6 Jo 

primero elecci6n,el Secretorio General de Nociones Uni-­

dos extender6 las invitaciones dentro del mes de ocurri­

da la vacante.y fijar6 la fecha de eJecci6n el Consejo -

de Seguridad. 

A continuaci6n se mencionan los Derechos y Obliga­

ciones de los miembros de lo Corte Internacional de Ju5-

ticio basados en los ort!culos de su Estatuto: 

1.- Ningún miembro de Jo Corte podr6 ejercer fun-­

ci6n pol1tico o administrativo alguno, ni dedicarse o nin 

guna otro ocupoci6n de carácter profesional. 

2.-.~·ingún miembro de lo Corte podr6 ejercer fun-­

ciones de ogente,consejero o abogado en ningún asunto. 

3.• Ningún miembro de lo Corte podr6 participar en 

lo desici6n de ningún asunto en que hoyo intervenido an­

teriormente como ogente,consejero o abogado de cualquie­

ra de los portes, o como miembros de un Tribunal nocional 

o internacional o de uno comisi6n investigodoro,o en 

cualquier otro calidad. 

,, ~· 1 '. .... 

4.- Ningún miembro de lo Corte ser6 separado de su 

cargo o menos que,o Juicio un6nime de los dem6s miembros 

hayo dejado de satisfacer los requisitos poro el puesto. 
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5.- Los miembros de lo Corte gozar6n de privile--­

gios e inmunidades diplom6ticas. 

· 6.- Los miembros,ontes de asumir su corgo,decloro­

r6n solemnemente,en sesi6n pública, que ejercer6 sus otr~ 

buciones con todo imparcialidad y conciencio. 

7. - Los miembros de la Corte tienen derecho o usar 

de licencias pertodicas,cuyos fechas y duroci6n fijor6 -

lo Corte, tomando en consideroci6n lo distancio de Lo Ho­

yo al domicilio de codo magistrado. 

B.- Los miembros de lo Corte tienen lo obligaci6n 

de estor en todo momento o disposici6n de lo mismo, salvo 

que estbn en oso de licencio, impedido por enfermedad o -

por rozones graves explicados debidamente ante el Presi­

den te. 

9.- Codo miembro de lo Corte percibirá un sueldo -

onuol,y todos los sueldos,estipendios y remuneraciones -

estar6n exentos de todo clase de impuestos. 

10.- Lo Asombleo General fi jar6 por reglamento los 

condiciones paro conceder pensiones de retiro o los mie~ 

bros de lo Corte ol Secretorio,os1 como el reembolso -

de gastos de vio je de los miembros de lo Corte y el Se-­

cretorio. 

Existen tombi~n los denominados jueces "ad hoc ", -

que intervienen en el caso de qur en un litigio ante lo 

Corte,uno o ambos portes no contasen entre los magistra­

dos con uno persono de su nocional idod, los portes que SE' 

encuentren en estos condiciones tendr6n lo facultad de -

nombrar o uno persono o su elecci6n,de preferencia de -­

entre los que yo hubiesen sido propuestos con anteriori­

dad, poro formar porte de lo Corte, tomando un lugar en --
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aolidad de mo9lstrado,fun9lendo en este puesto solamente 

en el litigio concreto poro el que fue de~ignodo. 

: Entre los derechos y obligaciones establecidos po­

ro los miembros de lo Corte lnternoctonol de Justicio se 

encuentro un equilibrio 1 pues si bien tienen uno gran res 

ponsobilidad ante lo comunidad internocionol,tambien go­

.zan de privilegios extraordinorios,mismos que son neceso 

rlo~ paro que ejerzan sus funciones con todos los goron­

tios,emitiendo os! sus resoluciones respaldados por uno 

•egvrldod. 

e) ATRIBUCIONES Y FACULTADES. 

los atribuciones y focultodes de lo Corte Interna­

cional de Justicio los limitan los propios Estados miem­

bros,analizondo lo orgonizoc16n y reglomentoci6n de lo -

Corte ~e observo que est6 facultado poro dirimir cuol--­

quier controversia que se le presente#dictondo después -

de llevar o cabo el correspondiente proceso, uno Senten-­

cio justo. En lo actualidad lo fuerzo de lo Corte.en lu­

gor de ir en oumento,vo en detrlmento#pues los nociones 

que se someten al .arbitrio de la Corte codo vez son me-­

nos,den{ro de uno de los orttculos de lo Corto de lo Or­

gonizaci6n de los Nociones Unidos se establece que lo -­

Co~te ser6 el orgono judicial principal de este organis­

mo, señalando que todos los miembros de los Nocione5 Uni­

dos ser6n porte en el Estatuto de la Corte. 

Si lo Corte tiene atribuciones poro atender todo -

tipo de litigios del .. orden.lnternacionol que las portes 
11 •••••. 

presenten ante ello,osl como poro resolver los problemas 

nacidos de los diferentes tratados y con~enciones que -­

establecen jur1sdieci6n obligotorio,m1sma que establece 

lo Corte, su func~onomiento deberlo de ser estricto y e--
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ficoz.Sin embargo existen otras circunstancias que alte­

ran los resultados esperodos,y son situaciones creadas -

por los propios Estados que forman lo sociedad interna-­

ciona~,defendiendo uno cuesti6n de poder-soberon1o. 

Lo Corte, compuesto de jueces y magistrados, tiene -

la facultod,por lo funci6n que desempeño,de dictar las -

resoluciones y sentencias que considere justos,estos o-­

tribuclones se tambalean ante lo actual situoci6n mun--­

diol,por lo que surgen diversos ideos y tesis con el fin 

de llegar o uno soluci6n,sobre los atribuciones y facul­

tades necesarios poro lo efectividad de lo Corte en u--­

ni6n con los Estados partes. 

los profesores Koplon y Katzonboch opinan: •Los -­

principales portlcipes de los procesos pol1tico-legales 

siguen siendo los diferentes Estados, sobre todo los Est~ 

dos Unidos de Amhrico y la URSS. Los Estados Unidos por -

ejemplo,pueden ejerctr y ejercen,considerable influencio 

directo e indirectamente,con su control sobre una gran -

porte de los fuentes de producci6n mundioles,como alime~ 

tos,dinero,hombres de tolento,moquinorio etc.Los múlti-­

ples programas norteamericonos de ayudo ol exterior, su -

control efectivo sobre los organismos internacionales de 

crédito, su estructuro de los tratados comerciales y o-­

tras relacionados con ellos,son instrumentos que pueden 

utilizarse -sabio o torpemente,eficaz o ineficazmente- , 

poro fomentar como ley,en la comunidad mundial ,doctrinos 

compatibles con sus objetivos politices y socioles~.( 4 ) 

Ante los frases onteriores,se puede considerar que 

en lo actuolidad,a pesar de que le Corte Internacional -

de Justicio se compone de miembros representantes de los 

(4) Koplon y Kotzenboch, Op.clt. P6g.33. 
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diferentes n~ciones inscritos en su Estatuto, tiene mayor 

influencio sobre los posibles litigios y sus resultados, 

el aspecto del poder pol!tico y econ6mico que se manejo 

entre los Estados del mundo, trayendo como consecucnsia -

debates constontes,usondo como armas desde un bloqueo e­

con6mlco hasta los terribles amenazas bblicas de un bom­

bardeo nuclear. 

Los grandes potencias d1o o dio aumentan su arma-­

mento, los paises subdesarrollados o •tercermundistas•,-­

como se les ha llamado o ultimas fechas, trotan de con-­

seguirlo,porte de lo humanidad pide que se detengo esto 

carrero ormomentisto,las naciones afirman que es necesa­

rio pues se encuentran amenazados por otros Estados,16-­

gicomente muchos paises dicen la verdod,pero otros sola­

mente tienen uno finolidod,imponer su poder y su pol1ti­

ca sobre la comunidad internacionol,es entonces cuando -

lo Corte Internacional de Justicio pierde atribuciones y 

facultades o pesar de que su Estatuto sigue vigente den­

tro de lo Orgonizaci6n de los Nociones Unidos, luchando -

por impartir justicio. 

El profesor Modesto Seora V6zqucz expres6 lo si--­

guiente ideo: M ••• podr1a escogerse el comino de los r~-­

formas o lo Corto de los Nociones Unidos,para tronsfor-­

mor o eso organizaci6n y colocarla o lo altura de los -­

circunstoncios1sin embargo,el hecho de que dentro de 

lle se hayan creado yo núcleos de intereses (Estados o -

burocracias internacionales) que pudieron frenar la 

tronsformoci6n,hoce pensar que ser!o m6s conveniente 

plantear la creoc16n de una inst1tuci6n diferentc,algo -

parecido o un Estado Federal Global. El Gobierno Univer­

sal es una necesidad l6gica,y también un requisito para 

lo supervivencio,pero hoy que poner en pie uno serie de 

orgonos de control democr6tico,que garanticen el funcio-
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nomiento equilibrado de ese Gobierno: oJ Un senado del -

mundo,formodo por representantes de los Estodos,y cuyo -

oproboci6n serta necesario en ciertas cuestiones que pu­

dieran afectar o los Estados. b) Uno Asamblea Generol,-­

formoda por representantes elegidos directamente por lo~ 

pueblos. e J Uno Corte Internacional de Justicio, con com­

petencia obligatorio, que se ocupor1o de los asuntos de -

gran importancia y también funcionorlo como tribunal de 

opeloci6n;se estoblecerlan tribunales regionales inter-­

nacionoles. EJ Gobierno,incluyendo el Presidente,deber1o 

ser elegido por el Congreso Mundial (Senado del Mundo y 

Asamblea General ),mandato que duror!o cinco años, sin 

reelecci6n en los dos periodos siguientes,desorrollando­

se partidos políticos o nivel global paro garantizar el 

pluralismo pol1tico". ( 5 ) 

Lo tesis del profesor Modesto Seora Y6zquez,es in­

teresante aunque un tonto ut6pico,primero recomiendo los 

reformos necesarios o la Carta de lo Organizaci6n de los 

Nociones Unidos, en lo cual se tendrían que modificar mu­

chos aspectos f undamentoles y uno de los m6s importantes 

serta la Corte Internacional de Justicio yo que es el 

organo judicial principal de los Nociones Unidos,este -­

cambio tendría que atorgar o lo Corte los atribuciones y 

facultades indispensables poro dirimir las controversias 

sometiendose los polses portes o lo resoluci6n obligato­

rio que dictara. El profesor Seora Yózquez, expl leo tom-­

bién porque no resulto~!c llevar a cabo los reformas in­

dispensables poro lo imparcialidad y lo obligatoriedad -

de lo Corte, y si el impedimento se encuentro insP.rto den 

tro de lo estructura de este organismo, formándose grupos 

po11ticos dominontes,mós dificil seré lo crecci6n de un 

(5) Seora V6zquez t.4odesto, lo hora decisivo. P6g · 319. 
Editorial Jooqutn Morttz/Planeta.Primero edici6n. 
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nuevo orgonismo,pues si se troto de constituir un Estado 

Federal Global ,con un Congreso Mundial, integrado por el 

Senado del Mundo y una Asamblea General en Substituci6n 

de 10 actual Orgonizaci6n de las Nociones Unidas, los po~ 

ses miembros tendrtan que limitar su Soberan1a ante esto 

lnstituci6n,sujetondose totalmente o los decisiones del 

mismo,y la Corte Internacional de Justicia con compet
0

en­

clo obligatorio y al mismo tiempo como Tribunal de opel~ 

ci6n,comprender1o o los mismos miembros que tendrion 

tombi6n que someterse o las Sentencias de lo mismo,sln -

importar los intereses pol1ticos de los Estodos,si van -

en contra de lo Justicio Mundial,como sucede en la ac--­

tual Corte. 

El hecho de formar partidos pollticos globales, pa­

ra lo elecci6n de Presidente y Senodores,es el mayor pe­

ligro que podr1a surgir,si los potencias viven en uno -­

constante lucho por imponerse ante los dem6s Estodos,es­

to institoci6n podr1o ser el medio paro lograrlo, pues -­

limitar lo Soberan1o de las Nociones podrta ser contro-­

producente,desencodenondo uno lucho mayor por el poder, 

reacci6n que podr1o nacer si surgiera un Presidente de 

un Estado Federal Global "democr6tico",controlando lo -­

vida de todos los nociones,esto te~r1o con lo bueno vo-­

luntod de las naciones podr1o ser la esperanzo de super­

vivencia como afirmo el profesor Modesto Seoro,pero con 

los experienclqs que lo historia nos muestro significo -

m6s un peligro o uno situaci6n imposible de realizar. 
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CAPITULO TERCERO 

REGLAMENTACION DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. 

a) ESTATUTO. ANALISIS. 

b) ARTICULOS. ANALISIS. 

e) PROCEDIMIENTO Y ARBITRAJE. 

d) RESOLUCION. SENTENCIA. 

e) REFORMAS. PROCEDIMIENTO (1960-1980). 
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Los reglamentos y ort1culos que rigen o lo Corte ln-­

ternacional de Justicio son la base de su funcionomiento,de 

ellos depende el resultado de lo soluc16n o los controver-­

sias· entre los diferentes Estados, representando lo normoti­

vidod del Derecho Internacional ,~in embargo en lo octuol i-­

dod lo reglomentoc16n de lo Corte ha llegado hasta un punto 

en que ho causado polémico en relaci6n o si estos artlculos 

cubren las necesidades de los multiples negocios y conflic­

tos pollticos de los Naciones. 

a) ESTATUTO. ANALISIS. 

El Estatuto de lo Cor-te Internacional de Justicio se 

encuentro anexado a lo Corto de Son Francisco de lo Orgon1-

zocl6n de los Nociones Unidos,y es uno de las partes m6s -­

importantes de lo misma,ya que este Estatuto es el que con­

tiene los ort1culos que encierran lo orgonizoci6n 1composi-­

ci6n,competencio,procedimiento1oplniones consultivas,proce­

dimiento poro reformas y todos los derechos y obligaciones 

de sus miembros, os! como facultades y atribuciones de lo 

Corte. 

Tiene como base el articulado de lo Corte Permanente 

de Justicio lnternocional,que al ser substituido por lo 

Corte Internacional de Justicio no fue olvidada en su tÓto­

lidad,yo que algunos de sus articulas, con los cambios nece­

sarios poro mejorarlos, sirvieron de antecedentes poro lo -­

creoci6n del nueva Estatuto.Son setenta ort1culos los que -

lo integran. 

En lo actua~i,d_ad algunos estudioso!> del Derecho Inter 

nacional opinan que yo hoce falta reformar el Estatuto o 

crear uno nuevo que puedo regir un nuevo organo judicial 

con mayores otribuciones,obllgotorio poro todos los Estados 

y constituido por miembros de todos los nociones,con uno 
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verdadera participación igualitaria que pueda tener el poder 

suficiente para resolver las controversias entre los Estados, 

y que en sus Sentencias sean consideradas totalmente obliga-­

torins. 

La creación del Estatuto dentro de la Organización de -

las Naciones Unidas tuvo desde la época de su ancimiento has­

ta la actualidad el propósito de ser un verdadero instrumento 

de solución a los conflictos mundiales,con la finalidad de -­

mantener la pm • 

En la actudlidad es necesario que los países miembros -

tengan mayor participación y cooperación para que el funcio-­

namiento de la Corte Internacional de Justicia sea más posi-­

tivo. 

El Estatuto de la Corte Internaiconal de Justicia re-­

presenta un importante avance dentro del Derecho Internacio­

nal Público, la creación de un aticulado que reglamente un or­

gano judicial de tal importancia permite reunir los conoci--­

mientos de diversos juristas,grandes conocedores del Derecho, 

que han expresado sus conocimlentos y teorías para crear una 

obra que puede ser el simiento de una futura convlvencia pa­

cífica entre las Naciones. 

Ya que la Corte Internacional de Justicia debe ser un -

organo representado por todas las naciones del mundo con los 

mismos derechos y obligaciones. 
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b) ARTICULOS; ANALISIS. 

Es importante el on6lisis de los principales ort!cu-­

los Oel E9totuto de lo Corte Internacional de Justicio poro 

comprender sus prop6sitos,en el primer capitulo se ~ncuen-­

tro establecido su orgonlzoci6n: 

Articulo 1.-Estoblece que lo Corte lnternoclonol de -

Justicia es el 6rgono judicial principal de lo Orgonlzoc16n 

de las Naciones Unidas,y que deber6 regirse por su Estatuto. 

La importancia de lo Corte dentro de esto Jnstltuci6n 

no se puede negor,sln embargo y de acuerdo con los estad!s­

ticos de los conflictos dirimidos por este 6rgono judicial 

von en descenso,faltondole fuerzo jur1dico al Estatuto de -

la Corte. 

Articulo 2.-Estoblece los requisitos que deber6n te-­

ner los aspirantes o magistrados de lo Corte. 

Los requisitos señalados en este articulo pretenden -

que los miembro~ que 6onstituyan. o la Corte,seon personas 

capacitados y reconocidos anteriormente por sus conocimien­

tos )ur!dicos paro que puedan desempeñar el alto cargo que 

se les confiere.Sin emborgo,un aspecto que no se menciono -

en este .articulo como requisito,ounque si se considero en -

el articulo veinte, es el hecho de que el candidato o uno -

magistratura de lo Corte 1 adem6s de sus conocimientos de ju­

risconsulto y su alto consideraci6n morol,debe de ser impo~ 

ciol el ejercer su cargo, y no dejarse llevar por interéses 

pol1ticos o nacionalistas, Esto situaci6n es dificil ,pues 

los magistrados no pueden olvidar su nocionolidod,e incons­

ciente o conscientemente ayudar o su pots en uno soluci6n -

in)usta,es por esto que en algunos de los conflictos por d! 
rimir,los Jueces que intervienen en la controversia son es­

cogidos de nocionolidodes totalmente diferentes de las de -

los Estados portes, trotando de dar resultados mas justos y 

equitativos. 
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Art~culo 3.-Estoblece lo composici6n de lo Corte fer-­

modo por quince miembros, no pueden dos jueces que sean del -

mismo Estodo,porticípor al mismo tiempo en esto composici6n. 

Lo composici6n de lo Corte representado por magistra­

dos independientes,de los distintos nccionolidades,es el -­

principio de donde se derivo lo f tnolidod de lo Corte Inter 

nocional de Justicia como un organismo judicial que manten­

go lo paz y lo seg~ridod de lo comunidad internocional,por 

medio de los representantes de los propios Estados,personas 

elegidos que reúnan lo requisitos anteriormente señalodos,­

que cumplan con lo misi6n de resolver los conflictos entre 

las nocion-es. 

Del articulo cuarto al articulo décimo segundo se es­

tablece lo formo en que se hor6 lo selecci6n de candidatos 

poro formar porte de lo Corte,codo uno de los posos o se--­

guir tienen el objetivo de elegir o los mejores condidotos, 

tombthn estoblece lo valoroci6n de los votos,ast como lo i~ 

tervenci6n del Cense jo de Seguridad y la Asamblea General -

que tienen amplios facultades en la elecci6n de los futuros 

miembros que compongan lo Corte. 

Articulo 13.-Estoblece el tiempo en que los miembros 

deben desempeñar su corgo,os1 como los posos a seguir en -­

ceso de que alguno de los miembros renunciare o lo Corte. 

Los miembros desempeñan su cargo por nueve años y pu= 

den ser reelectos,con los variaciones de tres y seis años , 

de acuerdo a los elecciones en que perticipen,este perlado 

est6 fijado con lo intenci6n de que sean los mismos jueces 

los que terminen el procedimiento de alguno controversia -­

empezado por ellos, y este mismo arttculo señolo que en el -

caso de que los miembros de lo Corte terminen el desempeño 

de su cargo continuaron con los cosos que hubiéran inicia­

do hasta finalizar completamente lo controversia. 
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Este aspecto tiene como prop6stto el de concluír con 

mayor ropidf% los conflictos,pues el hecho de que combiuron 

de Jueces,podr!a significar vn atraso en el procedimiento,­

ya que el nuevo o nuevos magistrodos substitutos tendríon -

que analizarlo desde su comienzo poro poder resolver sobre 

el caso~ 

En caso de renuncia de un miembro de lo Corte,este de 

ber6 dirigirlo al Presidente de lo Corte,qve a su vez lo en 

"liará ol Secretario General d" lo orgonizoc16n de las Noci~ 

nes Unidos,quedondo su cargo vacante inmediatamente después 

de esta notificacl6n. 

En lo$ ortlcvlos catorce y quince se establecen los -

requisitos en caso de vacantes, que ~e reolizorbn con el mis 

mo procedimiento de lo primero elecci6n,des!gnondo o los me 

jores condldotos de uno listo proporcionada por los grupos 

nocionales do la Corte Permonente de ArbitraJe. 

Estos artículos tienen la finalidad de proteger o la 

Co~te de uno follo en su funcionomiento,contando siempre 

con los candidatos necesarios. 

En los ort1culos dieeiseis y diecisiete se señala que 

ningún miembro de lo Corte podr6 ejercer func16n pol1tica o 

administrativo o!guno,nl dedicors~ o ninguno otro ocupoci6n 

de cor6cter profesionol,ni como ogente,consejero o abogado, 

ni participar en lo decisión de asuntos en que hayan inter­

venido con anterioridad. 

Este es un medio de protecci6n poro los portes que se 

sometan ol arbitrio de lo Corte,ya que el cargo de juez o -

nivel lnternocionol es de uno gran responsobiltdod,y deben 

los magistrados concentrar sus actividades ol desempeño de 

sus funciones,evitondo intervenciones ajenos y respondiendo 
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eficazmente al llamado de la comunidad lnternocionol. 

Articulo 18.- Establece que ningGn miembro de lo Cor­

te podr6 ser separado de su corgo,excepto o Juicio un6nime 

de los dem6s miembros. 

Lo seporaci6n del cargo de alguno de los miembros de 

la Corte,se reolizor6 cuando yo no cumplo con los requisi-­

tos señalados dentro del propio Estatuto, votando todos los 

dem6s miembros poro destituirlo de su cargo. 

Esta decisi6n deber6 comunicarse por medio del Secre­

tario de lo Corte al Secretorio General de la organizaci6n 

de los Nociones Unidos,determin6ndose osI lo vacante del 

cargo poro lo elecci6n de un nuevo miembro. 

Articulo 19.-Estoblece que en el ejercicio de sus fun 

clones, los miembros de lo Corte Internacional de Justicia, -

gozar6n de privilegios e inmunidades diplom6ticas. 

Paro crear uno situoci6n equitativo,y siendo que los 

cargos de los magistrados es de gran responsabilidad, los -­

privilegios y los inmunidades diplom6ticos que se les otor­

go facilitan el ejercicio de su ministerio,d6ndoles mayores 

libertades y seguridad, con el fin de que sus resoluciones y 

dict6menes sean justos bosondose en sus conocimientos de O~ 

recho Internacional y en su criterio jur1dico,sin influen-­

cias politicas o econ6micos. 

Articulo 20.- Dispone que en sesibn público cado miem 

bro de lo Corte decloror6 solemnemente que ejercerá su car­

go con todo imparcialidad y conciencio. 

Esto declaroci6n por porte de los miembros de la Cor­

te pretende despertar el espíritu de justicia ante todas --

los circunstancias que les puedan presentar o los mogis-

trodos en el desempeño de sus funciones. 
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Articulo 21.- Señalo lo formo en que se nombrará ol -

Presidente,Vlcepresldente y Secretorio de la Corte. 

Lo Corte es quien elige al Presidente y Vicepresiden­

te,quºienes ejerceran su cargo por un perlado de tres años , 

con lo posibilidad de ser reelectos,tomblhn lo Corte nom-­

brar6 al Secretorio,y o los dem6s funcionarios necesarios -

paro lo Corte. 

Lo posibilidad de los reeleclones dentro de estos cor 

gas es una opci6n paro los cosos en que estos funcionarios 

hayan desempeñado su cargo en formo plenamente sotisfocto-­

rio, colaborondo al fortalecimiento de lo Corte,sin embargo 

y desde otro punto de vlsta,tambihn puede ser un medio de -

domlnaci6n internacional de acuerdo con los lnterhses polt­

ticos y econ6mico5 que se mone¡en en este sentido. 

Articulo 22.-Estoblece lo sede de lo Corte en Lo Hoyo. 

Lo sede de lo Corte Internacional de Justicio que se encuen 

tro ubicado en La Hoya, Holondo, llomodo el poloclo de lo Paz 

se estobleci6 en un lugar del mundo que conslder6 m6s con-­

veniente poro su finolidod,y un tonto neutral en reloci6n o 

los grandes potencias que viven en constante amenazo de gu~ 

rro,sin embargo este articulo tombibn señalo que lo Corte -

se podr6 reunir y funcionar en cualquier lugor,cuondo se 

presente olgun coso especial y lo considere encesorio. 

Articulo 23.-Menciono que lo Co~te funcionor6 permo-­

nentemente, la obligación de los jueces y magistrados de es­

tor en todo momento o disposici6n de lo Corte como condl--­

ci6n indispensoble,señolondo tombibn los vocaciones y licen 

cias que tienen los miembros de lo mismo. 

Lo Corte debe funcionar permanentemente estando sus -

miembros siempre listos poro el momento en que se solicite 

lo intervenci6n de la misma en uno controversia nacido en--
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tre Estados que ocepten someterse o la resoluci6n de lo Cor 

te. 

Pero los miembros de lo Cot"te Internoclonol de Justi­

cio tombi~n necesitan de un descanso y se les otorgo voco-­

ciones y licencias,que ser6n fijados por lo propio Corte, -

como uno de los derechos que les brindo su corgo,el tiempo 

de este descanso se fijar6 en relocl6n al trabojo,ocuposio­

nes y distancio de los domicilios de los magistrados que -­

requ ieron de este. 

Asl que los miembros de lo Corte solo podr6n desean-­

sor de sus funciones cuando dispongan de periodo de vococi~ 

nes,llcencios especiales oor rozones graves que tendr6n que 

explicar ante el Presiden~e de lo Corte, o o causo de estor 

impedidos por enfermedad. 

Articulo 24.-0esigno los rozones especiales por las -

que un magistrado no quiera conocer de un coso especiol,o -

no debo conocerlo d~ acuerdo ol criterio de lo Corte. 

Este articulo es importante yo que la intervenci6n de 

un magistrado en un asunto determinado, que no quiera cono-­

cer del asunto,o que lo Corte determine que no debe conoce~ 

lo, los dos situaciones por rozones personales o referente -

al desempeño de su corgo,como podrta ser lo incompetencia -

por parentesco o por problemas poltticos,es uno goront1o 

poro lo solución del confl.icto,que podr"to complicarse m6s -

con el error de un juez'por falto de conocimiento en el o-­

sunto o por los rozones antes mencionados. 

Articulo 25.- Indico que lo Corte ejercerá sus funci~ 

nes en sesi6n plenorio,solomente en circunstancias especia­

les se permitirá o uno o m6s magistrados no asistir o los -

sesiones,señalando que lo Corte se podrá constituir con un 
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qu6rum de nueve magistrados. 

Lo porticuloridod de que lo Corte se pueda constituir 

con ·un qu6rum de nueve magistrados, le do flexibilidad y ma­

yor cumplimiento de sus objetivos.Lo falto de uno o m6s ma­

gistrados por rozones inesperados no puede detener su dese~ 

peño,yo que tiene uno responsabilidad o nivel mundial, y por 

eso tiene lo corocter1stico de permanente. 

Articulo 26.-Este articulo se divide en Lres p6rrofos 

que señalan la facultad que tiene lo Corte paro constituir­

se en una o m6s Solos, compuestos por los magistrados que lo 

propio Corte fijor6,en cualquier tiempo,poro conocer de de­

terminados categorias de negocios especiales. 

Esto facultad represento lo adaptabilidad de lo Corte 

paro conocer en el tiempo que seo necesario de negocios de­

terminodos,ampllondo de este modo su campo jur1dico. 

A~t1culo 27.-Este articulo es el complemento del ort1 
' -

culo anterior yo que indico que lo Sentencio dictado por 

cualquiera de los Solas que se constituyen poro conocer de 

los negocios determinodos,como podrton ser los litigios de 

trabajo y los relacionados con los comunicociones,se consi­

derar6 como dictado por lo Corte,otorgondole de esto monefo 

lo mismo outoridod poro solucionar los cosos. 

Articulo 28.-Dentro de este articulo unicomente se 

menciono lo salvedad de que las Solas que se constituyan p~ 

ro conocer de cosos especiales,podr6n reunirse y funcionof, 

con el provio consentimiento de los portes en cualquier lu­

gar siempre y cuando no seo Lo Hoya. 

Esta salvedad se incluye en el Estatuto,remarcondo -­

lo constituci6n de los Solos en cualquier lugar menos en lo 

sede de lo Corte~porque no tendrta coso componer una Solo -
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dentro de este organismo judicial facultado poro conocer to 

do tipo de controversias que los Estados le presenten. 

Articulo 29.- Este articulo es un señalamiento poro -

agilizar lo conclusi6n de los osuntos,estobleciendo que lo 

Corte constituir6 anualmente uno Solo de cinco magistrados 

poro olr y follar los cosos sumoriomente,esto apetlci6n de~ 

los portes,design6ndose dos magistrados que podr6n reempla­

zar o los magistrados que no pudieron presentarse o portie! 

por por diferentes motivos. 

Constituir uno Solo anualmente poro otr y follar los 

casos en formo sumorio,adem6s de Proceder en los juicios -

brevemente,tamblhn pueden servir los resultados de algunos 

conflictos como base paro lo soluci6n de otros negocios. 

Articulo 30.-Es de sumo importancia lo que este ortt­

culo señolo,lo propio Corte formulor6 un reglamento sobre -

como ejercerá sus funciones,y en formo especial establecerá 

los reglas de su pr~cedimiento,que es uno de los portes fu~ 

domentoles de su occi6n.En el segundo párrafo de este arti­

culo se determino uno disposlci6n importante que explico en 

reloci6n o los asesores, que se les otorgará asiento en lo -

Corte o en cualquiera de los Solos que se constituyan, que -

no tendrán derecho o votar, cumpliendo solamente su funci6n 

de asesores. 

Articulo 31 .-Este ort1culo se divide en seis fraccio­

nes referentes o obligaciones y condiciones de los mogistr~ 

dos en cosos especiales.En lo primero fracci6n se establece 

el derecho que tienen los magistrados de lo mismo nocioncli 

dad de coda uno de los portes litigantes poro participar en 

lo visto del negocio de que est~ conociendo lo Corte. 

Este punto sirve poro dar apoyo o los portes litigan-



- 6é -

tes,yo que el hecho de que un mogistrado de la mismo nacio­

nalidad de cada uno de los porte$ tengo lo oportunidad de -

analizar el litigio, represento una sltuoci6n equitativo ju~ 

to eón los dem6s magistrados. 

En lo segundo fracci6n se señala que en el caso de -­

que lo Corte incluyera entre los magistrados que conocer6n 

del caso o uno de lo mismo nacionalidad que uno de los por­

te?, lo otro parte tendr6 el derecho o designar o uno perso­

no de su elecci6n poro que oct6e en calidad de magistrado. 

Como requisito paro esto elecci6n, la persona elegido deber6 

designarse de las que yo hayan sido propuestos como condid~ 

tos en las listos y procedimientos de elecci6n de lo Asom-­

bleo General y el Consejo de Seguridad. Estos requisitos se 

piden con lo f inalidod de que la persono que sea elegido p~ 

ro ocupar un lugar en calidad de magistrado, seo un jurisco~ 

sulto de reconocido copocidod jur1dico e intachable btico -

profesionol,que pueda emitir una opini6n o en su coso uno -

resoluci6n ju~to apegado o los establecido en el Estatuto -

de lo Corte. 

Lo frocci6n tercero explico que se podrá aplicar tam­

bién lo formo de elecci6n señalado en el punto onterior,en 

los casos en que lo Corte no incluyo a ningún magistrado -­

del conocimiento, de lo mismo nocionolidod de ninguna de los 

partes en litigio, teniendo codo uno de los partes el dere-­

cho a esa elecci6n,complementondo os{ todas las posibilida­

des que pudieran surgir en el momento de constltutrse la 

Corte poro conocer de olgun coso que se le presente y se -­

someto o su arbitrio. 

Lo frocci6n cuarto en reloci6n o lo constituci6n de -

los Solos, señalo que el Presidente de lo Corte estor6 focul 

todo poro pedir o uno o hasta dos mogistrodos,miembros de -

la Corte, si fuese necesario ,que cedan su lugar o los mogi~ 

trados que tengan la mismo nacionalidad de los portes inte-
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resadas dentro del litigio que se este conociendo,y en el -

caso de que no los hubiere o se encontraron impedidos paro 

ocupar el cargo, entonces los portes designaron o los magis­

tradds convenientes,esta situoci6n es también un complemen­

to poro darles goront1os o los portes. 

En lo frocci6n quinto se explico que en el coso en -­

que varios portes tengan un mismo lnterés,en dicho sltuo--­

ci6n se consideror6n o estos partes como uno solo,poro lle­

var o cabo los disposiciones precisos,señolando que en caso 

de existir dudo ser6 lo Corte quien decidir6,dejondo osf un 

espacio libre poro los cosos especiales en que esto frac--­

ci6n no puedo ser aplicado. 

Finalmente en lo frocci6n sexto se establecen los co~ 

diciones que deben reunir los magistrados que sean elegidos 

poro los causas anteriormente expuestos,señolando que los -

magistrados escogidos deben ser personas que gocen de alto 

consideroci6n moral,y sean jurisconsultos de reconocido ca­

pacidad jurtdico,en espec1al de Derecho lnternocional,en -­

su~ respectivos po1ses,con lo obligoci6n de que ningún mie~ 

bro de ló Corte podrá conocer de ningún asunto en el que h~ 

yo participado con anterioridad como ogente,consejero o ob~ 

godo de ninguno de los portes en litigio, tampoco podr6 par­

ticipar en el juicio si hubiere sido miembro de olgón Tri-­

bunol nacionol,por lo que codo miembro de la Corte deber6 -

declarar solemnemente que ejercer6 sus funciones con todo -

imparcialidad y btica en una sesi6n pública,y que por rozo­

nes especiales que uno de losmogistrados considere que no 

debe participar en lo decisi6n de algún asunto determinado, 

deber6 informar inmediatamente al Presidente de lo Corte,o 

si el propio Presidente que un magistrado no debe conocer -

de determinado asunto lo comunicor6 o todos los miembros de 

lo Corte.Estos requisitos eston basados en los arttculos se 

gundo,diesisiete p6rrofo segundo, veinte y veinticuatro del 

Estatuto de lo Corte. 
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Articulo 32.-Este articulo se compone de ocho puntos 

que establecen los sueldos,remuneraciones y estipendios de 

los miembros de lo Corte y demás funcionarios.Estos perci-­

bir6~ un sueldo onual,el Presidente recibir6 un estipendio 

especial anuol,y el Vicepresidente percibir6 un estipendio 

especial por codo dio que desempeñe los funciones de Presi­

dente.Los magistrados elegidos en formo especial paro lle-­

ver a cabo sus funciones solamente en cosos determinados, 

qu~ no sean miembros de lo Corte, percibirán remunerocl6n -­

por codo dlo que desempeñen se cargo de magistrados suplen­

tes.Estos sueldos, remuneraciones y estipendios los fijar6 -

lo Asamblea General,mismos que no podrán disminuirse duran­

te el pertodo de funciones del cargo de los magistrados.El 

Secretario percibir6 un sueldo que fijor6 lo Asamblea Gene­

ral, por medio de propuesto de lo Corte. 

Sobre las condiciones poro conceder pensiones de ret! 

ro o los miembros de lo Corte y ol Secretorio, los fijará -­

por reglamento lo Asamblea ·General,os1 como los condiciones 

que que normen el reembolso de los gastos de viafes de los 

miembros,de lo Corte y del Secretorio.Un punto importante -

es que todos los sueldos, remuneraciones y estipendios men-­

cionodos onteriormente,quedor6n totalmente exentos de cual­

quier clase de impuestos. 

Lo formo en que perciben sus sueldos los miembros de 

lo Corte y demás funcionorios,o causado cr!ticas,pues si -­

bien estos pagos están fijados por lo Asombleo Generol,el -

dinero es aportado por varios medios y uno de ellos,es por 

porte de los nociones que son representados en lo Cortc,en 

el posado cuando estaba vigente lo Corte Permanente de Jus­

ticio lnternocion~l ,los propias nociones pagaban y fijaban 

los sueldos de los magistrados elegidos que los representa­

ban, este hecho fue uno de los grandes problemas poro la e-­

ficocio equitativa de esta Corte, pues constitula una pre--­

s16n sobre los ~ogistrados. 
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En lo actualidad la Asamblea General es lo que señalo 

los sueldos de los magistrados de lo Corte,sin ser un medio 

de presi6n o conveniencia nacional. 

Articulo 33.-Este artlculo unicomente complemento lo 

establecido en el artlculo anterior,señolondo que los gas-~ 

tos de lo Corte ser6n sufragados por la Orgonizoc16n de los 

Naciones Unidos, y los determinor6,como yo se mencion6,lo A­

samblea General. 

Los próximos ortlculos determinan lo competencia de -

lo Corte en el copltulo segundo del Estotuto,y señalan los 

siguientes preceptos: 

Art1culo 34.-Formado por tres p6rrofos explico que 

ante lo Corte podr6n ser partes unicomente los Estodos,esto 

es l6gico yo que se troto de uno Corte Internacional poro -

dirimir conflictos y negocios entre los Nociones.Poro cons! 

guir inf ormaci6n en reloci6n o los cosos oue esté conocien­

do lo Corte, esto podr6 solicitar de organizaciones interna­

cionales públicos los datos necesarios poro él profundo co­

nocimiento del litigio.Podr6 también recibir todo tipo de -

informoci6n que envten por iniciativo propio los organizo-­

clones antes mencionados.Si el instrumenco constitutivo mon 

dado o requerido de uno organizoci6n internacional público 

no se puedo interpretar en formo igualitario y surjo discu­

si6n sobre el mismo,dentro del procedimiento de un coso an­

te lo Corte.el Secretorio lo comunicaré o dicho organizc--­

ci6n internccionol,con copias de todo el expediente que se 

est6 conociendo,pcra poder aclarar el verdadero sentido de 

Jo infarmoci6n poro ajustar correctamente la controversia. 

Articulo 35.-Este artículo se integro por tres portes 

En lo primero parte establece que lo Corte estará obierto o 

Jos Estados portes en el Estatuto, indicando que los Estados 

portes dentro del Estatuto podr6n recurrir o lo Corte en --
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cualquier momento sin condici6n alguno, pues ol ser portes -

del Estotuto,se presupone que estos Estados contribuyen con 

alguna remuneroci6n poro los gastos y participan en algunos 

actiVidaes dispuestos por lo Corte. 

En cambio en la segunda porte del ortlculo,dicto que 

lo Corte se encontror6 abierto o los Estados que no sean -­

porte dentro del Estatuto pero que quieran someterse al li­

tigio de 'sto con los condiciones que les fijor6 el Conse­

jo'de Seguridod,con lo disposici6n esp~cial de que de nin-­

gGn modo podr6 colocar esta situaci6n o ninguno de los por­

tes en desventaja o desigualdad ante la Corte. 

Dentro de lo tercero porte se establece que un Estado 

que seo porte en un engocio sin ser miembro de lo Orgonizo­

ci6n de los Nociones Unidas,le será fijado por lo Corte lo 

cantidad con que esto porte debe contribuir poro los gastos 

de lo Corte durante el tiempo que dure el litigio del nego­

cio o conflicto. 

Articulo 36.- Se divide en seis puntos,en el primero 

determino que lo competencia de lo Corte ahorco o todos los 

litigios que los portes le presenten y en especial o todos 

los asuntos previstos en lo Corto de lo Orgonizoci6n de lo~ 

Nociones Unidos,o en los trotados y convenciones que se en­

cuentren vigentes, su occi6n se basa en querer conocer nego­

cios y cosos de todas los nociones,fi jondo su propio compe­

tencia con lo única limitaci6n de lo voluntad de los Esto-­

dos poro someterse al arbitrio de lo Corte. 

El segundo punto afirmo el precepto anterior indican­

do que los Estados por~e~ del Estatuto podr6n declaror,res­

pecto de cualquier otro Estado que también acepte lo mism~ 

pbligoci6n,que reconocen como obligatorio y sin convenio e~ 

peciol,lo jurisdicci6n de lo Corte en los controversias que 
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troten sobre los siguientes puntos: o) lo interpretaci6n de 

un trotado; b)todo tipo de cuestiones de Derecho lnternocl~ 

no); e) lo existencia de hechos,que si fueron establecidos, 

repre~entor1on una violoci6n de una obligaci6n internacio-­

nol; d) naturaleza y extensi6n de lo reparaci6n que debe h~ 

ccrse por el quebrantamiento de uno obligoci6n internocio-­

nol. Estos incisos tienen el obfetivo de aclarar las cues-­

tiones sobre los que trobojar6 paro el mayor conocimiento -

de los asuntos de acuerdo o lo materia de que se troten y -

dar celeridad al juicio. 

En el punto tercero se determinan las formas en que -

puede realizarse lo declaroci6n antes mencionado, lo primero 

consiste en hacerse en formo incondicional, lo segundo bojo 

condici6n de reciprocidad por porte de determinado Estado o 

de varios Estados, y lo tercero puede hacerse en tiempo de-­

terminado. 

El punto cuarto indica que los declaraciones que se -

hagan serán remitidos poro su dep6sito al Secretorio de lo 

Orgonizoci6n de los Nociones Unidos,quien mondor6 copias de 

las mismos o los portes dentro del Estatuto y al Secretorio 

de lo Corte,esto con el fin de informar de los desiciones -

tomados por uno o más portes en varios o determinados osun-

tos. 

Dentro del quinto punto se establece que los declara­

ciones que hayan realizado los partes del Estatuto de lo 

Corte Permanente de Justicio Internocionol,conforme o lo 

dictado en los puntos que anteceden, que se encuentran oún 

vigentes.se considerarán respecto de los portes del presen­

te Estotuto,oceptondo lo jurisdicci6n obligatorio de lo Co~ 

te Internacional de Justicio por el tiempo que aún le quede 

de vigencia y conforme o lo formo en que se hayan hecho di­

chos declaraciones. 
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En la porte final de este ort1culo en su punto sexto 

se afirma nuevamente lo facultad que tiene lo Corte poro -­

fijar su competencio,estobleciondo que en coso de disputo -

en ~uanto o si lo Corte tiene o no Jurisdicción poro deter­

minado osunto,ser6 lo propio Corte lo que decidir6 y solu-­

cionar6 este problema. 

Articulo 37.-Determino que cuando un trotado o conve~ 

ci6n vigente establezca que un asunto seo sometido o uno j~ 

r
0

isdicci6n que deb1o instituir lo Sociedad de Nociones o lo 

Corte Permanente de Justicia Internocional,dicho asunto se­

r6 sometido o lo Corte Internacional de Justicia. 

Este arttculo tiene lo finalidad de cubrir algunos l~ 

gunos que pudieron surgir entre los disposiciones de lo yo 

inexistente Sociedad de Nociones,y sobre todo de lo Corte -

Permanente de Justicio Internacional que tiene todavía cues 

tienes vigentes y que debe substanciar lo actual Corte de -

Justicio Internacional. 

'Articulo 38.-Este articulo se compone de dos p6rrofos 

el primero dicto que lo Corte, que tiene como función lo de 

dirimir conforme a los lineamientos del Derecho Internacio­

nal las controversias de los Estados portes que 9e sometan 

a sus resoluciones,deber6 de aplicar poro su ministerio los 

siguientes incisos; o) los convenciones internocionoles,ya 

sean de tipo general o porticulor,que establecen reglas re­

conocidas por los Estados en litigio; b) lo costumbre inter 

nocional como pruebo de uno pr6ctico que se acepto en formo 

generalizado como derecho; c) los principios generales de -

derecho reconocidos por los naciones civilizados; ·d} los 

decisiones judic~~les y los doctrinos de los publicistas de 

mayor competencia d¿n~ro de las distintos nociones. 

Este orttculo es considerado como el que señalo los -

fuentes del Derecho lnternocionol,y es uno de los art{culos 
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que ha causado mayores criticcs dentro del Estatuto de lo -

Corte anexo a lo Orgonizoci6n de los Naciones Unidos,el pr~ 

fesor C~sor Sepúlvedo opino: • ••• otro defecto del ort1culo 

38 e~ que no comprende todas los fuentes posibles,como por 

ejemplo los decisiones de organos y organismos internocion~ 

les,o bien,el derecho interno y en ciertos cosos lo pol1ti­

co •• ( 1) 

Al referirse a otro defecto el Profesor Sepúlvedo 

menciono que considero incorrecto que en el inciso b)
0 
del 

p6rrafo primero de este orttculo,se menciona o lo costumbre 

y o la pr6ctica en un mismo rubro,yo que poro ~l,la prácti­

ca es parecida a la costumbre pero no sin6nimo,por lo que -

lo considero arbitrario. 

En sus dem6s considercciones,ol señalar que el ortic~ 

lo no comprende todos los fuentes posibles,expreso lo nece­

sidad de ampliar este precepto,ya que lo magnitud de cosos 

que se le pueden presentar o lo Corte poro someterse o sus 

resoluciones son muy variados y requiere de mayores fundo-­

mentes poro su práctico.Sin embargo el profesor Sepúlvedo -

Juzgo que este artículo puede ser lo base poro lo reolizo-­

cibn de los demás teorias y su oceptaci6n sobre otros fuen­

tes del Derecho Internacional. 

En el segundo párrafo del ort{culo 38 se señalo que -

lo disposición de este no restringe la facultad que tiene -

la Corte poro decidir un litigio exaequo et bono (según lo 

equidod),si los portes asI lo convinieren.Con esto último -

decisi6n se agrando más el campo Jur{dico de lo Corte lnter 

nocional de Justicio. 

(1) a.sor Sepúlveda. Op.clt. póg.92. 
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El procedimiento de la Corte, se establece en el Copt­

tulo 111 del Estatuto dentro de los orttculos 39 al 64,en -

los que se explico desde los idiomas oficiales de lo Corte 

hasta' lo formo en que se debe llevar o cabo lo interpreto-­

ci6n de uno convenci6n,señalondo todos los pasos del liti-­

gio hasta el follo f inol de lo Corte Internacional de Justi 

cío. 

Los opiniones consultivos de lo Corte se encuentran -

reglamentados en los articulas 65 al 68 del Estatuto,en su 

Capitulo IV. 

Articulo 65.- Este ort1culo en su primer p6rrofo dis­

pone que lo Corte tendr6 lo facultad de emitir opiniones -­

consultivos respecto de cualquier cuesti6n jur1dico,siempre 

que lo solicite un organismo autorizado poro ello por lo -­

Corto de la Organizoci6n de los Nociones Unidas,o por algu­

no disposici6n dictado por lo mismo.El p6rrofo segundo es -

el complemento,señolondo que los cuestiones sobre las que -

se solicite opini6n consultivo,medionte uno solicitud eser~ 

ta, se expondrá o lo Corte en lo que se deber6n formular los 

cuestiones en re1oci6n o lo consulto solicitado,onexondo o 

esto todos los documentos que puedan significar un medio p~ 

ro aclarar los cuestiones pretendidas.Estos requisitos son 

necesarios para que lo Corte puedo constituirse y comparez­

can todos los Estados con derecho,paro analizar uno opini6n 

consultivo eficaz. 

Artlculo 66.- Este artículo se formo de cuatro pórra­

fos,que señalan los pasos a seguir en cuanto se recibo una 

solicitud de opini6n consultivo, primeramente el Secretorio 

notificará o todos los Estados que deban comporecer,de lo -

solicitud recibido, posteriormente el Secretorio mediante n~ 

tificoci6n especial y directo comunicará o todo organizo--­

ci6n internacionol,que o juicio de lo Corte o del propio -­

Presidente de lo Corte, en coso de que esto no se encontrará 

reunido,que pueda conseguir y otorgar informoci6n sobre lo 
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cuesti6n de la que se ha pedido opini6nconsultiva,esta in-­

formaci6n se podr6 doren dos formas, la primero como expo-­

sici6n escrito dentro de un t~rmino que deber6 fijar el Pr! 

sldenie de la Corte,y la segunda poro ser o1do en audiencia 

públlca,como exposlci6n orol,con fecha que tombihn ser6 fi­

Joda por el Presidente de lo Corte,ambas formas con aspee-­

tos totalmente relativos a lo cuesti6n de que se conoce.De! 

pu6s en el caso de que uno o varios Estados no hayan sido -

debidamente notlficodos,y tuvieron el derecho de comparecer 

ante lo Corte y quisieron intervenir,presentor6n su exposi­

ci6n por escrito o solicitor6n oudiencio poro ser o1dos,y -

lo Corte decidir6 s.i acepto o no esto participoci6n.Por C.1-

tlmo las exposiciones prosentados,escritas y de tipo orol,­

por los diferentes Estados podr6n ser discutidos por los -­

mismos, siempre y cuando esta discusi6n se hago en la formo 

extensi6n y t~rmino que para codo coso fije lo Corte,que en 

el caso de que no se encuentre reunido lo fijor6 su Presi-­

dente.Los puntos anteriores tienen como objetivo que todos 

los exposiciones presentados poro realizar los opiniones -­

consultivas, sean cloros y opegodos e los precePtos juridi-­

cos del Derecho Internacional. 

Articulo 67.-En este articulo se hoce mensi6n de que 

deber6 realizarse en audiencia p~blico los opiniones consu! 

tivos que pronuncie lo Corte,notificondo previamente al Se­

cretario General de lo Organizoci6n de los Nociones Unidos 

y o los representantes de los miembros de los Nociones Uni­

dos, tombien o las organizaciones internacionales y demás Es 

todos interesados directamente en el asunto. 

Se pronuncian los opiniones consultivos de lo Corte -

en audiencia pC.blico en presencio de todos los interesados 

poro evitar errores y sospeches de uno molo informoci6n o 

interpretoci6n. 
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Articulo 68.-En este precepto lo Corte deberé gulorse 

al respecto de sus funciones consultivos, por lo establecido 

en el Estatuto en materia contensioso y algunas disposicio­

nes que considere necesarios y que puedan aplicarse o cado 

caso determinado.Los opiniones consultivos constituyen uno 

omplioci6n a la competencia de lo Corte,y se le ha llamado 

tombi6n competencia consultivo. 

Finalmente los art1culos 69 y 70,estoblecen el proce­

dimiento que se deber6 seguir poro los Reformas del Estatu­

to de la Corte dentro de su Copltulo V. 

La reglamentoci6n de lo Corte,a pesar de incluir el -

articulado que establezca los preceptos necesarios para el 

funcionamiento de un organismo tan importante como lo es lo 

Corte Internacional de Justicio,no son totalmente completos 

ya que en la actualidad los paises van teniendo nuevos con­

flictos y poro lo soluci6n de &stos,se requiere de uno re-­

glomentoci6n con mayor poder jurtdico,pero no se puede ne--

gor que lo constituci6n de este organo ha representado -

el inicio de una futuro tronsformoci6n a lo actual Corte,-­

que se adapte o los requer~mientos que el mundo tiene. 

e) PROCEDIMIENTO Y ARBITRAJE. 

Lo soluci6n pacifico de los conflictos internaciono-­

les ha sido el aspecto m6s importante dentro de los prop6s! 

tos de los orgontsmos constituidos por los propias nociones 

con este fin,pora lo cual se han instituido a trovez de 

los años diversos medios,m&todos y procedimientos, hasta 11! 

gor al arbitraje para dirimir los problemas y negocios naci 

dos entre los Estados. 
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Sobre este aspecto el Profesor C6sor Sepúlvedo,expre­

so que: "Son procedimientos poro ajustar los disputes entre 

los Estados, bien en t6rminos de derecho, bien sobre otros -­

princlpios.Estos m~todos de arreglo son relativamente mode~ 

nos,pues solo pueden darse en uno comunidad internacional -

más o menos integrado". { 1 ) 

Estos frases tienen su fundamento en el hecho de que -

varios de estos medios poro la soluci6n de conflictos inter 

nocionales son de cor6cter pol!tico,yo que consisten en lo 

intervenci6n de un tercero como mediador entre las partes,­

paro proponerles lo soluci6n más prác~ico,sin llegar o ser 

un medio judicial como lo es el arbitraje y los desiciones 

judicioles,pero que pueden slgnif icar un arreglo r6pido,so­

bre todo en conflictos poco diflciles o pequeñas controver­

sias. 

Los procedimientos llamados pol1ticos son los siguie~ 

tes: 

Lo negocioci6n,que consiste en el arreglo directo,por 

v1as diplomáticos usuales, por medio de uno concilioci6n re~ 

lizodo de Estado o Estado, o través de sus respectivos mini~ 

tras de asuntos exteriores.o llevado o cabo dentro de algu­

no conferencio internacional.Este método de lo negocioci6n, 

es utilizado con mucho frecuencio,en lo actualidad los rel~ 

ciones diplomáticos entre los nociones han tenido un aumen­

to significativo, siendo este método un recurso adecuado po­

ro la situoci6n mundial que prevolese,lo mayoría de los ve­

ces no es factible que se llegue a uno soluci6n total por -

este medio, pero si sirve poro que las portes tomen posicio­

nes más concretos estableciendo su situación antes que te-­

ner que apelar a otros procedimientos;olgunos de los probl~ 

(1) Sepúlvedo,C~sar. Op.cit. p6g.385, 
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mas por los que no tiene lo funcionalidad necesario poro s~ 

lucionar los conflictos,es que codo uno de los portes de--­

fiende sus intereses nocionales, y esto se ocresento en el -

coso de un conflicto entre un po!s peqoeño y uno grande, -­

pues este Oltlmo trotor6 de imponerse sobre la voluntad del 

otro,por lo mismo es de mayor utilidad en los conflictos me 

no res. 

La Orgonizaci6n de los Naciones Uní.dos, es una de los 

instituciones internacionales que propicio lo comunicoci6n 

directo y constante entre las Nociones, por conducto de sus 

representantes.Este es el m6t~do m6s ontiguo,y tal vez el -

m6s utilizado por su simplicidad. 

Otros m6todos interesantes poro lo soluci6n poclf ico 

de controversios,se definen como los buenos oficios y lo -­

mediaci6n, en lo situoci6n de que los Estados no acudan o lo 

negocioci6n,o si esto no obtuvo los resultados deseados, un 

tercer Estado interpone entre los portes en conflicto sus -

buenos oficios,exhortondo a los Estados o recapacitar en lo 

negocioci6n o trotar de ayudar o encontrar uno terminoci6n 

propicio paro las portes. 

Lo medioci6n es muy parecido yo que s_igue los mismo~ 

circunstancias que los buenos oficios, consistiendo su dife­

rencio en que el tercer Estado que participo como mediador, 

no se limito solamente a trotar de aproximar a las portes -

en conflicto,sino que tiene uno lntervenci6n mayor,portici­

pondo en los discusiones intentando que sus soluciones sean 

aceptados por los participontes,mismos que previamente han 

otorgado autoridad por medio de un pacto al Estado mediador 

que puede tambilrn oC\\10.r ~.~ .. uno u otro monero,teniendo siem 

pre lo finalidad de intervenir amistosamente. 

Poro los arreglos pac1ficos existe tambihn lo invest~ 

gaci6n,por este medio se constituye uno comisi6n investiga­
dora con lo únic.o finalidad de establecer los hechos que -
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hayan propiciado el conflicto, su intervenci6n es o voluntad 

de los partes,y solamente tiene carocter de obligatorio el 

informe que realice lo comisi6n,sin tener poro el conflicto 

uno calidad Jurldica,es solamente un medio poro ocloror y -

establecer los circunstancias que puedan auKilior o lo solu 

ci6n real y verdadera del conflicto. 

Otro tipo de arreglo poctfico de controversias inter­

nacionales es la concilioci6n,formado por comisiones permo­

nentes,que estudian los hechos que han dado nacimiento al -

conflicto,redactondo un informe que se pondr6 o votoci6n de 

los miembros de lo comisi6n conciliodoro,señolando uno sol~ 

ci6n al problema, sin lo intervenci6n de las partes.Este mé­

todo ser6 forzoso poro ambos si uno de los portes lo solic~ 

to,su dictamen no tendrá cor6cter obligotorio,dejondo en l! 

bertad o las portes,paro que en coso de inconformidad recu­

rran al orbitroje,sin tener ninguno reocci6n de violencia -

miemtros esten en el proceso de concilioci6n. 

Finalmente podemos detallar los diferencias entre los 

distintos medios de arreglo pacifico de controversias en -­

los métodos pol1tieos o diplomáticos: 

1.-Lo negocioci6n es un medio directo entre los Esta­

dos, sin lo intervenci6n de un tercer Estado. 

2.-Los buenos oficios es un medio entre los portes en 

conflicto y la intervenci6n de un tercero no directo,que do 

su consejo paro una posible soluci6n. 

3.-Lo investigación es un medio poro buscar y esclor~ 

cer los hechos que dieron origen al conflicto, sin dictamen 

obligatorio. 

4.-La conciliación es un medio formado por uno comi-­

si6n permanente que estudio los hechos del conflicto, redac­

tando un informo en el que se señalo uno solución ol probl~ 
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ma,sin intervencl6n de los partes,sometiendose al criterio 

de un tercero sin ser obligatorio poro ellos. 

'En cuanto o los medios judicioles,se encuentra el ar­

bitraje, que el profesor Modesto Seora V6zquez concept6o den 

tro del derecho internacional como: • ••. uno instituci6n des 

tinado o lo soluci6n paclf ico de los conflictos internocio­

.nales,y que se caracterizo por el hecho de que dos Estados 

en conflicto someten su diferencio o lo decisi6n de uno pe~ 

sonci {6rbitro) o varios personas (comisi6n orbitf"'ol ),libre­

mente designadas por los Estados,y que deben resolver opo-­

y6ndose en el Derecho o en los normas que los p~rtes acuer­

den señalarles•. ( 2 ) 

Paro el Profesor C6sar Sepulvedo el arbitraje es:· ••. 

un m6todo por el cual los portes en uno disputo convienen -

en someter sUs diferencias o un tercero 1 0 o un Tribunal 

constituido especialmente poro tal fin,con el objeto de que 

seo resuelto conforme o los normas que los portes especif i­

quen,usuolmente normas de Derecho Internocionol,y con el e~ 

tendimiento que lo decisi6n ha de ser aceptado por los con 

tendientes como arreglo final". ( 3 ) 

A diferencio de los medios señalados en páginas ante­

riores, el arbitraje debe ser resuelto sobre cuestiones es-­

trictamente de derecho,y no restringirse o uno exhortoci6n 

o los partes,como se explica en los conceptos transcritos. 

Como antecedentes del arbitroje se encuentran algunos 

disputas entre Estodos,resueltos bojo lo intervenci6n del -

Popa como máximo autoridad, y algunos trotados posteriores -
•' •'' ~ ', '. 

(2) Soara V6zquez, M>desta. Op.cl t. p6g. 325. 

(3) Sop~lveda Gsar.Op.cit. p6g. 389. 
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como el Tratado Joy de 1794 entre Inglaterra y Estados Un! 

dos,donde funcion6 un tribunal orbitrol,poro solucionar -­

los disputas sobre Alaboma.Sin embargo es hasta lo Confe-­

rencio de lo paz de de Lo Hayo en el año de 1889,que el -

arbitraje fu~ estimado como uno instituci6n importonte,re­

conociendo o este dentro de su Estatuto como el medio m6s 

eficaz poro lo so1uci6n de conflictos internacionales.En -

lo segundo Conferencio de lo Paz de Lo Hoya,en el año de -

1907,se incremento lo importancia del arbitraje 

gonizo lo Corte Permanente de Arbitrcije. 

se reor-

Los formas poro que se puedo constituir el Tribunal 

Permanente de Arbitrofe son los siguientes1 

1.- Se puede constituir un Tribunal de Arbitraje des­

pues de haberse realizado uno controversia, y uno vez que 

se han determinado los causas del conflicto. 

2.- Puede preeverse el arbitraje en un trotado general 

de soluciones poc!ficos. 

3.- Puede integrarse el T~ibunol de Arbitraje con un 

6rbitro de codo uno de los estados en litigio, y de un ár­

bitro más que funglró como presidente, con la nacionalidad 

de un pols neutral en reloclbn o Jos portes seleccionado 

por los mismas de común acuerdo. 

4.- Tombjén puede formarse el Tribunal de Arbitraje 

con un árbitro de un estado y de un 6rbjtro neutral, para 

codo uno de los estados litigantes, nombr6ndose o un presl 

dente por mayoría de votos. 

5,- Un coso especial poro constituir el Tribunal Arbi 

trol es el del árbitro único, puede ser seleccionado un J~ 

fe de Estado por ejemplo, o uno de los miembros de la Corte 

Permanente de Arbitraje. Esta selecci6n de árbitro único -

lo hoce el Presidente de lo Corte Internacional de Justí-­

cio. 
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En el arbitraje se realizo un pacto, en éste se es-­

toblecen los reglas y principios que en tribunal oplicor6 

para la controversia que ha de resolver, el procedimiento 

que Seguirá.de acuerdo al conflicto surgido, la naturaleza 

de las pruebas y el tiempo y lugar poro ofrecerlos, el lu­

gar donde se establecer6 paro funcionar el tribunal, se f! 
Jará el idioma o si es necesario los idiomas que se emple~ 

r6n durante el juicio, el tiempo en que se dictará lo sen­

te~cio, osl como los efectos que producirá lo misma y to-­

dos los demás aspectos relacionados con lo controversia y 

su soluci6n. 

Los deberes de los estados poro iniciar un litigio 

en tribunal de arbitraje son los siguientes: 

Primero se f Irmo un compromiso en el cual los portes 

determinan el objeto del litigio que someten ol tribunal, 

después señalan lo duraci6n del nombramiento de los 6rbi-­

tros y se planteo lo formo y thrmino en que se llevor6 o 

cabo la instru~ci6n 1 finalmente fijar6n el monto o que 

asciende la sumo por gastos de codo uno de las portes du­

rante ~l arbitrio. 

El procedimiento de la Corte Internacional de Justi­

cia se encuentra establecido en los art1culos 39 al 64 de 

su Estatuto, su funci6n es resolver conforme al Derecho ]~ 

ternacionol las controversias que los estados le presenten. 

El ort1culo 39 se compone de tres puntos que establ~ 

cen que el francés y el inglés serón los idiomas oficiales 

de lo Corte en su procedimiento, y lo sentencio se pronon­

cior6 en el idioma elegido por los portes, de los dos señ~ 

lodos. En el caso de que los portes no se pongan de acuer­

do en el idioma que se usará presentarán sus alegatos en 

el idioma que pref ieron 1 eligiendo del inglés y del fran-­

chs y lo· sentencia
0

d~ctado por lo Corte ser6 en ambos idi~ 

mas, señalando cual de los dos sentencias hor6 fé. Por me 

dio de una solicitud realizado por uno de las partes, lo 
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Corte autorizoró el uso de cualquier idioma que no sean -­

los establecidos en el párrafo primero de este articulo. 

· El articulo AO señala las notificaciones que deben -

realizarse poro dar comienzo al procedimiento poro lo solu 

ci6n de un negocio ante lo Corte. 

El articulo 41 indico la facultad que tiene la Corte 

paro tomar las medidos provisionoles,con el fin de resguo~ 

dar los derechos de los portes en litigio,comunicondose e~ 

tas medidas o los propios portes y al Consejo de Seguridad. 

Dentro del orttculo 42 se menciono que los portes d: 

berón estor representados por agentes, consejeros o abogo-­

dos,mismos que gozarán de privilegios e inmunidades neces~ 

ríos durante el procedimiento,con el objeto de que desem-­

peñen libremente su ministerio. 

El art1culo 43 establece los foses del procedimiento 

lo primero será escrito y la segundo oral, el procedimiento 

escrito abarco lo comunicoci6n o lo Corte y o los portes -

de memorios,contromemorios,réplicos y todo documento que -

sirvo de ayudo en el caso,esto comunicaci6n la realizo el 

Secretorio de lo Corte.El procedimiento oral se compone de 

la audiencia en lo que participan testigos,peritos,ogentes 

consejeros y obogodo~,que apoyen o los portes onte lo Cor­

te. 

El orttculo 44 indico lo notificoci6n dirigido al -­

Gobierno del Estado, que se real i zoró en los casos de pers~ 

nos que no son representantes de los portes o si se necesi 

ton pruebes en el lugar de los hechos,en el territorio don 

de debo llevarse a cabo lo diligencio. 

Los artículos 45,46 y 47 señalan que los vistos de -

lo Corte serón dirigidos por el Presidente de lo m.ismo y -
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en coso de no poder hacerlo lo substituiré en esta funci6n 

el Vicepresidente y en: su incapccidod poro realizar esto -

tarea, lo efectuará el magistrado que tenga m6s ontiguedad 

dentr9 de la Corte,estas vistas deberán ser publicos,o 

excepci6n de lo petici6n de las partes de celebrarla sin -

público,expresando sus rozones o por disposici6n de lo pr~ 

pia Corte,posteriormente se levontor6 un acto por cado una 

de las vistas firmados por el Secretario y el Presidente y 

esto acta ser6 exclusivamente lo autentico. 

El ortlculo 48 dispone los providencias necesarias -

para el trayecto del proceso,decidiré la formo osl como el 

t'rmino en que las partes deben exponer sus alegatos y to­

mar todos las medidos precisas para la pr6ctica de pruebas 

dentro del procedimiento. 

Los orttculos 49 y 50 mencionan lo facultad que tie­

ne lo Corte poro solicitar o los agentes documentos y ex-­

plicaciones que considere necesorios,en el coso de negarse 

este hecho quedar6 inscrito en uno constancia formol,tom-­

bien tiene lo otribuci6n de encomendar o cualquier indivi­

duo,entidod,comisi6n o cualquier otro organismo, poro hacer 

una inves~igoci6n o un dictamen pericial que sea necesario 

poro el esclarecimiento de los hechos, del litigio que se -

esto conociendo. 

El artículo 52 señalo que la Corte podr6 negarse a -

recibir toda prueba,ya soo oral o escrito,que se presente 

fuero del término establecido poro ello,con lo salvedad de 

aceptarlas si lo otro parte lo autorizo. 

Dentro del ort~~ulo 53 se establece que en el caso -

de que alguno de las partes no comparezca ante lo Corte o 

se niegue o defender su asunto,!? Corte podr6 decidir en -

favor de lo otra porte,prevla petici6n de ésta, la Corte a~ 

tes de pronunciar su decisi6n en defensa de lo porte que -
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lo solicito y notondo Ja falta de interés de Ja contrapor­

te,deber6 segurorse de su competencia y de Jos fundamentos 

de la demando que debe estor basado en hechos y derecho, e! 

tos ·~Jtimos requisitos tienen lo finalidad de que el dict~ 

men de lo Corte seo Justo y equitativo. 

El articulo 54 dispone que el presidente declarará -

terminada lo visto cuando los agentes,consejeros y aboga-­

dos hayan acabado Jo presentoci6n de sus cosos respectivos 

ante la Corte,seguidomente la Corte se retirar6 a delib~~­

ror en privado en formo secreta. 

En el articulo 55 se establece que se tomarán por m~ 

yerto de votos de los magistrados presentes, todas los dec! 

sienes que dictamine Jo Corte y en coso de empote,ser6 el 

Presidente o en ausencia de este del magistrado que Jo -­

substituyo quien con su voto decidirá el resultado final. 

Los arttculos 56 al 61 contienen las disposiciones 

formas del fallo realizado por la Corte Internacional -­

de Justicio. 

SJmplificondo,eJ Profesor Genero Roque Carnero,en su 

. exposici6n en c6tedra,dise~6 el siguie~te cuadro sobre el 

procedimiento de la Corte Internacional de Justicia: 
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A.-1nicio del Procedimiento 

l) Notlflcacl6n.-Al Secretario de la Carte 

Portes 
2) Camunlcacl6n Miembros de la O.N.U. 

Estados Interesados. 

3) Presentoci6n de Documentos. 

B. -Desarrollo 
Pruebas -documentol,testim~ 

niol,periciol,inspecci6n. 

Fase 
Escrito 
Oral 

Alegatos 

C.- Terminaci6n del Procedimiento 

Votoc i6n 

Sentencio 

Revisi6n de lo Sentencia 

Motivado 

Cor6cter de coso 

juzgado. 

lnapel a ble. 

Términos -6 meses y 10 años 

Requisitos -un solo hecho -

del cual no conoce la Corte 

( 4) 

Lo conexi6n que existe entre el arbitraje o que los 

Estados someten sus controversios,ya seo ante el Tribunal 

Permanente de Arbitraje o ante la Corte Internacional de -

Justicia,odem6s de los arreglos pactflcos no judiciales, -

surge cuando los portes en conflicto recurren primero o -­

los medios diplom6ticos y estos sirven como recurso previo 

(A) Roque Cornero, Gana ro. Apuntes tomados en su c6tedro de Derecho 

Internacional Póbllco. ENEP Acatl6n, UNllM. M6xico, 1985. 
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poro sujetarse al arbitraje judiciol,complementandose uno -

con el otro,sln llegar o ser indispensable usar los dos me­

dios,en lo actualidad ninguno de estos dos recursos,diplom~ 

ticas·y judlcioles,suministron los resultados necesarios p~ 

ro los actuales conflictos de lo comunidad internacional, -

siendo menos utilizodos,sobre poniendo su soberanía y su ar 

bitroje interno. 

d) RESOLUCION. SENTENCIA. 

Los resoluciones y sentencias de lo Corte lnternacio­

nol de Justicio no tienen un carácter obligatorio, o excep-­

ci6n de las portes que se hayan sometido voluntariamente o 

su arbitrio,en este coso el follo de lo Corte será definiti 

vo,si alguno de los portes no cumple con los deberes que le 

impongo en su sentencia,podró acudir onte el Consejo de Se­

guridad, que tiene lo facultad de aplicar medidos necesarios 

poro el cumplimiento de los decisiones de lo Corte,prote--­

giendo de esta manero los derechos de los portes. 

El Profesor Ale jondro Soborzo, señalo que "' ••• al hacer 

el balance de lo labor de la Corte, inmediatamente salto o -

lo visto un hecho innegable: que fue durante los primeros -

años de su funcionamiento en que se tocaron los temas de m~ 

yor interés Jurtdico y fueron aquellos sentencias las que -

tuvieron el mayor impacto en lo comunidad internacional"'. 
(1) 

Los actuales estodisticos sobre los sentencias dicta­

das po lo Corte lnternocional de Justicio y su cumplimiento 

van en descenso,yc que codo vez son menos los Estados que -

someten sus controversias o este organismo y dif icilmente -

( i: Soborzo, Ale jcndro.Hlo O.N.U. o los 20 años de vido"'.Sobretiro -
dé lo Facultad de Oerecho.UNAM. No.61 Tomo XVJ.t/éxico, 1966. 
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se ejecutan fehacientemente los decisiones contenidos en el 

fallo. 

En el Estatuto se encuentran establecidos los carocte 

rtstlcos y formas del follo emitido por lo Corte.en los ar­

t{culos 56 al 61, 

Articulo 56.- Indico que el follo será motivado y men 

cio~ar6 los nombres de los magistrados que hayan tomado po~ 

te en 61.Lo importancia de lo intervenci6n de los magistra­

dos adecuados poro el caso que se este conociendo es dundo­

mentol, por lo que el propio Estatuto en articulas onterio-­

res señalo los requisitos y situaciones posibles paro la e~ 

rrecto elección de mogistrodos,con el objeto de que la sen­

tencio emitida seo Justo. Al señalar que lo sentencio será 

motivada,olgu~os estudiosos del derecho piensan que la Cor­

te excluye los considerondos,que generalmente son utilizo-­

dos en varios legislaciones del mundo,y los substituye por 

exposici6n y discusi6n de los hechos y derecho, que surjan • 

en cado <.:.· u controversia Que se conozco. Es necesario el ... _ 

uso de les considerondcs en lo Sentencie poro lo creoci6n -

de jurisprudencia. 

~rticulo 57.- Determir.o el derecho que tiene cuolqui: 

ro de los mobistrodos,que est6n conociendo de algún c~so e~ 

pes1fico,poro agregar su opini6n el follo dictodc,si no se 

encontrara en el lo expresi6n unónime de todos los mogistr~ 

dos.Este derecho de opc16n o lo libre opini6n d~ codo uno -

de los magistrados que intervienen en lo resoluci6n d~ les 

litigios, formado por dos aspectos,el primero como !e indico 

en que cualquiera de les magistrados ogregar6 su opinión -­

contrario, y el segundo en que después de la sentencio podrá 

cualquier magistrado expresar su opini6n individuol,en re­

laci6n o algón p6rroi~ determinado del follo,en GL~ ne se -

encuentre de acuerdo,sin efector lo parte fundamental de lo 

sentencio. 
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>rtículo 58.- Dispone que el fallo resvltante,deCer6 

ser firmado pcr el Preside~te y el Secretorio,leyendost se­

guidamente en uno sesi6n pOblica,previo notificaci6n deblde 

mente·procticodo a los agentes interesodos~La disposlci6n -

anterior tiene le finalidad de darle mayor solemnidad o los 

re!olvciones de la Corte. 

Arttc~lo 59.- Este artículo mencione Gce le desici6n 

de lo Corte ne es de cor6cter obllgotorio,unico~er.te lo se­

rá poro las FDrtes en litiglo y solamente en el caso que ~a 

sido solucionado.Este ospecto,comentado en p6ginos cnterio­

res,es uno de les grcndes problemas en relacibn o las sen·­

tencias dictodc~ por lo Corte~que al avanzar el desarrollo 

de les notiones,reqviere de uno mo)or autoridad scbre los -

Estodos,ol ~enos de los mi(mbros de lo Orgonizoci6n de los 

~aciones Cni¿os. 

Articulo 60.- Establece que el fallo de lo Corte ser6 

definitivo e inapelable,y en coso dt surgir de~ccuerdo so~~ 

bre le inter~retoci6n del mismo,podr6 le Ccrte reallzar lo 

exp1icoci6n de eso resolucJ6n o petici6n de uno de los por­

tes,sefiolando el verdoderc alcance que puedo tener.La Corte 

realizo esto oclorcci6n con el objeto de evitar errores po~ 

teriores, intencionales o inconscientes por porte de c~al--· 

quiero de los Estados en litigio~ 

El último ort!culc dtl Estotuto en relaci6n al follo 

de lo Corte,conttene en cincc ~u~tcs,los requisitos pero -­

pedir lo revisi6n de lo sentencio y €K~lico: 

•Artt~ulo fa1¡ 

l.-5610 pódr6 pedirse lo revisi6n de ur. follo cucndo 

lo solicitud se funde en el descubrimiento de un hecho de ~ 

to! noluroleza qve puedo ser factor decisivo y que ol p~o-­

nuocior el follo ,fuero desconocido de lo Corte y de lepa~ 

te que Fi¿i6 le revisí6n,siempre que su desconocimiento no 

se debo a regligencia. 
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2.- Lo Corte abrir6 el proceso de revisi6n en que se -

hago constar eKpresamente lo eKistencio del hecho nue~o.en -

que se reconoz~a que 6ste por su naturaleza justifico lo re­

visi6n,y en que se declare que hay lugar a la solicitud. 

3.- Antes de iniciar el proceso de revisi6n lo Corte -

podr6 exigir que se cumpla la dispuesto por el follo. 

4.- La solicitud de revlsl6n deber6 formularse dentro 

del t'rmino de seis meses despu6s de descubierto el hecho --

nuevo. 

S.- No podr6 pedirse lo revisi6n una vez transcurrido 

el t6rmino de di6z años desde la fecho del folla. 

La revisi6n realizado ~or lo Ccrte,de lo Sentencio de­

finitiva,es una gcrantio poro los portes, lo ccndici6n de dar 

o conocer un hecho del cual no conocían ni los ~artes, ni lo 

Corte y que~puedo cclarcr los hecros ocurridos, se contrapone 

con el ortlculo 60,que establece que el follo de le Ccrte 

ser6 d~finitivo e inapelable.Sin embcrgo como lo revisi6n se 

fcrmo de situaciones inciertos que posteriormente son debid~ 

~ente comprcboda~,totclmente desconocidos en el ~owento en -

que los magistrados resuelven el conflicto dictando su follo 

es uno C·bligaci6n de justicio de lo Ccrte,poro beneficio de 

los Estados que se someten o ella, otorgar este medie. 

En el reglamento de lo Corte, en el arttculo 78, se seña 

lon los requisitos de lo demando de revisi6n 1 que !en les si­

guientes; 

l.- Se presEnt'ó' ... meO'i'Onte uno solicitud pc-r escrito. 

2.- Dentro de esto solicitud se menciono. lo Sentencia 

cuya tEvisi6n se solicito. 
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3.- Se deben llenar todos los requisitos del artículo 

61 del Estatuto de la Corte. 

~.- reben ocomporcr o la de~anda todos los documentes, 

indicados en ur lndice,que apoyen la solicitud. 

~lgunas de les Sentencies m6s importantes emitidos por 

la Corte InternacJonol de J~sticio son los siguientes: 

1.- Gran eretofio contra Albcnia,el rombre que ocept6 -

lo Corte pare este litigio fue el de •Estrecho de Ccrfú•, se 

reoliz6 en el año de 1947,solucion6ndose el 9 de o~ril de --

1949,en su Sentencio señal6: •en opini6n de la Corte es gen~ 

rolmente admitido y conforme a la costumbre internacicncl -­

aue los Estodos,An tiAmpo de paz,po~ee el derecho de hacer -

posar sus novios de güerro (y e mayor raz6n los' de comercio} 

por los estrechos que sirven,o los fines de novegoci6n inte~ 

nocional, para poner en comunicaci6n dos portes del alta mor, 

sin obtener previamente lo autorizoci6n del Estado ribereño, 

o condic16n de que el poso seo inocente". (
2

) 

En esto sentencia lo critico o la intervenci6n,enten-­

diendo o esta de acuerdo al Derecho Internacional como el -­

acto ?Or medio del cual un Estado interponiendo presi6n pol! 

tico o fuerzo obligo o intento obligar o otro Estado a diri­

gir en el sentido que le convengo sus actividodes,yo sean de 

tipo internos o externos,es terminante, por lo que lo convier 

te en un follo trascendente, el Profesor Aléjandro Soborzo e~ 

presa en uno de sus obras con respecto o este follo: "Lo Cor 

te s6lo puede juzgar el ·supuesto derecho de intervenci6n co­

mo lo monifestoci6n de una político de fuerzo quo,en el pos~ 

do,ho dado lugar a los m6s serios abusos y no puede,cuoles-­

quiero que sean los defectos de lo presente orgonizoci6n in­

ternacional, encontrar un lugar en Derecho lnternocionolul 3 ) 

(2) Seora V6zquez,Modesto 0 op.clt.p69. 292. 
(3) Soborzo Alejandro. op.cit. p6g. 159. 
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2.-El conflicto siguiente tuvo tres litigios: Colombic 

contra Perú,el nombre que ocept6 lo Corte poro este litigio 

fue el de •oerecho de Asilo•,reolizodo en el año de 1949 o -

1950,Cdlomblo contra Perú,con el nombre del litigio •oemonda 

de interpretaci6n de lo orden de arresto del 20 de noviembre 

de 1950 en el ceso del derecho de csilo" y Colomblc contrc -

Peró,con el litigio "Hoyo de le Torre• de 1950 e 1951. 

En el caso de Colombia contra Perú, lo Corte dict6 dos 

Senteñcios.El problema surgi6 en reloci6n al derecho de asi­

lo que Colombic concedi6 e Victor Rcól Hoyo de lo Torre, le -

primera Sentencio emitido el 20 de noviembre de 1950 se nie­

ga a Colombia el derecho a expresar la calidad de lo natura­

leza del agravio por una desici6n unilateral y definitivo -­

que obligara al Perú.Este follo caus6 gran inquietud en lo -

comunidad internocionol,pues si el Estado que concede asilo, 

no est6 facultado poro calificar lo naturaleza de la ofensa, 

la instituci6n del asilo desaporecerlo.La segundo Sentencio 

emitida el 13 de ¡unio de 1951 se consider6 mejor razonada -

en este coso.El resultado fue que estos dos Sentencias de la 

Corte tuvieron gran influencio y sirvieron como antecedente 

de lo Convensi6n sobre osilo,que se oprob6 en lo X Conferen­

cio Interamericano celebrado en Carocas en el año de 1954,o­

c~arondose que al Estado que otorgue asilo, le corresponder6 

la colificaci6n de lo naturaleza del delito o de los motivos 

de lo persecusi6n,tomondo en cuento todos los informes que -

el Estado territorial proporcione poro el coso. 

3.- Gran Bretaña contra Noruego,nombre que ocept6 lo -

Corte poro el litigio •Pesco",reolizodo en el año de 1949 

solucionado el 18 de diciembre de 1951,en lo controversia 

Anglo-Noruega,la Corte emiti6 lo Sentencio que termin6 con -

lo disputo entre estdi'''Estodos,que yo tenlo lo terrible duro 

ci6n de 40 años, causando un gran impacto en el Derecho lnter 

nacional Maritimo,oprob6ndose en ello el sistema de l!neos -

rectas de base poro medir el mor territorial en el coso de -
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costo~ recortados o bordeados de archip1hlogos.Posterlormen­

te en el año de 1958 se oprob6 en Ginebra lo Convenci6n so-­

bre mar territorial y zona contiguo,odopt6ndose los medidos 

señalados en el follo de lo Corte,demostrondo lo influencio 

que tienen las Sentencias de lo Corte en el 6mbito del Dere­

cho Internacional. 

Los ejemplos anteriormente expuestos demuestran lo im­

portancia de los fallos emitidos por lo Corte Internacional 

de Justicia,que o pesar de los variados criticas que este 

organismo provoco,es poro el 6mbito internacional una in-­

fluencia poro lo creoci6n de normas de derecho,as1 como con­

venciones y trotodos,fundcmentoles en lo vida y desarrollo -

de los Nociones. 

e) REFORMAS. PROCEDIMIENTO. (1960-1980). 

El procedimiento poro realizar reformas al Estatuto de 

lo Corte,se Jndico en los art1culos 69 y 70 del mismo: 

~Artlculp 69. -los reformas al presente Estatuto se e­

fectuor6n mediante el· mismo procedimiento que est-0blece la -

Corto de lo Organizoci6n de las Nociones Unidas poro lo re-­

formo de dicho Corto,con sujeci6n o los disposiciones que lo 

Asamblea General adopte, previo recomendoci6n del Consejo de 

Seguridod,con respecto o lo porticipoci6n de los Estados que 

sean portes en el Estatuto, pero no miembros de los Nociones 

Unidas. 

~Artículo 70.- Lo Corte estor6 facultado paro proponer 

los reformas que juzgue necesarios al presente Estatuto,com~ 

nic6ndolos por escrito al Secretorio General de !o Orgonizo­

ci6n de las Naciones Unidas o fin de que sean considerados -

de conformidad con !as disposiciones del arttculo 69 
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El procedimiento que se sigue poro los ref ormos de lo 

Corte,el mismo que se utilizo poro los reformas o lo Corto -

de los Nociones Unidas,se encuentra establecido en los ortt­

culos 108 y 109 de lo propio Carta., 

Estos artlculos establecen que las ref ormos entrar6n -

en vigor poro todos los miembros de la Organizaci6n de las -

Nociones Unidos,siempre que sean adoptados por los dos terc~ 

ros portes de los miembros de lo Asamblea General y rotitic~ 

dos p
0

or las dos terceras partes de los miembros de Nociones 

Unidas y todos los del Consejo de Seguridad.Posteriormente -

se celebrar6 uno Conferencio donde los miembros de lo Orgon~ 

zoci6n de los Nociones Unidas revisor6n lo Carto,en el lugar 

y fecho que designen los dos terceros portes de lo Asamblea 

General y de nueve miembros del Consejo de Seguridad. Los mo­

dificaciones que se realicen entror6n en vigor cuando seo 

ratif icodo por los dos terceros portes de los miembros de la 

Orgonizoci6n de los Nociones Unidos incluyendo al Consejo -

de Seguridad. 

Lo Corte internacional de Justicia cre6 un Comite esp! 

ciol poro reformar el procedimiento del Tribunol,con lo fin~ 

lidod de simplificar el examen de los asuntos, reduciendo el 

tiempo empleado poro ello,esto se reoliz6 en el año de 1967, 

y el promedio de tiempo utilizado poro el examen de los con­

flictos, en los años de 1946 a \972,fue de 550 dios.En el año 

de 1972 y como resultado del trabajo del Comité especial, la 

Corte odopt6 un nuevo procedimiento que facilito,meJora y a­

celero esto fose del litigio,ost como tombihn acelera lo e-­

mlsi6n de opiniones consultivos. 

\,' 
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CAPITULO CUARTO 

ESTADOS PARTES. 

o) ASUNTOS LITIGIOSOS. 

b) POSICION DE LOS PAISES SUBDESARROLLADOS 

ANTE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. 

e) FUNCION ESPECIFICA DE LA CORTE COMO CENTRO 

DE ARBITRAJE MUNDIAL. 
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Los Estados Portes que han intervenido en los asun­

tos litigiosos examinados por lo Corte lnternocionol de -

Justicio representan el interhs de lo comunidad intern.a-­

cionol por tener un Tribunal en el cual se resuelvan los 

negocios y conflictos entre los diferentes potses,por me­

dio del derecho y lo justicio,pero el resultado de varios 

litigios ha demostrado la impotencia de lo Corte ante los 

intereses de codo Noci6n. 

al ASUNTOS LITIGIOSOS. 

Paro señalar los asuntos litigiosos que ha examina­

do lo Corte Internacional de Justicio,es necesario nom--­

brar primeramente o los miembros de lo mismo.El orttculo 

93 de lo Corto de lo Orgonizoci6n de las Naciones Unidas 

establece que todos los miembros de Nociones Unidos son -

ipso facto portes en el Estatuto de lo Corte. 

Miembros de lo Orgonizoci6n de los Nociones Unidos 

hasta el mes de julio de· 1966' 

ESTADO 

1.-Afgonist6n 

2.-Albcnia 

3.-Alemonio Democrático 

4.-Alemonio Federal 

5.-Alta Valto 

6.-Angala 

7.-Antlguo y Barbudo 

8.-Arabio Saudita 

9.-Argelio 

10.-Argentina 

FECHA OE ADMISION 

19/Xl/1946 

14/Xll/1955 

26/IX/1973 

26/!X/1973 

20/ IX/1960 

1/Xll/1976 

11/Xl/1961 

Miembro Original 

, 6/X/1962 
.>¡..* 

Miembro Original 



ESTADO 

11.-Australio 

12.-Austrla 

13.-Bahamas 

14.-Bahreln 

15.-Bangla Desh 

16.-Barbados 

17.-Bélg!ca 

l 6. -Be 11 ce 

19.-Benln 

20.-Bhutan 

21. -Bielorrusia 

22.-Birmonio 

23.-Bollvia 

24.-Botswono 

25.-Brosil 

26.-Brunei-Oorussolam 

27.-Bulgario 

28.-Burundi 

29.-Cabo Verde 

30. -Camboya 

31. -Camerún 

32.-Canod6 

33. -Ce i 1 én 

34.-Chad 

35.-Checoslovaquio 

36. -Ch! 1 e 

37 .-Chino 

36.-Chipre 

39.-Colomblo 

40. -Comeres 

41. -Congo 

42.-Costo de Marfil 

43.-Costo Rico 
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FECHA DE ADMISION 

Miembro Origino! 

14/XI 1/1955 

18/IX/1973 

21 / IX/1971 

17/IX/1974 

9/XI 1/1966 

Miembro Origino! 

25/IX/1981 

20/IX/1961 

21 / IX/1971 

Miembro Or i g 1na1 

19/ IV/1948 

Miembro Original 

17/X/1966 

Miembro Original 

21/IX/1964 

14/Xll/1955 

18/IX/1962 

16/ IX/1975 

14/XII/1955 

20/ IX/1960 

Miembro Origino 1 

14/XIl/1955 

20/ IX/1960 

Miembro Original 

Miembro Or-iginol 

Miembro Original 

20/ JX/1960 

Miembro Origina 1 

12/Xl/1975 

20/ IX/1960 

20/IX/1960 

Miembro Or!.ginal 



ESTADO 

44.-Cuba 

45.-Dlnamorca 

46.-DJJbauti 

.47. -Dominicano 

48. -Ecuador 

49.-Eglpto 
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50 • .:El Sa 1 vador 

51.-EmJratos Arabes Unidas 

52.-España 

53.-Estados Unidos de América 

54 .-Etiopia 

55.-FidJI 

56.-Flliplnas 

57.-Finlandia 

58. -Frene la 

59. -Gab6n 

60 .-Gambia 

61.-Ghana 

62. -Granada 

63.-Grecia 

64.-Guotemolo 

65. -Guinea 

66.-Guinea Bissau 

67.-Guineo Ecuatorial 

68.-Guyana 

69.-Haitl 

70. -Halando 

71. -Honduras 

72 .-Hungrla 

73.-lndio 

74.-lndonesia 

75.-lrok 

76.-lr6n 

FECHA DE ADM!S!ON 

Miembro Original 

Miembro Original 

20/lX/1977 

18/Xll/1978 

Miembro Original 

Miembro Orlgl na! 

Miembro Original 

9/Xll/1971 

14/Xll/1955 

Miembro Orijjinal 

Miembro Orlglnal 

13/X/1970 

Miembro Original 

14/Xll/1955 

Miembro Original 

20/IX/1960 

21/IX/1965 

81111/1957 

17/IX/1974 

Miembro Original 

Miembro Original 

12/Xll/1958 

17/IX/1974 

12/Xl/1968 

20/lX/1966 

Miembro Original 

Miembro Original 

Miembro Original 

14/Xll/1955 

Miembro Original 

28/IX/1950 

Miembro Original 

Miembro Original 



ESTADO 

77 .:.. Irlondo 

78.- lslondio 

79.-lslos Solom6n 

80.-lsroel 

81.-Itollo 

82.-Jomaico 

83. -Jop6n 

84.-Jordonl:i 

85.-Kenlo 

86.-Kuwoit 

87.-Loos 

88.-Lesotho 

89.-Libono 

90.-Liberlo 

91.-Libio 

92. - Luxemburgo 

93. -Modagoscor 

94.-Molasio 

95.-Molovi 

96. -Mol di •os 

97.-Moli 

98.-Molto 

99. -Marruecos 

100.-Mouricio 

101.-Mauritonio 

102.-México 

103.-Mongollo 

104. -Mozombi que 

l 05. -Ne poi 

106. -Ni ca ragua 

107.-Niger 

108.-Nigerio 
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FECHA DE ADMISION 

14/Xll/1955 

19/Xl/1946 

19/IX/1978 

11/V/1949 

14/Xll/1955 

18/IX/1962 

18/XIJ/1956 

14/Xll/1955 

16/Xll/1963 

14/V/1963 

14/Xll/1955 

l 7/X/1966 

Miembro Ori g l no 1 

Miembro Original 

14/Xll/1955 

Miembro Origino! 

20/ !X/ 1960 

17/!X/1957 

1 /Xl!/1964 

21/IX/1965 

28/!X/1960 

l /Xll/1964 

12/Xl/1956 

24/ IV/1968 

27/X/1961 

Miembro Original 

27/X/1961 

16/IX/1975 

14/Xll/1955 

Miembro Original 

20/ IX/1960 

7/X/1960 



ESTADO 

109 •. -Noruego 

110.-Nuevo Zelanda 

111.-Dm6n 

112.-Poklst6n 

113. -Ponom6 

- 1 oc -

114.-Papúo y Nuevo Guineo 

1 lS.-Poroguoy 

116.-Perú 

117 .-Polonio 

118.-Portugol 

119.-Qotor 

120.-Relno Unido 

121.-Repúblico Centroofricono 

122.-Repúblico Oomlnlcono 

123.-Rumonio 

124.-Rwondo 

125.-Somoo 

126.-San Cristofer y Nevis 

127.-Sonto Lucio 

128.-Sonto Tom6s 

129, - Son Vi e ente 

130.-Senegol 

131.-Seychelles 

132.-Sierra Leona 

133 .-Singapur 

134.-Siriu 

135.-Somolio 

136.-Sud6frico 

137 .-Sud6n 

138.-Suecio 

139.-Surlnom 

140.-Swozilandio 

141.-Toilondio 

Príncipe 

los Gron~s 

FECHA DE AOMISJDN 

Miembro Orlglnol 

Miembro Original 

7/X/1971 

30/IXI 1943 

Miembro Original 

10/X/1975 

Miembro Original 

Miembro Original 

Miembro Original 

14/XIJ/1955 

21/IX/1971 

Miembro Original 

20/IX/1960 

Miembro Original 

14/Xll/1955 

18/IX/1962 

15/Xll/1976 

~3/IX/1983 
18/IX/1979 

16/IX/1962 

16/IX/1980 

26/IX/1960 

21/IX/1975 

27/IX/1961 

21/IX/1965 

Miembro Original 

20/IX/1960 

Miembro Original 

12/Xl/1956 

19/XJ/1946 

4/XIJ/1975 

24/IX/1966 

16/XIJ/1946 



ESTADO 

\42.-Tonzonio 

143.-Togo 

144.-Trinidod y Tobago 

145.-Tunez 

146.-Turqulo 

147.-Ucronio 

148.-Ugondo 

149.-Uruguoy 

150.-URSS 

151.-Vonuatu 

152.-Venezuelo 

153.-Viet-Nom 

154. - Yemen 

155,-Yemen meridional 

156.-Yugor.l.::vio 

157.- Zoire 

1 5 8. - Zcm b i o 

159.-Zimbobwe 
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FECHA DE ADMISION 

14 /X l 1 /1961 

20/IX/1960 

18/IX/1962 

12/Xl/1856 

Miembro Original 

Miembro Original 

25/X/1962 

Miembro Original 

Miembro Original 

15/ IX/1981 

Miembro Origino! 

20/ IX/1977 

30/IX/1947 

14/XII/1967 

Miembro Original 

20/ IX/1960 

1/Xll/1964 

25/VI 11 /1980 

Todos le·~ Estados que en la fecho de odmisi~n seña 

len ser miembros originoles,son los que ingresaron o lo 

Orgcni7oci6n de les Nociones Unidos en el año de 1945. 

Los siguientes Estados no son miembros de lo Orgo­

nizoci6n de los Nociones Unidos, pero si son partes en el 

Estatuto de lo Corte: 

ESTADO RESOLUCION OE ACEPTACION 

LA ASAMBLEA GENERAL. 

\ .-Licchtensteiti 1 ! X 11/194 9 29/111/1950 

2. - Son Marino 9/Xll/1953 1 8 / 1 l / 19 5 4 

3,-Swi tzerlond 11/Xli/1946 28/VIJ/1948 



En el siguiente cuadro se enlistan los asuntos examinados por lo Corte Inter 

nacional de Justicia desde el año de 1947 al año de 19751 

L!TIG!OS ENTRE ESTADOS NOMBRE ACEPTADO PARA EL L!TlG!O AÑOS 

1.-Gron Bretaña vs Albania Estrecho de Corfú 1947-1949 

2.-Gran Bretaña vs Noruego Pesco 1949-1951 

3.-Franclo vs Eg l p to Derechos de los ciudadanos 

y de los súbd l tos de Fron-

clo en Egipto. 1949-1950 

4 • - Co 1 om b i a VS Perú Derecho de As l 1 o 1949-1950 

5.-Francio vs E. U. A Derechos de los ciudadanos 

de E.U.A. en Marruecos. 1950-1952 

6. - Co 1 om b lo vs Perú Domando de lnterpretoci6n 

de la orden de arresto del 

20 de noviembre de 1950 en 

e 1 caso del derecho de os! 

1 o. 1950 

7.-Colombio VS Perú Hoyo de la Torre 1950-1951 

8.-Grecio vs Gran Br"e taño Ambotielos 1951-1953 

9.-Gron Bretaña VS lr6n Anglo-Ironlon Oi 1 Co. 1951-1952 

10.-Franc la vs Gran Bretaña Minquiers y Ec rhhous 1951-1953 

11.-Liechten$tCin VS Guatemala Nottebohm 1951-1953 

o 
"' 



LITIGIOS ENTRE ESTADOS 

12.-ltollo 

13.-Froncio 

14.-E.U.A. 

15.-E.U.A. 

VS Franela , 

Gran Bretaña 

y E. U. A. 

VS Llbono 

VS Hungrf o 

V5 URSS 

NOMBRE ACEPTADO PARA EL LITIGIO 

Oro monetario retenido en 1943 

en Romo. 

Societé Electriclté do Beyrouth. 

Trato en Hungrto de un ovi6n de 

E.U.A. y de su trlpulocl6n. 

Trato de Hungr(o de un avi6n de 

E.U.A. y de su tripuloci6n. 

16.-E.U.A. VS Checoslovoquio Incidente o6rco del 10 de marzo 

17.-Gron Bretaña vs 
18.-Gron Bre taño vs 
19.-E.U.A. vs 

20. -Frene i o vs 

21.-Portugol vs 

22.-Holondo vs 

Argentino 

Chile 

URSS 

Noruega 

Ind lo 

Suecia 

de 1953. 

An t 6 r ti e o . 

Ant6rtlco. 

Incidente a~reo del 7 de octu­

bre de 1952. 

Determinados prhstomos norue-

gas. 

Derecho de tránsito por terri­

torio de la India. 

Apltcaci6n de la convenci6n de 

1902 sobre lo tutelo de los me-

nares. 

AÑOS 

1953-1954 

1953-1954 

1954 

1954 

o 
1955-1956 

..., 

1955-1956 

1955- 1956 

1955-1956 

1955-1957 

1955-1960 

1957-1958 



LITIGIOS ENTRE ESTAD.OS 

23.-Sulza 

24.-lsrael 

25.-E.U.A. 

VS E.U.A. 

VS Bulgaria 

VS Bulgaria 

26.-Gran Bretaña VS Bulgaria 

27.-B6lglca VS Holanda 

28.-Honduros VS Nicaragua 

29.-E.U.A. VS URSS 

30.-B6lglca VS España 

31.-Franclo VS L! bano 

32.-E.U.A VS URSS 

NOMBRE ACEPTADO PARA EL LITIGIO 

lnterhandel. 

Incidente a6roo del 27 de Julia 

do 1955. 

Incidente a6rea del 27 de Julio 

de 1955. 

Incidente aéreo del 27 de Julio 

do 1955. 

Soberonlo sobre determinados 

parcelas fronterizas. 

Sentencia arbitral del rey de -

España de 23 de diciembre de 

1906. 

Incidente a6reo del 4 de sep-­

tlembre de 1954. 

Barcelona Troction, Llghtond 

power Compony L TO. 

Compagnle du port de Beyrouth 

y Socleté Radlo-Orlent. 

Incidente o~reo del 7 de no­

viembre de 1954. 

AÑOS 

1957-'1959 

1957-1959 

1957-1960 

1957-1959 

1957-1959 

1958-1960 

1958 

1958-1961 

1959-1960 

1959 

o ... 



LITIGIOS ENTRE ESTADOS 

33. -Camboya 

34.-Etloplo 

Liberia 

VS Slom 

VS Afrlco del 

Sur 

NOMBRE ACEPTADO PARA EL LITIGIO 

Templo de Pr~oth Vlhéor 

Afrlco del Sudoeste. 

35.-Comerún 

36.-Bélglco 

VS Gran Bretaña Camerún Septentrional. 

37. -Rep6bl 1 ca 

Fe de rol 

Alemana 

38.-Poklst6n 

VS España 

VS O.lnomarco 

Holanda 

VS Indio 

39.-Gron Bretaña VS Islandia 

40.-Rep6bllco 

Federal 

Alemana VS Islandia 

41. -Austral lo 

Nuevo Zclon-

do VS Francia 

Barcelona Trae t 1 on, Ll ght ond 

power Company LTD. 

Plataforma Continental del -

mor del norte. 

Apelac16n referente o Jo com­

petencia del Consejo de lo 

ICAO. 

Competencia do la pesca. 

Competencia de la pesco. 

Pruebas nucleares. 

AÑOS 

1960-1966 

1961-1963 

1962-1970 

1967-1969 

1971-1972 

1972-1974 

1972-1974 

1973-1974 

o 

"' 



LITIGIOS ENTRE ESTADOS 

42.-Paklst6n VS India 

NOMBRE ACEPTADO PARA El LITIGIO 

Proceso de los prisioneros de 

guerra paklstanos. 

Aflos 

1973 

En el siguiente cuadro se enliston los asuntos consultivos de lo Cort& desde 

el oño de 1947 hosto el oño de 1975, 

1.-Condlclones de odmls16n de un Estado como miembro de lo ONU. 

2.-Reporacl6n de los daños sufridos al servicio de lo ONU. 

3.-lnterpretoci6n de los tratados concluidos con BulgorJa,Hungrlo 

y Rumania. 

4.-Competenclo de lo As 0mbelo General sobre lo odmlsl6n de un Es­

tado en los NU. 

5.-Estotuto lnternoclonol del Afrlca del Sudoeste. 

6.-Roservos o lo Convenci6n sobre lo provenci6n y castigo del 

crimen de genocidio. 

7.-Efectos de los decisiones del Tribunal Administrativo de los 

NU,referentes a los indemnizoclones. 

8.-Procedimiento de votaci6n en los cuestiones relativas al te­

rrl torio del Afrlco del Sudoeste. 

9.-Declsl6n del Tribuno! Administrativo de lo ILD sobre los re­

cursos contra lo UNESCO. 

1947-1949 

1948-1949 

1949-1950 

1949-1950 

1949-1950 

1950-1951 

1953-1 954 

1954-1955 

1955-1956 

o .,. 



ASUNTOS CONSULTIVOS 

10.-Adm!sibilldod de lo oudicl6n de peticionarlos poro lo Coml­

si6n de lo ONU sobre el Afrlco del Sudoeste. 

11 .-Composici6n de lo Comis16n de seguridad morltlmo de lo IMCO. 

12.-0etormlnodos gastos de las NU. 

13.-Consecuencias ]urldlcos para los Estados que no cumplan los 

recomendaciones de lo Reoolucl6n 276(19701 del Consejo de Segu­

ridad de lo ONU,relotlvoo o lo presencio continuo del Afrlca 

del Sur en Nomibio. 

14.-0emondo de reformo de lo decis16n n6mero 158 del Tribunal -

Administrativo de lo ONU. 

15.-Estotuto Jurldico de Sohoro Occidental. 

1955-1956 

1959-1960 

1961-1962 

1970-1971 

1972-1973 

1975 

Lo informoci6n de los cuadros anteriores se encuentra dentro de los anua­

rios, lfYeorbook",que expide la propia Corte Internacional de Justicio. 

o .... 
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b) POSICION DE LOS PAISES SUBDESARROLLADOS ANTE LA CORTE 

INTERNACIONAL DE JUSTICIA. 

Los Jueces que integran la composici6n de lo Corte,­

tienen como requisito pertenecer o diferentes nocionalido­

des,con el objeto de resolver los controversias sometidos 

al arbitrio do este organismo con justicio e igualdad paro 

tod~s los paises portes,sin importar la nacionalidad de e~ 

tos,sino lo correcto oplicoci6n del Derecho Internacional. 

Un caso especial por su trascendencia es en el que -

intervienen dos Estados totalmente diferentes ante el cam­

po internacional: Estados Unidos de Aml!rico,considerodo u­

na de las grandes potoncios del mundo y Nicaragua, conside­

rado como un pois subdesarrollado del bloque lotinoomerico 

no. 

Por los actividades militares y paramilitares en ce~ 

tro de Nicaragua por porte de los Estados Unidos,el 9 de ~ 

bril de 1984 el Gobierno de Nicaragua reoliz6 un procedí-­

miento en contra de los Estados Unidos de Am6rico,onexando 

un requerimiento con lo finalidad de que se tomaron medí-­

dos provisio~ales en relaci6n o lo disputo de responsobil! 

dad por las actividades militares en su contra.Paro funda­

mentar lo Jurisdicci6n de lo Corte invocaron lo decloro--­

ci6n de oceptoci6n de la jurisdicci6n de lo Corte, estable­

cido en el artículo 36 del Estatuto de lo Corte. 

El 13 de abril de 1984,el Gobierno de los Estados U­

nidos,por medio de uno corto de su embajador on Holondo,i~ 

form6 o lo Corte que designaría o un Agente poro indicar -

su convicci6n de que lo Corte no tenía jurisdicci6n sobre 

lo oplicoci6n de los medidos provisionales requeridos por 

Nicorogua. 
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En uno audiencia p~blico del 25 al 27 de abril de -

1984,se llevaron o cabo los alegatos de las dos partes so­

bre el requerimiento de medidos provisionales, lo Corte de­

liber6 en uno audiencia público el 10 de moyo del mismo a­

ño, tomando lo desici6n de ordenar dichos medidos.Resultan­

do, 

Por unanimidad lo Corte rechoz6 el requerimiento he 

cho por los Estados Unidos sobre el procedimiento de opli­

caci6n solicitado por lo Rep~blico de Nicaragua y el requ! 

rimiento hecho por lo Rep6blico de Nicaragua paro lo indi­

coci6n de medidos provisionol~s,concluyendo los siguientes 

disposiciones: 

En espero de lo decisi6n final en el procedimiento -

instruido por lo República de Nicaragua en contra de los -

Estados Unidos tom6 las siguientes medidos provisionales i 

Por unanimidad, los Estados Unidos deben inmediotamen 

te cesar y abstenerse de cualquier occi~n poro restringir, 

bloquear o poner en peligro el acceso o los puertos de Ni­

caragua y en particular lo colococ16n de minos. 

Por catorce votos centro uno,el derecho o lo Sobera­

nía y o lo independencia político que tiene lo República -

de Nicorogua,osf como cualquier otro Estado del Mundo,debe 

ser totalmente respetado y no debe ser de ninguno manero -

comprometido por ninguno actividad militar o paramilitar -

de las estrictamente prohibidos por los principios de lo -

ley internocionol,en formo especial el principio de que -­

los Estados deben abstenerse en sus relaciones internocio-

noles de om~noz~r o usar lo fuerzo contra lo integridad t! 

rritoriol o lo independencia pol!tico de cualquier Estado, 

y tombi6n el principio relativo o lo obligoci6n de no in-­

tervenir en asuntos de Jurisdicci6n interno de un Estado,-
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principios plasmados dentro de la Corto de los Nociones U­

nidos· y en lo Corto de lo Orgonizoci6n de los Estados Ame­

ricanos. 

De esto d!spos!ci6n. votaro·n o favor el Presidente 

el Vice-presidente y doce jueces,y en contra un Juez. 

Por unonimidad,los Gobiernos de los Estados Unidos y 

de la RepOblico de Nicaragua deben asegurar no realizar oc 

to alguno que puedo perjudicar los derechos de lo otro pa~ 

te respecto de cualquiera de los decisiones de la Corte -­

que pueda hacer revivir el coso nuevamente. 

Por unonimidad,decide que hasta que lo Corte delibe­

re la Sentencia final del presente coso, ello montendr6 cu­

bierto esto orden bajo estricto y continuo revisi6n. 

Por unonimidod,decide que el escrito del procedimie~ 

to primeramente ser6 ampliado con lo cuesti6n de lo Juris­

dicci6n de lo Corte tomando en cuento esa disputo, os! como 

lo odmisi6n de lo petici6n,y se reservo lo fijoci6n del -­

tiempo limite paro el señalamiento del procedimiento y los 

posos subsecuentes del mismo,poro uno futuro decisi6n. 

Posteriormente mediante orden de fecho 14 de moyo de 

1984,el Presidente de lo Corte señol6 los siguientes lími­

tes de tiempo poro subsanar los alegatos admitidos sobre -

los cuestiones de jurisdicci6n y admisibilidad: 30 de ju-­

nio de 1984 poro Nicaragua y 17 de agosto del mismo año p~ 

ro Estados Unidos.Estos alegatos fueron presentados dentro 

del tiempo señalado. 

Antes de los ltmites de tiempo señalados poro lo pr~ 

sentoci6n de los alegatos sobre jurisdicci6n y admisibili~ 
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dad,el 15 de agosto de 1984, lo Repóbllco de El Solvodor 

present6 uno declaroc16n de Intervenci6n en el caso fundo~ 

dose en el articulo 63 del Estatuto.En eso decloraci6n el 

Gobierno de El Salvador señalo que el prop6slto de su ln-­

tervenci6n es habilitarse pera sostener que la Corte no -­

tiene jurisdicci6n para tomar en cuento lo petición de Ni­

coroguo. El Salvador señala tratados mul,tilaterol"'s donde 

Nicaroguo se releva en su disputo con los Estodos Unidos. 

Se decidi6 que lo declaroci6n de lntervenci6n de lo 

RepCJblico de El Salvador era inadmisible puesto que como -

lo señala el procedimiento, su propuesta no era adecuado p~ 

ro este caso. 

En uno scsi6n público el 26 de noviembre de 1964,lo 

Corte deliber6 uno Sentencio,en lo que encontr6 por once -

votos contra cinco,que tiene jurisdicci6n poro permitir lo 

apllcocl6n registrada el 9 de abril de 1984 para la Repú-­

blico de Nicaroguo en base ol artículo 3ó,p6rrofo 2 y 5 -­

del Estatuto. 

Encontr6 por catorce votos contra dos, que esa Juris­

dicción permite lo oplicoci6n,registrado por lo RepOblico 

de Nlcorogua el 9 de abril de 1984,no obstante que lo opl~ 

caci6n hablo de lo disputo concerniente o lo oplicaci6n -­

del Trotado buenos relaciones de Comercio y Novegac16n en­

tre Estados Unidos y Nicorogua,firmodo en Managua el 21 de 

enero de 1956,en base ol artículo 24 de este Trotado. 

El Agente de los Estados Unido5,en una corta fechado 

el lB de enero de 1985,hizo del conocimiento que no por -­

permanecer lo Sentencio del 26 de noviembre de 1984 a lo -

visto de los Es todos Unidos, señalo que lo Corte tengo ju-­

risdicci6n poro permitir lo disputo y que lo oplicoci6n n~ 

coroguense del 9 de obril de 1984 es inadmisible y de o---
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cuerdo con eso los Estados Unidos no intentan participar -

en ninguno de los procedimientos en relaci6n con este coso. 

El .22 de enero de 1985,el Agente de Nicaragua inform6 al -

Presidente de lo Corte que su Gobierno mantuvo eso oplico­

ci6n y se beneficio de los reglas establecidos en el arti­

culo 53 del Estotuto,donde hablo acerca de cuando Uno de -

las portes no comparece Y· se debilito poro defender el ca-

so. 

Nicaragua continu6 los siguientes posos del procedi­

miento y Estados Unidos se abstuvo de hacerlo. Lo Corte su~ 

roy6 que subsecuentemente o las deliberaciones de lo Sen-­

tencio del 26 de noviembre de 1984 1 sobre jurisdicci6n de -

la Corte y sobre la odmisibilidad de lo oplicaci6n de Nica 

roguo,los Estados Unidos decidieron no tomar porte en esa 

fose del procedimiento.Esto sin embargo no evito que lo 

Corte pudiera tomar uno decisi6n en este caso, pero tiene -

que hacerlo de acuerdo con el articulo 53 del Estotuto,yo 

que una de los partes no comparoci6.En este aspecto lo Co~ 

te subroy6 ciertos principios en un nómero de casos pre--­

vios,uno de los cuales excluye alguna posibilidad de uno -

Sentencio automcticomente en favor de lo porte comporecie~ 

te.Señalando.que es valioso poro la Corte conocer lo opj-­

ni6n de lo parte no compareciente.Mencionando que el prin­

cipio de la.igualdad de las portes es el principio b6sico. 

Despu6s de esos sucesos, los Estados Unidos declaro-­

ron su oceptoci6n de lo jurisdicci6n obligatorio de lo Cor 

te, bajo el articulo 36,p6rrofo segundo de el Estatuto. 

La Corte exomin6 los alegatos de Nicoraguo,sobre mi­

nos en los puertos de Nicaragua o en sus Aguas, transporta­

dos por personal militar de los Estados Unidos o por pers~ 

nos de nacionalidad de ciudades latinoamericanos pagodas -

por los Estados Unidos. 
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Despu6s de examinar los hechos, lo Corte encontr6 que 

en uno fecha posterior o 1983 y o principios de 1984,el 

Presi.dente de los Estados Unidos outori z6 o lo Agencio del 

Gobierno de los Estados Unidos, poro poner minas en los 

Puertos de Nicoroguo,que o principio de 1984 los minos fue 

ron puestos cerca del Puerto de Corinto y Puerto Sondino,o 

en las Agues internos de Nicoroguo,o en el Mor territorial 

o en ambos, por personas pagodas e instruidos por lo Agen-­

cio norteomericano,baJo lo supervisi6n de Agentes de Esta­

dos Unidos; que ni antes del establecimiento de los minos -

ni subsecuentemente el Gobierno de los .Estados Unidos de-­

cret6 ningún aviso pGblico poro embarques internacionales 

de lo existencia y locolizoci6n de los minos, y que los da­

ños materiales y personales fueron causados por la explo-­

si6n de los minos, los cuales tombi~n crearon riesgos cau-­

sondo un elevamiento en los toses de los seguros marinos. 

Nicaragua otribuy6 al personal de los Estados Unidos 

su ccci6n directo en operaciones frente a instalaciones -­

petroleros, bases navales,etc.Lo Corte encontr6 todos esos 

sucesos menos tres poro ser establecidos.Tampoco se compr~ 

b6 que algún personal militar de los Estados Unidos tomara 

porte directo en estos operaciones, los Agentes de Estados 

Unidos portiCiporon en lo ploneoci6n,direcci6n y supervi-­

si6n.Lo imputabilidad a los EStados Unidos de esos ataques 

comparecen por lo tonto ante lo Corte poro ser estobleci-­

dos. 

N~coroguo se quef6 del infringimiento de su espacio 

cereo por los aviones militares de Estados Unidos.Después 

indicando lo evidencio disponible, lo Corte encontr6 que s~ 

lomentP. las violaciones al espacio cereo de Nicaragua imp~ 

tables a los Estados Unidos sobre la base de lo evidencio, 

son vuelos de alto y bojo altitud del 7 al 11 de noviembre 



- 114 -

de 1984,causando estallidos de sonido.Con Juzgar los moni~ 

bras militares con Honduros,llevodos o cabo por Estados U­

nidos en territorio Hondurence,cerca de la frontero de Ho~ 

duros y Nicoroguo,lo Corte consider6 que estos hechos po-­

dr!on ser trotados como un conocimiento público y por lo -

tanto suficiente~ente establecido. 

Lo Corte entonces eKomin6 el g6nesis,desorrollo y o~ 

tivldades de lo fuerzo contro,y las reglas de los Estados 

Unidos en reloci6n o ello, de acuerdo o Nicaragua los Esta­

dos Unidos crearon y organizaron un ejercito mercenario, -

•10 fuerza contra•. En base o lo informaci6n disponible lo 

Corte no pudo satisfacer ello mismo la Responsabilidad de 

los Estados,cre6ndose lo fuerzo contra en Nicoroguo. 

Es demandado por Nicaragua que el Gobierno de los 

Estados Unidos trom6 lo estrategia y dirigi6 los t6cticas 

de lo fuerzo contra y supervis6 directamente combates paro 

los operaciones militareswEn lo luz de lo evidencio y mote 

rial disponible, lo Corte no consider6 que todos los opera­

ciones fueron puestos en pr6ctico por lo fuerzo contro,co­

da Estad~ del conflicto,roflej6 t6cticos y estrategias co~ 

pletamente tramados por los Estados Unidos,por le tonto no 

pudo sostener lo contensi6n de Nicaragua o este punto.Lo -

Corte por lo tonto encontr6 claro que un número de opera-­

clones fue decidido y planeado por consejeros estoduniden-

ses. 

Los Estados Unidos poro los actividades de los con-­

tras tom6 varios formas o trov~s de los años, los cuales t~ 

nlon un soporte 16gico como el abastecimiento de informo-­

ci6n de lo locolizoci6n y movimientos de los tropos sondi­

nistas,el uso de métodos sofisticados de comunicoci6n,etcw 
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Lo Corte tento que determinar si la reloci6n de los 

contras con el Gobierno de los Estados Unidos ero tal que 

pod{ó ser un derecho de igualdad de los contras poro pro-­

p6si tos legales con olg6n orgono del Gobierno de Estados -

Unidos o como occi6n en defensa de ese Gobiernos lo Corte -

consider6 que lo evidencio disponible es insuficiente poro 

demostrar lo dependencia total de los contras o lo ayudo -

de los Estados Unidos.Uno dependencia parcial, lo cual lo -

Corte no puede establecer, ero de dudarse por los hechos de 

que los lideres fueron seleccionados por los Estados Uni-­

dos,y otros factores como lo orgonizoci6n,odiestromiento y 

equipo de lo fuerzo contra, planeado de operociones,selec-­

ci6n de blancos y de lo operoci6n de mantenimiento de pro­

viciones .No hay cloro evidencia,según lo Corte,de que los 

Estados Unidos ejerzan actualmente tal grado de control so­

bre los contras. 

Tombián Nicaragua se quej6 de ciertas medidos de uno 

econom!o natural llevados o coba en contra por el Gobierno 

de los Estados Unidos, las cuales se juzgan como uno formo 

indirecta de intervenci6n en los negocios internos.Lo ayu­

do econ6mica fue suspendido en enero de 1981 y terminada -

en abril del mismo afio, los Estados Unidos actu~ron en con­

tra del bloque de cr6ditos para Nicaragua por agregados f! 
nancieros internacionales, lo cuota de ozócor importada de! 

de Nicaragua fue reducido en 90% en septiembre de 1983; y 

un negocio totalmente emborgadc en Nicaragua por una orden 

del Presidente de Estados Unidos en 1985. 

Tonto Estados Unidos como Nicaragua continuaron ex-­

poniendo sus acusaciones respectivo~ de un po!s contra el 

otro.Lo Corte segu!o teniendo dudas poro esclarecer el fon 

do del caso. 

Finalmente por once votos contra cuatro, lo Corte de­

cide,que lo odjudjcoci6n de lo disputo trae anteriormente, 

por lo Aplicoci6n registrado por la República de Nicoro~uo 
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el 9 de abril de 1984,que la Corte requiera aplicar el lr~ 

todo Multilateral de Reservo,contenido en estipuloci6n en 

la declaraci6n do aceptaci6n de )urisdicci6n hecha bajo el 

articulo 36 p6rrafo segundo del Estatuto de la Corte,por -

el Gobierno de los Estados Unidos depositado el 26 do ago! 

to de 1946, 

Por doce votos contra tres, lo Corte rechaza la Juri~ 

dicci6n de lo defensa propio colectivo mantenido por los -

Estados Unidos en conecci6n con los actividades militares 

y ~oromilitares en y contra Nicaragua en este caso. 

Por doce votos contra tres.la Corte decide que los -

Estados Unidos,por odiestrar,ormar,equipar,financiar y o-­

bastecer lo fuerza contra o de otro modo,fomentor,apoyar y 

ayudar o actividades militares y paramilitares en y contra 

Nicoraguo,en violoci6n de los obligaciones de lo ley de lo 

costumbre internocionol,siguiendo la no intervención en a­

suntos de ningún Estado. 

Por doce votos contra tres, lo Corte decide que los E~ 

todos Unidos, por cierto ataque en territorio Nicoraguense 

en 1983-1984,o saber ataque en Corinto el 10 de octubre de 

1983;un ataque en Son Juan del Sur el 7 de marzo de 1964;­

otoque en botes patrullo al Puerto Sondino el 28 y 30 de -

morzc de 1984; y un o taque en Son Juan del Norte el 9 de a­

bril de 1984;y adiciono por esos actos de intervenci6n men 

cionados,el cual implico el uso de fuerza, realizado en co~ 

tra de lo Rep6blico de Nicaragua, se considere violoci6n de 

los obligaciones de lo ley de lo costumbre internocionol,­

y no usar fuerzo contra ningún otro Estado. 

Por doce votos contra tres, la Corte decide que los -

Estados Unidos,por direcci6n o outorizaci6n de sobrevuele 
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en territorio nicaraguense,y por los actos imputables o 

los Estados Unidos,mencionodos,hechos contra lo Rep6blico 

de Nicarogua,es violoci6n de los obligaciones de la ley de 

la costumbre internocionol,y no violar la soberanía de o-­

tro Estado. 

Por doce votos contra tres lo Corte decide que,por -

colocar minos en el interior del territorio o aguas de lo 

RepOblica de Nicaragua durante el primer mes de 1984,los -

Estados Unidos contra lo Rep6blica de Nícoraguo,es viola-­

ci6n de las obligaciones de la ley de lo costumbre intern~ 

cional,no usar fuerza contra otro Estodo,no intervenir en 

asuntos,no violar la Soberanio y no interrumpir lo tronqu~ 

lidod del comercio marltlmo. 

Por catorce votos contra uno, la Corte decide que por 

los actos menclonados,los Estados Unidos, hechos contra lo 

Rep6blico de Nicaragua, est6n violando los obligaciones b~ 

jo el articulo del Trotado de buenos relociones,comercio y 

navegoci6n entre los Estados Unidos y Nicoroguo,firmodo en 

Monogua el 21 de enero de 1956. 

Por catorce votos contra uno, lo Corte decide que los 

Estados Unidos por lo falto de hacer conocer lo existencia 

y locolizaci6n de las minos colocados,contra Nicarogua,es 

violoci6n de las obligaciones de la ley de la costumbre in 

ternocionol,en este coso. 

Por catorce votos contra uno, lo Corte encontr6 que -

los Estados Unidos,por producir en 1983 un manual titulado 

HOperaciones sicol6gicas en guerra de guerrillosu,y dispe~ 

serlo a las fuerzas contros,fomentor lo comisi6n por los -

actos contrarios o los principios generales de lo ley hum~ 

nitorio 1 pero no hoy6 uno base paro concluir algunos actos 
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los cuales tienen que ser cometidos e imputables a los Es­

tados Unidos,como actos de los Estados Unidosª 

Por doce votos contra tres, la Corte decide que los -

Estados U_pidos,por los ataques en territorio nicoroguense, 

y por declarar embargo general o un comercio de Nicaragua 

el 1 de moyo de 1985,comete violoci6n de los obligaciones 

.bojo el artículo XIX del Trotado de buenos rolociones,co-­

mercio y novegaci6n entre las partes f irmodo en Managua en 

1956. 

Por doce votos contra tres,lo Corte decide que los -

Estados Unidos,bojo uno obligocJ6n inmediota,poro y se ob~ 

tiene,de todos los actos que constituyan violoci6n de los 

obligaciones legales. 

Por doce votos contra tres, la Corte decide que los -

Estados Unidos bojo una obligoci6n de reparar a lo Rep6bl! 

ca de Nicaragua por todos los daños causados, por violoci6n 

de obligaciones de lo ley de lo costumbre internocionol,e­

numerados sobre el coso. 

Por catorce votos contra uno, la Corte decide que los 

Estados Unidos, bajo uno obligoci6n de reparar a lo Repúbl~ 

ca de Nicaragua todos los daños causados por violaci6n del 

Tratado de buenas relaciones, comercio y novegoci6n entre -

los portes. 

Por catorce votos contra uno, lo Corte decide que la 

forma y cantidad de tal reporoci6n,de acuerdo entre los -­

partes, ordenado y establecida por lo Corte,ser6 realizada 

en el subsecuente procedimiento en este case. 

Por unanimidad, la Corte aviso o ambos partes su obl! 

goci6n o solicitar uno soluci6n o su disputo paro lo tron­

quilidod~e co~formi~od con lo lay internacional. 
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El conflicto entre la República de Nicaragua y los Esta­

dos Unidos de América, en la actualidad sigue vigente, sin em-­

bargo,es de gran importancia ya que a pesar de la diferencia -

económica y política de estos dos Estados,en la última Senten­

cia emitida por la Corte Internaiconal de Justicia se habla ya 

de una indemnización por parte de los Estados Unidos para la -

República de Nicaragua. 

Podemos concluír con este hecho que la Corte Internacio­

nal de Justicia actúa con equidad para todas las naciones del 

mundo,el problema surge cuando el Estado demandado no cumple -

debidamente con dicha Sentencia,pero con la cooperación y la 

intención de todos los países se podría lograr un organo con -

verdadera obligatoriedad pera las partes que se sometan a élª 

e) FUNCION ESPECIFICA DE LA CORTE COHO CENTRO DE ARBITRAJE 

HUNDIAL. 

La funcidn específica de la Corte Intcrnaiconal de Jus­

ticin,es la de aceptar todos los litigios de los Estados que -

se sometan a su arbitrio,señalando si tiene jurisdicción para 

ello y tratar por todos los medios que señala su Estatuto y su 

Reglamento,de resolver de la forma más pac!ftca la controver­

sia del caso que se trateª 
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Desde las Conferencias de Paz de lo Haya,lo inten--­

~16n de los organizadores fue lo de acabar con los guerras 

y los;conflictos entre las Naciones. 

Posteriormente con la creaci6n de lo Orgonizoci6n de 

los Nociones Unidos en la que queda anexo el Estatuto de -

la Corte,nace una nuevo espetanzo de negocioci6n pacifico 

entre loo Estodos,y su sede en Holanda en El Palacio de lo 

Poz,lo.convierte en el centro de arbitraje mundial,en el -

que los paises tratan de eolucionar las tirantes relocio-­

nes y dem6s conflictos que diariamente y a trov6s de lo -­

historia surgen entre los Paises del mundo. 

Sin embargo,en lo actualidad, lo Corte Internacional 

de Justicio sufre un menoscabo,y requiere de uno nueva fer 

mo en lo que tengo nuevamente lo importancia de un Centro 

de Justicio para lo Comunidad Internacional. 
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CAP 1 TULO QU 1 NTO 

APLICACION EN MEXICO. 

aJ ASPECTOS LEGALES 

bJ TRATADOS Y ACUERDOS 

el CASO ESPECIFICO: El CHAMIZAL 

d) OTROS. 
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a) ASPECTOS LEGALES. 

M6xico ha sido porte de muchos Arbitrajes internaciono-­

les a trov6s del tiempo,algunos de los m6s importantes por su 

trascendencia politice han sido tres: 

1) El coso de "El Chamizo!" 

2) El coso de "El Fondo Piadoso de los Californias• 

3) El coso de "Lo lslo de Clipperton o de lo Posl6n". 

Las Comisiones Mixtas de reclomoci6n,constitu[dos por -­

M6xico y otros polses,en especial los Estados Unidos, también -

representan un importante porcentaje en los intervenciones del 

Gobierno mexicano en el campo de los conflictos internaciona-­

les. 

M6xico,como miembro original de lo Organizoci6n de los -

Nociones Unidos,qued6 incerto como miembro de lo Corte Interno 

cionol de Justicio ,adem6s de que con anterioridad yo hobto po~ 

ticipodo en algunos litigios sometiéndose al arbitrio de lo -

Corte Permanente de Justicia Internacional ,que fue substitu[­

da por la Corte Internacional de Justicia vigente en lo actuo-

11 dad. 

Actualmente,M&xico ha participado en los relaciones in~­

ternocionales con otros países de lo Orgonizoci6n de los Noci~ 

nes Unidos en aspectos de Comercio, como mediador, tenemos el -

ejemplo del Presidente Luis Echeverrio en E>l año de 1975,entre 

Guatemala y Belice,adem6s de varios Trotados y Pactos entre 

los diferentes Naciones. 
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b) TRATADOS Y ACUERDOS. 

Dentro de los Tratodos,Acuerdos y Convenciones,que el 

Gobierno de M~xico ha realizado en el 6mblto internacional, so­

bre todo con los Estados Unidos de Am6rlco,existen tomos com-­

pletos que lo Secretorio de Gobernoci6n guardo como testimonlo 

de lo historio mekicono,en sus relaciones diplom6ticos. 

A continuoc16n se onolizon algunos de los Decretos y Co~ 

venciones importontes,publicados en el Diario Oficial de lo Fe 

deroci6n: 

Decreto publicado en el Diario Of iciol de lo Federoci6n 

del 17 de octubre de 1945, 

DECRETO: 

•La Chmoro de Senadores de los Estados Unidos Mexicanos, 

en ejercicio de lo facultad que le concede lo fraccl6n primero 

del artículo 76 de lo Cosntltuci6n Federal,decreto: 

ARTICULO UN!CO.-Se aprueban: Lo Corto de los Nociones U­

nidas ,el Estatuto de lo Corte Internocionol de Justicia y los 

Acuerdos Provisionales concertados por los Gobiernos portici-­

pont&S en lo Conferencio de las Nociones Unidas sobre Orgoniz~ 

cl6n lnternocionol,firmodos en San Francisco, ColifornlCJ,Esto-­

dos Unidos de América, el 26 de junio de 1945. • 

En este Oecreto,M&xico ocept6 y oprob6 ser miembro de la 

Organizoci6n de los Nociones Unidos y por lo tonto miembro ip­

so facto dentro del Estotvto de la Corte Internacional de Jus­

ticio.El Gobierno mexicano fue considerado miembro original de 

estos organismos internacionales. 
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Otro Decreto lnteresonte,y relacionado con el importante 

caso de •e1 Chamizol", controversia entre los Estados Unidos -

Mexicanos y los Estados Unidos de Am6rica,es el publicado en -

el Diario Oficial de la Federacl6n del 13 de febrero de 1911: 

•secretarlo de Estado y del Despacho de Relaciones Exte­

rlor~s.El señor Presidente de la Rep6bl!co se ha servido diri­

girme el decreto siguiente: 

Porfirio Olaz,Presidente de los Estados Unidos Mexicanos 

o sus hObitantes sabed: 

Que la presente Convenci6n poro terminar con los difere~ 

cias respecto del dominio eminente sobre el territorio de #El 

Chomizal" con los Estados Unidos de Am6rico,y Protocolo odicio 

nal fueron ratificados por el Presidente de los Estados Unidos 

de Am6rico y aprobado con fecho 12 de diciembre de 19\0 por el 

Senado de lo misma Naci6n. 

Que igualmente fueron ratificados por mi, y aprobados el 

13 del mismo mes y oño por la C6maro de Senadores de los Esta­

dos Unidos Mexicanos." 

Este Decreto ,señalo uno de los intentos por terminar 

con el conflicto que surgi6 por el cambio de curso del cauce -

del Rio Bravo,entre México y los Estados Unidos de Aml!r.ico. 

En lo actualidad lo mayorio de los Acuerdos y Trotados -

que realizo 'i)M.-Jtlco en los relaciones internacionales, son en su 

moyorio sobre el Comercio, lo exportaci6n e importoci6n de mat~ 

rias primos y dem6s artículos, sin llegar o un verdadero con--­

fl le.to o controversia, que tuviera que ser sometido a lo Corte 

Internacional de Justicio. 



- 125 -

e) CASO ESPECIFICO: EL CHAMIZAL. 

Dentro de lo Historio Oiplom6tico de la Rep!lblico Mexic~ 

no, el coso de •El Chamizo!", ha sido el m6s importonte,desde el 

principio de lo controversia hasta su soluci6n final,por los -

aspectos politices que resultaron de dicho conflicto. 

Algunos de los doc'umentos nacidos de el problema de "El 

Chomizal•,explicon como surge este conflicto, los recomendacio­

nes poro su soluci6n y su oceptoci6n finol,por lo que ha conti 

nuaci6n se transcriben: 

LAUDO 

De lo Comisi6n Internacional de Limites entre M6xico y -

los Estados Unidos,ompliado por lo Convenci6n del 24 de Junio 

de 191 O. 

ASUNTO:Dominio eminente sobre el territorio del Chomizol. 

CONSIDERANDO:Oue se ha negociado entre M~xico y los Est~ 

dos Unidos de Américo una Convenci6n poro someter o Arbitraje 

los diferencias surgidos entre ambos Gobiernos acerco del dom! 

nio eminente sobre el territorio del Chamizol,y que eso Conve~ 

ci6n,firmodo en Washington el dio 2~ de junio de 1910 por los 

respectivos Plenipotenciorios,es del tenor siguiente: 

CONVENCION DE ARBITRAJE PARA EL CASO DEL CHAMIZAL. 

Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Amé 

rico,deseondo terminar de acuerdo con los varios Trctados y -­

Convenciones vigentes entre los dos países y según los princi­

pios del Derecho Internacional las diferencias que han surgido 

entre los dos Gobiernos respecto del dominio eminente sobre el 

territorio del Chomizal,acerca del cual na han podido ponerse 
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de acuerdo los miembros de lo Comisi6n Internocionol de Limi-­

tee,y habiendo determinado someter estas diferencias o dicho -

Comi•f6n,estoblecido por la Convenci6n de 1889,que Gnicamente 

poro este caso se amplior6 como se estipulo adelante, han re--­

suelto celebrar uno Convenci6n con ese objeto y han nombrado -

como sus respectivos Plenipotenciorios1 

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,ol señor -

Don Francisco Le6n de lo Barra, Embajador Extraordinario y Ple­

nipotenciario de los Estados Unidos Mexicanos en Washington, y 

El Presidente de los Estados Unidos de Am6rico,ol señor 

Philonder C. Knox,Secretorio de Estado de los Estados Unidos -

de Am6rica; 

Quienes,despu&s de haberse mostrado sus respectivos ple­

nos poderes y de haberlos encontrado en bueno y debido forma,­

hon convenido en los Artículos siguientes: 

Artlculo 1.- El territorio del Chamizo! en disputo esto 

situado en Ciudad Ju6rez,Chihuohuo y El Posa,Texos,y tiene por 

llmites: hacia el Poniente y Sur lo llneo medio del actual ca~ 

ce del Rlo Bravo del Norte, llamado por otro nombre Rlo Grande; 

al Este, lo lineo media del cauce abandonado en 1901,y ol Norte 

lo llneo medio del cauce del rto según fue localizada por Emo­

ry y Solazar en 1852 y que está aproximadamente fijado en el -

plano o uno escalo de uno sobre cinco mil,firmodo por el señor 

F. Javier Oso1"no,Comisionado por porte de México,y por el Gen! 

rol Ansor Mills,Comisionodo por porte de los Estados Unidos, el 

cual acompañ~,~~1.t.\~~forme de la Comisi6n Internacional de Llml­

tes, llomado •Pretendidos obstrucciones en el extremo mexicano 

del puente de tronvlas del Poso e inundoci6n causado por el r= 

troceso de los aguas debido o lo gran vuelto abajo del rro•, -

que consto en los archivos de ambos Gobiernos. 
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ARTICULO 11.-La diferencio respecto del dominio eminente 

sobre el territorio del Chamizo! se someter6 de nuevo o lo Co­

misi6n' Internacional de Ltmites,lo cuol,s61o podrá estudiar y 

decidir lo diferencio ante dicho,ser6 aumentado con un tercer 

Comisionodo,que precidir6 sus deliberaciones.Este Comisonado -

ser6 un jurista canadiense escogido por ambos gobiernos de co­

mún acuerdo o o falta de este ocuerdo,por el Gobierno del Con~ 

d6,o quien se pediró que lo designe.Poro lo perfecto volidéz -

de todas los resoluciones de lo Comisi6n,tendró &sto que ha-­

ber sido integrado precisamente por los tres miembros que lo -

componen. 

ARTICULO 111.-Lo Comlsi6n decidir6 ~nico y exclusivamen­

te si el dominio eminente sobre el territorio del Chamiza! co­

rresponde o México o a los Estados Unidos.El foll6 de la Comi­

si6n,yo sea que se de unánimemente o par mayoria de votos de -

los Camisionados,seró final y definitivo,e inapelable poro am­

bos Gobiernos.Dicho follo se dará por escrito,estableciendo -­

los razones en que se funde,y se pronunciará dentro de 30 dios 

después de la clausuro de los audiencias. 

ARTICULO IV.-Coda Gobierno tendrá derecho o estor repre­

sentado ante lo Comisi6n por un agente y por los abogados que 

estJme necesario designar.El Agente y los abogados tendrán de­

recho o presentar argumentos orales y o examinar y repreguntor 

testigos,y siempre que osI lo acuerde lo Comisi6n también o in 

traducir nuevo~ documentos de pruebo. 

ARTICULO V.- El 12 de diciembre de 1910,o antes,cada uno 

de los dos Gobiernos presentará al Agente de lo otra parte dos 

o más ejemplares impresos de los alegatos y lo~ pruebas docu-­

mentales en que funde su derecho.Será suficiente,a efecto de -

cumplir esto prevenci6n,que codo Gobierno entregue dichos eje~ 

piares y sus anexos o lo embojada mexicano en Washington o o -

lo embajada de los Estados Unidos en lo ciudad de M~xico,según 
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.. ::..~-.:~· el ca•o,paro su remisi·6n. Ton pronto como seo posible,no exce--

':'.z· ·~· .. •· · dien"Clo~• de un plazo de d.iez dlos,codo porte entregor6 o codo 

-uno de lo•·mie~bros de ·10 Comisi6n dos ejemplares impresos de 

•us alegatos y de los pruebas documentales en que se apoye.Lo 

entrego al Comislonodo mexicano y al Comisionado americano pu! 

de hacerse en los oficinas de 6stos en el Poso, Texas.Los ejem­

plares destinados al Comisionado canadiense podrán entregarse 

en la embafada Brit6nica en Washington o en la Legaci6n brJt6-

nico en M6xico. 

El lD de.marzo de 1911 lo Comlsi6n celebror6 su primara 

sesi6n en lo ciudad del Poso, Texas, donde están situados los o­

ficinas de la Comisión Internacional de Limites,y procederá o 

juzgar del caso con toda la celeridad conveniente,tenlendo po­

!'ª e_llo s_u_!__ se~i~nes, ya seo en '?_iud~d Ju6rez, Chihuahua, o en el 

Posc,Texos,seg6n se requiera.Lo Comisi6n se ajustará al proce-

_dimiento establecido en lo Convenci6n de Limites de 1889,pero 

estor6 facultoda--para adoptar lo·reglomentaci6n que estime con 

veniente en la secuela del coso. 

En la. ses16n de los tres Comisionados codo porte entreg~ 

r6 a cado .uno de los Comisionados y al Agente de lo otro parte 

un alegato impreso que contendrá los fundamentos del caso y lo 

r6plico,refiri¡ndose o las pruebas documentales que los refue~ 

ceo.Coda parte tendr6 derecho de presentar cuantos alegatos i~ 

presos suplementarios juzgue indispensables.Estos alegatos se­

rón presentados dentro de un perlado de diez dlos,que se canto 

·r6 o partir de lo clausuro de los audiencios,o menos que lo Co 

misi6n concedo un plazo más largo. 

ARTICULO Vl.-Codo Gobierno pagará los gastos que causen 

su representación y gestiones ante lo Comisión.Todos los dem6s 

que por su naturaleza pertenezcan o ambos Gobiernos, incluso -­

los honorarios del Comisionodo canadiense,los cubri~6n los dos 

por portes iguales. 
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ARTICULO Vll.-En coso de ausencia temporal o permanente, 

por causa· de fuerzo mayor,de alguno de los Comisionodos,el que 

falle seré substituido por el Gobierno correspondiente,sino se 

trata del jurista conodiense.Este,en iguales circunstoncias,s! 

r6 reemplazado conforme o los mismas bases expresadas en esto 

Con ven e i 6n. 

ARTICULO Vlll.-Si el Laudo Arbitral de que se trota fue­

ra favorable o Mlxico,su cumplimiento se llevar6 a efecto den­

tro del plazo improrrogable de dos oños,que se con~or6n a par­

tir de lo fecho en que aquel se pronuncie.Durante este tiempo 

se mantendré el statuio quo en el territori~ del Chamizo! en -

los t6rminos convenidos por ambos Gobiernos. 

ARTICULO IX.-La presente Convenci6n se ratlflcar6 de a-­

cuerdo con los preceptos constitucionales de cado parte contra 

tonte y entrará en vigor desde lo fecha del con fe de las rati­

ficaciones. 

Los ratificaciones se canjearán en Washington tan pronto 

como seo posible. 

En testimonio de lo cuol,los Plenipotenciarios yo .dichos 

han firmado tonto el texto castellano como el ingl6s de los Ar 

tlculos onteriores,poni6ndoles sus sellos r,espectivos. 

Hecho por duplicado en la ciudad de Washington hoy,dlo -

.veinticuatro de junio de mil novecientos diez. 

F L.de lo Berra (sello) PhilonderC.Knox (sello)." 
(1) 

Después de algunos considerandos dice:nPor lo tonto,esta 

Comisi6n,después de haber estudiado esmeradamente dichas Con-­

vensi6n,demandos y réplicos,ast como los Alegatos impresos y ~ 

{1) Laudo de lo Comisi6n lnternacionoi de Límites entre t/i!xico 

y los Estados Unidos.Ap6ndices 1910, Sría.de Gobernoci6n. 
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roles Y los diversos documentos sometidos por ambos portes y Re 
suelve y fallo como sigue: 

El Chomizol es un territorio como de 600 ocres de super­

ficie comprendido entre el antiguo curso del Rio Bravo o Gran­

de, tal como ae le topografi6 en el año de 1852,y el curso oc-­

tual del mismo,y se le describe con todo detalle en el ortlcu­

lo lV de la Convenci6n de 1910.Su formoci6n ho provenido de -­

los' cambios efectuados en las m6rgenes del ria como consecuen­

cia de lo occl6n del aguo sobre ellas,que ha originado que el 

rlo se haya movido hacia el sur y contra el territorio de M&xi 

co. 

Simultoneomente con este cambio progresivo del rto hacia 

el sur, lo ciudad americano de El Poso se ha ido extendiendo so 

bre la accesi6n creado por los movimientos de la corriente, en 

la margen norte del cause, en tanto que lo ciudad mexicano de -

Ju6rez,que queda o la ribera sur,ho venido sufriendo lo corres 

pendiente p6rdido de territorio. 

Por los Tratados de 1848 y 1853 se constituy6 al Rio Br~ 

vo o Grande como ltnea divisorio entre México y los Estados U­

nidos desde un punto situado un poco arribo de la Presente ci~ 

dad del Poso hoste su desembocadura en el Golfo de México,y lo 

que los Estados Unidos sostienen en este juicio es que lo lI-­

nea divisorio estipulado en estos trotados lo fue en calidad -

de permanente e invariable, y que, o causo de ello, los cambios -

habidos en el r{o no han podido efector al ltmite que se esto­

bleci6 en 1852. 

Por parte de los Estados Unidos,se pretende que de acue~ 

do con el verdadero significado de los tratados señalados, si -

el curso del rio cambio debido a lo occesi6n gradual, la ltneo 

divisoria lo sigue en sus movimientos y que solamente en los -

casos do uno súbito mutuaci6n de lecho cesa de ser limitrofe y 

paso la linea di~isoria a quedar fijado en el cause abandonado. 
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A su vez sostiene entonces el Gobierno mexicano que el -

territorio del Chomizal se form6 antes de que entrara en vigor 

lo Convenci6n de 1884;que 6sto no es retroactiva ni puede ofe= 

ter el dominio eminente en disputa,y que aún suponiendo que el 

coso hubiera de regirse por dicha Convenci6n:los cambios de 

curso del rlo en 61 envueltos no se debieron o lo corrosi6n 

lenta y gradual y el dep6sito del aluvl6n." 
(2 t 

Finolmente,los Estados Unidos terminaron por proclamaren 

todo caso su derecho al territorio del Chomizol por fuerza de 

lo Prescripci6n,que dicen provenir de lo ~ontinua,quieto e in­

disputodo posesi6n del predio desde que se fund6 el Trotado de 

1848. 

En 1889 los Gobiernos de Ml!xico y los Estados Unidos, -­

creoron,por medio de uno Convenci6n,uno Comisi6n Internacional 

de Limites destinado a llevar o lo pr6ctica los principios co~ 

tenidos en lo Convenci6n de 1884,o fin de evitar las dificult~ 

des emanados de los cambios o que est6 sujeto el curso del Rio 

Bravo o Grande en lo porte en que surge el limite entre los -~ 

dos Rep6blicos. 

Posteriormente se estudio lo Teor{a de uno ltneo· fijo, en 

el articulo V del Trotado Guodolupe-Hidolgo,en reloci6n o lo -

lineo divisoria entre M~xico y los Estados Unidos,celebrando -

en 1884 una Convenci6n entre estos Estado~ respecto de lo 11-­

neo divisoria entre los dos Paises en lo parte que sigue el l~ 

cho del Ria Grande y del Ria Colorodo,trotondo de fijar reglas 

poro resolver los problemas de lo mencionado linea. 

Con respecto o lo prescripci6n argumentado por los Esta­

dos Unidos,no se consider6 ni siquiera discutible. 

Después de este Loudo,surgen la~ recomendaciones o los -

(2) l...oudc de lo Comisi6n Internacional de Umite~,Op.Cit. 
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P~•••dentes .de M6xico y de lob Estados Unido~, formuladas por -

la Secretaria de Relaciones Exteriores y el Departamento de -­

' Eetodo poro lo completo soluci6n del problema del Chomizol,do~ 

do .c~mo resultado la siguiente Convenci6n: 

·'coNVENCION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS y LOS ESTA 

DOS UNIDOS DE AMERICA PARA LA SOLUCION DEL PROBLEMA DE EL CHA­

MIZAL. 

• Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Am~ 

rica,animados por el espíritu de bueno vecindad que ha permit! 

do lo soluci6n amistoso de varios problemas que han surgido en 

tre ellos1 

Deseosos de dar uno solución completo al problema de El 

Chamizal,porci6n de territorio ubicada al norte del R!o Bravo, 

en la regi6n Ciudad Ju6rez-El Paso; 

Considerando que los recomendaciones de lo Secretarlo de 

Relaciones Exteriores de México y del Departamento de Estado -

de los Estados Unidos de 17 de julio de 1963 han sido aproba-­

das por los Presidontes de las dos Rep~blicos; 

Deseosos de dar efecto al laudo arbitral de 1911 en los 

circunstancias actuales y en consonancia con lo Dccloroci6n -­

Con junto de los Presidentes de México y de los Estados Unidos 

de 30 de junio de 1962,y 

Convencidos de lo necesidad de continuar lo obro de rec­

tlf icoci6n y estabilizoci6n del Rlo Brovo,reolizodo de confor­

midad con los t6rminos de lo Convenci6n del 10 de febrero de -

1933,mejorando el cauce en lo regi6n Ciudad Ju6rez-El Poso. 

Han resuelto celebrar uno Convenci6n y con éste prop6si­

to han nombrado sus Plenipotenciarios: 

El Presidente de los Estados Unidos Mexiconos,al señor -

Manuel Tello, Secretorio de Relaciones Exteriores y el Preside'.! 
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te de los Estados Unidos de Américo,ol señor Thomas C. Monn,E~ 

bajador de los Estados Unidos de Am6rico en ~xlco. 

Ouienes,hobi6ndose comunicado sus respectivos Plenos Po­

deres, que se encontraron en bueno y debido formo,han convenido 

lo siguiente1 

ARTICULO 1.-En el tremo Ciudad Ju6rez-El Poso,el R!o Br~ 

vo ser6 cambiado o un nuevo cauce de acuerdo con el plan de i~ 

genieria recomendado en el acto nGmero 214 de la Comisi6n In-­

ternocionol de Límites y Aguas entre M6xico y los Estados Uni­

dos.Copias aut~nticos de esa acto y del mapa adjunto o lo mis­

mo, en que Oporece el nuevo cauce, se anexan o esta Convenci6n,­

de lo cual forman parte. 

ARTICULO 11.-El Cauce del R!o ser6 cambiado de localizo-

ci6n de manero que se tronsf iera del norte al sur del Rlo Bra­

vo uno superficie de 333.260 hect6reas integrado por 148. 115 -

hect6reos en El Chomizol,78. 170 hect6reos en lo porte sur del 

Corte de C6rdovo y 106.975 hect6reos ol este del Corte de Cor­

dovo.Uno superficie de 78.170 hect6reos en lo porte norte del 

Corte de C6rdovo continuor6 al norte del Rlo. 

ARTTCULO 111.-La lfneo medio del nuevo cauce del rlo se­

r6 el limite internoclonol.Los terrenos que, como resultado del 

cambio de lo locolizocJ6n del cauce del río,queden al sur de -

lo líneo medio del nuevo couce,ser6n territorio de los Estados 

Unidos Mexiconos,y los terrenos que queden el norte de lo lí-­

neo medio del nuevo couce,ser6n territorio de los Estados Uni­

dos de Ambrico. 

ARTICULO IV.-No se efectuor6n pegos entre los dos Gobie~ 

nos por el valor de los terrenos que se transfieran de un país 

o otro como resultado del cambio de locolizoci6n del limite i~ 

ternocionol.Estos terrenos posor6n o los Gobiernos respectivo~ 

en pleno propiedod,sin t{tulos de propiedad privada ni limita-
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cione1 al dominio o grov6mene~ de cualquiera clase. 

ARTICULO V.-El Gobierno de M6xico otorgar6 al Banco Na-­

clonol Hipotecario Urbano y de Obras PGbllcas, S.A., los titulas 

de propiedad de los predios que comprenden las construcciones 

que posan intactos o M&xico y los terrenos en que est6n erigi­

dos.El Banco pogor6 al Gobierno de M6xic'o el valor de los te-­

~ren~s en que esos construcciones est6n erigidos y al Gobierno 

de los Estados Unidos el valor estimativo poro ~xico de los -

construcciones. 

ARTICULO VI.-Uno vez que 6sto Convenci6n hoyo entrado en 

vigor y que hoyo sido promulgada lo legisloci6n necesario poro 

ejecutarlo,los dos Gobiernos,sobre lo base de uno recomendo--­

ci6n de lo Comisi6n Internacional de Limites y Aguas,determin~ 

r6n el plazo apropiado poro que el Gobierno de los Estados Un~ 

dos efect6e los siguientes operaciones: a)lo adquisici6n de -­

conformidad con sus leyes de los terrenos que ser6n transferi­

dos o M6xico y de los correspondientes a los derechos de vio 

de la porte del nuevo cauce del rlo que queden en territorio -

de los Estados Unidos; b)lo desocupoci6n en orden de los resi­

dentes de los terrenos en que se hace ref erencio en el p6rrafo 

a)• 

ARTICULO VII.-Ton pronto como hayan quedado terminados -

los operaciones previstos en el articulo precedente y el Banco 

Nocional Hipotecario Urbano y de Obras Públicos, S.A.,hoyo he-­

cho al Gobierno de los Estado Unidos el pago a que se refiere 

el articulo v,el Gobierno de los Estados Unidos osl lo inform~ 

r6 al Gobierno de Ml!i>cico.la Comisi6n Internacional de Limites 

y Aguas proceder6 entonces a demarcar el nuevo limite interno­

cional,hociendo constar lo demarcoci6n en un acto.El cambio de 

locolizoci6n del llmite internacional y lo transferencia de te 

rrenos que preveé ésto Convenci6n se efectuar6n al ser aproba­

do expresamente dicho acto por ambos Gobiernos,de conformidad 
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con el procedimiento establecido en el 2g p6rrofo del artf culo 

25 del Trotado de J d ... febrero de 1944. 

ARTICULO VllJ.-EI costo de construccl6n del nuevo cauce 

del r!o ser6 cubierto,por partes iguoles,por los dos Gobiernos. 

Sin emborgo,cada Gobierno cubrir6 la indemnizoci6n por las 

construcciones o mejoras que tengan que destruirse en el terr! 

torio bojo su jurisdicci6n antes del cambio de locolizoci6n 

del l!mite internacional poro construir el nuevo cauce. 

ARTICULO IX.-Lo Comlsi6n Jnternoclonol de Limites A---

guos quedo encargado del cambio de localizoci6n del cauce del 

rfo;de lo construcci6n de los puentes que esta Convenci6n dis­

pone y del montenimiento,conservoci6n y mejoramiento del nuevo 

cauce.Lo jurisdicci6n y las responsabilidades de lo Comisi6n,­

estalbecidos en el artículo XI de lo Convenci6n de 1933 paro -

el mantenimiento y conservoci6n de los obras de rectificoci6n 

del Rio Brovo,se amplían aguas arribo del tramo del río en que 

est6n dichas obras hasta el punto de encuentro del Rlo Bravo y 

el limite terrestre entre los dos paises. 

ARTICULO X .-Los seis puentes existentes se reemplozor6n 

por nuevos puentes como porte de la obro del cambio de locali­

zoci6n del cauce del río.El costo de construcc16n de los nue-­

vos puentes ser6 cubierto,por partes iguales,por los dos Go--­

biernos.Los puentes que reemplacen los de los calles de Ler-­

do-Stonton y Ju6rez-Santo Fe se locolizor6n en esas mismos ca­

lles.La localizaci6n del puente o puentes que reemplacen los -

dos del Corte de C6rdovo ser6 determinado por lo Comisi6n ln-­

ternocional de Limites y Aguas.Los Convenios que est6n en vi-­

gor con reloci6n o los cuatro puentes que existen entre Ciudad 

Ju6rez y El Poso se oplicor6n o los nuevos puentes internacio­

nales que los reemplacen.El puente o puentes internacionales -

que reemplacen los dos del Corte de C6rdovo serón libres de --
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peoge,a menos que ambos Gobiernos convengan lo contrario. 

ARTICULO Xl.-El.camblo de locallzacl6n del limite inter­

nacional y la transferencia de porciones de territorio que de 

el reeulten no afector6n de ninguno manero: a)Lo situaci6n le­

gol,por lo que respecto o los leyes de nocionalidod,de las pe~ 

aonas que actualmente residen o con anterioridad han residido 

en loa porclonea de territorio tronsferldas¡ b)Lo )urisdlccl6n 

sobre procedimientos Judicioles,de carácter civil o criminal,­

pendientes en lo fecha en que se efectóe el cambio de localiz~ 

c16n o resueltos con anterioridad~ esa fecho1 c}Lo Jurisdic-­

ci6n sobre actos u omisiones ocurridos en dichos porciones de 

territorio o en reloci6n con ellas,onteriores o su transferen­

cia; d)Lo ley o leyes aplicables o los actos u omisiones o que 

se hoce referencia en el p6rrofo c). 

ARTICULO XII.-La presente Convenci6n ser6 ratificado y -

los instrumentos de rotificocibn se canfeorón en lo Ciudad de 

M6xico ton pronto como seo posible.Lo presente Convenci6n en-­

tror6 en vigor al canjearse los instrumentos de rotif lcoci6n. 

Hecho en lo Ciudad de M6xico,a los 29 dios del mes de a­

gosto de mil novecientos sesenta y tres,en español e inglés, -

siendo ambos textos igualmente auténticos. 

Por el Gobierno de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

Manuel Tallo 

Por el Gobierno de 

los Estados Unidos de 

Américo. 

Thomo s C. Monn." 

(3) 

Esta controversia solucionado por medio de una Conven--­

ci6n amistosa fue un ejemplo paro las Naciones que integran o 

lo Comunidad Internocionol,contribuyendo a lo paz universal. 

(3) Convenci6n entre Íos Estados lklidos Yexicanos y los Estados lhidos 

·de ~rica para la solución del Problema de "El Chomizal ".Ap6ndices -

1963, Sría do Gobernación. 
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d) OTROS. 

' La ambici6n de los conquistadores españoles no tenlo 

limite,siempre en busco de nuevos tierras y riquezas,uno -

de sus blancos principales en la Nuevo España eran los te­

rr~ torios del norte,pues buscaban odem6s un camino que a-­

cortase lo distancia de viaje al Asia.Es por ello que el -

Golfo de Californio, es llamado Mar de Cortés,pues este co~ 

quistodor de M&xico lleg6 personalmente hasta este Golfo,­

desembarcondo en varios puertos,o uno de los cuales lo bou 

tiz'¿ con el nombre de Californio. 

Muchos años transcurrieron en variadas expediciones 

desembarcos,pues la ferosidod de los nativos y lo aspe-­

reza de los tierras no permitlan uno solo posesi6n en nom­

bre del Rey de Espoña,teniendo estos que repetirlos cons-­

tontemente sin llegar o uno conquisto en formo.El arzobis­

po virrey don Fray Payo Enriquez de Rivera en el año de --

1679 dispuso una expedicl6n con mayor fuerza con lo finolj 

dad de colonizar lo Californio.EL que dirig1o esta expedi­

ci6n fue el podre Eusebio Francisco Kino de lo Compoñ1o de 

Jesús y junto con los padres Ugarte y Salvatierra idearon 

obtener un capital propio mediante limosnas de personas p~ 

dientes poro poder mantener las misiones que fueron fundo~ 

do en los nuevos tierras de la Californio,por lo que se -­

considera al pod~e Kino el autor intelectual y en cierto -

porte material del Fondo Piadoso de las Californios. 

Con el plan trozado poro lo monutenci6n de los mi-­

siones, estos podres solicitaron los licencias necesarios -

del virrey de México y del Rey de Espoño,asI como de sus -

superiores eclesi6stlcos,poro llevar o cabo la evangelizo­

ci6n de las Colifornias,señolondo que con su plan no ho--­

br!o menos cabo de lo Real Haciendo. Obtuvieron los licen­

cias poro su entrado o lo Californio el S de febrero de -
1697. 
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Los condiciones que fueron impuestas a estos mision! 

ros fueron las ~i9uientes: tomar posesi6n de las tierras -

en nolftbre del Rey,hocer ellos todos los gas(os sin gravar 

el flaco real,y siendo esto empresa de car6cter religioso 

y por su puesto pol1tico,se les otorg6 lo facultad poro -­

ser custodiados o su costa por soldados,enorbolor banderos 

rell9losoa y del Rey y elegir justicio poro el buen Goble~ 

no.La Compañta de Jesús en el año de 1767 yo administraba 

17 ~isiones dentro de los limites de lo Bojo Californio. 

De acuerdo al plan ideado por el padre Kino,los par­

ticulares pudientes acudieron al llamado de las misiones.­

esas donaciones fueron constitutivos del Fondo Piadoso, fu! 

ron donados varias haciendas propiedad de don Josh de lo -

Puente y Peño,morqu6s de Villopuente,y su primo doña Ger-­

trudis de lo Peña y demás propiedades y rentos.En el año -

de 1793,se estimaba que el Fondo Piadoso de los Colifor--­

nlos ascend1o o lo cantidad de $828,936.00 que producion -

uno renta anual de $55, 177.00 consistente en fincas rústi­

cas y del ganado que en ellas se encontraba.No hoy datos -

que comprueben que estas ganancias hayan tenido algún cu-­

mento, al contrario si uno p~rdida por los daños sufridos -

durante lo época de lo guerra de Independencia.Por lo que 

para ei" año de 1825 el copltol se colculobo en $631, 056.00 

posteriormente sobrevino la expulsi6n de los jesuitas de -

todos los dominios españoles y lo extinci6n de lo Compañia 

de Jesús entregando estos todos los misiones a su cargo. 

Estos disposiciones de lo corono españolo tenion co­

mo fundamento jur!dico el hecho de que al suprimirse lo -­

Compoñlo de Jesús y sus misiones los bienes donados queda­

ban en calidad de res nullius,como bienes de los que el s~ 

berono tenlo el derecho de opoderorse,nodie se opuso o es­

tos disposiciones, ni los misioneros ni los donantes del 

Fondo piadoso. 
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El Vice-presidente de la Rep~bl ice, dan Valentln G6-­

mez Forías,en el año de 1840,promulg6 un decreto en el que 

se diSponlo: 

"Articula 6.- Se pandr6n a dispasici6n del nueva o-­

bispo y de sus s~cesores,los bienes pertenecientes al Fon­

do Piadoso de las Californios, poro que lo administren e in 

viertan en sus objetos u otros on6logos,respetando siempre 

lo voluntad de los fundadores•. 

Posteriormente el B de febrera de 1642 el Presidente 

Antonio L6pez de Santo Anno promulg6 un decreto en el que 

se disponte: 

"Artículo 1g.- Se derogo el orttculo 6Q del decreto 

de fecho 19 de septiembre de 1836,en que se priv6 al go--­

bierno de lo odministroci6n del Fondo Piadoso de las Cali­

fornios y se puso o disposici6n del reverendo obispo de e­

so nuevo di6cesis." 

"Artículo 2;.-En consecuencia volver6 o estor o car­

go del Supremo Gobierno Nacional lo administroci6n e inver 

ci6n de estos biénes en el modo y términos que éste dispo~ 

go,poro llenar el objeto que se propuso el dononte,con la 

civilizaci6n de los b~rboros•. 

El 24 de octubre de 1842,el Presidente Santo Anna,en 

un segundo decreto dispuso: 

•Articulo 1Q.- Las fincas rústicos y urbanos, los cr~ 

ditas activos y demás bienes pertenecientes al Fondo Piad~ 

so de los Californios, quedan incorporados al erario nocio­

nal•. 

Por lo que se procedi6 o lo vento de los fincas del 

Fondo Piadoso pagando un rédito del 6% al año. 
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Pasado un tlempo,cuando ya casi estaban olvidados 

101 acontecimientos antes mencionados, los reverendos Jos~ 

Sad~c Alemany, Todeo Amat y Eugenio o•connell,arzobispo de 

·San Francisco el primero y obispos de Monterrey y de Gross 

Valley los otros dos respectivamente,el 31 de marzo de 

1870,en nombre y representaci6n de lo Iglesia Cot6lico del 

Estado Norte Americano de Colifornio,se presentaron ante -

lo Comisi6n Mixto,monifest6ndose contra el gobierno de Mé­

Mfco reclamando la cantidad de $3,000,000.00 (TRES MILLO-­

NES DE PESOS ),por concepto de resarcimiento de la Injurio 

que seg~n ellos les hablo hecho el propia gobierno mexica­

no al haber quitado lo odministraci6n del Fondo Piadoso de 

Misiones al primer obispo que existi6 en Californio.Esto -

reclamoci6n fue desechodo,yo que fue presentado con poste­

rioridad al Trotado Guodolupe-Hidolgo,presentondo los mis­

mos otro reclomoci6n el 28 de diciembre de 1870 desistién­

dose de reclamar el capital neto del Fondo Piadoso de los 

Californios,limitándose a exigir los réditos del mismo 

vencidos desde la firmo del Trotado de Guadalupe-Hidalgo.­

lo cantidad estimada de lo sumo de esos réditos ero de 

$1,870,292.00 (UN MILLOS OCHOCIENTOS SETENTA MIL DOSCIEN=• 

TOS NOVENTA Y DOS PESOSJ,paro lo cual los obispos present~ 

ron los· siguientes alegatos: 1.-0ue el fondo Piadoso hablo 

sido propiedad de lo Iglesia de Californio. 2.-0ue eran -­

ellos mismos, los reclamantes, los únicos sucesores del obi~ 

po mexicano de Colifornia,de acuerdo con el derecho can6ni 

co y al derecho Internacional. 3.-Se considere o lo Jgle-­

sia de California como ciudadano del Estado de Californio 

y de los Estados Unidos,en base o lo Convenci6n de 7 de -­

noviembre de 1844,en lo que se obligó o México o realizar 

el pago que reclamaba el Presidente de los misiones de los 

Islas Fillpinas,consistente en lo cantidad de $115.000.00 

como monto de los bienes que le fueron expropiodos,más lo 

cantidad de $30.000.00 por concepto de indemnizoci6n o r6-

ditos vencidos, tomando este hecho como análogo al del Fon­

do Piadoso de ias Californios. 
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El Lic. Manuel Azpiroz y Mr. Caleb Cusning fueron -­

los encargados de lo defensa de Mbxico.El último de estos 

dos 9rondes juristos,de nocionolidod norteamericano, fue -­

en su po1s Procurador General de lo Noci6n,present6 lomo­

ci6n poro desechar la contestaci6n de lo demando norteame­

ricana. Posteriormente los Alegatos estuvieron o cargo del 

Lic. Azpiroz.El 30 de abril de 1092 el Uc. lgancio Valla~ 

to present6 un estudio particular de gran valor,que o pe-­

sor de no ser utilizado en lo defensa por lo fecho en que 

se present6,si fue de gran utilidad poro el segundo orbi-­

tr~je ante el Tribunal de Lo Hayo. 

Lo Agencio de Mbxico poro negar lo procedencia de lo 

demando señol6 los siguientes argumentos: 

"1.-Falta de personalidad y falta de interbs jurtdico 

en lo porte octoro,por tres motivos: o}El Fondo Piadoso de 

los Colifornlos nunca fue propidedod eclesi6stico,ni por ~ 

el capital ni por los r~ditos de este; b)Con arreglo o de­

recho los obispos reclamantes no son cousohobientes ni su­

cesores del obispo mexicano de Californio y c)Por el coróc 

ter nocional del Fondo .. 

11.-Por parte de lo Comis.i.6n Mixto, falta de furisdic:_ 

ci6n y competencia por los siguientes razones: o)Los actos 

originales y fundotorios de lo reclomaci6n son anteriores 

al Tratado de Guodolupe-Hidolgo; b)Ser estos actos dere--­

chos privativos de lo soberonlo y por lo mismo no eston -­

comprendidos dentro de los que examino la Comisi6n Mixto,­

con arreglo o lo Convenci6n de 1668 y e )No- haber agotado -

lo~ reclamantes todos los recursos legales de carácter in­

terno ante los Tribunales Mexicanos. 

111.-Lo desigualdad entre el coso llamado "Fondo 

P~nd~~o de las Filipinos" y el Fondo Piadoso de los Coli--
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El. Agente de M6xico paro probar todos los excepclo-­

neo .según lo costumbre Judicial se fund6 en los hechos y -

el derecho.Los hechos por supuesto consistieron en lo rese 

ño hist6rico del Fondo Piadoso. 

Al final el único p6rrofo loable del Arbitro fue el 

siguiente: •No cree el Arbitro que trot6ndose de un asunto 

de tonto importancia- lo denegaci6n verbal del gobierno de 

hacer un pago pueda tomarse como determinoci6n final sobre 

lo materia.Lo denegaci6n pudo haber sido el resultado de -

lo imposibilidad del gobierno de proporcionar, al tiempo de 

lo petlci6n,los fondos necesarios,y no puede formarse jui­

cio sobre el particular en lo ausencia de algún documento 

sobre lo materia• (S) 

Algo que desconcert6 al gobierno mexicano fue que el 

Arbitro no mencion6 nodo acerca de los argumentos present~ 

dos por la defensa mexicano. 

En el año de 1875 M&xico fue condenado o pagar vein­

tiún onualidades,mismos que pog6 totalmente, llegando a la 

sumo de $904,700,79. 

Surgi6 un segundo arbitroJc,el motivo fue una nuevo 

reclomoci6n hecho por el señor Thomos Ryon en rcpresento-­

ci6n del Arzobispo de Son Francisco y el Obispo de Montc-­

rrey,en una noto dirigido al Secretorio de Relaciones Ext~ 

riores fechado el 17 de agosto de 1891,misma que el gobie~ 

no mexicano dej6 sin contestaci6n. 

(4) G6mez Robledo Mtonlo,~xlco y el P.rbitroje Internacional. 

Primero Edici6n.Edltorlal Porróo S.A.Máxico 1965.P6g. 27. 

(5) í:6mez Robledo Antonio • Op. c.! t. P6g. 57. 
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Era l6glco que el gobierno de M~xlco deJara sin con-­

tes~ar eso nota,ya que ero indignante que despu6s de real! 

zodo el primer arbitrale y habiendo cumplido lo sentencio 

que le fue impuesto,se le volYiero o reclamar el mismo pa­

go. 

Después que duront~ varios años llegaron al gobierno 

mexicano notos constantes con las mismos intenciones,por -

fin el Ministro Ignacio Mariscal,con fecha 4 de octubre de 

1897 di6 respuesto en uno nota dirigido o Powell Cloyton,­

Ministro de los Estados Unidos de Ambrico ante el gobierno 

de México,negando en ello terminantemente lo procedencia -

legal de lo nuevo reclomoci6n,expresondo tres importantes 

motivos, ol Por que la Convencl6n del 4 de Julio de 1868 -

se opone o ello; b) Por que el principio de lo res judico­

to no tiene oplicoci6n en el caso y e) Por que no existe -

ninguno denegaci6n de justicia por porte de los autorida-­

des competentes de Mbxico. 

Posteriormente Estados Unidos y México convienen en 

someterse o lo decisi6n del Tribunal de La Hoyo,en lo re-­

c.lamoci6n del Fondo .. Piadoso de los Californios. 

Tonto Estados Unidos como M6xico reclaman lo priori­

dad de someterse al Arbitraje de Lo Hayo,ospecto que sor-­

prende en lo primera sesi6n de lo Corte Permanente de Ar-­

bitroje. El Lic. Antonio G6mez Robledo en reloc16n o este -

hecho opin6: #No podemos desprendernos de la idea de que -

ciertos cosos debieron pensarse ontes,en vista sobre todo 

~e lo desventurado experiencia que yo hob!amos tenido con 

el laudo de Thornton.tNo era de temerse que esto persono -

en lugar de desvanecerse entre los molos recuerdos, se mul­

tiplicara por cinco en e1 Tribunal del segundo Arbitraje,-
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dado que ·no Ibamos o tener oll1 ningún juez de nuestra no­

cionalidad,y ninguno ·hlepanoamerleano siquiera, por m6s que 

pudi~os y debimos haberlo nombrado, sino que todos ellos i­

ban a ser,como Thornton,individuos animados del mismo espf 

ritu europeo,sin el menor conocimiento de los institucio-­

nes tlpicas del !~perlo Espoñol,requisito indispensable p~ 

ro una apreciaci6n fusta y equitativa del litigio sobre el 

Fondo Piadosoi; 6 ) 

Son las palabras del Lic.G6mez Robledo, un reflejo de 

el grave momento por el que el gobierno de M~xico estaba -

pasando durante el desarrollo del litigio del Fondo Piado­

so de las Californias,que tantos problemas atrajo. 

Otros estudiosos del derecho opinan que el hecho de 

que las dos Conferencias de Lo Hoyo, realizados en los años 

de 1899 y 1907, que aseguraban uno paz real y duradero p~ 

ro todos los pueblos,animaron o M6xico o someterse o este 

segundo Arbitraje. 

El 22 de mayo de 1902,se llev6 a cabo el Protocolo -

de comprOmiso,donde se señalaron los pasos o seguir en el 

litiglo.Des~ubs ambos portes procedieron al nombramiento -

de sus 6rbitros. 

Los demás detolles,osí como los ncm~res y cargos de 

los Jueces nombrados por ambos portes, los considerandos -­

del coso y su resoluci6n final se señalarán o continuoci6n 

en lo Sentencia en el coso del Fondo Piadoso de los Ccli-­

fornios trancrito del docu~ento original. 

( 6) G6mez Pobledo Mtonio, Op.cit.Póg.64 
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CORTE PERMANENTE OE ARBITRAJE OE LA HAYA 

SENTENCIA EN EL CASO DEL FONDO PIADOSO DE LAS CALIFORNIAS. 

El lribunal de Arbitraje, constituido en virtud del -

Tratado firmado en Washington el 22 de mayo de l902;entre 

los Estados Unidos de f.m~r!ca y los.Estado• Unidos Mexico-

nos: 

RESULTANDO: Cue,por un compromiso, redactado en formo 

de Protocolo entre los Estados Unido< de Am~rlca y los Es­

tados Unidos MexiconoL,fJrmodo en Washington el 22 de moyo 

de 1902,se ccn\lno y orreg16 que l~ dif~rtncio surgida en· 

tre los Estados Unidos de Arrhrlco y los Estado<· Unidos Me­

xicanos con motivo del •Fondo Piadoso de los Californios•, 

cuyos anualidades se habfon reclamad~ por los Estados Uni­

dos de Amltrico,o favor del Arzobispo de San Francisco y ··­

del Obispo de Monterrey,al gobierno de lo República ~exic~ 

no,!erfo sometido a un Tribunal de Arbitroje,que,constitu~ 

do sobre las bases de lo Convenci6n poro el arreglo poc1f! 

co de los conflictos internocionoles,firmodo en lo Haya el 

29 de fullo de 1899,se compondrio de la siguiente manero: 

El Presidente de los Estados Unidos de Am~rico desiª 

noria dos 6rbitros no nocionales ,y el Presidente de los -

Estados Unidos Me~iconos igualmente dos 6rbitros no nocio­

nales. Estos cuatro árbitros deberron reunirse el primero -

de septiembre de 1902 en Lo Hayc,con el objeto de nombrar 

un Superárbitro,quien serio al mismo tiempo ,y de derecho, 

el President• del Tribunal de Arbitraje; 

RESULTANDO, Que el Presidente de los Estado< llniclo• 

de A~&rica ha no~brodo como 6rbitros:Al muy honorable Sir 

Edword íry,c!octor en Oerecho1ex miembro de lo Corte de /J-­

pelaci6n,miembro del Consejo privado de su Majestad Brit6-

nico,~i~mtro de lo Cort~ Permanente de Arbitraje;y o su 
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excelencia el señor De Mortens,Doctor en Oerecho,consejero 

privado,Miembro del Consejo del Ministro Imperial de Nego-­

·cios EKtranferos de Rusia,miembro del Instituto de Francia, 

miembro de la Corte Permanente de Arbitraje¡ 

RESULTANDO,Que el Presidente de los Estados Unidos M~ 

xicanos ho nombrado como Arbitras; Al señor T.M.C. Asser, -

D~ctor en Derecho,miembro del Consejo de Estado de los Po!­

ses Bofos,ex-profesor en lo Universidad de Amsterdom,miem-­

bro de lo Corte Permanente de la Hoya,y al señor Jon Kheer 

A. F. de Savornin Lohman,Ooctor en Derecho,ex-ministro del 

Interior de los Paises Bajos,ex-profesor de lo Universidad 

Libre de Amsterdam,miembro de lo segunda C6maro de los Esta 

dos Generales,miembro de lo Corte Permanente de Arbitro¡e; 

Los cu~les Arbitras eligieron en su reuni6n de lQ de 

septiembre de 1902,conforme o los art!culos XXXII e XXXIV -

de le Convenci6n de Lo Hoyo de 29 de julio de 1899 como Su­

per6rbitro y Presidente de Derecho del Tribuno! de Arbitro­

Je; al señor Hening Motzen,Doctor en Derecho, Profesor en lo 

Universidad de Copenhague,Consejero Extraordinario en lo S~ 

premo Corte, Presidente de Londsthing,miembro permanente de 

la Cort~ Permanente de Arbitraje, y 

RESULTANDO: Que en virtud del Protocolo de Woshinton 

del 22 de mayo de 1902,los mencionados Arbitras, reunidos en 

Tribunal do Arbitraje deber1on decidir 1 12.-Si lo menciona­

do reclomaci6n de los Estados Unidos de Am~rico o f ovor del 

Arzovispo de San Francisco y del Obispo de Monterrey est6 -

regida por el principio de res judicota,en virtud de lo Sen 

tencio Arbitral pronuOciodo por Sir Edward Thornton el l 1 -

de noviembre de 1875,en su calidad de Super6rbltro; 2•.- De 

no estarlo, si la mencionado reclamoci6n es justa, con poder 

de pronunciar la decisi6n que les parezco Justa y equitati-
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VOi 

RESULTANDO,Que hobi6ndo los mencionados Arbitres exa­

minado con imparcialidad y cuidado todos los documentos y -

octos presentadas al Tribunal de Arbitraje por los Agentes 

de los Estadas Unidos de Am6rica y los Estados Unidos Mexi­

canos, y habigndo escuchado con lo mayor otenci6n los alega­

tos orales presentados ante el Tribunal por los Agentes y -

Conseferos de los dos portes en litigio; 

CONSIDERANDO, Que el litigio sometida a la decisi6n -

del Tribunal de Arbitraje consistente en un conflicto entre 

los Estados Unidos de Am6rico y los Estados Unidos Mexica-­

nos,que no podrio ser decidido más que sobre la base de los 

Trotados lnternocionales y de los Principios de Derecho ln­

ternocional; 

CONSIDERANDO, Que los Tratados Internacionales can--­

cluidos desde el año de 1848 hasta el compromiso del 22 de 

moyo de 1902,entre los dos potencias litigantes,comprueban 

el cor6cter eminentemente internacional de este conflicto; 

CONSIDERANDO, Que todos las partes de uno Sentencio o 

de un auto relativo a los puntos debatidos en el litigio,se 

esclarecen y se completan mutuomente,y que todas sirven pa­

ra precisar el sentido y alcance de lo resoluci6n,y parad! 

terminar las puntos respecto de los cuales hay cosa juzgada 

y que por tonto,no pueden ser yo nuevamente discutidos: 

CONSIDERANDO:Oue esto reglo se aplico no solamente a 

los decisiones de los Tribunales instituidos por el Estado 

sino también a los sentencias arbitrales pronunciados den-­

tro de los limites de competencia fijados por el compromiso; 

CONSIDERANDO,Que este mismo principio debe aplicarse 

con mucho mayor roz6n o los arbitrajes internacionales; 
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CONSIDERANDO, Que la Convenci6n del 4 de julio de 

1861,celebrada entre los Estadas en litigio,hab!a concedido 

tanto a ·.las Co•i•iones Mixtas nombrados por estos Es todos -

como el Super6tbitro designado eventualmente,el derecho de 

decidir sobre su propia competencia; 

CONSIDERAND01 Que el litigio sometido a la decis!6n -

del Tribunal de Arbitraje en virtud del Compromiso del 22 -

de mayo de 1902,hoy no solamente identidad de portes liti-­

gantes,sino tombi6n identidad de materia, juzgada por lo Se~ 

tencia Arbitral .de Sir Edword Thornton como Super6rbltro en 

1875,y corregido por 61 el 24 de octubre de 1876, 

CONSIDERANDO: Que el Gobierno de los Estados Unidos -

Mexicanos ha ejecutado concienzudamente le Sentencio Arbi-­

tral de 1875 y 1876,pogondo los anualidades asignados por -

el Super6rbitro; 

CONSIDERAND01 Que desde 1869 no se han pagado por el 

Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos al Gobierno de los 

Estados Unidos de Am6rico 33 onuolidades,y que siendo los -

reglas de la presc~ipci6n del dominio exclusivo del Derecho 

Civil,no podrlon ser aplicadas al presente conflicto entre 

los dos Estados litigantes¡ 

CONSIDERANDO: Que en lo que concierne o lo monedo en 

lo cual debe hacerse el pago de lo rento anuol,como en M6x! 

co tiene curso legal el peso de Ploto,no puede exigirse el 

pago en oro m6s que en virtud de estipuloci6n expreso.Que -

en el presente coso,no existiendo tal estipuloci6n,lo porte 

demandada tiene el derecho de liberarse en Plata.Que con re 

laci6n a este punto, lo Sentencio de Sir Edward Thornton no 

tiene autoridad de cosa juzgado sino paro los 21 onualida-­

des respecto de los cuales el Super6rbitro decidi6 que el -

pago deberte verif icorse en pesos de oro mexicano,supuesto 

que lo cuesti6n de lo forma de pago no concierne al fondo -
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del Derecho en litigio,sino unicomente o lo ejecuci6n de lo 

Sentencio; 

CONSIDERANDO: Que seg~n el articula X del Protocolo -

de Washington del 22 de maye de 1902,el presente Tribunal -

de Arbitraje tendr6 que decidlr,en coso de condeno en con-­

tro de lo RepC.blico de ~>dco,en que monedo deber·6 hacerse 

el pogo,por estos motivos,el Tribunal de Arbitraje decide y 

pronuncia un6nimemente lo que sigue: 

10.-Que lo mencionado reclomoci6n de los Estados Uni­

dos de AmArico o f ovor del Arzobispo de Son Francisco y del 

Obispo de Monterrey se rige por el principio de res judico­

to, en virtud de lo Sentencia Arbitral de Sir Edword Thorn-­

ton de 11 de noviembre de 1875 y corregido por 61 el 24 de 

octubre de 1876. 

20.-Que conforme o esta Sentencia Arbltrol,el Gobier­

no de lo Repljbl leo de los Estados Unidos Mexicanos deber6 -

pagar al Gobierno de los Estados Unidos de Am6rico la canti 

dad de un mill6n cuatrocientos veinte mil seiscientos o--­

chenta y dos pesos de Mbxico y sesenta y siete centovos,en 

moneda de curso legal en m~xico,dentro del thrmino fijado -

por el ortlculo X del Protocolo de Washington de 22•de moyo 

de 1902. 

Esto cantidad de un mill6n cuatrocientos veinte mil -

seiscientos ochenta y dos pesos Mexicanos y sesenta y siete 

centavos,constituir6 el fondo to~ol de las anualidades ven­

cidas y no pagodas por el Gobierno de lo Rep~blica Mexicana 

esto es: lo rento anual de cuarenta y tres mil cincuenta P! 

sos de Mbxico y noventa y nueve centavos desde el 2 de fe-­

brero de 1869 hasto el 2 de febrero de 1902. 
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3.- El Gobierno de la Rep6blica de las Estados Unidos 

llleKicanos pagar6 al Gobierno de los Estados Unidos de Am6r! 

ca el"2 de febrera de 1903,y cada año siguiente en la misma 

fecha del 2 de febrera,a perpetuidad, la renta anual de cua­

renta y tres mil cincuenta pesos de M6xico y noventa y nue­

ve centovos,en monedo del curso legal en M6xico. 

Hecho en Lo Hoya,en el Palacio de lo Corte Permanente 

de Arbitraje.por tr!pl!cado,el 14 de octubre de 1902. 

Henning.Matzen.Edward.Fry.Martens.T.M.C. Asser. 

A.F. de Savarnin.Lohman." 
( 7) 

Como se ve en lo Sentencio anterior el Gobierno de -­

M6xico no fue afortunado con el resultado de lo misma,sin -

embargo el Estado Mexicano acepto someterse al arbitrio de 

lo Corte con el convencimiento de encontrar en ello el ap~ 

yo de la justicia Internocional,entuslosmado por lo expues­

to,como se mencion6 con onterioridad,en la Conferencio de -

Paz de La Haya. 

Otro interesante coso del que M6xico fub participe -­

es el denominado •Lo Isla de la Pasi6n• o lo •Jslo de Clip­

perton•. A continuaci6n se relatan los hechos t 

En el año de 1897,empezoran los problemas sobre lo l~ 

lo de Clipperton,esto isla que el Gobierno de M&xico tenlo 

un tonto obondonodo,cobr6 gran inter~s,cuondo fue disputado 

o M6xico por Estados Unidos de Ambrico, Inglaterra y Francia 

ganando su posesi6n esta último.Y en virtud de que en lo 

Sentencio sobre el coso se explico y detallo codo uno de 

los ocontecimient.os sucedidos,o continuoci6n se transcribe 

(7) Sentencio en el coso del Fondo Piadoso de las Californios entre 
t.'hxico y los Estadas Ui!dos de A-n6rica.Ap(mdlces 1902, Srta. Gobern!! 
cl6n. 
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dicha Sentencia: 

·"oECISION DEL ARBITRO. 

NOS VITTORIO EMANUELE 111, 

POR LA GR'ACIA DE DIOS Y !'OR LA VOLUNTAD DE LA NACION, 

REY DE ITALIA. 

Visto lo Convenci6n suscrito en la ciudad de M6>eico -

el 2 de marzo de 1909,en lo cual el Gobierno de la Rep~bli­

co Francesa y el de lo RepClblico MBxicano han deferido o 

Nuestro Juicio arbitral la resoluci6n de lo controversia 

surgido entre los Altos Portes acerco de lo Soberonto de lo 

Isla de Clipperton; 

Teniendo presente Nuestra oceptaci6n,que fue partici­

pada o los Altos Portes por Nuestro Ministro Secretorio de 

Estado de Negocios Extranjeros, por noto del 21 d~ ago~to de 

1909¡ 

Letdos todos las memorias presentadas por los Altos -

Portes en lo formo y t6rminos por Nos estoblecidos,y exami­

nados los documentos.comunicados por Ellas; 

Hemos deliberado y pronunciamos lo presente Sentencio; 

HECHOS: Se afirmo que el 17 de noviembre de 1858,el -

Lugorten.l.ente de Novio VIctor Le Coat de Kerw~guen, Comiso-­

rio del Gobierno Franc~s,viojondo o uno distancia aproxima­

da de media millo de Clipperton,redoct6 o bordo del Nov1o -

mercante L •Amiral uno acta,en lo cual,según los 6rdenes -­

que le hablan sido transmitidos por el Ministro de lo Mori­

na,proclom6 y declar6 que la Soberon{o de lo Isla mismo,o -

partir de aquel dio,pertenacia o perpetuidad o S.M. el Emp! 

rodar Napole6n l I 1 y o sus herederos y sucesores. Durante el 
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vlaJ•:fveron efectuados diligentes y minuciosos levantomie~ 

·to• a•oar6ficos1una embarcaci6n logr6,despu6s de muchas di­

ficult.c>dee,deseabarcal' .algunos hombres de su tripulaci6n;y 

·.~la tarde· del 20 de novlembt'e,despu6s de una segunda tentat! 

~o no lograda paro tomar tierro,la nove se alejo sin dejar 

en lo lela ninguna señal de Soberanla. 

Del cumplimiento de su mlsl6n,el Lugal'teniente De K6~ 

w6guen di6 noticia oficial al Consulado Franc6s de Honolulú 

est• o su vez,hizo an61ogo comunlcaci6n al Gobierno de Ha-­

wal 1y adem6s,por gestl6n del mismo Consulado,en el pet'l6di­

co •1he Polyneslan•, de HonolulO,del 8 de diciembre,fue pu­

blicada en ingl6s lo declaraci6n por lo cual yo hablo sido 

proclamado lo soberonta francesa sobre Clipperton. 

En seguida,y hasta fines de 1897,no es de recordarse 

ning~n acto positivo y aparente de soberonto,ni de porte -­

de Francia ni de porte de otro potencia.Lo isla permaneci6 

sin pobloci6n,por lo menos estable, y no lleg6 o organizarse 

ninguna administraci6nrno se llev6 a efecto lo Concesi6n p~ 

ro el aprovechamiento de los yacimientos de guano que allt 

eKistton,y que hablo sido aprobado por el Emperador el 8 de 

abril de 1858 en favor de un señor Lockort,y que hab1o dado 

lugar o lo expedici6n del Lugarteniente De Kerw~guen,ni tal 

aprovechamiento tuvo lugar por porte de ningGn otro súbdito 

fronclts. 

Hacia fines de 1897 y precisamente el 24 de noviembre 

de ese oño,Froncio vino o comprobor,por intermedio del Jefe 

de lo Divisi6n Noval del Oc&ono Poctf ico,o quien se hablo -

encargado de lo inspecci6n,que tres personas se encontraban 

en lo Isla poro recoger el guano por cuento de lo "Oceonic 

Phosphote Compony",de San Froncisco,y que ¡stos,al aparecer 

lo nove franceso,hob!an enarbolado la bandero americano.De 

ello fueron pe~idos explicaciones al Gobierno de los Esto--
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dos Unidos de Amirlco y este respondi6 que no habla otorga­

do ~onces16n alguna o la compañia mencionada y no pretendta 

alegar ning6n derecho de soberanla sobre Clipperton. 

Aproximadamente un mes despu6s del acto de vigilancia 

realizado por lo Marino Francesa y mientras se desenvolvto 

la occi6n diplom6tlco cerco de los E~todos Unidos,M&xlco,-­

que ignoraba la ocupoci6n alegada por Francia y sostente -­

que Clipperton form6 antiguamente parte de su territorlo,e~ 

vi6 a aquel lugar un cañonero.el Oem6crata,lmpulsodo por lo 

-noticio, que result6 despults ine><acto, de que Inglaterra te-­

nto miro sobre lo Isla. El destacamento de oficiales y mari­

neros desembarcados de eso nove el 13 de diciembre de 1897, 

encontr6 o los tres personas que allt residton desde el pr~ 

cedente arribo de la nove francesa.Les hizo arriar la bond~ 

ra americana y en su lugar iz6 lo mexicano1de los tres ind! 

viduos mencionados,dos consintieron en abandonar la Isla y 

el tercero declor6 su deseo de permanecer y de hecho permo­

neci6, no se sobe hasta cuondo.Despu6s de lo cual el Dem6cr~ 

to porti6 el 15 de diciembre. 

El B de enero, Francia, teniendo conocimiento de la ex­

pedici6n mexicona,hlzo presente o esto potencio sus dere--­

chos sobre Clipperton.Slgui6 despu6s uno largo discusi6n d~ 

plomática que se prolong6 hasta que,con lo Convenci6n del 2 

de marzo de \909,los dos Gobiernos acordaban deferir lo de­

cisi6n de lo controversia pcerca de lo Soberanía de lo Isla 

o Nuestro Juicio Arbitral. 

DERECHO: Es de tomarse ante todo en consideraci6n lo 

tesis sostenido por M6xico,en su punto principal,de que lo 

Isla de Clipperton pertenecto o este Estado antes que Fran­

cia proclamase sobre ello su Soberon!o: si tal tesis resul­

tase fundado,deberio deducirse lo ilegitimidad de lo ocupo-
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ci6n por porte de Francia. 

• Se9Gn ~6xlco,lo lslo de Clipperton,que hobrlo tomado 

el nOftlbre del conocido aventurero lngl6s que,o principios -

del siglo XVIll,sóllo refugiarse en ello, no serta otro que 

·la Isla de la Posi6n,llamodo tombi6n M6dano o M6donos. 

·Esto Isla habrla sido descubierto por lo Marino Espo­
« 

ftola,y en fuerza del Derecho entonces vigente,establecido -

por la Bula de AleJondro Vl,habrla pertenecido o Espoño y -

,despu6s, o partir de 1836 o· M6xico como Estado sucesor esp~ 

ñol. 

Pero en el estado actual de los ocontecimientos,no r~ 

sulto-p~abodo .que lo lsla,de cualquier modo que hubiera si~ 

do denominada, hoya sido efectivamente descubierta por nave­

gantes españoles.Que lstos la hayan conocido antes que los 

diarios de novegacl6n de las noves francesas Lo Princesse y 

La 06couverte lo identificaron ·y descubrieran en 1711,es u­

na conjetura m6s o menos probable,de la que no puede sacar­

se ningOn argumento decisivo. 

Por lo dem6s,aún odmi.tiendo que el descubrimiento hu­

biera sido hecho por sGbditos de España el Derecho poten--­

ciol de incorporar lo isla en sus dominios,sino que tal de­

recho fue efectivomepte ejercitado.Pero tombi6n de esto fal 

ta lo demostroci6n precisa.Mltxico presento como pruebo de -

su tesls,uno corto geogr6fico impresa,tomodo del archivo de 

lo Sociedad Mexicano de Geografio y Estadistico,en lo cual 

figuro lo Isla como compr~ndido en los •Gobiernos Politicos 

y Militares de España de-lo Am6rico Septentrional•.Pero no 

se puede afirmar el cor6cter oficial de tal carta, yo porque 

no resulto que hoyo sido ejecutado por orden o por cuento -

del Estado, yo porque no contribuye a su valor la noto monu~ 

crrto, que en eLla so lee, de que sitvi6 poro el uso del Real 

Tribuno! del Consulado de M6dco. 
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·A m6s de esto,la prueba de un •derecho hist6rico• de 

M6xico no est6 ap~yado en uno monifestoci6n cualquiera de -

su ~oberanlo sobre la lslo,soberanio que,hasto lo expedi--­

ci6n de 1897,nunca fue ejercitada.Y la simple convicci6n,a­

sl aeo general y antlguo,de que se trota de un territorio -

perteneciente a aquella República es irrelevante. 

Por consecuencia,debe admitirse que cuando en noviem­

bre de 1858,proclam6 Francia su Soberanla sobre Clipperton, 

Asta se encontraba en lo condic16n jurtdico de territorium 

nullius,y por -ende, susceptible de ocupaci6n. 

Surge entonces lo cuesti6n de si Francia procedi6 o ~ 

no ocupoci6n efectivo,cumpliendo con los condiciones reque­

ridos por el Derecho Internacional paro lo volid6z de dicho 

modo de adquisic16n territoriol.Oe hecho M¡xico,subsidiori~ 

mente a la tesis principal que ha sido exominado,sostiene -

lo invalidez de la ocupaci6n fronceso,y por ende su derecho 

a ocupar-la lsla,que en 1897 debla seguir considerondose co 

mo nullius. 

Respecto a tal cuest16n,debe sobre todo considerarse 

que es incon~estoble la regularidad del acto por elcual,en 

1858, Francia manifest6 de modo claro y preciso su voluntad 

de considerar la Isla como su territorio. 

De la parte contraria se disputa que Francia hayo to­

mado posesi6n efectivo de lo Isla,y se sostiene,en combio,­

que en ausencia de tal tomo de posesi6n que tenga el requi­

sito de lo efectividad, la ocupoci6n debe considerarse como 

nulo y no efectuado. 

Est6 fuero de dudas que,por uno costumbre muy antiguo 

que tiene valor de norma jurídica, es el elemento necesario 

de la ocupoci6n,o m6s del onimus ocupondi,lo tomo de pose-­

si6n material y no ficticia.Consiste ésto en el acto o se--
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·rt• de acto• por los cuales el Estado ocupante reduce el t! 
·irlt.orlo o su d·ieposic16n y se pone en condiciones "de hacer 

valer au ~utorldad exclusivo.Por regla general y en los co­

sos ·ordlnarios,esto no s~cede,sino cuando se establece en -

el territorio mismo una organizoci6n id6neo poro hacer res­

petar los derechos del ocupante.No obstonte,esto no es,pro­

pl·amente,sino un rnedlo poro proceder a la tomo de poses16n, 

·y,por tanto,no •• ld•ntlflca con 6sto.Cosos puede haber en 

que no sea necesario recurrir a tal medio.Asl,por el hecho 

de hallar•• un territorio completamente deshabitado,resul-­

ta,deade el primer momento en que ase ollt su oporici6n al 

Eatado ocupante,la completa y no disputado disposici6n del 

mi••o,la toma de posesi6n debe considerarse desde ese mame~ 

to cumpllda,y con esto queda perfeccionada lo ocupoci6n.No 

•• de invocarse la obligaci6n establecido en el ortlculo 35 

del Acata de Berlln de 1885,de asegurar en los territorios 

ocupados la existencia de una autoridad suficiente poro ha­

cer respetar los derechos odquiridos,y cuando fuere el coso 

la libertad de comercio y de tr6nsito en las condiciones -­

que fuere esitpulada.Tol Acto, siendo posterior o lo ocupo-­

ci6n ·francesa de que se trato,refir16ndase solamente o los 

territorios en lo Costo de Africo,y no .obligando sino o los 

Estados slgnatarios,entre los que no est6 M6~ico,en sus re­

laciones reciprocas no podtc tener valor en el coso presen­

te. Y por lo dem6s,el articulo 35 no contemplo propiamente -

lo tomo de poses16n sino que introduce uno obligoci6n que -

presupone uno ocupaci6n yo efectuado y yo v6lida. 

La regularidad de la ocupoci6n francesa ho sido pues­

ta en dudo por el hecho de que no fue notif icodo o los de-­

m6s potencias.Por eso debe observarse que lo obligaci6n pr~ 

ciso de tal notif icaci6n fue introducido por el articulo 34 

de la citado Acta de Berltn,lo cuol,como se ha dicho,no pu~ 

de aplicarse al coso presente.Debe recordarse que anterior­

mente ero sufi~lente lo notoriedad que en cualquier formo -
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se diese al octo,y esto notoriedad la obtuvo Francia mediante 

la publicaci6n del acto mismo del modo señalado. 

De estas premisas resulta que Ja Isla de Clipperton fue 

legttimamente adquirida por Franela el 17 de noviembre de 1858. 

Y no hay nlngOn motivo para admitir que Francia haya perdido -

posteriormente su derecho por derellctlo.yo que no tuvo Jom6s 

el animus de abandonar la lsla,y el hecho de no haber eJercit~ 

do en sentido positivo su au~oridad,no Implico la caducldod de 

una adquisicl6n perfeccionada ya de modo definitivo. 

P.Q.M. (Por cuyos motivos) decidimos como Arbltro,que la 

Soberan!o sobre lo Isla de Clipperton pertenece a Franela des­

de el 17 de noviembre de 1858. 

ROMA,28 de Enero de 1931 VITTORIO EMANUELLE. 

(B) 

Estos dos arbitrajes, tanto el del "Fondo Piadoso de 

las Californios• y el de lo •isla de Clipperton•,estuvieron ro 

deodos de muchos cuestiones polftlcos entre los paises portes, 

y a pesar de que el Gobierno Mexicano no tuvo alguno sentencia 

o su favor, si tuvo lo seguridad de enfrentarse ante esos pal-­

ses ,sometiendose a la resoluci&n de un tercero,con lo espero~ 

za de ganar el litigio,tol vez se cometieron errores al elegi~ 

o los 6rbitros mencionados con anterioridad por porte de M~xi­

co,sin embargo han causado pol6mico y yo forman porte de su -­

Historio como uno experiencia en lo vida de lo Noci6n. 

(8) Oecisi6n del Arbitro Vlttorlo &nanuele 111.Sobre el coso cle lo 
Isla Clipperton entro Mbxico y Froncia.Ap6ndices 1931, Sr{o.Goberno­
ci6n. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA1 

D••d• el momento en que existi6 una Sociedad lntern2 

cionol,nac!o la necesidad de regular las relaciones entre 

loa·E•todos,poro resolver sus conflictos politicas,econ6m! 

cos y socioles,surgiendo el Derecho lnternacionol PGblico. 

SEGUNOA1 

El hombre ha sostenido una lucha constante contra el 

propio hombre,el ansia de poder pol!tico y ecan6mlco est6 

por encimo de los relaciones humonosfsin embargo a trov's 

de la historia siempre ha buscado la justicio equitativo -

poro solucionar las controversias entre los Nociones.y los 

·antecedentes aon testimonio de este hecho. 

TERCERA: 

Las Conferencias de Paz de Lo Hayo, significaron un -

desarrollo para el Derecho Internacional.ya que de ellas -

surgieron nuevas normas y bases para lo creac16n de fotu-­

ros organismos,convenlos y tratados con el fin de mejorar 

las relaciones internacionales. 

CUARTA: 

Lo Corto de las Nociones Unidas,naeida en la reunión 

de San Francisco,signific6 en su ápoco el óltimo intento -

por eliminar la Violencia entre los Estados. 
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QUINTA: 

"A pesar de los pol6micos,el Estatuto de lo Corte ln­

ter~acional de Justicia anexado a la Carta de lo Organiz~­

cl6n de los Nociones Unldos,en substltucl6n de lo yo exis­

tente Corte Permanente de Justicia Internacional, fue un -­

gran paso dentro del campo del Derecho lnternacional1pues 

la antiguo Corte ya no llenaba todos los aspectos neceso-­

rias para su correcto funcionamiento. 

SEXTA, 

Lo naturaleza Jurldlco de lo Corte lnternoctonol de 

Justicio,corresponte o lo de un Tribunal facultado paro d! 

limitar su propio competencia y para actuar permanentemen­

te,sin considerarse como un Tribunal Arbitrol,ya que este 

tiene una integroci6n diferente y ocasional. 

SEPTIMA: 

La composici6n de lo Corte, formada por qu~nce jueces 

codo uno de diferente nacionalidad, representa lo intenc16n 

de este organismo de impartir los normas y trotados del D! 

recho Internacional de formo justo e igualitario poro los 

Estados portes. 

OCTAVA: 

Los limitaciones de lo competencia de lo Corte,que -

requiere de la voluntad de los Estados Portes poro sorne-­

terse a su arbitrio, le resto autoridad y obligatoriedad p~ 

ro resolver las controversias internacionales actuales. 
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NOVENA1 

El ~echo de reunir,por medio de los jueces,o las·cu! 

~ura• mde avanzadas,con los al1temaa jur!dicos m6s impor-­

tontee,repreeentodos estos por hombres de loe diferentes -

Haclones,•anlflasta un impulso por mantener uno Corte In-­

··te~naclonal co•o un· organia•o efectivo. 

DECIMAs 

Los otri~uciones y focultades de lo Corte lnternoci2 

nal de Justicia las limitan los Estados miembros,creando•• 

odem6s dentro del propio organismo,~cle~··-int_.._ de 

cada Naci 6n. 

OECIMA PRIMERA1 

La creaci6n.de un Estado Federal Globol,un Gobierno 

Univeraal,con un Preaidente elegido por un Congreso Mun--­

dial, ut6picamente seria la so1uci6n para mantener la paz y 

armonio entre los Naciones,pero en lo realidad un hecho e~ 

si imposible,ya que para lograrlo serlo necesario que los 

Estados limitaran su Soberanio ante esta instituci6n. 

OECIMA SEGUNDA: 

El Estatuto de lo Corte Internacional de Justicio,n~ 

cesito de reformas que lo actualicen y le den mayor compe­

tencia y autoridad ante los Estados miembros que se some-­

ten o sus resoluciones. 
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DECIMA TERCERA1 

El ·Procedlmlento,sefialado en el Estatuto de la Corte 

puede resumir•• en loa siguientes pasoa1 Inicio del Proce­

dimlento1Notlflcalc6n al Secretarlo de la Corte,Comunlca-­

cl6n a las partes,a los Miembros de la Organización de las 

Naciones Unldas,t a los Estados .1nteresados.Presentacl6n -

de documentos,desarrollo de pruebas,Alegotos,Votaci6n y 

Sentencia. 

DECIMA CUARTA, 

Lo Sentencio de lo Corte es motivada,con car6cter de 

cosa juzgada e lnopelable,esta Sentencio no tiene cat6cter 

obligatorio. 

DECIMA QUINTA, 

Hasta el afio de 1986, 159 Estados eran miembros de lo 

Organlzacl6n de las Naciones Unidas y por el hecho mismo -

partes en el Estatuto de la Corte,sln embargo de acuerdo o 

los estadísticas los asuntos litigiosos examinados por lo 

Corte, son cado vez menos. 

DECIMA SEXTA: 

La posición de los países subdesarrollados,partes ea 

algún litigio,ante la Corte,es equllibrade a comparación de -

los países ''potencias•• ,como el caso de Nicaragua VS. Estados 

' 
Unidos de América. 
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OECIMA SEPTIMA1 

·La función de la Corte como centro de Arbitraje Hun-· 

dial ha olgniflcado mucho para el Derecho Internacional y -

por lo tanto para loa Estados partea de la mlsma,sin embargo 

hace falta mayor cooperación de los propios Estados. 

OECIMA OCTAVA1 

·ta·aplicaci6n da la Corta Internacional da Juatlcla 

en ralaci6n a M•xico,ha aido aobra todo en la constituci6n 

de Colftlaionaa Mixta• da Raclamaci.6n y da Comercio, oin que 

en la actualidad ae haya oomatido a su raooluci6n en olg6n 

litigio. 

OECIMA NOVENA1 

Lo• Arbitrafes m6a Importantes en los que el Gobier­

no mexicano ha portlclpa~o han sido1 El caso de "El Fondo 

Piadooo de los Colifornlas",el caso de "La Isla de Clippe~ 

ton o de la Posi6n",y el coso de "El Chomlzol",este 6ltimo 

da ~ron i1Rpartancia para las relaciones diplom6ticas y po-

11 ticas de M6xico. 
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