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INTRODUCCTION

Desde tiempos remotos existen antecedentes sobre la -
creacidn de un Tribunal de cardcter internacional que resuel

va los problemas entre los Estados.

Grandes fildsofos y jurisconsultos,como Wiliam Penn, Ma
nuel Kant,Francisco de Vitoria y Vattel,plasmaron sus proyec
tos y tesis en relacidn a la falta de una autoridad o insti-
tucidn y de un derecho sancionador y con garantf{as para la -

sociedad internacional.

Posterjormente,con el afdan de reglamentar las guerras
y negociaciones,se realizaron las Conferencias de Paz de La
Haya,que fueron la base para la creacidn de miltiples trata
dos y convenios en favor de la paz y de las buenas relacio-
nes entre las Naciones,hasta llegar al nacimiento de la Or-
ganizacidn de las Naclones Unidas y anexoc a la Carta de San
Francisco,que le dio origen,el Estatuto de la Corte Interna

cional de Justicia.

En el prcsente trabajo.siguiendo un orden de aconteci
mientos,describiré los antecedentes histdricoes mds relevan-
tes,las cues;iones sobre la creacidn,composicion y reglumeg
tacidn y los asuntos litigiosos de la Corte Internacional -
de Justicia,asi como su aplicacidn en México,para finalmen-
te concluir que su Estatuto requiere reformavse otorgando -
mayores atribuciones a este drganc,en bien de la comunidad

internacional.

En la actualidad ciento cincuenta y nueve pafses son
miembros de la Organizacidn de las Naciones Unidas y por leo
tanto ipso facto partes dentro de la Corte Internacional de
Justicia ademds de otros Estados que no siendo miembros de

Naciones Unidas si son partes ecn el Eséatutc de la Corte, -



por lo que casi todos los pafses del mundo se encuentran par
ticipando de algin modo en la resolucidn de sus controver--
sias polfticas y econdmicas, convirtiédndose este organo en -

una necesidad para las relaciones internacionales.

Siendo este un tema del amplio campo del Derecho Inter
nacional, estudiado por grandes jurisconsultos, no es mi in-
tencidn, al concluf{r la necesidad de reformar el Estatuto de
1a ' Corte Internacional de Justicia, dar una solucidn termi--
nante sino idnicamente aportar una opinidn personal envuelta

de miltiples aspectos sobre esta materia.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA.

o) PRINCIPALES PROYECTOS Y BASES JURIDICAS SOBRE
LAS QUE SE CREA LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA.

b) CONFERENCIA DE LA HAYA.
c) LA CARTA DE SAN FRANCISCO.

d) NACIMIENTO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTI
CIA DENTRC DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS,

e) PROYECTOS DE OTROS TRIBUNALES INTERNACIONALES.



Los ontecedentes son de gron importancio yo que repre
senton los gsuyntos relevantesde los sucesos ocurridos,que -
sirvén como testimonio poro |uzgar los errores y los acier-
tos realizodos por nuestros onteposados, tomando de ellos,lo
mbs esencial poro los occiones presentes y futuros,escri---

biéndose os!{ lo historio.

. Como primer ontecedente importonte poro lo elobo-
rocién del onélisis normotivo de la Corte Internocionol de
Justicio,se encuentra el nocimiento del Derecho lnternucig

nol:

El Derecho Internacional surge como uno necesidod de
regulaor los ocontecimientos y relociones que nocen de los -
pofses que formaon uno sociedod internocionol.Estos podrian
ser olgunos elementos importontes porea la creoccibn de un -
concepto de Derecho Internocional Piblico,o trovés del tiem
po,los diferentes outores y estudiosos del Derecho hon lle-
gado o variodas conclusiones y conceptos,un ejemplo contem-
poraneo es el del profesor Modesto Seara Vézquez que lo -~
conceptdo como “...el conjunto normative destinodo a reglc

mentar los relociones entre sujetos lnternucionoles”.(l)

Este es un concepto comprensible que aborca los --
principios esenciales de lao idea que encierro,si se divide

en tres portes se podrd hacer un anélisis més profundo:

1) Conjunto normotivo.- Formade por los leyes y regio
mentos indispensables poro lo oplicacibn y reolizacibn del
Derecho.

2) DestinudQWQﬂﬁgqlomentur las relaciones.- El fin -
que todo precepto debe contener como bose de su légica jurf

dico,entre un equilibrio de relocibn-reglaomentocibn-soncibn

{1) Seoro Vézquez Modesto, Derecho Internocional Péblico.Ed.P orrda, S.A.
Décimo Edicién.México, 1284, Psg. 28.



3) Entre sujetos internacionales.- Se mencionon suje-
tos internaciocncles,yoc que en lo actualidad se ha confirma-
do que no sélo los Estados llenan los requisitos como suje-
tos internacionales vy surgen otros como las orgenizaciones

internocionales.

Del concepto aonterior v de muchos otros existentes, --
os{ como de los normas, reglamentos,reformas y constantes< ws
tudios,de grondes hombres de épocos pascdos y presentes,es
como se hoce la doctrino y se confirma que el Derecho Inter
nocioncl es una ciencio jurfdica y como tol de importancio

mbéximo en lo vido sociol y polftico de los naciones.

o} PRINCIPALES PROYECTOS Y BASES JURIDICAS SOBRE LAS QUE SE
CREA LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA.

Rememorondc épocas pasados y onalizondo lo historio -
universol,se notaréd gue todos los inicios de omistad y paz
entre los pueblos delmundo hon quedodo frustrodos,el deseo
de poder y de mayor territorio quedan por encimoc del estig-
mao de lo guerra,combate por el que se pierden tantos vidas
de seres inccentes,manejodos por intereses ocjenos a su ly--

cha.

Teniendo como finolidad lo de acobar con estos con---
flictos,se pensé en que los Estodos deben organizorse,for--
mar.una Institucién internacional pareo logror uno verdadera
convivencio pacf{fica,y surgieron ideas,proyectos y opinio--
nes de diferentes cutores,que sirvieron posteriormente como
base a lo creacién de una Liga de las Nocicnes,de uno Socig
dad de Nociones.Algunas de estas proposiciones y planes tu-
vieron verdaderc inclinacién hacia un logro efectivo de lo

paz.
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Ya en tiempos de las Cruzodas,camo uno de los ontece~
dentes m&s remotos,fué presentado un plan,por Gerohus de Ro
gensburg,que proponfa dercgor las guerras,y penscbo gque lo
manera més simple ero lo intromisién del Papo,y lo pena de

excomulgar ol principe que negaro lo resclucibn papal.

Pierve Dubois,en el siglo XlV,es quien por primera -~
vez propone la creccién de una Lino de las Naciones,pnra lo
cu;l hizo une obra a lo que denominé *“Por lo Recuperocibn -
de lo Tierrs Santo”,en este trabajoc intercede por el noci--
miento de una Federocién de Estodos Soberanos Cristiaonos vy
tombién propone un Consejo de Naciones,que tendrf{a como ﬁi—
nisterio resolver los controversias que surglercon entre los
Estodos,por medio del orbitroje.El objetivo principal de es
to proposicibn de Dubois,que tombién se observe an muchos °
tros proyaectos,es que Froncia fuero lo nacibn directoro de

Europo.

Posteriormaente Williom Penn,en el afic de 1493,escribe
“Ensoyos hacic la paz ectual y futuro de Europa”,y hace men
cién de que hoy que evitar lo guerrc pora evitar el derrama
miento de sangre,y montener firme lo moneda,estimulor el co
mercio y logror ante todo que los principes se casen por a-
moe y no por conquistor el poder.Este proyecto Illenc de ro-
monticlsmo también tenfc otro aspecto y Penn propone el es-
toblecimients de un Tribunal Internocional Permanente,men--~
cionondo la composicién del mismo,0s{ come sv competencia v
actividod.Dentro de lo cctivided de este Tribunol interno--
cional ya se hoblabo de la votocién paro elegir ¢ los jue-~
ces,y para tomor decisiones,de los medidas diplométicas que
deberfaon regirlo,menciong en su escrito,que los idiomas ofi
cioles ser(anlel froncés o el lat{n.Sv idea principal fue -
que los Estodos se svjetaran a los rescluciones de ese Tri-~
bunal por medios pocf{ficos,y en coso da que un Estado estu-

vierec en contra de estas determinaciones,pagerfa dofoes y -~



perjuicios como pena o su rebeldfa,utilizando si ero preci-

so los ormas.

Otro proyecto interesante realizodo en el afio de 1761
es el de Juan Jocobo Roussecu,en el que monifiesta su inte-
rés por un Congreso de Representantes,formodo por portici--
pontes de los Estados,que guiaro por medio de un Cédigo In-
ternocioncl, lo votacibn de los miembros por unenimidod, puiu
lo resolucién de conflictos entre laos naciones,la obro en -
que expresa su pansamiento tuvo como tftulec "Juicios sobre

un Plan de Paz Perpetua”.

En el ofc de 1795,Monuel Kant,escribe su libro "Poz -
Perpetuo”,en esto obra hoce un estudio de todes las refor--
mos que considerc necesarios mientras exista lo guerra,con
el objeto de crear en el criterio pGblico el afén de obolir
la guerro,y llegar,ademés de unc serie de sugerencios,c la
Paz Perpetua por medic de lo orqanizacién de la sociedad.En
sus observaciones sefiale que “...el hombre es por noturole-
za envidiosoc y ruin,pero desde que la humanidad ho llegado
o un moyor estodo de civilizocién ol trovés de la competen-
cio y de los antagonismos mutuos de los individuos que vi--
ven en uno sociedod,no séloc ha producido el caos socicl,si-
no también lo evoluciébn de los poderes latentes desentrafc-
dos por el hombre y gue produjoc el coos,el cunl fué resvel-

to con la formacibn del Estodo'.(2)

Sin embargo, Kant pensaba que uno Federacién de Repl--
blicas libres,podr{a resolver ese desorden y destruccién de
lo sociedad, encaminéndola por lo conciencic social y ética,
tratondo de olejor lo codicio de poder que rige en el hom--

bre,que lo vuelve indigno y lo deshumaniza.

(2) Zacarios Mario. Lo Corte Internacional de Justicia y su Estatute.
tdicién Onica .Editoricl Orgonizacién de las Nociones Unidas.México

1948.



A pesar de los esfuerzos por mantener lo poz mundial, -
surgen las Revoluciones Franceso y Americaono, lo humonidod -
se encontrobo confundida,buscando el comino correcto,no bos-
tabo lo morol,ni{ lo ético,ni lo buena voluntad de unao porte
de la Comunidad Internacional, tera ocoso necesaric lo fuerzo
militor,la violencio y la muerte poro llegor o conservor lao
poz entre las nociones?,Esta ero unao preguntc que estaoba la-
tente en lo mente de miles de seres humanos y que sigue cues

tionondo a las generaclones presentes.

Posterjiormente se haré referencio de algunos comenta--
rios,conclusiones y teorfios de grondes outores,cada uno en -
su époco y de ocuerdo a!l momento sociolégico en que vivieron
fueron dando pauto al nacimiento de los bases legales de un

érden juridico internocional.

Francisco de Vitoria,que vivi6 de 1486 o 1546,siendo -
lo fecho de su nacimiento un tonto incierta,considerado por
algunos cutores como el fundador del Derecho Internocionol,
en olgunos de sus obros determind que entre los principes --
pod{a dorse uno guerro justa,y hablé de lo soberonfo de un -
principe y del derecho que ésta le dabo paro declarar lao gue
rra,siendo legftimo ya que no existfa un Tribunal Internacio
nal facultado pora intervenir en lo contiendo.E} principe en

estos cosos tenio lo funcién de juez internccional.

Las conclusiones e hipdtesis que Francisco de Vitoria
realizé,le sirvieron para fundamentar un sistema jurfdico in
ternacional,por lo que es considerado como el primer autor -
que planteara el Derecho Internacional en forma moderna,pues
su Teor{a de la guerra justa, estéa relacionada con la necesi
dad que surgfa, de crear un Tribunal Internacional para solu

cionar controversias en forma legal.



Hugo Grocio, llomado "Padre del Dereche Internccional”,
pertenecibd o lo corriente de los Publicistas ol iguol que --
Froncisco de Vitorioc,su obro es de gren importancio,yo que -
dentro de su doctrino desorrollo dos conceptos principoles:

1) Independencio ¢ igucldod de codo Estado.

2) Lo Jurisdiccién y Territoriolidod de cado Estodo.

Por el contenido profundo de estos dos juicios,Grocio
rechaza en su totaolidod lo doctrino obsolutisto,os{ como el
Cristionismo,e! poder seculor y espirituol,interpreto esto -
doctrino como uno barrera o lo independencic y soberanfo de
codo Estodo,que debe funcionor libre de todo poder humono -

extrafo al propio sistema que lo formo.

Los Conceptos de Grocio se pueden comparor con ciertoc
conceptos del orden jur{dico internacional uctuol,qde en e--
sencia son los mismos,con las légicas modificociones o lo vi
da contemporoneo.Este jurisconsulto,teblogo,humonisteo e his-
toriodor que vivié de 1583 o 1645,poroc fundomenter sus pro--
posiciones se opoyd en lo que el llamé Derecho Naoturol y De-
recho de lo voluntod,consideréndolos paralelos.Juzgé que lo

noturolezo del Derecho de lo voluntad ero divino y humona.

Sobre estos dos derechos construyé una teorfo paorc o--
sentar el derecho de los nociones,y menciond el beneficio --
del Dereche pare lu sociedod,poro €l Estodo y pora todas los
sociedodes,poro todos los nociones,hablé de una justicio que
obligue o todos los integrantes de una sociedod poro formo*
un Estado de Derecho Notural poro que existo por s{ solo,y -
no como el Derecho de las Nociones gue depende del consenti-
miento de los mismos que forman lo gron Sociedod Internocio-
nol,y por consecuencio no do nacimiento o lo Justicia Naotu--
rol,que poro Grocio era el principio bésico del cumplimiento

del Derecho.
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A mediodos del siglo XVIl,el inglés Thomos Hobbes es--
cribié su obra principal denominodo "El Leviothan”,en lo --
que sustents lo teorfa del Contrato Sociol,y ofirmé *...los
Estodos viven todovio en un estodo de noturolezo,no pudiendo
ser sometidos,una Nocibén estd frente o lo otro en posiclibn -

de glodiodores “(3)

En las froses anteriores se comprende el porque Hobbes
no crefo en la existencio de un Tribunal en el que se pudie-
ro dirimir alguno controversio entre dos nociones,pora él,el
poder soberono deberfo ser ton gronde como pudieron los hom-
bres imoginorlo,es entonces cuondo é} indico que lo guerro -
edquiere uno gron importoncio para ser negocloda por los h°T
bres medionte un contrato de substitucibn por conveniencia,y
de este comentorio nocibé su famoso frose de *“lo guerro por

la paz”.

Von Wolff y Emerich de Vottel,coincidieron en sus i---
deos,aurque no en un plono iguclitorio yo que Vottel tuve lo
influencio de las teorf{os de Wolff hociendo uno interpreto--
cién propio de estas teorfos,de los cuoles apoyé olgunos y -

rechaz6 totalmente otros.

Uno de los citos mos importontes eloborodo por Wolff -
es en lo que manifiesto que todos los miembros que formen la
Sociedad de laos Noclones deberdn respetor en su totalidod --
las leyes que los gobiernen,mantenerse sometidos a estos no-
mos, teniendo la quimera de uno Repdblico Universol de Nocio-
nes. Vottel no estuvo completomente de acuerdo con la fic---
cién de la gran Repiblica de Wolff y simplemente aseveré que
el Derecho de los ﬁqsipnes es en su principio, igual que el -

Derecho Notural,pero aplicodo o las nociones,teniendo dife--

{3) Selevedn GésoriDerecho Internacioncl, México 19B4.Edicién XIV.
Editoriol Porrla. pég. 48
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rencios en lo forma de oplicar lo ley o los Estodoes y o los

seres' humanos .

Estos dos outores coinciden en el principio de la nece
sidod del “Derecho de los Nociones”,y lo obligotoriedod de -

observorlo,siendo el Unico medio de convivencio pocifico.

Uno de los trabajos més importantes de Vottel,fue el -
estudio en fovor de lo “Ley de la Neutrolidod®, en lo que de
cfa : “uno nocibén neutrol debe observor en todo uno estricta

imparciaelidod hacia los naciones bellgerontes“.‘A)

Esto “Ley de lo Neutrolidod”, bien podrfo ser un onte-
cedente al precepto de “no intervencién® ,que existe en el -

orden juridico internocionol de nuestro tiempo.

En los afios de 1796 o 1880 vivid Guillermo Heffter, ju~
risconsulto alemén,quien decloré lo necesidod de lo existen-
cic de uno outoridod,y de un derecho con libertod pero tom--
bién sancionodor y con garantios,en s{ unao outoridad supremo
con un derecho que reconocieron todos los nociones y de esc
formo pudieron regularse mejor los relaociones internocciono--
les.los declarociones de Heffter son de gron importencio, --
pues la duolidad de un derecho con gorontios y sonciones com
plemento el equilibrio de uno sutoridod supremo,ontecedente,
y tol vez base poro lo constituveién de un Tribunol Interno--

cienol.

,
Poniendo en uno bolanzo los teorias,boses y proyectos

realizados por mditiples autores y grondes hombres entre ju-

risconsvltos,historiadores y filb6sofos,un lodo de esto,se in

clinarfo invariablemente por la armonfo de los Estades,sin -

(4) Zocorfos, Mario. Op. Cit. Pdg.48.
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emkargo porece ser que el peso del poder,la polftico y las

armos,es un peso inaclcansable.

b) CONFERENCIA DE LA HAYA.

. Con la porticipacién de algunos Estados,se efectuaron
varias conferancias con el fin de que los nociones vivier-
raon en paoz;el sigle X1X llevaba su paso y no se detenfa,al
igual que los conflictos mundiales,por lo que surgid una y
otra conferencio,tombién con la finolidaed de trotar de pre-
venir los guerros,o por lo menos humonizarlas un poco,como
la Decloracién de Paris,en el afic de 1856,en lo que se men-
ciond lo guerro naval,esto creb muchas interrogantes y fué
la base pora lo Convencién de Ginebro,celebrado en el afo
de 1864, teniendo como principal interés,a los heridos en --
los compos de batolla,y en el mar,es os{ como seguida de o-
tros,nacié lo més importante: La Conferencic de la Paz de -

Lo Haya,en el afic de 1899,

Esto Conferencio fué reclizada por iniciativa del Em-
perador de Rusio,NIlcolés 11,por edicto elocborado de mono -
del mismo Emperador,que posteriormente fue complementado --
por una circular realizodo por el Conde de Mouranieff.Esta
circular que era una convocacibn a las naciones an busce de
soluciones pacificas para los conflictos entre laos mismas, -
especificaba los materiocs que se pondrfaon o discusibn,estos
deber{aon regular la guerro tanto en lo tierro como en el --
mar,por medio de loa humanizocién y de los sonciones neceso-
rios para lograrlg.Contenfo los siguientes puntos:1)El arre
glo que pudieran tener las cnciones para detener la produc-
cién de su armamento en sus ejércitos terrestres y mar{ti--
mos,disminuyendo su presupuesto;2)Lo verdaderc aplicocién -
de lo Convencién de Ginebrao;3)La revisién de la Conferencia

de Bruselas,sumomente importante paro el caso,siendo reali-



zodo en el ofio de 1874,yo0 que su rotificocién no se hoblo -
llevada o cobo;4)El respeto que todos los fuerzas ormodos --
tienen el deber de guordar o los enfermeros,médicos y demés
personaol de curocibn,osi como los voluntarios paro estes fun
ciones,en los compos de batollo; 5)}Emplear los recursos del
orbitraje potestotivo,soluciones pacificos,pora prevenir con

flictos armados internacionoles; 6)Reglomentar lo guerrao.

Los puntos onteriores demuestron que en esto primero -
Conferencio de la Hoyo,en lo oue se hoblbd de reglamentor la
guerro y de prevenirlo,se quiso ir con coutelo sin imponer -
yo uno autoridod suprema,sinoc uno responsaobilidad comportido

por los naciones osistentes.

Fueron 246 los Estodos que se interesoron por efectuar
y porticipor en el proyecto,reuniéndose el 26 de moyo de ---
18992 en lo Hoya, de estos osistieron representontes de 20 no

ciones europeas, 4 eron osidGticas y 2 americonos.

Lo Asambleoc comenzobo,el discurso de aperturo fue di--
cho por el Presidente de lo mismo, Stoat,diciende las si----
guientes polaobros: *"Trotoremos de monero especiol de genera-
lizor y codificar los précticos del orbitroje,de los buenos

oficios y de lo mediocién y conciliccién".(5)

Las frases anteriores formon lo esencio de los propé--
sitos o trotaorse en lo fundamentol reunién de nociones de la
Hoyo,esta Conferencio constituyé uno etopo de suma importon-
cio para el Derecho Internacional Pdblico,los resvitodos de
las méltiples deliberociones marcaron el nocimiento de gran-
des plonteomientos,como fue el del primer sistemo coordinodo
de arbitroje,cuyo objetivo era el de creor una ouvtoridod con
uno competencio mundial y de noturaolezo coercitivo,formodo -

por todos los naciones,oceptdndose el arbitraje institucio--
nol .

{5) Zocorios Maorio. Op. Cit. Pag54.



El plonteomiento de este recurso para dirimir los con
troversios pacificomente entre las naciones,tuvo porte de -
su bosomento en la recopilociédn de algunos de los debotles -

realizodos en los Conferenciaos onteriores.

Fueron tres los proyectos que se pusieron o discusién
de los Estados congregados,con respecto a lo creccién de u-
no Corte Permanente:12 proyecto sobre métodos pocf{ficos po-
ra’ resolver controversias internocionales;2? proyecto sobre
8]l estudio de leyes y usoien lo guerrc terrestre,3? proyec-
to sobre lao aplicacién de los principios primordiales de lo
Convencién de Ginebra de 1B64,en todo lo referente o la gue

rrao marf{timo.

Otros temos importontes que se tratoron fue lg prohi-
bicibn al lanzomiento de proyectiles,osf{ como de explosivos
desde globos o de cuclquier medio que pudiero surgir de es-

te tipo de armaomento.

Tombién se prohibjeron el uso de proyectiles que con-

tuvieran goses asfixiantes,y especiolmente bolos expansivas

Por los temas expuestos con anterioridod,se pretendié
dar solucién ol problemo bélico,pero o pesar de la pocifico
intencién,los artfculos nacidos en esta Conferencio de lo -
Poz,se acercaron més o una reglamentcciédn pora le querrac --

que o su prevancién.

El proyecto propuesto por Ingloterra,fue uno de los -
més discutidos por los nociones reunidas, formuléndose con -
esto vorios artfculos sobse lo solucién pocffico de contro-
versiaos internacionaoles,creéndose os{ la Corte Permanente -
de Arbitraoje,los problemos principales para la creacién de

unag Corte de esto naturclezo fueron comoe constituirla, --



ademés de tener que precisar el poder de este orgonismo pora
plontear los limites de su competencio,y finolmente lo redoc
cién de un Cédigo de Procedimientos odecuado o los funciones

de lo misma, y légicomente su oprobocibn.

Trotando de resolver estos problemos se eloboré el ar-
tfculo 20 de esto Convencién que dice: "Orgonizor uno Corte
Permonente de Arbitroje osequible en todo tiempo,y que octie
de no estipulor otro coso los portes,de acuerdo con las nor-
mos de procedimiento inclufdas en lo presente Convencién,el
sistemo propuesto paro nombrar o los jueces fué el siguvien--
te: Codo nocién signotorio puede seleccionor no més de cuvo-~-
tro personos de reconocide competencioc en cuestiones de Derg
cho Internccionol,dotaodas de olto reputocidn moraol,dispues--
tos o oceptor los deberes de jueces. Se otorgd odemés lo fo-
cultad de seleccionar més jueces o peticién de dos o més ne-
ciones .El perfodo de ejercicio de la Corte serd de seis ofos

prorrogables”.,

Este artfculo contenfa preceptos importontes con res--
pecto o lo orgonizacidn de la Corte,y o lo eleccidn de los -
jueces,sin emborgo uno de los ospectos mds interesantes fué
el lopso de su duracibn,que ero de seis afios prorrogables,lo
que le doba uno vigencio mayor o futuro,en coso de que se -

obtuvieron los resultados esperados.

Lo Corte Permonente de Arbitroje tenfo en relacién o -
su organizocidn,o porte de los miembros designados, de acuer
do con los ortfculos 20,23 y 44 de la Convencién,ademés de -
un Consejo Administrotivo integrado por un Presidente,y por
los representantes de codo Estodo,siendo diplométicos acredl
taodos .El Consejo Administrotivo tenio como funciones el Con-
trol y lo Direccién del Deportamento Internccional;realizaon-

do uno asomblea codo afic con todos sus integrantes,los limi-



tes de su competencic le impedfon tener la outoridod sufi---
clente, para solucionor los controversias por medio del orbi-
troje,dedicondo su compo unicomente a los cuestiones odminlg

trotivos.

El Deportomento Internacional estoba formodo por un Sg
cretorio Generol de lo Corte,que tenfo cordcter de Ministro
Pra;xdente,teniendo a su cargo o tres subalternos,constitufo
el Registro de lo Corte,su funcibn consistio en recibir to--
das las comunicociones relocionodos con lo creacién de tri--
bunales,archivor y administror,as{ como registror codo ung -
de laos comisiones de overiguacién de lo Hayo,poro dor infor-
macidén a los Estodos que fueraon o emplear el Arbitraje de la

Corte.

Su Noturcleza juridico,en opinién con vorios cutores -
no correspondfa o lo de una Corte,sino o lo de un recurso --
con lo focultad para creor tribunoles poro diferentes fines
determinados, y lo Corte se constituirfa poroc coda uno de €s

tos cosos,o peticién de los Estodos en controversia.

Esto Corte Permonente de Arbitraje,se reformé en algu-
nos de sus artfculos posteriormente,yo que se llevd o cabo -
una segundo Conferencio de la Poz de la Hoyo e€n el afo de «-
1907 ,convocada igualmente por iniciativo ruso,su asunto fun-
damental fue hacer una revisiédn de todo lo expuesto y aconte
cido en la primero Reunién,mejorondo los resultados con los
nuevos deliberaciones. En esto segundo Asomblea y como uno -
de sus puntos importantes,fue el estoblecimiento del Procedi
miento de lo Investigacién,plonteado en lo primero Conferen-
cio,que tiene como finalidad overiguar los verdoderos hechos
que hoyan provocado un confljicto entre Estodes,sin llegoer o

tener ocreditocién juridico.
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Este procedimiento,ontes de ser estoblecido,se empleb
por primerc vez en el coso llomodo “Dogger Bank”,0 "de los
pescodores de Hull®”, cuendo una escuadro ruso dirigide por -
el olmirante Rodjestwensky,que en tiempos de lo guerro entre
Rusio y Jopén,se encaminabo por el extremo oriente en el mor
del Norte,en un punto de su troyectoria,se hallé rodeodo por
varios emborcociones de pesco inglesos,ero lo noche,cosi leo
modrugodo del diec 21 de octubre de 1904,y las naves rusas -
confundiendo o éstas con barcos de guerro japoneses,cometie-
ron un violento atoque,produciéndose groves lesiones a los
tripulaontes ingleses,osl como vorios muertes y dofios muterig
les. Como consecuencio de lo terrible confusibn,surgibé un -~
conflicto entre Ingloterro y Rusia,siendo Francio quien did
inicio o lo formocién de uno Comisién integrodora,poro poner
en cloro los situaciones en que se hobfan reclizado los he--

chos,para delimitor lo responsobilided en el coso sucedido.

No existieron dudas,y se reconocid a Rusio completa---
mente culpoble,teniendo comoc sancién el pogo de una indemni-
zocibén que repororao los dofos moteriales y oyudara o las v(g

timas.

Cabe sefalar que si bien,lo Investigacibn, no tenfo un
valor juridico especifico,este procedimiento fue un método -
pocifico,que ho ido teniendo olgunaos tronsformociones ode---
cvandose o lo £poco contemporoneo,ademds de encontrarse mor -
codo en el articulo 33 de lo Carto de lo Orgonizacidn de los
Nociones Unidas,de sumo importoncia puesto que puede signifi
cor el esclorecimiento de los hechos,focilitondo el proceso

de un conflicto entre nociones.

En lo primera y segunda Conferencia de lo Poz de lo He
ya,e!l ovonce que se dié dentro del Derecho Internocional PO~

blico,referente o varios ospectos de interés paro lo socie--
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dad mundiol,y en especiol lo creoacibn de uno Corte Permanen-
te de Arbitroje,es uno de los grandes posos que ho dodoe lo -
humanidad,y o pesor de que los resultodos no hon sido los es
perados. por los nociones que unidas por un mismo ideal lo --
creoron,si manifiesta un esfuerzo por detener los guerras --

por porte de los proplos Estoados.

De ocuerdo o las estodisticos sobre soluciébn de contro
versios,se compruebo que el arbitroje con el poso del tiempo

ho ido decreciendo,pues los arbitrajes reolizodos en varias

épocas fueron los siguientes:
de 1794 o 1899 231 arbitrajes.
de 1900 o 1939 177 arbitrojes
de 1940 o 1970 21 orbitrojes.

Y es que la creacibén de una Corte Internaccionol poro -
dirimir los controversios en forma pocifico,no ho tenido la
suficiente fuerzo paro logror que las nociones se sometan o
sy arbitroje, y menos o sus resoluciones,por que el poder de

los grondes potencios es el que impero sobre lo humanidad.

¢} LA CARTA DE SAN FRANCISCO,

Dal 25 de obril ol 26 de junic de 1945,se llevb o co-
bo una reunibn,en Son Francisco,la Conferencio de los Nocio
nes Unidas,esto Conferencic constituyb en su épococ el Glti-
mo intento,dentro del proceso jurfdico,porc lo eliminccién

de la violencia entre los Estados.
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Fué el Presidente Roosevelt,uno de los pllores princi-
poles,pora 1o creocién de esto organizocién y el nombre de

Nociones Unidos,se montuvo en estimocibn o &1.

Como antecedentes esté lo Carto del Atléntico,reoliza-
da el 14 de ogosto de 1941,lc Declaracién de lao Naciones Uni
das del primero de enero de 1942 y de moyor importancic lo -

Conferencie de Mosci,en el ciio de 1943,

En lc Conferencio de Moscl,celebraodo del 19 ol 30 de -
octubre del ofio mencionodo,porticiporon cuatro potencios: -
Estodos Unidos de América,la Unién de RepGblicos Sociolistos
Soviéticos,Gran Bretoifioa y China,y de lo que surgid la Declo-
racidén de Moscl,publicodo por esto mismos naclones el 1) de
noviembre del mismo afo, que en resumen pedia: “lo necesidod
de estoblecer en la fecho més tempranc posible uno organizo-
cién internocional general,boscdo en lo igucldod soberona de

todos los Estados omantes de lo Pnz”.(é)

En relociébn o los froses onteriores,se observa como el
concepto de orgonizacidn internacionsl se conservobo como --
elemento principal de estas reuniones y de los futuros,slgni
ficondo en su aspecto juridico todo un estudio y desarrolle
del Derecho Internacional contempordneo,siendo de gron util£
dod como base paro lo Conferencio de las Nociones Unidas o--
porte de las Conferencias de lo Hoyo si se retrocede odn més

en lo Historia.

Lo Corta de los Nociones Unidas,llamodc taombién la Cor

ta de San Francisco,fue el resultado de lo Reunién de 1945, -

{6) Seara Vbzquez Modesto. Op.Cit. Pag. 14¢ .
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esto fué firmoda por més de 50 Estodos porticipontes,quedon-
do conFtltu!da per un predmbulo,seguido de XIX copftulos: --

VCapltulo I.- “Propbsitos y Principios*; Capftulo Il.- “Miem-
bros*®; Copftulo Il1l.- “Organos”; Cap{tulec IV.- “Lo Asambleo
General”; Capftulo V.- "El Consejo de Seguridod”; Copftulo -
VI.- “Arreglo pocifico de controversios”; Capftulo VII.- “Ac
cién en coso de omenozas o la paz,quebrontamientos de lo poz
o actos de ogresiédn”; Copltulo VIII.- "Acuerdos regionocles”;
Capftulo IX.- “Cooperocién internocional,econbmico y socicl”
Capftulo X.- “El Consejo Econbmico y Sociol”; Copftulo XI.-
“Declaracibén relativa o territorios no outénomos”; - Copitulo
XI1.- “Régimen Jnternocionol de Administrocién Fiduciario”;
Copftulo XIII.- "El Consejo de Administrocién Fiduciorio®; -
Copftulo XI1V.- “Lo Corte Internccionol de Justicio”; Copftu-
lo XV.- “La Secretorio®; Copftulo XVI.- "Disposiciones va---
rios*”; Capftulo XVII.- ”"Acuerdos tronsitorios sobre seguri--
dod*; Capftulo XVIII.- “Reformos”; Capftule XIX.- “Rotifico-
cién y firma”.

El contenido de lo Corto muestro el propésito de regle
mentor por medio de ocuerdos,cooperocién entre Estodos de ti
po sociol y econémico,y dem&s orreglos pacificos,les relncig

nes internocionales,encomindndolas o lo poz.

" Lo intervencién, lo fuerzo armode o cuolquier otro ti-
po de injerencio o tendencics atentatorios de personolidod -
en contra de un Estodo,son puntos que la Carteo de les Nacio-
nes Unidos dejo ol mdrgen,consideréndolos exclusivomente de
la jurisdicciédn interno de los Estodos,quedando fuera de la
competencio de la Organizacién de Nociones,sin que por esto
no sean onaolizados y trote de evitarse su reulizoclén,hucieg
do referencic por ejemplo,del principio de autodeterminocibn
de los pueblos. Este principio pertenece ol Derecho Interna-
cional positivo,es un término muy discutible,puede confundir~

se con los conceptos de democrocic,de no intervencidn y de -



- 21 -

soberonfa,y opoyondo el razonomiento del profesor Modesto --
Searo V4zquez, lo mejor interpretocién de la outodetermino--
cién,es el derecho o lo independencic y consecuentemente el

Derecho o lo secesién,que tienen los pueblos sometidos,colo-
nizodos por otros pueblos., Tombién en el coso de un pueblo -
con completo identidod nocionol,formado por une minorfa,inte
grando porte de lo poblocién de un Estado, pero gque por su --
historioc,su cultura y hosta por su idiomo,se siente totolmen

te desligodo de este.

Lo Cortao de las Naciones Unidos,tiéne como parte de --
sus objetivos y principios fomenteor lo unidod nacional evi--
tando su quebrontomiento,os!{ como lo integridod territorial

de los poises.

'
De esto Corto,nacidoc de lo Organizocién de las Nacio-

nes Unidas,se creb sl Estatuto de lo Corte Internacionol de
Justicic,oprobodo por todos los Estados,substituyendo ésta,
o lo Corte Permonente de Justicio Internacional,quedondo es

te Estatuto comec anexo de la Corto.
Lo base de lo Orgonizacibdn de los Nociones Unidas,se -
encuentro en los siguientes principios;establecidos en el --

artfculo 22 de lo Corta:

1) Igualdod en la Soberanfa de cado uno de sus miem---

bros.

2) Obligecién de cumplir los compromisos contrafdos.

3) Solucién pocificaoa de las Controversias Internacio--
nales.

4) Prohibicién de recurso o los omenczos o uso de la -
fuerzo.

5) Obligacién de prestar ayudo o lo Orgonizocibdn de o-

cuerdo o lo estoblecido en lo Carto.
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.6) Lo Organizacibn trotoré de que los Estodos no miem-
‘bros respeten los principios contenidos en la Carto,en lo me
dido necesoria paro montener lo poz y la seguridod interno--
cionaol.

7) Prohibicién o los Naciones Unidas,de intervenir en
los asuntos internos de los Estados miembros,excepto en caso
de omenazas o lao paz,quebrantamiento de lo poz o octos de o-

gresibdn.

Por los puntos oanteriores,lo creocién del estotuto de
le Corte lnternacional de Justicio, ho significedo mucho po-
ro la sociedad internacionol,porque constituye lo formocibn
de tribunoles especioles y procedimientos paro lo solucién -
pacifica de controversions internccionaoles,ratificondo los --
fines de lo Orgonizacién de los Nociones Unidas: “Mantener -
la paz y lo seguridod internacionales”,sefolodos en el artf-

culo 12 de lo Corto,en el pre&mbulo,pérrofo seis.

d) NACIMIENTO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA
DENTRO DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS.

En lo reunién de mbs de cincuento Estodos,en lo Conven
cibn de la Orgonizacibn de laos Nociones Unidas,como ya se --
mencionb,lo Carta resultante de estc Convenciédn,ocdopté el -
Estotuto de lo Corte Internocioncl de Justicio quedando ---

anexcdo o lo misma.

Lo Comisién 42,en lao Conferencic de S5an Froncisco,tuvo
a su cargo el onET??Is de lo orgonizocibébn juridico oprobando
el Estatuto de la Corte Internccional de Justicia,el comité
12 de esta Comisidén presidido por el sefor Monuel C. Gollo--

gher,delegado de Perd,prepard un proyecto de redaccibn refe-



referente o lo Corte,con base an clgunocs copftulos de Dum--
borton Ooks,estos copftulos nacieren en el oiio de 1944,du~--
roante los meses de ogosto y septiembre en Dumbarton Oaoks, -
Woshington,donde se reolizaron unos conversociones,partici-
pondo en lo primerc Estodos Unidos da Américo,Gran Bretoiio

y io Unién de Replblicas Socialis?as Soviéticaos,y en lo se-
gundo, los mismos participantes,a excepciébn de lo URSS que -
fue sustitufda por Chino,reclizandose los propuestos de bum
barton Qoks,sobre lineomientos genercles pare lo futuro Or-

gonizacién Internocional.

Los principales lineamientos utilizados,corresponden
al copftule XIV de lo Carta,titulade “lo Corte Internocio--

nol de Justicio™.

ta polémico de creor una nueve Corte,o de continuor -
con la Corte Permaonente de Justicic Internacionaol,fue unc -
de los problemos o resolver dentro de lo Convencibn,sin em-
barqo,el Comité resolvié estoblecer uno nuava Corte paroc la
nuevo orgonizocibn,puas si lo Corte anteriar continuaba, ten
drfo que ser modificada,trayendo maoyores dificultades poro
loes miembros gue inteqraban lo Orgonizocién de las Nociones
Unidos,después de liegar @ esta conclusibn,la Corte onte-~--

rior sirvié de bose paro lag constitucibn de una Nuevo.

La onterior Corte Permonente de Justicia fue crecda ~
de acuerdo can el orticulc 14 del Pacto de lao Sociedod de ~
Naciones,sL sede fue en La Hoyo,en el Polocio de la Poz,su
finalidod era lo de conocer los conflictos de carbcter in--
ternccional que le sometieran los portes,odemébés de tener la
otribuecibn de dar opiniones consultives ¢ peticién del Con-

seio de Sequridad o de lo Asaomblec General.



En &l afio de 1920 e] Estotuto de lo Corte fue admiti-
do por lo Asamblea y se ratificé por los miembros de la So-

ciedad de Nociones,entrando en vigor en el ofio de 1921,

De agcuerdo con este Estatuto la Corte reclizorfo su -
propio reglaemento,la Gltima modificacién del Estatuto y de
su reglomento fue en el giio de 1936.

Esta Corte estaba estructurodo por quince jueces,que
eran elegidos por la Ascmbleo Genercl y el Consejo de Segu-
ridad, por un perfodo de nueve cfics;eraon seleccionados de u-
na lista proporcionado por los grupos nocionales de lo Cor-
te Permanente de Arbitraoje,cuatro personas podfa proponer -

cado uno de los grupos.

Lo Corte Permanente erc competente pora conoccer todos
los asuntos que las partes le sometieron,monejando para e--
lio lo competenciu contenciosa y consuitivo,asf{ como ia ~--

clabsulo facultativeo de jurisdiccibn obligatoria.

€]l Estotuto de la nueva Corte Internacional presenté
algunos problemos més,pues si bien represantaoba un aospecto
jurfdico més actuol,acorde con la Corto o lo que se encon--
traoba anexado,algunos ortf{culos de lo Corte Permonente de -
Justicia Internocional tenfon que compararse con los del --
nuave Estatuto,para lo gplicocién del articulodo de lo Cor-
te Internacional de Justicic,acl presentorse esto situocibn
sa pansbé en la posibilidod de lo existencia de dos Cortes

Internacioncles,ubicados en La Hayo,llegondo finolmente o -

L
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lo conclusibn de gue ero imposible el manejo de ombas,clau-

surondo totolmente lo Corte anterior.

Importonte fue lo determinaci6bn tomoda por los comi--
sfones encargoedas de lo discusién,puesto que lo nueva Corte
serfa el principal érgono judicial de lo Orgaonizecibn de -

las Nociones Unidos.

El Comité encorgodo de lo organizecibébn de lo Corte --
tombé en consideracién los peticiones en relocibn a las opi-
niones consultivas,que se soliciteron de la mismo,quedando
dentré de lo Corto la outorizacién o lo Asomblea General co
mo ol Consejo de Seguridad pora que llevoram o cobo las con
sultos sefoladaes. Asf{ mismo lo Asomblea Genercl tendrfo lo
focultod de outorizor o cualquier érgano de lo Organizeocién
de los Naciones Unidos,poro obtener opiniones consultivos -
de lo Corte Internocioncl de Justicioc,este no fue uno de =~
los grondes problemas de su creacién,sin emborgo si lo cons
tituyb el hecho de que olgunos articulos de la Corto en la
que se expresobo lo obligocién y el respeto que los Miem---
bros de lo Organizocién deberfon tener sobre el cumplimien
to de las resoluciones dictodos por lo Corte,yo que habian
sido partes dentro del procedimiento reolizado,es entonces
cuondo demerito esto situocién la facultad de alguna de las
partes,que se encontrura en desacuerdo con los resultodos -
de lo controversia,paro ponerla en consideracién del! Conse-
jo de Seguridad,tombién en los cosos en que una de las por-
tes no cumpliero o no la oceptose. Pero en reolidod lo in--
terpretocibn de esos orticulos es el respeto y cumplimiento
o los decisiones de lo Corte,sin tener que poner en consi--
derociédn de ninguno de los 6rgonos de lo mismo,yc que esto

le restoriao autoridad.

Finalmente después de grondes esfuerzos de vorios paf
ses,dentro de lo Orgonizocién de los Nociones Unidas,nacib

la nueva Corte,lo Corte Internocional de Justicia,como uno
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esperanzo de solucionor por medios pocificos las disputas -
internacionales,al nuevo Estatuto de lo Corte tenfa un gron
stgnificodo paro el futuro de la humanidad,y estoblecié en

al a;t(culo 92 de la Corto la disolucién de lo Corte Permo-
nente de Justicic Internacionol y el nocimiento de lo Corte
Internccional de Justiciao,osi como lo Ligo de los Naciones

poscba definitivamente o ser lo Orgonizacibn de las Nacio--
nes Unidas,esto quedé establecidec en las 0ltimas sesiones o
de .lo Ligo de laos Nociones,del 8 ol 1B de abril de 1946.

e} PROYECTOS DE OTROS TRIBUNALES INTERNACIONALES.

Asf como los arandes hombres,filésofos,escritores,pen
sodores,que o través de lo historio crecron importontes pre
yectos para lo creacién de tribunales,un tantec imoainorios
y vtépicos,significeron loc bose poro que otros hombres las
hicieran realidad,pues representoc una necesidod que los no-
ciones se orgonicen,por medios jurfdicos,para una conviven-

cia pocifica.

Es.as{ como el Trotodo de Corinto constituve un impor
tante documento en pro de lo formocién de un tribunal gque -

resvelvo los controversios gue surgen entre Estcdos.

Este Tratado surge en el ofio de 1902 cuondo Honduras
El Salvodor,Costa Rica y Nicaroguo,acordaron la creccién de
un Teibunal Permanente de Arbitroje Obligatorio,con sede en
Son José de Costa Rica,y con respecto o los Estados America
nos,estos participarfon como &rbitros de los conflictos que
se manifestoran.»rw

Guatemclo y el Solvedor y posteriormente Honduros, tu-
vieron graves diferencias,estas dificultades fueron resvel-



tos por los &rbitros,que en este caso fungieron como toles

Méxtco y Estados Unidos de Américo,en la Convencién de ---
1906. Después las reveluciones que surgleron en clgunos --
portes de Centroomérico,llevoron o lo necesidod de reolizar
uno Conferenciao propuesto por México y Estodos Unidos de A-
mérico,efectuodo en Woshington en el ofio de 1907,0 pesor de
que en esta Conferencio no se logrd loc constitucidn de un -
Estado Centroomericano, fueron oceptados y por lo tonto opro
vodos,unos convenios que contenfan los siguientes puntos: -
1.- Trotodc Genercl de Poz y Amistod; Il.-Convencién paroc -
io creocién de uno Corte de Justicia Centroomericaona; I11.-
Convencidn de Extradicibén; 1V.-Convenio porac lo creacibn de
uno Oficinc Internccional Centroomerjcana; V.-Convenio para
el estoblecimiento de un Instituto Pedogégico Centroamerico
no; Vl.- Convenio de Comunicaciones; VII.- Convenciones fu-

turos necesorios.

Las convenciones y convenios anteriores tuvieron gron
importancio paofoc las relociones centroomericancs,pero lo --
que tuvo moyor consideracién fue el establecimiento de una

Corte de Justicia Centroomericana.

En esto Convencidén se creoron 28 articulos y un anexo
su orgonizocién,de acuerdo ol artfculo 62 de lo misma,sefa-
laba que se formarfo por cinco jueces,estos serion nombro--
dos por codao uno de los Estedos pourticipontes,y deberian ~--
reunir los requisitcs que los leyes de codo Estado,tuvieran
paro lo eleccién de los jurisconsultos,como seric la morol

y su competencio profesionol en la moterio internocional.

Uno de los errores que tuvo esto Corte,fue que los --
mogistrodos que integraban o esta,no desempeharon su cargo
como jueces de coracter internecional,sino en ung actitud -

porticular en defenso de sus respectivos Estodos,se cree --
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que adembs de un sentimiento nacionolisteo,esto circunstoncia
se dabo porque los honororios percibidos por los magistrados
eron suministrados directamente por el Estado que represento

ban.

El campo de la competencio de esto Corte,estobo decidi
do por lo proplo Corte,pues tenfo lo focultod poro determi--—
norlo por sf mismo,pora lo interpretocibn de los Trotados y
Cénvencliones en maoterio de lo cousa en controversia y opli--

cor adecuadamente los principios del Derecho Internacionol.

Esto Corte intervino en los julcios de los Gobiernos -
de Honduras y Nicoraguo en contra de Guotemolo y El Solvodor
Fue por cuestiones de movimientos revolucionorios,la Corte -
evitd uno guerro entre estos Estodos.Tombién intervino en lo
Revolucién Estrado realizoda en Nicoroguc posteriormente .
creondo uno Lomisién permonente para trotor de solucionar el
conflicto,sin conseguir terminacién fovorable,mediondo inu--
tilmente,posteriormente,intentando nuevamente unc solucibn,
en lu‘segundo Revolucién Nicoraguense,en el afo de 1912, man-
dé una comislén especiol dentro del pais que frocaosé rotundo
mente,yo que el Presidente de este Estado rechozbd cualquier
Conferencia o convenio que trotors de establecer lo paz,in--

terpreténdolo como un obstbculo o sus ideales politicos.

Otro juicio importante en el que intervino,fue en el -
Convenio Bryaon-Chamorro,en 1914,en el cual el gobierno de --
Estodos Unidos y Nicaroguo convienen en la concecién que hu-
ce este dltimo Estodo,a los Estados Unidos,de lo construc---
cién de unoc bose naval en el Golfo de Fonseca,y oclgunos pun-
tos més,consecventes de lo primera fase.lLo Repdblico del Sol
vador fue quien presenté la demanda en contro de este Trato-

do orgumentando que constitufo uno omenaza o lo seguri------
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dod nacional de su Estodo. El follo de lo Corte fue o fover
de El Solvodor,sin que el gobierno de Nicoragua se obligare
de ningdn modo o su resolucibn,yo que el Gnico cpoyo que re
cibié £} Solvador,fue el moral,y resulté totolmente insufi-
ciente,sin poder hocer efectivo la resolucibébn de la Corte -

Centroamericanac,

Otro error de esto Corte,fué que en uno de sus orticy
los estoblecié que lo vigencio de lo mismo,tendric una dura
cién de diez afos contados o partir de la Oltima rotifico--
cibébn que se hubierc hecho sobre el Trotado,sin mencionar -
algunc prérroga,por lo que Nicoroguo e! 9 de marzo de 1917
pidib que se diero por terminodo el Trotaodo creado en la -
Convencibn de 1907,y no teniendo ningdn occuerdo posterior, -
el 12 de morzo de 1918 termindé de estor en vigor,y en recli
dad desde su nacimiento,no tenfa un futuro prometedor,pues
en los juicios que intervino,no salié mbs que en algunos, -
victoriosa. Tal vez su extremadc competencia,lo actitud de
los magistrados,o su inexperiencio,yoc que significé la pri-
mero Corte Internacional dentro de la époco de la historic
contemporanea,fueron los obstéculos pore su logro por las -

resoluciones regidas por la ley.

Otro proposiciébn interesante fue lao creucion de una -
Corte Internocionol Penal, que surgié duronte el afic de --
1920,cuondo el Comité de Juristoas que redoctd el Estatuto -
de la Corte Permonente de Justicio Internocionol,que poste-
riormente fue suplantada por lo Corte Internccional de Jus-
ticio,tombé vorios opiniones en el ospecto de lo necesidad -
que habio de constitufr una Corte que tuvieroc competencio -
para conocer y solucionar los delitos en contra del orden -
poblico de los Nociones. 5in emborgo el Consejo de lo Ligoa
de las Nociones no consider& importonte ni necesorio estg -

proposicién,afirmando que el Derecho Internacional Penol no
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‘existe como un derecho que respeten todos las nociones, juz-

gando que serfa mucho m&s eficoz lo creacién de uno Salo en
cargado de los agsuntos penales,que formoro parte dentro de

lo mismo Corte Permanente de Justicio Internacionol.

Seguidaomente el proyecto de lo creocién de uno Corte
Internacionol Penol fue tomande mayor importoncio hosta ser
aprobodo en el afio de 1926 en uno reunién de lo Asociocibn

de Derecho Internocionol.

Dos ¢rimenes estremecieron o Europa,lo muerte del Rey
de Yugoeslavio y lo del Ministro de Relaociones Exterlores -
de Francio,estos acontecimientos hicieron que el gobierno -
de Francia insistiero en lo creocién de uns Corte Interno--
cional Penol,que pusiera medidos especiales y sanciones o -
los crimenes pol{ticos. As{, en el afio de 1934,el 10 de di-
ciembre,el Consejo de lo Ligo de los Neciones reunid a un -
Comité,con los expertos en lo materio,porsc llevar o cabo la
redacclén de un proyecto,que posteriormente fuero un Troto-
do,con la finalidod de detener los conspiraciones,osesina--
tos y el terrorismo por motivos politicos,oprobédndose en ~--
1937 dos trotados,unc pora el castige y otro pora lo preven
cién del Terrorismo,en este Oltimo define por uctos terro--
ristos a "los actos criminales dirigidos en contra de un Es
todo y que pueden ser calculados o intentodos pora crear u-
no situacién de terror en los mentes de los personas,o en -

un grupo de éstas o en la pnblocibn’.(7)

Ademés describe y enlisto estos actos,mencionondo lo
actividod de unc policio especiol,distribuido en todos los
pafses, para qué”ngg{!cen la extrodicién y el costigo de los

delitos cometidos en relacibn o lo muterio penacl.

(7} Zacarfas Mario. Op. Cit. Pag.84.
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Es en el primer trotado donde se estoblece la crea---
cién.de uno Corte Internocionsl Penal,osi mismo se relacio-
no con el segundo tratodo yo que lo Corte Internacioncl Pe-

nol depende de los octos terroristos.

Se pensé que esta Corte tendrf{o su residencic en lo -
Hoyo,que serfo permanente,y se compondriao de cinco jueces y
sus suplentes,coda uno de diferente nacionalidad,teniendo -
como requisito ser expertos en la materia pencl y con copo-
cidad juridica reconocida,teniendo un perfodo de diez aofios
en su puesto. El Presidente y el Vice-presidente de esto --
Corte,serfon elegidos de entre los jueces codo dos ofios. Un
aspecto importonte sobre la penalidod méximo que podrfoc im-
poner esta Corte,erc lo Sentencio de Muerte,aplicado en es-
pecial,poro los actos terroristas cometidos con fatales con
secuencias,y tomando en cuento también el territorio donde

hobia §ido realizado.

Cuando los Estados Araobes y el pueblo Judfo guerfan -
constituir en Polestino el Estodo de Isroel,que no estaba -
reconocido por las Nociones Unidos,se nombré un mediador pec
ro este osunto,el Conde Folke Bernodotte,quien fue asesina-

‘do en la ciuvdod de Jerusaclén.Este hecho motaba los esperan-
20s de muchos Estodos, puesto que, no fue solomente un cri--
men o un funcionario internacional,sino un crimen al senti-

miento pocifisto.

Lo Corte lnternacional Penal ero un tema que no se o-
gotaba,los delitos continuobon,se realizoban crimenes en --
contra de funcionorios internccionales,de hombres tratando
de alcanzar lo unidén de los Estados,y el terrorismo aumen--
taba,se reclizoron Asambleos en fovor de continuar con lo -
creacién de uno Corte Internacional Penal,o de uno Sole Pe-

nal dentro de lo Corte yo existente,quedondo finolmente sin
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uno solucibn,hasta lo Convencién de la creacibn de la nueve

Corte Internacionol de Justicia.

En relacién o los actos terroristas,el gobierno de Me
xico aprobé lo Convencibébn poro la prevencibn y represibn -
del Terrorismo,publicaondose en el Diario Oficial lo siguien
te:

*La Cémoro de Senadores del Congreso de los Estados -
Unidos Mexicanos,en ejercicio de la focultod que le concede
la froccién primeroc del artfculo 76 de lo Cosntitucibn Fede
ral decreto:

Artfculo Onico.- Se apruebo lo Convencién porc la pre
vensién y lo represiébn del Terrorismo celebroda en Ginebro
el 16 de noviembre de 1937 con la siguiente reserve: "El -
gobierno de los Estodos Unicos Mexicaonos,al odherirse o lo
presente Convencién lo hace con lo reservo expreso de que -
en ningdn caso concederd lo extradicibn por delitos polfti-

cos,por que su Constitucién Politico lo prohxbe“.(a)

Todos estos proyectos cousoron polémico mundicl,en --
pro y en contra,pero siempre con un jdecl,el de mantener o
las nociones formande una unidod,una fuerza,por medios po--
cificos,para terminar con lo violenciao,con los temidos ac~--
tos terroristas,que queriendo ser un medio de presién en --
contra de quienes luchan por el poder,lo convierten en un -

armo de doble filo.

{8) Diario Oficial de la Federocién del 12 de marzo de 193¢
P&6g. 4.



CAPITULO SEGUNDO

ORGANIZACION DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA.

a) HATURALEZA JURIDICA,
b} ESTRUCTURA.

c) COMPETENCIA,

d} LOS JUECES.

e} ATRIBUCIONES Y FACULTADES.



-3

Dentro de lo orgonizacién de lo Corte Internsccionol
de Justicio,se encuentran los elementos més importontes -
que muestran los objetivos de un Orgonismo de represento-
cién mundicl,nacido por los conflictos sucedidos entre --
las Naciones,para que los Estades formondo unoc comunidad

resvelvan sus mutuos problemos.

' Franklin Delono Roosvelt expresé:“lLa estructurc del
mundo de la paz no puede ser e] trobojo de un solo hombre
o de un grupoc,o de uno Nocibn.No puede ser unc paz ameri-
cano,o inglesc,o0 ruso,o froncesa,o uno paz chino.No puede
ser una paz de nociones poderosas o de naciones peauefics.
Debe ser uno paz resultante del ssfuerzo cooperativo de -
todo el mundo;:no puede haber parcialidod.Nosotros debemos
tomar la responsabilidad de la coloboracién del mundc,c -
tendremos que sostener la responsabilidod de otro conflic
to'.(l)

En sus palabros se noto el temor y la tristezo de -
hober presenciado hasta donde puede llegar lo destruccibn
entre las Naciones,y el enorme desec de realizar unag ver-
dadera cooperacién mundiol para evitar las guerros,que po
co o poco se van acercando més a lo Gltime aquerra que pue

do sufrir lo humanidad, su completa destruccién.

a) NATURALEZA JURIDICA.

La ncturolefgkluridico de lo Corte Internacionol de
Justicio ha desperé;&; entre los tratodistas del Derechc
Internacional Péblico diversos y encontradas opiniones,ve
desde lo creocién de lo Corte Permanente de Arbitraje,se

discutfo con respecto a si ésta institucién correspondfa,

(1) Zacorfcs Mario,ls Corte Internacional de Justicio y su Estatuto.
Fdicién Gnica.Editorial de la ONU, México 1948. Pég.29.



de acuverdo a sus funciones o una Corte Arbitrol o a un re

curso focultodo pora lo creccién de Tribunales especiales.

Lo Corte Internacional de Justicic es un Organc Jud{
cial,que formo uno de las partes més importantes de la Or
gonizacién de los Nociones Unidos,tiene outonomfo &n sus
decisiones y puede conocer cualquier conflicto que se le
presente,por lo que su noturoleza jurfdico corresponde ol
de uno Corte focultoda pora delimitar su propio competen-
ciaoa y para actuar permanentemente,funcionando con normas

sefolodas desde su constitucién.

Formada por un cuerpo de magistrodos que se pueden
reunir en casos especiales,en cuclauier lugar,cunque se -
encuentren fuerc de su sede,surgiendo el elemento que in-

dico lo flexibilidad de la Corte.

No puede considerarse un Tribunel Arbitral,yo que -
este tiane uno integracién diferente,ocacional,funcionon-
do con normas que el conflicto especicl requiera sefiala--

das por laos partes.

Credndose ademds,a diferencia de la Corte Interna--
cional de Justicia,una diversidad de tribunales arbitra--
les,en que la inestabilidad y la falta de continuidad de

las Sentencias,no facilitan la creacidn de jurisprudencia.
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b) ESTRUCTURA.

* Lo estructuro de la Corte Internacioncl de Justicio
se compone de quince Jueces :unicamente +se basa en los

ortfculos segundo y tercero de su Estotuto:

“Artfculo 22 .- Lo Corte serbd un cuerpo de mogistro-
dos independientes elegidos,sin tener en cuento su noclong
lléud,de entre personas que gocen de olto considerocibn mo
ral y que refinan los condiciones requeridos parc el ejer--
cicio de las més cltos funciones judicioles en sus respec-
tivos palses,o que sean ]urlsco&sultos de reconocido compe

tenclo en materla de derecho Internocionol”.

"Artfculo 32.
1.- Lo Corte se compondré de quince miembros de los
cuales no podré haber dos que seon nacioncles deéel mismo --

Estado.

2.~ Toda persono que poro ser elegido miembro de la
Corte pudiera ser tenida por nocionol de més de un Estado,
serd considerado nacional del Estodo donde ejerzo ordino--

riamente sus derechos civiles y polfticos”.

Con respecto al Presidente y Vicepresidente de lao --
Corte se eligiron cado tres afios,que es lo que duro su pe-
riodo de funciones,y su Secretario lo nombrard lo Corte vy
podr& disponer del nombromiento de los demés funcionarios
que seon necesarlos de acuerdo o lo estoblecido en el ortf

culo veintiuno del Estatuto.

Lo Asamblea General y el Consejo de Seguridod serén
quienes elijan o los miembros de lo Corte de unc lista de
candidatos propuestos por lo Corte.lLa Asomblec Genercl y -

el Consejo de Seguridad son de graon importoncic para lo -
Corte Internocionol de lusticic yo que tienen focultades -
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pora diversas funciones con el objeto de ouxilior o lo -
Corte. Entre algunos de estas funclones se encuentron los
siguientes :

1.- Le Asaombleo Generol y el Consejo de Seguridad -
fijarén los condiciones de las elecciones de miembros pa-

ro lo Corte Internacional de Justicia.

Il.- Lo Asomblec General y el Consefo de Seguridad
harén lo eleccién por medio de votos por mayoric de los -

miembros de le Corte Internocional de Justicia.

111.- Lo Asombleo General determinoré lo monera de
sufraogor los gostos de lo Corte por la Orgonizocibn de -~

los Naciones Unidas.

1V.- El Consejo de Seguridod fijaréd los condiciones
bojo los cuales 1o Corte estaré abiertoc o otros Estados -

que no pertenezcon ol Estotuto.

V.-El Consejo de Seguridad y la Asomblec .General -

pueden solicitar de la Corte opiniones consultivas.

VI.- Lo Asamblec Genercl puvede ogutorizer o los o---
tros brgonos de lo Orgenizocién,osf como o los organismos
especializados,para que solicliten de lo Corte uno opinibn

consultiva.

Lo sede de lo Corte Internocional de Justicio se en
cuentra ubicado en Lo Hoyo,pero cuando la Corte lo consi-
dere necesorio podrd reunirse y funcionor en cuolquier -
otro lugor que se designe,en la sede de lo Corte residi--
ré4n tanto el Presidente como el Secretario.io Corte fun--
clono permanentemente o excepcién del tiempo que duren --

las vocaciones judiciales.
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De ocuerdo ol Estatuto de la Corte deberé ejercer -
sus funciones en sesién plencrio,por lo que el reglomento
dispone que segin las circunstoncias y por turno,se per--
mitc o uno o m&s magistrodos dejor de osistir o las sesio
nes,con la condicién de que el nimero de mogistrados no -
seo menos de once,sin emborgo son Aueve magistrodos los -

necesarios para formor el quorum requerido.

. Lo estructuro de la Corte es el pilor principol de
este orgonismo,compuesto por los jueces y mogistrodes de
los diferentes nociones,teniendo o su cergo io responso--
bilidod de dirimir los diversaos controversios sin impor--
tar lo nocionolidad de codo uno de las portes,constituye

lo esencia de su objetivo principel: lo poz del mundo.

c) COMPETENCIA.

Lla competencio de la Corte Internacioncl de Justi--
cic es un tanto limiteda,yc que requiere de lo voluntaod -
de los Estados poro intervenir en una controversic bojo -

el arbltrio de la Corte.

Se divide en competencio contensiosa,competencic -
consultiva y una *"clodsuleo opecional” o *“clalsule facultao-

tiva de jurisdicclén obligatoriac”.

Lo competenclo contensiosc consiste en que porc so-
meter un litigio o la Corte,se requiere del previo consen
timiento de los partes,en lo occtuolidod este sometimiento
se hao inclufdo como obligatorio y se divide en tres tipos:
}.- Incondicioncl.- Funciono cuondo un Estado se domete -
incondicionolmente o lo controversio y resolucién de lao -
Corte. 2,- Reciprocidod.- Consiste en que un Estado porte

voluntoriamente se somete o la Corte y otro u otros Esta-
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dos partes en lo controversic, tombien lo oceptan. 3.- En
forma o tiempo limitodo.~ Se do cucndo un Estodo acepto -
someterse solo a determinodas controversios o litigfo,o -
por un tiempo estipulado por las portea. Es el ortfculo -
treinta y cvotro del Estatuto el que estoblece gque solo -
los Estodes podrén ser portes en caosos presentados onte

lo Corte.

Otro articulo importonte sobre lo competencio de la
Corte dentro de su Estotuto es el treinta y sels que dice
“l.-La competencia de lo Corte se extlende o todos los 13
tiglos que .os portes le sometan y o todos los osuntos -
especiclmente previstos en lo Ccrté de los Naclones Uni--
das o en los tratodos o convenciones vigentes. 2.- fos --
Estados partes en el presente Estatuto podrén decloror en
cvolquier momento que reconocen como obligototie ipso --
focto y sin convenio especial,respecto a cvalquier otro -
Estodo que ocepte lo misme obligacién,lo jurisdiccién de
lo Corte en todos los controversios de orden juridico que
verasen sobre:

a) Lo interpretocidn de un tratodo;
b} Cualguier cuestién de Derecho Internacional;

c) Lo existencio de todo heche que,si fuere esto---
blecido,constitulric violocién de unc obligacién interna-

cional.

d} Lo noturalezo o extencibn de lo reporecibn que -
ha de hocerse por el quebrantamiento de uno obligacibébn -~

internocional.

3.~ Lo declorocidn @ que se refiere este orticule podré -
hacerse incondicionoclmente o bajo condicid4n de recliproci-
dad por porte de varios o determinados Estodos o por de--
terminodo tiempo.4.- Estos declorociones serén remitidas

parc su depbésite ol Secretario Genersl de las Nociones U-

nidos,quien transmitirbd copias de ellas o los partes en -
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este Estotuto y ol Secretario de lo Corte. §.- Las declo-

raciones hechas de ocuerdo con el articulo treinto y seis

‘del Estatuto de lo Corte Permonente de Justiclo Interno--

cional que esté oln vigentes,serfin considerodos,respecto
de las partes en el presente Estatuto,como aceptociébn de
la Jurisdiccibn obligotoria de lo Corte Internacicnol de
Justiclo por el periodo que aln les quede de vigenciac y -
conforme o los términos de dichos declorociones. 6.-En -
caso, de disputo en cuanto o si lo Corte tiene o no juris-
diceibn,la Corte decidirs”,

En el orticulo onterior se observo como lo propic -
Corte fijo lo competencia que puede tener en relacibn a -
los Estodos portes y de la controversio que se trote, bo-~
sondo su jurisdiccibn en los cousas previstas dentro de -

lo Corto de la Orgonizocidn de los Nociones Unidas.

Lo competencio consultiva.- Se do cuando lao Corte -
puede emitir consultos o peticién de cuclquier organismo
capacitado paro ello,como lo es lo Asomblea General y el
Consejo de Seguridad;estas consultas son opiniones no --

obligatorias.

Los principales articulos sobre opiniones consulti-
vas son el sesento y cinco y sesenta y seis del Estatuto
onexo en la Corto de lo Organizacibdn de los Naciones Uni-
das,que expresan:

"Artfculo 65,

1.~ Lo Corte podr& emitir opiniones consultives --
respecto de cualquier cuestidn juridico,o0 solicitud de --
cuvalquier organismo autorizado parao ello por lo Corta de
los Naclones Unidas,o de acuerdo con las disposiclones de

lo mismo.
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2.- Los cuestiones sobre las cuales se solicite opi
nién consultiva serén expuvestas a lo Corte mediante soli-
citud escrita,en que se formule en términos precisos la ~
cuestién respecto de la cual se hoya la consvlto. Con di-
cha solicitud se acompafiarén todos los documentos que pue

dan arrojar luz sobre la cuestién”.

"Artfculo 66.
I.- Ton pronto como se recibo una selicitud de opi-~
nibn consultivo,el Secretario lo notificoré a todos les

Estodos que tengan derecho o comparecer ante lo Corte.

2.- El Secretorio notificoré tombién, medionte comu~
nicocién especial y directe o todo Estodo con derecho a ~
comporecer ante la Corte,y o toda organizocibn internacio
nal que o juicio de lo Corte,o de su Presidente st lo Cor
te no estuviere reunido,puedan suministror olguno infor~-
macibn sobre lo cuestibn,que lo Corte estor& listoc pora =~
recibir expasiciones escritos dentro del término que fi~~
jor& el Presidente,o pora oir en cudiencioc pGblica gque se
celebrard ol efecto,exposiciones orales relotives o dlchg

cuestidn,

3.- Cualquier Estado con derecho o comporecer ante
la Corte que no hayo recibido lu comunicocibn especial -~
'mencionodc en el pérrafo segundo de este ortfculo,podréd -
expresor su derecho de presentar uno exposiclédn escrita o

de ser ofdo,y lao Corte decidiré.

4.-Se permitird o los Estodos y a los orgonizacio--
nes que hoyon presentado exposicliones escritas u orales,o
de ambas closes,discutir laos exposiciones presentadas por
otros Estados u orgonizaciones,en la formo,en Jlo exten-~~
sibn y dentro del término que en coda coso fije lo Corte,
o su Presidente si lag Corte no estuviere reunida.Con tol
fin el Secretario comunicord oportunaomente taoles exposi-~
ciones escritas a los Estodos v organizociones gque hayan

presentodo los suyos.



(2)

Estos articulos se complementon,yo que uno explica

su funcibn y el otro su procedimiento.

‘La "clodsulo opclonal” es una de los portes més im
portantes de esta closificccibdn,lo finolidad principal -
de esto figuro es lo de tronsformar lo competencio de la
Corte Internacional de Justicio en obligotoric,siempre -
que los Estodos lo ccepten con anticipacién.Esto se en--
cuentra estoblecido en el ortfculo treinta y seis del =

Estotuto,en su pérraefo segundo.

Los profesores Morton A. Kaplon y Nicholos de B. -
Kotzenbach explicaon ocerca de lo 'cfaasula opcional “: "Es
ta importante clafsulo del Estotuto de lo Corte Interno-
cional de Justicia establece jurisdiccién obligotoric -
entre los Estados que hoyan occeptaodo lo clolsulo,en to--
das laos disputos legoles sobre la interpretocién de un -
trotado,las cuestiones de Derecho Internocionol,la exis-
tencia de hechos que,de confirmarse,constituirfan infrac
ciébn de uno obligacién internacional,o el tipo de volu--
men de lo reparocibén que debe hocerse por lo violacibén -
de un compromiso internocional.Aunque lo mayor parte de
los signotarios del Estotuto han oceptodo tombién lo --
*clabsulc opcional *,muches han hecho salvedades que le -
mermaon importancio.los Estados Unidos de Américo hon ex-
clufdeo de la jurisdiccibébn de la Corte los asuntos esen-
ciolmente vinculodos con su jurisdicciédn naocional -tol -
como ellos lo determinon,no como lo hace la Corte- y las
disputos a que diere lugar un tratodo multilaterol,si no
est&n de acuverdo todos las portes afectecdas por lo dispu
ta,o0 si los Estodos Unidos no aceptan lo jurlsdlccién‘é)

v,y
i

Lo close de situaoclones como la anterior,han hecho

que esto cladsulo se vuelva un tanto utépica,si bien lo

Kaplan y Katzenbach, Fundamentos Pcliticos del Derecho Internacionol
Editoriol Limuso Wiley,S.A. México 1965 Primero Edicibn. P69-311
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competencio de lo Corte es limitoda,por lo propic soberg
nio de los Estados,volverlo obligotorio alin con el con--
sentimiento de los mismos,es una labor de Titcnes,pues -
los Estodos viven en una constonte lucha por el poder, -
sin conseder someterse a los resoluciones de la Corte In

ternaclonal de Justicia.

Otros outores como el profesor Césor Sepulvedao di-
viden o lo competencia de lo Corte ei: voluntoric y obli-

gotoria.

Lo considera obligotorio cuaonde en un Tratodo,las
portes del mismo convienen en lao clodsuvlo especiol poro
resalver lo controversio sometidos o lo resoluciébn de lo
Corte,y tombién si se someten a lo competenciao de la --

Corte en lo "clodsulo opcioncl”.

Es voluntoriac cuondo de comin acuerdo los Estados
partes toman lo desicibén de que lo Corte Internoccional -
de Justicia sea quien resuvelva la controversla,sefialondo

lo materioc de que se trate.

Las formos en que se divide o closifico lo compe--
tencio de lo Corte,tienen puntos similares,lo de mayor -
relevancic es la “cladsulo opclional®, yo que significo -
un intento por convertir o este organismo en un verdade-
ro Centro Mundio! de Justicio,en el que todos los Esto--
dos puedon porticipor como elementos de una comunidad -
internacionol,con los mismos derechos y obligocciones, en
donde la imparticibn de lao justicio sea equitotive y ge-

neroal.



- 44 -
d) LOS JUECES.

Los jueces son los miembros que integron lo Corte
Internacionol de Justicia,el ortficulo segundo del Estatu
to es el que estoblece los requisitos que estos deben te
ner paro poder formar parte de lo mismo,en este articulo
se menciona que no importc lo nocionalidad de los candi-
dotos,siempre y cuando sean personas de olto considera--
cién moral y de gran reconocimiento jurfdico en sus res-
pectivos paises,porc poder desempefiar los més oltas fun-
ciones que este corgo les confiere,generalmente son ju--
rlscoqsultos reconocidos por sus conocimientos sobre el

Derecho Internacional.

Lo listo de jueces que formoron el cuerpo de magis
trodos de lo Corte serb de quince,de los que no podré -
hober dos de lo mismo nocionalidod que representen o un

mismo Estado.

‘Paro subsanar el problema sobre lo misma nociono--
lidaod,se condideroré nocional de un Estodo,al que ejerzo

sus derechos civiles y polfticos dentro del mismo.

Los jueces ser&n elegidos por lo Asombleo General
y el Conse}o de Seguridad,y serdn los grupos nocionoles
de lo Corte Permonente de Arbitroje,quienes propongan o
los candidotos.lo Asomblea Genercl,previa oplnibn del --
Consejo de Seguridad,y o folta de ccuverdo especial,pon--
dré los condiciones porc que puedo participar un Estodo
parte del Estatuto,sln ser miembro de lo Orgonizecién de
los Nociones Unidos,en la eleccibén de jueces.

cers

Para seguir el procedimiento de lo eleccién de jue
ces de lo Corte,el Secretorio de los Nociones Unidas in-
vitar& por escrito y con tres meses de anticipocién por

lo menos o todos .los miembros de lo Corte que pertenez--



can o los Estodos portes en el Estotuto y o los miembros
de los grupos nocioncles designados por su proplo Gobier
no,pora que dentro de un pilczo determinasdo que seiole el
Secretorio General,seon propuestos los candidotos que 1§
glcomente rednon los cuvolidodes para fungir como juez de
lo Corte Internacionaol de Justicioc,con el limite méximo

de cuatro condidotos,siendo solamente dos de lc misma ne
cionclidad,y el nimero de candidatos propuestos no debe-

r& pascr al de plozos pora el puesto.

El ortfculo seis del Estatuto,que o lao letro dice:
“Antes de orocponer estos candidotos,se recomienda o codo
grupe nacional que consulte con su mbs alto Tribunal de
Justicio,sus facultodes y escuelcs de Derecho,sus ccade-
mias nocloncles y los secciones nacioncles de ocodemias
nocionocles dedicadas ol estudio del Derecho”.,se puede -
interpretor como unao medida més para osegurarse de que -
lo eleccibn de los candidotos a jueces,sea una verdadera
bUsquedo de entre los personas mbs copacitodas dentro ~-
del romo del Derecho,pues los requisitos esencioles parc
los condidotos yc se encuentron estoblecidos en el orti-

culo segundo del Estotuto de lo Corte.

Los personos que rednan los requisitos sefalodos -
por el Estatuto de lo Corte,serén enlistodos por orden -
olfabético,esta listo la reclizaré el propio Secretario
Genercl de la Orgonizocién de las Naciones Unidas,mismo
que presentard onte lo Asambles General y el Consejo de
Seguridod,estos orgcnismos en forma independiente reali-
zarén lo eleccibn de los futuros miembros de lo Corte,en
su eleccibn deberbn de tomor en cuenta dos aspectos im--
portontes: 1] Los miembros en conjunto deberén de repre-
sentor o las grandes civilizaciones, y 2} los miembros -
deberdn constituir los principoles sistemas jurfdicos --

del mundo reunidos en un solo Tribunaol.

(3) Roberto Cdérdova,Isidro Fabela y Padilla Nervo fueron
Jueces de la Corte,de nacionalidad mexicana.
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Los ospectos anteriores son de gran relevaoncio,el
hecho de reunir o las culturas més avonzados con los --
sistemos juridicos més importontes,representodos éstos, -
por Hombres -de los diferentes naclones,monifiesta un im-
pulso por crear unc Corte Internacionol de Justiclo que
sea reolmente un orgonismo efectivo,sin embargo en lo oc
tualidod las intenclieones recles del Estotuto no han sido
llevados o cobo pues los mismas nociones miembros de lo
Corte,o pafses que sin serlo se someten o su arbitraje,
no ;onsideron los resoluciones de lo mismo como obligote
rias y a pesar de los intentos y los diferentes tesis --
que se presentan en fovor de que sean ob%igctorias les -
Sentencios emitidos por este Tribunal,no se ha logrodo -
un paso tan importaonte,pues se difiere en si trecerfo peo
res o mejores consecuencias,considerondo que los Estodos
no se doblegon onte ninguno imposicién de corocter inter
nocioncl y podrion surgir terribles fricciones, pues el -
Tribunal tendrioc que imponerse tal vez hostc con el po--
der de los ormos, quedando desvanecidoc su finalidod de --

montener lo paz y lo seguridaod mundicl.

Los condidatos electos serbn aquellos que consigon
en sus votos une mayorfo cbsolutoc en lo Asamblea Genercl
y en el Consejo de Seguridod,si en lo Asombleo General
como en el Consejo de Seguridad un nacionol del mismo --
Estodo que otro condidoto obtiene una mayorfo absocluta -
de votos,el problemo se resolveré escogiendo ol de maoyor
edod. E) nOmero de elecciones celebrodos resultaeré del -
nomero de plazos que se vayan ocupando,en el caso de fol
tar algunas se celebrard uno segundc o hosto una tercero

sesibn de elecciones.

S6lo en el coso de que ya hobiendo sido reolizade
uno tercero sesibén de elecciones, todovic quedoran plaozos
desocupadas,en cuclquier momento se constituirf uno comi

8ibn conjunto de seis miembros,previa peticiébn de leo A--



somblea General o del Consejo de Seguridad,mismos que -
serbén nombrados por estos orgonismos designado tres ---

miembros cade uno.

Esta comisibén tiene como finalidad,por medio de u-
no moyorfao absolutc de votos,escoger un condidoto paro -
cado plozo desocupada,pora ser aprobado por la Asamblec
Genercl y el Consejo de Seguridad,toambién estoc comisién
tiene la focultod de proponer un candidato parc colocar-
lo en lo lista que menciono el artfculo séptimo del Es--
totuto que es lo que realizo el Secretorio General de -~
le Organizacién de los Nociones Unidas,simpre que lo de-
sicibén seo unénime,y finalmente si en las elecciones hoy
un empate en la votocibn deberd decidir con su voto el -
magistraodo de moyor edad cual es el condidato que consi-~
dero mejor porc ser miembro de la Corte Internaocional de

Justicia.

El corgo de los miembros de la Corte ser§ desempe-~
fado durante nueve cfos con lo opcibn o ser reelegidos, -
difiere el perfodo de cinco de los mogistrodos electos -~
en lo primero eleccién que tendré& uno duracibn de tres -
afios,y el periodo de otros cinco magistrodos duraré seis
afios.Estos mogistrodos de ambos perfodos serén elegidos
medionte un sorteo que reclizar& el Secreteorio General -
de lo Organizociédn de los Noclones Unidas,y se llevard o

cobo después de lo primera eleccién.

Los miembros que yo estén por terminar su perfodo
dentro de lo Corte,desempeiiarén sus funciones hosto el -
momento en que sus sucesores tomen posesidn de su cargo,
con lo sclvedad de que seguirén conociendo los casos que
hubieran comenzado,hasta su terminacibn. Este hecho tie-
ne la finalidod de que un proceso sev terminodo por el -
mismo miembro de lo Corte parec evitor atrasos y confusio

nes,que podrfic ser el resultodo de que lo tomaréd o su --
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cargo el sustituto sin tener el conocimiento de los ante

cedentes del asunto por resolver.

"$1 un miembro de lo Corte renuncio o su cargo,debe
presentar esta onte el presidente de lo Corte para gue -
este lao tranamito al Secretario General de lo Orgonizao--
cién de las Nociones Unidas,considerondose esta transmi-
sibén como notificacidn de la vaconte del corgo,estac vo--
cante se supliré de lo misma formo en que se realizé la
primerao eleccibn,el Secretario Genercl de Nociones Uni--
das extenders las invitaciones dentro del mes de occurri-
da la vaconte y fijar& lo fecha de eleccibn el Consejo -
de Seguridod.

A continuacibén se mencionan los Derechos y Obliga-
ciones de los miembros de loa Corte Internccional de Jus-

ticlo basados en los orticulos de su Estatuto:

1.~ Ning0n miembro de la Corte podré ejercer fun--
cibn politica o odministrotiva olguna,ni dedicorse a nin

guna otra ocupocibn de carécter profesional.

2.-_angﬁn miembro de lo Corte podrd ejercer fun--

ciones de ogente,consejero o obogodo en ningdn osunto.

3.~ Nlngan miembro de la Corte podré participor en

lo desicibén de ningdn asunto en que hoyo intervenido on-

teriormente como agente,consejero o acbogado de cuolquie-

ro de los portes,o como miembros de un Tribuncl nocional

o internacional o de uno comisibébn investigodoro,o en -~
cualquier otra calidad.

e, )

4.- Ningdn miembro de lo Corte seré separado de su

cargo o menos que,o julcio unénime de los demés miembros

hoyo dejodo de sctisfacer los requisitos para el puesto.
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5.- Los miembros de lao Corte gozarén de privile---

gios e inmunidades diplométicas.

6.- Los miembros,ontes de osumir su corgo,declara-
ré6n solemnemente,en sesibébn pdblico,que ejercerd sus otri

buciones con todo imporcioclidod y conciencio.

7.- Los miembros de lo Corte tienen derecho o usor
de licencias perfodicas,cuyos fechos y durocibn fijaord -
la Corte,tomando en considerocidn lo distoncio de Lo Ha-

yo al domicilio de codo mogistrado.

8.~ Los miembros de lo Corte tienen lo-obligccibn
de estor en todo momento o disposicibébn de la mismao,solve
que estén en uso de licencio, impedido por enfermedod o -
por razones graves explicados debidamente onte el Presi-

dente.

9.- Codo miembro de lc Corte percibiré un sveldo -~
anuol,y todos los sueldos,estipendios y remunerociones -

estorbn exentos de todo close de impuestos.

10.- Lo Asambleo General fijaré por reglomento les
condiciones para conceder pensiones de retiro o los miem
bros de lo Corte y ol Secretorio,os! como el reembolso -
de gostos de vioje de los miembros de la Corte y el Se--

cretorio.

Existen tombién los denominados jueces *“cd hoc”, -
que intervienen en el caso de que en un litigio ante lo
Corte,una o ombos partes no contosen entre los maogistrao-
dos con uno persona de su naocionolidad,las partes que se
encuentren en estas condiciones tendrén la facultad de -
nombrar © uno personoc o su eleccién,de preferencio de --
entre las que yo hubjesen sido propuestos con onteriori-

dad,poro formoer porte de lao Corte,tomondo un lugar en --
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colidad de maglstrado, funglendo en este puesto solomente

en el litigio concreto pore el que fue designado.

. Entre los derechos y obligaciones establecidos po-
ra los miembros de lo Corte Internacionol de Justicio se
ancuentro un equilibrio,pues si bien tienen una gran res

pansobilidad ante lo comunidod finternacionocl, tombien go-

.zan de privileglios extrogordinorios,mismos que son necesa

rios pora que eferzon sus funciones con todos las goron-
tias,emitiendo os! sus resoluciones respaldodos por wuno

seguridod.

e} ATRIBUCIONES Y FACULTADES.

Los otribuciones y focultodes de la Corte Interno-
cional de Justicic los limitan les propios Estados miem-
bros,analizando la organizocién y reglomentociébn de lo -
Corte se observo que estd facultodo pora dirimir cugl-~--
quier controversia que se le presente,dictando después -~
de llevar o cabo el correspondiente proceso,uno Senten--
cia justa. En lo actuvclidaod la fuerza de lo Corte,en lu-
gor de ir en oumento,ve en detrimento,pues las nociones
que se someten ol arbitric de la Corte codo vez son me--
nos,denfro de uno de los orticulos de lo Corta de lo Or-
gonizacibn de las Nociones Unidas se establece que lo -~
Corte seré el organo judiciol principol de este organis-
mo,sefclondo que todos los miembros de las Naciones Uni-

dos ser&n parte en el Estotuto de lo Corte.

Si la Corte tiene otribuciones poro atender todo -
tipo de litigios del“%ﬁyspﬁlnternuclonol que las partes
presenten ante ello,as! como pora resolver los problemas
nacidos de los diferentes tratodos y convenciones que -~
establecen jurisdiceidn obligatoria,mismo que estoblece

la Corte,su funcionamiento deberf{o de ser estricto y e--
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ficoz.Sin embargo existen otras circunstoncios que alte-
ran los resuvltodos esperaodos,y son sitvociones creadas -
por los propios Estodos que formon lo sociedod interna--

cional,defendiendo uno cuestidn de poder-soberonfa.

Lo Corte,compuesta de jueces y magistrodos,tiene -
lo facultad,por lo funcién que desempefio,de dictaor las -
resoluciones y sentencios que considere justas,estas o--
tribuciones se tombolean ante lo octual situacibn mun---
dial,por lo que surgen diversas ideas y tesis con el fin
de llegar o uno solucibn,sobre los otribuciones y faocul -
todes necesarlos poro lo efectividad de lo Corte en u---

nién con los Estodos partes.

Los profesores Kaplan y Katzanboch opinan: “Los --
principales porticipes de los procesos politico-legales
siguen siendo los diferentes Estodos,sobre todo los Esta
dos Unidos de Américo y la URSS.Los Estados Unidos por -
ejemplo, pueden ejercer y ejercen,consideracble influencie
directa e indirectamente,con su control sobre una gron -
porte de los fuentes de produccién mundiales,como olimeg
tos,dinero,hombres de talento,maquinaric etc.los malti--
ples progromos norteamericanos de ayude ol exterior,su -
control efectivo sobre los organismos internacionales de
crédito,su estructuro de los trotcdos comerciales y o--
tros relocionodos con ellos,son instrumentos que pueden
utillzorse -sobic o torpemente,eficaz o ineficozmente- ,
para fomentar como ley,en loa comunidad mundicl ,dectrinos

compotibles con sus objetivos politicos y soclales“.(h)

Ante las froses anteriores,se puede considerar que
en la actualidod,a pesor de que lc¢ Corte Internccional -

de Justicia se compone de miembros representantes de los

(4) Kaplon y Kotzenboch, Op.cit. P&g.33.
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diferentes naciones inscritos en su Estatuto,tiene mayor
influencio sobre los posibles litigios y sus resultados,
ol ospecto del poder politico y econémico que se manejo
entre los Estaodos del mundo, trayendo como consecuensia -
debates constantes,usando como armos desde un bloqueo e-
conbmico hasta los terribles ocmenazos bélicas de un bom-

bordeo nuclear.

Los grandes potencias dfo o dfa aumenten su ormo--
me;to,los pal{ses subdesorrollados o “"tercermundistos”, --
como se les ho llomado o ultimas fechos, trotan de con--
aeguirlo,parte de lo humonidad pide que se detango esto
correro ormomentisto,los nociones afirmon que es neceso-
ria pues se encuentron amenazodos por otros Estados,lé--
gicamente muchos pafses dicen lo verdod,pero otros solo-
mente tienen uno finclidod, imponer su poder y su polfti-
ca sobre lo comunidaod internocioncl,es entonces cuondo -
lo Corte Internacioncl de Justicic pierde atribuciones y
focultodes o pesar de que asu Estotuto sigue vigente den-
tro de la Organizocién de los Naciones Unidos,luchando -

por impartir justicla.

El profesor Modesto Searc V6zquez expresd lo si---
guiente ideo: ”...podrfo escogerse el comino de los re--
formos o lao Carto de las Nociones Unidas,parc tronsfor--
mor o esa organizacidn y colocorlec o la altura de las --
circunstoncios,sin emborgo,el hecho de que dentro de e--
llo se hoyaon creodo yo nicleos de intereses (Estados o -
burocraciaos internacionoles) que pudieran frenar lo ---
transformacién,hoce pensar que serfo mbs conveniente --
plantear la creccibdn de una institucibdbn diferente,algo -
parecido a un Estgd?.Federal Global. El Gobierno Univer-
sol es uneo necesfdud l6gico,y tambi&n un requisito para
la supervivencia,pero hay que poner en pie una serie de

orgonos de control democrético,que goranticen el funcio-



nomiento equilibrodo de ese Gobierno: o) Un senado del -
mundo, formado por representontes de los Estados,y cuya -
oprobacibn serfo necesorlc en clertas cuestiones gue pu-
dieran afectaor o los Estados. b) Una Asamblec General, -~
formoda por representantes elegidos directamente por los
pueblos. ¢) Uno Corte Internacionol de Justicio,con com-
petencio obligotoria,que se ocuperio de los ocsuntos de -
graon importancic y tombién funcionorfc como tribunal de
opelocién;se estaoblecerfan tribunoles regionoles inter--
nacionoles. El Gobilerno,incluyendo el Presidente,deberio
ser elegido por el Congreso Mundiol (Senado del Mundo y
Asamblea General ),mondato que durarfo cinco chos,sin --
"reeleccibn en los dos perfodos siguientes,desarrollando-
se portfidos politicos o nivel global para garantizor el

pluralismo polltlco".(s)

Lo tesis del profesor Modesto Searc Vézquez,es in-
teresante ocungque un tanto utbpico,primero recomienda los
reformas necesarios o lo Carta de lo Orgonizaciédn de los
Naciones Unidos,en lo cual se tendrion que modificar mu-
chos ospectos fundamentoles y uno de los més importantes
serfa lc Corte Internccional de Justicio yo que es el -
orgaono judicial principal de las Naciones Unidas,este --
combio tendrfo que otorgar a lc Corte las atribuciones y
facultades indispensables paoro dirimir los controversias
sometiendose los polses partes o la resolucién obligato-
riao que dictora. El profesor Searo Vézquez,explica tom--
bién porgue no resultarlec llevar o cobo las reformos in-
dispensobles poro lao imparciaclidad y lo obligatoriedad -
de la Corte,y si el impedimento se encuentrec inserto den
tro de lo estructura de este organismo,formédndose grupos

politicos dominantes,mds dificil seré& lo creacibn de un

(5) Secra V4zquez Modesto, o horo decisiva. Pég. 319.
Editoricl Jooquin Mortfz/Plaoneta.Primerc ediciébn.



nuevo organismo,pues si se tratao de constituir un Estado
Federol Global,con un Congreso Mundicl,integrado por el

Senado del Mundo y unao Asombleo Generol en Substitucibn

de 1o octuol Organizocibén de las Nociones Unidas,los paf
ses miembros tendrfon que limitar su Scbercnioc onte esta
1nstltucl6n,su]et0;dose totalmente o los decisiones del

mismo,y la Corte Internacional de Justicia con compefen—
cio obligatoric y ol mismo tiempo como Tribunol de apela
cibn,comprenderic o los mismos miembros que tendrfan -~
también gque someterse o las Sentenclias de lec misma,sin -
importor los intereses politicos de los Estodes,si von -
en contrc de la Justicio Mundial,como sucede en lao ac---

tual Corte.

El hecho de formar portidos politicos globales, pa-
ra lg eleccibn de Presidente y Senodores,es el moyor pe-
ligro que podria surgir,si los potencios viven en uno -~
constante lucho por imponerse onte los demés Estodos,es-
to instituclién podrio ser el medio poro logrorlo,puves --
limitar lo Soberanic de las Nociones podric ser contra--
producente,desencadenando unc lucho mayor por el poder,
reaccibn que podric nacer si surgierc un Presidente de
un Estado Federocl Global *“democr&tico”,controlande lo --
vida de todas laos naciones,esto teorfa con lo bueno vo--
luntad de los naciones podrlo ser lo esperanzo de super-
vivencic como afirmo el profesor Modesto 5Secra,pero con
los experiencigs que lo historia nos muestre significo -

més un peligro o uno situacién imposible de realizor.
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Los r;glumentos y ortf{culos que rigen o lo Corte In--
ternaclonal de Justicla son la base de su funcionamiento,de
ellos depende el resultado de lo solucibn o las controver--
slas' entre los diferentes Estados,representando lo normati-
vidod del Derecho Internocional,sin emborge en lo actuoli--
dad lo reglamentocibédn de la Corte hao llegodo hosto un punto
en que ha causado polémico en relacién o si estos artfculos
cubren las neceslidodes de los multiples negocios y conflic-

tos polfticos de las Nociones.

a) ESTATUTO, ANALISIS.

El Estotuto de lo Corte Internacional de Justicioc se
encuentra onexado a lo Corta de San Francisco de lo Organi-
zocibn de las Nociones Unidaes,y es uno de las partes mbés --
importantes de lo mismo,yo que este Estatuto es e] que con-
tiene los ortfculos que encierron la orgonizacibdn,composi~--
cién,competencia,procedimiento,oplniones consultivos,proce-
dimiento paora reformas y todos los derechos y obligaciones
de sus miembros,cs{ como facultodes y atribuciones de la -

Corte.

Tiene como base el articyludo de la Corte Permonente
de Justiclo Internacioncl,que al ser substitufdo por lo --
Corte Internacional de Justicio no fue olvidodo en su toto-
lidad,yoc que algunos de sus artfculos,con los cambios nece-
sarios parc mejorarlos,sirvieron de ontecedentes paro lo --
creaclién del nuevo Estotuto.Son setento articulos los que -

lo integron.

En lo actualidod olgunos estudiosos del Derecho Inter
naclonol opinan que ya hoce falta reformor el Estotuto o --
crear uno nuevo que pueda regir un nuevo organo judicial --
con mayores atribuciones,obligctorio poro todos los Estadoes

y constituldo por miembros de todas los nociones,con uno -



verdadera participacidn igualitaria que pueda tener el poder
suficiente para resolver las controversias entre los Estados,
Y que en sus Sentencias sean consideradas totalmente obliga--

torias.

La crecacidn del Estatuto dentro de la Organizacidn de -
las Naciones Unidas tuvo desde la época de su ancimiento has-
ta la actualidad el propdsito de ser un verdadero instrumento
de solucidn a los conflictos mundiales,con la finalidad de --

mantener la pa .

Fn la actualidad es necesario que los pafses miembros -
tengan mayor participacidn y cooperacidn para que el funcio--
namiento de la Corte Internaclonal de Justicla sea mds posi--

tivo.

El Estatuto de la Corte Internaiconal de Justicia re--
presenta un importante avance dentro del Derecho Internacio-
nal Piblico,la creacidn de un aticulado que reglamente un or-
gano judicial de tal importancia permite reunir los conoci---
mientos de diversos juristas,grandes conocedores del Derecho,
que han expresado sus conocimientos y teorfas para crear una
obra que puede ser el simiento de una futura convivencia pa-

ciffica entre las Nacliones.

Ya que la Corte Internacional de Justicia debe ser un -
organo representado por todas las naciones del mundo con los

mismos derechos y obligaciones.



b) ARTICULOS. ANALISIS,

Es importante el onblisis de los principales ortfcu--
los del Estotuto de la Corte Internocioncl de Justicio pora
comprender sus propbsitos,en el primer capltulo se encuen--

tro estoblecido su organizocibn:

Artfculo 1.-Establece que la Corte Internacionol de -
Justiciac es el brgano judiclal principal de la Orgonlzacién
de los Nociones Unidos,y que deberé regirse por sy Estotuto.

Lo importoncio de lo Corte dentro de esto Institucibn
no se puede negor,sin emborgo y de acuverdo con los estodis-
ticas de los conflictos dirimlidos por este brgono judicial
ven en descenso,foltondole fuerzo juridico ol Estotuto de -

la Corte.

Articuleo 2.-Estaoblece los requisitos que deberén te--~
ner los ospiraontes o mogistraodos de lo Corte.

Los requisitos sefialados en este articulo pretenden -
que los miembros que constituyan o lo Corte,sean personos
copocitadas y reconocidas anteriormente por sus conocimien-
tos jurfdicos paroc que puedan desempefor el olto corgo que
se les cpnflere.Sin emborgo,un aspecto que no se menciona -
en este articulo como requisito,cunque si se considerc en -
el orticulo veinte,es el hecho de que el condidato o uno -
magistrotura de lo Corte,acdemés de sus conocimientos de ju-
risconsulto y su olto considerccién morol,debe de ser impor
ciol ol ejercer su cargo,y no dejorse llevar por interéses
politicos o nacionalistas, Esto situaociébn es dificil,pues -
los magistrados no pueden olvidar su nocionolidad,e incons-
ciente o conscientemente ayudar a su pafs en uno solucién -
injusta,es por esto que en algunos de los conflictos por dl
rimir,los jueces que intervienen en lo controversio son es-
cogidos de nacionalidodes totclmente diferentas de las de -
los Estados portes,trotondo de dar resultodes mas justos y

equitativos. .
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Artf{culc 3.-Establece lo composicién de lo Corte for--
mada por quince miembros,no pueden dos jueces que sean del -

mismo Estodo,porticipar al mismo tiempo en esta composicién.

Lo composicibébn de lo Corte representaode por magistrao-
dos independientes,de las distintos noclonolidades,es el -~
principio de donde se deriva lo finoclidod de lo Corte Inter
naciongl de Justiciao como un organismo judiclal que menten-
ga lo poz y lo seguridad de lo comunijdad internaclonal,por
medio de los representantes de los propios Estados,personas
elegidos que rednon lo requisitos anteriormente seficiados, -
que cumplon con lo misién de resolver los confllctos entre

los nacjones.

Del articulo cuerto ol articuio décimo segundo se es-
toblece la forma en que se heré lo seleccién de condidatos
para formar porte de lo Corte,cado uno de los posos o se---
guir tienen el objetivo de elegir o los mejores condidatos,
tembién estoblece lo volorecién de los votos,os! como la in
tervencién del Consejo de Seguridad y lo Asamblea General -
que tienen omplias focultodes en la eleccibdn de los futuros

miembros que compongon loc Corte.

Articulo 13.-Estoblece el tiempo en que los miembros
deben desempeior su cargo,asi{ como los pasos o seguir en --
coso de que alguno de los miembros renuncliore a la Corte.

Los miembros desempefion su cofgo por nueve afios y pue
den ser reelectos,con las variociones de tres y seis afios ,
de acuerdo o las elecciones en que perticipen,este periodo
esté fijodo con la intencibn de que sean los mismos jueces
los que terminen el procedimiento de algune controversic --
empezado por ellos,y este mismo articulo sefolc que en el -
coso de que los miembros de lo Corte terminen el desempefio
de su caorgo continuarcen con los casos que hubiéran inicia-

do hosta finclizor completomente lo controversia,
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Este ospecto tiene como propésito el de conclufr con
mayor ropidéz los conflictos,pues el hecho de que combioraon
de jueces,podrfa significaer vn otraso en el procedimiento, -
ya que el nuevo o nuevos mogistrodos substitutos taendrfon -
que anollizarlo desde au comienzo pora poder resolver sobre

el caso.

En coso de renuncic de un miemhro de lo Corte,este de
ber& dirigirlc al Presidente de lo Corte,que o su vez lo en
viars al Secretarlo Generol de lo organizacisn de las Nocio
nes Unidos,quedando su cargo vaconte inmediatomente después
de esta notificaclén,

En los articulos cotorce y guince se estoblecen los -
requisitos en caso de vocontes,que se realizarbn con el mis
mo procedimiento de lo primero eleccibn,designondo o los me
jores condldotos de unc listo proporcionada por los grupos

nocionales do la Corte Permonente de Arbitraje.

Estos ortfculos tienen la finolidod de proteger a la
Corte de uno falla en suv funcionamiento,contando siempre -

con los candidatos necesarjos.

En los ortfculos dieciseis y diecisiete se sefiola que
ningdn miembro de la Corte podré ejercer funcibn polftice o
administrative olgunao,ni dedicarse o ninguno otro ocupacibn
de corécter profesional,ni como ogente,consejero o obogado,
ni porticipar en la decisidn de asuntos en que hayon inter-

venido con anterioridad.

Este es un medio de proteccibdn poro los portes que se
someton ol arbitrio de la Corte,ya que el caorgo de juez o -
nivel internacionol es de uno gran responsabilidad,y deben
los mogistradoes concentrar sus actividodes ol desempefio de

sus funciones,evitando lntervenciones ojenas y trespondiendo
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eficozmente ol llamodo de la comunidod Internacional.

Artfculo 18.- Establece que ningGn miembro de lo Cor-
te podré ser seporado de su corgo,excepto a juicio unénime
de los demés miembros.

Lo seporaclén del cargo de oclguno de los miembros de
la Corte,se reclizaré cuondo yo no cumpla con los requisi--
tos sefoalodos dentro del propio Estatuto, votando todos los

dembés miembros poro destituirlo de su cargo.

Esto decisién debers comunicarse por medio del Secre-
torio de la Corte al Secretorio Generol de lo organizacién
de los Nociones Unidas,determindndose os{ lo vacante del -

cargo parc lc eleccidn de un nuevo miembro.

Articulo 19.-Estoblece que en el ejercicio de sus fug
cliones, los miembros de la Corte Internacioncl de Justicio, -
gozaorén de privilegios e inmunidades diplomé&ticas.

Poro crear una situacibédn equitotivae,y siendo que los
corgos de los moglstrodos es de gran responsabilided,los --
privilegios y las inmunidaodes diplométicas que se les otor-
go faociliton el ejercicio de su ministerio,déndoles mayores
libertodes y seguridod,con el fin de que sus resoluciones y
dictémenes seon justos bosondose en sus conocimientos de De
recho Internocionol y en su criterio jurfdico,sin influen--

cios politicas o econbémicas.

Artfculeo 20.~ Dispone que en sesidn pOblico cado miem
bro de lo Corte declararb solemnemente gque ejercerd su car-
go con todo imperciclidad y conciencia.

Esto decloraciédn por parte de los miembros de lo Cor-
te pretende despertar el espiritu de justicia onte todos --
las circunstoncics que se les puedon presentar o los mogis-

trados en el desempeno de sus funciones.
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Articulo 21.- Sefiolo la forma en que se nombroré ol -
Presidente,Vicepresidente y Secretario de la Corte.

Lo Corte es quien alige ol Presidente y Vicepresiden-
te,quienss eferceran su cargo por un perfodo de tres afios ,
con la posibilidad de ser reelectos,tamblén lo Corte nom--
braré al Secretario,y o los demés funcionarios necesarlios -

paro la Corte.

. Lo posibilidad de las reeleciones dentro de estos car
gos es uno opcibn poro los cosos en que estos funcionorios
hoyan desempeficdo su corgo en formo plenomente sotisfacto--
rio,colaborondo ol fortolecimiento de la Corte,sin embargo
y desde otro punto de vista,tombién puede ser un medio de -
dominacibn internacional de acuerdo con los interéses poli-

ticos y econbmicos que se manejen en este sentido.

Articulo 22.-Estoblece la sede de lo Corte en Lo Hoyo
Lo sede de lo Corte Internoclongl de Justicio que se encuen
tro ubicado en Lo Hoyo,Holando, llaomadc el palocio de lo Paz
se estoblecibd en un lugar del mundo que considerd més con--
veniente parao su finelidad,y un taonto neutral en relocibn @
las grondes potencias que viven en constante cmenazo de gue
rro,sin emborgo este articulo también sedocla que lo Corte -
se podrd reunir y funcionor en cuolquier lugor,cuando se -

presente algun caso especicl y lo considere encesorio.

Articulo 23.-Menciono que la Corte funcionaré perma--
nentemente,la obligacibdn de los jueces y mogistrados de es-
tor en todo momento a disposicibtn de lo Corte como condj---
ci6n indispensoble,sefialando tombién las vacociones y licen

cias que tlenen los miembros de lc mismo.

Lo Corte debe funcionor permonentemente estando sus -
miembros siempre listos paro el momento en que se solicite

la intervencibdn de la mismo en uno controversia nacido en--



tre Estados que ocepten someterse a la resolucibn de la Cor

te.

Pero los miembros de la Corte Internoccional de Justi-
cia tombién necesiton de un desconse y se les otorgs vaca--
ciones y licenclas,que serbn fijodos por lo propio Corte, -
como uno de los derechos que les brindo su cargo,el tiempo
de este descaonso se fijorb en relocibébn al trabajo,ocupasio-
nes y distoncic de los domicilios de los mogistrodos que --

requieran de este.

Asi que los miembros de lo Corte solo podrén descon--
sar de sus funciones cuando dispongon de perfodo de vococlo
nes,licencios especiales por rozones graves que tendrén que
explicaor onte el Presidente de lc Corte,o o cauvsc de estor

impedidos por enfermedad.

Artfculo 24.-Designo los rozones especiales por los -
que un mogistrode no quierc conocer de un caso especiol,o -

no deba conocerlo de acuerdo ol criterio de lo Corte.

Este articulo es importante yo que la intervencibén de
un magistrado en un asunto determinado,que no quierac cono--
cer del osunto,o que lo Corte determine que no debe conocer
lo,los dos situocciones por razones personales o referente -
al desempefio de su corgo,come podric ser lao incompetencic -
por parentesco o pér problemas pol!tlcos;es uno gaorontia -
pora la solucibdn del conflicto, que podric complicarse més -
con el error de un juez por faltc de conocimiento en el o--

sunto o por las razones ontes mencionadas.

Articulo 25.- Indico que lo Corte ejercerd sus funcio
nes en sesibén plenaria,solamente en circunstancios especia-
les se permitird o uno o mbs mogistrades no asistir o los -

sesiones,sefiolando que lo Corte se podrd constituir con un
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qubrum de nueve mogistrados.

Lo porticuloridod de que la Corte se pueda constitulr
con ‘'un qubrum de nueve mogistrodos,le do flexibilidod y mo-
yor cumplimlento de sus objetivos.lo falto de uno o més mo-
gistrados por razones inesperados no puede detener sv deseg
pefio,yo que tiene uno responsabilidod o nivel mundial,y por
eso tiene lo carocteristica de permonente.

: Articulo 26.-Este articulo se divide en tres pérrofos
que sefialan lo facultad que tiene lo Corte paro constituir-
se en una o mbs Solos,compuestas por los mogistrodos que lo
propla Corte fijor&,en cuclquier tiempo,poro conocer de de—'

terminados categorias de negocios especioles.

Esta facultod represento lo odaptobilidod de lo Corte
parc conocer en el tiempo que seo necesoric de negocios de-

terminodos,ampliondoc de este modo su caompo juridico.

Articulo 27.-Este orticulo es el complemento del ortf
culo aonterior yao qJe indico que lo Sentencioc dictada por -
cuolquierc de las Saolos que se constituyon paro conocer de
los negoclos determinados,como podrion ser los litigios de
trabajo y los relocionodos con los comunicociones,se consi-
dercrd como dictado por lo Corte,otorgandole de esta monera

la mismo outoridad poro solucionar leos casos.

Articulo 28.-Dentro de este orticulo unicamente se -
menciono la salvedod de que las Solas que se constituyan po
ra conocer de casos especioles,podrén reunirse y funcionar,
con el previo consentimiento de las partes en cualguier lu-

gar siempre y cuondo no sea Lo Heya.

Esto salvedod se incluye en el Estatuto,remarcando -~
lo constituciédn de las Saolos en cuolquier lugor menos en la

sede de la Corte,porque no tendria caso componer una Sala -



dentro de este orgonismo judicicl focultado pora conocer to

do tipo de controverslos que los Estados le presenten,

Artf{culo 29.~ Este artfculo es un seifolomiento para -
agilizor lo conclusibdn de los asuntos,estableciendo que la
Corte constltuiré anvalmente unc Solo de cinco magistrodos
pora oir y follor los cosos sumoriomente,esto apeticlbdn de ¥
las portes,designéndose dos magistrados que podrén reempla-
zor o los magistrodos que no pudieran presentorse o partici

por por diferentes motivos.

Constitufr uno Salo anuclmente para ofr y fallar los
casos en formac sumario,ademés de proceder en los juicios -
brevemente,también pueden servir los resultados de olgunos

conflictos como base paro lo soluciébn de otros negocios.

Articulo 30.-Es de sumo importonclo lo que este arti-
culo sefialo,lo propia Corte formularé un reglamento sobre -
como ejercerd sus funciones,y en formo especlal estoblecerd
los reglos de su procedimiento,que es una de las partes fun
domentoles de su occibn.En el segundo pérrafo de este arti-
culo se determincg uno disposicibn importante que explico en
relocibébn o los asesores,que se les otorgardé asiento en lo -
Corte o en cuolquierc de los Solos que se constituyan, que -
no tendrén derecho o votor,cumpliendo solamente su funcibn

de asesores.

Articulo 31.-~Este articulo se divide en seis froccio-
nes referentes o obligoclones y condiciones de los mogistro
dos en cosos especiales.En lo primerc fraoccibdn se estoblece
el derecho que tienen los maogistrodos de la misma nacionoli
dod de coda una de los portes litigantes paro participor en

lo visto del negocio de que esté conociendo lo Corte.

Este punto sirve poro dar apoyo o los partes litigan-
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tes,yc que el hecho de que un mogistrodo de lo mismoc nocio-
nolidod de codo una de las portes tengo lo oportunidad de -
onalizar el litiglo,representa una sltuacibn equitotivo jun

to con los demés maglistrados.

En la segundo fraccibdn se seficlo que en el coso de --
que la Corte incluyero entre los maglstrodos que conocerén
del coso o uno de lao mismo noclonalidod que uno de los por-
tey,lo otro parte tendrb el derecho o designar o uno perso-
na de su eleccién para que actle en colidod de maogistrodo.
Como requisito paro esto eleccibdn,la persona elegldo debers
designorse de las que yo hayan sido propuestes como condideo
tos en las listos y procedimientos “de eleccibn de la Asam-~
bleo Generaol y el Conse]o de Seguridad.Estos requisitos se
piden con la finalidad de que la persona que seo elegida po
ta ocupar un lugor en caolidod de magistrodo,sec un juriscon
sulto de reconocida copacidad juridica e intochoble &tico -
profesional,que puedc emitir una opinibn o en sv coso uno -
resolucién justo apegoda a los estoblecido en el Estatuto -

de la Corte.

Le fraccibn tercero explico que se podrd aplicar tom-
btén lo forma de eleccldn sedalada en el punto anterior,en
los casos en que la Corte no incluya o ningin mogistrodo --
del conocimiento,de lao mismo nocionalidad de ninguna de las
partes en litigio,teniendo cado uno de las portes el dere--
cho a esa eleccibn,complementondo asf todos las posibilido-
des que pudleran surgir en el momento de constituirse la --
Corte poaro conocer de algun caso que se le presente y se --

someta o su arbitrio.

Lo froccibn cuartoc en relocibébn o lo constitucibn de -
las Solos,sefala que el Presidente de lo Corte estord focul
todo parc pedit a uno o hasto dos magistrodos,miembros de -
lo Corte,si fuese necesorlo ,que cedon su lugar a los mogls

trados que tengan la misma necionalidad de las portes inte-
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resadas dentro del litigio que se este conociendo,y en el -
caso de que no los hublere o se encontroron Impedidos para

ocupar el cargo,entonces los portes designaron o los mogis-
trados convenientes,esta sitvacibn es tombién un complemen-

to poro dorles gorantios o los portes.

En lo froccibn quinta se explico que en el caso en --
que varics partes tengan un mismo interés,en diche sltuo---
cibn se considerorén o estos portes como uno solo,poro lle-
var o cabo los disposiciones precisos,seficlando que en caso
de existir duda serf lo Corte quien decidird,dejondo asi un
espacio libre poro los cosos especioles en que esto froc---

cibn no puedo ser oplicoda.

Finolmente en lo froccibn sexto se estoblecen las con
diciones que deben reunir los magistrodos gque seon elegidos
pora las cousos onteriormente expuestos,seialando que los -
mogistrodos escogidos deben ser personos que gocen de aolto
considerociébn moral,y seon jurisconsultos de reconocido ca-
pacidod juridico,en especial de Derecho Internocioncl,en --
sus respectlvos palses,con la obligocién de que ningdn miem
bro de 14 Corte podré conocer de ningdn asunto en el que ho
ya porticipado con onterioridod como agente,consejero o cbg
godo de ningunc de los portes en litigio,tompoco podré par-
ticipor en el juicio si hubiere sido miembro de algdn Tri--~
bunol nacional,por lo que cada miembro de la Corte deberé -
declaror solemnemente que ejercerd sus funciones con toda -
imporcialidad y ético en una sesibn pdblica,y que por rozo-
nes especiocles gue uno de losmogistrodos considere que no
debe participor en lo decisibn de olgdn asunto determinado,
deberd informor inmediotomente ol Presidente de la Corte,o
si el propio Presidente que un magistrado no debe conocer -
de determinocdo osunto lo comunicard a todos los miembros de
la Corte.Estos requisitos estan bosados en los articulos se
gundo,diesisiete parrofo segundo,veinte y veinticuotro del

Estotuto de lo Corte.
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Articulo 32.-Este ortfculo se compone de ocho puntos
que establecen los sueldos,remuneracliones y estipendios de
los miembros de lo Corte y demés funclonarios.Estos perci--
bir&n un sueldo onual,el Presidente recibird un estipendio
especlal anuol,y el Vicepresidente percibirt un estipendio
especial por codoc dfo que desempeiie las funciones de Presi-
dente.los magistrodos elegidos en forma especiol patre lle--
var a cabo sus funciones solamente en cosos determinacdos, -
que no seon miembros de lo Corte,percibirén remunerccibn --
por cado dio que desempefien se carge de maglstrados suplen-
tes.Estos sueldos, remunerociones y estipendios los fijoré -
lo Asombleo Generol,mismos que no podré&n disminuirse duron-
te el perfodo de funciones del cargo de los magistrados.El
Secretario percibird un suveldo que fijars lo Asomblea Gene-

ral, por medio de propuesta de lo Corte.

Sobre las condiciones para conceder pensiones de reti
ro o los miembros de lo Corte y ol Secretorio,las fijord --
por reglamento la Ascmblea General,os{ como los condiciones
que que normen el reembolso de los gastos de vicjes de los
miembros,de la Corte y del Secretario.Un punto importonte -
es que todos los sveldos,remuneraciones y estipendios men--
cioncdos_onteriarmente.quedorﬁn totalmente exentos de cual-

quier close de impuestos.

to forma en que perciben sus sveldos los miembros de
la Corte y demés funclonorios,o cousado crf{ticas,pues si -~
bien estos pogos estén fijodos per lo Asambleo Generol,el -~
dinero es aportado por vaorios medios y uno de ellos,es por
parte de los nociones que son representodas en la Corte,en
el posado cuando estaba vigente lo Corte Permanente de Jus-
ticia lnternociongl.los propiaos naclones pagabon y fijoban
los suveldos de los magistrados elegidos que los representa-
ban,este hecho fue uno de los grondes problemas porao lo e--
ficacia equitotive de esta Corte,pues constitulo una pre---

sién sobre los mcglstrados.
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En lo actualidad la Asamblea Generol es lo que sefalo
los sueldos de los maogistrados de la Corte,sin ser un medio

de presibn o convenienclo nccional.

Artficulo 33.-Este orticulo unicomente complemento lo
establecido en el artfculo onterior,sefalondo que los gos--
tos de lo Corte ser&n sufragodos por la Organlzacién de los
Naciones Unidos,y las determinaer&,como yo se mencioné,la A-

samblea General,

Los préximos articulos determinan lo competenciao de -~
lo Corte en el copltulo segundo del Estotuto,y sedralon los
siguientes preceptos:

Artfculo 34.-Formado por tres pbrrafos explico que -
onte la Corte podrén ser partes unicomente los Estodos,esto
es lbgico yo que se troto de unc Corte Internccional paro -
dirimir conflictos y negocios entre los Naciones.Pora conse
guir i{nformacibn en relacibn o los casos aue esté conocien-
do lo Corte,estoc podré solicitor de organizaciones interna-
cionoles pUblicas los datos necesarios para el profunde co-
nocimiento del litigio.Podr§ tombién recibir todo tipo de -
informacibén que envien por inicioctiva propla los organizo--
ciones antes mencionodos.51 el instrumenco constitutivo man
dodo o requerido de uno organizecién internccionaol péblico
no se pueda interpretar en forme igualitaerio y surja discu-
sién sobre el mismo,dentro del procedimiente de un caso on-
te lo Corte,el Secretorio lo comunicaré o dichae orgonize--~-
cibn internacional,con copias de todo el expediente que se
estd conociendo,para poder acleror el verdeodero sentido de

lo informocién pare aojustar correctomente la controversio.

Articulo 35.-Este artfculo se integro por tres portes
En la primero parte estaoblece que lo Corte estard ablerte a
los Estados partes en el Estotuto,indicande que los Estados

portes dentro del Estotuto podrén recurrir o la Corte en --
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cualquier momento sin condicidn alguna,pues ol ser partes -
de]l Estotuto,se presupone que estos Estodos contribuyen con
algung remuneracidn paro los gastos y porticipan en olgunas

actividaes dispuestas por lao Corte.

En cambio en lc segunda perte del erticule,dlicta que
la Corte se encontraré abierto o los Estaodos gque no sean --
paorte dentro del Estatuto pero que quieran someterse ol li-
tigio de &sta con los condiciones que les fijard el Conse-
jo'de Seguridad,con la disposicibn especisl de que de nin--
g0n modo podrd colocar esto situacién o ningunc de las por-
tes en desventoja o desigualdod onte lo Corte.

Dentro de la tercerc porte se estoblece que un Estado
que sea parte en un engocio sin ser miembro de la Orgonizao-
cibn de las Nociones Unidas,le seré fijoda por lo Corte la
contidad con que estao parte debe contribuir poro los gostos
de lo Corte duronte el tiempo que dure el litigio del nego-

cio o conflicto.

Artfculo 36.- Se divide en seis puntos,en el primero
detarmino que la competencia de lo Corte aborca a todos los
litigios que los partes le presenten y en especial a todes
los osuntos previstos en lo Corto de lo Orgonizacién de los
Nociones Unidas,o en los trotedos y convenciones que se en~
cuentren vigentes,su accibn se baso en querer conocer nego-
cios y cosos de todas los naciones,fijondo su propic compe-
tencia con lo Onico limitacién de lo voluntod de los Esto--

dos parac someterse al arbitrio de lo Corte.

El segundo punto aofirma el precepto anterior indican-
do que los Estodos partes del Estatuto podrén declaoror,res-
pecto de cualquier otro Estado que tombién acepte la mismo
obligacibn,que reconocen como obligotoric y sin convenio ;g

pecial,la jurisdiccién de lo Corte en las controversios que
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troten sobre los siguientes puntos: o) la interpretacién de
un trotodo; bltodo tipo de cuestiones de Derecho Internacio
nol; c} lo existencio de hechos,que si fueraon estcblecidos,
representarion una violocibn de unc obligocibn internacio--
nol; d) naturolezo y extensibn de lo reparacibn que debe ho
cerse por el quebrantomiento de uno obligacién internacio--
nal. Estos incisos tienen el objetivo de aclarar las cues--
tiones sobre las que trabojoré paro el moyor conocimiento -
de los osuntos de ccuerdo o lo materic de que se traten y -

dar celeridad ol juicio.

En el punto tercero se determinon los formaos en que -
puede reclizorse lo declarccibn ontes mencionado,la primero
consiste en hocerse en foerma incondicional,lo segundo bajo
condicibébn de reciprocidod por parte de determinaodo Estado o
de vorios Estodos,y lo tercera puede hacerse en tiempo de--

terminado.

El punto cuarto indico que las decloraciones que se -
hogon seré&n remitidos porc su depbsito al Secretario de la
Orgaonizacibn de los Nociones Unidas,quien mandar& copias de
los mismas o los partes dentro del Estotuto y ol Secretario
de lo Corte,esto con el fin de informar de los desiciones -
tomadas por uno o mbs portes en varios o determinados asun-

tos.

Dentro del quinto punto se estoblece que las declaro-
ciones que hayon reclizodo los partes del Estatuto de la --
Corte Permonente de Justicio Internacional,conforme o lo ~-
dictodo en los puntos que onteceden,que se encuentran aln
vigentes,se considerardn respecto de los portes del presen-
te Estotuto,aceptondo lo jurisdiccibén obligatoric de lo Cor
te Internacional de Justicio por el tiempo que cin le quede
de vigencio y conforme o loc forma en que se hayan hecho di-

chas declaorociones.



En lo parte fincl de este orticulo en su punto sexto
se ofirma nuevamente la facultod que tiene lo Corte pare --
fijar su competencio,estobleciendo que en coso de disputa -
en duonto o si la Corte tiene o no jurisdiccibn pora deter-
minado asunto,serd lo propio Corte la que decidirb y solu--

cionaotré este problems.

Articulo 37.-Determino que cuando un trotado o conven
cibén vigente establezca que un asunto seo sometido o uno ju
risdiccibdn que debio institulr lo Sociedad de Naciones o la
Corte Permanente de Justicio Internocional,dicho osunto se-
r& sometido o la Corte Internacional de Justicia.

Este articulo tiene lo finalidod de cubrir olgunos la
gunas que pudieran surgir entre los disposiciones de la yo
inexistente Sociedod de Naciones,y sobre todo de lo Corte -
Permanente de Justicic Internacionsl que tiene todavio cues
tiones vigentes y que debe substonciar la actual Corte de -

Justicio Internacionol.

"Artfculo 38.-Este articulo se compone de dos pérrafos
el primero dictac que la Corte,que tiene como funcibn lao de
dirimir conforme o los lineamientos del Derecho Internocio-
nal lusvcontroversius de los Estodos partes que se sometan
a sus resoluciones,debers de aplicor parc su ministerio los
siguientes incisos: a) las convenciones internocioncles,ya
sean de tipo general o particular,que establecen reglas re-
conocidas por los Estodos en litigio; b) la costumbre inter
nacional como pruebo de uno préctica que se ocepto en formo
generalizodo como derecho; c) los principios genercles de -
derecho reconocidas por las nociones civilizados; d} las --
decisiones ]udic%ules y las doctrinas de los publicistos de

mayor competencio dentro de las distintas naciones.

Este articulo es considerodo como el que sefola las -

fuentes del Derecho Internacional,y es uno de los artfculos
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que ho cousado mayores criticos dentro del Estotuto de lo -
Corte anexo a lo Orgonizacién de los Naciones Unidos,el pro
fesor Césor SepOlvedo opinc: "...otro defecto del orticulo
38 es que no comprende todas las fuentes posibles,como por
ejemple las decisiones de organos y organismos internociono

les,o bien,el derecho interno y en ciertos casos lo polfti-

co'.(])

Al referirse o otro defecto el Profesor Sepllvedo --
menciona que considera incorrecto gue en el inciso b).del
pbérrafo primero de este articulo,se menciona o la costumbre
y o lo préctica en un mismo rubro,yo que pora &1,la précti-
ca es porec{do a lo costumbre pero no sinbnimo,por lo que -

lo considera crbitrario.

En sus demés considerociones,ol seficlar que el articy
lo no comprende todos las fuentes posibles,expresc la nece~
sidod de omplicr este precepto,ya que lo mognitud de casos
que se le pueden presentar o lo Corte paro someterse a sus
resoluciones son muy varicdas y requiere de moyores fundo--
mentos porao su préctico.Sin embargo el profesor Septlveda -
juzge Que este articulo puede ser la base pora le realizo--
cibn de las demés teorios y su aceptacidn sobre otras fuen-

tes del Derecho Internacional.

En el segundo pdrrofo del artfculo 38 se sefiolc que -
lo disposicibn de este no restringe lo focultad que tiene -
lo Corte paro decidir un litigio ex cequo et bono (segin lo
equidad),si los paortes asi lo convinieren.Con esto Gltimo -
decisibn se cgranda més el compo juridico de lo Corte Inter

nocional de Justicia.

{1) C&sar Sepllveda. Op.cit. phg.92.
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E! procedimiento de la Corte,se estoblece en el Copi-
tulo 11! del Estotuto dentro de los artfculos 39 ol 64,en -
los que se explico desde los idiomas oficiales de lo Corte
hasta 1o formc en que se debe llevar o cabo la interpreto--
cibn de una convencibn,sefalondo todos los pasos del liti--
gio hosta el fallo finol de lo Corte Internocionol de Justi

cio.

Las opiniones consultivos de la Corte se encuentran -
reglomentodos en los orticulos 65 ¢l 68 del Estotuto,en su
Caopitulo 1V.

Artfculo 65.- Este artfculo en su primer pbrrofo dis-
pone que lo Corte tendrd lo focultad de emitir opiniones --
consultives respecto de cualquier cuestibn jurfdico,siempre
que lo solicite un orgonismo outorizado parao ello por la --
Caorto de la Organizocibn de los Naciones Unidas,o por olgu-
na disposiciébn dictado por lo misma.El pérrafo segundo es -
el complemento,seficlondo que los cuestiones sobre los que -
se solicite opiniébn consultivo,medionte una solicitud escri
ta,se expondrdé o lec Corte en la que se deberén formular los
cuestiones en relocién o la consulto sclicitado,onexando o
esto todos los documentos que puedan significar un medio po
ro aclerer los cuestiones pretendidas.Estos requisitos son

. necesarios para que lo Corte puedo constituirse y comporez-
con todos los Estados con derecho,para onalizor uno opinién

consultivao eficoz.

Articulo 66.- Este orticulo se formao de cuatro pérro-
fos,que seficlon los pasos o seguir en cuanto se recibo uno
solicitud de opinibn consultivo,primeramente el Secretario
notificord ¢ todos los Estodos que debon comporecer,de lo -
solicitud recibido,posteriormente el Secretorio mediante no
tificocibn especiol y directo comunicoréd o toda orgoniza---
cién internacionol,que o juicio de lo Corte o del propio --
Presidente de lo Corte,en coso de que esta no se encontrard

reunida,que puedo conseguir y otorgar informacibn sobre la
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cuestibn de la que se ha pedido opinidnconsultivo,esto in--
formacibn se podré dar en dos formos,lo primero como expo--
sicibn escrito dentro de un término que deber& fijar el Pre
sidente de lo Corte,y la segunda para ser ofda en oudiencio
plblico,como exposicién oral,con fecha que tombién sers fi-
Jeda por el Presidente de lo Corte,ambas formas con aspec--
tos totaolmente relotivos o lo cuestibn de que se conoce.Des
pubs en ol coso de que uno o vorios Estados no hoyaon sido -
debidamente notificados,y tuvieran el derecho de comporecer
ant; la Corte y quisieron intervenir,presentordn su exposi-
cibn por escrito o solicitarén oudiencio para ser ofdos,y -
lo Corte decidiré si acepta o no esto participacibn.Por O1-
timo los exposiciones prosentados,escritas y de tipo orel, -~
per los diferentes Estodos podrén ser discutidos por los --
mismos,siempre y cucndo esto discusibn se hogo en lo formo

extensibn y término que pora caodo caso fije lo Corte,que en
el coso de que no se encuentre reunido lo fijoré su Presi--
dente.los puntos onteriores tienen como objetivo que todos

las exposiciones presentadas poaro realizor las opiniones -~
consultivas,seon claoras y apegodas o los precebtos juefdi--

cos del Derecho Internocional.

Artfculio 67.-En este articulo se hace mensibtn de que
deber& realizorse en oudiencia pGblico las opiniones consul
tivos gque pronuncie lo Corte,notificando previomente al Se-
cretario Generol de lo Orgonizocién de las Naciones Unidas
y o los representantes de los miembros de las Nociones Uni-
das, tambien o las orgeonizaciones internccionoles y demés Es

tados interesodos directamente en el asunto .

Se pronuncian las opiniocnes consultivas de la Corte -
en audiencic pOblica en presencia de todos los interesados
pora evitar errores y sospechas de una mala informocibén o

interpretacibn,
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Artfculo 68.-En este precepto lo Corte deberd guiorse
al respecto de sus funciones consultivos,por lo estcblecido
en el Estotuto en materic contensiosc y algunas disposicio-
nes jue considere necesorios y que puedan cplicarse o cada
caso determinado.les opiniones consultivas constituyen uno
ampliacién a la competencia de la Corte,y se le ho llamado

también competenciao consultiva.

Finalmente los articulos 69 y 70,estoblecen el proce-
dimiento que se deber& seguir poro los Reformas del Estotu-
to de la Corte dentro de su Caopftulo V.

La reglamentccidén de lo Corte,a pesor de incluir el -
articulodo que estoblezca los preceptos necesorios paro el
funcionamiento de un organismo tan importante como lo es le
Corte Internacional de Justicia,no son totalmente completos
ya que en la octualidod los poises van teniendo nuevos con-
flictos y para la solucibn de &stos,se requiere de uno re--
glaomentocidén con mayor poder jurfdico,pero no se puede ne--
gor que lo constitucidn de este organo ha representaodo -
el inicio de una futuro transformocibdén o lo actual Corte,--

que se aodapte o los requerimientos que el mundo tiene.

c) PROCEDIMIENTO Y ARBITRAJE.

La solucién pacffico de los conflictos internaciona--
les ha sido el cspecto m&s importonte dentro de los propési
tos de los organfsmos constitufdos por las propias nociones
con este fin,para lo cual se han instituido o travez de -
los ofios diversos medios,métodos y procedimientos, hosto llg
gar al arbitraje para dirimir los problemas y negocios naci

dos entre los Estodos.
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Sobre este ospecto el Profesor Césor SepGlvedo,expre-
sa que: “Son procedimientos poro ajustor los disputos entre
los Estodos,bien en términos de derecho,bien sobre otros --
principios.Estos métodos de arreglo son relotivamente moder
nos,pues solo pueden darse en uno comunidad internocionol -

més o menos integrudo'.(]’

Estos frases tienenmn su fundomento en el hecho de que -
varios de estos medios pora lo solucién de conflictos inter
nocionales son de caor&cter politico,yo que consisten en la
intervencibn de un tercero como mediador entre los partes, -
paro proponerles lo solucibén m&s préctica,sin llegor o ser
un medio judiciol como lo es el orbitrcje y laos desiciones
judicioles,pero que pueden significor un orreglo répido,so-
bre todo en conflictos poco diffciles o pequeiias controver-

sios.
Los procedimientos llomodos politicos son los siguien

Lo negociocibn,que consiste en el arreglo directo,por
vios diplométicas usuales,por medio de una conciliocibn rea
lizado de Estodo a Estodo,o través de sus respectivos minis
tros de osuntos exteriores,o llevodo o cobo dentro de algu-
na conferencio internocioncl.Este método de lao negociccibn,
es utilizodo con mucho frecuencio,en lo actuolidod los relao
ciones diplom&tices entre los nociones han tenido un aumen-
to significotivo,siendo este método un recurso adecuodo pa-
ro la situocibn mundial que prevolese,la moyorio.de lecs ve-
ces no es foctible que se llegue o uno solucibn total por -
este medio,pero si sirve pora que los portes tomen posicio-
nes més concretaos estobleciendo su situacibn ontes que te--

ner que apelar a otros procedimientos;clgunos de los proble

{1) SepGlveda, César. Op.cit. pbg.385.
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mas por los que no tiene lo funcionalidad necesaria paro so
luecionar los conflictos,es que cada uno de las partes de---
fiende sus intereses noclonoles,y esto se acresento en el -
coso de un conflicto entre un pafs pequefio y uno grande, --
pues este Gltimo trotars de imponerse sobre lo voluntad del
otro,por lo mismo es de moyor utilidod en los conflictos me

nores.

La Orgonizacibé4n de las Naciones Unidas,es uno de las
instituciones internacionales que propicio lo comunicocibn
directo y constante entre los Naciones,por conducto de sus
representantes.Este es el método més antiguo,y tal vez el -

m&s vtilizado por su simplicided.

Otros métodos interescntes poaro lo solucibn pacifico
de controversios,se definen como los buenos oficios y la -~
mediocibn,en lo situacibn de que los Estodos no ocudan o lo
negociocibén,o s8i esta no obtuvo los resultoados deseados,un
tercer Estaodo interpone entre los partes en conflicto sus -
buenos oficios,exhortondo a los Estados a recapacitor en lo
negociocibébn o tratar de ayudar a encontror uno terminccibn

propicia pora las portes.

Lo mediacibn es muy parecido yo que sigue los mismas
circunstoncios que los.buenos oficios,consistiendo su dife-
rencia en que ol tercer Estade que participa como mediador,
no se limito solomente o trator de cproximor o las partes -
en conflicto,sino gue tiene una intervencidn moyor,partici-
pando en las discusiones intentando que sus soluciones seon
oceptaodas por los participontes,mismos que previomente hon
otorgado autoridad por medio de un pocto ol Estado mediador
que puede también actuer de uno u otra monero,teniendo siem

pre la finalidod de lntervenlr amistosamente.

Para los arreglos pocificos existe tombién lo investi

gocibn,por este medio se constituye unoc comisidn investigo-
doro con la Gnico finoclidad de establecer los hechos que -
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hayon propiciodo el conflicto,su intervencibn es o voluntad
de las portes,y solamente tiene corocter de obligotorio el

informe gue reclice lo comisibn,sin tener poro el conflicto
une calidod jurfdica,es solamente un medio pore oclorer y -
establecer los circunstoncios que puedan auxilior o la solu

cién recl y verdodera del conflicto.

Otro tipo de arregleo pocifico de controversias inter-
nocionales es la conciliacibn,formado por comisiones perma-
nentes,que estudian los hechos que han dodo nocimiento ol -
conflicto,redactando un informe que se pondr& a votocibn de
los miembros de lo comisibén conciliodoro,sefialondo unc solu
cibén ol problema,sin lo intervencién de los partes.Este mé-
todo serd forzoso parc ombos si una de las portes lo solici
to,su dictomen no tendré corbfcter obligotorio,dejondo en 1}
bertad o los partes,paroc que en coso de inconformided recu-
rran ol orbitroje,sin tener ninguno reaccidén de violencia -

miemtros esten en el proceso de conciliacibn.

Finalmente podemos detallor las diferencios entre los
distintos medios de arreglo pocifico de controversios en --

los métodos polfticos o diplométicos:

1.-Lo negociocibn es un medio directo entre los Esta-

dos,sin lo intervencibn de un tercer Estodo.

2.-tos buenos oficios es un medio entre los partes en
conflicto vy la intervencidn de un tercero no directo,que do

su consejo poro una posible solucibn.

3.-La investigacibén es un medio poro buscar y esclare
cer los hechos que dieron origen ol conflicto,sin dictomen

obligatorio.

4.-Lo conciliocibn es un medio formado por unao comi--
sibn permonente que estudia los hechos del conflicto, redoc~

tando un informo en el que se seficlo uno solucibn ol proble
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ma,sin intervencibn de los partes,sometiendose al criterio

de un tercero sin ser obligotorio pora ellos.

"En cuonto o los medios judicioles,se encuentrc el ar-
bitraje,que el profesor Modesto Searec Vbzquez conceptlo den
tro del derecho internacional como: "...uno institucibn des
tinoda a la sclucibn pocifica de los conflictos internocio-
nales,y que se caracterizo por el hecho de que dos Estodos
en conflicto someten su diferencio o lo decisibn de uno per
song (&rbitro) o varios personas (comisibn arbitral),libre-
mente designadas por los Estodos,y que deben resolver apo--
ybndose en el Derecho o en los normaos gque los partes ocuer-

den seﬁalurles'.(z)

Para el Profesor César Sepulvedo el orbitraje es:”...
un método por el cual las partes en uno disputa convienen -
en someter sUs diferencios a un tercero,o o un Tribunal --
constituido especialmente para tal fin,con el objeto de que
seo resuvelto conforme o los normas que los partes especifi-
quen,usualmente normos de Derecho Internacional,y con el en
tendimiento que lo decisibn ha de ser aceptada por los con

tendientes como arreglo final”.(a)

A diferencic de los medios sefialodos en plginos ante-
riores,el orbitraje debe ser resvelto sobre cuestiones es--
trictamente de derecho,y no restringirse a uno exhortacién

a las partes,como se explica en los conceptos transcritos.

Como ontecedentes del arbitroje se encuentran olgunas
disputas entre Estodos,resveltas bajo lo intervencibn del -

Papa como méxima cutoridod,y algunos trotodos posteriores -

(2) Searo Yézquez, Modesto. Op.cit. pbg.325.
{3) Sepllveda Césor.Op.cit. pég. 389.
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como el Tratecdo Joy de 1794 entre Ingloterra y Estados Uni
dos,donde funciond un tribunal arbitrecl,poro solucionar --
los disputas sobre Alabama.Sin embargo es hosta la Confe--
rencia de lo paz de de Lo Hayo en el afo de 1889,que el -
arbitreaje fué estimodo como una institucibn importante,re-
conociendo o este dentro de su Estotuto como el medio més

eficaz para lo soluci8n de conflictos internacionoles.En -
lo segunda Conferencic de lo Poz de La Haya,en el afic de -
1907,5e incremento la importoncio del arbitraje y se reor-

ganiza lo Corte Permanente de Arbitraje.

Las formaos para que se puedo constituir el Tribunal

Permonente de Arbitraje son las siguvientes:

1.- 5e puede constituir un Tribunal de Arbitraje des~
pues de haoberse realizodo uno controversic, y una vez gque

se han determinodo los causas del conflicto.

2.~ Puede preeverse el arbitrcje en un tratodo general

. de soluciones paocificos.

3.~ Puede integrarse el Tribunal de Arbitraje con un
&rbitro de cado uno de los estados en litigio, y de un ar=-
bitro més que fungird como presidente, con lo nacionalidad
de un pais neutral en relocibn a lags partes seleccionado

por las mismos de comidn ccuerdo.

4.- También puede formarse el Tribunal de Arbitraje -
con un &rbitro de un estodo y de un &rbitro neutral, parc
cada uno de los estados litigontes, nombréndose o un pfesi

dente por maoyoric de votos.

5.~ Un caso especiocl paorao constituir el Tribunel Arbi
trel es el del &rbitro dnico, puede ser seleccionado un Je
fe de fstodo por ejemplo, o uno de los miembros de lao Corte
Permanente de Arbitroje. Esta seleccidn de arbitro Gnico -
la hace el Presidente de la Corte Internacional de Justi--

cio.
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En el arbitroje se realizo un pocto, en &ste se es--
toblecen los reglaos y principios que en tribuncl aplicaré
pora 1o controversia que ha de resolver, el procedimiento
que seguiré.de acuerdo ol conflicto surgido, lao noturoleza
de las pruebos y el tiempo y lugar pora ofrecerlos, el lu-
gor donde se¢ estoblecer& poro funcionor el tribunal, se fi
joré el idiomo o si es necesorio los idiomas que se empleg
rén durante el juicio, el tiempo en que se dictord lo sen-
teqcio, asi como los efectos que producird lo mismo y to--
dos los demés ospectos relocionados con lo controversio y

su solucibn.

Los deberes de los estados paro inicior un litigio

en tribunal de orbitraoje son los siguientes:

Primero se firma un compromiso en el cual las partes
determinan el objeto del litigio que someten ol tribunal,
después sefialan lo duracibn del nombramiento de los &rbi--
tros y se plantea lo formo y término en que se llevaré o
cabo lo instruccién, finolmente fijorén el monto o que -
asciende la suma por gastos de codo uno de las partes du-
rante el arbitrio.

El procedimiento de lo Corte Internacionol de Justi-
cia se encuentra estoblecido en los articulos 39 ol 64 de
su Estotuto, su funcidn es resolver conforme al Derecho 12

ternacional las controversios que los estados le presenten

El orticulo 39 se compone de tres puntos que estable
cen que el francés y el inglés serdn los idiomas oficioles
de lo Corte en su procedimiento, y la sentencio se pronun-
ciaord en el idioma elegido por los portes, de los dos seiia
lodos. En el coso de que las portes no se pongan de acver-
do en el idioma que se usaré presentarén sus clegatos en
el idioma que prefieron, eligiendo del inglés y del fran--
cés y lao.sentencio dictado por la Corte serd en ambos idio
mos, seiialondo cucl de las dos sentencios haré f&. Por me

dio de unoc solicitud realizada por uno de las partes, la



Corte qutorizord el uso de cualquier idiomo que no seon --

los estoblecidos en el pérrafo primero de este artfculo.

* El artfeculo 40 sefiola las notificaciones que deben -
realizarse para dar comienzo ol procedimiento pora le solu

ciébn de un negocio onte la Corte.

El orticule 41 indico lo facultod que tiene lao Corte
para tomar las medidos provisionales,con el fin de resguor
dor los derechos de las portes en litigio,comunicondose es

tas medidas o los propics portes y ol Consejo de Seguridod

Dentro del articulo 42 se menciono que los partes de
ber&n estor representadas por ogentes,consejeros o obogo--
dos,mismos que gozarén de privilegios e inmunidodes neceso
rios duronte el procedimiento,con el objeto de que desem--
pefien libremente su ministerio.

El articulo 43 estoblece las foses del procedimiento
lo primera serd escrita y la segundo oral,el procedimiente
escrito abarco lo comunicacién o lo Corte y o los portes -
de memorios,contraomemorias,réplicos y todo documento que -
sirva de oyudo en el caso,esto comunicacién lo recliza el
Secretario de lo Corte.E]l procedimiento orol se compone de
le oudiencio en lo que porticipan testigos,peritos,ogentes
consejeros y obogados,que opoyen a los partes ante la Cor-

te.

El articulo 44 indico lo notificocibn dirigido al --
Gobierno del Estodo,que se reclizard en los cosos de perso
nas que no son representantes de laos portes o si se necesi
toan pruebos en el lugar de los hechos,en el territorio dog

de deba llevarse o cabo lo diligencio.

Llos articuleos 45,46 y 47 seficlan que los vistos de -

lo Corte serén dirigidas por el Presidente de la misma y -
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en caso de no poder hacerlo lo substituird en esta funcién
el Vicepresidente y en:su incopccidad poro reclizar esto -
torec,lo efectuard el mopistraode que tenga més antiguedad

dentre de la Corte,estas vistas deberdn ser publicas,a - =--
excepcibn de lo peticidn de las partes de celebratla sin -
piblico,expresando sus rozones o por disposicibn de lo pro
pia Corte,posteriormente se levantarl un acta por cada una
de los vistas firmados por el Secretorio y el Presidente y
esta octa seré& exc{usivamente lo ovtentica.

El ortfculo 48 dispone laos providencios necesorias -
para el trayecto del proceso,decidiré la forma asi como el
término en que las partes deben exponer sus alegatos y to-
mar todos las medidas preciscs para lo préctica de pruebas

dentro del procedimiento.

Los orticulos 49 y 50 mencionan lo facultod gue tie-
ne la Corte para solicitor o los ogentes documentos y ex--
plicaciones que considere necesarios,en el caso de negarse
este hecho quedoré inscrito en uno constancia formal, tam--
bien tiene la otribucibn de encomendar o cualguier indivi-
duo,entidad,comisién o cualquier otro organismo,paro hacer
una invesgigaclén o un dictomen pericial que sea necesario
para el esclorecimiento de los hechos,del litigio que se -

esta conociendo.

El articulo 52 sedoloa que lao Corte podrdé negorse a -
recibir todo prueba,ya sec oral o escrita,que se presente
fuero del término establecido paro ello,con lo sclvedod de

aceptarlas si lo otro parte lo autorize.

Dentro del articulo 53 se establece que en el coso -
de que alguna de los partes no comporezca ante la Corte o
se niegue a defender su asunto,la Corte podré decidir en -
fovor de lo otra parte,previo peticién de ésta,la Corte an

tes de pronunciar su decisién en defenso de lo porte que -



lo solicito y notondo la falta de interés de lo contrapar-
te,deberé segurorse de su competencia y de los fundamentos
de lo demaonda que debe estar bosado en hechos y derecho,es
tos "Gltimos requisitos tienen lo finolidad de que el dicta

men de lo Corte seo justo y equitotivo.

El ortfculo 54 dispone que el presidente declarard -
terminada la vista cuando los agentes,consejeros y aboga--
dos hoyan ocabado la presentacién de sus caosos respectivos
onte la Corte,seguidomente la Corte se retirard o delibee-

rar en privado en formo secreta.

En el orticulo 55 ;e establece que se tomarén por mo
yorfo de votos de los mogistrodos presentes, todas los deci
siones que dictomine la Corte y en coso de empate,seré el
Presidente o en ausencio de este del mogistrade que lo --

substituyo quien con su voto decidird el resultado final.

Los orticulos 56 ol é1 contienen las disposiciones
y formas del follo realizodo por la Corte Internocionol --

de Justicia.

Simplificondo,el Profesor Gencro Roque Carnero,en su
.exposicibébn en cétedro,diseiid el siguiente cuadro sobre el

procedimiento de la Corte Internacional de Justicia:
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.- A.-lnicio del Procedimiento
1} Notificocibdn.-Al Secretario de lo Corte
Partes

2) Comunicocién Miembros de lo O0.N.U,
Estados Interesados.

CORTE 3) Presentocibébn de Documentos.

Pruebas —ducumentul,testimg

8.-Desarrolle niol,periciol,inspeccién.

INTERNACIONAL Escrito
Fase Orol
Alegotos
DE °

C.- Terminacién del Procedimiento

JUSTICIA Votacibn
Sentencia Motivade
Corécter de coso
do.
PROCEDIMIENTO . juzgodo

Inapelable.

Revisién de lo Sentencia

Términos -6 meses y 10 ofos

Requisitos -un solo hecho -

del cual no conoce lo Corte

(4)

Lo conexién que existe entre el arbitraje o que los
Estodos someten sus controversios,yoc sec ante el Tribunol
Permanente de Arbitroje o onte lo Corte Internaocional de -
Justicia,odemfis de los orreglos pocificos no judiciales, -
surge cuando los portes en conflicto recurren primero o --

los medios diplombticos y estos sirven como recurso previo

{4) Rogue Cernero,Genaro. Apuntes tomades en su c6tedra de Derecho

Internocional POblico.ENEP Acatlén, UNAM. México, 1985,
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paora sujetorse ol orbitraje judiciol,complementandose uno -
con el otro,sin llegar o ser indispensable usor los dos me-
dios,en la actuolidad ninguno de estos dos recursos,diplomé
ticos'y judicioles,suministron los resultados necesorios pa
ro los cctuales conflictos de lo comunidad internccional, -
siendo menos uvtilizodos,sobre poniendo su soberanio y su of

bitroje interno.

d) RESOLUCION., SENTENCIA,

Los resoluciones y sentencios de lo Corte Internacio-
nol ‘de Justicio no tienen un carécter obligatorio,o excep--
cién de los partes que se hayon sometido voluntariomente o
su orbitrio,en este coso el follo de lo Corte serd definiti
vo,si olguno de las portes no cumple con los deberes que le
impongo en su sentencia,podré ccudir onte el Consejo de Se~-
guridad, que tiene lo focultod de oplicor medidas necesarics
porc el cumplimiento de las decisiones de lo Corte,prote---

giendo de estc manerc los derechos de las portes.

El Profesor Alejondro Scbarzo,seficla que *...al haocer
el boalance de lo labor de la Corte,inmedigtamente salto o -
lo visto un hecho innegcble: gque fue durante los primeros -
afios de su funcionamiento en que se tocoron los temos de mo
yor interés juridico y fueron oquellas sentencics las que -

tuvieron el moyor impacto en la comunidod internacionocl”.

()

Las actuoles estodisticas sobre los sentencios dicte-
das po lo Corte Internccional de Justicio y su cumplimiento
van en descenso,yo que coda vez son menos los Estados que -

someten sus controversios o este orgonismo y dificilmente -

{i. Soborzo,Alejondro.”"La 0.N.U. o los 20 afios de vido”.Sobretiro -
dé la Faocultod de Derecho.UNAM. No.&1 Tomo XVI.México, 1966.
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se ejecutan fehacientemente los decisiones contenidas en el

fallo.

"En el Estatuto se encuentran establecidas las corocte
ri{sticas y formas del follo emitido por lo Corte,en los or-
ticulos 56 al 41,

Artfculo 56.- Indico que el fallo serd motivode y men
cionord los nombres de los mogistrados que hoyan temodo par
te en &l.Loc importancio de lo intervencién de los mogistro-
dos adecuados poro el coso que se este conociendo es dundao-
mentol,por lo que el propio Estatuto en orticulos anterio--
res sefialo los requisitos y situociones posibles para la co
rrecta eleccién de magistrados,con el objeto de que lo sen-
tencio emitido sea justo. Al sefalaor que la sentencio serd
motivada,algunos estudicsos del derecho piensan que la Cor-
te excluye los considerondos,que generolmente son vtilizo--
dos en varios legislaciones del mundo,y los substituye por
exposicidn y discusibn de los hechos y derecho,que surjon
en cade . o controversio que se conozcao,Es necesaorio el w--
uso de lcs consideraondecs en lo Sentencic para la creocién -

de jurisprudencic.

Articulo 57.- Determira el derecho que tiene cuclquie
ro de Jos magistrados,que estén conociendc de algdn caso es
pesffico,para agregar su opinibn ol follo dictodc,si no se
encontrara en el la expresidén unénime de todos los magistra
dos.Este derecho cc opcién a lo libre opinién ce cocdo uno -
de los magistrados que intervienen en la resolucibn de lcs
litigios, formodo por dos aspectos,el primero como ce irdica
en que cuolquiero de lcs magistrados ogregord su opinién --
controria,y el segundo en que después de lo sentencio podréa
cuolquier mogistrodo expresaor su opinibn individual,en re-
lacién a algin pérrafé determinado del follo,en gLe nc se -
encuentre de acuerdo,sin afectar la porte fundamental de lo

sentencia.



Articule 58.- Dispone que el fallo resultante,deberd
ser firmado per el Presidernte y el Secretario,leyendose se-
guidamente en uno sesién piblica,previa notificacibn debida
mente procticodo a los ogentes interesodos,to disposicibn -
anterjior tiene lc finoclidod de darle mayor splemnided o los

rescluciones de lo Corte.

Articulo 59.- Este aortfculo mencionc gque le desicién
de la Corte ne es de corbcter obligotorio,unicamrerte lo se-
ré poro las gportes en litigio y solamente en el casc que ka
sido solucionado,Fste ospecto,comentodo en pbginas cnterio-
res,es uno de lcs grendes groblemos en relacién o las sen--
tencios dictodcs por lo Corte,que ol avanzar el desorrollo
de lcs nociones,requiere de una moyor autoridod schre los -
Estados,cl menos de los miembros de lo Organizociédn de las

Nociones Unicdas.

Artfeculo 60.- Estoblece que el fallo de lo (orte seréd
definitivo e itnapelable,y en coso de surgir desccuverdo so~~
bre lc intergretocidén del mismo,podré loc Certe reallzer lo
explicacién de esa resolucibn a peticién de uno de los par-
tes,seholando el verdaderc olcance que gueda tener.lo lorte
realizo esto oclorccién con el objeto de evitor errores pos
terjores, intencionoles o inconscientes por parte de cuval-~-

quiero cde los Estados en litigio.

El Gltimo orticule del Estotuto en relacibn ol falle
de lo Corte,contiene en cincc purtcs,los requisitos porc ~-
pedir lo revisibén de la sentencic y exglico:

“Articulo 61;

}.~-56lo pbdré pedirse la revisién de ur faollo cucndo
lo solicitud se funde en el descubrimiento de un hecho de -
tc) notursleza que pueda ser foctor decisivo y que ol pro-~
nunciar el fallo ,fuere desconocido de lo Corte y de lc por
te que picdid lc revisidén,siempre que su descopocimiento ne
se deba o regligencia.
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2.- Lo Corte abriré el proceso de revisidn en gue se -
hogo constor expresaomente lo existencio del hecho nuevo,en -
que se recono2ca que éste por su naturaleza justifica lo re-

visibn,y en que se declare que hoy luger o lo solicitud.

3.~ Antes de iniciar el proceso de revisién lo Corte -
podr& exigir que se cumplo lo dispuesto por el fallo.

4.- Lo solicitud de revisibn debers formulorse dentro
del término de seis meses despubs de descubierto el hecko --

nuevo.

£.- No podré pedirse lo revisibn una vez transcurrido
el término de dikz cfios desde la fecha del fallo.

La revisibn realizado gor lo Certe,de lo Sentencia de-
finitivo,es uno gcrantio pora los portes,lao cendicibédn de dar
a conocer un hechc del cual no conocion ni los portes,ni lo
Certe y que-“puedo cclarce los hechos ocurridos,se contropone
con el orticulo 60,que estoblece que el faollo de lc Ccrte --
serb definitivo e inapelable.Sin embcrgo como lo revisibn se
fcrmo de situociones inciertos que posteriormente son debidao
mente comprcbodas,totclmente desconocidas en el mowento en -
que los mogistrados resuvelven el conflicto dictando su fallo
es ung cbligocibn de justicio de lo Certe,pora beneficic de

los Estados que se someten o ellao,otorgar este medic.

En el reglamento de lo Corte,en el articulo 78,se sefio
lon los ftequisitos de la demando de revisibn,que ccn les si-

guientes:
1.- Se presenté mediante uno solicitud per escrito.

2.- Dentro de esta solicitud se menciona la Sentencic

cuyo revisibn se solicita.
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3.- Se deten llenor todos los requisitos del artfculo
6) de! Estatuto de la Corte.

4,- Ceben ccompaficr a lo demanda todes los documentcs,

indicados en ur fndice,que apoyen la solicitud.

#lgunas de lcs Sentencics mé&s impcrtantes emitidos por

la Corte Internocional de Justicio son los siguientes:

1.~ Gron Bretafia contro Albenia,el rombre que oaceptd -
lo Corte parc este litigio fue el de “Estrecho de Cerfi”, se
reolizé en el afc de 1947,solucionbndose el 9 de ckril de --
1949,en su Sentencia sefialé: "En opinién de lo Corte es gene
rolmente admitido y conforme o la costumbre internscicnel --
aue los Estodos,en tiempo de poz,posee el derecho de hccer -
posor sus navios de guerra (y c mayor rozén los de comercio)
por los estrechos que sirven,o los fines de novegacibn Inter
nocional,poro poner en comunicoccibén dos partes del olta mar,
sin obtener previomente lo autorizaocibén del Estado riberefio,

o condicién de que el poso sec inocente“.(z)

En esto sentencio lo critica o la intervencibn,enten--
diendo o estoc de ccuerdo ol Derecho Internacional como el --
octo por medio del cucl un Estado interponiendo presién poll
tico o fuerza obligo o intento obligor o otro Estodo a diri-
gir en el sentido que le convengo sus actividodes,ya sean de
tipo internas o externas,es terminante,por lo que lo convier
te en un fallo troscendente,el Profesor Alejondro Sobarzo ex
presa en uno de sus obras con respecto o este faollo: “Lo Cor
te sblo puede juzgor el supuesto derecho de intervencibn co-
mo la manifestocidn de uno politico de fuerzo que,en el paﬁg
do,ha dado lugar o los més serios obusocs y no puede,cuales--
quiera que seon los defectos de la presente orgonizacibén in-

ternacionacl,encontrar un lugar en Derecho lnternacioncl"‘a)

(2) Seara Vézquez,Modesto,op.cit.pbg. 292.
{3) Sobarzo Alejondro. op.cit. pég. 159.
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2.-El conflicto siguiente tuvo tres litigios: Colombic
contra Perl,el nombre que aceptd 1o Corte poro este litigio
fue el de “Derecho de Asilo”,realizado en el afio de 1949 o -
1950, Cslombio contro PerO,con el nombre del litigio “Demonda
de interpretacién de la orden de arresto del 20 de noviembre
de 1950 en el caso del derecho de asilo” y Colombia contra -
PerlG,con el litigio “Hayc de lo Torre” de 1950 a 1951.

En el caso de Colombio contro Perl,lo Corte dicté dos
Sentencios.El problemo surgib en relacibén ol derecho de asi-
lo que Colombia concedibd o Victor RoG6l Haoyo de lo Torre,lo -
primera Sentencia emitido el 20 de noviembre de 1950 se nie-
ga a Colombio el derecho o expresar la calidad de la natura-
lezo del ogravio por una desicién uniloteral y definitiva -~
que obligaro ol Perl.Este follo causbd gron inquietud en lo -
comunidad internacional,pues si el Estodo que concede osilo,
no est8 focultodo para calificer lo noturaleza de lo ofensc,
lo institucibdn del asilo desaporeceria.la segundo Sentencia
emitida el 13 de junio de 1951 se considerd mejor rozonocda -
en este caso.El resultodo fue que estos dos Sentencias de la
Corte tuvieron gran influencio y sirvieron como ontecedente
de lo Convensién sobre osilo,que se aprobb en lo X Conferen-
cia Interomericanoc celebraodo en Corocas en el afio de 1954,0-
clorandose que ol Estado que otorgue asilo,le corresponderd
la calificacién de lao naturaleza del delito o de los motivos
de lo persecusibn,tomando en cuenta todos los informes que -

el Estade territoricl proporcione porao el caso.

3.~ Gran Bretofio contra Noruego,nombre que ccepté lo -
Corte poro el litigio *Pesco”,realizodo en el afio de 1949 y
solucionada el 18 de diciembre de 195),en lo controversia -
Anglo-Noruego,lo Corte emitid lo Sentencio que terminé con -
la disputo entre estds Estados,que ya tenfa la terrible dure
cibén de 40 ofios,cousondo un gron impocto en el Derecho inter
nacionol Marftimo,oproblndose en elloc el sistema de l{neas -

rectos de base pora medir el mar territorial en el coso de -
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costos rccortodos o bordeodos de aorchipfflogos.Posteriormen~
te en el ofio de 1958 se oprobé en Ginebra loc Convencién so--
bre mar territorial y zona contiguo,odopténdose los medidos
seﬁaluéas en el follo de la Corte,demostrondo lo influencio
que tienen las Sentencios de lao Corte en el &mbito del Dere-

cho Internacional.

Ltos ejemplos anteriormente expuestos demuestran lo im-
portancio de los follos emitidos por lo Corte Internocional
de Justicia,que a pesor de los voriodas criticas que este -
orgonismo provoca,es poro el &mbito internocional una in--
fluencio paorc lo creocién de normos de derecho,as! como con-
venciones y trotados,fundamentales en lo vidao y desarrollo -

de los Naciones. .

e) REFORMAS, PROCEDIMIENTO, (19260-1980).

El procedimiento poro reclizar reformes ol Estatuto de

loc Corte,se indica en los articulos 69 y 70 del mismo:

“Articulo 69. -Las reformas al presente Estotuto se e-
fectuardn mediante el-mismo procedimiento que establece la -
Corto de lo Orgonizacién de las Nociones Unidos porc lo re--
formo de dicho Carto,con sujecibn o los disposiciones que la
Asomblea General adopte,previc recomendocibén del Consejo de
Seguridod,con respecto o lc participocién de los Estodos que
sean partes en el Estotuto,pero no miembros de los Nociones

Unidos.

*Articulo 70.- La Corte estor& focultoado poroc proponer
los reformos que juzgue necescrias al presente Estatuto,comy
nicéndolos por escrito ol Secretorio Generol de lo Orgonizo-
cién de los Nociones Unidas o fin de que sean considerocdos -

de conformidod con las disposiciones del articule 69 *.
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El procedimiento que se sigue pora los reformaos de lo
Corte,e]l mismo que se utiliza pora los reformos o lo Corto -
de los Naciones Unidas, se encuentra estaoblecido en los artf-

culos 108 y 109 de la propio Corta.,

Estos artficulos establecen que los reformos entrorén -
en vigor para todos los ml;mbros de lo Organizaocién de los -
Nociones Unidos,siempre que sean odoptodos por las dos terce
ros partes de los miembros de lo Asombleo Generol y rotitica
das ﬁor las dos terceras partes de los miembros de Nociones
Unidas y todos los del Consejo de Seguridod.Posteriormente -
se celebroré uno Conferencio donde los miembros de lo Orgoni
zecibébn de los Naciones Unidas revisorén lo Carta,en el lugar
y fecha que designen las dos terceros partes de la Asambleo
General y de nueve miembros del Consejo de Seguridad.locs mo-
dificaciones que se realicen entrorbn en vigor cuando seo -
rotificoda por las dos terceras partes de los miembros de la
Orgaonizacibén de las Nociones Unidos incluyendo ol Consejo -

de Seguridad.

La Corte internacional de Justicia creé un Comite espe
cicl para reformar el procedimiento del Tribunol,con leo fing
lidod de s}mpllficor el examen de los osuntos,reduciendo el
tiempo empleodo para ello,esto se realizé en el ofio de 1967,
y el promedio de tiempo vtilizado paroc el exomen de los con-
flictos,en los afos de 1946 a 1972,fue de 550 dios.En el ado
de 1972 y como resultado del trobojo del Comité especicl,lea
Corte adoptd un nuevo procedimiento que facilita,mejora y a-
celerao esto fase del litigio,osf como tombién ccelera lo e--

misién de opiniones consultives.
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CAPITULO CUARTO

ESTADOS PARTES.

o} ASUNTOS LITIGIOSOS.

b) POSICION DE LOS PAISES SUBDESARROLLADOS
ANTE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA.

c} FUNCION ESPECIFICA DE LA CORTE COMD CENTRO
DE ARBITRAJE MUNDIAL,
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Los Estados Portes que hon intervenido en los asun-
tos litigiosos examinodos por la Corte Internocional de -
Justicia representan el interés de lo comunidod interna--
cioéol por tener un Tribunal en el cuol se resvelvon los
negocios y conflictos entre los diferentes pafses,por me-
dio del derecho y lo justicia,pero el resultodo de varios
litigios ho demostrodo la impotencio de lo Corte onte los

intereses de cada Nocibn.

a) ASUNTOS LITIGIOSOS.

Parc sefaolor los osuntos litigiosos que ho exomina-
do lo Corte Internacionol de Justicio,es necesaorio nom---
brar primeromente o los miembros de la mismo.El articule
93 de lc Corto de lo Organizocién de las Nociones Unidas
estoblece que todos los miembros de Neociones Unides son -

ipso focto portes en el Estotuto de lo Corte.

Miembros de la Orgonizocién de los Naciones Unidos
hosto el mes de julio de.1986:

ESTADO FECHA DE ADMISION
1.-Afganistén C197X1/71946
2.-Albaonia V4/X11/1955
3.-Alemonioc Demeocrétice 26/1%X71973
4.~Alemania Federol 26/1X71973
5.-Alto Volta 20/1X/1960
6.-Angolo 1V/IX11/1976
7.-Antiguo y Borbuda 1/xr/1981
8.-Arabia Soudito Miembro Original
9.-Argelia “ N\B/XI!962

10.-Argentina : "Miembro Original
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11.-Australio
12.-Austriu

13. ~Bahomas
14.~Bahrein
15.-Bonglo Desh
16.-Barbodos
17.-Bélgica

18.~Belice
19.-Benin
20.-Bhutan

21.-Bielorrusic
22.-Birmonio
23.-Bolivio
24.-Botswano
25.-Brosil
26.-8runei-Dorussolam
27.-Bulgario
28.-8Burundi

29.-Cobo Verde
30.-Camboya

31.-Camerin

32.-Conods
33.-Ceilén
34.-Chad

35.-Checoslovaquic
36.-Chile

37.-Ching
38.-Chipre
39.-Colombia
40.~Comores
41.-Congo

42.-Costo de Morfil
43.-Costae Ricao
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FECHA DE ADMISION

Miembro Originol
14/X11/1955
18/1X/1973
21/71X1971
17/1X/71974
9/X11/1966
Miembro Original
25/71x%/1981
20/71%X/71961
2171X71971%
Miembro Original
19/71vV/1948
Miembro Original
17/X11%966
Miembro Original
21/1X/1984
14/X11/1955
18/71X/1962
16/1X71975
14/X11/1955
20/1X/1960
Miembro Original
14/X11/1955
20/1X/1960
Miembro Original
Miembro Original
Miembro Original
20/1X/1960
Miembro Original
12/X1/1975
20/71X/1960
20/1X/1960
Miembro Original
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ESTADO

44,-Cuba

45.-Dinamarco

46.-Djibouti
47.-Dominicana

48, -Ecvedor

49 .-Egipto

50.-El Salvador
51,~-Emiratos Arcbes Unidos

52.-Espaiic

53.-Estodos Unidos de América

54,.-Etiopic
55,-Fid]i
56.-Filipinas
§7.-Finlondic
58.-Francie

59.~Gobén
60.~Gambio
61,-Ghana
62.-6ronodo
63.~Grecla
64.-Guatemala
65.-Guineo

66.~Guinec Bissavu

67.-Guinea Ecuotorial

48.~-Guyana
69.~Haitf
70.-Holanda

71, -Honduras

72, -Humgria

73.-1India

74.-Indonesia

75.-1rak Ni
76.-1rén

FECHA DE ADMISION

Miembro Originol
Miembro Original
20/1X11977
18/X11/71978
Miembro Original
Miembro Original
Miembro Origincl
9IX11/1971
14/X11/1955
Miembro Original
Miembro Original
13/X/1970
Miembro Original
14/X11/1955
Miembro Original
20/1X/1960
21/71X/1965
B/111/1957
1771X71974
Miembro Original
Miembro Original
12/X1171958
1771X71974
12/X1/71968
20/1X71966
Miembro Origingl
Miembro Original
Miembro Origincl
14/X11/1955
Miembro Original
28/1X/1950
Miembro Original
Miembro Original
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ESTADO FECHA DE ADMISION
77.=1rlonde 14/X11/71955
78.-1slandie 19/X1/19446
79.-1slas Salembén 1971X/1978
80.-Israel 1H/V/I1949
81.-Italia 14/X11/71955
82.-Jamalco . 18/1X/1962
B3.-Japén 18/X11/71956
84.-Jordoniz 14/X11/71955
85.-Kenigo 16/7X11/1963
86.-Kuwait 14/v/1963
87.-Loos 14/X11/1955
88.-Lesotho 17/7X71966
89, -Libano Miembro Originel
90.-Liberia Miembro Original
91.-Libia 14/X11/1958
92.-Luxemburgo Miembro Original
93.-Modagascor . 20/ 1X/1%960
94.-Malosio 17/1X/1957
95.-Malovi 1/X11/1964
96.-Maldivas 21/71X71965
97.-Mali 2871X/1960
98.-Malta 1/X11/71964
99.~Morruecos 12/X1/1956
100.-Mavuricio 2471V/1968
101.-Mauritonia 277/X711961
102.-México Miembro Originol
103.-Mongolia . 27/7X71961
104, -Mozombique 16/1X71975
105.-Nepal 14/)‘(1111955
106.-Nicaragua Miembro Original
107.-Niger 20/71X/71960

108.-Nigeria 7/%11960
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ESTADO

109.-Noruvegeo
110.~Nveve Zelanda

111.-0mén
112.-Pakistén
113.-Panamé

114.-Paplo y Nueve Guinea
115.-Paraguay

116.-Perd

117.-Polonia

118.-Portugal

119,-Qctar

120.-Reino Unido
121.-Repiblico Centroafricana
122.-RepGblica Dominicone
123.-Rumanio

124, -Rwando

125.-Somoa

126,-5San Cristofer y Nevis
127.~5onto Lucia

128.-Sonto Tomés y Principe

129.-San Vicente y los Granad{zgs

130.-Senegal
131.-Seychelles
132.-Sierra Leona
133.-Singopur
134.-Sirio
135.-Somolisc
136.-Sudbfrica
137.-5udén
138.-Svecic
139.-Surinom
140.-5Swezilandia

141.-Toilondia

FECHA DE ADMISION

Miembro Original
Miembro Original
7i1X/1971
30/1X/71943
Miembro Originol
10/X/71975
Miembro Original
Miembro Originol
Miembro Original
14/X11/1955
21/71X/1971%
Miembro Original
20/1X71960
Miembro Original
14/7X11/71955
18/1x/1962
15/X11/1976
ha/1x/1983
18/71%x/1979
1671X/1962
1671X71980
2671Xx11960
21/1X/1975
27/1X1198)
21/1X71965
Miembro Original
20/1X71960
Miembro Original
12/X171956
197X1/1946
4/X11/71975
24/1X71966
16/X11/1946
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ESTADO FECHA DE ADMISION
\42.;Tnnzcnia . 14/X11/1961
143.-Togo 20/1X/1960
144, -Trinidod y Tobogo 18/1X/1962
145.-Tunez 12/X1/1856
146.-Turqufio Miembro Originol
147 .-Ucronia Miembro Original
148, -Ugondo 25/X11962
149, -Uruguay Miembro Original
150.-URSS Miembro Original
151.-Vonuatu 15/71%/71981
152, ~Venezuela Miembro Original
153,-Viet-Nom 20/1%x41977
154, -Yemen 30/1X/1947
155, -Yemen meridional 14/X11/1967
156.-Yugoslavic Miembro Original
157.- Zoire 20/ 1X/1960
158.-Zambio 1/X11/1964
159.-2Zimbobwe 25/vill/si980

! -
Todos lo« Estodos que en la fecha de admision sefa
lan ser miembros originales,son los que ingresaron o lo

Orgcnizacién de lcs Nociones Unidas en el afo de 1945.

Los siguientes Estados no son miembros de lo Orgo-
nizocidn de los Naciones Unidos,pero si son partes en el

Estotuto de lo Corte:

ESTADO RESOLUCION DE ACEPTACION
LA ASAMBLEA GENERAL.

V.-lLiechtenstein 1/¥1171949 29711171950

2.-Saon Marino 9/X1171953 18/11/1954
3.-Switzerland TY/011/1946 28/V11/1948



En el sigulente cucdro se enliston los asuntos examinados por lo Corte Inter

nacional de Justicloc desde el oiio de 1947 al afic de 1975;

LITIGIOS ENTRE ESTADOS

1.-6ran Bretoiia
2,.-6ron Bretaifia

3.-Francia

4,-Colombia

5.-Froncio

6.-Colombia

7.-Colombta
8.~Grecia
9?.-6ran Bretaiio

10.-Froncia

Vs
Vs
Vs

\E
Vs

VS5

Vs
Vs
vs
V5

Albania
Noruega

Egipto

Perd
E.U. A

Perd

Perd
Gran Bretofia
Irén

Gron Bretofia

1l.-Liechtenstein V5 Guotemola

NOMBRE ACEPTADO PARA EL LITIGIO

Estrecho de Corf(

Pesco

Derachos de los ciudodanos
y de los sibditos de Fran-
cio en Egipto.

Derecho de Asilo

6erechos de los ciudodanos
de E.U.A., en Morruecos.
Demanda de interpretacibn
de lo orden de orresto del
20 de noviembre de 1950 en
el coso del derecho de osi
lo.

Hoya de la Torre
Ambatielos

Anglo-lranion 0il Co.
Minguiers y Ecréhous
Nottebohm

afios

1947-1949
1949-1951

1949-1950
1949-1950

19501952

1950

1950-1951
1951-1953
1951-1952
1951-19583
1951-1953

- Zot



LITIGIOS ENTRE ESTADOS

12.-1tolia Vs
13.-Froncia Vs
14.-E.U.A, Vs
15.-E.U.A. vs
16.-E.U.A, Vs
17.-Gron Bretafa VS
18,-Gran Bretafia VS
19.-E.U.A, Vs
20.-Francio Vs
21.-Portugal VS
22, -Holanda Vs

Francla ,
Gron Bretofia
y E.U.A.

Lfbano
Hungrla

URSS
Checoslovaquia
Argentina
Chile
URSS
Noruvega

India

Suecia

NOMBRE ACEPTADO PARA EL LITIGIO

Oro monetorio retenido en 1943

en Romoa.

Societé Electricité de Beyrouth.

Trato en Hungrfa de un avién de
E.U.A. vy de su teipulacién.
Trato de Hungrfo de un avibdn de
E.U.A. y de su tripulacién.
Incidente abreo del 10 de marzo
de 1953.

Antértica.

Antértica.

Incidente oéreo del 7 de octu-
bre de 1952.

Determinados préstamos norve-
gos.

Derecho de trdnsito por terri-
torio de la India.

Aplicacién de lo convencibn de
1902 sobre la tutelo de los me-

nores.

AROS

1953-1954
1953-1954

1954

1954

1955-1956

1955-1956

1955-1956

1955-1956

1955-1957

1955-1960

1957-1958

- €01



LITIGIOS ENTRE ESTADOS

23.-Sulza
24,~1Isrgel
25,-E.U.A.

26,-Gran Bretafa

27.-Bélgica

28.-Honduras

29.-E.U.A.

30.-88lgica

31.-Frencla

32,.-E.U.A

Vs
Vs

Vs

V5

Vs

Vs

Vs

¥$s

¥s

Vs

E.U.A.
Bulgcfla

Bulgarta
Bulgario
Holanda

Nicaragua

URSS
Espoiio
Libaono

URSS

NOMBRE ACEPTADO PARA EL LITIGIO
Interhaondel. !

Incidente oéreo del 27 de julio
de 1955,

Incidente abreo del 27 de Julio
de 1955,

Incidente oéreo del 27 de jullo
de 1955.

Soberanfa sobre determinados -
parcelas fronterlzas.

Sentencia orbitral del rey de -
Espafio de 23 de diciembre de -
1906.

Incidente oéreo del 4 de sep--
tiembre de 1954,

Barcelono Traction,tightond
power Company LTD.

Compagnie du port de Beyrouth

y Societé Rodio-Orient.
Incldente céreo del 7 de no-
viembre de 1954,

AROS

195721959

1957-1959

1957-1960

19571959

1957-195¢9

1958-1940

1958

1958~1961

1959-1960

1959

= v0l



LITIGIOS ENTRE ESTADOS

33.-Comboya
34,-Etiopfa vy
Liberio

35.-Comerin
36.-Bélgica

37.-Replblica
Federol

Alemano

38.-Pakistén

39.-G6ron Bretoific

40.~-Repdblico
Federal
Alemana

41, -Austrolio y
Nueva Zelon-
do

VS

VS

Vs
vs

vs

vS§

Vs

VS

Vs

Siam
Africo del
Sur

Gran Bretafa

Espofio

Dinomarco y

Holanda

Indio

Islondia

Islandia

Francic

NOMBRE ACEPTADO PARA EL LITIGIO

Templo de Préoth Vihé&ar

Africa del Sudoeste.

Comerdn Septentrional.
Barcelona Troction, Light and
power Company LTD.

Plotaformo Continental del -
mar del norte.

Apelacién referente a lo com-
petencioc del Consejo de la -
1CAQ.

Competencio de lo pesca.

Competencia de la pesco,

Pruebas nucleores.

ANOS

1959-1962

1960-1966

1961-1963

1962-1970

1967-1969

19711972
1972-1974

1972-1974

1973-1974

- S0t



LITIGIOS ENTRE ESTADOS NOMBRE ACEPTADO PARA EL LITIGIO
42, -Pakistén ¥S India Proceso de los prisioneros de

guerra pakistanos.

En el siguliente cuadro se enlistan los asuntos consultivos de la
el ofio de 1947 hasta el ofio de 1975;
1.-Condicliones de odmlsién de un Estado como miembro de lo ONU.
2.-Reparacién de los dafios sufridos ol serviclo de la ONU.
3.-Interpretacibébn de los tratodos conclufdos con Bulgaria, Hungrfa
y Rumaonia.
4.-Compe}ancla de la Asgmbela General sobre lo odmisibn de un Es-
todo en las NU.
5.-Estatuto Internacionul del Africa del Sudoeste.
6.-Reservos a la Convencién sobre lo prevencién y castigo del -
crimen de genocidio.
7.-Efectos de los decisiones del Tribunal Adminlstrative de las
NU,referentes a los indemnizoclones.
8.-Procedimiento de votacién en las cuestiones relotivas ol te-
rritorio del Africa del Sudoeste.
9.,~Decisibn del Tribunol Administrativo de la ILO sobre los re-
cursos contrae lo UNESCO,

AROS

1973

Corte desde

1947-1948
1948~1949

1949-1950
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19491950
1949-1950

1950-195]

1953-1954

1954-1955

‘

1955-1956



ASUNTOS CONSULTIVOS

10.~-Admislbilidad de lo audlcién de peticlionarios paro lo Comi-
sién de la ONU sobre el Africo del Sudoeste.

11, -Composicib6n de la Comisibn de seguridad marttimo de lo IMCO.
12.-Determinados gastos de las NU.

13.-Consecuencias Juridicas pora los Estodos que no cumplon las
recomendaciones de la Resolucién 276(1970) del Consejo de Segu-
ridad de lo ONU,relativas a lo presenclo continuo del Africa -
del Sur en Namibia.

14, -Demanda de reforma de lo decisién ndmero 158 del Teibunol -
Adminkstrativo de la ONU.

15.-Estatuto jurfdico de Sahara Occidental.

Le informacién de los cuodros anterlores se encuentrc dentro de

rios, *Yearbook”, que expide lo propio Corte Internacioncl de Justicio.

1955-1956
1959-1960
1961-1962

1970-1971

1972-1973
1975

los onua~

- L0l
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b) POSICION DE LOS PAISES SUBDESARROLLADOS ANTE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA.

Los Jueces que integran lo composicién de lo Corte, -
tienen como requisito pertenecer o diferentes naocionalida-
des,con el objeto de resolver los controversios sometidos
al arbitrio do este organismo con justicic e igucldad parac
todos los pafses portes,sin importar lc nacionalidad de es

tos,sino la correcto aplicacién del Derecho Internccioncl.

A Un caso especial por su troscendencioc es en el que -~
intervienen dos Estados totalmente diferentes ante el cam-
po internocional: Estedos Unidos de Américo,considerado u-
na de las graondes potencias del mundo y Nicoraguo,conside-
rado como un pais subdesorrollodo del bloque lotinoamerica

no.

Por los actividedes militores y paromilitares en con

tro de Nicaraguo por parte de los Estodos Unidos,el 9 de g

bril de 1984 el Gobierno de Nicaroguo reclizé un procedi--

.miento en contra de los Estodos Unidos de Américo,anexando
un requerimiento con lo finalidad de que se tomaron medi--

dos provisionales en relocibn o lo disputo de responsabili

dad por las actividades militores en su contro.Para funda~

mentar la jurisdiccibn de la Corte invocoron lo declara---

ciébn de aceptacibn de la jurisdiccién de la Corte,estoble-

cido en el artfculo 36 del Estotuto de la Corte.

El 13 de obril de 1984,el Gobierno de los Estados U-
nidos,por medio de una corta de su embojador en Holando,in
formé o la Corte que designarfa a un Agente paro indicer -
su conviccibn de que la Corte no tenfo jurisdiccibn sobre
lo oplicacidn de los medidos provisiocnales requeridos por

Nicaragua.
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En una oudiencio pﬂblico del 25 al 27 de abril de -
1984,se llevaron o cabo los alegotos de los dos portes so-
bre ef requerimiento de medidos provisionales,la Corte de-
liberd en unc oudiencia piblica el 10 de mayo del mismo a-
fio, tomando lo desicién de ordenar dichas medidos.Resultan-
do :

Por unonimided lo Corte rechoz6 el requerimiento he
cho por los Estados Unidos sobre el procedimiento de apli-
cocibn solicitedo por lo Replblica de Nicaragua y el reque
rimiento hecho por lo Replblicao de Nicoroguo paore lo indi-
cocibn de medidas provisionales,concluyendo las sigulentes

disposiciones:

En espera de lo decisibébn finol en el procedimiento -
instrufdo por lo Replblico de Nicaraguo en contra de los -

Estodos Unidos tomé las siguientes medidas provisionales:

Por unaonimidod,los Estodos Unidos deben inmedictamen

.
te cesar y abstenerse de cuolquier cccion paora restringir,
bioqueor o poner en peligro el accesoc o los puertos de Ni-

caraguo y en particular lo colocacién de minas.

Por cotorce votos contro uno,el derecho a lo Soberao-
nfo vy o lo independencic polftica que tiene lo Replblico -
de Nicaragua,os{ como cualquier otro Estade del Mundo,aebe
ser totolmente respetado y no debe ser de ninguno manera -
comprometida por ninguno actividad militar o paramilitor -
de laos estrictamente prohibidos por los principios de la -
ley internacional,en formo especial el principic de gue --
los Estodos deben obstenerse en sus relociones internocio-
noles de omenczur o usar lo fuerzo contro lo integridad te
rritorial o la independencia polf{tico de cualquier Estado,
y tombién el principio relativo o la obligocibn de no in--

tervenir en osuntos de Jurisdiccién interno de un Estado, ~
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principios plaosmados dentro de lo Corto de los Naciones U-
nidos-y en lo Cortoc de lo Orgonizocibn de los Estodos Ame-

ricanos.

De esto disposicibn _ votaron o favor el Presidente

el Vice-presidente y doce jueces,y en contro un Juez.

Por unonimidad,los Gobiernos de los Estodos Unidos vy
de la RepGblico de Nicaraguec deben asegurar no reclizor ac
to alguno que pueda perjudicar los derechos de lo otra por
te respacto de cualquierc de los decisiones de la Corte --

que puedo hacer revivir el coso nuevomente.

Por unonimidad,decide que hasta que lo Corte delibe-
re lo Sentencia fincl del presente coso,ella montendrd cu-

bierta estc orden bajo estricta y continua revisién.

Por unanimided,decide que el escrito del procedimien
to primeramente serd ompliado con lo cuestién de la juris-
diccibdn de la Corte tomando en cuento esc disputa,as!{ como
la odmisidn de lo peticibn,y se reserva la fijocibébn del --
tiempo limite paro el sefclomiento del procedimiento y los

pasos subsecuentes del mismo,parc una futuro decisibn.

Posteriormente mediante orden de fecho 14 de mayo de
1984,el Presidente de lo Corte seficld los siguientes lf{mi-
tes de tiempo pora subsanor los olegatos ocdmitidos sobre -
los cuestiones de jurisdiccibn y odmisibilidad: 30 de ju--
nio de 1984 para Nicaraguo y 17 de agosto del mismo ofic pa
ra Estados Unidos.Estos alegotos fueron presentados dentro

del tiempo sefnoclado.

Antes de los limites de tiempo sefialados pars la pre

sentocibn de los alegotos sobre jurisdiccién y odmisibili-
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dad,e)l 15 de ogosto de 1984,la RepOblica de E! Salvador -
presentd uno declarocibn de Intervencién en el caso fundon
dose en el orticulo 63 del Estotuto.En eso declaracién el

Goblerno de El Solvador seficlo que el propbsito de su in-~
tervencibdn es hobilitorse pora sostener gue la Carte no -=-
tiene jurisdiccién para tomor en cuento lo peticiédn de Ni-
caraguo. El Salvador seRolo tratedos mul}iluteralas donde

Nicaroguo se releva en su disputa con los Estodos Unidos.

Se decidié gque lo declarocibn de lntervencibn de lo
ReplOblico de El Solvoder era inodmisible puesto que como -
lo seficlo el procedimiento,su propuesta no ero adecuodo pa

ra este caso.,

En una sesién piblico el 26 de noviembre de 1984,lc
Corte deliberd uno Sentencio,en lo que encontrd por once =
votos conttao cinco,que tiene jurisdiccibdn parc permitir lo
aplicociédn registroda el ? de obril de 1984 para la Repd--
blico de Nicaroguo en base ol aort{culo 36,pbrrafo 2 y 5 -~

del Estatuto.

Encontrd por cotorce votos contro dos,que esa juris-
diccibdn permite la oplicocién,registrada por lo Repéblice
de Nicoroguo el 9 de abril de 1984,no obstante que la apli
cacibn hablo de lo disputs concerniente o lo oplicacibn -~
del Trotado bvenss relaciones de Comercio y Navegaclibn en-
tre Estados Unidos y Nicorogua,firmade en Managua el 21 de

enero de 1956,en base ol articuloc 24 de este Tratado.

El Agente de los Efstados Unidos,en una corta fechado
el 18 de enero de 1985,hizo del conocimiento que no por --
permonecer lo Sentencia del 26 de noviembre de 1984 o lo -~
visto de los Estodos Unidos,sefiola que lo Corte tengo ju-~
risdiccién poro permitir lo dispute vy que lo aplicocibn ni
caraguense del 9 de obril de 1984 es inodmisible y de o--:
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cuerdo con eso los Estados Unidos no intentan porticipar -
en ninguno de los procedimientos en relacibn con este caso.
El .22 de enero de 1985,el Agente de Nicaragua informé ol -
Presidente de lo Corte que su Gobierno mantuvo esa aplica-
cibn y se beneficio de los reglos estoblecidos en el orti-
culo 53 del Estatuto,donde hobla ocerce de cuondo Una de -
las portes no comparece y-se debilito pora defender el co-

S0.

Nicaragua continud los siguientes pasos del procedi-
miento y Estodos Unidos se abstuvo de hacerlo.lLo Corte sub
rayd que subsecuentemente ¢ los deliberaciones de lo Sen--
tencic del 26 de noviembre de 1984,sobre jurisdiccién de -
la Corte y sobre lo odmisibilidad de lo oplicocién de Nicao
rogua,los Estodos Unidos decidieron no tomar paorte en esa
fose del procedimiento.Esto sin embargo no evito gque lo -
Corte pudiera tomar uno decisibdn en este caoso,peroc tiene -
que hacerlo de acuerdo con el orticulo 53 del Estatuto,yo
que una de las partes no comporecib.En este aspecto lo Cor
te subraybd ciertos principios en un némero de cosos pre---
vios,uno de los cuales excluye alguno posibilidad de uno -
Sentencia cutomaticaomente en favor de la parte comporecien
te.Sefialando que es valioso pora lo Corte conocer lo opi--
nién de la parte no compareciente.Mencionando que el prin-

cipio de la.igualdod de las portes es el principio bésico.

Después de esos sucesos,los Estodos Unidos declarao--
ron su aceptocibn de lo jurisdiccibén obligotorioc de lo Cor

te,bojo el articulo 36,pérrafo segundo de el Estotutoe.

La Corte exomind los alegotos de Nicaraguo,sobre mi-
nos en los puertos de Nicaraguoc o en sus Aguas,transportao-
das por personal militar de los Estados Unidos o por perso
nos de nocionalidad de ciudodes lotinoaomericonas pogodos -

por los Estodos Unidos.
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Después de examinar los hechos,lo Corte encontréd que
en una fecha posterior a 1983 y o principios de 1984,el -
Presidente de los Estados Unidos outorizé o lo Agencia del
Gobierno de los Estados Unidos,poro poner minas en los --
Puertos de Nicorogua,que o principio de 1984 las minas fue
ron puestos cerco del Puerto de Corinto y Puerto Sandino,o
en las Aguas internas de Nicaraguc,o en el Mar territoricl
o en ambos,por personas pogadas e instrufdes por la Agen--
cio norteamericona,bojo lo supervisibén de Agentes de Esta-
dos Unidos;que ni ontes del estoblecimiento de lgs minas -
ni subsecuentemente el Gobierno de los .Estodos Unidos de--
creté ningdn ovisoc pGblico parc embarques internocioncles
de lo existencic y localizacién de las minos,y que los do-
fios moterioles y personales fueron cousados por lo explo--
3ién de los minos, las cuoles tombién crecron riesgos cau--

sando un elevamiento en los tasaos de los seguros morinos.

Nicoroguo otribuyd ol perscnal de los Estados Unidos
su accibn directa en operociones frente o instalaciones --
petroleras, bases navales,etc.Lc Corte encontrd todos esos
sucesos menos tres para ser estoblecidos.Tompoco se compro
bd que algdn personal militar de los Estados Unidos tomara
parte directa en estas operaciones,los Agentes de Estados
Unidos porticiporon en la planeacién,direccién y supervi--
sién.Lo imputabilidad ¢ los Estados Unidos de esos otagues
comporecen pcr lo toanto ante 10 Corte para ser estobleci--

dos .

Nicoroguo se que|d del infringimiento de su espacio
uéreo por los oviones militares de Estodos Unidos.Después
indicando la evidenciao disponible,lo Corte encontrd que so
lamente las violaciones ol espacio céreo de Nicarogua impy
tables o los Estodos Unidos sobre la base de lao evidencia,

son vuvelos de olta y bojo oltitud del 7 al 1! de noviembre
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de 1984,cousondo estollidos de sonido.Con juzger los manio
bros militares con Honduros,llevodos o cobo por Estodos U-
nidos en territorio Hondurence,cerca de lo frontero de Hon
duras y Nicoroguo,la Corte considerd que estos hechos po--
drfan ser tratados como un conocimiento pbblico y por lo -

tonto suficientemente estaoblecido.

Lo Corte entonces examind el génesis,desorrollo y ac
tividades de lao fuerza contra,y los reglos de los Estados
Unidos en relacién o ello,de ocuerdo o Nicoroguc los Esto-
dos Unidos crearon y organizeron un ejercitc mercenario, -
“loc fuerzo contra”.En bose a lo informacibn disponible lo
Corte no pudo satisfocer ella misma la Responsaobilidod de

los Estodos,crebndose lo fuerzo contro en Nicaragua.

E€s demondodo por Nicaraguc que el Gobierno de los --
Estodos Unidos tromé lo estrategic y dirigié los técticas
de lo fuerza contra y supervisé directomente combotes parc
las operaciones militares.En lo luz de lo evidencic y mate
riol disponible,lo Corte no considerdé que todas los opero-
ciones fueran puestos en préctica por lo fuerzo contra,co-
da Estodo del conflicto,reflejé thcticos y estrotegios com
pletamente tramocdos por los Estodos Unidos,por lc tanto no
pudo sostener la contensién de Nicorogua a este punto.la -
Corte por lo tonté encontrd claro que un nimero de operao--
ciones fue decidido y planeado por consejeros estaduniden-

sSes.

Los Estados Unidos pora las occtividodes de los con--
tras tomé vorios formas o travéds de los afos,los cuales te
n{on un soporte l&gico como el abastecimiento de informa--
cién de la locolizacién y movimientos de laos tropas sandi-

nistas,el uso de métodos sofisticodos de comunicocibdn,etc.
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Lo Corte tenfa que determinor si lo relacién de los
contros con el Gobierno de los Estados Unidos erc tal que
podic ser un derecho de igualdad de los contras poro pro=--
pbsitos legoles con aolgln organo del Gobierno de Estodos -
Unidos o como cccibn en defensa de ese Gobierno.lo Corte -
considerdé que la evidencioc disponible es insuficiente paro
demostrar lo dependencio total de los contras o lo oyudo -
de los Estodos Unidos.Una dependencio parciol,lc cucl lo -
Corte no puede estoblecer,erc de dudarse por los hechos de
que los lideres fueron seleccionados por los Estados Uni--~
dos,y otros factores como lo organizacibdn,cdiestromiento vy
equipo de lo fuerze contra,plane;do de opercciones,selec--
cibén de blancos y de )o operacibn de mantenimiento de pro-
viciones.No hay clarc evidencio,segin 1lao Corte,de que los
Estodos Unidos ejerzon occtuclmente tal grodo de control so-

bre los contras,

Jambién Nicaraguo se quejbé de ciertos medidos de uno
economfa natural llevadas a cabo en contra por el Gobiernc
de los Estodos Unidos,los cucles se juzgon como una formo
indirecta de intervencibén en los negocios internos.lo oyu-
do econémico fue suspendido en enero de 1981 y terminada -
en obril del mismo ofio,los Estedos Unidos actuaron en con-
tro del bloque de créditos pora Nicoragua por agregados fi
noncieros internocionales,lo cuota de azbcor importada des
de Nicaraoguo fue reducida en 90% en septiembre de 1983; y
un negocio totolmente embargadc en Nicoraguo por uno orden

del Presidente de Estaodos Unidos en 1985.

Tonto Estodos Unidos como Nicoroguo continuaron ex--
poniendo sus ocusaciones respectivas de un pof{s contra el
otro.la Corte segufao teniendo dudos pora esclarecer el fon

do del caoso.

Finalmente por once votos contro cuatro,loc Corte de-
cide,que lo adjudicacibn de lo disputa trce onteriormente,

por lo Aplicacién registrado por la Replblico de Nicarecaue
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el 9 de obril de 1984,que lc Corte requiero aplicaor el Trg
todo Multiloteral de Reservao,contenido en estipulacién en
la d;claracién de oceptacibn de Jurisdiccibn hecha bojo el
ortfcule 36 pbrrofo segundo del Estatuto de la Corte,por -
el Gobierno de los Estodos Unidos depositado el 26 de ogos
te de 1946,

Por doce votos contro tres,lo Corte rechaza lo juris
diccibn de lo defenso propia colective mantenida por los -
Estodos Unidos en coneccidn con los octividodes militores

y poramilitares en y contrao Nicarogua en este caso.

Por doce votos contro tres,la Corte decide que los -
Estados Unidos,por adiestrar,armar,equipor,financiar v a--
bostecer lo fuerzo contro o de otro modo,fomentar,apoyar y
oyudor o actividades militores y paramilitores en y contra
Nicoraguo,en violocién de los obligociones de la ley de lo
costumbre internacionol,siguiendo la no intervencién en o-

suntos de ningdn Estodo.

Por doce votos contratres, loc Corte decide que los EE
todos Unidos,por cierto otoque en territoric Nicaraguense
en 1983-1984,0 saber atoque en Corinto el 10 de octubre de
1983;un otoque en Son Juan del Sur el 7 de marzo de 1984;-
atcque en botes patrulle al Puerto Sandino el 28 y 30 de -
marzc de 19B4;y un ctaque en San Juon del Norte el 9 de o-
bril de 1984;y adiciono por esos octos de intervencién men
cionados,el cucl implico el uso de fuerza,reclizado en con
tro de lo Replblico de Nicaraguo,se considerc violacibn de
las obligaciones de lo ley de la costumbre internccional,-

y no usor fuerza contra ningdn otro Estodo.

Por doce votos contra tres,lo Corte decide que los -

Estadoes Unidos,por direccién o cutorizociédn de scbrevuelce
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en territorio nicaraguense,y por los cctos imputables o -
los Estodos Unidos,mencionodos,hechos contrc la Repdblico
de Nicaorogua,es violacibn de los cbligociones de la ley de
lo costumbre internocional,y no violor lo scoberanio de o--
tro Estado.

Por doce votos contro tres lo Corte decide que,por -
colocar mincs en el interior del territorio o oguas de lo
Replblico de Nicaroguo durante el primer mes de 1984,lo0s -
Estaaos Unidos contrc lo Replblica de Nicaraguo,es viola--
cién Ju las obligociones de la ley de la costumbre interna
cional,no usar fuerzo contro otro Estodo,no intervenir en
asuntos,no violor lo Soberania y no interrumpir la tronqui

lidod de! comercio morftimo.

Por catorce votos controc uno,la Corte decide que por
los actos mencionaodos,los Estodos Unidos,hechos contra lao
Repfblico de Nicorsguo, estén violondo los obligociones ba
jo el artfculo del Traotodo de buenas relcciones,comercio y
navegocibn entre los Estados Unidos y Nicaragua, firmodo en

Managua el 21 de eneroc de 1956,

Por catorce votos contra uno,lc Corte decide que los
Estodos Unidos por lo faltc de hacer conocer la existencio
y localizacién de los minos colocodas,contra Nicoraguo,es
violocién de las obligociones de lo ley de la costumbre in

ternacionol,en este caso.

Por catorce votos contra uno,lec Corte encontré que -
los Estodos Unidos,por producir en 1983 un manual titulodo
“Operociones sicolbgicos en guerra de guerrillos”,y disper
sarlo o las fuerzaos contras,fomentar lo comisién por los -
actos contrarios o los principios genercles de la ley humo

nitorio,pero no hoyd unc bose poro concluir olgunos octos
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los cuales tienen que ser cometidos e imputobles o los Es-

todos Unidos,como octos de los Estodos Unidos.

Por doce votos contro tres,la Corte decide que los -
Estados Qpidos,por los atogues en territoric nicoraguense,
y por declarcr embargo general a un comercio de Nicarcgua
el 1 de mayo de 1985,comete violocién de las obligocciones
bajo el articulo XIX del Trotado de buenas relaciones,co--
morc}o y navegacién entre las partes firmado en Manogua en
1956.

Por doce votos contro tres,la Corte decide que los -
Estodos Unidos,bojo uno obligacibn inmediata,parc y se abs
tiene,de todos los octos que constituyan violacién de los

obligociones legales.

Por doce votos contro tres,lo Corte decide gque los -
Estados Unidos bajo una obligocién de reparor a lo Repdbli
co de Nicarogua por todos los dofios cousodos,por viclocién
de obligaciones de la ley de lo costumbre internacional,e-

numerados sobre el caso.

Por.cotorce votos contra uno,la Corte decide que los
Estedos Unidos,bojo uno obligacién de reparar o lo Repdblj
ca de Nicaraguao todos los dofios cousados por violacién del
Trotado de buenas relaciones,comercic y navegocibn entre -

los portes.

Por catorce votos contra uno,lo Corte decide que lo
forma y contidod de tal reparccién,de occuerdo entre los --
partes,ordenoda y establecide por lo Corte,serd reolizoda

en el subsecuente procedimiento en este casc.

Por unonimidod, la Corte ovisc o ombos portes su obli
gacibn a solicitar unao solucién o su dispute para la tran-

guilidad de confoéﬁiﬂod con la ley internacionol.
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El conflicto entre la Repiblica de Nicaragua y los Esta-
dos Unidos de América, en la actualidad sigue vigente,sin em--
bargo,es de gran importancia ya que a pesar de la diferencia -
econdmica y polftica de estos dos Estados,en la dltima Senten-
cia emitida por la Corte Internaiconal de Justicia se habla ya
de una indemnizacién por parte de los Estados Unidos para la -

Repiblica de Nicaragua.

Podemos conclufr con este hecho que la Corte Internacio-
nal de Justicia actda con equidad para todas las naciones del
mundo,el problema surge cuando el Estado demandado no cumple -
debidamente con dicha Sentencia,pero con la cooperacidn y la
intencidn de todos los pafses se podrfa lograr un organo con =

verdadera obligatoriedad para las partes que se sometan a él.

c) FUNCION ESPECIFICA DE LA CORTE COMO CENTRO DE ARBITRAJE

MUNDIAL,

La funcidn espec{fica de la Corte Internaiconal de Jus-
ticia,es la de aceptar todos los litigios de los Estados que -
se sometan a su arbitrio,sefialande si tiene jurisdiccidn para
ello y tratar por todos los medios que sefiala su Estatuto y su
Reglamento,de recsolver de la forma mds pacifica la controver-

sia del caso que se trate.



- 120 -

Desde las Conferencios de Poz de lo Hoyo,lo inten---
cién de los organizadores fue lo de acabar con las guerros

y losiconflictos entre las Nociones.

Posteriormente con lu creacién de lo Orgonizocibn de
los Naciones Unidas en la que queda onexo el Estotuto de -
1o Corte,nace una nuevao esperanzoc de negocioccibn pocifico
entre los Estados,y su sede en Holondao en El Polocio de le
Pozx,lo convierte en el centro de arbitroje mundial,en el -
que los palses traton de solucionar las tirontes relocio--
nes y dembs conflictos que dioriaomente y o través de lo --

historia surgen entre los Pafses del mundo.

Sin embargo,en lo actualidod,la Corte Internacional
de Justicioc sufre un menoscabo,y requiere de unao nuevo for
mo en loc que tengo nuevomente lo importancio de un Centro

de Justicia poro lo Comunidad Internccionacl.
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al ASPECTOS LEGALES.

México ho sido parte de muchos Arbitrajes internociocna--
les o trovés del tiempo,olgunos de los més importantes por svu

troscendencic politice han sido tres:
1) El caso de "El Chomizal*

2) El coso de “El Fondo Piadoso de las Californias”

3) El caso de “"Lo Islo de Clipperton o de la Pasibn”.

Las Comisiones Mixtas de reclomacibn,constituf{das por --
México y otros palses,en especicl los Estodos Unidos,tombién -
representan un importante porcentaje en las intervenciones del
Gobierno mexicano en el compo de los conflictos internaciona--

les.

México,como miembro original de la Organizociétn de los -
Nociones Unidas, quedé incerto como miembro de 1o Corte lnterng
clonal de Justicio ,ademés de que con onterjoridad ya hobfa par
ticipodo en olgunos litigios sometiéndose ol orbitric de la -
Corte Permanente de Justicia Internacional ,que fue substituf-
da por la Corte Internccional de Justicie vigente en la actua-
lidad.

Actualmente,México hao porticipodo en los relaciones in--
ternacionales con otros pafses de la Organizacién de las Nacio
nes Unidas en aspectos de Comercio, como mediodor, tenemos el -
ejemplo del Presidente Luis Echeverrio en 2l cho de 1975,entre
Guatemaolo y Belice,ademds de vorios Tratodos y Pactos entre -

las diferentes Nociones.
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bj) TRATADOS Y ACUERDOS,

Dentro de los Trotodos,Acusrdos y Convenciones,que el
Gobierno de México ha realizodo en el &mbito internacional,so-
bre todo con los Estados Unidos de Américo,existen tomos com~-
pletos que lc Secretaria de Gobernacién guarda como testimonio

de lo historioc mexicano,en sus relociones diplométicas.

A continuacién se analizon algunos de los Decretos y Con
venciones importontes,publicadas en el Diario Oficiol de lo Fe

dercciba:

Decreto publicodo en el Diario Oficial de la Federaciédn
del 17 de actubre de 1945:

DECRETO:

*La Cémora de Senadores de los Estodos Unidos Mexiconos,
en ejercicio de lo facultod que le concede lo fraccibp primero
del artfculo 76 de lo Cosntitucidn Federol,decreto:

ARTICULO UNICO.-Se¢ aprvebon: Lo Corto de los Naciones U-
nidos ,el Estotuto de lo Corte lnternocionol de Justicio y les
Acverdos Provisionales concertados por los Gobiernos partici--
pontes en la Conferencio de las Nociones Unidas sobre Orgoniza
cién lnternccional,firmados en San Fraoncisce, Colifornio,EBsta--
dos Unidos de América,el 26 de junio de 1945.*

En este Decreto,M&xico oceptd y aprobd ser miembro de lo
Orgonizocibn de los Nociones Unidas y por lo tantc miembro ip-
so facto dentro del Estaotuto de la Corte Internocional de Jus-
ticia.El Gobierno mexicano fue considerado miembre original de

estos orgoenismos internacioncles.
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Otro Decreto interesconte,y relacionodo con el importante
caso de “El Chamizal*, controversio entre los Estados Unidos -
Mexicanos y los Estodos Unidos de Américo,es el publicodo en -
el Diario Oficial de la Federocidn del 13 de febrero de 1911:

“Secretarfo de Estado y del Despocho de Relociones Exte-
riores.E]l sefior Presidente de la Replblica se ho servido diri-
pirme el decreto siguiente: .
Porfirio Dfcz,Presidente de los Estodos Unides Mexiconos

o sus habitantes sghed:

Que la presente Convencibn para terminar con los diferen
cias respecto del dominio eminente sobre el territorio de "El
Chamizal” con los Estodos Unidos de América,y Protocolo odicio
nal fueron raotificados por el Presidente de los Estodos Unidos
de América y aprobado con fecho 12 de diciembre de 1910 por el

Senodo de lo misma Nacibn.

Que igualmente fueron ratificodos por mi,y aprobados el
13 del mismo mes y cfio por la Cémarc de Senodores de los Esta-

dos Unidos Mexicanos.”

Este Decreto ,seficla uno de.los intentos por terminor -
con el conflicto que surgid por el cambio de curso del couce -

del Rfo Bravo,entre México y los Estodos Unidos de Américo.

En lo actuaglidad lo mayorfo de los Acuverdos y Tratados -
que renlizovnﬂrlco en las relaciones internacionales,son en su
mayorf{c sobre el Comercio,lo exportocién e¢ importocién de mate
rias primas y deméds artfculos,sin llegar a un verdadero con---
flicto o controversia,que tuviera que ser sometida a la Corte

Internacional de Justicio.
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¢} CASO ESPECIFICO: EL CHAMIZAL.

Dentro de lo Historio Diplomftico de 1o Replblica Mexicao
no,el coso de "El Chamizal”,ha sido el més importante,desde el
principio de lo controversio hasto su solucién final,per los -

aspectos polfticos que resultaron de dicho conflicto.

Algunos de los documentos nocidos de el problema de *“El
Chomizal”,explican como surge este conflicto,las recomendocio-
nes poro su solucibn y su oceptocibn finol,por lo que ho conti

nudcibn se transcriben:
LAUDO

""De lo Comisibn Internacional de Limites entre México y -
los Estodos Unidos,ompliado por la Convencibn del 24 de junio
de 1910.

ASUNTO:Dominio eminente sobre el territorio del Chomizal.

CONSIDERANDO:Que se ha negociado entre México y los Esto
dos Unidos de Amé&rico una Convencibn porao someter o Arbitraje
los diferencios surgidos entre ambos Gobiernos acerca del domi
nio eminente sobre el territorio del Chamizal,y gque esc Conven
cibn,firmoda en Woshington el dic 24 de junio de 1?10 por los

respectivos Plenipotenciarios,es del tenor siguiente:
CONVENCION DE ARBITRAJE PARA EL CASO DEL CHAMIZAL.

Los Estados Unidos Mexiconos y los Estodos Unides de Amé
rico,deseando terminar de ocuverdo con los varios Trctados y --
Convenciones vigentes entre los dos polses y segin los princi-
pios del Derecho Internacional las diferencios que han surgido
entre los dos Gobiernos respecto del dominio eminente sobre el

territorio del Chamizal,ocerca del cual no han podido ponerse
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de acuverdo los miembros de lo Comisién Internccional de Limi--
tes,y habiendo determincdo someter estos diferencias o dicho -
Comimibn,estaoblecido por la Convencibn de 1889,que Gnicamente

para este caso se amplioré como se estipulo odelante,hon re---
suelto celebrar uno Convencibn con ese objeto y han nombraodo -

como sus respectivos Plenipotenciorios:

El Presidente de los Estodos Unidos Mexicanos,al sefior -
Don Froncisco Lebn de lo Borro, Embajodor Extroordinario y Ple-

nipotenciario de los Estados Unidos Mexicanos en Washington,y

El Presidente de los Estados Unidos de Américao,cl sefor
Philonder C. Knox,Secretorio de Estado de los Estados Unidos -
de Américao;

Quienes,después de hoberse mostrado sus respectivos ple-
nos poderes y de hoberlos encontrodo en buenc y debido forma, -

han convenido en los Artfculos siguientes:

Artfculo I.- El territorio del Chomizal en disputo esto
situado en Ciudad Juérez,Chihuchua y El Paso,Texas,y tiene por
lfmites: hacia el Poniente y Sur lo lfnec medic del actual cau
ce del Rfo Brovo del Norte,llomado por otro nombre Rio Grande;
al Este,lo lineo mediac del cauce abondonado en 1901,y ol Norte
lo lfnec medic del couce del rfo segdn fue locolizoda por Emo-
ry v Sclazor en 1852 y que estd cproximodamente fijado en el -
plano o una escola de uno sobre cinco mil,firmado por el sefior
F. Jovier Osorno,Comisionado por parte de México,y por el Geng
ral Ansor Mills,Comisionado por parte de los Estados Unidos,el
cual acompuﬁq»ﬁ}hégforme de lo Comisidn Internacionol de Limi-
tes,llomado “Pretendidas obstrucciones en el extremo mexicano
del puente de tronvias del Poso e inundacién causada por el re
troceso de las aguos debide a la gran vuelta obajo del rio®, -

que consto en los archivos de ambos Gobiernos.
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ARTICULO Il.-Lo diferencio respecto del dominio eminente
sobre el territorio del Chamizcl se someterd de nuevo o la Co-
misién’ Internacional de Limites,la cuol,sélo podr& estudior y
decidir lo diferencio onte dicha,seré oumentada con un tercer
Comisionado, que precidiré sus deliberaociones.Este Comisonado -
serd un juristec cancdiense escogido por ambos gobiernos de co-
min ocuerdo o o foltc de este acuerdo,por el Gobierno del Cano
d6,0 quien se pediré que lo designe.Parao lo perfects volidéz -

de todos las resoluciones de lo Comisién,tendrd ésto que ho--
ber sido integrodec precisaomente por los tres miembros que lo -

componen.

ARTICULO Ill.-Lo Comisién decidiré Onica y exclusivamen-
te si el dominio eminente sobre el territorio del Chamizal co-
rresponde o México o o los Estodos Unidos.El falld de lo Comi-
sién,yc sea que se de un&nimementero por moyorfio de votos de -
los Comisionados,serd final y definitivo,e inapelable paroc om-
bos Gobiernos.Dicho falle se dord por escrito,estobleciendo --
los rozones en que se funde,y se pronuncioré dentro de 30 dfas

después de lo clousurc de las audiencias.

ARTICULO 1V,-Coda Gobierno tendr&d derecho o estar repre-
sentado ante lo Comisién por un agente y por los cbogados gue
estime necesario designer.El Agente y los abogados tendrén de-
recho a presentor orgumentos orales y o examinar y repreguntar
testigos,y siempre que asf lo acuerde lo Comisibn también o in

troducir nuevos documentos de pruebao.

ARTICULO V.- El 19 de diciembre de 1910,0 antes,codc uno
de los dos Gobiernos presentord ol Agente de lo otra parte dos
o mbs ejemplares impresos de los alegctos y las pruebas docu--
mentales en que funde su derecho.Serd suficiente,oc efecto de -
cumplir esto prevencién,que cada Gobierno entregue dichos ejem
plares y sus onexos ¢ lao embojoda mexicena en Washington o o -

la embojods de los Estados Unidos en la ciudod de México,segln
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@] coso,para su remis{8n.Ton pronto como seo posible,no exce--

diendose de un plazo de diez dias,cadc porte entregorl o codo

sf;uno de los miembros de lo Comisibn dos ejemplores impresos de

sus alegotos y de los pruebas documentoles en que se opoye.lo
entrega al Comisionodo mexicono y ol Comisionado omericano pue
de hacerse en los oficinas de &stos en el Paso,Texas.los ejem-~
plares destinodos al Comisionado canadiense podrén entregarse
en lo embajado Britbnica en Woshington o en la Legocibn brité-
nico en México.

El 12 de.marzo de 1911 lo Comisibn celebrord sv primara
sesibn en la ciudod del Paso, Texos,donde estédn situaodas los o-
ficinaos de la Comisibn Internacional de Limites,y procederd o

juzgar del caso con toda la celeridad conveniente, teniendo po-

ro ello sus sesiones,ya sea en g}udqd»Ju&rez,Chlhuohuu,o en el

Paso, Texas,segln se requiera.lLa Comisién se ajustard ol proce-

.dimiento establecido en lo Convencidn de Limites de 1889, pero

estord focultado-para odoptar lo-reglomentacibn que estime con

veniente en la secuela del coso.

En la sesibén de los tres Comisionodos cado parte entrega
ré6 o cado .wno de los Comisionodos y ol Agente de lo otro parte
un olegoto impreso que contendrd los fundamentos del caso y lo
réplico,refiriéndose a las pruebas documentales que los refuer
cen.Cado parte tendr& derecho de presentar cuontos alegatos im
presos suplementarios juzgue indispensables.Estos olegotos se-

rén presentodos dentro de un periodo de diez dias,que se conto

+8 o partir de lo clousurc de los oudiencics,a menos que lea Co

misibén concedo un plczo mbés largo.

ARTICULO V1.-Caodoc Gobierno pogoré los gostos que causen
su representacién y gestiones ante lo Comisibén.Todos los demés
que por su naturalezo pertenezcan a ambos Gobiernos,incluso --
los honorarios del Comisionodo caonadiense,los cubrirén los dos

por partes iguales.



ARTICULO VI1.-En coso de ausencic temporal o permanente,

‘ ‘por causa de fuerzo mayor,de algunoc de los Comisionados,el que
fnlle.seré substituido por el Gobierno correspondiente,sino se

troto del juristoc conadiense.Este,en igucles circunstancias, se
ré reemplazodo conforme o las mismos bases expresadas en esta

Convencibn,

ARTICULO VIII.-Si el Loudo Arbitral de que se trata fue-
ra favoroble o MBxico,su cumplimiento se llevors o efecto den-
tro del plozo improrrogable de dos afios,que se contarén o por-
tir de lao fecha en que aquel se pronuncie.Durante este tiempo
se montendr& el statuto quo en &l territoris del Chomizol en -

los términos convenidos por ambos Gobiernos,

. ARTICULO 1X.-La presente Convencibn se ratificaré de a--
cuerdo con los preceptos constitucionales de cado parte contrec
tante y entrard en vigor desde lo fechao del caonje de las rati-

ficaciones.

Las ratificaciones se conjeordn en Washington tan pronto

como sea posible.

En testimonio de lo cucl,los Plenipotenciarios yo.dichos
han firmodo tanto el texto costellono como el inglés de los Ar

tfculos onteriores,ponibéndoles sus sellos respectivos.
.

Hecha por duplicedo en lo ciudad de Washington hoy,dfc -

.veinticuatro de junio de mil novecientos diez.

F L.de lo Borro (sello) Philander C.Knox (sello).”
()

Después de algunos considerandos dice:"Por lo tonto,esto
Comisibn,después de haober estudiado esmeradamente dichos Con--

vensibn,demandcs y réplicas,osf como los Alegotos impresos y o

{1) Laudo de lo Comisién Internacional de Limites entre Méxice

y los Estedos Unidos.Apéndices 1910,5r{a.de Cobernacibn.



roles y los diversos documentos sometidos por ambas partes y Re
svuelve y fallo come sigue:

‘El Chamizal es un territorio como de 600 ocres de super-
ficie comprendido entre el antiguo curso del Rfo Brovo o Gran-
de,tal como se le topografié en el afio de 1B52,y el curso ac--
tual del mismo,y se le describe con todo detclle en el orticu-~
lo 1?2 de lo Convencibn de 1910.5u formacién ho provenido de --
los' cambios efectuados en los mbrgenes dei rfo como consecuen-
cio de lo cccibn del agua sobre ellos,que ho origincdo que el
rfo se haya movido hecio el sur y contra el territorio de Méxi

€Oo.

Simultoneomente con este cambio progresivo del rfo hacio
el sur,lc ciudod omericana de El Poso se ha ido extendiendo so
bre la accesibn creadoc por los movimientos de la corriente, en
le margen norte del cause,en tonto que lo ciudad mexicana de -
Jubrez,que queda @ la ribera sur,ha venido sufriendo lo corres

pondiente pérdidc de territorio.

Por los Tratodos de 1848 y 1853 se constituybd ol Rio Bra
vo o Grande como linea divisorio entre México y los Estodos U-
nidos desde un punto situado un poco arriboc de lo Presente civ
dod del Poso hostoc su desembocadurc en el Golfo de M&xico,y lo
que los Estados Unidos sostienen en este juiclo es que lo lf--
nea divisorio estipulodc en estos trotados lo fue en colidad -
de permanente e invarioble,y que,a cavsa de ello,los cambios -
habidos en el rfo no han podido afectaor ol limite que se esto-
blecibt en 1852.

Por porte de los Estados Unidos,se pretende que de acuer
do con el verdadero significado de los trotodos sefialados,si «
el curso del rfo combic debido a la occesibn gradual,la 1lfnea
divisoria lo sigue en sus movimientos y gque solamente en los -
casos de una sObita mutuacibn de lecho ceso de ser limftrofe vy

paso la linea divisorio a quedar fijade en el couse abandonado.
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A su vez sostiene entonces el Gobierno mexicano que el -
territorio del Chomizal se formb antes de que entroro en vigor
lo Convencién de 1884;que &stoc no es retroactiva ni puede afes
tar el dominio eminente en disputa,y que aln suponiendo que el
caso hubiera de regirse por dicha Convenclénllos combios de --
curso del rfo en &1 envueltos no se debieron o lo corrosibn --

lento y gradual y el depésito del cluvibn.”

Finalmente,los Estados Unidos terminaron por proclomaren
todo caso su derecho al territorio del Chomizal por fuerzao de
la Prescripeibn,que dicen provenir de la <continuva,quieta e in-
disputodo posesibn del predio desde que se fundé el Trotaodo de
1848,

En 188% los Gobiernos de México y los Estados Unidos, ~--
crecron,por medio de una Convencidn,unoc Comisibén Internacional
de Limites destinoda o llevar a lo préctico los principios con
tenidos en la Convencién de 18B84,a fin de evitar las dificultg
des emonadas de los combios o que estd sujeto el curso del Rio
Brovo o Gronde en lo porte en que surge el limite entre las -e¢

dos ReplOblicos.

Posteriormente se estudio la Teoria de una linea fijo,en
el artfculo V del Tratodo Guadclupe-Hidalgo,en relocibn o lo -
l{neo divisorio entre Mé&xico y los Estodos Unidos,celebrando -
en 1B84 una Convencibn entre estos Estodos respecto de la 1I--
nea divisorio entre los dos Pafses en lo porte que sigue el le
cho del Rio Gronde y del Rfo Colorodo,tratando de fijor reglos

para resolver los problemos de lo mencionada linea.

Con respecto o loc prescripcibn orgumentado por los Esta-

dos Unidos,no se considerd ni siquiero discutible.
Después de este Loudo,surgen las recomendociones o los -

(2) Loudc de la Comisién lnternaocional de L(mite:;Op.Cit.



Pesgidentes de México y de los Estoados Unidoc,formuladas por -
la Secretaorfa de Relaciones Exteriores y el Departomento de --
Estado poro lo completo solucién del problema del Chamizol,don

do como resultado la siguiente Convencibn:

"CONVENCION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTA
DOS UNIDOS DE AMERICA PARA LA SOLUCION DEL PROBLEMA DE EL CHA-
MIZAL.

* Los Estodos Unidos Mexicanos y los Estodos Unidos de Amé
rica,animodos por el espiritu de buenc vecindad que hao permiti
do la solucién omistosc de vorios problemos que hon surgido en

tre ellos;

Deseosos de dor una solucién completo al problemoc de El
Chamizol,porcién de territorio ubicada ol norte del Rfo Brovo,
en la regibn Ciudod Jubrez-El Paso;

Considerondo que laos recomendaciones de lo Secretarfc de
Relaciones Exteriores de México y del Deportamento de Estado -
de los Estados Unidos de 17 de julio de 1963 han sido aprobo--

das por los Presidentes de las dos Repdblicas;

Deseosos de dar efecto ol loudo arbitral de 191t en las
circunstancias actuales y en consonaoncia con la Declorccibn --
Conjunta de los Presidentes de México y de los Estados Unidos
de 30 de junio de 1962,y

Convencidos de la necesidad de continuor lo obra de rec-
tificocién y estabilizacién del Rfo Brovo,reoclizade de confor-
midod con los términos de lo Convencibn del 12 de febrero de -

1933, me jorando el couce en la regidn Ciudod Jubrez-El Paso.

Han resvelto celebrar uno Convencidn y con &ste propbsi-

to hon nombrodo sus Plenipotenciarios:

El Presidente de los Estados Unidos Mexiconos,al sedor -

Manuel Tello, Secretario de Relociones Exteriores y el Presiden



te de los Estodos Unidos de Américc,al sefior Thomas C. Menn, Em
bojador de los Estodos Unidos de América en México.

Quienes,hobiéndose comunicado sus respectivos Plenos Po-
deres,que se encontraron en buena y debida formo,han convenido

lo siguiente:

ARTICULO I.-€En ¢l tramo Ciudod Jubrez-El Paso,el Rio Bra
vo serb combicdo a un nuevo couce de acuerdo con el plan de in
genierfoa recomendodo en el octa nimero 214 de la Comisibn In--
ternacional de Limites y Aguas entre México y los Estados Uni-
dos.Copios auténticos de esa acta y del mapa odjunto o lo mis-
mo,en que oporece el nuevo cauce,se anexon a esta Convencién,=-

de la cual forman parte.

ARTICULO I11.-El Cauce del Rio serf cambiado de localizo-
cibn de monero que se transfiera del norte ol sur del Rioc Bro-
vo una superficie de 333.260 hectéreas integroda por 14B8.115 -
hectéreos en El Chomizal,7B.170 hectéreas en la parte sur del
Corte de Cérdova y 106.975 hectdlreas al este del Corte de Cor-
dovo.Unao superficie de 78.170 hectéreas en lo parte norte del

Corte de Cérdovo continuard al norte del Rio.

ARTICULO IJI.-Lo linea media del nuevo couce del rio se-
rbt el limite internacional.los terrenos que,como resultado del
cambio de la localizocién del couce del rfo,queden ol sur de -
lo lf{nea medic del nueQn couce,serdn territoric de los Estados
Unidos Mexicanos,y los terrenos que éueden cl norte de la 1f--
nec medio del nuevo caouce,serdn territorio de los Estodos Uni=-

dos de Américo.

ARTICULO IV.-No se efectuorédn poges entre los dos Gobier
nos por el valor de los terrenos que se transfieran de un pals
o otro como resultedo del combio de localizacibn del limite in
ternacional.Estos terrenos pasordn o los Gobiernos respectivos

en pleno propiedad,sin tf{tules de propiedad privoda ni limita-~
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ciones al dominio o gravémenes de cualquiera clase.

ARTICULO V.-E]l Gobierno de México otorgaoré al Banco No--
cional Hipotecario Urbano y de Obras PGblicos,S.A.,los titulos
de propiedod de los predios que comprenden los construcciones
que pasan intactas o México y los terrenos en que estdn erigi-
das.El Bance pogaré ol Gobierno de México el volor de los te--
rrnn;s en que esos construcciones estén erigidas y ol Gobierno
de los Estodos Unidos el vaolor estimativo para Méxicoe de laos -

construcciones.

ARTICULO VI.~Una vez que &stac Convencién haya entrado en
vigor y que hayo sido promulgodsc lo legisiccién necesaric porc
ejecutarle,los dos Gobiernos,sobre lo bose de unc recomendo---
cibn de la Comisidn Internacioncl de Limites y Aguas,determina
rén el plozo opropiocdo pora que el Gobierno de los Estados Uni
dos efectle las siguientes operaciones: a)lao adquisicibén de --
conformidod con sus leyes de los terrenocs que serén transferi-
dos o México y de los correspondientes o los derechos de vic
de la parte del nuevo cauce del rfo que queden en territorio -
de los Estados Unidos; b)lLa desocupccién en orden de los resi-
dentes de los terrenos en que se hace referencic en el pbérraofo

al.

ARTICULO VII.-Tan pronto como hayan quedaodo terminodos -
los opercciones previstas en el orticulo precedente y el Banco
Nacional Hipotecario Urbeno y de Obros Piblicas,S.A.,hoya he--
cho el Gobierno de los Estodo Unidos el pogo a gue se refiere
el articulo v,el Gobierno de los Estados Unidos as{ lo infcrmg
ré ol Gobierno de México.lLa Comisibn Internacional de Limites
y Aguas procederd entonces o demarcar el nuevo limite interna-
cional,hociendo constar lo demorcacidn en un acto.El cambio de
Jocalizocibn del limite internacional y lo transferencic de te
rrenos que preved é&sta Convencibn se efectuarén al ser aproba-

do expresamente dicho acta por ombos Gobiernos,de conformidad
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con el procedimiento estcblecido en el 22 p&rrofo del orticule
25 del Trotade de 3 de febrerc de 1944,

ARTICULO VII1.-El costo de construccibdn del nuevo cauce
del rfo serd cublerto,por partes iguales,por los dos Gobiernos
Sin emborgo,cada Gobierno cubrird le indemnizacién por las --
construcciones o mejoras que tengan que destruirse en el terri
torio bojo su jurisdiccién antes del cambio de localizacibn -

del l{mite internacional pareo construir el nuevo couce.

ARTICULO IX.-Lo Comisibn Internocioncl de Lfimites y A---
gues queda encorgoda del cambio de local{zocién del couce del
rfo,de lo construccién de los puentes que esta Convencidbdn dis-
pone y del montenimiento,conservacibn y mejoromiento del nuevo
cavce.lo jurisdiccidn y las responsobilidades de la Comisibn, -
estolbecidas en el artfculo XI de ia Convencibén de 1933 para -
el mantenimiento y conservocibn de los obras de rectificacién
del Rfo Brovo,se ampllan aoguas arribo del tramo del r{o en gque
estén dichas obras hosta el punto de encuentro del Rio Brovo y

el limite terrestre entre los dos pofses.

ARTICULO X .-Los seis puentes existentes se reemplozarén
por nuevos puentes como parte de lo obra del combio de locali-
zocibn del cauce del rfo.El costo de construccién de los nue--
vos puentes serd cubjerto,por partes iguales,por los dos Go---
biernos.lLos puentes que reemplocen los de los colles de Ler--
do-Stenton y Judrez-Santa Fe se locolizardn en esos mismes co-
lles.La localizacién del puente o puentes que reemplacen los -
dos del Corte de Cérdova serd determinada por la Comisibn In--
ternocional de Limites y Aguos.Los Convenios gque estén en vi--
gor con relacidn o los cuatro puentes que existen entre Ciudod
Jubrez y El Poso se aoplicarén a los nuevoes puentes internacio-
nales que los reemplacen.El puente o puentes internacionales -

que reemplacen los dos del Corte de Cérdovo serén libres de --
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peage,a menos que ombos Gobiernos convengon lo contrario.

ARTICULO XI.-El.combio de localizacibén del limite inter-
nocionol y la transferencia de porciones de territorio que de
el resulten no afectarén de ningunc manero: allo situvacibn le-
gol,por lo que respecto o las leyes de nacionalidod,de las per
sonas que actuclmente residen o con aonterioridod hon residido
en los porciones de territorio tronsferidas; b)lLo Jurisdiceibn
sobre procedimientos judiciocles,de carbcter civil o criminal, -
pendientes en lo fecho en que se efectle el combio de localiza
c16n o resveltos con anterioridaod o esa fecha; clie Jurisdic--
cibn sobre actos u omisiones ocurridos en dichos porciones de
territorio o en relacibn con ellas,antericres o su tronsferen-
cio; d)lla ley o leyes aplicobles a los actos u omisiones a que

-se hace referencio en el plrrofo c).

ARTICULO XII.-La presente Convencibn serd rotificodo y -
los instrumentos de rotificacibén se canjearén en la Ciuded de
México tan pronto como sea posible.Lo presente Convencibn en-~-

trard en vigor ol conjearse los instrumentos de rotificocién.

Hecho en la Ciudad de México,a los 29 dias del mes de o-
gosto de mil novecientos sesento y tres,en espciol e inglés, -

siendo ambos textos igualmente outénticos.

Por el Gobierno de los Por el Gobierno de
Estodos Unidos Mexicanos. los Estados Unidos de

Manuel Tello América.

Thomas C. Mcnnf

(3)

Esta controversia solucionado por medio de una Conven---
cién amistosa fue un e]emplo parac las Naciones que integran a

lo Comunidad Internacional,contribuyendo a la paz universol.

(3) Convencién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados thidos
-de América para lo solucién del Problema de “El Chomizal *. Apéndices -
1963, Srfa de Gobernacién. ’
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d) OTROS.

Lo aembicién de los congquistodores espafcles no tenic
l{mite,siempre en busco de nuevas tierras y riquezas,uno -
de sus blancos principoles en lo Nueva Espafia eron los te-
rr{torics del norte,pues buscaobon odemés un camino que a--
cortaose la distancio de viaje ol Asfa.Es por ello que el -
Goifo de Colifornia,es liomodo Mar de Cortés,pues este con
quistador de México llegb personclmente hosto este Golfo, -
desembarcando en varios puertos,ac uno de los cuales lo bav

tizo con el nombre de California.

Muchos afios transcurrieron en variodas expediciones
y desembarcos,pues lo ferosidod de los nativos y la aspe--
rezo de las tierros no permitlon uno solo posesiédn en nom-
bre del Rey de Espafia,teniendo estos que repetirlas cons--
tontemente sin llegor o uno conquisto en formo.El arzobis-
po virrey don Fray Payo Enriquez de Rivera en el afo de --
1679 dispuso uno expedicién con moyor fuerza con la finalj
dod de colonizar lo Californio.EL gque dirigic esta expedi-
cibébn fue el padre Eusebio Francisco Kino de lo Compafia de
Jesbs y junto con los padres Ugarte y Solvatierrc idearon
obtener un capitol propio medionte limosnas de personcs pu
dientes poro poder mantener las misiones gque fueron fundon
do en los nuevas tierros de lo California,por lo que se --
considera ol padre Kino el autor intelectual y en cierto -

parte moterial de! Fondo Piadoso de las Californiaos.

Con el plan trozado porc lo monutencidn de los mi--
siones,estos padres solicitaron las licencios necesarios -
del virrey de México y del Rey de Espafic,osi como de sus -
superjores eclesifésticos,paro llevar o cabo lo evangelizo-
cidén de las Californias,sefolando que con su plan no ha---
brio menos cobo de lo Reasl Hociendo., Obtuvieron los licen-

cias para su entrada a lo Colifornio el 5 de febrero de -
1697.



Laos condiciones que fueron impuestos o estos misione
ros fueron los sigulentes: tomar posesién de las tierras -
en nombre del Rey,hocer ellos todos los gasfps sin graver
ol fisco real,y siendo esto empresa de carécter religioso
y por su puesto polfitico,se les otorgé la facultad poro --
ser custodicdos a su costa por soldados,enarbolar bonderas
religiosas y del Rey y elegir justicioc paro el buen Gobier
no.la Compaiifc de JesGs en el ofio de 1767 ya administrabo

17 misiones dentro de los limites de la Bajo Colifornia.

De ocuerdo al plon ideado por el padre Kino,los por-
ticulares pudientes acudieron al llomado de las misiones, -
esas donaciones fueren constitutivas del Fondo Piadoso,fue
ron donados varlias haciendos propiedod de don José de la -
Puente y Pefio,marqués de Villopuente,y su primc dofic Ger--
trudis de lo Pefic y demé&s propiedades y rentes.En el cfio -
de 1793,se estimabo que el Fondo Picdoso de las Colifor---
nios ascendic a la cantidad de $828,936.00 que producion -
uno rento anval de $55,177.00 consistente en fincos risti-
cas y del gonado que en elleos se encontroba.No hay datos -
que comprueben que estos gononcics hoyan tenido algin au--
mento, ol contrario si uno pérdida por los dofos sufrides -
durante lo époco de lo guerra de Independencia.Por lo que
para el afio de 1825 el capitol se colculaba en $631,056.00
posteriormente sobrevino lo expulsién de los jesvitas de -
todos los dominios espafioles y lo extincién de lo Compoiifa

de Jesds entregando estos todos las misiones o su cargo.

Estos disposiciones de la corona espafiole teniaon co-
mo fundamento juridico el hecho de que ol suprimirse lo --
Compafifo de JesGs y sus misiones los bienes donodos quedo-
ban en colidad de res nullius,como bienes de los que el so
berono tenfa el derecho de gpoderarse,nadie se opuso a es-
tas disposiciones,ni los misioneros ni los donantes del -

Fondo picdoso.



El Vice-presidente de lo Repiblica,don Volentin G6--
mez Forifos,en el afio de 1840,promulgd un decreto en el que
se disponfo:

“Articulo 6.- Se pondrén o disposicibn del nueve o--
bispo y de sus sucesores,los bienes pertenecientes ol Fon-
do Piodoso de los Californios,poro que lo odministren e in
vierton en sus objetos u otros anllogos,respetando siempre

le voluntad de los fundodores*.

Posteriormente el 8 de febrero de 1842 el Presidente
Antonio Lbpez de Santc Anna promulgbd un decreto en el que
se disponio: ’

“Artfcule 12.- Se derogo el articulo 62 del decreto
de fecha 19 de septiembre de 1836,en que se privé ol go---
bierno de lo administrocién del Fondo Piodoso de laos Cali-
fornias y se puso a disposicién del reverendo obispo de e-

so nuevo dibdcesis, *

"Articulo 2°.-En consecuencio volver& o estar o cor-
go del Supremo Gobierno Nacional la administracibn e inver
cién de estos biénes en el modo y términos que éste dispon
go,para lienor el objeto que se propusc el donante,con la

civilizacién de los barbaros”.

El 24 de octubre de 1842,el Presidente Santo Anna,en
un segundo decreto dispuso:

"Articulo 192.+ Las fincas rdsticos y urbanas,los cré
ditos cctivos y dem&s bienes pertenecientes al Fondo Piado
so de las Coliforniocs,quedan incorporodos ol ercrio nocio-

nol™*.

Por lo que se procedibé o la vento de las fincos del

Fondo Piodoso pagando un rédito del 6% ol ofo.
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Pasado un tiempo,cuando ya casi estobon olvidodos -
los ocontecimientos ontes mencionados,los reverendos José
Sadoc Alemany, Tadeo Amat y Eugenio 0°Connell,arzobispo de
‘San Francisco el primero y obispos de Monterrey y de Grass
Volley los otros dos respectivamente,el 31 de marzo de ~-
1870,en nombre y representacidn de lo Iglesio Catélico del
Estado Norte Americano de Colifornia,se presentaron ante -
1o Comisién Mixto,monifesténdose contro el gobierno de M&-
xi'co reclamando la cantidod de $3,000,000.00 {TRES MILLO-~
NES DE PESOS ),por.concepto de resorcimiento de la injuria
que segln ellos les habfa hecho el propia gobierno mexico-
no al haber quitado lo administracién del Fondo Piodoso de
Misiones al primer obispo que existié en Californic.Estc -
reclamocién fue desechado,ya que fue presentada con poste-
rioridad al Tratodo Guadolupe-Hidolgo,presentondo los mis-
mos otra reclomocibén el 28 de diciembre de 1870 desistién-
dose de reclamar el capital neto de! Fondo Piodoso de las
Californias,limiténdose o exigir los ré&ditos del mismo -
vencidos desde lo firmo del Trotodo de Guodalupe-Hidelgo, -
lo contidad estimcda de lo sumo de esos réditos era de -~
$1,870,292.00 (UN MILLOS OCHOCIENTOS SETENTA MIL DOSCIEN==
TOS NOVENTA Y DOS PESOS),para lo cual los obispos presentgs
ron los siguientes alegatos: 1.-Que el Fondo Piodoso hablia
sido propiedad de lc Iglesio de Colifornia. 2.-Que eran --
ellos mismos,los reclomantes,los Unicos sucesores del obis
po mexicano de Caolifornia,de occuerdo con el derecho conéni
co y al derecho Internccional. 3.-Se considere o la Igle--
sic de Colifornio como ciudadano del Estado de Colifornio
y de los Estados Unidos,en base a la Convencibn de 7 de --
noviembre de 1844,en lo que se obligd o México a realizar
el pago que reclomaba el Presidente de las misiones de los
Islas Filipinos,consistente en lo cantidad de $115.000.00
como monto de los bienes que le fueron expropiodos,més lao
cantidod de $30.000.00 por concepto de indemnizacibn o ré-
ditos vencidos, tomondo este hecho como anblogo al del Fon-
do Picdoso de das Colifornies.
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€l Lic. Monuel Azpiroz y Mr, Caleb Cushing fueren --
los'encorgcdos de lo defenso de México.El Gltimo de estos
dos grandes 'juristos,de nocionalided notrteamericana, fue --
en su pafs Procurodor Generol de 1o Nocidn,presents lo mo-
cibn poro desechar lo contestacién de lo demando norteome-
ricono.Posteriormente los Alegotos estuvieron o cargo del
Lic. Azpiroz.El 30 de obril de 1892 el Lic. Igancio Vollor
ta presentd un estudio perticulor de gran valor,que a pe--
sar de no ser utilizodo en la defensa por lo fecho en gue
se presentd,si fue de gron uvtilidad poro el segundo arbi--
traje ante el Tribunal de Lo Haya.

Lo Agencia de México paroc negor lo procedencia de lo

demando sefialbd los siguientes orgumentos:

'}.-Foltu de personclidad y falto de interés juridico
en la parte actoro,por tres motivos: a)El Fondo Piodosc de
los Colifornios nunca fue propidedod eclesifstico,ni por -
el caopitol ni por los réditos de este; b)Con arreglo o de-
recho los obispos reclomantes no son caouschabientes ni su-
cesores del obispo mexicono de Californic y c)Por el coréc

ter nacioncl del Fondo.

11.-Por paorte de lo Comisién Mixto,falto de ]urisdig
cidén y competencioc por los siguientes rozones: allos octos
originoles y fundotorios de lo reclomociédn son anteriores
ol Trotado de Guadolupe-Hidolgo; b)Ser estos octos dere---
chos privotivos de lo soberanic y por lo mismo no estan --
comprendidos dentro de los que exomino la Comisién Mixta, -
con arreglo o la Convencién de 1868 y c }No hober agotodo -
los reclomontes todos los recursos legoles de carécter in-

terno ante los Tribunales Mexiconos.

11l1.-Loc desigualdad entre el caso llamocdo “Fondo -~

Pindoso de los Filipinas" y el Fondo Picdoso de las Cali--
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fornies /*
{

ElL Agente de México paro probar todos las excepcio--
nes segin lo costumbre judicial se fundé en los hechos y -
el derecho.los hechos por supuesto consistieron en la rese
fia histérico del Fondo Piadoso.

Al final el Gnico pérrofo loable del Arbitro fue el
sigutente: “No cree el Arbitro que traot&ndose de un osunto
de tanto importoncia-la denegacifn verbol del gobierno de
hacer un pago pueda tomorse como determinccién final sobre
lo maoteria.lo denegacién puao haber sido el resuvltado de -
lo imposibilidad del gobierno de proporcionar,cl tiempo de
lo peticibn,los fondos necesarios,y no puede formaorse jui-
cio sobre el porticulaor en lo ousencio de clgin documente

sobre lo materic*” (5)

Algo que desconcertd al gobierno mexicono fue que el
Arbitro no menciond nada acerca de los argumentos presento

dos por la defensc mexicaonao.

En el ofic de 1875 México fue condenado o pagor vein-
tidn onvolidodes,mismas que pagb totolmente,llegondo o lo
sumo de $904,700,79.

Surgid un segundo corbitraje,el motivo fue unoc nuevo
reclamocidn hecho por el seifior Thomos Ryaon en representa--
cibn del Arzobispo de San Froncisco y el Obispo de Monte--
rrey,en una note dirigida al Secretorio de Relaciones Exte
riores fechada el 17 de agosto de 1891, misma que el gobier

no mexicano de]d sin contestacibn.

{4) Gémez Robledo Antonio,México y el Arbitraje Internacional.
Primera Edicién.Editoricl PorrGa S.A.México 1965.P6g. 27.

(5) Gémez Robledo Antonio , Op. cit. Pég. 57.
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Era légico que el gobierno de México dejoara sin con--
testar eso nota,ya que erao indignante que después de reoli
zado el primer arbitrole y hobiendo cumplide lc sentencio
que le fue impuestc,se le volvierc a reclamor el mismo po-

go.

Después que durcnte vorjos afos llegoron al gobierno
mexicono notas constantes con los mismas intenciones,por -
fin el Ministro Ignocio Mariscal,con fecha 4 de octubre de
1897 dib respuesta en uno nota dirigida a Powell Clayton, -
Ministro de los Estodos Unidos de Amé&rico onte el gobierno
de México,negondo en ello terminantemente la procedencia -
legol de 1o nueva're:lomucibn,expresondo tres importontes
motives: a) Por que-lo Convencién del 4 de julio de 1868 -
se opone o ello; b) Por que el principio de la res judico-
to no tiene oplicacibé4n en el coso y c¢) Por que no existe -
ninguno denegacién de justicioc por parte de laos outorido--

des competentes de México.

Posteriormente Estados Unidos y México convienen en
someterse o lo decisién del Tribunol de Lo Hayo,en lo re--

clamocibn del Fondo Piadoso de las Californias.

Tanto Estodos Unidos como México recloman la priori-
dod de someterse ol Arbitroje de Lo Hoyo,ospecto que sor--
prende en lo primera sesibn de lo Corte Permaonente de Ar--
bitroje.El Lic. Antonio Gémez Robledo en relacién o este -
hecho opinbé: *“No podemos desprendernos de lo idea de que -~
ciertas cosos debieron pensarse ontes,en vista sobre todo
de lo desventurcdo experiencia que yo habfamos tenido con
el loudo de Thornton.iNo era de temerse gque esto personc -
en lugar de desvanecerse entre los malos recuerdos,se mul-

tiplicoro por cince en e! Tribunal del segundo Arbitraje,-
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dado que ‘no fbamos o tener allf ningln juez de nuestra na-
cionalidad,y ninguno -hispancamericano siquiero,por mbs que
pudiﬁoa y debimos haberlo nombrodo,sino que todos ellos i-
ban ‘o ser,como Thornton,individuos animodos del mismo espf
ritu europeo,sin el menor conocimiento de las institucio--
nes tipicas del Imperio Espofiel,requisito indispensable pa
reo una opreciocibn justa y equitativa del litigio sobre el

Fondo Piadosov(é)

Son las palabraos del Lic.G8mez Robledo,un reflejo de
el grove momento por el que el gobierno de México estaobo -
pasondo durante el desorrollo del litigio del Fondo Piodo-

so de las Caolifornias,que tontos problemas atrajo.

Otros estudiosos del derecho opinon que el hecho de
que las dos Conferencios de Lo Hoya,reclizodos en los ahos
de 1899 y 1907, que aseguraban una paz resl y duraderc po
ra todos los pueblos,animaron o México o someterse o este

segundo Arbitraje.

El 22 de moyo de 1902,se llevé a cabo el Protocolo -
de compromiso,donde se sefialaron los pases a seguir en el
litigio.Después ombas partes procedieron ol nombromiento -

de sus &tbitres.

Los demds detalles,os{ como los ncmbkres y cargos de
los jueces nombrados por ambas partes,los considerondos --
del coso y su resolucibn finol se sefalorén o continuvacién
en la Sentencia en el coso del Fondo Piaodoso de los Coli--

forniaos trancrito del documento originol.

-

{6) GSmez Pobledo Antonio, Op.cit.P&g.é4
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.CORTE PERMANENTE DE ARBITRAJE DE LA HAYA
SENTENCIA EN EL CASQ DEL FONDO PIADOSO DE LAS CALIFORNIAS.

El lribunol de Arbitraje,constituf{do en virtud del -
Trotodo firmodo en Washington el 22 de moyo de 1902;entre
los Estados Unidos de Américo y los.Estodcs Unidos Mexico-
nos:

RESULTANDO: Cue, por un compromiso, redactado en formoc
de Protocolo entre los Estodos Unidoe de América y los Es-
tados Unidos Mexicanosu,firmado en Washington el 22 de moyo
de 190Z,se convino y orregld que lc diferencia surgida en-
tre los Estodos Unidos de América y los Estodos (nidos Me-
xicanoes con motivo de! “"Fondo Pladoso de los Colifornias”,
cuyos onualidodes se hobfan reclomadu por los Estados Uni-
dos de América,o favor del Arzobispo de San Francisco y -
del Obispo de Monterrey,ol gobierno de la Repdblica Mexica

c,teric sometido a un Tribunol de Arhitro)e,que,constitui
do sobre las bases de lo Convencidén paro el aorreglo pacifi
co de los conflictos internacioncles,firmoda en Lo Hayo el

29 de julio de 1899,se compondrioc de la siguiente manera:

El Presidente de los Estodos Unidos de Américo desig
naric dos &rbitros no nacionales ,y el Presidenée de los -
Estados Unidos Mexicanos igualmente dos érbitros no nacio-
nales.Estos cuotro &arbitros deberfon reunirse el primero -~
de septiembre de 1902 en Lo Hoyc,con el objeto de nombrar
un Superérkitro,quien seric ol mismo tiempo ,y de derecho,

el Presiderte del Tribunol de Arbitraje;

RESULTANDC: Que el Presidente de los Estodos Unidos
cde Ambrico ha nombroedo como 4rbitros:Al muy honorable Sir
tdword fry,doctor en Derechojex miembro de lo Corte de A--
pelaocibn, miemtro del Consejo privado de su Majestad Brits-

nica,riemtro de lo Corte Permcnente de Arbitroje;y a su -
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excelencia el seifor De Martens,Doctor en Derecho,consejero

privado,Miembro del Consejo del Ministro Impericl de Nego--

‘cios Extranjeros de Rusio,miembro del Instituto de Francia,

mismbro de la Corte Permaonente de Arbitraje;

RESULTANDO:CQue el Presidente de los Estodos Unidos Me
xicanos ho nombrodo como Arbitros: Al sefor T.M.C. Asser, -
Doctor en Derecho,miembro del Consejo de Estado de los Paf-
ses Bojos,ex-profesor en la Universidod de Amsterdom,miem--
bro de lo Corte Permanente de la Haya,y al sefior Jon Kheer
A. F, de Sovornin Lohman,Doctor en Derecho,ex-ministro del
Interior de los Pafses Bajos,ex-profesor de lo Universidod
Libre de Amsterdam,miembro de lo segundo Cémara de los Esta

dos Generales,miembro de la Corte Permanente de Arbitroje;

Los cudles Arbitros eligieron en su reunié4n de 192 de
septiembre de 1902,conforme a los articulos XXXII a XXXIV -
de la Convencidn de Lo Hoya de 29 de julio de 1899 como Su=-
perfrbitro y Presidente de Derecho del Tribunal de Arbitra-
je; al sefior Hening Maotzen,Doctor en Derecho,Profesor en lo
Universidod de Copenhague,Consejero Extroordinarioc en la Su
prema Corte,Presidente de Londsthing,miembro permonente de

la Corte Permonente de Arbitroje, vy

RESULTANDO: Que en virtud del Protocolo de Washinton
del 22 de mayo de 1902,los mencionados Arbitros, reunidos en
Tribunal de Arbitroje deberion decidir: 12.-Si la menciong-
da reclomacién de los Estados Unidos de Américc o favor del
Arzovispo de San Francisco y del Obispo de Monterrey esté -
regida por el principio de res judicotao,en virtud de lo Sen
tencioc Arbitral pronuhciodo por Sir Edward Thornton el 11 -
de noviembre de 1875,en su calidad de Super&rbitro; 29,- De
no estarlo,si lo mencionada reclaomocibn es justa, con poder

de pronunclor la decisién que les porezco justa y equitati-
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va;

RESULTANDO:Que habiéndo los mencionodos Arbitros exa-
minodo con imparcialidod y cuidado todos los documentos y -
octas presentaodas al Tribunal de Arbitroje por los Agentes
de los Estodos Unidos de Américo y los Estodos Unidos Mexi-
canos,y habiéndo escuchado con lo moyor ctencibn los alego-
tos orales presentodos onte el Tribunal por los Agentes y -
Consejeros de los dos partes en litigio;

f

CONSIDERANDO: Que el litigio sometido o lo decisién -
del Tribuncl de Arbitraje consistente en un conflicto entre
los Estodos Unidos de América y los Estodos Unidos Mexico--
* nos,que no podric ser decidido m&s que sobre lo bose de los
Trotados Internocionales y de los Principios de Derecho In-
ternocional;

CONSIDERANDO: Que los Trotodos Internocioncles con---
cluidos desde el aiio de 1848 hasta el compromiso del 22 de
moyo de 1902,entre los dos potencias litigantes,comprueban

el carbcter eminentemente internccioncl de este conflicto;

CONSIDERANDO: Que todas les portes de una Sentencio o
de un auto relativo o los puntos debatidos en el litigio,se
esclarecen y se completon mutuomente,y que todas sirven pa-
ra precisar el sentido y alcance de lo resolucién,y para de
terminar los puntos respecto de los cucles hay cosa juzgede

Yy que por tanto,no pueden ser yo nuevamente discutidos;

CONSIDERANDO:Que esto regloc se oplico no solamenta o
los decisiones de los Tribunoles instituidos por el Estado
sino tombién a los sentencios orbitrales pronunciodas den--

tro de los limites de competencia fijodos por el compromiso;

CONSIDERANDO:Que este mismo principio debe aplicarse

con mucho moyor razén o los orbitrajes internacionales;
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. CONSIDERANDO: Que lo Convencibn del 4 de julioc de -~
1868,celebrodo entre los Estodos en litigio, habfa concedido
tunt; u-.los Comisiones Mixtas nombrodos por estos Estaodos -
como &l Super&rbitro designado eventualmente,el derecho de

decidir sobre su propic competencia;

CONSIDERANDO: Que el litigio sometido o lo decisibn -
" del Tribunal de Arbitraje en virtud del Compromiso del 22 -
de mayo de 1902,hay no solomente identidad de portes liti--
gantes,sino tombién identidod de moterio, juzgaoda por lo Sen
tencic Arbitral .de Sir Edword Thornton como Super&rbitro en
1875,y corregida por &1 el 24 de octubre de 1876;

CONSIDERANDO: Que el Gobierno de los Estados Unidos -
Mexicanos ha ejecutado concienzudamente lo Sentenclia Arbi--
tral de 1875 y 1876,pagando los onualidodes asignadas por -
el Superlrbitro;

CONSIDERANDO: Que desde 1869 no se han pogado por el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos al Gobierno de los
Estodos Unidos de Amé&rico 33 anuolidodes,y que siendo las -
reglas de la presctipciﬁn del dominio exclusivo del Derecho
Civil,no podrfan ser aplicodas ol presente conflicto entre

los dos Estados litigantes;

CONSIDERANDO: Que en lo que concierne ¢ la monedo en
lo cual debe hacerse el pogo de lo rento anval,como en Méxi
co tiene curso legal el peso de Ploto,no puede exigirse el
pago en oro mhs que en virtud de estipulacibn expresa.Que -
en el presente caso,no existiendo tol estipulocibn,la porte
demandado tiene el derecho de liberorse en Plata.Que con re
lacién o este punto,lc Sentencio de Sir Edward Thornten no
tiene autoridod de cosa juzgada sino pera las 2] anuvolida--
des respecto de las cuales el Super&rbitro decidié que el -

pogo deberfa verificarse en pesos de oro mexicano,supuesto
que lo cuestién de la forma de pago no concierne al fondo
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del Derecho en litigio,sino unicomente o lo ejecucibn de lo

Sentencio;

CONSIDERANDO: Que segln el orticulo X del Protocolo -
de Woshington del 22 de moyc de 1902,el presente Tribunol -
de Arbitrcje tendrb que decidir,en casoc de condeno en con--
tro de lo Replblico de MExico,en que moneda deberd hocerse
el pago,por estos motivos,el Tribunol de Arbitroje decide y

pronuncia unbnimemente lo que sigue:

12,-Que lo mencionoda reclaomaocibn de los Estodes Uni-
dos de Amé&ricc o favor del Arzobispo de San Froncisco y del
Obispo de Monterrey se rige por el principio de res judica-
ta,en virtud de lo Sentenciao Arbitrol de Sir Edward Thorn--
ton de 11 de noviembre de 1875 y corregida por &1 el 24 de
octubre de 1876.

22.-Que conforme o esta Sentencia Arbitral,el Gobier-
no de la Repiblico de los Estodos Unidos Mexiconos deber& -
pagar ol Gobierno de los Estodos Unidos de Américo la conti
dad de un millén cuctrocientos veinte mil seiscientos o---
chenta y dos pesos de México y sesento y siete centaovos,en
moneda de curso legal en méxico,dentro del término fijodo -
por el orticulo X del Protocolo de Washington de 22¢de maoyo
de 1902.

Esta cantidod de un millén cuotrocientos veinte mil -
seiscientos ochenta y dos pesos Mexiconos y sesento y siete
centovos,constituirbé el fondo totol de las anvalidades ven-
cidaes y no pogodas por el Gobierno de lo Repiblico Mexicana
esto es: lo rento onual de cuorento y tres mil cincuentc pe
sos de México y noventao y nueve centaovos desde el 2 de fe--
brero de 1869 hosto el 2 de febrero de 1902.
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3.~ €]l Gobierno de lo RepfOblico de los Estados Unidos
Mexicaonos pagor§ ol Gobierno de los Estodos Unidos de Ambri
ca el1°2 de febrero de 1903,y codo ofio siguiente en la mismo
fecha del 2 de febrero,a perpetuidad,lo renta anvol de cua-
renta y tres mil cincuenta pesos de MExico y noventa y nue-

ve centavos,en monedo del curso legol en México.

. Hecho en La Hoya,en el Palacio de lo Corte Permanente
- de Arbitraje,por triplicado,el 14 de octubre de 1902,

Henning.Motzen, Edward.Fry . Martens.T.M.C. Asser.

A.F. de Sovornin.Lohman.”

(7}

Como se ve en la Sentencia onterior el Gobierno de --
México no fue afortunodo con el resultodo de lo misma,sin -
emborgo el Estado Mexicono acepto someterse ol arbitrio de
lo Corte con el convencimiento de encontrar en ello el apo
y; de la justicia Internacional,entusiosmado por lo expues-
to,como sé menciond con anterioridod,en la Conferencio de -

Paz de La Hoyo.

Otro interesante caso del gque México fué porticipe --
es el denominodo “Lo Islo de lo Pasibén” o la *Isla de Clip-

perton”, A continuacién se relaton los hechos:

En el afioc de 1897,empezoron los problemas sobre lo Is
la de Clipperton,esto islo que el Gobierno de MBxico tenfo
un tanto obandonada,cobrd gran interés,cuando fue disputedo
c M&xico por Estodos Unidos de Américao, Ingloterres y Francia
gonando su posesibdn estoc Gltima.Y en virtud de que en la -
Sentencia sobre el coso se explica y detalla coda uno de --

los ocontecimientos sucedidos,o continuecibén se tronscribe

(7) Sentencia en el caso del Fondo Piadoso de las Celifornics entre
Mbxico y los Estodos Unidos de América.Apéndices 1902,Sria. Goberna
cibn. :
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dicha Sentencia:

.
" DECISION DEL ARBITRO.

NOS VITTORIO EMANUELE 111,
POR LA GRACIA DE DIOS Y POR LA VOLUNTAD DE LA NACION,
REY DE ITALIA.

Visto lo Convencibn suscrita en lo ciudod de México -
el 2 de marzo de 1909,en la cual el Gobierno de la Repfbli-
ca Fronceso y el de la Replblico Méxicano han deferido o --
Nuestro Juicio orbitral lo resolucibn de lc controversio -=-
surgido entre los Altas Portes ocerco de lao Soberanfa de lo

Islo de Clipperton;

Teniendo presente Nuestra aceptacibn,que fue portici-
pada o los Altos Partes por Nuestro Ministro Secretario de
Estade de Negocios Extranjeros,por noto del 21 de agosto de
1909;

Lefdos todos las memorios presentodas por las Altas -
Partes en la formoc y términos por Nos establecidos,y exomi-

nados los documentos.comunicados por Ellas;
Hemos delibercdo y pronunciacmos la presente Sentencio:

HECHOS: Se afirma que el 17 de noviembre de 1858,el -
Lugorteniente de Navio Victor Le Coot de Kerwéguen, Comisa--
rio del Gobierno francés,viojondo a uno distoncio aproximo-
dao de medioc milla de Clipperton,redacts o bordo del Navio -
mercante L “Amiral unao octo,en la cual,segdn los &rdenes --
que le hagblan sido transmitidos por el Ministro de la Mari-
no,proclomé y declord que lo Soberanfo de lo lslo misma,o -
paortir de oquel dfo,pertenccio o perpetuidad a S.M. el Empe

rodor Nopolebn IIl y o sus herederos y sucesores.Durante el
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~ vioje -fueron efectuados diligentes y minuciosos levontomien
‘-tos geogrbfices;unc embarcacidn logrf,después de muchas di-
‘flcdltad.u,dosonbnrcar.nlgunos hombres de su tripulocibn;y
"-<lo tarde del 20 de noviembre,despuls de uno segunda tentati
va no logreda para tomor tierro,loc nave se alejo sin dejar

en le Isle ninguna sefol de Soberonfa.

Bel cumplimiento de su misibn,el Lugarteniente De Ké&r
whguen di6 noticio oficiol ol Consulado Francés de Honoluld
este o sy vez,hizo ondloga comunicacién al Gobierno de Ho--
wal;y odem&s,por gestifn del mismo Consulodo,en el peribdi-
co "The Polynesian”, de HonolulG,del 8 de diciembre,fue pu-
blicada en inglés la declaracibn por la cual. ya habia side

proclomada lo soberanfoc francesa sobre Clipperton.

En seguida,y hostao fines de 1897,n0 es de recordorse
ningbn acto positivo y aparente de soberonio,ni de porte --
de Francic ni de porte de otrao potencio.lec islc permanecié
sin poblocibn,por lo menos estable,y no llegé o organizarse
ninguna administracibn;no se llevé o efecto lo Concesiédn po
ra el aprovechamiento de los yocimientos de guano que allf
existfan,y que hablo sido ogprobodo por el Emperador el 8 de
obril de 1858 en favor de un sedor Lockart,y que haobioc dado
lugar o la expedicién del Lugarteniente De Kerwbguen,ni tal
oprovechomiento tuvo lugor por parte de ningln otro sibdito

francés.

Hoclo fines de 1897 y preciscmente el 24 de noviembre
de ese aflo, Francia vino a comprobar,por intermedio del Jefe
de lo Divisibn Naval del Oc&cno Pacifico,a quien se haobfo -
encargodo de la inspeccibn,que tres personas se encontraban
en la Isla paro recoger el guano por cuenta de lo "Oceonic
Phosphate Company”,de San Francisco,y que &stos,ol oparecer
le nove franceso,hobfan enarbolodo lo banderc omericanc.De
ello fueron pedidas explicaciones al Gobierno de los Esta--
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dos Unidos de Am8rico y este respondib gque no hobia otorgo-
do quncesibn olguno o lo compafifc mencionada y no pretendiac

alegor ningln derecho de soberanfa sobre Clipperton.

Aproximodomente un mes despubs del acto de vigiloncio
realizado por lo Marina Fronceso y mientros se desenvolvia
lo occibn diplom&tice cerco de los Estados Unidos, México, -~
que ignorabo la ocupocibn olegodo por Froncio y sostenic --
que Clipperton formb ontiguomente porte de su territorio,en
vib o oquel lugor un caficnero,el Dembcrota, impulsado por lo
-noticia,que resultd despubs inexacto,de que Ingloterro te--
nic miro sobre lo Isla.El destccomento de oficiales y mari-
neros desembarcados de esao nove el 13 de diciembre de 1897,
encontrb o las tres personos que ollf residion desde el pre
cedente arribo de lo nove franceso.Les hizo arrior lo bonde
ro omericono y en su lugar iz6 lo mexicana;de los tres indi
viduos menclonodos,dos consintieron en cbandonar lo Isle y
el tercero declorb su deseo de permanecer y de hecho perma-
necib,no se sobe hasta cuando.Despuds de lo cual el Dembcro
ta partib el 15 de diciembre.

El 8 de enero, Froncia,teniendo conocimiento de la ex-
pediciébn mexicono,hlzo presente o estoc potencia sus dere---
chos sobre Clipperton.Siguib después uno lorga discusibn di
plom&tica que se prolongbd hasto gque,con la Convencibn del 2
de marzo de 1909,los dos Goebiernos ccordobon deferir la de-
cisién de lo controversio acerca de lo Soberanfa de la lIslo

o Nuestro Juicio Arbitral.

DERECHO: Es de tomarse onte todo en considerocibn lo
tesis sostenida por México,en su punto principal,de que lo
Islo de Clipperton pertenecfo o este Estado ontes que Fron-
cio proclomose sobre ello su Soberanfo: si tol tesis resul-

tose fundada,deberfa deducirse lo ilegitimidad de lo ocupo-
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cibn por porte.de Froncio.
" Segln méxico,la lsla de Clipperton,que habrio tomado
el nowbre del conocido oventurero inglés que,a principios -
del siglo XVII1,solfo refugiarse en ella,no serfo otro que
. " 1o Islo de lo Posibn,!lomoda tombién Médano o Médanos.

. -Esta Islo hobrio sido descubierto por lo Morino Espa-
ﬂafn,y en fuerza del Derecho entonces vigente,estoblecido -
por lao Buloa de Alejandro VI, haobria pertenecido o Espafa y -
-despuls, o partir de 1836 a- México como Estado sucesor espo
fel.

Pero en el estado actuol de los ocontecimientos,no re

" sulto.probado que lo lsla,de cuolquier modo que hubiero si~

do denominada, haya sido efectivamente descubierta por nave-
gantes espofioles.Que &stos lo hayon conocido antes que los

diarios de novegacién de las noves froncesas Lo Princesse y

~u. Lo Découverte lo identificeron.y descubrieran en 1711,es u-

no conjetura m&s o menos proboble,de la que no puede socar-

se ningln argumento decisivo.

Pot lo dembs,aldn admitiendo que el descubrimiento hu-
biera-sido hecho por sfbditos de Espaia el Derecho poten---
cial de incorporor la isla en sus dominitos,sino que tol de-
recho fue efectivamente ejercitado.Pero tombién de esto fol
ta lo demostracibn preciso.México presentoc como pruebs de -
su tesis,uno carto geogrédfica impresa,tomadoc del archivo de
lo Sociedod Mexicana de Geografio y Estodistico,en lo cuol
figurc la Islo como comprandido en los “Gobiernos Politicos
y Militores de Espofic de-la Anérica Septentrional “.Pero no
se puede afirmar el corlcter oficial de tol carta,ys porque
no resulto que hoyo sido ejecutado por orden o por cuenta -
del Estado,yo porque no contfibuye o su valor lo nots monus
crita,que en eLla se lee,de que sirvi$ pora el uso del Real
Tribunol del Consulado dec México.
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‘A mbs de esto,la pruebo de un *derecho hist&ricé' de
MExico no est& apayoda en unc manifestaciédn cualquieroc de -
su soberanfo sobre la Islo,soberanioc que,hasta lo expedi---
ci8n de 1897,nunco fue ejercitada.Y lo simple conviccidn,o-
s{ seo generol y antigua,de que se trato de un territorio -

perteneciente o aquella Replblicc es irrelevonte.

Por consecuencia,debe odmitirse que cuaondo en noviem-
bre de 1858, proclamd Francia su Soberonfc sobre Clipperton,
&sta se encontrabo en lo condicién jurfdica de territorium

'nullius,y por -ende,susceptible de ocupacibn.

Surge entonces lao cuestibn de si Froncio procedib a u
no ocupacibn efectivo,cumpliendo con las condiciones reque-
ridos por el Derecho Internacional paro lo validéz de dicho
modo de odquisicién territorial.De hecho México,subsidiario
mente a lo tesis principol que ha sido examinadao,sostiene -
lo involidez de la ocupocibn franceso,y por ende su derecho
e ocupar-la Isla,que en 1897 debfo seguir considerandose co

mo nullius.

Respecto a tal cuestibn,debe sobre todo considerarse
que es incontestable lo reguloridod del acto por elcuol,en
1858, Froncic manifest& de modo claoroc y preciso suv voluntad

de considerar lo Islo come su territorio.

De la parte contreria se disputo que Froncic haya to-
mado posesién efectiva de la Isla,y se sostiene,en cambio, -
que en ausencia de tol tomo de posesién que tengo el requi-
sito de lo efectividod,lo ocupacibdn debe considerarse como

nula y no efectucdo.

Esté fuera de dudas que,por unc costumbre muy antigue
que tiene valor de normo jurfdico,es el elemento necesario
de lo ocupacibn,a més del animus ocupondi,la tomo de pose--

sibn moterial y no ficticio.Consiste &sta en el acto o se--

\



- 156 -

“rie de octos por los cucles el Estodo ocuponte reduce el te
‘~f?£§prlo o su dispoeicibn y se pone en condiciones de hocer
~ valer su ‘autoridad exclusiva.Por reglc genercl y en los co-
. sos ordinorios,esto no sucede,sino cucndo se establece en -
el territorio mismo una organizacibn idbnea porc hocer res-
petor los derechos del ocupante.No obstonte,estoc no es,pro-
piomente,sino un medio para proceder a lo tomo de posesibn,
‘y.poe tonto,no se identifica con &sta.Casos puede hober en
que no sed necesario recurrir a tol medio.Asf,por el hecho
de hollorse un territorio completamente deshobitodo,resul--
to,desde el primer momento en que ose alll su oporicidn el
Estado ocupante,lo completa y no disputodo disposicibn del
mismo,lo toma de posesibn debe considerarse desde ese momen
to cumplida,y con esto quedo perfeccionado lo ocupacibn.No
es de invocarse lo obligacién estoblecidoc en el articulo 35
del Acota de Berlin de 1885,de asegutrcr en los territorios
ocupados la existencio de uno avtoridad suficiente paoro ho-
cer respetar los derechos odquiridos,y cuondo fuere el caso
lo libertad de comercio y de trbnsito en los condiciones «--
que fuere esitpuloda.Tol Acto,siendo posterior o la occupa--
cibn franceso da que se trota,refiriéndose solomente o los
territorios en lo Costo de Africa,y no .obligondo sino o les
Estaodos signatarios,entre los que no estd México,en sus re-
laciones reciprocas no podfic tener volor en el caso presen-
te.Y por lo dembs,el orticulo 35 no contemplo propicmente -
lo tomo de posesibn sino que introduce uno obligoacibn que -

presupone uno ocupacibn yu efectuado y ya vélida.

La regularidad de la ocupocibn franceso ho sido pues-
ta en dudo por el hecho de que no fue notificoda o los de--
m&s potencias.Por eso debe observarse que la obligocién pre
ciso de tol notificocibn fue introducida por el artfculo 34
de la citado Acta de Berlin,lo cucl,como se ha dicho,no pue
de aplicarse al coso presente.Debe recordarse que anterior-
mente ero suficiente lo notoriedod que en cualquier forma -
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se diese ol acto,y esta notoriedod la obtuvo Froncia mediante

"la publicecibn del acto mismo del modo sefialado.

De estas premisos resulta que la Islo de Clipperton fue
legi{timomente adquiridoc por Francia el 17 de noviembre de 1858B.
Y no hoy ningdén motivo poro odmitir que Francioc hoyo perdido -
posteriormente su derecho por derelictio,yc que no tuvo jomés
el animus de obandonar la Isla,y el hecho de no haber ejercita
do en sentido positivo su autoridod,no implico lo coducidad de

una odquisicidn perfeccionoda ya de modo definitivo.

P.Q.M, (Por cuyos motivos) decidimos como Arbktro,éua lo
Soberanfo sobre la Isic de Clipperton pertenece a Francio des-
de el 17 de noviembre de 1858.

ROMA ,28 de Enero de 1931 VITTORIO EMANUELLE:
(8)

Estos dos arbitrajes,tanto el del “Fondo Piadoso Ja -
los Californios” y el de lo “lslo de Clipperton”,estuvieron ro
decdos de muchas cuestiones pollticas entre los pofses paortes,
y a pesar de que el Gobierno Mexicono no tuvo alguna sentencia
a su favor,si tuvo lo seguridod de enfrentarse onte esos pal--
ses ,sometiendose a la resolucibn de un tercero,con lo esperan
za de gonar el litigio,tal vez se cometieron errores ol elegi}
o los &rbitros mencionados con onterioridod por porte de M&xi-
co,sin emborgo han cavusado polémica y ya formon porte de su —-

Historio como unc experiencio en la vido de lo Nacibn.

(8) Decisién del Arbitro Vittorio Emanuele [11.Secbre el caso ce la
Isla Clipperton entre Mbxico y Francia.Apéndices 1931, Sria.Goberno-

cibn.
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CONCLUSTIONES

. PRIMERA

Desde el momento en que existib uno Sociedad Internc
cional,noclo la necesidod de regular las relociones entre
los "Estodos,parc resclver sus conflictos polfticos,aconémi
cos y sociales,surgiendo el Derecho Internacioncl Péblice.

SEGUNDA ¢

Ei hombre ho sostenido una lucho constante contro el

. propic hombre,el ansio de poder polftico y econbémico esté

por encima de los relaciones humanos,sin emborgo a trovés
de lo historioc siempre ha buscodo la justiclio eguitgtiveo ~

paro solucionor las controversios entre los Naciones,y los

I'ontccodant-s son testimonio de este hecho.

TERCERA:

Los Conferencias de Paz de La Haya,significaren un -~
desarrollo para el Derecho Internocionanl,ya que de ellos -
surgiercn nuevas normas y bases porc la creacién de futu--
ras organismos,convenios y teatodos con al fin de mejorvor

los relociones internacionaoles.

CUARTA:

Lo Cortu de lus Naciones Unidas,nacido en la reunién
de San Froncisco,significé en su época el Gltimo intento ~

por eliminor la Violencia aentre los Estodos.



QUINTA:

‘A pesar de ‘los polémicos,el Estotuto de lo Corte In-
ternacional de Justicio anexodo o lo Corta de lo Organizo-
cién de los Nociones Unsdua,onvsubstltuclén de lo yo exis-
tente Corte Permanente de Justicia Internacioncl,fue un --
gron paso dentro del compo del Derecho Internacional;pues
lo oentigua Corte ya no llenaba todos los aspectos neceso--

rios paro su correcto funcionamiento.

SEXTA:

Lo noturolezo jurfdica de lo Corte Internacional de
Justicic,corresponte o lo de un Tribuncl facultado parao de
limitor su propioc competencic y porao octuar permanentemen-
te,sin considerarse como un Tribunal Arbitrol,ya que este

tiene unao integrocibn diferente y ocasional.

SEPTIMA:

La composicién de la Corte, formodo.por quince jueces
codo uno de diferente nacionolidad,representa lo intencién
de este organismo de impartir las normes y trotados del De
recho Interngcionol de forma justa e igualitario pora los

Estodos partes.

OCTAVA:

Los limitaciones de lo competencic de lo Corte,que -
requiere de la voluntod de los Estodos Portes porc some--
terse o su orbitrio,le resta avtoridad y obligotorieded pa

ra resolver las controversios internacionacles actuales.
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NOVENA s

'El’hccho de reunir,por medio de los jueces,o los cul
turas més ovanzadas,con los sistemas jueldicos més impor--
tantes,representados estos por hombres de los diferentes -
Naciones,manifiesta un impulso por mantenar una Corte In--

~“ternccionol como un organismo efectivo.

DECIMA;

Las otribuciones y focultcdes de lo Corte Internacio
nal de Justicioc las limitan los Estodos miembros,creandose
adembs dentro del proplo organismo,niclevs—de--interéses de
cada Nocibn.

DECIMA PRIMERA:

Lo creocifn.de un Estado Federal Global,un Gobierno
Universal,con un Presidente elegido por un Congreso Mun---
diol,utépicamente serfa la solucién para montener la paz y
armonic entre los Naciones,pero en lo reclidad un hecho cao
si imposible,yo que pora lograrlo serf{o necesaric que los

Estodos limitaron su Soberanfo ante estao institucién.

DECIMA SEGUNDA:

El Estotuto de la Corte Internacional de Justicia,ne
cesita de reformas que lo actualicen y le den moyor compe-
tencia y autoridad ante los Estodos miembros que se some-~

ten o sus resoluciones.
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DECIMA TERCERA:

) El Procedimiento,seficlodo en e]l Estatuto de lo Corte
puede resumirse en los siguientes pasos: Inicio del Proce-
dimiento:Notificocicédn al Secretario de lo Corte,Comunico--
cién o los portes,o los Miembros de la Organizacién de los
Nociones Unidos,y o los Estados .interesados.Presentacibn -
de documentos,desorrolloc de pruebas,Alegatos,Votocién vy -~
Sentencia.

DECIMA CUARTA:

Lo Sentencio de lo Corte es motivada,con carécter de
cosa juzgoda e incpelable,esta Sentencic no tiene carécter

obligatorio.

DECIMA QUINTA;

Hosto el afio de 1986,159 Estodos eron miembros de la
Orgaonizaciédn de los Nociones Unidos y por el hecho mismo -
partes en el Estatuto de la Corte,sin embargo de acuverdo o
los estadfsticaos los asuntos litigiosos exominados por la

Corte,son coda vez menos.

DECIMA SEXTA:

'La posicién de los pafses subdesarrollados,partes em
algin litigio,ante la Corte,es equilibrade a comparacién de -
los pafses "potencias" ,como el caso de Nicaragua VS. Estados

i

Unidos de América.
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DECIMA SEPTIMA:

‘La funcidn de la Corte como centro de Arbitraje Mun-
dial ha significado mucho para el Derecho Internacional y -
--por lo tanto para los Estados partes de la misma,sin embargo

- )

hace falta mayor cooperacidn de los proplios Estados.
DECIMA OCTAVA:

‘ta-aplicocién de la Corte Internacional de Justicio
en relacién o México,ha sido sobre todo en la constitucién
de Comisiones Mixtos de Reclomacién y de Comercio,sin que
en lo actualidad se haya sometido a su resolucién en algln
litigio.

DECIMA NOVENA:

Los Arbitrajes més importontes en los que el Gobier-
no mexicano ha participado han sido: El caso da “El Fondo
Piadoso de los Colifornias®,el caso de “La Islo de Clipper
ton o de la Pasién”,y el caso de *El Chamizol”,este Gltimo
de gran importancic para las relaciones diplombticas y po-
1f{ticos de México.
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